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Uvod

413

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila , Objektivizace vyZivného pro dité”. Problematika
vyzivovaci povinnosti je (nejen) v ¢eské spolecnosti velmi aktudlnim tématem, avsak jeji zakonna
uprava obsahuje cetné nedostatky a je potieba se tak tématu stile intenzivné vénovat. Institut
vyzivného pro dité je jednim z instituti vytvofenych k ochrané ditéte a jeho nejlepstho zdjmu.'

V soucasné dobé se podoba tradiéni rodiny v CR nachazi ve znaéné krizi. Zhruba polovina
manzelstvi kon¢i rozvodem, stale vice déti se rodf nesezdanym parum a pfedpoklada se, ze tento
trend bude do budoucna pokracovat.” V dusledku téchto socidlnich skutecnosti spojenych
s rozpadem rodiny vyvstava potfeba kvalitni upravy pravidel pro stanovovani vyzivného détem
z téchto rozpadlych vztaht a jeji neustaly vyvoj reflektujici zmény spolecenskych, ekonomickych
a jinych podminek.

Tézistém pravni Gpravy vyzivného je OZ’ jakozto hmotnépravni predpis, na kterj pak
navazuje ZRS* 2 OSR® s procesnépravni tpravou, bez niz by nebylo mozné se vyzivného domoci
soudni cestou. Dand pravni uprava vsak stoji pouze na nékolika malo obecnych pravidlech a
ponechava tak soudu velmi Siroky prostor pro své vlastni uvazeni v pfipadé rozhodovani.
Vyzivné v ceském pravnim fadu nesleduje zahrani¢ni trend ve formé objektivizace vyzivného a
stanovovani jeho vyse soudy je tak v kazdém konkrétnim pfipadé velmi narocnou cinnosti
zejména s ohledem na dokazovani a stim spojenou délkou soudniho fizeni. Absence
konkrétnéjsich kritérif pro stanovovani vyse vyzivného ma pak v praxi negativni dopad v podobé
rozdilné rozhodovaci praxe soudd napti¢ CR. Tato skuteénost je v pravnim staté bezesporu
nepfijatelnym z hlediska legitimnitho ocekavani dotéenych osob v pfedvidatelné soudni
rozhodovani a pravni jistotu, kterd je viem garantovana zdkonem.

Stavajici situace, kdy ani rodi¢im, ani détem, k jejichz ochrané ma institut vyzivovaci
povinnosti slouzit, neni dana moznost pfedvidatelnosti soudnich rozhodovani a vyzivné je
v typové  stejnjch piipadech nap#i¢ CR stanovovano diametrilné rozdilng, je minimélné
nezadouci, a to jak z pohledu laické, tak odborné vefejnosti, véetné pfedstaviteltt soudni moci.

V CR je tak téma vyzivného a jeho piipadné objektivizace stale velmi ,,horké® téma, které
je vSak jiz fadu let nedofesené a stale znovu a znovu dokola otevirané. Na poli legislativy

zaznamenavame cas od casu ruzné pokusy o nastoleni pfijatelnéjSich pravidel tykajicich se

' SINOVA, Renita a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudilni
problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 173

2 KOVAROVA, Daniela. VySivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 12

3 Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

4 Zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

5 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

¢ Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 13



vyzivného z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte, nicméné zadny z téchto zakonu se prozatim
nepodafilo v ramci zdkonodarné moci prosadit.

Pravdépodobné nejvétsi prelom tykajici se objektivizace vyzivného byl ucinén byvalou
ministryni spravedlnosti dr. Danielou Kovatovou, ktera s pomoci dalsich expertt na dané téma
vydala v roce 2010 tzv. doporucujici tabulky’, které majf za cil sjednotit rozhodovaci praxi soudi
a odstranit tak propastné rozdily ve stanovovani vyse vyzivného nap#i¢ CR. Doporucujici tabulky
vsak nejsou pravné zavazné, a proto jejich samotnou existenci nepokladam za dostate¢né feseni
stavajici situace v problematice urcovani vjzivného v CR.

Hlavni vyzkumnou otazkou pro tuto praci je tedy otazka, jaké by mélo byt hlavni
kritérium pro urcovani vyzivného, resp. jak by méla byt nastavena zakonna pravidla v dané
problematice tak, aby stanovovani vyzivného bylo nap#i¢ celou CR co nejobjektivnéjsi. V praci se
dale zabyvam dal$imi vyzkumnymi podotazkami spojenymi s hlavni vjzkumnou otazkou, a to 1)
zda by mely byt uzakonény doporucujici tabulky, popf. vjaké forme, 2) jaké kritérium by
v piipadé kolize mezi potfebami ditéte a majetkovymi pomeéry rodice mélo pievazovat, pokud
jsou majetkové pomeéry rodice nadstandardni a jakou roli v tomto piipadé¢ hraji dobré mravy a 3)
zda by mela byt stanovena minimalni a maximalni hranice vyzivného.

K zodpovézeni danych vyzkumnych otazek budu vyuzivat kombinaci vyzkumnych
metod, a to zejména metodu deskriptivni, analytickou a komparativni. Deskriptivni metoda bude
vyuzita zejména v uvodnich castech jednotlivych kapitol pro nastinéni daného tématu. Pomoci
analytické metody pak nasledné budou rozebrana jednotliva zakonna ustanoveni a dalsi pravidla
tykajici se daného tématu a jejich prakticky dopad. Komparativni metoda pak bude vyuzita pfi
srovnani dané problematiky se zahrani¢nimi pravnimi upravami.

V diplomové praci bude vyuzito rozmanité spektrum odborné literatury pfednich ceskych
odbornik na dané téma, zejména pravni predpisy a jejich komentované znéni, monografie a
odborné clanky zaméfujici se blize na konkrétni oblasti dané problematiky. Diplomova prace
bude také reflektovat dosavadni soudni judikaturu a obsahovat zasadni pravni nazory vyslovené,
at’ uz vyssimi, ¢i niz§imi soudnimi instancemi. V neposledni fadé bude prace doplnéna dalsimi
vhodnymi zdroji, jako jsou studie, analyzy a dalsi materialy vydané zejména MS.

Uzemni vymezeni diplomové price se vaze na CR, aviak vriamci komparace
problematiky se zahrani¢nimi pravnimi fady se diplomova prace zaméif také na pravni upravu

slovenského, rakouského a némeckého pravniho fadu.

7 Ministerstvo spravedlnosti. Doporucend vychozi rogmezd pro stanovent vyse vygivného za sicelem sjednocent rozhodovaci praxe
soudii v otazkdch vigivného na nezaopatiené déti. Praha. 2010. 8 s. [cit. 19. dubna 2018]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=5453&d=315516>.



http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=5453&d=315516

Diplomova prace bude systematicky clenéna do kapitol a podkapitol. Prvni kapitola se
bude vénovat obecné institutu vyzivovaci povinnosti a pfedpokladum, za nichz vznika jak
vyzivovaci povinnost, tak pravo na vyzivné. Druha kapitola se bude vénovat rozsahu vyzivného a
zpusobu jeho urcovani, tzn. jednotlivymi kritérii pro urc¢ovani vyse vyzivného. Tteti kapitola se
kone¢né bude vénovat samotné objektivizaci vyzivného a jeji jednotlivé podkapitoly konkrétnim
nastrojum, jejichz pomoci lze objektivizace dosahnout, jako jsou zejména procentualni tabulky,
piipustnost dovolani k NS, minimalni a maximalni hranice vyzivného a dalsi nastroje
objektivizace.

Cilem diplomové prace bude zhodnoceni stavajici situace v ceském pravnim prostiedi (co
se ty¢e problematiky ur¢ovani vyzivného), identifikace konkrétnich problému a jejich analyza a
mozné zpusoby jejich feseni de lege ferenda s ohledem na stanovené téma diplomové prace a jejf
vyzkumnou otazku, tzn. jak docilit co nejveétsi mozné objektivizace vyzivného stanovovaného

détem.



1 VyZivovaci povinnost

11 Obecné k institutu vyZivovaci povinnosti

Institut vyZivovaci povinnosti je upraven v ¢asti druhé OZ v § 910 a nasl.® Vyzivovaci
povinnost je zvlastnim druhem soukromopravniho zaopatfovaciho zavazku, ktery vznika ze
zékona.” Dusledkem toho, Ze tento zavazek mezi rodi¢em a ditétem vznikd ex lege, je to, ze
WPribadné soudni rozhodnuti ve véci vyZivného md deklaratorni charakter. " Pokud se budeme ptat na dcel
vyzivovaci povinnosti, je existence tohoto institutu ,,suahou stitu o achovani tddnych funkci rodiny
Jako gdkladniho celku spolecnosti, 1. o achovini samoobsluznosti rodiny a uspokojovini potieb jejich clensi*""

Vétsina téchto ustanoveni ma kogentnf povahu a neni tedy mozné se od nich odchylit."
Zakon taxativn¢ pro jednotlivé druhy vyzivného stanovuje i okruh osob, které mohou byt
stranami tohoto zavazku. Témito jsou vzdy povinny (v obecné roviné dluznik) a opravnény (v
obecné roviné véfitel)."”” Pro téely této prace bude vzdy opravnénym dité a povinnym rodi¢, tzn.
osoby, které jsou pifbuzné v fadé pifmé."

Obsahem zavazku oznacovaného jako vyzivovaci povinnost jsou (stejné jako u vsech
ostatnich zavazku) relativni prava a povinnosti stran. Jedna se o pravo véfitele (opravnéného) na
plnéni (vyzivné) jako na pohledavku a povinnost dluznika (povinného) tuto pohledavku splnénim
dluhu (poskytnutim vyzivného) uspokojit. Povinny muze svou povinnost splnit tim, Zze néco da,
vykona, strpf nebo se né¢eho zdrzi."”

2 VZivné v ugsim smyslu pak predstavuje konkrétni pinéni poskytované na dkladé existujici vyZivovaci

d6
povinnosti*

, tedy na zaklad¢ vyse uvedeného relativniho zavazkového vztahu mezi povinnym a
opravnénym. Jedna se o zabezpecovani vSech odivodnénych potteb véfitele (opravnéného), vzdy
ve vazbé na schopnosti, moznosti a majetkové poméry dluznika (povinného) a druh vyzivovaci

povinnosti. Jde tedy jak o uhrazovani vyzivy v uzsim slova smyslu, tak o uspokojovani viech

8 Zikon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 910 a nasl.

9 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1034

10 Tamtéz. s. 1075

1 GRYGAR, Ji#f. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. [ 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1637

12 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1075

13 KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s. 23
- 31.

14 Tamtéz

15 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1035

16 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik — Komentdr — Svazek 11 (rodinné pravo). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 563



dalsich potfeb opravnéného, at’ uz se jedna o potfeby hmotné ¢i nehmotné, potteby bydleni ¢i
¥ 7 - 17
dusevni rozvoj.

Pokud se v souladu s tématem této prace zaméffime pifmo na vyzivovaci povinnost ve
vztahu k ditéti, muzeme konstatovat, ze ,,0ygiwné pro dité ma sméfovat k uspokojovani vsech Zivotnich
potieb ditéte dilezitych pro jeho vSestranny rogvoj po strance fyzickeé, psychické a dusevni. V'yZivné miige byt
plnéno  zdsadné plnénim pravidelné se opétujicich penéZnich davek, miige spolivat v poskytovani wurcitych
naturalnich plnéni a ejména také v zabezpecovani osobni péce o osobu opravnéného a o spolecnon rodinnon
domdcnost. ™ Jak je jiz zminéno vyse, samotné vyzivné jako plnéni ze zdvazku (z institutu
vyzivovaci povinnosti) nemus{ nutné spocivat pouze ve formé ,,dan{” (plnéni pravidelné se
opétujicich penéznich davek), ale muze taktéz spocivat ve formé konani (osobni péce), strpéni
(poskytnuti bydleni) nebo zdrzeni se néjakého jednani (omezeni osobnich nadstandardnich

. .o , sV 2 1
vydajt na dkor vyzivného)."”
Z vyse uvedené¢ho tedy muzeme uzavfit, ze pojem vyzivné pfedstavuje samotny pfedmet
, . . , , . I v 20 ;. . ,
zavazku mezi povinnym a opravnénym, resp. zvlastni druh plnéni,” které je majetkové povahy,

. : , Voo 712 s , v 2 21 v 4

(tzn. je ocenitelné penézi a odpovida zajmu opravnéného™) a lze ho povazovat za soucast
. 3 v s 22 v 2 7 v/ s 7 Y sy r
majetku opravnéného.” Znovu tedy, vyzivné nemusi spocivat pouze v poskytovani mesicniho
finan¢nitho obnosu opravnénému, resp. k rukam toho rodice, ktery o opravnéného pecuje. Jako
piiklad mtzeme uvést jiz zminénou osobni péci o opravnéného a péci o rodinnou domacnost,
coz v sob¢ zahrnuje domaci prace jako prani, uklizeni, vafeni, ale také napf. obstaravani nakupu
potravin apod. Vsechny tyto ¢innosti mohou byt, zejména u malych déti, samotnym vyzivoym
(pfedmétem vyzivovaci povinnosti) namisto finanéniho plnéni ze strany toho rodice, ktery takto

Y v . ve .. .y . , 23 : : / v v o,
o dité pecuje. Tyto ¢innosti jsou totiz majetkové povahy™ — jsou ocenitelné penézi. Toto ocenéni
se da relativné snadné urcit podle ceny za poskytovani téchto sluzeb tfetimi osobami v jinych

pfipadech (hlidani déti, dovazka potravin, prani, Zehleni — to vse jsou cinnosti, které muize za

17 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1076

18 Tamtéz

19 Tamtéz. s. 1035

20 Tamtéz

2 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I/, § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1644

22 Blize viz BRUNCKO, Stanislav. Hospodafen{ s vyzivnym nezletilého ditéte jakozto sprava majetku nezletilého
ditéte. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 9, s. 36 — 44.

23 SMID, Ondiej. Rozsah viZivného k nezletilému ditéti a uréent jeho vyse dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace & Praxe,
2013, ¢.7,s.7—10.

10



poplatek vykonavat tfeti osoba).”* Osobni péce viak bezpochyby ,zabmuje i proky, které jsou
neocenitelné (mordalni piisobeni na dité, jeho vichova [...] apod.).

K samotné péci o dité se v souvislosti s urcovanim rozsahu vyzivného vyjadiuje 1 OZ v §
913 odst. 2 véta druhd, dle néjz se pii ur¢ovani rozsahu vyzivného prihlédne k tomu, zda a v jaké
mife povinny o opravnéného pecuje.” Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze onou ,,0s0bni péii je
treba rozumét péii o dité osobou 3 vygivovaciho vtabu povinnou, nikoli péii jiné osoby, které bylo dité timto

‘v v 7
rodicem svéreno. @

1.2 Piedpoklady vyZivovaci povinnosti a prava na vyZivné
Zakladnim pfedpokladem pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti je vzdy ,existence

“* U vyzivovaci povinnosti ve vztahu rodi¢t k détem je tedy onim

rodinnépravniho  poméru
zakladnim pomérem piitbuzensky vztah mezi rodicem a ditétem. Dle § 859 OZ ,,vygivovaci povinnost
a pravo na vyZivné nejson soucdsti rodicovské odpovédnostsy jejich trvini nezdavisi na nabyti letilosti ani
svépravnosti,

Rodinnépravni vztah mezi rodicem a ditétem, resp. zakonna vyzivovaci povinnost, vznika
narozenim, popf. osvojenim ditéte a zanika pouze smrti rodice nebo ditéte, popf. zanikem
pravantho rodicovstvi, tzn. osvojenim ,,novym rodicem®. Existence vyzivovaci povinnosti tak
zcela nezanika ani v pfipadé, kdy je jiz dit¢ schopno samo se zivit, zméni se pouze rozsah
vyzivovaci povinnosti (fakticky az na neplnéni vyzivného). Pravo na vyzivné se vSak muze
v pribéhu Zivota (byt zletilého) diftéte za urcitych dalsich podminek znovu obnovit.” Muze
existovat i situace, kdy pravo na vyzivné ze strany ditéte nezanikne nikdy, jestlize dit¢ nikdy
nenabude schopnost samostatné se Zivit. Tato situace muze nastat napf. v pfipadé plné invalidity
ditéte.”

Na tomto misté je vSak jest¢ tfeba zdlraznit, ze pokud byl zminén zanik vyzivovaci
povinnosti v dusledku zaniku pravniho rodicovstvi, je tfeba toto odliSovat od zbaveni ¢i omezeni

rodice rodicovské odpovédnosti — v takovém piipadé trva vyzivovaci povinnost i nadale. Tento

24 K ocenéni osobni péce o dit¢ utého véku blize viz KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Oblansky zikonik 11. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1035

25 SMID, Ondiej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a uréent jeho vyse dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace & Praxe,
2013,¢.7,s.7-10.

26 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 913 odst. 2

27 SMID, Ondiej. Rozsah vizivného k nezletilému ditéti a uréent jeho vyse dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace & Praxe,
2013,¢.7,s.7-10.

28 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1038

2 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 859

30 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I/, § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1638

31 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na n¢které otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2015,¢.7 -8, 5. 48 — 55.
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zaveér vychazi z jiz zminéného ustanoveni § 859 OZ, tzn., Ze ,,vygivovaci povinnost a privo na vyZivné
nejson sonidsts rodicovské odpovédnosti* a je doplnén (z mého pohledu jiz nadbyteénym) ustanovenim
§ 874 OZ, ktery tika, ze ,,zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti ani jeji omezeni nema vy na jeho
vySivovaci povinnost k ditéti.

Na trvan{ vyzivovaci povinnosti pak samozfejmé také nema vliv svéfeni ditéte do péce jiné
osoby (typicky do péce druhého rodice, ale muze jit i o svéfeni do péce kterékoliv jiné osobé).
Povinny rodi¢ v takovém piipadé hradi vyzivné k rukim dané pecujici osoby.™ V ptipadé, ze
touto pecujici osobou bude druhy rodi¢ ditéte, muze byt vyzivné opét plnéno ¢astec¢né i formou
osobn{ péce o dit¢ a rodinnou domadcnost, vzdy ale v zavislosti na véku ditéte. Batole bude
bezesporu vyzadovat vyssi miru osobni péce nez napt. adolescent — v takovém ptipadé jiz bude
zapottebi zajistit vyzivné i jinou formou, napf. ve formé finan¢niho plnéni (i pfes to, ze ma rodic
dité v péci).” Opét zde ale (i u starsiho ditéte) bude hrit roli také péce o rodinnou doméacnost,
tzn. prani, uklid, vafeni apod.

Dalsim obecnym pfedpokladem prava na vyzivné je tzv. ,stav odkdzanosti na vygivn na strané
opravnéného, “°® ktery vychazi z ustanoveni § 911 OZ. Toto ustanoveni tka, Ze ,wiSivné ke priznat,

37

Jestlige opravnény neni schopen sam se Fivit’', tzn. ,po oprdavnéném nelze opravnéné pogadovat, aby se sdim

Sivil,

Stav odkazanosti na vyzivu znamena, ze opravnény neni schopen samostatné¢ uspokojovat
vSechny své potieby (hmotné, nehmotné, kulturni i bytové) prostfednictvim svych vlastnich
pHjma”, at’ uz ze zaméstnani, zhodnoceni ¢i prodeje svého majetku®’ nebo z davek pojistnych
systému (at’ uz se jedna o statni pfispevky ¢i pfispévky z pojisténi ze soukromého sektoru).

Vyzivovaci povinnost, pfesnéji tedy pravo na vyzivné jako na plnéni ¢i relativni zanik vyzivovaci

32 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 859

3 Tamtéz. § 874

3 BELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik — Komentir — Svazek I (rodinné privo). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 577

35 K otazce miry plnéni vyzivovaci povinnosti formou osobni péce blize viz KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe
na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7 — 8, s. 48 — 55.

36 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1038

37 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 911

3 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I/, § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1648

39 BliZe viz nilez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. 1L US 3113/10: WSchopnost samostatné se Zivit
gnamend, e dité je schopno samostatné uspokojovat viechny své potreby, a to jak hmotné, kulturni a dalsi, véetné bytové. Jinymi slovy to
gnamend, $e dité ma urigty troaly pifjem finaninich prostredkd, 3 néhog své potreby hradf.

40 K majetku opravnéného blize viz zédkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 912.
Dale viz t¢2z KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1055 — 1057
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povinnosti (k absolutnimu zaniku vyzivovaci povinnosti viz vyse), trva do doby, nez je dité
schopno samo se zivit (tedy uspokojovat viechny své potteby)."

Z vyse zvedeného tedy vyplyva, ze pravo na vyzivné neni limitovano zadnou vékovou
hranici ditéte, at’ uz se jedna o hranici 18 let (dovrseni zletilosti) ¢i hranici 26 let, ktera ma vliv
pouze z hlediska zakona o statnf socialn{ podpofte.”

Dité tedy muze byt schopno samo se zivit i pred dosazenim zletilosti, nicmén¢ pouze fakt,
ze dité nenavstévuje vzdélavaci zafizeni a ani nepracuje, nelze automaticky povazovat za stav, kdy
je nezletilé dit¢ schopno samo se zivit. ,,Schopnost nezletilého ditéte Fivit se samostatné nelze posuzovat jen
se retelem ke dosagenémn véku a stupni télesné a dusevni vyspélosti, ale i se retelem k tommn, jak je negletilé dité
po mravni a charakterové strance pripraveno — jmenovité vychovnym piisobenin rodicii — podilet se svou linnosti na
spolecensky ngiteiné praci.

Poslednim obecnym pfedpokladem pro existenci prava na vyzivné je absence rozporu
s dobrymi mravy. Tento pfedpoklad vychazi z generalniho zakazu pouziti pravanitho predpisu
proti dobrym mravim® obsazeného v § 2 odst. 3 OZ (tzv. generalni klauzule)®, ktery fika, ze
w[v[jklad a pouziti pravnibo predpisu nesmi byt v roxporn s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti uragejici obyceiné lidské citoni.

Dobré mravy muzeme chapat jako ,,zpzsoby chovdni beg sijmy jinému clovékn, viveti nebo prirode,
obecné uzmavané rozhodnon dsti spolenosti, s nimig pravni vid spojuje pravni ndsledky.“** Judikatura dobré
mravy definovala jako ,soubrn uriitych etickych a kulturnich obecné gachovavanych a nzndvanyeh dsad,
Jejichg dodrgovdni je mnobhdy ajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
mordlnimi 3dsadami demokratické spolecnosti.

Navazujici{ judikatura NS se k této obecné definici pozdéji vyjadfila tak, ze ,zento obecny
horizont, ktery vyvojem spolecnosti roviji i sviij moralni obsab v prostoru a lase, musi byt posuzovin 3 blediska

konkrétniho pripadu také privé v daném Case, na daném misté a ve vdjemném jedndni iicastniki pravnibo

41 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1038 a 1088

42 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1088

4 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 11 tykajici se institutu
nezaopatfeného ditéte a jeho vyznam pro pfiznani davek

4 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 21. listopadu 1968, sp. zn. 1 Cz 37/1968 (R 74/1969)

45 KRALICKOVA, Zderika, TELEC, Ivo. V§zivné v novém obcanském zékoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s. 23
—31.

46 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1038

47 Zdkon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 2 odst. 3

# TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny potadek. Pravui roghledy, 2011,
¢.1,s.1-6.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/1996
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vztabu. Pri hodnoceni musi byt bran zretel na konkrétni individualizovany pripad a nezdlegi tolik na
subjektivnim nazoru jednotlivee, jako na hodnoceni spolecenském, objektivizovaném.

Kritérium dobrych mrava je tfeba hodnotit velmi citlivé pfedevsim s ohledem na princip
blaha nezletilého ditéte, s nimz se nepfiznani vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy muze dostat
do kolize. Kazdy konkrétni pfipad v dané situaci je vhodné podstoupit testu proporcionality,
dukladné se zabyvat zavaznosti rozporu s dobrymi mravy a vyzivné pro nezletilé dité pro tento
rozpor nepfiznat pouze vyjimecné,” a to navic pouze v ptipade, ,,kdy je nezletilyi s obledem na svij vk
Ji% na takovém stupni rogumového vyvoje, Ze Ize po ném pogadovat, aby byl schopen plné posondit dopady svého
pocinani viiéi povinnému rodici. > K této problematice se blize vyjadiil i Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém rozhodnuti ze dne 24. dubna 2006.>

Odlisna situace nastava u zletilého ditéte, kde se jiz dobré mravy nedostavaji do kolize
s principem blaha ditéte. V takovém piipadé je vhodné posuzovat neexistenci rozporu s dobrymi
mravy jako pfedpoklad pro pfiznani priva na vyzivné vzdy, nebot’ dospély clovek ma veétsi
moznost uspokojovat své poteby vlastnim pficinénim. Nepfiznani vyzivnhého pro rozpor
s dobrymi mravy tedy muiZe mit své misto napt. v pipadé tzv. véénych studentd.” Stejny
nasledek pak bude mit v takové situaci i naplnénf{ institutu zjevného zneuziti prava,” ktery je
upraven generalni klauzuli v § 8 OZ.>

V otazce dobrych mravt hraje roli navic také ,,spoluzavinéni® povinného rodic¢e na tomto
chovani ze strany ditéte. § 884 odst. 1 OZ fika, ze ,,/rjodice maji rozhodujici silohu ve vychove ditéte.
Rodice maji byt viestranné piikladem svym détem, 3ejména pokud se jednd o 3piisob Zivota a chovani v rodiné.
Stejné nasledky jako rozpor s dobrymi mravy nakonec muize mit i zjevné zneuziti prava.

V tomto misté vyvstava otazka, zda rozpor s dobrymi mravy muze mit vliv pouze na
existenci prava na vyzivné nebo i na vysi pfiznaného vyzivného (napf. pokud by vyzivné mélo byt

extrémné vysoké). Cast odborné vefejnosti se stavi k nazoru, ze rozpor s dobrymi mravy muze

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. 33 Cdon 1843/2008

51 RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium pfiznani vyzivného. Pravni férum, 2012, ¢. 9, s. 421 — 427.

52 Tamtéz

53 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 10 Co 976/2005: ,,/PJro nepriznani
[...] viZivnébo ditéti pro rozpor s dobrymi mravy |[...] by bylo negbytné v iizent prokazat, $e vyZivon opravnéné dité (u nezletilého ditéte
by takové divaby bylo mogno odvogovat nejdiive snad pri dosageni patndctého roku jeho véku, kdy se s dosagenim této vékové hranice
ditéti rozsituje okrub prav a povinnosti i v oblasti pracovné pravnich vtabi, trestmé pravnich vtabii atd.) se vici svémn rodici, resp.
0sobé povinné vygivon chovi natolik negativnim (3dvadnym) piisobem, e toto chovini co do rogsabu a intenzity koliduje s dobrymi
mravy, resp. e g divodn pomeéreni s dobrymi mravy (ve spolecnosti) je dsadné nepijjatelné, aby takovémn (nevhodné se chovajicinmu
ditéti) bylo vigivné naddle poskytovino, resp. prizndno. Jinak receno, muselo by se jednat o natolik gdvagné chovdni, kdy by napr. dit¢
v uritém rogsabn (G uriitou intenziton projevovalo gjevnon nedictn ke svému rodici (0s0bé povinné vygivon), bylo by k nému napr:
vnlgdrni, resp. chovalo se k nému takovym piisobem, jeng by byl naprosto neshulitelny se shora wylogenymi dobrymi mravy ve
spolecnosti.

54 RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium pfiznani vyzivaného. Pravni forum, 2012, ¢. 9, s. 421 — 427.

55 KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s. 23
- 31.

56 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisg, § 8

57 Tamtéz. § 884 odst. 1
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byt korektivem i pro stanoveni vyse vyzivného.” Odlisny postoj zaujima napt. dr. Jit{ Grygar,
ktery tvedi, Zze ,,rozpor s dobrymi mravy je bud’ din, nebo neni dan, co mad za ndsledek vylonceni narokn na
vyivné eela, jinak je narok dan. Nepripada proto v divabn vylouceni ndroku na vygivné 3 divodu rozporn
s dobrymi mravy jen % Gisti.™ Osobné se pfiklanim k tomuto nazoru a této problematice se dale

v .. Ve Nz e 7 )
vénuji v dalsi ¢asti prace.”

58 Viz napt. KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obiansky zikonik 1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1042, 1060

> GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I/, § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1648

0 Viz podkapitola 3.3.2. Maximdilni vjgivné
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2 Rozsah vyZivného a zpusob jeho urCovani

Predpokladem pro existenci prava na vyzivné jako na konkrétni plnéni je existence vyse
uvedené vyzivovaci povinnosti povinného vuci opravnénému. Rozsah vyzivného pak muzeme
chapat jako vysi a obsah jednotlivych plnéni z titulu prava na vyzivné poskytovaného

, v . . , 61 s sV , , o v . v v Sy ,
opravnénému povinnym.” Pro obecné ucely této prace muzeme zjednodusen¢ rozsah vyzivného
. s swe s . v . 2 v . v e
shrnout jako konkrétnf vysi jednotlivich plateb vyzivného.”” Obecné je tedy tieba zjistit, zda
v daném piipadé¢ existuje vyzivovaci povinnost, nasledné, zda je v zavislosti na tom dan narok na
vyzivné jako na plnéni, posléze, jaké jsou potieby opravnéného a zda je vubec povinny schopen
sve , . 1 s e ;1. ,ve . , 63

vyzivné plnit a nakonec, v jaké vysi ma byt vyzivné poskytovano.

Nase pravn{ uprava je, co se tyce stanoveni podminek pro urceni rozsahu vyzivného, velmi
obecna a ponechava soudu velky prostor pro své vlastni uvazeni a rozhodnuti. Pravni rad

.1, . .. . PRV L, 64 v .o L, , . , , . . , ,v
postrada objektivizaci vyzivného™ a rovnéz minimalni a maximalni hranici pro stanoveni vyse
vyzivného.” Tato koncepce sice dava soudu nejdirsi mozny prostor pro zohlednéni specifik
kazdého jednotlivého piipadu, nicméné ssebou nese i mnohad negativa, jako je napf.
neptedvidatelnost soudnich rozhodnuti.”” Objektivizaci vyZivného se déale vénuji v samostatné
kapitole této prace.”’

Zakon tedy pro stanoveni vyse vyzivného vychazi ze tfech hlavnich kritérii, kterymi jsou
odiavodnéné potteby opravnéného, majetkové pomeéry opravnéného a schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.”® Za dalsf kritéria, ke kterym ma soud pii stanovovani vyzivného

Vo117 . , sy , v . .. , v sy . , 69
pfihlédnout, je osobni péce o opravnéného a jeji mira, popf. péce o rodinnou domacnost.

K osobni péci viz vyse.

st DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondiej. In SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Aktudini
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vygiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 201

62 SMID, Ondiej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a uréent jeho vyse dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace & Praxe,
2013,¢.7,s.7-10.

63 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek 1V § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1654

4 Napf. pomoci procentualnich tabulek

65 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 234

66 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondiej. In SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Aktuiini
problémy rodinnépravnt regulace: rodiovstvi, vjchova a vjgiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 209

67 Viz kapitola 3 Objektivigace vyZivného

8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 913 odst. 1: ,,Pro urieni rogsabu viivného
JSou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakog i schopnosti, mognosti a majetkové pomery povinného.

6 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 233 — 234
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21 Odavodnéné potieby opravnéného

Potfeby muzeme délit na hmotné (strava, osaceni, hygienické potfeby, skolni pomucky,
sportovn{ vybaveni apod.) a nehmotné (vzdélani, kultura, rekreace, dusevni rozvoj apod.).”” P#
stanoveni vyse vyzivné¢ho je tfeba zohlednit potieby nejen bézné a pravidelné se opakujici (strava,
osaceni apod.), ale i takové, které se vyskytuji nepravidelné za delsi ¢asové obdobi (letni rekreace,
$kolni vylet), popf. i zcela nahodile (napt. rovnatka).”" Vechny tyto potieby tedy majf byt zcela
kryty vyzivnym, pokud jsou od@vodnéné™ a nelze na zikladé nepravidelnych potieb ditéte
rozhodovat o jednorazovych piispévcich na mimofadné vydaje mimo stanovené vyzivné.” Tento
zaver vsak dle mého nazoru neodporuje stanoveni vyzivného do budoucna jasné danymi raznymi
formami plnéni ze strany obou rodi¢t.™

Oduvodnénost jednotlivych potfeb se musi hodnotit v kazdém jednotlivém ptipadé dle

> ale také dle moznost,

véku ditéte, jeho zdravotniho stavu, schopnosti, zajmu ¢i talentu,’
schopnosti a majetkovych pomért rodicu. ,,[sou-li redlné schopnosti a moznosti rodicii velmi omezene, json
odiivodnénymi pouge bégné potreby ditéte, které nepresabuji obvyklon dkladni miru ,vsech nexbytmyjch potreb
nutnych pro Zivot kulturnibo clovéka.” Jsou-li redlné moznosti a schopnosti rodicii velmi  Siroké, jsou
odrivodnénymi 16% dalsi potieby ditéte, které nejsou nexbytné, ale prospésné vsestrannému vjvoji ditéte.

Co se tyce veku ditéte, toto hledisko je jednim z nejdtlezitéjsich pfi zkoumani miry
potiebnosti. Cim je dité starsi, tim se i zvysuji jeho vydaje. Prvn{ vyraznou vékovou hranici je
nastup ditéte do Skoly, kdy je tfeba hradit skolni potfeby, exkurze, lyzaifské zijezdy, ale 1
mimoskoln{ aktivity, konicky apod. Se zvySujicim se stupném vzdélani nasledné rostou dalsi
vydaje za skolni pomicky jako jsou ucebnice atd., ale také technologické potieby jako pocitac,
pfistup kinternetu apod. U opravnénych studujicich vysokou skolu je pak odivodnénou
potfebou bydleni v misté studia, doprava, strava a dalsi zvysené vydaje.”

Pfi soudnim urcovani rozsahu vyzivného je ze strany navrhovatele, resp. zalobce vhodné
konkrétné vycislit vSechny obvyklé mésicni potfeby, ale také ty potfeby, které jsou pouze

narazové, nicméné majf byt hrazeny vyzivnym. Pokud ze strany navrhovatele nejsou tyto potieby

70 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1058

71 Tamtéz. s. 1059

72 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik — Komentir — Svazek I (rodinné prdve). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 567

73 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. prosince 1994, sp. zn. 13 Co 588/1994

7+ K této problematice viz podkapitola 2.4 Shodnd Fivotni sirovert

7> GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I/, § 655 — 975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1655

76 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 3. prosince 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65 (R 14/1966)

77 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 — 2,s. 31 — 46.
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tvrzeny, je namisté, aby soud potteby ditéte vyéislil na zakladé udaji Ceského statistického diadu
o pramérné vysi Zivotnich potteb déti v obdobnych situacich.™
Zakon nakonec k odavodnénym potfebam ditéte v urcitych piipadech fadi i tvorbu

, 79
tspor.”

2.2 Majetkové poméry opravnéného

Zakon ftika, ze ,[nezletilé dité, které neni piné svépravné, md pravo na vyZivné, i kdyg ma vlastni
majetek, ale isk 3 majetku spolu s prijmem 3 vidélecné Gnnosti nestact k jeho vigivé. ™ Ustanovent je nutno
chapat tak, ze nezletilé dit¢ ma pravo na vyzivné i v piipadé¢, kdy vlastni urcity majetek, ale vynos
z tohoto majetku nedosahuje takové vyse, aby zabezpecilo vsechny oduvodnéné potreby ditéte.
Samotna majetkova podstata jméni ditéte nesmi byt pro ucely vyzivného dotcena. Tzn., pokud
dit¢ bude vlastnit napf. nemovitost, muze samotny najem této nemovitosti jako vynos z tohoto
majetku postacovat k tomu, aby nahradilo vyzivné. Pokud vsak tento nijem nebude odpovidat
zakonnému rozsahu vyzivného, nesmi byt nemovitost prodana za dcelem vyzivy ditéte — osoby
povinné k vyZivé se této povinnosti nemohou zbavit prodejem tohoto majetku.”

Vyjimkou by mohl byt pfipad, kdy by dit¢ mé¢lo opravnéné prani realizovat prodejem svého
majetku svou vyssi zivotni uroven, resp. uspokojovat své potieby, které jsou racionalni, nicméné
osoby povinné nedosahujf takovych mozZnosti, aby mohly tento nadstandard ditéti dopfat,” tzn.
takové potfeby by za situace, kdy by dit¢ nevlastnilo majetek, nebyly de facto s ohledem na
majetkové poméry povinnych oduvodnéné — viz vyse. Prikladem muze byt napf. prestizni
vzdélani® & Géast ve vrcholném sportu. K takovému nakladan{ s majetkem ditéte by vsak rodice
jiz potebovali souhlas soudu® (na rozdfl od uZiti vinost z majetku k vyzivé ditéte™).

Naopak u ditéte, které ma vlastn{ pffjem, je nutné zkoumat, zda zde vibec existuji
podminky pro trvani prava na vyzivné, resp. zda je dité v takovém piipad¢é schopno samo se zivit
a uspokojovat vSechny své potieby. V téchto piipadech je nutné zkoumat, zda se dité (byt’ zletilé)

soustavné pfipravuje na budouci povolani a jeho vydéle¢na ¢innost je pouze piilezitostna,™ ¢i

78 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viclav. K ur¢ovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 251 —
255.

7 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 917

80 Tamtéz. § 912

81 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 130 — 131.

82 Tamtéz. s. 131

83 Tamtéz

84 Blize viz zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 898

85 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. ¢ervna 2003, sp. zn. 24 Co 166/2003: ,,/Rjodice
k pousiti majetku ditéte pro viastni vygivn ditéte sonblas nepotrebuji.

86 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1057
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dostacujici k uspokojovani jeho potfeb pouze ¢astené”, popt. k uspokojovéani potteb, které si
chce dit¢ dopfat nad ramec oduvodnénych potieb krytych vyzivoym.

, Ojedinély prijem dité (napr. v dobé Skolnich prazdnin), které se jinak pripravuje studiem na budonci
povolint, neovliviiuje pravidla vyZivovaci povinnost rodicsi. ** Pravidelné ptijmy ditéte vsak mohou rozsah
vyzivného modifikovat, popf. pravo na vyzivné zcela vylouéit.” Pokud dité, byt studujici,
dosahuje takovych pifjmu, které jsou dostacujici k pokryti odavodnénych potieb ditéte, dochazi
k relativaimu zaniku vyzivovaci povinnosti ex lege, nebot’ zde neni naplnéna podminka stavu
odkazanosti na vyzivu jako jedna z podminek existence prava na vyzivné.”

Dle mého nazoru je tfeba tuto problematiku v kazdém jednotlivém pifipadé zkoumat velmi
citlivé, zabyvat se vysi dosazenych pifjmu a usili k nému vynalozenému. Nemélo by dochazet
k pouhému konstatovani, ze na zaklad¢ pravidelnych pifjmt dité¢te se snizuje vyzivovaci
povinnost rodict. Nebylo by spravné odepiit (byt' ¢astecné) pravo na vyzivné détem, ktefd
dosahuji urcitych pifjmt napf. z ruznych brigdd vykonavanych ve svém volném case, ¢asto po
vecerech a o vikendech s oduvodnénim, Ze jsou schopni uspokojovat ¢ast svych potteb vlastnimi
pifjmy. Dotcéeni opravnéni by ztratili dalsi motivaci pfilepsit si k vyssi Zivotni trovni svou vlastni
praci. Jsem toho nazoru, ze rodice by méli primarné vést déti k odpovednému zivotu, podporovat
je pfi jejich snahach o castecné zapojeni se do pracovniho procesu a uspokojovani svych potieb
nekrytych vyzivahym svym vlastnim pfi¢inénim, namisto — praktického trestani — déti za takové
jednani a snahu. Samozfejmé je vzdy tfeba zkoumat, zda se dité soustavné pfipravuje na budouci
povolani, kolik ¢asu reilné¢ tomuto studiu musi vénovat a kolik ¢asu mu zbyva na piipadné
ziskavani pffimu. S timto souvisi také pfijmy studentt napf. z prospéchovych stipendii, kde
bezesporu neni na misté vyzivné na zakladé téchto pfijmi snizovat, nebot’ by to mélo za nasledek

ztratu motivace studenta k ziskavani dalsich co nejlepsich studijnich vysledka.”

2.3 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

WwMoznosti je nutno chapat jako kategorii objektivni, schopnosti jako kategorii subjektivni. Pro vysi
vygivného pak je rozhodujici prijem, jehog by rodic mobl reilné dosabnout, kdyby své schopnosti viadné vyngival.
Plati 3de zdsada potencionality [sic] vidélkn a nikoliv 3dsada t3v. faktického vidélku.” Schopnosti

povinného jsou dany . jebo fyzickym stavem, naddnim, mnogstvim Ziskamjch védomosti a pracovnich

87 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik — Komentdr — Svazek 11 (rodinné pravo). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 568

88 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 1968, sp. zn. 6 Co 676/1967 (R 76/1968)

89 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1081

%0 Tamtéz. s. 1038

91 Tamtéz. s. 1081

92 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 11 Co 522/2004
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kusenosti apod.””’ Moznosti jsou pak dany ,,okolnostmi objektivniho ragn, 3ejména existenci pracovnich
prilesitosti primértenych uvagovanym viastnostem rodici. **

Zasada potenciality vydélku vychazi z dikce zakona fikajici, ze ,,/p/i7 uréeni schopnosti, mognosti
a majetkovych pomeéri povinného je treba také koumat, da se povinny nevdal bez dilezitého divodn
vyhodnéjsiho  zaméstndani & vydélecné linnosti nebo  majetkového  prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkovd rizika. > Soud by mél tedy vzdy zkoumat, zda ptipadna zména zaméstnan{ a
snizeni pifjmua povinného (¢i jiného majetkového prospéchu) byly odavodnéné (napft. z duvodu
zmény bydli§té, zhoreni zdravotniho stavu, organizaénich zmén apod.).”

K problematice se vyjadfil NS ve svém stanovisku, ve kterém nastinil pfipady, kdy je nutné
pfistoupit k uzit principu potenciality pifjmu. Je tomu tak napfi. v situaci, kdy ,povinny dloubodobé
vykazuje dicetni trdtu, [...] byl opakované sankiné vyrazen 3 evidence nchazelti o améstnani, vyhyba se
nabizené praci odpovidajici jebo véku, dravotnimu stavn a vdélini, zavinil, e mu nevynikl ndrok na invalidni
diichod pro nesplnéni doby pojisténi, vdal se beuiplatné i za jevné neprimérené nizkou riplatn nemovitosti (i jiné
véci vy$57 majetkové hodnoty, 3 ni¥ mohl mit majetkovy prospéch, & podilu na ni apod.

U osob podnikajicich pak neni mozné argumentovat ani ztratovosti podnikani. ,,Jest/ize
podnikdni rodice povinného vyZivon je dlonbodobé tritové, je Zapotiebi v 1izeni o uréeni (uySeni) vyZivného pro
dité se gabyvat otagkon redlné mognosti tohoto rodice ajistit si na trbu prdce financni prijem vykonem prce,
napr. v gavislé Gnnosti, ™

Pii zjistovani majetkovych poméri muze soud povinnému ulozit povinnost predlozit
vsechny doklady, ze kterych je mozné zjistit jeho majetkovou situaci. Mohou jimi byt jak vsechny
doklady o pffjmech ze zaméstnani ¢i samostatné cinnosti (napf. penézni denik, dafova pfiznani
atd.), tak doklady o jinych pfijmech, napf. plynoucich z nemovitosti. Povinny by také m¢l
pfedlozit soupis dalstho majetku véetné informaci o stavu svych financi na uctech penéznich
ustavi, popft. si sam soud muze od penézniho ustavu tyto informace vyzadat.

Neposkytne-li povinny vsechny udaje o svych majetkovych pomérech ¢i jinak neumozni
soudu majetkovou situaci povinného zjistit, pfistoupi soud k pouziti sankéntho vypoctu pifjmu

povinného.” U takového povinného ,plati, e primérmy mésiini prijem této osoby éini pétadvacetindsobek

93 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. stpna 1969, sp. zn. 8 Cz 23/1969 (R 27/1970)

94 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30. zati 1068, sp. zn. 1 Cz 27/1968 (R 5/69)

% Zikon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znénf pozdéjsich predpisd, § 913 odst. 2 véta 1.

9% KRALICKOVA, Zdenka In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1064

97 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012

8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 10 Co 550/2002

% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozwody, rozchody a zinik partnerstvi. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 24
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Cistky  Sivotniho minima jednotlivee podle jiného pravniho predpisu” PHjem povinného v takovém

101 v 102

piipadé jako nevyvratitelna pravnf domnénka ™ ¢ini v soucasné dobé 85.250,- K¢.

P17 posouzent magetkovych poméri rodicii je pritom vidy nutné priblédnout nejen k. _fakticky dosahovanym
Pprimiim rodice, ale i k celfové hodnoté jeho movitého a nemovitého majetkn a prsobu Fivota, resp. k Zivotni
sirovni. ™" Dle judikatury tedy, pokud povinni osoba nemé pifiem, ale ma uréity majetek, je

’ v . v ’ . . , . . 1
zésadné povinna svou vyzivovaci povinnost plnit vynosem z prodeje majetku,” tzn.

problematika prodeje majetku povinného je chiapana odlisn¢ od prodeje majetku opravnéného.

24 Shodna Zivotni urovefi

Zéakon dale stanovuje, Ze ,,/Z]ivotni tiroveri ditéte ma byt sadné shodnd s Zivotni sirovni rodici. Toto
bledisko predehazi hlediskn odiivodnénych potieh ditéte. ™ 7. uvedené dikce zakona vyplyva, ze vyzivné
nem4 spotfebni charakter'” a dité ma pravo sdilet stejnou Zivotn{ droven se svymi rodi¢i.'”
Pokud tedy zivotni troven rodicu pfesahuje odivodnéné potreby ditéte, ma byt pro dité
stanoveno vyzivné v takovém rozsahu, aby mélo moznost podilet se na této zivotni urovni, i kdyz
plnéni ptesahuje hrazeni jeho odavodnénych potieb. ,, Zivotni siroveri Ize tedy vymezit jako nriity stuper
uspokojovdni Zivotnich, 1. hmotnych i duchovnich potieb subjeketu, v igkém vztabu k dalsim faktorsim. "

Pii zjist'ovani zivotni urovné rodicu je tfeba pfihlédnout nejen k ptijmum rodicu, ale také
k celkové majetkové situaci a zptisobu Zivota, ktery rodice vedou.'” 1 v ptfpadé, ze rodi¢e mohou
napf. dosahovat nadstandardnich pffjmu, mohou vést pomérné skromny zivot. Opacné vsak také
muze nastat situace, kdy rodi¢ ditéte nedosahuje prakticky zadnych pffjmu, ale jeho majetkové
poméry a celkova zivotni troven jsou vysoké. Stanoveni rozsahu vyzivného mechanicky pouze na
zaklad¢ pfijmu rodica by v takovém pfipadé nebylo spravné a odporovalo by zakonu. U obou
rodicu ditéte, resp. povinnych, ,,se musi naleZitym prisobem yistit a posoudit nejen jejich vydélkové pomery
(eventudlné jiné prijmy), ale rovné% skuteiné dosahovand Zivotni siroveri, na ni§ se maji déti prawo podilet. "
Je také tieba zduraznit, ze stejnou zivotni uroven nelze zaménovat s poskytnutim ditéti

stejného mnozstvi penéz, se kterym by mohlo disponovat (popf. by s nim mohl disponovat rodic,

100 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znénf pozdéjsich predpisa, § 916

101 KRALICKOVA, Zdenka Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 23 — 24, s. 801 —
813.

102 C4stka Zivotniho minima jednotlivce je 3.410,- K¢ viz zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znénf pozdéjsich predpist, § 2

103 Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. z4f 2006, sp. zn. 1. US 299/2006

104 KOVAROVA, Daniela. Iygvovaci povinnost po rekodifikadi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 34

105 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd, § 915 odst. 1

106 KRALICKOVA, Zdenka In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1035

107 KOVAROVA, Daniela. yGvovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 32

108 Tamtéz

109 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik — Komentir — Svazek II (rodinné prave). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 579

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dnora 2008, sp. zn. IL. US 1619/07
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ktery ma dit¢ v péci). Je tfeba vzit v potaz, ze k vy$sim vydélkim a nasledné vyssi zivotn{ drovni
patif 1 vys$si vynalozené naklady k jejich ziskani (napf. reprezentace, vzdélavani apod.).'"

Ohledné¢ sdileni stejné zivotni urovné ditéte s rodi¢i nastava problém v piipadé, kdy kazdy
z rodi¢t ma odli$nou Zivotni Groveri. Cast odborné obce se piiklani k nazoru, Ze na zakladé prava
ditéte podilet se na zivotni urovni obou rodicu, je tieba vyzivné pro dit¢ a jeho Zivotni droven
urcit pramérem z vys$§i a nizsf drovné, jez dosahujf jeho rodice.'"

Ne¢ktetfi odbornici vsak zastavaji opacny nazor, a to ten, ze dit¢ ma pravo sdilet zivotni
Groven toho rodice, jehoZ Zivotni troven je vysst.'” Osobné s timto nazorem souhlasim i pfes to,
ze se v nekterych pfipadech muze zdat problematicky. Pokud tento zavér totiz aplikujeme na
nestandardni piifpady, muzeme dojit k té situaci, ze rodi¢ s nadstandardni zivotni drovni, ktery
plati na své dit¢ vyzivné, bude fakticky ,,dotovat® nizsi zivotn{ droven toho rodice, ktery ma dité
ve své péci. Tento dusledek se na prvni pohled muze zdat absurdnim a nezadoucim, nebot’
ucelem vyzivného neni hrazeni potfeb (at’ uz oduvodnénych ¢i nadstandardnich) jiné osoby nez
opravnéncho ditéte. Pokud se vsak podivame na situaci z té perspektivy, ze pokud by rodice
ditéte Zili spolu, velmi pravdépodobné by spolu sdileli stejnou zivotni uroven (v piipadé manzela
dokonce ze zdkona'') a soucasné i dit¢ by se na této Zivotni trovni podilelo. Pokusim se
problematiku promitnout na konkrétni piiklad.

Pokud by napf. otec mél nadstandardni pffjmy a matka byla na rodicovské dovolené
s ditétem, tak i pfesto by matka s ditétem pravdépodobné sdilela nadstandardni Zivotni troven
s otcem. Napf. by spolecné zili ve vile, jezdili na spole¢né dovolené, provozovali rekreacni sporty
apod. Pokud by se tito rodice rozvedli, dit¢ bylo svéfeno do péce matky a otci bylo stanoveno
platit na dité vyzivné, bylo by dle mého nazoru vhodné, aby dité kontinualné sdilelo takovou
zivotni Groven, jako do doby odluky rodict, tedy zivotni uroven otce, ktera by byla vyssi nez
zivotn{ troven matky. Nebylo by dle mého nazoru spravedlivé, aby dité pocitilo materialni 4jmu
v dasledku odluky rodica (kdyz jiz tak dité trpi Gjmou psychickou).

Tento zavér vSak dle mého nemusi vzdy nutné znamenat to, aby otec poskytoval ditéti
k rukam matky financni prostfedky pro zajisténi vysoké zivotni urovné ditéte, s ¢imz by souviselo
zajisténi nadstandardni Zivotni urovné i samotné matce, ktera samozfejmé napf. po rozvodu

zasadné na sdilen{ této zivotni urovné narok nema. Samoziejmé co se tyce bydleni v pfipadé, kdy

111 KOVAROVA, Daniela. I/ygvovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 32

112 Viz napt. ELISCHER, David. In SVESTKA, Jif a kol. Obéansky Rdkonik — Komentar — Svazek 11 (rodinné pravo). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 579 — 580. Dale viz napt. NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i
opomijena. Bulletin adyokacie, 2008, ¢. 1 — 2, s. 31 — 40.

113 Viz napt. KOVAROVA, Daniela. Iygvovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Teges, 2014. s. 39. Dale viz
napt. GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svagek 117, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1669.

114 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisa, § 697 odst. 1: , Mansgelé maji vdjenmon

Vo6

vyFivovaci povinnost v rozsabu, ktery obéma ajistuje asadné stegjnon hmotnou a kulturni firover.
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by bylo dité svéfeno do péce matky, bylo by velmi obtizné oddélovat zivotn{ Groven ditéte a
matky. Jsou vsak oblasti, ve kterych to lze. Pokud je otec sam ochotny do budoucna zajist’ovat
ditéti zivotni droven shodnou se svoji, napt. v podobé¢ vzdélani, sporta, obleceni apod., tim, Ze
mu sam tyto veéci zajisti a dale ho napft. bude brat s sebou na dovolené, povazovala bych takovato
plnéni za soucast vyzivného a k rukim matky by meélo byt hrazeno pouze to, co otec neni
schopen ditéti poskytovat z duvodu, Ze jej nema v péci (strava a dalsi bézné potfeby). Pokud vsak
otec neni ochoten na takovyto zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti pfistoupit, pak je dle mého
nazoru zcela v pofadku, aby otec hradil vyzivné k rukam matky v takovém rozsahu, aby vse vyse
zminéné mohla ditéti dopfat sama matka. Tzn. zalezelo by na otci, zda ditéti vyssi zivotn{ droven
poskytne on sam a dobrovolné, ¢i bude v opacném piipadé nucen zajist'ovat nadstandardni
zivotni uroven nejen ditéti, ale potazmo i matce, ktera ho napf. na zminénou dovolenou vezme
namisto otce, kdyz sama by si takovou dovolenou dovolit nemohla.

Soudy vsak stanovuji vyzivné pouze pevnou meésicné se opakujici penézni davkou, ktera
zohlednuje vSechny odivodnéné potreby ditéte (viz vyse) a také reflektuje pravo ditéte podilet se
na zivotn{ drovni rodice. Zakon, odborna literatura, ani rozhodovaci praxe soudu nepocita s tim,
ze by kromé takto tradi¢né pojatého vyzivného mohl byt rozsah vyzivného stanoven i jinou
formou plnéni (viz vyse uvedené rekreacni aktivity, dovolené, hrazeni skolného apod. hrazené
narazové béhem roku).'"”

Dle mého nazoru je tato rozhodovaci praxe soudu zbytecné rigidni, zastarala a v konecném
vysledku odporuje jak samotnému pojeti vyzivného jako majetkového prava s rozmanitymi
formami plnén{''’, tak zakonnému predpokladu sdflenf ditéte Zivotni irovné s jeho rodici,'"” aniz
by zivotni uroven povinného nasledovala i osoba, ktera ma dit¢ v péci a ze zakona toto pravo
nepoziva.

Na druhou stranu vsak souhlasim se zavérem, ze nelze pfed soudem uzaviit dohodu
rodicu, dle niz se jeden z nich ,,zavazuje slofit ve prospéch nezletilého jednorizové Cdstku k piné sibradé
vigivného do letilosti ditéte. " Takova dohoda neodpovida smyslu vyZivovaci povinnosti, ktera
v sobé odraz{ aktualn{ potfeby ditéte v zavislosti na zménach vijeho Zivoté.” Pokud vsak

judikatura tika, Ze ,,prjpadné jednordzové vynaklidané pologky vidaji ditéte (napr. skolné) mobou byt vzaty

115 Viz napt. SVOBODA, Karel. Rodicovstv, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 118

116 Viz vyse: dani, konani, strpéni, zdrzenf se

117 Zgkon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 915 odst. 1

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1976, sp. zn. Cz 93/76

119 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vigivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 118
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. . . . . v Vs s vorv s v, . Ce e . . . e s, 120
v tivabu jen v ramei pravidelné se opétujicich mésicnich cdstek, nikoliv jejich jednorazovym priznanim“™", lze na
zakladé¢ vyse uvedeného s timto zavérem souhlasit pouze ¢astecné, a to do té chvile, pokud jeden
z rodicu bude chtit do budoucna toto plnéni (byt’ jednorazové) ditéti zajist'ovat sim namisto

poskytovani meésicni platby osobé, ktera ma dité v péci.

120 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote ze dne 26. kvétna 1995, sp. zn. 15 Co
163/1995
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3 Objektivizace vyZivného

Predesla kapitola se vénovala rozsahu vyzivného, pravidly jeho urcovani a zakonnymi
pfedpoklady pro stanovovani konkrétntho obsahu a vyse jednotlivych plateb, popf. dalsiho
plnéni. Nase pravni dprava'”' nezna tzv. objektivizaci vyzivného'* a jak tedy vyplyva z predeslé
kapitoly, pro stanoveni rozsahu vyzivného zakon stanovuje pouze velmi obecna a neurcita kritéria
a ponechava tak soudu velky prostor pro jeho vlastni uvazeni a rozhodnuti v ramci tzv. koncepce
oteviené pravni normy.'” Tato koncepce ma tu vyhodu, Ze soudce mize posoudit jedine¢né
okolnosti kazdého konkrétniho piipadu a na zakladé téchto vyjimecnosti jednotlivych situaci
rozhodnout." Soudce pii svém rozhodovan{ viak musf ctit zasadu spravedlivého procesu, ktera
ma vyvratit jeho libovuli. Soudce tak musi své rozhodnuti vzdy fadné odavodnit a také by meél
u typové stejnjch ptfpadii rozhodovat stejné.'”’

Zpusob urcovani vyzivného dle ¢eské pravni apravy ma vsak dle mého nazoru vice negativ
neZ pozitiv. Problém spatfuji zejména v nizké predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.'* I kdyz by
mél soudce ve stejnych piipadech rozhodovat stejné, neni zde zarucena shoda s rozhodnutimi
jinych soudct, natoz jinych soudu. Zcasti je tento problém zapfi¢inén také nepiipustnosti
dovolani ve vécech vyzivného kNS, a tedy absenci sjednocujici judikatury v této oblasti.'”’
K dalsim problémum pak patii delsi trvani soudnich fizeni z diivodu narocnosti dokazovani a
hodnoceni viech skute¢nosti, resp. kritérif pro stanoveni vyzivného.'*®

Oproti koncepci oteviené pravni normy pak stoji koncepce uzaviené pravni normy, tzn.
objektivizace vyzivného.'” Jednoduse feceno se jedni o ,,stanoveni vyivného uriitym mechanickym
zpiisobem "’ Dle mého nizoru je tato metoda k uréovani vyzivného vhodnéjsi, nebot’ pii jejim
uziti odpadaji vyse zminéné problémy spojené s koncepci oteviené pravni normy, jako je

naroc¢nost dokazovan{ a s tim spojena delsi doba soudniho fizeni. Nejvétsim pozitivem je vSak

121 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 910 a nasl.

122 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondfej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marck a kol. Aksuilni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vygiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 201

123 VENCLOVA, Petra. Teoretické uvahy o koncepci pravni Upravy rozsahu vyzivného. Prdvo a rodina, 2007, ¢. 5, s.
20 — 23,

124 KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 3, 's. 23
—31.

125 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renita, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aksudlni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vygiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 207

126 KOVAROVA, Daniela. Iygivovaci povinnost po rekodifikac. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 31

127 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondfej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, JURAS, Marek a kol. Akzudlni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vygiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 207

128 VENCLOVA, Petra. Teoretické uvahy o koncepci pravni Upravy rozsahu vyzivného. Pravo a rodina, 2007, ¢. 5, s.
20 —23.

129 TamtéZ

130 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vygivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde, 1995. 5. 71
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vysoka predvidatelnost soudnich rozhodnuti a pravni jistota (jak osob opravnénych, tak
povinnych), jak bude ptipad rozhodnut.”!

Jiz dlouhou dobu odborna vefejnost vold po zakotveni jasnéjsich pravidel pro urcovani
vyzivného do ¢eského pravniho fadu. V minulosti samy soudy kromé vagnich zdkonnych pravidel
pouzivaly tzv. Gerlichovo pravidlo pro véts{ miru objektivity u rozhodovanych piipada.'” Dle
tohoto pravidla ,,se prijems povinného délil na tolik dili, kolik bylo vyFivovacich povinnosti s tim, $e na
povinného mély pripadnont dalsi i dily“>” K zakonné dpravé objektivizace se viak zakonodarci
nepfiklonili ani pfi vytvareni OZ."*

Rodinna prava jinych evropskych stata pfitom v soucasné dobé objektivizaci vyzivného a
jeho urc¢ovani na zakladé¢ matematickych metod uptfednostiauji. ,,Pouze jasna pravidia toti§ mobon
strandm avagkového vitabu nabidnout dostateinon mirn pravnd jistoty. >

Duvodova zprava k OZ k dané problematice uvadi: ,'zbleders k soucasné, dosud ne zcela
urovnané ekonomicko-socialni situact, se nalnymi roxdily mezi jednotlivimi regiony stdtu, jako% i mezi
mestskymi a venkovskymi oblastmi, bylo by spis vhodné doporucit soudinm, aby ony samy, shledaji-li takovou
potiebu, se pokusily pro misto, ve kierém prisobi, takové tabulky, viorce nebo klite vytvorit. 1.3e ocekdvat, Fe
pravé tento pristup by garulil, Ze vyjse vygivného by odpovidala mistnim podminkdm, a to nejen po strance
majetkovych pomérii povinného, ale i v roviné odivodnénych potieb opravnéného. >

Z mého pohledu je vyjadfeni uvedené v diavodové zprave alibistickym vyhnutim se
uzakonéni objektivizace i pfes dlouhodobé volani spole¢nosti po takovém kroku a pfenechani
legislativniho problému na bedrech soudni moci. Dr. Karel Svoboda spravné uvadi, ze ,deskd
spolecnost je v soucasnosti natolik globalizovdana co do potieb a vydajii na né, Ze [ze odivodnit existenci do nainé
Jednotné metodiky pro stanoveni vyZivného mezi rodici a détni, pokud pomeéry rodici jsou na primérmé sirovni a
déti maji potieby, které jsou v jejich véku bedné.*”’ Navic pokud se na problematiku podivame
z pohledu opravnénych, ktefi jsou vysokoskolskymi studenty a za studiem dojizdi (¢asto pfes

celou republiku) do velkych mést, kde travi vétsinu svého casu, byt o jejich vyzivhém bylo

131 VENCLOVA, Petra. Teoretické uvahy o koncepci pravni Upravy rozsahu vyzivného. Prdvo a rodina, 2007, ¢. 5, s.
20 —23.

132 KORNEL, Martin. Kam kracis vyzivovaci povinnosti rodict k nezletilym détem? Pravui rozhledy, 2011, ¢. 3, s. 82 —
87.

133 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1087

134 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renita, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Aktuilni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vygiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 208

135 KORNEL, Martin. Kam kracis vyzivovaci povinnosti rodi¢u k nezletilym détem? Pravni rozhledy, 2011, €. 3, s. 82 —
87.

136 Vlada CR. Diivodovi zprva (k obéanskému zékoniku, s. 553 — 1144). In Snémovni tisk 362/0, ¢ast ¢ 1/2. VL. n. z.
— Obcansky zakontk — EU. Praha. 2011. s. 779. [cit. 21. bfezna 2018]. Dostupné na
<https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0>.

157 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vjgivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 157
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rozhodovano v misté, odkud pochazeji, nemutze argumentace duvodové zpravy v takovych
situacich obstat. Takové rozhodovani by navic dle mého nazoru limitovalo i moznosti
opravnénych z chudsich oblasti CR a jejich rozvoj do budoucna a jedinym nastrojem takovych
opravnénych (napf. potencialnich studentu) k ,,odtrzeni se* od takové oblasti by bylo pouze dalsi
fizeni o zméné vyse vyzivného na zakladé zmény pomeérua, ktera vsak jesté ani nemusela mit
moznost nastat.

Uvedena argumentace duvodové zpravy se mi zda neobhajitelna také z dalstho davodu.
Pokud mluvime o objektivizaci, neznamena to popfeni zakonného rozsahu vyzivného, hlavné
v roviné majetkovych poméra rodict. Objektivizace nema znamenat, ze dité napf. v Praze bude
mit za kazdou cenu stejné vysoké vyzivné, jako dit¢ zijici na periferii republiky. Je vzdy tfeba brat
v potaz oduvodnéné potfeby ditéte, a hlavné majetkové pomeéry rodicu a jejich Zivotni droven,
coz v urceni vyse vyzivn¢ho hraje nejpodstatnéjsi roli. Je tedy logické, Zze pokud rodice v Praze
budou dosahovat vyssich pifjmt nez rodice na periferii, bude i dit¢ v Praze dosahovat vyssiho
vyzivného. S tim samozfejmeé souvisi i rozdilna vyse nakladt na pokryti oduvodnénych potteb.
Jakakoliv plosna objektivizace tak nemuze byt détem zijicim v chudsich oblastech na 4jmu, nebot’
pravidla pro vypocet vyzivného by mela byt stejna pro vsechny. Naopak se domnivam, ze prave
zavedeni{ objektivizace by takovym opravnénym bylo ku prospéchu z duvodu zminéného
v odstavci vyse. Soudy v danych oblastech by mély jasné dana pravidla pro vypocet vyse
vyzivného a nenastaval by problém velmi nizkych vyzivnych odivodnénych soudem se slovy, ze
,,v dané venkovské oblasti (oproti oblasti méstské) je vzhledem k odiivodnénym potiebam ditéte
vyzivné dostacujici, podpofenych svou interni pomutckou. K takovym druhtim rozhodnuti totiz
divodova zprava pfimo vybizi.

K argumentaci diavodové zpravy mam nakonec jeSt¢ jednu vyhradu, ktera sméfuje
k doporuceni jednotlivim soudim k vytvofeni pomocného materidlu pro danou oblast.
Doporuceni ma zfejmé slouzit k odstranéni nepfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti a k posileni
pravni jistoty ucastniku fizeni ohledné vyzivného. Pouhé vytvofeni pomocnych materiala na padé
soudu v8ak dle mého nazoru takovy dusledek zajistit nemuze. Dané pomucky konkrétnich souda
totiz vibec nemusi byt vefejnosti znamé a bez znalosti dosavadn{ judikatury fidic{ se timto
systémem je pro ucastnika fizeni téméf nemozné jakési pravni jistoty v pfedvidatelné rozhodnuti
dosahnout. Pfijde mi navic zcela absurdni, aby jednotlivé soudy nap#i¢ CR mély nahrazovat
zakonodarnou moc a viceméné¢ nekontrolované stanovovat naprosto rozdilné své pomucky pro

rozhodovani v tak zavazné otazce tykajici se toho nejslabstho subjektu vibec, kterym je

27



bezesporu dité. Jak uvadi dr. Ond¥ej Smid po vzoru prof. Milany Hrusakové — nemélo by platit,
ze ,,rodinné pravo v CR je partikuldrni dle obvodu jednotlivich krajskych soudi'™®

Co se tyce argumentu odpurcu objektivizace, a to, ze pouze zohlednéni vSech okolnosti
konkrétntho pfipadu muze vést k idealnimu stanoveni vyzivného danému ditéti, nema ani tento
pii objektivizaci vyzivného dle mého nazoru misto. Objektivizace vyzivného na zakladé jasné
zakonem vymezenych pravidel nemusi (a ani by neméla) byt absolutni, stejné jako to muzeme
pozorovat u dal$ich evropskych pravnich fadu. Soudy by mély mit garantované urcité moderacni
pravo, kterym by v odivodnénych pifpadech mohly modifikovat vyzivné stanovené na zakladé
vypoctu.'” Dovedu si takovy postup ptedstavit napf. v situaci, kdy dité vyzaduje uréitou
zdravotni péci nebo specialni vzdélavani, popt. provozuje napt. nakladny sport. Vzdy by vsak
postup soudce odchylujici se od zakonem danych pravidel mél byt fadné odtvodnén. Mezi
zminéné situace bych naopak nefadila vysoké majetkové pomeéry rodice a naslednou moderaci
vyse vyzivného soudem, nebot’ by k takovym piipadim meéla slouzit maximalni hranice pro
stanoven{ vyse vyzivného (k tomuto viz dale).""

Pro zavedeni jasn¢ stanovenych pravidel pro urcovani vyse vyzivného mluvi i dalsi
potencialni pozitivni dopad. Nejen, ze by ucastnici fizeni méli pravni jistotu v pfedvidatelnost
soudnich rozhodnuti, ale také by dle mého nazoru objektivizace eliminovala pocet soudnich
sporu tykajicich se vyzivného. Za dané situace, kdy déti ani rodice nemaji dopfedu moznost
zjistit, vjaké vysi ma byt vyzivné hrazeno, jsou v pfipadé¢ sporu o jeho vysi odkazani na
rozhodnuti soudu. Kromé pifipadu, kdy jsou rodice (popt. rodi¢ se zletilym ditétem) schopni se
na vysi vyzivného dohodnout nekonfliktni cestou, nemaji strany prakticky zadné zakonem
stanovené voditko, které by je nutilo k vzajemné dohodé dospét bez rozhodnuti soudu. Pokud by
tedy existovala zakonna objektivizace vyzivného, mély by strany dopfedu stanovené mantinely,
v jejichz rozsahu by v pfipadé sporu soud rozhodnul. Takova situace by z mého pohledu
dopomohla k velkému mnozstvi mimosoudnich dohod mezi dotc¢enymi osobami, redukci c¢asto
tahlych soudnich sport, a tedy rychlejsimu poskytnuti aktualniho plnéni ditéti, tzn. v konecném
duasledku efektivnéjsimu naplnéni icelu samotného institutu vyzivného.

V neposledni fadé by zavazna a konkrétné stanovena pravidla méla pozitivni vliv i na fizen{
tykajici se vjse vjzivného pro zletilé déti. Tato Fzeni spadaji pod rezim OSR'™, tzn. jsou fizenimi

spornymi. Znakem téchto fizeni je to, ze mohou byt zahdjeny pouze zalobou, kterou je soud

133 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renita, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aksudlni
problémy rodinnépravnt regulace: rodiovstvi, vjchova a vjgiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 213

139 Tamtéz. s. 209. Shodné také viz VENCLOVA, Petra. Teoretické dvahy o koncepci pravni pravy rozsahu
vyzivného. Pravo a rodina, 2007, €. 5, s. 20 — 23.

140 Viz podkapitola 3.3 Minimdilni a maximalni vyZivné

141 Zékon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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vazan (oproti fizenim nespornym tykajicich se nezletilych déti, které mohou byt zahdjeny ex offo
a v ptipadé zahajeni na navrh nenf soud timto navrhem vazan).'” Tato na prvni pohled pouze
formalni odlisnost ma v praxi velmi problematické dusledky.

Pokud chce zletilé dité zahdjit fizeni o pfiznani ¢i zméné vyzivného vici svému rodici, musi
podat na soud zalobu s pfesné vymezenym zalobnim navrhem, tzn. v jaké vysi vyzivné po svém
rodici pozaduje. I v situaci, kdy opravnény zna majetkové poméry rodice, je stanoveni takového
petitu velmi obtizné a riskantni, a to pravé z davodu oteviené pravni normy. Takovy opravnény
je bez jakéhokoliv pravne zavazného voditka nucen viceméné ,stfelit narok od oka® pouze na
zaklade vypoctu svych mési¢nich odtivodnénych potieb v kontrastu majetkovych pomeéra daného
rodice. I v pifpadé, kdy by mél soud za to, ze vyzivné by v konkrétnim pffpadé mélo byt napt.
vys$si, nenf mozné vyzivné nad ramec zaloby opravnénému pfiznat. Dany opravnény by mohl
pouze rozsifit zalobu, nicméné takovy postup muze byt problematicky. Na druhou stranu, pokud
soud vyzivné nepfizna v takové vysi, vjaké je uvedeno v zalobnim navrhu, znamend to pro
opravnéncho povinnost hradit naklady druhé strané v zavislosti na poméru uspéchu a nedspéchu
ve sporu.

Uvedeny problém je podle mého nazoru velmi zavaznou mezerou v zakoné, kterd ma ve
vsech ohledech negativni dopad na dit¢ opravnéné z titulu vyzivného, byt’ je toto dité jiz zletilé.
Jsem tedy toho nazoru, Ze zakonna objektivizace vyzivného je vice nez nutna i z hlediska téchto
pfipadua.

Samotna objektivizace vyzivného pak muize byt ukotvena v né¢kolika riznych, vzajemné se
doplnujicich podobach a kazda jednotliva podoba muze feSit rizné aktualni problémy pii
stanovovani vyse vyzivného. V nasledujicich podkapitolach se tedy konkrétnim moznostem

objektivizace a jejim formam jednotlivé vénuiji.

31  Tabulky
Tabulky pro vypocet vySe vyzivného jsou z mého pohledu zikladnim nastrojem
objektivizace vyzivného.

143

V roce 2010 byla v rdmei dlonbodobého projektn Optimalizace agendy vyivného” vypracovana
pracovni skupinou MS ,,Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vygivného za iicelem sjednocenti

roghodovac praxe soudii v otdzkach viginého na nezaopatiené deti“** (dale tabulka). MS vydanfm

142 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 236

143 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zdkonik I1. Rodinné prave (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1087

144 Ministerstvo spravedlnosti. Daoporucend vychogi rogmezi pro stanoveni vyse vyFivného za dicelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudii v otazkdch  vygivnébo na  negaopatiené  déti.  Praha. 2010. [cit. 22. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxPo=23&|=33&k=5453&d=315516>.
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materilu reagovalo na stavajici situaci spocivajici v rozdilné aplika¢ni praxi soudd nap#i¢ CR, kdy
za existence pouze obecnych pravnich kritérii a nemoznosti pfezkumu pfipadd NS, chybi
v ¢eském pravnim prostfedi sjednocujici judikatura pro danou problematiku. Situaci MS
vyhodnotilo jako velmi zavaznou i s ohledem na fakt, ze vyse vyzivné¢ho je v raznych oblastech
CR stanovovéna vyrazné rozdilné (az v ramci nasobki), a to i v pipadech vykazujici obdobné
znaky. Cilem materialu tedy bylo sjednotit rozhodovaci praxi okresnich a krajskych soudu
v otazkach vise vyzivného pro déti v ramci CR.'*

Konkrétn{ podoba tabulky je nasledujict:'*

Vek ditéte Procentualni rozmezi
0—51let 11-15%
6—9 let 13-17%
10 — 14 let 15-19%
15 —17 let 16 - 22 %
18 a vice let 19 -25%

Tabulka je rozvrzena do péti kategorii dle dolni a horni hranice veku ditéte, které
reflektuji obvyklé podstatné zmény v zivoté ditéte, a to nastup do urcitého dalstho stupné skolni
dochazky, popt. dalsitho vzdélavani. Rozvrzeni vékovych kategorii je takto nastaveno z toho
divodu, Ze dané ptechody byvajf spojené se zvysenymi vydaji za odéivodnéné potteby ditéte.'’

Procentualni rozmezi indikuje vysi konkrétntho vyzivného vypoctem daného
procentualniho dilu z pfijmu rodice. Dle materialu MS by soudy mély vychazet z praméru cistych
mésicnich pffjma rodice za dobu poslednich Sesti az dvanacti mésicti. Soudy se pak maji
v zavislosti na poctu vyzivovacich povinnosti rodic¢e piiklonit k horni ¢i spodni hranici
procentualniho rozmezi. Pokud ma tedy rodic vice nez jednu vyzivovaci povinnost, mél by soud
jednotlivym opravnénym détem stanovit vyzivné pfi spodni hranici procentualnitho rozmezi. Ke
stanoveni jednotlivich rozmezi pro uréité vékové kategorie MS vychazelo ze statistik CSU,
konkrétné z analyzy ,,Ndklady na vichovu a vyZivu déti“ z roku 2003 a ,,Statistiky rodinnych 7iitsi* z roku
2008."*

145 Ministerstvo spravedlnosti. Daoporucend vychogi rozmezi pro stanoveni vyse vyFivného za dicelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudii v otazkdch vyZivného na nezaopatiené déti. Praha. 2010. s. 3. [cit. 22. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=5453&d=315516>.

146 Tamtéz. s. 7

147 Tamtéz

148 Tamtéz
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Jak material saim uvadi, tabulka nenf pro rozhodovani soudt nikterak zavazna a ma pouze
doporucujici charakter. MS jako moc vykonna nechce nahrazovat zdkonodarnou moc a soudy
majf nadéle primarné pfi uréovani vyse vyzivného postupovat dle uc¢inné zakonné dpravy.'"

MS si je navic védomo, ze dany pomocny material nemuze byt pouzitelny bezvyjimecné ve
vsech situacich, nybrz pouze v béznych piipadech, kterych se urc¢ovani vyse vyzivného tyka.
Tabulku lze tedy pouzit v piipadech, kdy ma povinny rodic maximalné tfi vyzivovaci

)

povinnosti'™ a dany ptipad nevykazuje uréité dal§i nestandardni znaky (napf. ojedinéle vysoky

pifjem rodice ¢i naopak zvysené naklady ditéte na zdravotni pééi apod.).”

Samotny materidl jiz pfi svém vydani v roce 2010 pocital s prubéznym shromazdovanim
informaci o jeho pouzivani a jeho vlivu na rozhodovaci praxi soudt. Bylo pfedpokladano jejich
nasledné vyhodnoceni a taktéz navrzeni dalstho postupu a zpracovani materidla v dalsich
problematickych oblastech tykajicich se vyZivného.'” Tehdejsi ministryné spravedlnosti dr.
Daniela Kovatova dokonce uvedla, Zze po ,,roni praxi a po hodnoceni efektii a kusenosti by pak

tabulky mély bjt poniviny rutinné. > Zadné nasledné plosné vyhodnoceni, zda mélo vydani

doporucujictho materidlu na rozhodovaci praxi souda prakticky dopad, vsak neprobéhlo’™ a
nejsme tedy nijak schopni zjistit, zda ministerska tabulka dosahla svého zamysleného cile.

I pfesto vSak nevnimam snahu MS o sjednoceni rozhodovaci praxe za zbytecnou. Naopak
cenim alesponi n&jaky krok kuptedu vstiic objektivizaci vjzivného napii¢ CR, byt’ by tabulka méla
pfinést pouze rozdmychani celospolecenské diskuze a pfipomenuti dulezitosti problematiky
urcovani vyse vyzivného. I kdyz nemame k dispozici statistiku postoje soudt k uzivani
doporucujici tabulky'”’, ptipadné i kdyby se k nf soudy stavély zady, ma i ptes to tabulka pozitivni
vliv na otazku urcovani vyse vyzivného. Stala se jakymsi (i kdyZz nevymahatelnym) smérem pro

povinné rodice v orientaci v rozsahu vyzivného k jejich détem a napomaha tak rodicim (popf. i

149 Ministerstvo spravedlnosti. Daoporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vygivného ga dicelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudii v otazkdch vyZivného na nezaopatiené déti. Praha. 2010. s. 4. [cit. 22. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&]=33&k=5453&d=315516>.

150 Ohledn¢ téchto ti vyzivovacich povinnosti neni dale stanoveno, ze se musi tykat nezaopatfenych detd.
Z obecného vyjadfen{ lze tedy usuzovat, ze dot¢enou vyzivovaci povinnosti muze byt jakdkoliv vyzivovaci povinnost
povinného ke kterékoliv opravnéné osob¢ (napf. k manzelce).

151 Ministerstvo spravedlnosti. Doporucend vychogi rogmezi pro stanoveni vyse vyFivného za dicelem sjednoceni roghodovaci praxe
soudii v otazkdch vyZivného na nezaopatiené deti. Praha. 2010. s. 4 — 5. [cit. 22. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=5453&d=315516>.

152 Tamtéz. s. 5

153 CIHLAROVA, Tvana. Ministryné spravedlnosti predstavila navrhy na sjednocent vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2010, ¢. 4,5.5-6.

154 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Akzudini
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vygiva nezletitého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 210

155 77, &asti je mozné sledovat statistiky Ceského statistického dfadu o rozhodovani o vysi vizivného v daném roce
(viz napt. Cesky statisticky iad. Rozhodovini o vjsi vjSivného v roce 2016 [online]. czso.cz, 29. prosince 2017 [cit. 22.
bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/45709978/300002176616.pdf/alfea3df-c8e6-
4e80-8818-3882a80da%¢carversion=1.1>. Tyto statistiky vSak nelze povazovat za analyzy uziti doporucujicich tabulek
Vv praxi, nybrz pouze za statistické praméry vyzivnych ve vybranych kategoriich v daném roce.
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zletilym détem) v mimosoudnim jednan{ o uréeni konkrétni vyse vyzivného."”® Z pouhého
dotazovani soudct vsak bylo zjisténo, ze v mnohych pfipadech tabulku aktivné sami vyuzivaji,
popft. na ni odkazuji ucastniky fizeni v situacich, kdy jsou jejich predstavy ohledné vyse vyzivného
vyrazné mimo doporucena rozmezi."”’

Ne¢ktefi zastupci pravnické obce (napf. dr. Karel Svoboda) vsak nepovazuji poc¢in MS za
krok spravnym smérem, a to zejména z toho duvodu, ze MS jako soucast moci vykonné by
nemeélo zasahovat do moci soudni takovym zpusobem, aby soudim davalo pokyny, jak urcité
pfipady rozhodovat. K takovému piipadnému zasahu by v nasem pravnim prostfedi méla byt
kompetentni pouze moc zakonodarni, a to prostfednictvim legislativnich zmén v dané
problematice."

Jak jsem jiz uvedla vyse, jsem toho nazoru, ze jakakoliv snaha o pfispéni ke sjednocovaci
praxi soudu v otazkich vyse vyzivného je vitanym piinosem a krokem kupfedu a cinnost
sméfujici k harmonizaci rozhodnuti napf#i¢ CR by se méla vyvijet i nadile.'” Piedmétna
ministerska tabulka ma navic, jak jiz bylo zminéno, pouze doporucujici charakter a nedava tak
soudim imperativni pokyn, jakym zptusobem maji rozhodovat. Zasah moci vykonné do moci
soudni zde tedy neshledavam a alespon pokus o celorepublikové sjednoceni vaimam pozitivnéji
nez pfipadnou roztiisténost pomucek k rozhodovani napfic ceskymi soudy, ke které oteviené
nabada divodova zprava (viz vyse). S dr. Svobodou vsak musim souhlasit v tom, ze objektivizace
by méla byt feSena zasadn¢ a primarné na legislativni urovni.

7. mého pohledu se na danou problematiku od vydani doporucujictho materialu viceméné
pozapomnélo a téma by mélo byt znovu otevieno. Je tfeba podrobné zanalyzovat rozhodovaci
praxi soudd a de lege ferenda zakotvit urcité vzorce, napt. pravé pomoci tabulek, pro vypocet
vySe vyzivného v pravni upravé. Tabulkovy systém pro stanovovani{ vyse vyzivného totiz
predstavuje vihody spocivajici v usnadnéni roghodovni, ve stabilité a predchazeni sporim ' Z. prizkumu
vefejného minéni navic vyplyva, ze vétsina laické vefejnosti by existenci jasné danych pravidel pro

NSRSV o116l
urcovani vyse vyzivného piivitala.

156 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vygiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 210

157 Ministerstvo spravedlnosti. Analjza aktudlnich otdzek vygivného. Praha. 2017. s. 31. [cit. 22. bfezna 2018]. Dostupné
na <https://www.komora.cz/legislation/2717-analyza-aktualnich-otazek-vyzivneho-t-17-3-2017 />.

158 Blize viz SVOBODA, Karel. Ministerstvo spravedlnosti hodla zménit praxi pfi rozhodovani o vyzivném. Prive a
rodina, 2009, ¢. 9, s. 20 — 22.

159 Shodné viz napt. SINOVA, Renata. In SINOVA, Rendta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010.s. 178

160 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I/, § 655 — 975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1657

161 CIHLAROVA, Tvana. Ministryné spravedlnosti predstavila navrhy na sjednoceni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2010,¢.4,s.5-06.
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Doporucujici tabulka je dle mého nazoru velmi vhodnym prostiedkem, kterym by se
budouci zakonna uprava mohla inspirovat a stavét na ni. Obdobné nastavena pravidla
objektivizace vyzivného pomoci tabulek navic zcela bez problému funguji v sousednim
Rakousku. Pravé timto modelem se MS pii své &innosti inspirovalo.'” Inspirace rakouskym
pravnim prostiedim se jevi vhodnou, ,,nebot’ nejlépe odpovidi i podminkdm leské spoleinosti. ““*

Situace v Rakousku je vsak v nckterych castech dané oblasti odlisna od situace u nas.
V prvé fadé, ani v Rakousku neni tabulka pro urceni vyse vyzivného zakotvena zakonem.
Procentn{ sazby v ni obsazené jsou vsak vysledkem dlouhodobé sjednocujici judikatury ze strany
vyssich soudu, resp. vysledkem nékolika jejich stézejnich rozhodnuti. I kdyz tedy tabulka neni

soucast{ pravniho fadu, jsou soudy nizsich instancf jejimi pravidly vazany.'*

5

Tamni tabulka ma nésledujici podobu:"’

Vek ditéte Procentni sazba z piifjmu
0—0let 16 %
6—10 let 18 %
10 — 15 let 20 %
Nad 15 let 22 %

Pro praktické uziti tabulky pak existuji dalsi modifikacni pravidla. ,,Z vyise uvedenych procentnich
sazeb se sragi 2 % pro kazdon dalsi vygivovact povinnost k ditéti starsinm 10 let, je-li dalsi dité mladsi, sragi se
1 %. Dile se sragi 3 %o, md-li povinny rodic jesté vygivovaci povinnost vici mangelovi (i rogvedenému), ktery
nema viastni pigjmy. Disponuje-li vyZivovany manzel viastnimi prijmy, prichdazi v sivabu snizeni v rozsabun 1 — 3
% ] «d66

Pro vypocet vyse vyzivhého maji soudci k dispozici pocitacové programy, do kterych
zadavaji vstupni udaje jako vék ditéte a primérny cisty pifjem rodice za poslednich Sest az
dvanact mésict. Ani takto vypocitané vyzivné vSak neni pro soudce a priori zavazné. Samy vyssi
soudy, které tabulku vytvofily, svou judikaturou dovodily pouze orienta¢ni a pomocnou funkci
tabulky a soudy niZsich instanci tak maji moznost se od tabulky v odivodnénych pfipadech
odchylit (napf. za pfedpokladu velmi nizkého ¢i naopak velmi vysokého pifjmu rodice, popf.
vysokych nakladti na odivodnéné potteby ditéte). V piipadé nadstandardniho piijmu rodice jsou

vsak soudci limitovani maximaln{ hranici vyzivného, jejiz vyse je urcena jako dvou a pul nasobek

162 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model urc¢ovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat? Pravni rozhledy,

2010, & 9, s. 334 — 335.

163 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 — 2,s. 31 — 46.

164 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model urc¢ovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat? Pravni rozhledy,
2010, ¢. 9, s. 334 — 335.

165 TamtéZ

166 Tamtéz,
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hodnoty statisticky zjisténych vydaja vynaloZzenych na dité. Naopak pokud ma rodi¢ vice
vyzivovacich povinnosti, popf. nizky plat k uhrazeni vSech odavodnénych potieb ditéte (napf.
v situaci handicapovaného ditéte, popf. naopak velmi nadaného ditéte), existuje pro takové
pipady i hranice, kterj mu z jeho pifjmu musi ztistat.'”’

S fungovanim tabulkového vyzivného se pak muzeme setkat i v Némecku, kde existuji tzv.
Dasseldorfské tabulky, jejichz systém je vSak velmi slozity a reflektuje zmény v ekonomickych a
socialnich podminkach a také vyvoj judikatury vrchnich soudi v jednotlivych spolkovych statech.
Tabulky vsak zjednodusen¢ feseno pracuji s urcitymi nominalnimi hodnotami v zavislosti na véku
ditéte a ptijmu rodice.'”

3.2 Piipustnost dovolani k Nejvyssimu soudu

Jak jiz bylo zminéno, ¢eskd pravni Uprava neumozfiuje podani dovolini k NS' a
judikatura v otazkach vyzivného tak nemuze byt z jeho strany sjednocovana. Funkci NS ¢aste¢né
zastava US a svymi nalezy vytvaii vlastni judikaturu, o kterou se mohou soudy nizsich instanci
optit.”" Sam US viak oznacuje soucasny stav za ,neidouci a neodpovidajici principiim vykonu
spravedinosti v pravnim stité. """

Novela OSR umozfiujici podavani dovolani ve vécech vyzivného k NS'? by mohla byt i
pfipadnou alternativou v pfipadé absence uzakonéni tabulek pro stanoveni vyse vyzivného.
V takovém pfipadé by pak, stejné¢ jako tomu bylo v Rakousku, mohl NS sjednotit judikaturu
soudu nizsich instanci vytvofenim jasné danych a pfedvidatelnych pravidel. Samozfejmé by vsak
bylo mozné de lege ferenda zavést jak tabulky, tak moznost dovolani a oba instituty by se
v aplika¢ni praxi mohly nadale doplnovat.

Budoucdi piipustnost dovolani ve vécech vyzivného a zfizeni specializovanych senatd na
NS pro oblast vyZivného by piivitala i zna¢na ¢ast odborné vefejnosti.'” Dr. Roman Fiala, nynéjsf
mistopfedseda NS, dokonce jiz v roce 2010 (v té dobé jesté bez funkce) avizoval, Ze ,,na Nejvyssin

sondé vgnikne specializovany sendt, ktery se bude zabyvat otazkami vygivného a bude se vénovat sjednocovini

167 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model urcovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat? Pravni rozhledy,

2010, & 9, s. 334 — 335.

168 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 —2,'s. 31 — 46.

169 Z4kon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 238 odst. 1 pism. a)

170 Ministerstvo spravedlnosti. Analjza aktudlnich otdzek vygivného. Praha. 2017. s. 54. [cit. 22. bfezna 2018]. Dostupné
na <https://www.komora.cz/legislation/2717-analyza-aktualnich-otazek-vyzivneho-t-17-3-2017 />.

171 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2008, sp. zn. IV. US 1181/07

172 K takovému kroku se piiklani napf. dr. Karel Svoboda, viz SVOBODA, Karel. Ministerstvo spravedlnosti hodla
zménit praxi pii rozhodovani o vyzivném. Prdvo a rodina, 2009, ¢. 9, s. 20 — 22.

173 Viz napf. SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata a kol. ﬁz’-{eﬂz’ ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Neémecku a jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 179. Dale viz napt. SVOBODA, Karel.
Ministerstvo spravedlnosti hodla zménit praxi pii rozhodovani o vyzivaém. Prdvo a rodina, 2009, ¢. 9, s. 20 — 22.
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soudni praxe v této oblasti.“”* Bohuzel viak ani osm let po tomto vyjadfen{ nebyly v dané oblasti
ucinény zadné konkrétni kroky.
Na druhé strané oproti ptipustnosti dovolani stoji riziko pfetizeni NS v pfipadé takové

> a také pHlisnd nékladnost s timto potencialnim krokem spojena.'”® Na zikladé toho je

zmény'’
tedy poukazovano na pfipadné pfiklonéni se k alternativé v podob¢ zaujimani stanovisek NS,
které, a¢ nejsou pro soudy nizsi instance pravné zavazné, maji zna¢nou autoritativni silu a s jejich
pomoci by tak mohla byt sjednocovana judikatura nizsich soudu. I za soucasné situace, kdy je
podani odvolani nepiipustné, by tedy ze strany NS bylo vhodné zvysit frekvenci vydavani
stanovisek v oblasti vyzivného.'” Jedinym vydanym stanoviskem v oblasti vyzivného za posledni
dobu je viak pouze ,,Stanovisko obéanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sondu Ceské republiky ze
dne 19. 10. 2016 k istovani mognosti, schopnosti a majetkovych pomeri povinného v 1izeni o vyZivném pro
nexletilé déti. "
3.3 Minimalni a maximalni vyZivné

Jak jiz bylo zminéno vyse, dit¢ ma pravo podilet se na zivotni trovni svych rodict, resp. na
zivotni urovni toho rodice, jehoz Zivotni troven je vyssi. Toto hledisko pfedchazi hledisku
odtvodnénych potteb ditéte.'” 1 v pifpadé, kdy by soudy pfi uréenf rozsahu vyzivného vychazely
z objektivizovanych hledisek, jako jsou pfipadné procentudlni tabulky, mohou i pfes to v praxi
nastat urcité situace, kdy striktni nasledovani zivotni arovné rodict ¢i pouhy procentualni vypocet
vyzivného muze byt diskutabilni. Maze tomu tak byt napf. v pfipadé, kdy rodi¢e dosahuji tak
nizkych majetkovych poméra, Zze nejsou schopni ditéti poskytnout vyzivné ve vysi, ktera by kryla
jeho pfipadné odivodnéné potifeby. Na druhou stranu muze také nastat situace, kdy rodice (popf.
jeden z rodict), dosahuji nadstandardnich vydélki a vyse vyzivného by z toho divodu mohla byt
stanovena nepfiméfené vysoka. Na obé tyto krajn{ situace by v pfipadé zavadéni objektivizace do

ceského pravniho fadu mél byt bran zfetel a mély by byt reflektovany.
3.3.1  Minimalni vyZivné
Jak jiz bylo zminéno, v praxi mize dojit k pfipadu, kdy rodi¢ povinny vyzivou ke svému

ditéti muze dosahovat tak nizkych vydélka, Zze na zakladé procentualniho vypoctu vyse vyzivného

174 CIHLAROVA, Tvana. Ministryné spravedlnosti predstavila navrhy na sjednoceni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2010, ¢. 4,5.5—6.

175 Ministerstvo spravedlnosti. Analhjza aktudlnich otdzek vygivného. Praha. 2017. s. 54. [cit. 22. bfezna 2018]. Dostupné
na <https://www.komora.cz/legislation/2717-analyza-aktualnich-otazek-vyzivneho-t-17-3-2017 />.

176 SVOBODA, Karel. Ministerstvo spravedlnosti hodld zménit praxi pfi rozhodovani o vyzivném. Privo a rodina,
2009, ¢. 9, s. 20 — 22.

177 Ministerstvo spravedlnosti. Analjza aktudlnich otdzek vygivného. Praha. 2017. s. 57. [cit. 22. bfezna 2018]. Dostupné
na <https://www.komora.cz/legislation/2717-analyza-aktualnich-otazek-vyzivneho-t-17-3-2017 />.

' Stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 19. #jna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012

179 Blize viz podkapitola 2.4 Shodnd givotni sirovert.
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pomoci tabulky toto vyzivné nebude schopné pokryt vsechny odtvodnéné potteby ditéte. I pres
to, ze (jak jiz bylo zminéno vyse) ,,/[j/sou-li reilné schopnosti a moznosti rodicii velmi omezené, jsou
odiivodnénymi pouze bégné potieby ditéte, které nepresabuji obvyklon zdkladni miru ,,vsech nexbytmych potreb
nutnych pro Zivot kulturniho Jovéka.““* S timto zdvérem lze obecné souhlasit, avsak v urcitych
piipadech muze velmi nizké vyzivné (urcené i dle tabulek) ohrozit nejlepsi zajem ditéte. Pro
takové pfipady by meéla byt stanovena minimalni hranice vyse vyzivné¢ho, kterou by povinni
museli ditéti poskytovat bez ohledu na své schopnosti, moznosti a majetkové poméry.'™

Minimaln{ hranic{ vyzivného bychom se mohli inspirovat napf. na sousednim Slovensku'®,
kde pravnf aprava'® #ka, ze ,,/k]asdy rodié; bez obledu na svoje schopnosti, mosnosti a majetkové poméry je
povinny plnit sveji vyZivovaci povinnost v minimalnin rogsahn ve vysi 30 % g Zivotnibo minima pro nexaopatiené
neplnoleté dité nebo na nezaopatiené dité podle wldstniho sikona. ™

V soucasné dobé¢ je na Slovensku stanoveno zivotni minimum pro nezaopatfené dité
&astkou 91,06 Eur mésicné.'™ Po prepoctu na &eské koruny tak minimélni hranice vyzivného na
Slovensku ¢ini 695,- K¢ (zaokrouhleno na celé koruny).'*

De lege ferenda vidim zavedeni minimalni hranice vyzivného jako velmi vhodné, zejména
tedy z duvodu zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte. Co se tyce procesni otazky, znamenal by vsak
tento krok velké zatfzeni okresnich soudt, které by musely ex offo zahajit zna¢né mnozstvi
soudnich fizeni v pfipadech, kde by dosavadné stanovené vyzivné nedosahovalo dané minimalni

. 187
hranice.

Z mého pohledu vsak takovato pifipadna docasna zatéz soudu nemuze byt
argumentem pfevazujicim nad ochranou nejlepsiho zajmu ditéte. Navic by pfedmétné spory
zahajené ex offo nemély soudy zatézovat nikterak dlouhodobé¢, nebot’ by tato fizeni byla prosta

zdlouhavého procesu dokazovani a rozhodnuti by tedy mohla byt vydana prakticky okamzité.

180 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 3. prosince 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65 (R 14/1966)

181 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondfej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, JURAS, Marck a kol. Aktuilni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vigiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 211

182 Tamtéz. s. 210 — 211

183 Zakon ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni nicktorych zikonov, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 62
odst. 3

184 ZAHORAKOVA, Renata, POHL, Michal, OBRACAJOVA, Batrbora. Vjgimé a zdlohové vjmé ve vybranych
evropskych stdtech. Studie 5.358. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Praha. 2015. s. 12. [cit. 26. biezna
2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqwrd=1&t=10>.

185 Zikon ¢. 601/2003 Z. z., o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, § 2 pism. c)

186 Pfi vjpoctu s kurzem 25,445 K¢ - za 1 Euro stanovenym Ceskou narodni bankou ke dni 26. biezna 2018. Ceska
narodni banka. Kurgy devigového trbu [online]. cnb.cz, 26. bfezna 2018 [cit. 26. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.cnb.cz/cs/financni trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/denni kutz.jsp>.

187 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renita, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aksudini
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vigiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 211
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3.3.2  Maximalni vyZivné

Podobné¢ jako je tomu u problematiky spodni hranice pro urceni vyzivného, vaimam
potiebu zavedeni urcitych mantinelt i v oblasti horni hranice pro stanoveni vyzivného. V praxi
totiz mohou nastat urcité vyjimecné situace, kdy stanoveni vyzivného (i pomoci procentualniho
vypoctu z pfijmu rodice) muze vést k absurdné vysokym castkam, které bezesporu pfesahuji ucel
vyzivného. I pfes to, ze ma dité¢ pravo podilet se na zivotni trovni svych rodicu, a to i v ptipadé,
kdy je tato Zivotni uroven nadstandardné vysoka, nelze mezi majetkovymi poméry rodicu a
vyzivnym urcenym ditéti dovodit pfimou timéru, kterda by omezovala ¢i zcela vylucovala pravo
rodi¢t na nastaven{ zivotni Grovné rodiny'®, resp. na vjchovu ditéte zptisobem, ktery rodi¢e sami
uznaji za vhodny. Je tedy tfeba rozliSovat potencialni zivotni uroven od fakticky realizované
zivotni Grovné.'"”’

Co se tyce okolnich statd, v zadném z nich neni hranice maximalniho vyzivného stanovena
ptimo zakonem. V Rakousku vsak rozhodovaci ¢innost vyssich soudu soucasné s vytvofenim
tabulek dospéla také k zavedeni horni hranice vyzivného, ktera je niz$§imi soudy obecné
nasledovana. ,, Tato horni hranice, 13v. luxcusni hranice, ma slougit jako korekce presprilis vysokého vyZivného,
e by bylo nevychovné. " Tato hranice viak neni stanovena jedinou &astkou pro viechny pifpady,
nybrz se jeji hodnoty lisi v zavislosti na véku ditéte. Rozhodovani obecnych soudt ohledné vyse
prumérného 1 maximalniho vyzivného je pak kazdoroc¢né zpracovavano rakouskym centralnim
statistickym ufadem.""

Ptipadu enormné vysokych majetkovych poméra pfi urcovani vyse vyzivného musely
kone¢né v pomérné nedavné dobé Celit i ¢eské soudy. Pipad nakonec doputoval az k US, ktery
dne 16. prosince 2015 rozhodl ve véci nalezem TV. US 650/2015, obecné znamym pod nazvem
WK visi vjivného pro nesletilé dité v pripade rodice s nadstandardnimi pijimy "

V daném pftipadé bylo povinnému otci stanoveno platit na nezletilého syna vyzivné ¢astkou
100.000,- K¢ meésicne s tim, ze 30.000,- K¢ mésicné mél povinny platit k rukam matky a 70.000,-
K¢ mésicné na ucet nezletilého jako jeho uspory. Zaroven bylo povinnému stanoveno uhradit

dluh na vyzivném ve vysi 8.000.000,- K¢ — opét na tucet nezletilého syna. Povinny proti takovému

pravomocnému rozhodnuti podal ustavni stiznost s argumentaci, ze takové vyzivné prekracuje

188 UZNA, Romana. Stanoveni vyse vizivného pro rodice s nadstandardnimi pifjmy (2.). Prdvo a rodina, 2016, &. 6, s.
19 —21.

189 Tamtéz

190 LUZNA, Romana. Stanoveni vyse vyzivného pro rodice s nadstandardnimi ptijmy (1.). Prave a rodina, 2016, ¢. 5, s.
10 — 14.

191 ZAHORAKOVA, Rendta, POHL, Michal, OBRACAJOVA, Barbora. Vygimé a zdlohové vjSioné ve vybramych
evropskych stdtech. Studie 5.358. Pro Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Praha. 2015. s. 10. [cit. 20.
bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqwd=1&t=10>.

192 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15
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smysl a ucel institutu vyzivného a soudy danym rozhodnutim zasahly do jeho majetkové stéry a
do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot.'”

US shledal danou ustavni stiznost jako duvodnou a nésledné posuzoval predevsim otazku,
w3da [ze v nejlepsim zdjmu ditéte a s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu vysi vygivného, vietné
tvorby dispor, limitovat uréiton horni hranici, & nikoliv.“** US se véci dikladné zabyval a ve svém nélezu
vyslovil hned nékolik pfelomovych pravnich nazora.

LZPS v ¢&l. 32 odst. 4 uvadi, Ze ,,[pjéce o déti a jejich vyichova je pravem rodicii'* Dle Ustavniho
soudu ,,nelze, pri zachovani obecné nzndvanych spolecenskych hodnot a standardi, rodiii do toboto priva jakkoli
gasabovat. 7 toho diivodu je to pravé rodit, kdo rozhoduje o nastaveni uriité Zivotni iirovné a piisobn
spolecenského ivota.

US dale uvedl, Ze ,,/s/tejnd $ivotni siroveri neznamend, e déti musi mit k dispozici kuprikladu stejné
mnogstvl financnich prostiedksi jako rodice. Zde je nutno si uvédomit, Ze vy$si prijem rodicii je 3pravidla spojen
§ ndrolnosts jejich prdce a s tim, jakon odpovédnost neson. Naproti tomu pro dité by se jednalo o bexpracny prijem,
ktery si gaslibuje jen tim, Ze je ditétem svych rodicsi.“ Dle US by tak ,0becné sondy [...] i pri stanovovini vyse
vyZivnébo nemély odbliget od obecnych raciondlnich a mravnich bledisek [... a] to, e povinny je objektivné
schapen plnit opravnénémn uriiton vysi vigivného, jesté nexnamend, e by se mu ji mélo bez dalsiho dostat. "’

Na zavér US uvedl, Ze ,,nejlepsi zdjem ditéte nelze 4izit jen na stranku jeho materidlniho 3ajisténi, ale
Je teba jej vnimat jako vysledek pomérovani materidlnich a nematerialnich hodnot. Pri tomto pomérovani nelze

odhlizet od prava rodice na ovliviiovani hodnotové vichovy svého ditéte. “**®

US tedy na zékladé poruseni prava stézovatele garantovaného IZPS vychovavat své dité
rozhodnuti soudt nizsich stupna zrusil. V dané otazce musely soudy tedy rozhodnout znovu
vazani vise uvedenymi pravnimi nazory US s tim, e ,, /] pripade vijimecné vysokych priimi povinného
rodice [...] nelke postupovat mechanicky. "

S horni hranici vyzivného také tzce souvisi tvorba uspor, jejiz otazkou se pfedmétny nalez
US rovnéz zabyval. Zakon tvorbu dspor povazuje za jednu z odiavodnénych potieb ditéte
v pfipadé, kdy to majetkové poméry povinného rodice pfipoustéji. Tyto uspory jsou dle zakona
soucsti vyzivného a piechazeji do vlastnictvi dftéte.””

V prvé fad¢ bych rada podotkla, ze institut tvorby uspor jako soucast vyzivného, o némz je

rozhodovano soudem, vnimam jako problematicky. Byvaly ZOR demonstrativné jako ucel tvorby

193 Tamtéz
194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15

195 Usnesenf ¢. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské nérodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucisti ustavniho pofadku Ceské republiky, ¢l. 32 odst. 4

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15

198 Tamtéz

199 Tamtéz

200 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 917
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Gspor uvadél zabezpedeni ptipravy ditéte na budouci povolani,””' nicméné soucasna pravni Gprava
kromé vyse zminénych kritérif zadna dalsi pravidla pro tvorbu aspor nestanovuje. I pfes to, Ze je
nepochybné, ze ,,/d]ané ustanoveni predstavuje vyjimbkn 3 pravidla, Ze vigivné je primarmé uréeno ke spotrebé
za obdobi, 3a nég je poskytovino " nastava zde otazka, zda i za nové pravn{ Gpravy majfi byt tspory
tvofeny za ucelem financniho zajisténi potieb ditéte do doby, nez bude schopno samo se zivit,
piip. zda ma jit o generovani majetku ditéti 1 pro dobu budouci, kdy jiz nebude z titulu vyzivného
opravnén a ma tak slouzit jako jakysi jeho vstupnf kapital do samostatného zivota.””

Odborna vetejnost se shoduje, ze tvorba uspor by méla slouzit k pfipadnému financovani
potieb ditéte vzniklych do doby, nez bude dité schopno se samo zivit. Tvorba uspor jako takova
je totiz 1 dle systematiky zakona povazovana za soucast vyzivného, na néjz ma opravnény narok
pouze pravé do doby, dokud neni schopen sam se Zivit.”"*

Rozhodovaci praxe soudu vsak situaci pojima odlisn¢ a v ptipadé, kdy rodi¢ dosahuje
vyssich majetkovych pomért, je mu stanovena povinnost hradit pomérnou cast vyzivného
meésicné k rukdm toho rodice, které ma dité v péci a dalsi ¢ast financnich prostfedkti na spofici
et ditéte, zejm. pak na stavebn{ spofeni,”” i ptes to, Ze bylo judikovéno, Ze ,,/fjinanini pinéni
uréend na splatky stavebniho sporeni galogeného ve prospéch nezletilého ditéte, jeg jsou poskytovina na dkladé
viastniho uvdseni nékterého 3 rodicdi, nemaji charakter vygivného.“” V institutu tvorby uspor lze tak
spatfovat nezadouci prolomeni ucelu vyzivného, kdyz ditéti zaklada pravo na budovani svého
osobnfho majetku ze strany rodicd 1 pro dobu, kdy jiz vyzivovaci povinnost rodictu k ditéti
netrva.”"’

US ve vyse zminéném nalezu uvedl, Ze ,,[jje pravem rodicsi rozhodnont, s kolika penézi ma jejich
daité v tom které[m] véku samo hospodarit. A jesté spise je jejich pravem roghodnout, da mu pri ,vstupn do
Zivota® pomohon tim, Ze mu predaji ldst svého majetkn. |...] [N]aulit své dité hodnoté penéz a vstipit mu, Ze nic
neni adarmo a ,,bex price nejsou koldce", je bezesporn vyznammon (dsti vychovy. Rodite, jejich? vygivovaci
povinnost byla upravenon [sic] soudens, nemobon byt této vyzmamné ldsti vychovy statem bavovani. |...] [IN]eni

povinnosti rodicii v priibéhn obdobi, kdy json povinovdni svym détem vyFivou, snagit se je v maximalni moiné

201 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, § 85a odst. 2

202 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1677

205 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 170

204 Viz napt. GRYGAR, Jiff. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV, §
655 —975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1678 — 1679. Dile viz napt. SVOBODA, Karel. Roditovstvi, osvojent a vyFivné
déti po rekodifikaci soukromého prdva. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 5. 170

205 KOVAROVA, Daniela. Vygivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 42 - 43

206 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. fjna 2001, sp. zn. 22 Co 261/2001

207 GRYGAR, Jiti. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I/, § 655 — 975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1678
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mite finaniné ajistit i pro dalsi lasti Zivota, a to ani v pripade, Ze by toho byli diky své majetkové sitnaci
schopni. %

Svou argumentaci US zakondil tim, Ze ,,zajisténi piilis velkymi jistotami miise vést u déti ve svém
diisledfen |[...] k deformaci zdakladnich $ivotnich hodnot. 1 ytvoreni finaninich rezerv ¢i dispor by tak mélo byt
v 2dsadé takové, aby dité neprislo o prirozenou Zivotni motivact nutici fovéka drat se o sviij viastni sispéch a misto
v Zivoté. "

S argumentaci US nelze jinak neZ nesouhlasit. Z mého pohledu je tprava tvorby Gspor
v zakon¢ nastavena velmi Siroce a neodpovida ucelu vyzivného. Navic, jak i spravné podotknul
US, v dasledku by ad absurdum bylo z finanéniho hlediska pro dité vyhodnéjsi vyrastat mimo
fungujici a uplnou rodinu, nebot’ o tvorbé uspor rozhoduje soud az prave v fizeni o stanoveni
vyzivného. V pfipadech, kdy rodice ditéte Ziji spolu, fadné se o néj staraji a neprobiha tak zadné
fizeni o urceni vyzivného, soudy také nediktuji rodictim, zda a v jaké vysi museji ditéti spofit
financni prostfedky, které mu predaji v den jeho zletilosti ¢i v jaké vysi ma dit¢ od rodica dostavat
kapesné.”"

Na zaklad¢ vyse uvedeného se tedy domnivam, Ze stanoveni urc¢ité maximaln{ hranice
vyzivného hraje v objektivizaci vyzivného stejnou roli jako jeho minimaln{ hranice ¢i procentualni
tabulky. Jen zavedenim této objektivni hranice by evidentné bylo mozné zabranit soudim ve
vydavani absurdnich rozhodnuti, napf. jako tomu bylo ve vySe uvedeném piipad¢. Stejné tak je
dle mého nazoru potieba, pokud ne uplné zrudeni institutu tvorby uspor, alespon nastaveni
urcitych jasnych kritérii pro jeji stanovovani.

Odpadly by také subjektivni uvahy soudt ohledné¢ toho, zda urcité nadstandardni vyzivné je
¢i nenf v souladu s dobrymi mravy a zda takové vyzivné opraivnénému jesté¢ pfizna ¢i nikoliv.
Dobré mravy by dle mého nazoru mély hrat roli pouze v otazce, zda pravo na vyzivné existuje ¢i
nikoliv a jiz ne v otzce, v jaké vys$i ma byt pfiznano.”'' K tomuto déelu by dle mého nazoru méla
slouzit pravé objektivni maximalni hranice vyzivného, jejiz stanoveni si dovedu pfedstavit napf.
pomoci vypoctu maximalniho procentualniho rozmezi u dané vékové kategorie v tabulce slouzici
k vipoctu vyzivného z pétadvacetinasobku castky zivotntho minima jednotlivce. Tato vyse je
totiz zakonem stanovenou sankcni fikei pfijmu povinného v pfipadé, kdy povinny odmitne
dolozit své pifjmy a vjZivné by se tak opravnénému ditéti pocitalo pravé z této ¢astky.”? Jak jiz

bylo zminéno vyse, tato ¢astka v soucasné dobé ¢inf 85.250,-.""> Pokud bychom pouze orientaéné

208 Nalez Ustavnfho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15

210 Tamtéz

211 GRYGAR, Jiti. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I/, § 655 — 975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 1648

212 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 916

213 Viz podkapitola 2.3 Schopnosts, mognosti a majetkové poméry povinného
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k vipoctu vyuzili stavajici doporucujici tabulku MS, kde nejvyssi procentudlni rozmezi u

opravnéného nad 18 let ¢ini 25 % z pifjmu povinného214

, pak bychom jako maximalni hranici
vyzivného pro tuto vékovou kategorii mohli povazovat ¢astku 21.312,5,- K¢.

Oproti minimaln{ hranici vyzivného bych vsak zde byla naklonéna uréitému moderacnimu
pravu soudu toto vyzivné ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech zvysit, napf. z divodu

zdravotni péce o dite.

3.4 Dalsi nastroje objektivizace

V pfedeslych podkapitolach byly popsany klicové nastroje, které by dle mého nazoru
mély byt v ¢eském pravnim fadu ukotveny v oblasti objektivizace vyzivného. Nejedna se vsak o
vsechny instrumenty, které mohou pfispét k veétsi mife objektivity a sjednocené judikatufe
v oblasti vyzivn¢ho. Dale se pokusim, jiz pouze kratce, nastinit, jaké dalsi instituty by bylo
vhodné z hlediska objektivizace zavést.

Jednim z takovych nastroju je zalohované vyzivné, které bylo na legislativai pudeé jiz
projednavano, a to konkrétné¢ na zakladé¢ navrhu vécného zameéru zakona o zalohovaném
vyzivném pifedlozeného MPSV. Zalohované vyzivné by melo fesit situace, kdy povinny rodic
dobrovolné nehradi soudem stanovené vyzivné a toto vyzivné se nedafi vymoci ani soudni
cestou. Takové vyzivné by bylo opravnénym poskytovano statem, ktery by pak nasledné toto
vyzivné vymahal po povinném.””” Tento zikon vsak dosud nebyl pfijat a institut zalohovaného
vyzivného nebyl ani jinak transformovan do ceské pravni upravy.

Dals$im nastrojem objektivizace vyzivného muze byt valorizace vyzivného. Na zakladé
ceské pravn{ upravy lze jednou stanovené vyzivné v budoucnu ménit v takovém pfipadé, zméni-li
se poméry opravnéného ¢i povinného, a to pouze dohodou stran ¢i novym rozhodnutim soudu
na navrh jedné ze stran.”'® Vyzivné pak maze byt jak snizeno, tak zvyseno. Ceska pravni tprava

217

tak nezna automatickou valorizaci vyzivného, a to ani v zavislosti na véku ditéte.” " Oproti tomu

napf. slovenska pravni Gprava pocita s valorizaci minimalniho vyzivného kazdoro¢né vzdy k 1.

cervenci kalendafniho roku v zavislosti na valorizaci vysky zivotniho minima.”'®

214 Ministerstvo spravedlnosti. Doporucend vyjchozi rogmezi pro stanoveni vyse vygivného ga iicelem sjednocenti rozhodovac praxe
soudii v otazkdch vyZivného na nezaopatiené déti. Praha. 2010. s. 7. [cit. 26. bifezna 2018]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=5453&d=315516>.

215 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Naurh véeného zamérn zakona o Zdlohovaném vygivném [online]. Utad vlady Ceské
republiky. 10. prosince 2014 [cit. 26. biezna 2018]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-
detailPpid=KORNIRNHCF4I.>.

216 Zkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 923 odst. 1

217 ZAHORAKOVA, Rendta, POHL, Michal, OBRACAJOVA, Barbora. V5gimé a zdlohové vjSioné ve vybramych
evropskych stitech. Studie 5.358. Pro Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Praha. 2015. s. 5. [cit. 26.
bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqwd=1&t=10>.

218 RICHTEROVA, Natalia. In SINOVA, Rendta a kol. Rézeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némeckn a jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 242
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Valorizaci vyzivného v zavislosti na véku ditéte a potazmo také v zavislosti na inflaci ¢i
rastu mezd, se zakonodarci jiz v minulosti zabyvali. Valorizace by v koneéném dusledku
znamenala 1 nizs$i zatiZenost soudu fizenimi o zmeénach vyzivného, nicméné ani tento navrh
zékona nebyl prosazen.*”

Institut valorizace vyzivného na zakladé véku ditéte povazuji de lege ferenda jako jeden
z nejvice uzite¢nych nastroju objektivizace vyzivného, nebot’ by byl schopny ex lege reflektovat
zménu poméra opravnéného i bez dlouhotrvajicich a stresujicich soudnich spor.

Poslednim nastrojem vhodnym k prosazovani acinné objektivizace je povinné ohlasovani
zmeén v majetkové sféfe rodicem, na jehoz zdkladé by bylo vyzivné ex lege upraveno tak, aby

témto majetkovym pomérim odpovidalo.*”’

219 Poslanci projednali v pronim (tent ndvrh zdkona o vygivném [online]. beck-online.cz. 2. unora 2010 [cit. 26. bfezna 2018].
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/poslanci-projednali-v-prvnim-cteni-navrh-zakona-o-vyzivnem/>.

220 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondiej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Aksuiini
problémy rodinnépravnt regulace: rodiovstvi, vjchova a vjgiva negletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 213
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4 Z.avér

Cilem diplomové prace bylo nastinit moznosti feseni, které by vedly k co nejvétsi mife
objektivizace vyzivného pro dité a zodpovézeni dalsich vyzkumnych podotazek.

Jak vyplyva z druhé kapitoly pojednavajici o rozsahu vyzivného a zptusobech jeho urc¢ovani,
resp. o jednotlivych kritériich pro stanovovani vyse vyzivné¢ho, je ¢eskd pravni uprava v dané
oblasti velmi obecna, mezerovita a nedostacujici. Pro naplnéni pravni jistoty osob, jichZ se otazka
stanovovani vyzivného tyka, je nezbytné de lege ferenda zavedeni prvka objektivizace do ¢eského
pravaiho fadu.

Jako zakladni kdmen objektivizace na zaklad¢ zkoumani obsazeném v diplomové praci
bych povazovala za vhodné uzékonit procentudlni tabulky pro vypocet vyse vyzivného™', a to
zejména z duvodu pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti a pravni jistoty. Bylo by vsak nutné
celou problematiku pojmout velmi zodpovédné a pouhd transformace nynéjsi doporucujici
tabulky do zakonné formy by byla nedostate¢nou, a dokonce si dovolim tvrdit, Ze i nespravnou.
Nyn¢jsi forma tabulky totiz pracuje pouze s Cistym pifjmem rodice, a nikoliv s jeho celkovymi
majetkovymi pomeéry, které je pfi stanovovani vyse vyzivného nutné posuzovat a nesmeélo by byt
zapominano také na potencialitu pfijmu povinného. Dale by také bylo nutné pravné zakotvit
urcité moderacni pravo soudu pro piipady, kdy by exaktni matematicky vypocet mél zjevné
nepfiméfené disledky na konkrétn{ situaci.”” Tento zavér tedy odpovidd na vyzkumnou
podotazku, zda by mély byt uzakonény tabulky pro vypocet vyzivného a popt. v jaké formé.

Jako dalsi nastroj objektivizace by bylo vhodné de lege ferenda novelizovat OSR tak, aby
bylo pfipustné podani dovolani k NS v rodinnépravnich otazkach, konkrétné tedy v otazkach
vyzivného. Takovyto krok by pfispél ke sjednoceni rozdilné rozhodovaci praxe soudud, a to
zejména v pfipadé absence uzakonéni procentualni tabulky, kdy by NS mohl stanovit urdcita
voditka pro stanovovani vyse vyzivného, jimiz by byly vazany soudy niz$ich instanci namisto
zakonné upravy. V piipadé, kdy by k takové novele nedoslo, by bylo alespont vhodné ze strany
NS, aby zvysil frekvenci vydavani stanovisek souvisejicich s danou problematikou a alespon
témito urcoval niz§im soudim néjaky smér v dalsim rozhodovani.

Co se tyce vyzkumné podotazky, jaké kritérium v pifpadé kolize oduvodnénych potieb
ditéte a majetkovych pomért rodice ma prevazit v pfipadé, kdy jsou majetkové poméry rodice

nadstandardni, dospéla jsem v diplomové praci k nasledujicim zavéram. Jak bylo v diplomové

221 Shodné viz napf. SINOVA, Renéta. In SINOVA, Renata a kol. ﬁz’{em’ ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice,

Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 179

222 VENCLOVA, Petra. Teoretické uvahy o koncepci pravni Upravy rozsahu vyzivného. Pravo a rodina, 2007, ¢. 5, s.

20 —23.
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praci uvedeno, v pffpadé dané kolize sim OZ stanovuje, Ze zivotni troven ditéte ma byt zasadné
shodna s zivotn{ drovni rodicu, tzn. pokud mame odpovédét na zadanou vyzkumnou podotazku,
zasadné bude pii ptipadné kolizi pfevazovat zivotni troven rodice nad odavodnénymi potfebami
ditete. Uvedené zaveéry diplomové prace vsak poukazuji na fakt, ze by tak nemélo byt ¢inéno
mechanicky a bezpodminecné vzdy. Jak bylo uvedeno, vyzivné muze byt plnéno i jinymi formami
plnéni, nez je klasické poskytovani mésicni platby. Dle mého nazoru by tedy rodictim mél byt dan
$irs prostor pro moznost realizace svych predstav, co se vyzivy a potazmo vychovy ditéte tyce a
soudy by a priori nemély v nestandardnich pifipadech pfikracovat k pouhému mechanickému
vypoctu vyzivného.

S vise uvedenym souvisi posledni vyzkumna podotazka, a to, zda by me¢la byt stanovena
minimaln{ a maximaln{ hranice vyzivného. Uvedené zavéry diplomové prace poukazuji na fakt, ze
i kdyz se muze zavedeni téchto mantinelt zdat zbytecné a odporujici zakonu (kritériu shodné
zivotni urovneé), mohou v praxi nastat pfipady, kdy absence téchto mantineld muze mit za
nasledek absolutni popfeni smyslu a ucelu institutu vyzivného a pfi rozhodovani muze znamenat
absurdni zasah do prav osob zucastnénych na fizeni.

Ve stanoveni nadmiru volnych pravidel pro stanovovani vyzivného lze spatfovat jakysi
umysl zakonodarce nezasahovat prespiilis do rodinnych vztaht a ponechat velmi siroké uvazeni
soudu pro dané jednotlivé pfipady. V praxi to vSak miize znamenat naprosty opak spocivajici v az
nepfiméfeném zasahu ze strany soudu do vyluénych prav rodice tykajicich se vychovy ditéte, tak
jak tomu bylo v pfipadu rozebiraném v diplomové praci.

Zavedeni jasnych pravidel tedy na zaklad¢é vSech vyse uvedenych skutecnosti vaimam jako
nezbytny krok, ktery by reflektoval neuspokojivou situaci, co se tyce rozhodovani soudi o
vjzivném napii¢ CR. Jako vhodné feseni se jevi kombinace riznych néstroja objektivizace
navzajem se doplnujicich, at’ jiz vyse zminéné uzakonéni tabulek, pfipustnost dovolani k NS,
hranice minimalntho a maximalntho vyzivného, zalohované vyzivné, valorizace vyzivného a
ohlasovani zmén pifjmt. Zakonné zakotveni uvedenych nastrojia a jasné danych pravidel pak
odpovida na hlavn{ vyzkumnou otazku této diplomové prace, a to jaka maji byt kritéria pro
uréovani vyse vyzivného stanovena tak, aby bylo uréovani vyzivného nap#i¢c CR co nejvice

objektivni.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou objektivizace vyzivného pro nezletilé déti. Prace
se zpocatku zaméfuje na obecny vhled do tématu vyzivného a vymezeni pfedpokladu existence
vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné z pohledu pravnfho fadu, judikatury a odborné
literatury. Daéle je prace zameéfena na rozsah vyzivného a zpusob jeho urcovani pomoci
konkrétnich kritérii. Posledni ¢ast prace se zabyva objektivizaci vyzivného a jednotlivymi nastroji,

kterymi by bylo mozné objektivizace dosahnout de lege ferenda.

Abstract

Diploma thesis deals with an issue of an objectification of a child maintenance. At the
beginning, the thesis focuses on a general view of the child maintenance and on a demarcation of
conditions of maintenance obligation and right to maintenance from the perspective of
legislation, judicature and professional literature. Afterwards, the thesis is focused on a range of
the child maintenance and a way of its determination by specific rules. Last part of the thesis
deals with the objectification of the child maintenance and individual instruments by which

would be possible to reach the objectification de lege ferenda.
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