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Anotace

Tato diplomova prace seémuje problematice fievodu znarodného majetku
komunistickym rezimem 2 do rukou soukromého sektoru po revoluci v listiypa 989,
procesu, kterym po rozpadu Stského svazu prosSly vSechny jeho byvalé republiky.
Cilem préace je analyza jednotlivych metod private@ouzitych tehdejSimi politickymi
vadci a jejich vliv na vlastnické struktury, kterénikaly jako vysledek privatizaiho
procesu. Na zakl&dpopisu vychozi situacéeské ekonomiky v momenhtpiechodu od
planované k trzni ekonomice se snazi o rozbor pasfrivatizace, detaitnse ¥nuje
malé, velké a kupdnové privatizaci, stejako restitucim, které po roce 1989 vyvolaly
nemalo spar. Tieti a posledni kapitola seénuje rekterym problénim, které v piibéhu a
nebo po sko¥eni privatiz&niho procesu vznikly a do jisté miry ovlivnily del ¢ceské

spole&nosti na cely tento proces.



Résumé

Ce rapport intitulé « Les méthodes du transfertadpropriété nationale dans le
secteur privé aprés 1989 » a pour objectif de ptéseune description cohérente et
compléete du processus qui a marqué au début deéeari®90 tous les pays d’Europe
centrale et orientale — les privatisations de &ppété nationalisée. Le mémoire est divisé
en trois parties : la premiere porte sur la siaratie départ de I'économie tcheque; la
deuxieme est consacrée aux méthodes particulieresmtivatisation et a une description
de tout le processus de transfert de la propriatéomale ; certains problemes qui ont
fortement influencé I'opinion de la société tcheque cette période sont enfin traités
dans le troisieme chapitre.

L’'analyse de la situation économique et politiqeel'&tat tchécoslovaque essaie
tout d’abord de démontrer qu'’il était nécessail@cdéder trés vite & une restructuration
des élements particuliers de I'économie, des utgiits administratives et méme a un
changement de la mentalité faussée par le régimemcmiste. Dans ce chapitre, la
conception économique de la transformation esteptée pour expliquer pourquoi les
décideurs ont opté pour I'approche néolibéraleat pour la stratégie gradualiste. Le
phénomene nommé « voie tcheque », qui a forteménencé le choix des méthodes de

la privatisation, est aussi abordé dans cettegparti

Le chapitre suivant porte sur le transfert de lappété nationale dans le secteur
privé. Le réle du Fonds du patrimoine national dangrocessus de privatisation est ainsi
étudié. Les méthodes utilisées lors de ce processusspondent a la conception de
« thérapie de choc », ou la vitesse de transferedominé sur le choix réflechi et plus
lent de nouveaux propriétaires de la propriétégpisee. Le chapitre nous présente donc
la petite et la grande privatisation, ainsi que festitutions et la méthode non-
conventionnelle de la privatisation par couponswastissement. Les résultats cités
prouvent un succes incontestable du processusraetient de constater que dés 1995 le

transfert a été accompli.

Le dernier chapitre a pour objectif de décrire aieg problémes qui sont apparus
lors du processus et surtout apres son achéveirerdrise du secteur bancaire et son

impact sur la situation financiére des nouvelledregmises, le rbéle des fonds



d’investissement sont donc mentionnés afin de dgktxisituation malsaine de I'économie

tchéque a la sortie de la transformation.
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Introduction

Le but de ce mémoire est de décrire de facon leg&fuclaire le processus qui
entame il y a vingt ans, lors de la transition @&Eeépublique tchécoslovaque et, aprés sa
partition le £ janvier 1993, de la République tchéque. Ayant aégon passage vers le
systétme de marché, le pays a procédé a dimportdrdagements, dont I'essentiel
reposait sur la privatisation de la propriété nale et la création successive d’'un secteur
privé. Quelles furent les méthodes et les procédgsoyés par les dirigeants d’alors ? Et
quel était le résultat des méthodes particulier€e®t ce qui nous étudierons dans ce

mémoire.

Nous essaierons d’analyser les méthodes indiviesigle maniere inductive, en
procédant d’abord a une description qualitative de&sonstances économiques et
politiques de la révolution de 1989 pour justifie’s événements qui ont suivi.La
deuxieme partie saisira les démarches entreprisess de cadre du processus de
privatisation. Le texte sera accompagné de grapkiet de tableaux afin de mieux
illustrer les faits, et de cadres pour expliquertaies points. La troisieme partie

comportera une breve description de quelques pr@sdénés au cours de la privatisation.

C’est a I'occasion du vingtieme anniversaire deEnéwments de la « révolution de
velours » en 1989 que ce travail est rédigé. Aeerecul, nous pouvons donc analyser un
phénomeéne sans précédent qui a touché tous lesrdsrie la société ('économie, la
politique, la justice, la société, la culture) ei g eu un impact important sur I'évolution
de la « nouvelle » société tcheque. Il s’agit ddhm sujet trop vaste pour ce type de
rapport. Nous ne pourrons traiter que quelques glséspécifigues concernant avant tout
le domaine économique. Il est nécessaire de memwicaussi un autre inconvénient : la

pression du temps.

La « naissance d’'une nouvelle » société tchequstito® pour moi un théme tres
intéressant. Son étude me permet de mieux comm@déeslévenements que j'ai vécus il y
a vingt ans, qui présentent une histoire conteniperde la nation tchéque. Le processus
de privatisation suscite souvent des controversgsgp’il s'agit de la vente de la

propriété nationale, au sujet de laquelle les opmidifférent. Il était trés enrichissant de



découvrir tous les aspects de la privatisationdabeet surtout les détails de la méthode

spécifique — privatisation par coupons d’investissat.

La premiére partie présentera brievement la sdnaconomique tchécoslovaque,
le résultat des premieres élections libres quiflencé I'évolution des événements,
surtout au début des années 90. Ensuite, nousngeplos en détails les méthodes de
transfert de la propriété nationale dans le segbewe, leurs résultats, puis les points

faibles de tout le processus.



1. La situation économique de la Républiqgue tchéeque adébut des
années ‘90

1.1.La situation de départ

Le niveau de développement des pays soviétiquesament de I'éclatement du
bloc communiste était trées hétérogene. La Républigheque faisait partie des pays
plutét développés, elle bénéficiait d’une situatimacroéconomique relativement stable,
d'une position géographique avantageuse et sudeutbases historiques. Les Pays
tchéques constituaient en effet la partie éconoemmpnt la plus développée de
I'’Autriche-Hongrie. Aprés la Premiére guerre morelide pays a réussi sa reconstruction
trés rapidement et appartenait au groupe des paypllis développés encore jusqu’au
coup d’Etat communiste en 1948. Néanmoins, uneuertgadition de développement
capitaliste était sans doute un atout pour réuastransition économique apres 1989
puisque l'opinion nationale était préte a accepes changements durs qui étaient
inévitables.

En comparant avec d'autres pays du bloc de I'ex-8R& République tcheque
avait une position plutdt favorable. La comparaides niveaux de produit intérieur brut
(PIB) dans certains pays en voie de transformadi@t les pays développés (tableau 2)
permet d'illustrer cette affirmation. Puisque l'iodteur du PIB est actuellement remis en
cause, j‘ajoute aussi un tableau comportant desurgalde I'indice de développement

humain établi par le Programme des Nations unies leadéveloppemerit.

! L'indice de développement humairou IDH est un indice statistique composite, créé pardg@mme
des Nations unies pour le développement (PNUD)3901évaluant le niveau de développement humain
des pays du monde. L'IDH est umdice compositecalculé par la moyenne de trois indices quamtifia
respectivement:laanté /longévité (mesurées par l'espérance de vie a la naissafEeayoir ou niveau
d'éducation. Il est mesuré par leaux d'alphabétisation des adultes le taux brut de scolarisationle
niveau de vie(logarithme du produit intérieur brut par habitantparité de pouvoir d'achat).



Tableau 1.1Comparaison des PIB des pays en voie de transfomati avec

certains pays développés.

Niveau de PIB / téte (en %, EU = 100%)
1989 1990 1998 1999
Slovénie 51 48 50 51
RDA 45 38 44 44
RT 48 47 44 43
Hongrie 36 34 36 37
Slovaquie 36 35 34 34
Pologne 26 23 28 29
Russie 43 41 22 22
Roumanie 28 25 20 19
Bulgarie 26 23 17 17
Ukraine 25 28 11 11
Etats-Unis 100 100 100 100
Autriche 73 75 79 79

Source : Spalda, MEormy a pribeh procesu privatizace ekonomikR, 2003, Univerzita Pardubice

Tableau 1.2L indice du développement humain

1985 1990 1995 2000
Etats-Unis 0.909 0.923 0.939 0.949
Autriche 0.878 0.899 0.920 0.940
Slovénie .. 0.853 0.861 0.892
RT .. 0.847 0.857 0.868
Pologne . 0.806 0.823 0.853
Slovaquie . . 0.827 0.840
Hongrie 0.813 0.812 0.816 0.844
Roumanie . 0.786 0.780 0.788
Russie 0.821 0.777

Source : http://hdrstats.undp.org/en/indicatorfrdl.

1.1.1. Les atouts de I'économie tchécoslovaque

La Tchécoslovaquie, divisée au tournant des and®€2-93 en deux Etats
indépendants, la République tchéque et la Slovaget@it jusqu'en 1989, avec la
Républiqgue Démocratique Allemande, parmi les pagplus développés du point de vue
économique du Conseil d"assistance économique Heu(@OMECON). Elle atteignait a
peu pres 50% du niveau de I'Autriche en termes relyit national brut par habitant

mesuré en parité de pouvoir d’achat.
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Figure 1.1Zones commerciales en Europe en 1980

membres de la CEE en bleu
membres de |' AELE en vert

membres du Comecon en rouge

http://www.answers.com/topic/comecon

Puisque la politique économique des gouvernememsrainistes était restrictive,
le pays a évité de grands déséquilibres économidpassfinances publiques étaient plus
ou moins équilibrées, il n'y avait presque pasftiion et, parce qu'il était interdit par la
loi, le chbmage n’existait pas au moment de la ledian. Au total, la situation
macroéconomique était trés favorable au changemmais il était clair que le

réajustement allait nécessiter des restrictionéreéyv

1.1.2. Les points faibles de I'’économie tchécoslovaque

La politigue économique communiste reposait eatrge sur la direction et la
planification centrale, et I'Etat intervenait presgdans tous les domaines de I'économie
et ne donnait pas la possibilité d’initiative aureprises. Il n'y existait quasiment pas de
concurrence sur le marché parce quelle était dénée comme un gaspillage des
facteurs de production. La monopolisation de I'érore était logiquement dominante
pour faciliter la direction du centre, les prix $armarché ne résultaient donc pas de la

confrontation de I'offre et de la demande maisegtafixés par le centre.

Cadre 1.1Bréeve définition de I'’économie planifiée

Economie planifiée: une économie ol les choix etiére d'investissement, de
production et de fixation des prix sont faits p#itdt ou ses organismes habilités.
L'économie planifiée s'oppose a I'économie de néarBlans ce dernier cas, les agents
économiques ne sont pas soumis a un plan dessiti&taé les biens, les services et |es
capitaux se transigent en fonction de I'offre elaldemande du marché, y compris| le
marché boursier.

L'URSS avait une économie planifiée. Tous les @ng, un plan quinquennal étal
formulé pour déterminer le développement économilyupays.

it

Aujourd'hui, I'opposition entre les deux typescdi®mie n'est pas aussi tranchée| Si
la plupart des économies planifiées ont disparwc #i¢elatement de I'Union soviétique
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(1991), la chute du mur de Berlin (1989) et le girade I'économie chinoise &u
lendemain de la mort de Mao Tsé-Toung (1976), iecipe de lintervention de I'Etat
comme agent régulateur et planificateur constitne aomposante importante de|la
logique économique moderne. Les partis travaillisté socialistes (centre gauche| et
gauche modérée), méme s'ils reconnaissent leswagtl)économie de marché, cherchent
a combiner celle-ci avec les avantages de mécasistiabitrage ou d'interventign
étatique.

A l'opposé, les tenants du néo-libéralisme -caucanservateur- (droite modérée)-
estiment que I'Etat moderne, bien que nécessaige gouvent un peu trop lourdement
dans I'économie et brouille les régles de I'écoraiei marché. A leurs yeux, un Etat tiop
«interventionniste» nuit au développement économiqu "
http://perspective.usherbrooke.ca/bilan/serviet/Béfibnnaire?iddictionnaire=1604

Cependant, il est évident que le centre n’étaitqagmable d’anticiper les besoins
des consommateurs et, par conséquent, il y avait dété un surplus des biens dont
personne n'avait besoin et de l'autre c6té un mardps biens demandés. Les rigidités
sur le marché furent plus tard des causes d’ind#pde certaines entreprises a réagir aux
changements de la demande. Dans ce systeme, lets @&g®nomiques n’étaient guere
motivés a atteindre de meilleurs résultats, a epepldes facteurs de production plus
effectivement que les autres, a chercher de melepossibilités de produire et de

rationaliser leur production.

Une autre « pierre de contruction » de I'éconormoenmuniste est la propriété
indivisible. Déja avant de s'étre emparés du pauesi 1948, les communistes ont
systématiquement nationalisé les entreprises,desnerces, les terres et le secteur prive
était petit-a-petit étouffé. Au printemps 1948nktionalisation des entreprises de plus de
50 employés a été achevée, les entreprises oonfsi et I'industrie et les services ont
été maitrisés par les entreprises d’Etat et pacdepératives. Dans les années ‘80, le
PNB était constitué a 87% par les entreprises t'Et8% par les coopératives et

seulement 2% par le secteur privé.

Nous pouvons donc constater que les principalbtefses de ce systeme qui avait
un mauvais impact sur le déroulement de la tramsitconsistaient en I'absence de
motivation des agents économique a innover, a draies couts et a augmenter leur
competitivité. Le niveau de vie et la croissancenémique stagnaient donc logiqguement.

En plus, la structure de I'économie était asseard&de avec un fort accent sur I'industrie

2 7idek, L.,(2006) Transformaceské ekonomiky. 1989-2004, Praha, C.H. Beck
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lourde, ne correspondant pas du tout aux besoifesggpulation tchéque et encore moins
a la répartition de la production dans I'esprit the&ories libéralistes. Le climat moral de
la société tchéque a été influencé par la corropte propagande soviétique et dans une
certaine mesure aussi par le fait que I'Etat tchibsaque avait un role d’ « Etat-

providence ».

1.1.3. Le besoin de changer

Les quarante ans de régime communiste ont maopsélés niveaux de vie de la
société tcheque, surtout dans les domaines pdaitiéeonomique, social et culturel. Et les
tensions se sont montrées plus ou moins forteasades niveaux favorisant le processus
de transformation rapide et efficace. Nous pouviowsis attendre a des secousses
sociales considérables au moment du démarrageodegsus de transition. Or, le produit
intérieur brut (PIB) par habitant était assez élemél989 et par conséquent, un niveau
favorable de consommation a aidé a surmonter lactémh de | efficience de I"économie
et & éviter des conflits sociaux. Le seul obstacla transformation efficace pouvait
sembler la mauvaise expérience de 1968, ou latiemtde réforme économique, le
fameux «Printemps de Prague», était non seulement sans succés mais en p@its ét
suivi par de séveres répressions de la part deddosgii cherchait a maintenir I'ordre au

sein de I'Union soviétique.

Cadre 1.2Le printemps de Prague : un printemps de quarante @nées

Le Printemps de Prague est une période de I'Hestér la Tchécoslovaquie durgnt
laquelle le parti communiste tchécoslovaque a dhtitde « Socialisme a visage humain »
et a préné une relative libéralisation. Il débulee5 janvier, avec l'arrivée au pouvoir du
réformateur Alexander Dubk et s’achéve, le 21 aolt 1968, avec I'invasiopays par les
troupes du Pacte de Varsovie.En avril 1968, Alerari2liiek annonce des réformes qui
passent par la mise en ceuvre d'un programme d’pssement du régime politique en
place, en vertu des traditions démocratiques d&claéco-slovaquie (affirmation des
libertés et des droits fondamentaux en matiére piéssions, de réunions et de
déplacements). Il souhaite favoriser le multiparés limiter le pouvoir de la police d’Etat
et favoriser la reconnaissance, par la Constitutdm I'égalité des nations tchéque|et
slovaque et par I'évolution du fédéralisme.

Les réformes ont aussi un volet économique. Il \vendourager le développement
des industries de consommation et de pointe, phuétde rester sur le modéle stalinien de
développement basé sur l'industrie lourde. On duwitnbiner I'économie planifié et
I'économie de marché. Le principe de base est deineg le pouvoir du comité de
planification centrale et de donner une plus gramdege de manceuvre aux responsaples
des entreprises. Celle-ci sont libres de définirdebjectifs a court terme mais doivent étre
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rentables et réaliser des profits. L'état doit gedltment doit cesser de verser des
subventions et de fixer les prix. L'économie dadusrir a la concurrence internationale|et
les exportations doivent étre encouragées.

L’annonce des réformes entraine rapidement une éaodes critiques contre
'U.R.S.S., la multiplication des clubs politiques la démocratisation du systeme. Les
conservateurs communistes réclament des mesuresssg@s. Le parti communiste
tchécoslovaque est, en conséquence, partagé engdeupes.Ces désaccords au sein du
parti et surtout l'invasion de 750 000 soldats €t6d000 chars des armées du Pacte de
Varsovie (opération Danube), entre le 18 et le &It 4968, empécheront I'application gde
toutes ces réformes.

En 1987, le dirigeant soviétique Mikhail Gorbachremdra hommage a Dédgk et
aux principes socialistes a visage humain, au moroeril appliquera la Glasnost et |la
Perestroika. Interrogé sur la différence entre tet@mps de Prague et ses propres
réformes, il répondra simplement : « 19 années ».
http://asso.franco.slovaque.free.fr/lweb_acappellafintemps-pg.html

Paradoxalement, les cadres communistes eux-méme®riskent la
transformation du systeme, puisque il n'y avaitsplle confiance en l'efficacité des
structures communistes. lls se doutaient que ls,pEyus le regne communiste, était au

bout de ses capacités économiques, et la portéaveensformation fut ainsi ouverte.

1.2.La scene politique au moment de la révolution

Il est évident que des changements aussi impsrthnsysteme économique d’un
pays doivent étre soutenus par un appareil poétitprt, ayant la confiance totale des
citoyens. L’évolution politique était donc le faateclé de tout le processus de
transformation. Les élections démocratiques reptégnt un pilier de la transformation

et remplissaient des fonctions trés importantes :

» un changement paisible du gouvernement

» permettent un choix des répresentants, détermiesnforces des partis qui
vont gouverner le pays

* répresentent I'opinion public

» donnent la légitimité politique au parlement etgauvernement, c’est-a-dire le
droit d’adopter, de publier et de faire éxecuterltes

« ont un role d’asservissement par rapport & la cgngpélectorafe

3 Spevéacek, V. a kol., (2002) Transformaceské ekonomiky: politické, ekonomické a socialriedsy,
Praha, Linde nakladatelstvi
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C’est le systéme de vote proportionnel qui s’eshimé comme convenable pour
un pays a la démocratie récente succédant a umeémitalitaire. De nouveaux partis
politiques se sont créés, les anciens ont recomérlenc activité. Les premiéres élections
démocratiques eurent lieu en République tchécoglmvaau printemps 1990. Svejnar
(1997) affirme gu'il s'agissait plutét d’'un réfémum décidant de I'organisation future de
la scéne politique nouvelle et exprimant l'orieidat anti-totalitaire du pays. Les
élections furent remportées par le « Forum civiguéormation issue de I'ancienne
dissidence en Tchéquie, et par le « Public conitmience » en Slovaquie. La stabilité
politique du parti communiste qui a caractériséslgglernieres années trouve ses sources
dans I'absence d’'une opposition structurée ; @dest une seule organisation, le « Forum
civigue », qui incarnait, en 1990, la société eidpposée au pouvoir totalitaire. Le parti a
obtenu 63,5 sieges au parlement tchéque ce qui tHisant pour avoir la majorité
nécessaire pour adopter les lois constitutionnellée méme parti a formé le
gouvernement tchéque. Au cours de l'année 199kjtlmtion a ’Assemblée fédérale
empirait et les partis se clivaient en plusieurami@tions. En 1992, au moment des
élections, le spectre des partis politiques seilsaib et les programmes politiques
consistaient surtout a répondre aux questionswvetad I'orientation future du pays et son

organisation institutionnelle.

1.3. Conception économique de la transformation

Au sein du public économique, de vives discusseamgent lieu pour déterminer la
stratégie de la réforme. Un programme économigbérdi s’est finalement imposé,
incarné par le ministre fédéral des Finances, Waklaus. Ces tendances étaient au bout
du compte logiques et compréhensibles étant donedagsituation économique mondiale
d’alors était marquée par la prédominance de lagemnéo-libérale. C'étaient avant tout
les issues du Consensus de Washington, celui qdétarminé les transitions des
économies de I’Amérique latine, qui ont influendé groupe d'économistes autour de
Véaclav Klaus dans la création de la conception sfi@matrice. Ce consensus se
pronongait surtout contre le r6le de I'Etat en éooie et ses recommandations limitaient
au minimum les interventions de I'appareil admnaist dans le secteur privé. Reposant
donc sur une dérégulation, une libéralisation, prieatisation compléte et ferme, les

reconstructions de I'’économie ont commencé dehlutddes années 90, l'accent étant
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mis sur la propriété privée, un équilibre macroécoigue intérieur et extérieur. Elles
devaient amener le pays vers une économie de manelséique, et une réduction
maximale des dépenses publiques. De plus, le #asome et le reaganisthe mais
également des économistes de ladite école autmimhieommeFriedrich August von
Hayek ou Ludwig von Misesinspiraient les jeunes économistes tcheques qursien

mains les procédés de transformation de I'écondchigque.

La croissance économique et le rattrapage des g@yeloppés dépendaient des
performances des entreprises et en général dwsecieé. |l était nécessaire de procéder
le plus rapidement possible a une libéralisationues désétatisation de I'économie
tchéque pour introduire un contexte marchand. Leseprises d’Etat n'auraient ainsi
gu’une possibilité : se restructurer et s’adaptenauveau systeme économique ou clore

leur activité, si elles n’étaient pas rentables@vaient pas de raison d’étre.

Figure 1.2Les recommandations de politique économique au débdes années 1990

Hausse de la -
productivité, Croissance
> RS . —_— 4 ;
efficacité allocative economique
Ouverture des T T Dével i
marchés / e\ée Olg)pl\i?en
occidentaux Renforcement de la es
concurrence
\ Regles et lois
Libéralisation
du commerce,
convertibilité Privatisation A Stabilisation
= | macroéconomique
Désétatisation [«

Source: http://region-developpement.univ-tin.frei/R18/R18_Mollet_Richet.pdf

“Les politiques économiques menées en Grande Bieitgaux Etats-Unis dans les années 1970 par deux
grands personnages politiques, Margaret ThatcHRoesld Reagan. Les deux soutenaient la théoree né
libérale et procédaient aux réformes libérales deuwns pays.
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La plupart des pays en transition se sont insggéces recommandations a
appliquer, certains ont plutét opté pour un tramsfeassif de la propriété nationale a la
population quasi-gratuitement, sous forme de rd&iit ou distribution de coupons
d’investissement, ce qui était le cas de la Répgublitchéque, de la Lettonie ou de la
Roumanie. D’autres pays comme la Hongrie ou I'exARiht parié sur une attraction des
IDE® ou encore sur la vente des entreprises aux salagéyui concernait la Slovaquie, la

Pologne ou la Slovenie.

En février 1990, une étude de I'économe en exil Suejnar fut présentée lors
d’'une réunion de politiciens et d'économistes. Gxtd se concentrait sur la
problématique du passage vers I'économie de magenar était persuadé que les plus
grands problémes résidaient dans la microéconameés que la transformation réussie
de la sphére d’entreprise était conditionnée parpoiitique macroéconomique correcte.
Le texte proposait donc une stratégie basée sur séne de mesures juridiques,
institutionnelles et économiques, effectuées damsmdre d’'un projet crédible, complexe
et largement publié. Il désignait les difficultéapdales de la transformation de

I’économie et proposait un certain tableau de nggrdlvisé en trois phases :

a. Dans la premiere phase, il fallait adopter des foiant des régles générales
pour l'activité économique future et des instruestia@éfinissant des instruments
particuliers: taux d'imposition, niveau des droits douane, distribution aux
citoyens des actions des entreprises d’Etat tramgfes en sociétés par actions,
etc. En méme temps il fallait constituer de nowelhstitutions et réformer les
anciennes. Les entreprises devaient choisir desageas et préparer une
stratégie entrepreneuriale pour des conditions maaudes. Et I'administration
d’Etat devait étre réformée par les organes exicwtn raison de la

transformation économique.

b. Dans la deuxiéme phase il fallait aboutir a lar@tiéation des prix et des cours
de change. On comptait aussi avec la distributices dlotations et

I'établissement du systéme d’'impots.

® Lesinvestissements directs a I'étrangefou IDE) sont les sommes d'argent investies (ou recues)rpa
pays vers (ou en provenance de) I'étranger.
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c. La derniére phase constituait une période tramsitdé trois ou quatre ans ou
les dotations devraient étre réduites. La circofatie main d’ceuvre et d’autres
facteurs de production selon la demande devant @moen, la bourse devant
entamer son fonctionnement, quelques entreprisaisiel devant étre vendues

aux encheres.

1.4.La question de la vitesse du transfert de la propété nationale

Le défi n'était pas tellement de savoir s'il fallgrocéder a une transformation
radicale, I'essentiel étant de déterminer commeépntpsendre et quelles étaient les
démarches a réaliser. Les discussions menées alutaléroulement de la transformation
la plus efficace et générant le moins de dégats,opposé deux groupes d’hommes
politiques, d’économistes et de penseurs. Certgnsomistes optaient pour des mesures
énergiques et rapides ne tenant pas compte de®siggonomiques et sociaux. Le cadre
institutionnel n’étant pas I'essentiel pour la sBmmation, ces économistes pronaient un
transfert rapide de la propriété nationalisée dassmains du secteur privé qui allait
naturellement introduire la concurrence, la prospeat la compétitivité des entreprises

tcheques sur le marché mondial.

D autres, dont Valter Komarek, se prononcgaientreortun traitement de choc »
qui, selon eux, aurait pour conséquence une régreésonomique, des conflits sociaux,
et approfondirait démesurément la différenciatiaciale dans la société. Il était
prépondérant, d’'aprés les partisans de la concemiradualiste, de créer un cadre
juridigue a la privatisation solide. La privatisati des entreprises aurait été menée
prudemment dans les mains d'investisseurs faibfésla aurait pu atténuer les
conséquences de mauvais choix et de reprivatishtiare, mais de I'autre c6té nécessiter

la subvention des entreprises peu rentables, cpiese restées sous le contrble de I'Etat.
La question de la vitesse des démarches a effecmcernait avant tout la

privatisation et la création d'un secteur privéy sesquels reposait le processus de

transformation.
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Deux possibilités étaient a envisager :

* le chemin court — la privatisation de masse ou la taérapie de choc »

Cette conception préne une transformation rapek idstitutions de droit, cela
ayant pour effet le démarrage spontané d’'un proseds « sélection naturelle ». Il est
clair que cette distribution primaire du capitalt esfficilement possible a réguler.
Certains auteurs appellent ce phénomeéne la « déstricréatrice », ou I'on sous-estime
la répartition post-communiste de la propriétéoratlisée. Il y a une certaine confiance

dans la capacité auto-régulatrice des nouveauxiptajpes.

* le chemin long — le gradualisme

Il prévoyait que la privatisation et le transfed h propriété nationalisée était un
processus naturellement a long terme. Le gouvememit donc censé créer une
conception de direction des entreprises nationetidsur transformation en entreprises
privées. La nouvelle direction de ces entrepriésgle dans la limitation progressive des
interventions de I'Etat dans la production et lmsmmmation. Les nouveaux dirigeants
des entreprises restant dans la propriété de |tat stimulés par des contrats a faire
augmenter la valeur marchande des entrepriseggusbnt confiées. La privatisation est

moins spontanée et le transfert de la propriétglastlent, plus réflechi.

La conception adoptée par le nouveau gouvernetokatjue correspondait plutét
a l'opinion des partisans de la «thérapie de chocprivatisations immédiates,
stabilisation monétaire, restauration immédiate ldestés publiques et large ouverture
aux entreprises et capitaux étrangers. On a adeptgormes de base nécessaires pour le
fonctionnement des mécanismes de marché, comméiksoncernant une activité
économique privée, les sociétés commerciales, ntreprise d’Etat. Les libertés civiles
et politiques fondamentales ont été garanties. bamaie fut dévaluée plusieurs fois,
jusqu’au taux de change réel de 28 CZK pour 1 UBDp6t négatif sur le chiffre
d’affaire des prix de denrées alimentaires suppriaé gouvernement adopta le

« Programme de réforme économique » libéral qupfaposé en septembre 1990.
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1.5.« La voie tcheque »

Presque tous les protagonistes de la réformestinié évident que la privatisation
devait se dérouler par la « voie tcheque », etiVée d'investisseurs et de nouveaux
propriétaires de I'étranger comme marginal. Poux, éu était impossible que les
entreprises tchéques perdent leur identité et guadin d’ceuvre tcheque soit vendue a
bon prix aux entrepreneurs étrangers. lIs ne staibat en aucun cas vendre « la fortune
familiale » a des mains étrangéres. Dans une delleiance, qui prévalait dans la société
tchéque, on peut considérer comme une grande t&usdait que le gouvernement ait
fait prévaloir le principe d’antidiscrimination,est-a-dire qu’un capital étranger n’était ni

avantageé ni refuse.

Cependant, la sous-capitalisation de I'économntiédoslovaque (ou bien tchéque)
au moment du démarrage du processus de transfonméttit un fait irréfutable. Et les
critiques avancaient que pour surmonter cette fissufce de capital tcheque, la
privatisation devait étre effectuée avec la présede capitaux étrangers. Ceci s’est
montré irréaliste, puisque la République tchéquaitd( attirer pendant deux ou trois
ans 40 milliards de dollars sous forme d’'IDE, alque les flux étaient plutét de I'ordre

de millions.

Tableau 1.3.Flux nets d'IDE entrant dans les Pays de I'Europeentrale et orientale
(en millions de dollars)

1992 | 1993| 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 200D2 2

Bulgarie 42 40 105 98 138 507 537 789 1003 641 800

Estonie na 156 | 212 | 199 | 111| 130 574 222 324 343 300

Hongrie | 1471 | 2328 | 1097| 4410 2279 1741 1555 1720 1090 2]0859 2

Lettonie | pa 50 | 279 | 245| 379| 515/ 303 331 40D 170 250

Lituanie na 30 31 72 152 | 328 921 478 375 439 395

Pologne | 2g4 580 542 | 1134| 2741 3041 4966 6348 8171 6%02 5p00

RT 983 563 749 | 2526| 1279 1275 3591 6234 4943 4820 800

Roumanie | 73 87 341 | 417 | 415| 1267 2079 125 1051 1154 1200

Slovaquie | 1090 107 236 194 199 84 374 701 20%8 14p0 4Q00

Slovénie | 113 | 111 | 131 | 183| 188 340 250 144 110 338 553
Source: http://region-developpement.univ-tin.frei/R18/R18_Mollet_Richet.pdf
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Il était évident néanmoins, que les propriétaiésangers apporteraient non
seulement un capital nécessaire, mais aussi uirgaire, des expériences managériales,
I'accés sur les marchés mondiaux et un soutierledeploi. Toutefois, il existait encore
d’autres circonstances trés importantes a I'heeréadrise de décision sur les formes et
la vitesse de la privatisation : I'attitude destigapolitiques et des groupes de lobbying.
La controverse principale ne concernait pas telfénfientrée des capitaux étrangers,
mais plutdt les formes possibles de la privatisatipar coupons d’'investissement ou par
un systeme de titres participatifs. Le public aal@ment préféré «la liquidité » aux
dividendes futurs incertains.

Pendant quelgues mois, un énorme volume de laiptéple I'Etat fut transféré
aux citoyens dans deux vagues de privatisationtalDer participants ont finalement
gagné de grosses sommes d'argent, d’autres mdirgrtains sont a peine parvenus a
récupérer les milles couronnes symboliques qui tdéaagent le prix d'un coupon.
Globalement, la population tchéque a certainemagh@ sur la méthode de privatisation
par coupons. En revanche, I'économie a beaucowupka privatisation par coupons n’'a
pas rapporté une seule couronne de capital, parecibry eut brusquement des millions
de nouveaux propriétaires (au moins au début deé l®processus, avant que les
investisseurs ne commencent a vendre leurs actidmas)situation s’est compliquée
puisque les ventes des participations dans la iteapges entreprises privatisées ont rendu
la propriété de ces entreprises considérablemepague », et les nouveaux dirigeants

purent surtout en profiter a leur propre compte.

Un aspect de cette «voie tchéque » était noneswuit la privatisation par
coupons, mais également la vente directe de cegagntreprises aux propriétaires de
nationalité tcheque. Cependant, dans la plupartcdescette méthode n'a pas remporté
beaucoup de succeés. Il manquait encore le capltabjie nécessaire non seulement pour
'achat des entreprises, mais aussi pour leur é@afiltn, en négligeant encore des
investissements indispensables. Le gouvernemesgieha donc incité les banques a
accorder des crédits presque a tous ceux qui éarevdemandé. La qualité des projets
d’entreprise n’était prise en compte que seconderg, ce qui engendra une crise
bancaire considérable ou certains établissememsdiers furent proches de la faillite,
certains étant méme liquidés. De plus, la méthadéad/ente directe fut aussi marquée

par de nombreux scandales, escroqueries et fraudes.
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Il est toutefois tres difficile de critiquer legmarches particulieres, puisqu’il n’est
malheureusement pas possible de les comparer suatted alternatives et d’évaluer la
meilleure. Nous ne pouvons que constater que gettée tcheque » n'a pas produit de
miracle, notamment en raison de l'insuffisance dpital et de I'esprit capitaliste au sein
de la société tchéque. D’'un autre c6té, elle namn plus décu, surtout au niveau des
petites et moyennes entreprises et des artisdesa Bpporté une certaine prospérité et un

avenir prometteur.

1.6. Le rdle du gouvernement dans le processus de privsation

Il y avait plusieurs réles a jouer par le gouveneat tcheque dans le processus du
transfert de la propriété dans le secteur privéusNallons analyser deux variantes

possibles.

1.6.1. Premiére variante

Le gouvernement pouvait envisager son rdle comelei a’'un propriétaire
dominant qui a décidé de vendre ses biens pardestpst rendu compte qu’il n’est pas
capable de bien les gérer, ou qu’il a besoin deorgses pour ses projets de rénovation
ou de réparation. Il serait obligé de supposertqutes les institutions nécessaires pour
un bon fonctionement des structures de marchéeexistgja. Il y aurait une vaste plate-
forme de sujets économiques privés qui feraientcdmmerce avec des biens et
fourniraient ainsi des informations de prix, comi@eours de change et le taux d’intéret.
Il existerait aussi une législation solide, un codie commerce, des tribunaux de
commerce, une bourse des valeurs, des forces dee pspécialisées, une tutelle
administrative sur le marché financier, des banqi@smerciales capables d’organiser
une émission d’actifs financiers et avant tout éleargnants qui constitueraient une forte
demande de la propriété d’Etat sous forme d’actidasbiens mobiliers ou immobiliers,
etc. C'est le role que jouaient les gouvernement&ende Bretagne, en France ou aux
Etats-Unis lors de la vente de la propriété d’Hpaisque les conditions mentionnées ci-
dessus étaient parfaitement remplies. Le cadreitutishnel et juridique était
suffisamment développé pour protéger les droitprmpriété et permettre un transfert
volontaire des biens. Le but des privatisationssdas pays développés était tres différent

de celui qui prédominait en République tchéque &@but des années 90. Les
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gouvernements cherchaient entre autre a acquésirefsources pour couvrir la dette
publique, casser les structures monopolistes densdcteurs ou ces structures nuisaient,
rendre les entreprises privatisées plus perforrsameallouant des facteurs de production
de facon plus efficace que sous le contr6le deat;Bpuisque le propriétaire privé a
naturellement plus de motivation a baisser less;Gubiximaliser ses bénéfices et gérer
son entreprise rationnellement. Les gouvernememt§&e@nde Bretagne ou en France
souhaitaient également soulager le budget de I'&tdbaisser les dépenses liées a la

gestion des entreprises nationales.

Cadre 1.3Privatisations en France

La France a connu une vague de privatisatiomdrdfgrises publiques a partir de 1986
sous le gouvernement de cohabitation dirigé paqui Chirac. Certaines de des
privatisations concernaient des sociétés fraichemaionalisées, comme Paribas ou Saint-
Gobain, a la suite de l'arrivée de la gauche awgiowen 1981. Ce mouvement de
privatisation était au début une réaction a cesiomalisations, une sorte de
dénationalisation d'inspiration idéologique, maisai perduré au cours des années,
notamment sous le gouvernement Lionel Jospin pbsesuit encore.

D'autres motifs ont été avancés, principalemamiréssion de la politique européenne
de la concurrence qui empéche le gouvernementuge je réle normal d'un actionnaire gn
lui interdisant toute recapitalisation de socié@sdifficulté, ou simplement en phase |de
développement, si cela conduit a interférer darsitlemtion concurrentielle du secteur. Est
aussi avancée la justification que I'Etat franesisfortement endetté et que les recettes de
privatisation sont un moyen immédiat de réduirglétte publigue méme si cela reduit a
long terme les revenus des entreprises percudpat |

Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Privatisatisnen_France

1.6.2. La deuxieéme variante

Comme il y avait un certain vide institutionnell’Beure de la révolution, le
gouvernement tchéque a bien compris que son rglesait essentiellement sur la
transformation, c’est-a-dire que son devoir étaingipalement la construction des
infrastructures de marché, y compris des instihgtimécessaires. Par le biais de la
privatisation, on a contribué & la création d’'umboe suffisant d’acteurs sur le marché —
des sujets privés qui devaient utiliser ces infeastires. La difficulté principale de cette
période résidait dans le but poursuivi par la pgisaion. Elle devait étre un moyen de
transfert en masse de la propriété « morte » darsetteur privé le plus rapidement
possible. Cette propriété ferait I'objet d’échangéérieurs et ainsi ferait fonctionner les
forces du marché. La transformation se trouvaicdmnpremier plan, le gouvernement ne

devait pas succomber a la tentation de poursuigrebdt secondaire, a savoir la
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maximalisation des recettes de la privatisationr mawvrir la dette interne. La poursiute
de ce but aurait été tout a fait naturel dans ie®rstances normales de I'économie de
marché. |l était donc trés difficile sur le champgplitique de défendre cette priorité de

transférer la propriété qui apparaissait assezaibst

Un autre écueil attendait les hommes politiquasresponsabilité de bien choisir
de nouveaux propriétaires, qui devaient maintemibdnne structure des entreprises et
leur prosperité. Y aurait-il assez de supermaratess les petites villes, les maisons
d’édition ou les bibliotheques n’allaient-elles pamites disparaitre ?... Ces questions

préoccupaient les décideurs d’alors.

Nous allons voir dans la partie suivante I'évanti du processus de
transformation, et surtout les méthodes de prigatin I'une aprés l'autre. Nous nous
intéresserons tout d’'abord aux restitutions de ri@pgeté nationalisée sous le régime
communiste, puis a la petite et la grande privtiea La privatisation par coupons

d’investissement, une particularité tcheque, séwitd a la fin de la deuxiéme partie.
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2. Le processus de la privatisation en République tclyge : les

méthodes et leurs issues.

La transformation des économies a planificationtredisée fut une affaire sans
précédent qui s’est déroulée dans les pays dedffeucentrale et orientale au tournant
des années 1980 et 1990. Une scéne politique horacg&edé sa place a la pluralité
politique, la création du secteur privé apparaigsanme une priorité fondamentale et la
suppression de la propriété nationale universede iévitable. Aprés quatre décennies
d’économie planifiée, la porte s’est ouverte autaiipme et donc a la propriété privée et
a l'activité économique libre. Deux procédés demase dérouler en méme temps : une
privatisation des capacités de production déjataxies et une capitalisation de
l'initiative privée, donnant ainsi de nouvelles ialgions a la croissance économique.
L'un a attiré beaucoup d'intérét de la part du dgrgublic, des hommes politiques, des
économistes, tandis que l'autre a presque été ahaddd son destin, rencontrant parfois

des obstacles (Iégislation défaillante, faible @ctibn des droits de propriété, etc.).

Le terme « privatisation » ne fut pas utilisé den#gislation. On parle toujours

d’'« un transfert de propriété », ce qui correspdndlda conception juridique adoptée,
selon laquelle la privatisation n’était pas un aetaiment bouleversant. Elle devrait
séparer deux systémes inconciliables — un systéoree gropriété nationale avec une
planification centrale et un systeme d’une propriptivée avec une coordination de
marché. La conception juridique de la privatisat@mprésentait comme la décision libre
d’un propriétaire — I'Etat — de transférer volonéanent sa propriété a d’autres personnes,
physiqgues ou morales. La privatisation respectaihcd 'un des trois principes

fondamentaux sur lesquels repose une société: liereansfert volontaire de propriété.

Cette conception juridique avait pour conséquanceécallage des changements
importants du rdle gouvernemental jusqu'a la pé&iaprés la transformation. Le
gouvernement devait assurer I'établissement deststes institutionnelles du marché
libre, surtout des lois réglementant les relaticc@nmerciales privées jusque-la
inexistantes, et les faire respecter. Si I'Etatsaéinque son rble se terminait avec ce
transfert de volume considérable du patrimoineonali il s’est vite rendu compte que
son rdle devrait étre encore plus important apeshévement de ce processus. C'était

donc I'Etat qui n’a pas compris ce changement eddie sa fonction et surtout il n’a pas

25



reconnu le bon moment de la modification ce quaasé des problemes et est devenu une

source de conflits et d'une certaine tension.

La privatisation en République tchéque et en exARD le plus grand transfert de
propriété nationale dans le secteur privé danstbie économique moderne. Elle devrait
avoir un impact essentiel sur la redistrubitiorufatde la richesse et des revenus dans la
société tcheque. Plus d’'une moitié de la populatitieéque a pris part a la privatisation
par coupons d’investissement, un phénoméne sanédaét, en achetant des coupons a
un prix négligeable, dont le rendement des investiss les plus chanceux a dépassé un
quintuple des revenus moyens annuels d’'un sal@eé. dizaines de milliers de locaux
d’'activité ou d’entreprises ont été vendus aux éne$) lors de ventes directes aux
propriétaires privés. Un impact postérieur en fatamment un changement de politique

des salaires et d’'emploi dans les entreprisesmalés.

Comme dans d’autres pays de I'ancien bloc comrneyriéconomie tchéque était
aux prises avec une épargne nationale absolumsaffisante. En 1990, la valeur du
capital destiné a étre privatisé représentait 1 dllards de couronnes tcheques, par
contre, I'épargne et la liquidité de la populatiprésentait que 323,4 milliards de

couronnes tchéques. (Fuchs, 2002).

La structure de I'économie tchécoslovaque étag tteséquilibrée avec une forte
préférence pour une industrie lourde et pour I'side militaire® Les communistes
estimaient que seule la production apportait urlewaajoutée, c’est pourquoi ils ont
concentré leur effort sur la maximalisation du déppement de I'industrie, en négligeant
et en étouffant le secteur tertiaire. De plus, sesteurs employaient une partie
considérable de la population. Cela s’est montré gcéjudiciable lors de la dissolution
du COMECON, et a influencé le destin de certaimgeeprises privatisées. L'accent mis
sur l'industrie en République tchéque constituaitoas uniqgue, méme parmi les pays

socialistes, comme le montre le tableau ci-dessous.

® Turek (1995) mentionne qu’ en 1990, les dépensédamieement & 'URSS ont été évalué a 25% du PIB
et en Hongrie, Pologne et en République tchéque@na 8% de PIB.
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Tableau 2.1Classification des PIB par les secteurs entre 19¢® 1998

Agriculture et ) . )
sylviculture Industrie Batiments Services
1990 1998 1990 1998 199( 1998 1990 1998
RT 8,3 4,7 44,6 35,9 9,2 7,8 37,9 51,4
Hongrie 6,8 6,2 27,3 29,4 55 4,8 60,4 59,6
Pologne 7,2 55 35,7 29,5 7 8 50,1 57,0
Slovaquie 53 54 34,7 31,4 53 59 54,7 51,3
Slovénie 5,6 4 37,5 32,8 4,8 5,8 52,1 57,4
Bulgarie - 21,5 - 25,4 - 3,8 - 49,3
Roumanie 23,7 17,7 44,1 351 59 57 26,3 41,5
Russie 16,6 7,4 38 29,8 9,6 8,3 35,8 54,5
Ukraine 25,5 13,8 36,1 28,7 8,5 57 29,9 51,2]3

Source:Zidek, L.,(2006)Transformace‘eské ekonomiky. 1989-2Q®raha, C.H. Beck, page 16

Les facteurs précédents ont fortement conditidaadormes choisies du plan de

privatisation.

2.1.Le Fonds du patrimoine national et son rble dans leprocessus de
privatisation

Le Fonds du patrimoine national de la Républigukéque fut I'une des
institutions transformatrices les plus importanfesdée le premier aolt 1991 par la loi
« Nn°171/1991 sur l'activité des organes de la Rému#itcheque chargés du transfert du
patrimoine de I'Etat aux autres personnes et suféeds du partrimoine national de la
République tcheque Le patrimoine du Fonds était constitué partgppété destinée a la

privatisation et par les bénéfices de la gestiansdeiétés commerciales.

La fonction fondamentale du Fonds était la réfisades projets de privatisation
agréés par le Ministére ou par le gouvernement padministration du patrimoine
national et sa privatisation. Le gouvernement apyati les projets de privatisation dans
le cas ou il s’agissait de ventes directes. Le Bdodctionnait comme un fondateur de
sociétés par actions ou d'autres sociétés comnhescfandées suivant les projets de

privatisation. Ses fonctions se sont progressivénééendues, mais I'essentiel restait
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toujours l'aide a la transformation du systéeme écoique en général et a la privatisation

de la propriété nationale.

L’'organe supréme du Fonds était le présidium élulg Parlement de République
tcheque. Le président était en méme temps le menik la privatisation. Le Fonds avait
le statut de personne morale inscrite au registreothmerce, il ne faisait donc pas partie
de l'administration d’Etat. Dans le cadre de latigesdu patrimoine privatisé, il avait
pour régle soit des projets de privatisation (dasguels il est indiqué comment le Fonds
peut employer le patrimoine confié), soit des déons du présidium ou du Parlement,

surtout concernant l'utilisation des recettes dodso

La structure du Fonds est répartie en plusieutiossc:
e une section juridique
* une section de contrdle et économat
* une section de I'administration des titres
* une section de I'assurance et de la réalisatiopuagsts de privatisation
* une section des sociétés par actions
e une section des enchéres publiques, des appelsedjmiblics et des ventes
directes
* une section de gestion du patrimoine

 une section du compte spécial

Sur ce compte spécial, le Fonds rassemblait leettes de la « petite »
privatisation. Les recettes de la « grande » fisation et de la « petite » privatisation

étaient répartis sur deux comptes séparés, pullepia/aient un régime différent.

" Source : Fond narodniho majetkaské republiky, Vyréni zprava 2005
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Graphique 2.1Recettes du Fonds du patrimoine national selon ldsrmes de la
privatisation

RECETTES DU FONDS DE LA VENTE DE SON PATRIMOINE ET DES ACTIONS
deés le début de la privatisation juqu’en 2005 ( en milliards de couronnes)
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Source : Fond narodniho majetkaské republiky, Vyréni zprava 2005

2.1.1. La mission du Fonds dans le processus de priviatisat

La mission primaire du Fonds était donc la réttisades projets de privatisation.
En vertu de la loi sur la « grande » privatisatiantransformation du patrimoine national

pouvait se dérouler sous cing formes différentes :

. L'apport de capital social & des sociétés par acpais la privatisation

de leurs parts

. La vente aux enchéres

. L'appel d’offre public

. La vente directe aux acquéreurs préalablement agréé

. Le transfert gratuit aux municipalités, aux ingtans d’action sociale

et sanitaire ou aux institutions d’utilité publiéue

8 Zidek, L.,(2006)Transformace’eské ekonomiky. 1989-2Q@raha, C.H. Beck, pages 168-169
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Graphique 2.2.Unités proposées a la privatisation, classées seldéa forme de

privatisation depuis le début de la privatisation psqu’en 2005

Unitées privatisées classées par la forme de privat  isation

9%

7%

41%

B Le transfert gratuit aux municipalités, aux institutions de I'action sociale et sanitaire ou aux institutions d'utilité publique
O La vente directe aux acquéreurs préalablement agréés

B La vente aux enchéres

O L’apport de capital social a des sociétés par action, puis la privatisation de leurs parts

B L’appel d'offre public

Source : Fond narodniho majet®aské republiky, Vyréni zprava 2005

Jusqu’'au 15 février 1993, le Ministére pour lavatisation a présenté 1 944
projets de privatisation au Fonds, incluant 4 346 de privatisation et représentant une
propriété de valeur comptable d’environ 500 mitlieide couronnes tchéquiesa partie
de la propriété nationale concernée par la priaatis par coupons d'investissement
représentait 40%, la partie restante devant éivatjgée par des méthodes standard. En
ce qui concerne la « petite » privatisation, lescfmns du Fonds se sont limitées a la
tenue d’'un compte des recettes de cette méthode|'etganisation d’'un financement

avantagé des projets de santé en utilisant cedagece

o journal.fsv.cuni.cz/storage/2569_199307tj.pdf
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2.1.2. Le r6le de désendettement de la sphére d’entreprise

A la fin de 'année 1991, le Fonds a émis desgaltiibns d’une valeur totale de 30
milliards de couronnes tchécoslovaques, dont 22illards furent utilisés pour le
désendettement des entreprises. La deuxieme pdadie destinée au renforcement du
capital des banques pour une somme de 7,8 milldgdouronnes. L'importance de cette
mesure est prouvée par le fait qu'aucune entreprisgt tombée en faillite pendant la

« période attendante » (mis a part quelques excepti

Le Fonds a aussi créé trois fonds d'investisserrelgt fonds d’investissement
restitutoire, le fonds d’investissement de donatienh le fonds d’investissement
différentiel. Des titres en volume de 3% d'actiodss entreprises destinées a étre
privatisées pendant la premiére vague de privaiisaitaient concentrés dans le fonds
d’'investissement restitutoire. Des actionnairesfahuds d’'investissements de fondation
étaient des fondations. 1% des actions des sogiétéactions destinées pour la deuxiéme
vague fut transmis dans ce fonds. Le choix desdtions était régi par une commission
gouvernementale et approuvé par le Parlement. laemtions des capitaux sociaux
(conséquemment & une discordance de temps emtr@aldon d’une société par actions et
'actualisation de son capital social) étaient héss par l'intermédiaire du fonds
d’'investissement différentiel. Le fonds assumailément une responsabilité pour des
engagements écologiques des entreprises privatsé®msles réglementations approuvées

par le gouvernement.

Au poste de président du Fonds se sont succél@attisans du « chemin court »
ou des réformes rapides comme Tomas Jezek ou ROeska. Jezek a noté dans un
interview en 1992 (in JeZek, 2006) que le Fondg @eaur but de raccourcir au minimum
la détention des entreprises. Le Fonds n’avait’pasbition de s’occuper du patrimoine
et de le restructurer. Cette attitude a persistdendpres la privatisation de masse, ce qui
a attisé les critiques. En effet, les entreprisg®tpient restées sous le contréle du Fonds
étaient pratiquement paralysées et incapables dadm une décision quelconque
d’investissement ou de restructuration. Un autobl@me poseé par cette situation était le
fait que le Fonds n’avait pas de vraie autoritéefacix grandes entreprises, dont les
dirigeants avaient parfois plus de pouvoir que flesctionnaires du Fonds ou du

ministere. Les dirigeants n’étaient pas obligésatesulter pour des décisions importantes
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avec les représentants de I'Etat. Dans certains ilsaslevaient méme respecter une
certaine discrétion concernant des informationsétes. Le Fonds a finalement cessé son

activité a la fin de 'année 2005.

2.2.Chronologie de la privatisation

La Révolution de velours de 1989 a engendré dasgdments important dans
tous les pays ou régnait I'économie planifiée. Umivatisation rapide était donc un
aspect déterminant de la transformation du pays wersystéme basé sur les mécanismes
de marché, puisque le droit de propriété étaitremde La stratégie était telle que le
changement de la structure de propriété devaitéseuter le plus vite possible. Les
réformateurs ne voulaient pas perdre du temps etructurant les entreprises. lls
croyaient en effet que les nouveaux propriétairesaient, sous la pression de la
concurrence, motivés a restructurer leurs entrepreux-mémes, plus efficacement et

surtout a leur propre charge.

Cadre 2.1Théorie des droits de propriété

Pour S. Pejovich (1969), les droiéspdopriété sont desrelation codifiées sur
'usage des choses le droit est alors une prérogative. Pour H. Detm§1967), les droits
de propriété sont un moyenpermettant aux individus de savoir ce qu'ils petiven
raisonnablement espérer dans leur rapport ave@algses membres de la communawté.

Pour les différents auteurs, le drdé propriété n'est pas dissociable des
individus. Dans cette analyse, le droit de propriést instrumentalisé pour montrer|la
rationalité des comportements. La question dexdentment s’exerce ces droits plutt que
comment ils se définissent ? La question de |'essates droits de propriété est donc
évacuée. lls se définissent par leurs attributs.

Les attributs des droits de propriété

Le droit de propriété est subjectif : seule unespene peut se voir investir du droit
sacré a la pleine propriété. Cet attribut renvaiecda I'axiome d’autonomie des agents.

Le droit de propriété est exclusif : il ne peutwia de propriété simultanée sur un
méme objet. Un droit est assimilé a un individuésiproquement. Des lors, raisonner sur
un individu ou un droit est strictement équivalent.

Les droits de propriété sont librement cessibleditkerté de I'individu lui permet de
se défaire de ses droits de propriété. Ceux-ciome donc pas indéfiniment attachés a
lindividu. Par conséquent, il est possible d’admeetn libre échange des droits. Ceux-ci
deviennent des intruments économiques qui renvaartindividus qui les portents. lls
permettent que s’établissent un marché du droitsadéxler. Le droit de propriété joue alprs
le r6le de monnaie, en assurant des échanges rom l@ans, mais sur la possibilité
d’utiliser ces biens.

Les droits sont donc définis par les pratiqueslg@aitorisent :
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usus : utilisation du bien dont l'individu est prigpaire;
fructus : le propriétaire est bénéficiaire desiitass de I'utilisation de son drojt
d’usus sur le bien qu'il possede;
abusus : le propriétaire peut transmettre son ,dteitdétruire, le vendre.
L’abusus garantit la souveraineté de I'individu san bien.

Ces différents attributs permettent de classefoleses de propriétés. Ainsi, les drojts
de propriété permettent de comprendre la naturemgsisations

Source :http://www.aunege.org/demos/MSG_EcoMan/h2fmolycopies2/L2.pdf

En septembre 1990, le parlement a ratifié un plenréforme radicale de
I'économie, qui fut réalisé par le biais de quekudis et réglementations
gouvernementales. En 1991, tout le processus desforanation était enclenché. Les
principaux points consistaient en une politique méconomique anti-inflationnelle, une
politique fiscale et monétaire restrictive, un pgogme de privatisation, une libéralisation

des prix, la convertibilité de la monnaie et laatién d’'un réseau de sécurité sociale.

Le but de ces réformes était bien évidemment waesformation rapide et
efficace avec comme conséquence la naissance daunelle économie de marché. Du
point de vue de la privatisation, les buts étagemtout de favoriser I'entrée des capitaux
étrangers, la réparation des injustices causéedepeggime communiste, la création
rapide d'un secteur privé et l'implication de la pptation dans le processus de
transformation. La privatisation a donc joué uner@lé au sein des changements

économiques radicaux.

Au début de la période de privatisation, c’estfra-centre 1990 et 1992, les
décideurs voulaient imposer la privatisation comumeprogramme fédéral. Mais contre
les fortes tentatives des représentants et écotesmisovaques de faire prévaloir
I'interventionalisme et le paternalisme, c’est femaent le scénario tchéque de réforme
radicale qui I'a emporté. La réforme fut donc axe la privatisation de toutes les
entreprises d’Etat et le contréle de I'Etat darssdecteurs ou il était nécessaire de fournir
des biens ou des services publics. Apres la soisigola fédération en janvier 1993, la

privatisation en République tchéque a suivi cetdene ligne sans changements majeurs.

Le processus de privatisation en République tahéqaluait trois méthodes de

base :
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* restitutions
* « petite » privatisation
* «grande » privatisation (cette forme incluait alsrivatisation par coupons

d’investissement)

La premiere étape a commencé des 1990 par la peivatisation. Cette méthode
consistait a vendre aux encheres propriété des BMEpersonnes physiques ou aux
sociétés privées d'origine tcheque. Lors du deugidour, les étrangers pouvaient se
présenter. La phase suivante, évidemment la plp®riante, a démarré en 1992 sous
I'appelation de «grande » privatisation. La papation était conditionnée a la
présentation d’'un projet de privatisation. Pendaatte méthode, plusieurs formes furent
utilisées (privatisation par coupons d’investissetneente des actions sur le marché des
capitaux, vente aux enchéres, appel d'offre publiente directe aux acquéreurs
préalablement agréés ou transfert gratuit de lgrg@). Dans la plupart des cas, il
s’agissait d’'une combinaison des différentes forrhasprivatisation se déroulait en deux

tours, le deuxieme ne concernant que la Répubtihegue.

2.3.Les méthodes de privatisation de la propriété tchaee utilisées lors du

processus de la transformation vers I'économie deanché

2.3.1. La déscription de la premiére méthode : la « petipeivatisation

L'idée qu'il fallait trouver une méthode simpleigqpporterait des résultats clairs
et tangibles le plus tét possible est née justesales élections de 1990. Deés janvier 1991,
le programme de ladite « petite » privatisatiorebudé en vertu de la loi n°427/1990. Elle
était une réponse créatrice aux attentes génédakeshangements systemiques dans le
sens d'une reconstitution de la propriété privée,'ldconomie de marché et de la
disparition des anciennes moeurs, institutionsatgatés liés au régime communiste. Elle
était également une réaction a l'impatience graadite de I'opinion publique qui se
demandait quand est-ce que le premier gouvernernssot des premieres élections
démocratiques allait procéder aux transformatidtendues, qui devaient étre concrétes

et visibles pour un citoyen ordinaire.
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Le but de cette loi était de désétatiser dessplditaux d’activité, restaurants,
magasins. La propriété était vendue lors d’enchéuabliques menées par des
commissions de privatisation locales. Ceci a joaérminsi dire le role d’'« école » du
fonctionnement d’'un marché, surtout au niveau dixéion des prix. Les commissions
étaient chargées de publier une liste des unitétindes a la privatisation et de fournir des
informations de base sur ces unités, et cela ansn8l jours avant la vente aux enchéres.
N’importe qui pouvait prétendre a la privatisatdinne unité, mais seulement dans le cas
ou celle-ci ne faisait pas partie des restituti@issi elle était approuvée par la
commission. Personne ne devait étre avantagéamtién management, ni les employés
ou les membres d’une commission et leurs procleegqucs’est avéré presque impossible
a assurer. Il n'existait aucune limite pour détewnil’importance de l'unité privatisée
mais les entreprises qui participaient a la grgmiletisation ne pouvaient étre vendues
par le biais de la « petite » privatisation. Laspirande entreprise privatisée lors de la

petite privatisation fut vendue contre plus de B0flions de couronnes tchéques.

2.3.1.1. Le déroulement des ventes aux enchéres

Uniguement les ressortissants tcheques ou slogapaavaient participer aux
encheres. Les intéressés provenants de I'étramgpounvaient prendre part qu’au second
tour, dans le cas ou I'entreprise n’était pas venldus du premier tour. L’exclusion des
étrangers était une réponse aux attentes de ltopmiblique qui était bien consciente du
fait que les agents nationaux étaient économiqueines faibles. Des premieres ventes
aux enchéres eurent lieu dés le 26 janvier 199tagué’; et la petite privatisation fut
officiellement cléturée en décembre 1993. Les adatdurs n’ont acquis que des biens
meubles et immeubles, et non des créances deprsegevendues, ce qui a différencié la
petite privatisation de la méthode ultérieure, flange privatisation, ou les entreprises
étaient transférées a I'acquéreur avec un bilarptetry compris tous les engagements.

Comme nous pouvons voir dans le tableau ci-desdaysetite privatisation fut

surtout trés importante au début du processusidatigation. Elle connut un démarrage

10 Svejnar, J. a kol. (199Tjeska republika a ekonomicka transformace ¥edsti a vychodni Evrep
Praha, Academia

1 Jezek, T. (2006privatizaceceské ekonomiky : jeji keny, metody a vysledikiyraha, Nakladatelstvi
Oeconomica
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trés rapide, puisqu’a la fin de 1991 plus de 14 @3i@es furent privatisées, tandis qu’a la

fin de la période, en 1993, la petite privatisastst finie avec 850 unités vendues.

Tableau 2.2Déroulement de la petite privatisation en Républige tcheque

Unités

o Unités Unités

Privatisé jusqu’au i L vendues aux | Valeur totale
approuvees privatisées .
encheres

31 mars 1991 5005 228 189 88

30 juin 1991 13 405 4748 4174 2676
30 septembre 1991 19 769 9514 8 310 6 879
31 décembre 1991 24 769 14 155 12 462 14 504

31 mars 1992 27 881 17 666 15688 20975

30 juin 1992 30 303 20 028 17 904 24 900
30 septembre 1992 31 589 21 637 19 428 27 500
31 décembre 1992 32 289 22 487 20182 29 000

Note : valeur totale mesurée en prix d’appel ellians de couronnes tchécoslovaque
Source : Svejnar, J. a kol. (199Tkska republika a ekonomicka transformace vedsti a vychodni

Evrope, Praha, Academia

Dans certains cas, ou I'on n’était pas parvenerdre une unité de production
lors d'une vente aux encheéres classique, il étafisiple de procéder aux encheres
« hollandaises » ou bien au rabais. Les enchetntaises inspirées par une technique
de vente sur les marchés de fleurs consiste eaisadprogressive du prix jusqu’a 50%
du prix d’appel. Application cette technique d’eadcds sortait de I'idée que méme si la
méthode classique (quand le prix monte) est ca@rsanple et incontestable pour trouver
un acheteur de la propriété d’Etat, elle a une @gmsnce négative. Le prix peut monter
jusqu’a une limite démesurée, et le nouveau prtgreéé va tét ou tard avoir des
problemes a rembourser les préts. Nous serions @omagins de séries de banqueroutes
de la premiére génération des entrepreneurs pi@&tte idée était aussi soutenue par le
fait que la population tcheque ne disposait quaa'@pargne tres réduite au moment de la

transformation.
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2.3.1.2. La notion d’'une unité de production a définir

La définition d’une unité de production était asfleue dans le cadre de la petite
privatisation. Un ensemble d'objets formait une ténéconomique cohérente. Cette
définition permettait aux commissions de privatmatd’'avoir assez de marge pour
définir des unités de production destinées a &relwes par le biais de cette méthode.

Les unités formant le patrimoine destiné aux nasbihs en étaient exclues.

2.3.1.3. Le succeés rélatif de la petite privatisation

Les recettes de la petite privatisation furentcemtrées selon la loi n°427/1990
sur un compte particulier du ministére de la pisation. Ces moyens furent ensuite
utilisés pour couvrir les dettes restantes desprises d’Etat liquidées et les frais liés au
travail des commissions de privatisation. Ces @eesi furent dissoutes en 1994 aprés

avoir terminé leur mission.

Plus de 22 212 unités de production ont été vesitidans le cadre de la petite
privatisation pour un prix d’appel de plus de 3dlianids de CZK. Mais ces données
different d'un auteur a l'autre. JeZek (2006) afiir par exemple que I'on a vendu plus de
30 000 d’unités pour une valeur comptable de 3tilgards.

Fuchs (2002) expose les résultats dans le tableaans :

Tableau 2.3Recettes de la petite privatisation

Recettes en milliards de
Quote part en %
CzZK
Commerce 16 48,5
Restauration 3 9,1
Services 6 18,1
Reste 8 24,2
Total 33 100

Source: Fuchs, K (2002)isto privatizace v procesu transformdeeha

12 Svejnar, J. a kol. (199Tjeska republika a ekonomicka transformace ¥edsti a vychodni Evrap

Praha, Academia
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2.3.1.4. Les principaux problemes de la petite privatisation

Le fait que certaines unités furent vendues saog également transféré le droit
de propriété constituait un probleme de base. letalr obtenait en effet un contrat de
location & durée déterminée de 2 ans puis, aprésmendement, de 5 ans. (Svejnar,
1997). Un autre probléme était le financement deald des acheteurs : il s'agissait d'un
financement a crédit ce qui devait par la suiteseade multiples complications dans le

secteur bancaire.

2.3.2. La deuxieme méthode du transfert de la propriétfiomse : les
restitutions

Dés le début de tout le processus de transformai® posait une question
ardente : serait-il correct de restituer du patmmamationalisé — sans compensation — par
les communistes aprés le putch de 1948 ou non. dnut pe vue moral, c’était une
évidence. Le socialisme réaliste — basé sur unenadisation parfaite — en ruine, il fallait
aboutir a la privatisation par un essai de «rdmara des injustices historiques. La
réaction des économistes fut cependant différeise.commencérent & douter de
'acceptabilité d'une telle démarche, et avertirehi danger de ralentissement du
processus de privatisation. Une organisation rggaou certains économistes a méme

incité a signer des pétitions contre I'adoption ldés sur les restitutions.

I semblait donc que le processus de restitutiograis politiquement
infranchissable. Cependant, I'accord politique ffnalement trouvé, les restitutions sont
devenues l'un des trois piliers de base du prosesisu privatisation, et la politique
restitutoire en République tcheque fut égalemeptua étendue de la région de I'Europe
centrale et orientale. En vertu de trois lois digts, I'Etat a rendu un patrimoine aux
citoyens tchécoslovaques et a I'Eglise catholityaerépresentation politique a néanmoins
déclaré que les restitutions ne concernaient gaareées antérieures a 1948, afin d’éviter
gue lesAllemands des Sudétesne puissent réclamer leurs droits de propriétésajaur

expulsion en 1945.
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Cadre 2.2L’Expulsion des Allemends des Sudétes en 1945

En 1945, la République tchécoslovaque est rétafllins ses frontiéres initiales,
I'exception de la Ruthénie subcarpatique absorlaéd'pnion soviétique aprés avoir ét
annexée en 1938 par la Hongrie.

[N

Le président Edvard BeneS émet déxrets Bene§ui, en application de la conférence de
Potsdam, expulsent du territoire tchécoslovaquenliesrités allemandes et hongroises et
confisquent leurs biens - en échange de quoitltEk@que ne réclame pas de dommages
de guerre a I'Allemagne vaincue.

D

La loi tchécoslovaque (comme celle de I'Autrichenblide avant elle et de la Républiqu
tchéque apres) reconnaitdaoyenneté (par définition tchécoslovaque) etHdationalité :

tcheque, slovaque, polonaise, hongroise, allemand, etc. dont la mention est
obligatoire sur les papiers d'identité. Il est slaisé de déterminer lesquels des citoyens
sont destinés a l'exil sur la base de leur natitgnal

Ce sont les municipalitésdrodni vyboy qui, dans les faits, sont chargées d'identifsr
citoyens tchécoslovaques de nationalité allemandesgnt réunis dans des camps pdis
conduits par convois ferroviaires vers I'Allemagneexpulsion des Sudétes vers
I'Allemagne s'étalera sur trois ans, de 1945 a 1947

Source : www.wikipedia.fr

2.3.2.1. Les trois lois restitutionnelles

La premiere de ces lois restitutoires, la 101982990 du 19 juillet 1990
portait sur le patrimoine des ordres religieux, grégations et églises. La deuxieme,
n°403/1990, du 12 octobre 1990 avait pour but éfater les torts et les injustices liées a
la derniere vague de nationalisation d’aprés 19§5, portait principalement sur la
propriété des entreprises individuelles et dessamtits. La troisieme loi restitutoire,
n°87/1991, concernait plus généralement la praprigationalisée sous le régime
communiste. Les discussions les plus importantasazoant cette derniére loi tournaient
autour de la limite temporelle et des personnestal@ droit de restituer. La date
finalement choisie fut donc le 25 février 1945,eddé début du regne des communistes,
et les citoyens ou les personnes émigrées de aétéoicheque, ayant leur domicile fixe

en République tcheque, allaient étre concernés.
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Cadre 2.3Les conditions de droit a la restitution

IV. LES INTERVENTIONS DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE

La Cour constitutionnelle, créée en 1991 pour la Tchécoslovaquie
et en 1993 pour la République tchéque a, parmi ses compétences, le
pouvoir de casser n’importe quelle décision des pouvoirs publics (dont
Ia justice), si un droit fondamental ou les libertés publiques ont été violés,
Ainsi, la Cour constitutionnelle a déja statué sur plusieurs « plaintes consti-
tutionnelles » et a cassé des jugements de derniére instance de la justice
tant judiciaire qu’administrative. La Cour constitutionnelle s’appuie non
seulement sur la Constitution de la République tchéque et la Charte des
droits et libertés fondamentaux, mais aussi sur la Convention européenne
des droits de I’homimne. Voici quelques exemples des principales questions
abordées en liaison avec les restitutions de biens :

a) La Cour constitutionnelle s’est penchée sur la question de savoir
si les deux conditions prévues par les lois, c¢’est-a-dire la citoyenneté
tchécoslovaque (tchéque) et le domicile permanent en République tchéque
au moment de la restitution demandée étaient en accord avec la Constitution
et ne violaient pas les droits de ’homme et 1’égalité des requérants qui
ne remplissaient pas I'une ou 'autre condition. La Cour constitutionnelle
a jugé a plusieurs reprises que la condition du domicile permanent violait
les droits des citoyens émigrés et finalement a décidé de supprimer ladite
condition dans les lois comme contradictoire a4 la Constitution.

Par contre, la condition de la citoyenneté tchéque est maintenue sans
changement (sauf pour les citoyens maintenant slovaques, puisque la Cour
constitutionnelle a jugé que le partage de I’Etat tchécoslovaque ne pouvait
porter préjudice aux citoyens de I’ancienne République tchécoslovaque).

Source : www. persee.fr

Les restitutions portant sur I'agriculture et tese agricoles concernaient plus de
200 milles cas. Les surfaces restituées ne dépasgas plus de 150 hectares de terres
agricoles et 250 hectares au total. Dans les cak roétait pas possible de restituer la

terre d’origine, le restitué avait le droit a umdis de terre d’Etat ou une indemnisation.

Tableau 2.4Restitutions des terres agricoles

Droits mises en valeur

jusgu’en 31.12.1991 31.12.1992 31.12.1993 31.12.1994
Propriétaire avant CA Tota CA Total CA Total CA Total
restitution

Revendications 46073 61859 121989 199958 15447B¥938 16485 16485
Dont acceptés 27063  3315m9582 110941 128664 178463 16837 22828
Dont jusqu'au 5 ha 24905 301564805 87583 107459 142621 14214 18372
Dont jusqu’au 10 ha 1154 1554 781 12940 11319 19391 1431 2359
Dont au-dessus de 10 ha 1004 1288599 10418 9886 16451 1192 9720

Note : CA — coopérative agricole

Source : Annuaire statistique de la Républiquedqukél 993, page 293
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Le processus de restitution fut donc entamé en,189@éroulant tout au long des
années 1990 et continuant jusqu’a aujourdfildans tous les cas, on s'est efforcé de
rendre la propriété dans I'état d’origine, ce dawvérait parfois impossible. Les restitués
furent ainsi recompensés sous forme de 30 000 soasotchéques ou d’actions du fonds
d’'investissement restitutoire. Ce processus eut impact trés important sur le
développement du petit commerce et des entrepitadigiduelles ou de I'artisanat,
surtout dans les petites villes. La propriété aveati été utilisée pour renouer avec la
tradition familiale, ce qui a contribué a la haudsel’offre de services inexistants, ainsi
gu'au renforcement de la concurrence sur le maraigsant. Nous pouvons voir les
résultats de ce processus dans toutes les pdtitesyennes villes de République tchéque.
La valeur totale de la propriété restituée aux pédg@ires ou a leurs héritiers est évaluée
entre 75 et 125 milliards de CZ¥.Dans le cadre de la « grande privatisation », les
bénéficiaires pouvaient acquérir les parts de peapriété non-inclues dans la restitution

en les achetant.

2.3.3. La troisieme méthode du transfert de la propriétéonale la plus
importante : la « grande » privatisation

Pendant les 40 ans de propriété nationalisée gigime communiste, I'Etat s’est
averé étre un mauvais propriétaire, raison prineipaur la privatisation. Comme nous
I'avons déja constaté, il fallait transférer unuroke énorme de propriété sous le contréle
de I'Etat, ce qui a avait un impact sur le chois deéthodes de privatisation. L'effort
essentiel des auteurs du scénario de privatisgtotait sur la vitesse du transfert. Les
partisans de ce scénario craignaient que, plugdangs une entreprise resterait dans les
mains de I'Etat en attendant d’étre privatisée,spluy aurait de pressions sur les
dotations, des dirigeants perdrait I'intérét pooe gestion stratégique ou, au pire des cas,
vendrait des actifs des entreprises d’Etat a sepr@s entreprises ou aux entreprises
,amies® & un prix inférieur & sa valeur réelle (fah, 2000}> Une autre justification

d’un transfert rapide était la grande nécessitéederucturation des entreprises tchéques.

13 Aujourd’hui, il s'agit plutét des litotes sur le fpoine des familles nobles ou des SUDET

14 Svejnar, J., (1997)’eska republika a ekonomické transformace wedsti a vychodni Evr@pAkademia,
Praha, page 135

15 Ces pratiques sont appelées comme « percemenindel t> (-ou de facto la dilapidation des biens de
I'Etat) et sont devenues uns des scandales les mloklématique et discutés du processus de la
privatisation.
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Mais, I'Etat n’étant pas considéré comme un borppétaire, il n'apparaissait guére
capable de restructurer de de facon effective cememises. C’est pourquoi lI'on a
d’abord voulu vendre ces entreprises et laissesi &ur restructuration a un nouveau

propriétaire.

Le programme de privatisation le plus importantR&publique tchéque fut celui
de la «grande » privatisation, entamé en 1991l&tré officiellement en 1995. Les
appelations « grande » et « petite » privatisatsmmg devenues courantes pour décrire les
deux méthodes pricipales du transfert, en faisaférence au volume des entreprises
transférées. Cette référence n’'est pas cependamtctirrecte, méme si la « petite »
privatisation concernait principalement les moisdrensembles, comme des locaux
d’activité ou des ateliers, tandis que la « grandeisait des grandes entreprises
industrielles. La différence était en fait pluserggelle et n'avait aucun rapport avec la
taille des entreprises. Dans le cadre de la pptit@isation, il ne se transférait que des
actifs des entreprises, les passifs restant dabsale de I'entreprise d’Etat. Ces passifs
ont été successivement liquidés contre un comptdicpiier du Ministere de
'administration du patrimoine national et sa ptisation ou les recettes de la petite
privatisation ont été régroupées. Dans la grantetsation, le transfert de la propriété
était complet, incluant les dettes de I'anciennteegmise d’Etat. La grande privatisation a
néanmoins représenté un transfert d’'un volume tggae. Seule la propriété qui, selon
une loi constitutionnelle, devait rester sous letdgie de I'administration d’Etat fut
exclue, ainsi que la propriété qui faisait parte patrimoine restitué. Une grande
différence résidait également dans le fait queslitg@oprivatisation n’était réservée qu’aux
ressortissant de I'Etat fédéral tchécoslovaquessatpue la grande admettait aussi des
investisseurs provenants de I'étranger. Autre etmep la méthode spécifique par
coupons d’investissement, était uniguement réseaivgecitoyens tchécoslovaques, puis,
apres la scission, aux citoyens tchéeques. ToutdBssetrangers avaient I'acces libre sur

le marché des actions qui s’est ouvert juste di@élsevement de cette méthode.

2.3.3.1. Naissance d’'un marché de capitaux

La conception de la privatisation par coupons\w#stissement correspondait a

I'idée originale de distribuer gratuitement la miégé d’Etat a la population tchéque.
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Cette méthode devait répondre aux exigences ddtdase, du transert massif de la
propriété, et surtout résoudre I'inconvénient cibmétpar une épargne insuffisante. On
s'attendait aussi au démarage progressif d'un néadeh capitaux ou bien au début de
fonctionnement d’'une bourse comme I'une des ingitg clés de 'économie de marché.
Il était clair que le produit essentiel du marche ahpitaux — le prix du capital — ne
pouvait étre crédible qu’'a condition que le marsb# assez développé, avec un nombre

conséquent d’investisseurs.

La logique de la privatisation par coupons d'inissement a nécessité le
déroulement de la grande privatisation en deuxstoudne condition de la privatisation
par coupons était de déterminer en avance la déamhi la propriété destinée a étre
privatiser et fixer exactement le début et la finptocessus. Malgré tout, des ventes aux
enchéres publiques, des appels d'offre, des vetitestes et des transferts gratuits aux
municipalités ont bénéficié du fait que la privatisn par coupons apportait une pression
de temps nécessaire. Aprés l'achévement de cettkode quand la pression sur la
vitesse de la privatisation s’est relachée, lesscofit augmenté et les groupes de pression
avaient le champ libre pour mettre en avant leatéréts et corrompre les décideurs

politiques.

2.3.3.2. Un document fondamental — le projet de privatigatio

Un projet de privatisation était un sommaire desnées qui délimitaient les
actifs de I'Etat privatisés, déterminaient leuxpies parties qui n’étaient pas destinées a
I'activité de I'entrepreprise, ainsi que la méthaple devait étre utilisée pour transférer la
propriété, quelle forme juridique doit avoir uneumelle entreprise naissante, comment
partager des actions ou combien d’action doit &servé pour la privatisation par
coupons d’investissement. Les moyens de reglemesitreivendications selon les lois

restitutoires faisaient aussi I'objet des projetgpdvatisation.

En plus de la rapidité du processus, les autearsette méthode cherchaient a
instaurer le plus grand nombre d’élements de coenue. N'importe qui avait une
possibilité de présenter un projet de privatisatisant n'importe quelle entreprise inclue

dans le programme de la privatisation. Les diriggafune entreprise étaient obligés de
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présenter un projet pour privatiser leur entrepri@es « in-siders » avaient bien sdr un
avantage d’information considérable, d’autant pju$ls empéchaient les informations de
filtrer. Pour la deuxieme vague de privatisatioa, Rarlement a approuvé une loi —
n°92/1992 — qui imposait aux auteurs des projetprol@tisatiion I'obligation de fournir

par écrit les informations nécessaires a la réalactiun projet.

Un projet de privatisation était un document gémaurrait le processus de la
restructuration de I'économie tchécoslovaque (b dce). Il pouvait concerner soit tous
les actifs des entreprises d’Etat, soit ses padiesencore plusieurs entreprises. Un
avantage de la contrainte de présentation d’urepdgtaillé réposait dans le fait que les
présentateurs des projets allaient restructurer eleseprises en fonction de leurs
connaisances et leurs expériences dont aucun odgaledministration d’Etat ne pouvait
pas disposer. Ces projets, et surtout les projetrieurs aux entreprises, ont aussi
contribué a la destruction successive des strietomenopolistes et & la restructuration
des grandes entreprises. Les projets provenanténtigieur ont en effet conservé les
vieilles structures « socialistes », y compris degifs non productifs comme des
maternelles, des appartements d’entreprise ou idemgs. Ces actifs ont été transférés
gratuitement aux municipalités ou aux institutiahistilité publique, grace aux projets

concurrentiels.

En juin 1991 fut publiée la liste des entrepridestinées a la premiére vague de
privatisation. Les directions des entreprises andiebligation de présenter leurs projets
jusqu’en novembre 1991, et les projets concurrenpeuvaient étre présentés jusqu’en
février 1992. Les ministéres compétents ont évedgeprojets mais la décision finale et le
choix du projet de privatisation appartenait au istére de I'administration du patrimoine
national et sa privatisation au gouvernement, dansas des ventes directes. Aprés
'approbation d’'un projet, la propriété d'une empiise était transférée au Fonds du

patrimoine national. Celui était chargé de

» la réalisation des projets et de la privatisatioénma, des transferts de la
propriété vendue aux nouveaux propriétaires engaissement les rendements
» l'exécution des droits de propriété sur la pragri@on-vendue et sur des
actions des sociétés par actions détenues part I'termporairement ou

durablement
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» lutilisation de ses sources financieres pour lets lWéterminés par la loi (liés
surtout a la restructuration de I'économie tcheque)

Tableau 2.5Approbation des projets de privatisation

31 décembre 1993 31 décembre 1994
Nombre de projets entreprises projets entreprise
presentés 23 607 4335 23927 4338
décidés 14 274 2674 1792 93 233
approuves 4 646 2 470 6 102 2 980
réfusés 9728 224 11 827 253
non-décidés 9223 1641 5998 1105

Source : Svejnar, J. a kol. (199Tska republika a ekonomicka transformace vedsti a vychodni
Evrope, Praha, Academia

Des projets proposant la transformation d’uneéudé privatisation en une société
par actions devaient contenir un plan de répantitiles actions aux nouveaux
propriétaires. En privatisant des actions, il épaissible d’utiliser une distribution des
titres dans le cadre de la privatisation par cogp@ntravers des ventes directes ou a
travers des intermédiaires — la bourse des titresd'autres institutions financieres.
Concernant les entreprises tres importantes, I'&tabnservé une position avantageuse
par le biais d’'une action d’or guarantissant uneppété permanente de I'Etat. Une
propriété temporaire était appliguée dans les cadl @tait nécessaire de garder une
entreprise sous le contrble d’Etat pendant une edwséffisante pour mener des
négociations avec des investisseurs stratégiques.

2.3.3.3. Déroulement de la grande privatisation

La grande privatisation connut un démarrage aks®z Pendant huit mois du
programme (cad. a partir d’avril jusqu’en décemb®91) n'ont été approuvés que 27
projets'® Le processus a ensuite accéléré en 1992 — en99aila premiére vague de la
privatisation par coupons d’investissement étatame, il fallait donc approuver des

projets qui concernaient des entreprises incluaas t privatisation par coupons.

16 Jezek, T. (2006privatizaceceské ekonomiky : jeji keny, metody a vysledikiyraha, Nakladatelstvi
Oeconomica
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La deuxieme vague de la privatisation s’est déma partir de la seconde moitié

de 'année 1993, jusqu’en septembre 1994.

Tableau 2.6Harmonogramme de la grande privatisation

Tache a accomplir par qui jusque qnd
Approbation et la publication ministeres, Cej@in 1991
des listes d’entreprises privatiséee le gouverneme

Premiere vague le 31 oct. 1991
Présentation des projets aux ministéres directitaTgreprises

et au ministere de privatisation d’Etat len®®. 1991
Date prolongée pour des projets

concurrentiels tous présentateurs le 20 jan. 1992
Approvements des projets ministere de privatisati du 20 jan. 1992

Deuxieéme vague
Présentation des projets dans la

plupart des domaines tous présentateurs le 16 juil. 1992
Présentation des projets pour des ent.

fondé par le ministére de Santé publique tous ptésaurs le 31 oct. 1992
Date prolongé pour des ent. choisies tous présemsa le®jan.1993

Source : Source : Svejnar, J. a kol. (19€8ska republika a ekonomicka transformace vedst a
vychodni Evrop, Praha, Academia

2.3.3.4. Les formes de privatisation utilisées lors de largte privatisation

La « grande privatisation » évoque surtout poynlugart de la population tcheque
la forme spécifique de privatisation par coupomsgui est logique puisque cette forme
avait pour but de faire participer la populatiohéque au processus de transfert. En plus
de cette méthode, la plus connue, existaient agdadtrmes de transfert :

» ventes aux enchéres publiques ou le seul crittohaoig était le prix

« appels d'offre publique tender — une forme multédeé — on ne suivait que le
prix proposé mais I'intéressé devait répondre atdés exigences

» ventes directes aux acheteurs préalablement chemis I'appel d'offre
publique — la décision dépendait de 'administratiEtat dans le milieu des
forces de marché absents
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« transformation d’'une entreprise en société paoastiLeurs actions pouvaient
ensuite étre vendues par l'intermédiaire de lagbigation par coupons, des
banques ou de la bourse

» transfert gratuit de la propriété aux municupalitéux fonds de la securité
sociale etc.

* maintien temporaire sous I'administration du Foddgpatrimoine national

« distribution des actions salariales (au maximum H@a propriété privatis€€)

Pour la plupart des entreprises, la premiere dédmam@ effectuer était une
transformation en société par actions. Ensuite,ammbinaison de formes différentes a
été utilisée pour privatiser des entreprises —epa@mple une parties des actions était
proposée pour des coupons tandis que le restevétadu par la forme traditionnelle ou

restait sous le controle de I'Etat.

Tableau 2.7Réalisation des projets approuvés

Des le début jusqu’au 31 décembre 2005
Formes appliquées Unités Propriété en L Propriété en
- Unités réalisées|
proposées | milliers de CZK milliers de CZK
Enchéres 1210 8 495 341 1206 8 444 977
Appel d’offre 1450 34 207 799 1419 34 060 167
Vente directe 6 877 70 752 670 6 796 69 874 422
restitutions,
) 5338 72 593 186 5304 72 455 919
transferts gratuits
Total 14 875 186 048 990 14 725 184 835 48p

Source : Fond narodniho majetRaské republiky, Vyréni zprava 2005

2.3.3.5. Exemples d’entreprises privatisées

Nous pouvons citer a titre d’exemple I'entrepd$EEX Pisek a.s., une entreprise
de textile. 69 % des actifs de I'entreprise ont ##nsmis sous forme de coupons
d’'investissement, 10% ont été vendus directemet,0bft été proposés sous forme de

titres participatifs aux employés, le reste deffsaat été accordé au Fonds restitutoire et

17 Zidek, L.,(2006)Transformace’eské ekonomiky. 1989-2Q@raha, C.H. Beck, pages 168-169
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de donation ou transféré aux municipalités. La ttéamles actions réparties entre les

formes différentes correspondait au projet de figagon.

Les ventes directes ont surtout été utilisées dartas des grandes entreprises
plutdt industrielles. L’entreprise de I'industriatamobile, Skoda Volkswagen, peut étre
ici mentionnée comme exemple. Les ventes aux eesleér les appels d'offres formérent
une relativement petite part dans la privatisati®est le cas par exemple de Skoda Rlze

ou Poldi Kladno.

Une tannerie a Novy BydzZov

L'entreprise fut nationalisée le 17 juin 1948 par déclaration n°1256 du
Ministere de l'industrie. A la fin de I'année 194, tannerie fut jointe aux autres 32

producteurs de tannerie et 14 usines de chaussures.

Méme si, vers la fin des années 80, des effoaligritfaits dans I'amélioration de
la gestion de I'entreprise, il était clair que faghation économique et le manque d’'intérét
de la part des dirigeants et des employés pourédtats économiques de la tannerie
allaient nécessiter une privatisation rapide ragigees novembre 1989. Selon la loi sur
les sociétés par actions n° 104/1990, le Ministird'industrie de République tcheque a
transformé I'entreprise d’Etat de tannerie en gécpar actions TANEX a. s., avec une
participation de 100 % de la part de I'Etat. Leitasocial était estimé a 704 millions de
couronnes tcheques. La tannerie a ainsi récupads &3 ans sa souveraineté perdue,
mais il est évident qu’il s'agissait plutét d'unetanomie formelle puisque toutes les
liaisons organisationnelles et structurelles sestées pratiquement identiques, et que les

dirigeants ont conservé leurs fonctions.

Les influences croissantes de la concurrence, dasagvation des vieilles
structures, le manque d’employés qualifiés, I'iredf® a prendre des responsabilités
dans le domaine d’exportation, la direction deggtsad’investissement et la politique des
prix avec une expérience insignifiante de finanagme crédit ont été des causes
fondamentales des problemes économiques considérdbhs lesquels s’est retrouvée
I'entreprise en 1992 (avec un endettement atteigpeesque 70 millions de couronnes

tcheques).
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L'entreprise était déja inclue comme un ensemigasdla premiére vague de
privatisation par coupons d’investissement. Unefilliedes de TANEX a. s. fut louée, a
condition de maintenir la production de tannerien@ SARL — Brnoplast s.r.o. pour 25
millions de CZK par an. La Brnoplast s.r.0. a eésdg restaurer la production en février
1993, mais les problemes d’autrefois sont réappavas la méme ampleur, aggraveés par
une méconnaisance du secteur et de I'environnepaeri& nouvelle société, qui a fini son
activité avec un déficit de 50 millions de CZK. filiale s’est donc de nouveau retrouvée
sous la gestion de TANEX a.s., mais il s’agissaibhdransfert formel des actifs, la filliale

n'ayant plus un seul employé et ayant terminé stimité.

Pendant la premiere vague de privatisation, 70@% propriété privatisée a été
vendue par le biais de la privatisation par coupdiigvestissement aux nouveaux

propriétaires dans les proportions suivantes :

Société d’épargne et d’investissement s.a. Prague 18,44%
Premier Fonds d’'investissement de privatisationRrague 18,44%
Banque commerciale-société de capital d’investissgm 12,66%
VUB Invest Bratislava 10,24
Fonds du patrimoine national 16,6%
Citoyens et des petits investisseurs 6,3%
Municipalités 3%
Autres 3,3%

BN

Les actionnaires en étaient donc arrivés a sowendANEX a.s. sous une
procédure de faillite, ce qui équivalait a une ililtion de I'entreprise, ou essayer de
vendre les parties lors des ventes directes awetewts solvables.

Une crise de l'industrie de la tannerie et une ra@&es gestion ont causé une baisse
considérable du prix de la société. Puisque leteslditaient plus importantes que les
bénéfices et que la charge de crédit était conségukes nouveaux actionnaires se sont
mis d’accord sur la vente directe des actifs dealanerie. Aprés avoir annulé les
procédures de faillites par les créanciers, lagdarfut vendue le 20 juin 1994 & la SARL

NOBYKO s.r.o., qui a relanceé la production en adgita méme année.
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2.3.4. La  méthode non-conventionnelle : la privatisatiomar p coupons
d’investissement

«La privatisation par coupons d’investissement reprée un processus de la
renaissance des marchés de capitaux comme uneocigtdgndamentale économique.
Dés lors que chacun aura sa petite partie de tembaque batiment aura son
propriétaire, des biens immeubles et une terre etelriont un bien marchand et un
marché de capitaux commencera a naitre. Pour que adengements de propriété
puissent avoir lieu, il faut désigner pnemier propriétaire »

Robert Holman, 2000, str. 51

La forme de privatisation dominante en Républiqu@tjue fut la privatisation par
coupons d’investissement puisque la plupart degt&scpar actions fondées pendant la
transformation de la propriété d’Etat a été pragei sous de cette forme — presque 50%
des actions ont été proposées pour des coupomsotessus était réparti en deux vagues
de privatisation. La premiére concernait le patimodes deux Etats fédéraux, la
deuxieme uniguement la République tcheque. Sesébaiesnt évidents selon les auteurs

de la conception :

» la formation d’'un rapport positif de la populatienvers I'’économie de marché
avec ses meécanismes et une premiere expériencelé/ec

» le transfert rapide de la propriété nationale empéchement d’'une « agonie »
avant la privatisation

» lajuste redistribution de la propriété nationala population

» I'empéchement de la privatisation spontanée (Gedire que les dirigeants
déblayaient des actifs rentables des entreprises dizs nouvelles sociétés sans

réglementation ni contréle de I'Etat

A coté de ces raisons plus ou moins logiques, avgit aussi des motivations
politiques. Il persistait toujours une certaine peavers les structures communistes et le
pouvoir de la Russie. La privatisation par coupdesait apporter une légitimité a la
privatisation populaire, devait engager la popaftatiet susciter son intérét et sa

participation a la nouvelle économie tcheque.
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2.3.4.1. Mécanisme de la privatisation par coupons d’inve&stiment

Le processus a débuté en juillet 1991 et avaisiplus phases. Pendant la
premiére phase, on a publié des listes des ergespparticipantes en méme temps que la
liste pour la deuxieme vague, une liste des enseprdestinées a la liquidation, et des
entreprises qui devaient rester sous I'administnatie I'Etat. Le 3 juin 1991, le ministre
des finances fédérales a créé le Centre de la tigatian par coupons comme
organisation contributive qui était chargée de damisation de la privatisation par
coupons. Des brochures d’information ont été peklién trois langues — en tchéque,
slovaque et hongrois — et surtout, un réseau irdbgque des points de registration a été
créé, dans la plupart des cas auprés des bureayposie : au total, 648 points de
registration avec plus de 1200 bureaux et 5102hgtscpour assurer I'accesibilité a toute
la population’® Ce réseau a été transformé apreés la fin de latigation par coupons en
organisateur du marché des titres hors de la bofitseotal, pour la premiére vague de la
privatisation quelques 8 541 000 citoyens de la uRkgue tchécoslovaque se sont

registrés, ce qui était inattendu.
La premiére vague avait donc des parties liéeelal'autre :
registration des livrets de coupons et des fontwelstissement

tour préliminaire

vente des actions pour des points d’'investissements

P 0o bd PR

transmission des actions

Un livret de coupons contenait deux cartes destegion et des coupons d’une
valeur totale de mille points d’investissement. titoyen avait le droit de ne registrer
gu’'un seul livret par vague de privatisation. Urugon représentait donc un droit de
valeur de mille points d’investissement, et étéjparti en 10 lots. Les livrets ne se
vendaient gu'aux personnes majeures ayant leur dalemifixe en République
tchécoslovaque et de nationalité tchécoslovaquediee plus tard), pour la somme de
1035 couronnes (ce qui représentait un quart daireamoyenj’. Les investisseurs

avaient ensuite l'acces aux listes des entrepraasi privatisées avec toutes les

18 Jezek, T. (2006privatizaceceské ekonomiky : jeji keny, metody a vysledikiyraha, Nakladatelstvi
Oeconomica

19 http://www.czso.cz/
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informations essentielles — bénéfices, chiffre fdia¢, nombre des employés, taux
d’endettement, capital social, nombre d'actionsmbie d'actions destinées a la
privatisation par coupons, existence de I'actionl®i’Etat. Les citoyens pouvaient donc,
en fonction de ces informations, choisir telle elletentreprise et demander pour un ou

plusieurs lots ses actions.

Pendant le tour préliminaire, les citoyens pouvtai@onfier leurs lots a un ou
plusieurs fonds d’investissement, qui ensuite itisgaient ces coupons a leur place. Les

fonds avaient pendant la privatisation les mémegsdgue les participants individuels.

Dans le cadre des deux vagues de privatisatigmoleédé suivant a été appliqué.
Tout d'abord, les citoyens participants et les foddnvestissement se sont enregisttés
Aprés la clotire de la procédure de registraties,listes des fonds d’'investissement et
des entreprises privatisées ont été publiées. messiisseurs pouvaient exprimer leurs
intéréts au cours de plusieurs tours de privativaéit chaque tour comptait plusieurs
phases :

- dans la premiere phase, le nombre d’actions deuehaqtreprise privatisée
qui vont rester dans le tour en cours était annaao&i que leur prix, exprimé
en nombre d’actions échangées contre un nombreidés’investissement.
Lors du premier tour, le prix était unique, alotgegpendant les autres tours,
les prix étaient fixés en fonction de I'offre etldedemande ;

- dans la deuxieme phase, les investisseurs comneanidedes actions de
I'entreprise choisie. Les commandes étaient dégoseée bureaux de la poste,
puis concentrées dans une centaine de points deradign, et envoyées au
Centre de la privatisation par coupons ;

- I'exécution des commandes par le Centre se détaldda facon suivante :

1. sila demande était plus petite ou égale a I'ofere,commandes étaient

satisfaites dans le volume commandé

20 es fonds d'invetsissement devaient obtenir unéstegion de la part du Ministére de I'administoati
du patrimoine national et sa privatisation, la ségition n’était pas automatique parce que le Nénésavait
le droit de rejetter une demande de régistration.
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2. si la demande était plus grande que l'offre de male 25%, les
commandes des fonds d’investissement pouvaiendétri@auées pour
que la demande soit égale a I'offre

3. si la demande était tellement grande que méme imindtion
n'apportait pas I'équilibre, les commandes étaianhulées et les

points d’'investissement rendus aux investisseurs

- dans la derniere phase, les prix étaient fp@g les entreprises qui n’étaient

pas vendues.

Les prix pour les tours particuliers étaient fixggs le Centre de la privatisation
par coupons selon des algorithmes dont les critei&sient jamais publiés. Certains
auteurs ont cependant déterminés des facteursbfEsssjui avaient influencé la fixation
des prix. Ces facteurs étaient surtout le prixalw précédent, le rapport de la demande et
de l'offre et le volume de l'offre d’actions de figeprise au total. La fin de tout le
processus dépendait de la décision du MinistereFdemces. Dés que l'on a atteint un
niveau raisonnable de convergence et que la pluesrtpoints d’investissement étaient
utilisés, le tour pouvait étre déclaré comme derries points qui n'avaient pas encore
été utilisés jusque la expiraient. Apres la fin dkrnier tour, toutes les actions étaient

transmises aux nouveaux propriétaires.

2.3.4.2. Résultats de la méthode derniere méthode — prat&iis par
coupons d’investissement
En Républigue tcheque, cette méthode a connuasesyphénoménal. Pendant le
premier tour, de la totalité des 7-nillions de citoyens majeurs, presque 6 millions o
participé et, pour le deuxieme tour, plus 6 milioha plupart des investisseurs ont
profité de la possibilité de confier leurs pointexafonds d’investissement divers.
Cependant, pour le deuxieme tour, l'intérét destairs pour les fonds a baissé puisque

ces derniers ont dégu leurs attentes.

L http:/lwww.czso.cz/
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Tableau 2.8Données principales de la privatisation par coupond’investissement

Premiere vague Deuxiéme vague
Registration des investisseurs 11/1991 — 2/1992 10-12/1993
Tours 2-4/1992 12/1993-3/1994
Nombre de tours 5 6
Fin officielle 31.1.1993 31.12.1994
Nombre d’investisseurs 8, 541 mil (5,950 en RT 6,160 mil
Nombre de FIP 429 349
% de coupons placés dans les fonds 71,9 63,5
Nombre d’entreprises proposées 1491(988 en RT) 861
Propriété proposée 299,39 milliards de C2K 155 milliards de CzZK
(212,49 en RT)
Propriété par un investisseur 35057 CZK 25162 CZK

Source : Zidek, L., (200@jransformace’eské ekonomiky. 1989-20@Praha, C.H. Beck, page
174

Comme nous pouvons le voir dans le tableau cikdeders du premier tour en
République tchéque, des actions de 988 entrepigesté proposées. Enoyenne, 61%
d’actions des entreprises ont été vendues paetiimédiaire de cette méthode, le reste
(39%) ayant été vendu sous d’autres formes. Perndatguxieme tour, 676 entreprises
proposaient leurs actions. Ces entreprises étpiest grandes que pendant le premier
tour, mais seulement 44% de leurs actions étaientwes, puisque 'on utilisait plutdt
d’autres techniques. Un trait spécifique du deueiétmur est que 32 entreprises ont
privatisé plus de 50% de leurs actions par le feahgratuit aux municipalités. Il
s’agissait d’entreprises de traitement de décletsentrales de chauffage et d’entreprises
de distribution d’eau. Pour illustrer I'importande la méthode par rapport aux autres
méthodes utilisées pour vendre des actions, nousops nous référer au graphique

suivant :
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Graphique 2.1Formes de la vente des actions

Formes de la privatisation des actions
deés le début jusqu'en 2005

O 3,8% offre publique 1,4% 8,4% 3.8%

=] rzézzi/?u?i((:)trigns pour Fonds 2 8%
026,2% vente directe
00,3% restituton

W 0,3% titres participatifs
00,4% Fonds de donation 26,2%
B 3,8% appel d"offre publique 49,2%

0 3,4% Fonds de soutien
d“agriculture et forestier

W 49,2% coupons
P 0,3%
B 1,4% actions du Fonds restitutoire

0 8,4% transfert gratuit O 4%
)

3,4%

Source : Fond narodniho majetkaské republiky, Vyréni zprava 2005

2.3.5. Des alternatives a la privatisation par couponsvé’stissement

Au moment de [I'élaboration d'une conception glebatlu processus de
privatisation il y avait de nombreuses opinions kg différents aspects. L'une des
principales controverses portait sur la méthodes gamécédent de la privatisation par
coupons d'investissement. Ce sont surtout des éastes d’opposition (tels que V.
Kluson, C. Kozudnik, O. Turek, L. Mbch, J. Klacek, M. M&jka, Z. Sulc et d’autres)

qui se prononcaient critiquement contre la conoapgouvernementale.

Otakar Turek s’opposait également au scénario goeweental, se pronongant
contre le fait que cette méthode de coupons aréfgopée et défendue par une minorité
obstinée, qui avancgait simplement qu’il n'y avaitspd’autre chemin pour résoudre le

probleme de l'insuffisance de I'épargne nationab®)s autre argumentation constructive.
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Dans son article «Le crédit comme une alternatiee privatisation % il proposait

d’autres possibilités du processus de privatisatialifférentes de la méthode
gouvernementale. Il mettait en opposition les cogpagratuits contre un crédit
hypothécaire, et argumentait que la méthode dupbaiVait remplir les mémes conditions

gue la méthode des coupons, tout en éliminantéfasits.

Le procédé des baux aurait été le suivant: d’abhamd banque d’émission
ouvrirait pour le secteur des banques commercitdesés a une source de crédits
hypothécaires sans limiter les sommes empruntées; ane utilisation strictement
réduite a ceux qui auraient gagné des ventes acttesss. Une banque commerciale
aurait utilisé cette source en fonction de sorvdétenvers des participants aux encheres
et en prenant en compte un taux d’intérét a pales. clients devraient, avant de
participer aux enchéres, demander a une banquecdeair une promesse de crédit. lls ne
seraient donc pas limités par le montant d’argent ds disposeraient. Une banque aurait
accordé cette promesse de crédit apres une éwalsatigneuse de la solvabilité du client,
et elle dépendrait aussi de la volonté de la baxgueourir le risque si le prét était sous
garantie des biens enchéris. Les recettes de oéssvaux enchéres auraient été versées
dans un fonds du patrimoine national et le montientes recettes serait égal a I'épargne
nationale utilisée, en plus du montant des crddisothécaires accordés. Les sommes
d’argents ainsi collectées devraient étre bloquegsun compte du fonds. Pendant les
années suivantes, I'argent prété reviendrait desanques commerciales puis dans la
banque d’émission. Aprés la fin de tout le proces$argent retournerait l1a ou il était
créé par la banque d’émission pour un but spédfigu vendant la propriété d’Etat aux

entrepreneurs a un prix plus élevé grace au dngdiithécaire.

Des économistes « €élevés » par I'économie de rdaodnsidérent le crédit
comme un moyen de création de monnaie, mais celdometionne que dans une
économie avec une continuité de marché. Quandaditsde la transformation d’un
systeme ou I'Etat a investi et détenu tout le edpiroductif, un crédit peut rendre
possible une vente de capital dans un secteur gané impact sur les flux de revenus ou

sans montée de la réserve d’'argent. Une condit@oredcrédit macroéconomiquement

22 Turek, O.,Uver jako privatiza’ni alternativa Politicka ekonomie 7-8,1991
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neutre est son unieffectivité, son utilisation esole pour un achat de capital du secteur
national. Le principe d’'un crédit spécifique s’astirté a 'incompréhension de la part des

économistes de I'Ouest ce qui explique I'écheceteeconception.

Un autre critique de la privatisation de la péeiatl début de la transformation,
Milan Matéjka, a présenté dans sa publication « Controvetselas réforme » ses
restrictions contre des démarches particulierescdunario de transformation économique.
Il commence par la critique de la libéralisatiopide des relations économiques et le
processus de privatisation : « La vitesse aveceligle patrimoine national devrait étre
privatisé et les méthodes utilisées n'ont pas @eduent dans le monde entier. Et cela
non seulement dans I'histoire mais aussi en compargec d'autres pays de I'ex-bloc
soviétique®® » Il pense aussi que la privatisation par coupdésit intéressante que pour
des spéculateurs réunis dans des fonds d'invesisgedivers. Ces fonds proposent aux
détenteurs des livrets d’investissement leurs sesvisous la motivation de gagner
facilement beaucoup d’argent. Mg parle aussi de I'asymétrie d’information enee
acheteurs provenants « de I'extérieur » et legemts ou employés d’'une entreprise. Les
acheteurs ne faisaient d’aprés l'auteur que paaiermoment d’investir. Il cherche
également a démontrer que la privatisation par aosime renforce pas les rapports de
propriété des employés qui ne s’identifient pascawee politique d’entreprise. Mgka
Voit une issue dans la jonction des coupons avecéation de fonds d'investissement a

I'intérieur des entreprises.

2.3.6. D’autres programmes de privatisation

A co6té des programmes de privatisation déja menéisnla petite, la grande
privatisation et les restitutions, existaient eecdeux programmes trés importants : la
transformation des coopératives et le transfetugrdes actifs publics aux municipalités.
Le premier a joué un réle crucial, surtout dangriulture et dans le petit commerce, le
deuxieme a commencé en 1991 par un transfert naess propriété et a continué dans
le cadre de la grande privatisation. Ce transferecerné plus de six mille villes et une

propriété d'une valeur d’environ 350 milliards d&ZkKC Dans le cadre de la grande

v Matéjka, Spor o reformu, Nakladatelstvi AlternativyaRa, 1992
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privatisation, les transferts gratuits ont représen533 unités de privatisation d’'une

valeur comptable de plus de 30 milliards de CZK.

2.4.Les privatisations aprés 1995

La privatisation de la propriété nationale ne tsfggs terminée avec la fin de la
privatisation par coupons, mais a continué dansnusiadre mesure méme apres l'année
2000. Apres 1995, I'Etat détenait encore un grasidrae du patrimoine national, mais le
fait qu’il s’agissait d’entreprises stratégiqueortdiines de la distribution de gaz, de
I'électricité, des télécommunications) avait biemdémment un impact sur les méthodes
de vente de ce patrimoine. Un autre domaine senéihit le secteur bancaire, qui avant
d’étre vendu a des propriétaires étrangers dewatdEbarrassé des mauvais crédits. Il
était préférable de procéder plus prudemment eiisiseant des investisseurs fiables,

donc il s’est surtout agit de ventes directes @ppéls d’offre publiques.

A partir de 1998, le ratio des investissementsvgmant de [I'étranger a
vigoureusement augmenté. En comparant la propodémninvestisseurs étrangers avec
les recettes de la privatisation — 124 milliardsito® 79 milliards —, en 2003, cette

proportion dépassait 255 milliards contre 150 anitls en faveur des IDE.

Les gouvernements suivants ont réussi a privatisegrandes entreprises comme
Transgas & RWE, Vitkovice STEEL a Mittal, Gesky Telecom a Telefénica. Cependant
I'Etat garde le contrdle de la société d’électé€iEZ ou deCSA, dont la privatisation est

trés discutée en ce moment.

2.5.Résultat récapitulatif du processus des privatisatins

Comme nous I'avons déja constaté, une maximalisates recettes du budget de
'Etat n’était pas un but de premier ordre de lavadrsation. L'objectif était surtout le

transfert le plus rapide de la propriété nationkzes le secteur privé. Il ne faut cependant

24 Svejnar, J. a kol. (199Tjeska republika a ekonomicka transformace ¥edsti a vychodni Evrep
Praha, Academia
%5 Eond narodniho majetkileské republiky, Vyréni zprava 2005
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pas négliger I'évaluation financiere du processusjs il faut dire que les auteurs

divergent notablement dans les chiffres :

« petite privatisation : de 30 milliards (Zidek, 2006jusqu’a 45 milliards de
CZK(Holman, 2000)

« restitutions : de 25 (Holman, 2000) jusqu’a 75-Iffliards de CZK (Svejnar,
1997)

» grande privatisation : 587 milliards (Fuchs, 20@)Q milliards (Holman, 2000),
679 milliards de CZK (Svejnar, 1997)

« transfert gratuit aux municipalités a représenté tillliards de CZK(Holman,
2000)

Nous pouvons comparer ces résultats avec les edifffficiels publiés par le Fonds du
patrimoine national. Selon les données de I'anr@5 2les recettes totales de la petite

privatisation atteignaient 34 milliards, et 533lraids pour la grande privatisation.

Pour conclure, toutes les méthodes utilisées darprocessus du transfert d’'un
volume immense de la propriété tchéque ont plusioims accompli leur but. Vers la fin
de ce processus, en 1995, la plus grande parfpatimoine national était déja entre les
mains d’'un propriétaire privé qui seul pouvait espdser, les structures de marché
avaient commencé a fonctionner, et les institutivdessaires étaient en place. Quelques
années plus tard est survenue une crise du séraaire, dont les raison étaient variées.

Nous allons voir ces raisons dans la partie suevant
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3. Les problemes essentiels liés a la privatisation die propriété
nationale.

La spécificité de la privatisation dans les paystfgommunistes a eu pour
conséquences certains problémes : "percement deltupou de facto la dilapidation des
biens de I'Etat), pratiques frauduleuses, ou enoérmessité absolue de la restructuration
des entreprises, qui sont apparues dans les a@@éPsenant en compte le volume de la
propriété qui devait étre transférée, nous pouvomss douter qu’il était impossible
d’éviter de tels scandales. La méthode exceptibmrags coupons de privatisation a

suscité le plus de critiques et le plus secouéidi@nce de la population tcheque.

3.1.Le secteur des banques tchéques et son évolution

Un probléme crucial, qui a contribué a la mauvaiseception du processus de
transformation, était la création et le fonctione@td’'un secteur bancaire. Le systéme
bancaire d'avant était bien plus simple, mono baecet plus concentré. La banque
nationale tchéque devait adopter donc de nouveasixuments spécifiques pour une
économie de marché. En méme temps, la créationalegaux établissements de crédits
était censée générer une concurrence suffisante.ddan’était pas le cas. Le marché était
dominé par les cing plus grandes banques, qui @iét@n80% de parts de maréhéd.es
banques nouvellement créées ne disposaient pased’a® capital, et le manque de
ressources propres les a contraint a les obtenitesmarché interbancaire, a des taux

d'intérét trés élevés.

Un autre probléme contribuant a la crise banaiares les années 1997-1999 fut la
part significative des crédits aléatoires. Fautexplérience commerciale, les banques
accordaient des crédits sans garantie, a des esmieps débutants qui ont souvent eu des
difficultés a rembourser. Il est évident que laaiion financiere était étroitement liée a
I'évolution du secteur bancaire pendant le procesiguprivatisation. L’Etat a assaini les
banques dans tous les pays d’Europe centrale,daassle systéme des banques tchéques,

les mauvais crédits ont augmenté. Bien que le sebtncaire au début du processus de

6 Sulc, Z.,(1996)Striené djiny ekonomickych reforem deskoslovenskuCeské republice) 1945-1995
Narodohospodéky Ustav Josefa Hlavky, Praha
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transformation en Pologne et en Hongrie ait étésdam pire état qu’en République
tchéque, les banques polonaises et hongroisescons&é apres leur assainissement, une
proportion de mauvais crédits inférieure a cells danques tcheques. L’indicateur des
crédits cotés des banques polonaises était de¥d Ble3mauvais crédits contre 29,5% de
mauvais crédits en République tchégUBuisque la réglementation du secteur financier
n'était pas effective, surtout au début de la fiamsation, il y eut méme des cas de
banques créées dans le but d’accorder des créttitgsapropres fondateurs. Vers la fin
de 1995, six banques comme AB bankaCeska bank¥ ont fait faillite ou été forcées

de fusionner.

Les auteurs notent que le début de la transitiétaih pas une situation facile pour
le nouvel Etat naissant, 'économie centraliséefomctionnait plus vraiment et les
structures de I'’économie de marché ne fonctionhapas encore. Des groupes de
pression avaient plus ou moins remplacé le powsamitral dans les décisions concernant
les grandes entreprises. Il était alors difficileup le nouvel Etat de faire face a ces
groupes et de choisir un acquéreur convenable. dalité, la privatisation fut une
redistribution quasiment gratuite de la propriééianale, elle n’a apporté presque aucun
capital aux entreprises. Et, parce que tout legemgs s’est déroulé dans des conditions
de régulation tardive ou inefficace, une conceinabbscure des actifs et la sélection
selon leur qualité étaient rendues possibles. LaBsade mauvaise qualité et les
entreprises infructueuses ne disparaissaient paup@s selon la sélection naturelle de
marché. Ces actifs et ces entreprises sont ré®yraéune voie légale de privatisation
entre les mains de I'Etat et allaient représenies fard un fardeau pour les générations a
venir. Souvent, les entreprises étaient dénuéd'aatd qui a été vendu dans le cadre de

la grande privatisation, le passif restant cepenéda charge de I'Etat.

3.2.La légitimité de nouvelles rapports de propriété maquante

Le manque de légitimité des nouvelles relations pdepriété issues de la
privatisation est développé par Pithart (2006)cdhcerne surtout les grosses fortunes

acquises au cours de la privatisation par coupbaspopulation tcheque ressent un

27 Kouba, K., Vychadil, O., Roberts, J.,(200®jvatizace bez kapitalu, zvySené transdknakladyceské
transformaceKarolinum, Praha
28 \www.profit.cz/archiv.php?iEd=200703&iArt=21361&iSeh=
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certain « amertume » concernant I'acquisition de foetunes parce que les « nouveaux
riches » étaient souvent les cadres de I'ancieimeégt des décideurs du nouveau régime.
Les décideurs et les cadres profitaient de I'asgim@tformationnelle parce qu’ils étaient

privilégiés par le régime communiste et avaientéacaux informations internes des
entreprises. Pithart signale aussi que les déasides économistes néo-libéraux
prédominaient sur les objections plus prudentesjéstes. Les deux premiéres annees
de la privatisation se sont déroulées dans un judédique, ce qui a rendu possible des

pratiques frauduleuses.

3.3.Les fonds d’investissement et leur role dans lesaiiques frauduleuses

Le plus grand changement dans le projet de psa@bin par coupon fut
une décision du Ministére des finances fédéraleseddre possible un acces des fonds
d’'investissement a la privatisation, et cela sessnthémes conditions que les particuliers.
Cette décision s’est finalement révélée fatale,aetausé une série des scandales
financiers. Ces fonds représentant des porteurscalg@ons devaient exercer une
surveillance des managers qui géraient les ensepprivatisées. Le probleme n’était pas
tellement systémique, il s’'agissait plutét de détgjui a la fin ont rendu possible un
hasard moral, en transférant des actifs entre eulusientreprises afin d’enrichir des
groupes de pression aux dépens des petits invastssSelon la loi, les fonds
d’investissements avait la forme de sociétés pore et en assemblée générale, il y
avait donc a c6té des fondateurs du fonds (qui deignt), les participants a la
privatisation par coupons qui ont confié leurs angpau fonds. Ainsi une condition
fondamentale de la séparation stricte de la prigpdé fonds et de ses investisseurs était
violée. Les fondateurs du fonds pouvaient en tat#agionnaires majoritaires disposer de
toute la propriété, y compris celle qui appartemaix actionnaires — anciens détenteurs
des coupons. En vendant les actions des fonds viésdait en effet un droit de gérer une

propriété d’autrui a ses propres bénéfices.
A cause d'une législation trop indulgente envess FIP, il était impossible

d’empécher la création de « propriétés croiséesest-a-dire lorsque le fonds créé par

une bangue a acquis les actions de cette banquauaside la privatisation.
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Tableau 3.1.La propriété des FIP détenue par les 5 plus grandestitutions

financiéres en juin 1995

lere vague P°vague Total
Société- | Coupons | Parts/coupons, Coupons | Parts/coupons Coupons | Parts/coupons
mére | acquis (en| détenus par FIP acquis (en| détenus par | acquis (en| détenus par
millions) (en %) millions FIP (en %) | millions FIP (en %)
¢S 9,5 15,6 1,24 3,2 10,74 10,7
IPB 7,24 11,9 0,98 2,5 8,22 8,2
KB 4,66 7,7 1,24 3,2 5,90 5,9
CP 3,34 5,5 1,87 4.8 5,21 5,2
CSoB 0,49 0,8 1,98 51 2,47 2,5
Au total 25,23 41,5 7,31 18,8 32,54 32,5
To:;les 61,12 100 39,20 100 100,32 100

Source : Zidek, L., (2006)ransformace’eské ekonomiky. 1989-2Q(@raha, C.H. Beck, page
182

La prolongation de I'inefficacité des entreprigtde retard de faillites inévitables
pour ces entreprises étaient facilité par ceter@ainnexion des banques et des fonds. Les
banques accordaient des crédits difficilement ramgables, faussaient les relations
concurrentielles, entrainant l'instabilité et ldserdu systéeme bancaire. La Iégislation
n'était pas a méme de permettre aux banques déoinmer correctement. Les ratios
imposés ne suffisaient pas a protéger les bangues. programmes d'assainissement ont
été mis en place : réduction du nombre de bangeespitalisation, et consolidation

(I'Etat a repris de mauvaises créances, commesldic&rédit Lyonnais en France).

Un exemple s’offre pour mieux démontrer ceci €ds de la Investhi a poStovni
banka (Banque d'investissement et de poste). Gattque était, au moment de sa mise
sous contrdle judiciaire, la troisiéme plus impotéaen République tchéque. Au cours de
la privatisation par coupons, la banque a prioolgréle de plusieurs sociétés financieres
(Prvni investicni a.s.) et industrielles (Setuzaisnsurtout le controle d’elle-méme ! Par
I'intermédiaire des entreprises contrblées, ebelzeté ses actions et le management de la
banque a ainsi augmenté son influence au détridentEtat. Faute de surveillance

bancaire, la IPB accordait des crédits douteuxemtreprises qui ont, directement ou par
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un intermédiaire, acheté les actions de la bangimsi, entre 1995 et 1996, le groupe des
entreprises détenues par I'entrepreneur Charowsgget les trois quarts des actions de la
IPB, tout en étant I'un de ses plus grands délstelin 1997, la banque commencait a
avoir des problemes de liquidité causés par lanstémn économique, alors que plusieurs
entreprises avaient des difficultés a rembouraaslerédits. En 2000, la BNT a fini par
mettre la IPB sous contrdle judiciaire. Finalemdmieskoslovenska obchodni banka a
décidé de reprendre la totalité de I'actif et dagiade la IPB, a condition que I'Etat paye
les dommages. La décision de vente a été priss &ppublication du résultat d'un audit
démontrant que le déficit de la banque dépassajetaent son capital. Si I'Etat n'avait
pas appuyé la IPB, la faillite de cet établissensmait pu influencer négativement le
produit intérieur brut en République tcheque, quiaé pu baisser de 3 a 4 %. Selon le
ministre des Finances, il n'y avait que deux sohgi possibles: soit retirer a
I'établissement sa licence bancaire et précipigerfis, soit le mettre sous contrdle

judiciaire.

En 1998, une actualisation de la loi sur les fodiisvestissement a été adoptée pour
résoudre le probleme, et I'on a procédé a unefoanation des fonds d’investissement

aux fonds ouverts.

Le personnage symbolisant le mieux la situationsaiak résultant du processus de
privatisation par coupons est sans doute Viktor gz Par le biais du Fonds de
privatisation Harvard, il est accusé d’avoir détauplusieurs milliards de couronnes, aux
dépens de petits épargnants. Ce Fonds a acquisriefquille des actions les plus
lucratives au cours de la privatisation par coup@&msuite, ces actions ont été vendues a
non-valeur a plusieurs sociétés chypriotes et iniatéchent revendues a un prix
considérablement plus haut. Le Holding industreeHarvard, société qui a été créée pour
gérer les fonds de Kozeny, n'a jamais payé auxrawires les sommes promises, et
Viktor Kozeny a quitté la République tcheque. Lexckament d'un mandat d'arrét

international est dailleurs en question depuisl2@Voir annexe)

Il est bien évident que la privatisation a été,uiepe début du processus de transition,
le point le plus controversé. Ses conséquencesssemtent encore aujourd’hui, 20 ans
plus tard. Certes, la privatisation a accomplié&hé¢ principale, c’est a dire le passage de

la propriété d’Etat vers le secteur privé, et utfadmettre qu’un transfert de propriété ne
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peut difficilement se passer sans quelques scamdedequi s'est d’ailleurs produit en

Grande Bretagne avec la privatisation des chenarferd
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Conclusion

La République tcheque, au début du processus datigdtion, était un pays de
I'ancien bloc communiste avec une propriété d’'Eapresque 100%, ou I'épargne de la
population était largement insuffisante. Le butaleansformation était donc un transfert
rapide du plus grand volume de la propriété naterae but a partiellement perturbé le
processus des restitutions, dont le volume étaplls important de tous les pays de
I'Europe centrale et orientale. Ce volume corresiaitnnéanmoins a la large dimension
de la nationalisation aprés 1945, et était en aqigetmprte une tentative d’acceptation de la

privatisation par le grand public.

Une autre méthode de privatisation — la petite ghi$ation — s’est déroulée,
comme dans d’autres pays, avec un relatif succésumbut assez rapidement. Les
critiques des économistes étrangers visaient plutd¢ autre méthode, celle de
privatisation par coupons dinvestissement. Pareurd principaux reproches, ils
avancaient notamment le fait qu'a l'issue cettehoée, la propriété tcheque était tres
fragmentée, et avec des rapports de propriété dénadgilement obscurs. Cependant, la
reconcentration s’'est déroulée quelques années tpids entre 1997 et 1999. Cette
période est désignée comme la troisieme vague idatipation, ou différents groupes
d’investissement ont racheté les parts auprés déts pnvestisseurs et de nouvelles

structure de propriété se sont ainsi formées.

Tout de suite apres l'achévement de la privatigag@r coupons, I'opinion
publique a dans sa majorité considéré tout le pacecomme une grande escroquerie et
un pillage du patrimoine de |'Etat. Il faut direegle processus en lui-méme excluait la
possibilité de piller, il tentait au contraire dstaurer le plus de concurrence possible entre
les intéressés en vendant les actions en foncediofire et de la demande. Concernant
les citoyens tcheques, personne ne s’est vrainetnauvé perdant. Si I'on considére que
le prix des coupons s’élevait & 1000 CZK et quedkur nominale incombant sur un
investisseur était de 35 000 CZK, nous pouvonstatersque cette méthode était un bon
moyen pour gagner. |l y eut cependant des investissqui ont perdu les mille couronnes
investies. Il s’agissait surtout des investisselersjuelques fonds d’investissement qui ont
détourné l'argent qui leur était confié. Cela naméne plutdt vers une critique de

I'inexistence de la protection institutionnellenein de la méthode de privatisation.
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Aprés 1995, le processus de privatisation a cémsilement ralenti et les
méthodes ont changé en fonction du volume des itges privatisées. Les méthodes
« standards », comme les ventes directes, ont gld@galu. Les entreprises vendues
étaient grandes voire stratégiques, et leur vergpparté des recettes notables dans les
finances publiques. Cette période fut aussi margpée un intérét croissant des

investisseurs étrangers et leur participation aggssus de privatisation.
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Résumé

Bakald&ska prace na téma ,Transition de la Républiqueqebéaprés 1989 vers
I’économie de marché" se zabyva bezprecedentniranjewktery na peatku 90. let
poznamenal staty istdni a vychodni Evropy. Prace je réesha do iti kapitol, z nichz
prvni se ¥nuje kompexa celému procesu z chronologického hlediska. Drudiditéla
zobrazuje makroekonomické ukazatele, pomoci niticg @nalyzovat vyvoj ekonomické
situace transformujici se republiky. Privatizacijeimi metodami se zabyvaeti a

posledni kapitola.

V prvni kapitole rozdlené dale na 3 podkapitoly prace zachycuje vyvdjlasti
v Ceskoslovenské, a po roce 1993Ceské republice. Nejile se ¥nuje teoretickym
pristupim, které se diskutovaly na gfitku transformace. Vystiuje, pra byl nakonec
prijat neoliberalni pistup tkz. Sokové terapie. Popisuje jednotlivé krpkjaté za cilem
transformovat ekonomické, politické, pravnickéspole&enské prosedi. Na poatku to
byla nagiklad liberalizace cen a zahraniho obchodu, postupné vybedi instituci
podporujicich demokratické klima a také masové giitace statniho majetku. Tato
kapitola postupt zachycuje faze ekonomického vyvoje, kdy po nastarii vSech zgm
se Ceska republika dostava do ekonomické expanze eHet®94-1996, poté nastava
stagnacei slaby pokles ekonomické aktivity. V roce 1999pswedlo uklidnit politickeé i
ekonomické klima a ze#nsi udrzuje usgsné tempotstu dodnes, kdy HDP rostédow
0 6%.

Ekonomickému vyvoji sednuje druh& kapitola, kdy se néjee snazi analyzovat
priciny cyklického vyvoje ekonomiky, poté rozebird nistrukturalni zrény. Tyto byly,
vzhledem Kk naprosto nevyhovujicimu rozloZeni vyiobn faktofi v pldnovaném
hospodéstvi, podstatné. Na prvni misto se&rqeert dostava tercialni sféragd pamysl
a zenkdglstvi. Dale se takéanujeme restriktivni iinové politice, kterd #a za cil udrzet
nizkou inflaci. Centralni banka za timt@elem ngnila svoji politiku, utila stabilni
sménny kurs koruny a zala vyuzivat jak fimych, tak nefimych ménovych nastrdj.
Nasledd se w¥nujeme bankovni krizi, ktera byla zavima jednak nedostadteym
bankovnim dohledem a také neuvazenowrawou politikou jednotlivych bank.

V posledni podkapitole je zmina rozpétova politika statu. Zpgatku se délo drzet
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relativné vyrovnané rozpdty, ale v souvislosti s ekonomickou stagnaci \erd®97 se

rozpasty staly schodkovymi a tato tendendetpvava dodnes.

vvvvvv

hospodéstvi, a to privatizaci statniho majetku. V jednotth podkapitolach se
zabyvame iznymi metodami fevodu statniho majetku na soukromy a jejich ¢intii
vysledky. Restituce, mala a velka privatizace ic#fgka kuponova privatizace jsou
postup® analyzovany a vyhodnoceny. Nakonec imme prace i problémy spojené
s kuponovou privatizaci, investiimi fondy a #kterymi bankami jako nd&fklad

Investini poStovni bankou.
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Annexe 1.

Source: http://www.radio.cz/fr/article/73456
LE « PIRATE DE PRAGUE » POURRAIT ETRE EXTRADE DES B AHAMAS

06-12-2005 15:15 | Alain Slivinsky

Le « Pirate de Prague », c'est ainsi que Viktor Kozeny, un homme d'affaires
tchéque établi aux Bahamas pour échapper aux polices tchéque et américaine,
est surnommé aux Etats-Unis. Alors que les autorités tcheques n'ont pas eu de
succeés, jusqu'a présent, dans leur demande d'extradition auprés de leurs

collegues des Bahamas, il semble bien que le FBI américain pourrait obtenir gain

de cause.

En Tchéquie, Viktor Kozeny est poursuivi pour fraude et abus de
confiance. Il a profité des débuts de la privatisation, dans les années quatre-vingt-dix, pour
tromper des dizaines de milliers de Tcheques attirés par ses fonds Haward. Ces fonds
d'investissements promettaient de solides bénéfices sur les titres que leur avaient confiés les
citoyens. Il n'en fut rien, les fonds furent liquidés et les citoyens crédules ne devinrent que les
pauvres victimes d'une énorme supercherie. Viktor Kozeny a récidivé dans la privatisation des
champs de pétrole en Azerbaidjan. Affaire de fraude, de corruption, de blanchiment d'argent
mais, cette-fois ci, en trompant des citoyens américains. Pour tous ces crimes et délits commis
aux Etats-Unis, Kozeny risque la prison a vie. Naturellement, s'il est extradé des Bahamas vers ce
pays. Le « Pirate de Prague » se croyait tranquille aux Bahamas qui n'extradient pas souvent
leurs citoyens. Kozeny est un citoyen de ces iles, mais en plus de cela il posséde encore huit
passeports valables. Arrété par la police des Bahamas, il croupit en prison dans de dures
conditions. La justice devrait décider de sa mise en liberté sous caution, lors d'un proceés qui
commencera le 12 décembre. Elle peut aussi décider de l'extrader vers les Etats-Unis, car le
ministre des Affaires étrangeres des Bahamas, Fred Mitchell a donner son accord pour que le
procés contre Kozeny traite aussi de cette éventualité. L'argument de Kozeny selon lequel il ne
peut étre poursuivi pour ces actes aux Etats-Unis, car il y résidait avec un passeport irlandais a
été rejetté par le procureur de New-York qui affirme : les personnes installées pour affaires aux
Etats-Unis devront répondre d'éventuels actes de corruption, méme dans le cas ou il s'agirait de
ressortissants étrangers. Extradition vers la Tchéquie ? Peu probable selon le ministére des

Affaires étrangeres tchéque.
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