Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

SOUVISLOST MEZI SOCIALNI UZKOSTNOSTI A
MNOZSTVIM OSVOJENYCH JAZYKU

THE LINK BETWEEN SOCIAL ANXIETY AND THE
NUMBER OF LEARNT LANGUAGES

Bakalarska diplomova prace

Autor: Uladzimir Lagoun

Vedouci prace:  Mgr. Barbora Povazanova

Olomouc

2023



Prohlaseni
Mistopiisezné prohlasuji, ze jsem bakalatrskou diplomovou praci na téma: ,, Souvislost mezi
socialni uzkostnosti a mnozstvim osvojenych jazyka“ vypracoval samostatné pod odbornym

dohledem vedouci diplomové prace a uvedl jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.

V Olomoucidne................... Podpis...................o



Rad bych podékoval Mgr. Barbofe Povazanové za vedeni mé prace, poskytnuti
materiali a podnétnych piipominek. Dale dékuji Bc. Katefiné Petiikové, Anné Drake a
Michaele Venglafové za pomoc s kontrolou CesStiny. Také deékuji za vstficnost a ochotu

vSem, ktefi se zacCastnili mého vyzkumu, ktery je soucasti praktické ¢asti této prace.



L DA Y U PP U RSP PPRRE 6
TEOTEHICKA CAST ..oovnveiiiieie et ettt e ettt esabe e e sabe e e saae e e saae e e sate s e eabe s e eabesennes 7
1 SOCIAINT UZKOSTNOSE ... ..o e e e 7
1.1 Rozdil mezi socialni uzkostnosti a socialni fobii ... 7

1.2 Definice a charakteristika ..................c.ooiiiiii 08
1.3 Historie socialni fobie ... 14
LADIAGNOZA ... ..o e 15
1.5 Diferencialni diagnostika a komorbidita....................... e 17

1.6 BHOPAtOZENEZE ... ... ..\ttt e et | 8

1.6.1 Vznik poruchy z hlediska psychoanalyzy .......................... . 18
1.6.2 Vznik poruchy z hlediska evoluce ¢loveéka ........................... 18
1.6.3 Piehled dalSich pficin vzniku poruchy ... 18
1.6.4 Faktory, jez podporuji a udrzuji poruchu ....................... 19

L7 LBCDA oo 21
1.7.1 FAarmaKOteIapie ... ...c. .ottt ettt e e e e e e 21
172 PSYChOLEIaPI€ ... ... ottt e e e e 21

2 Nékteré osobnostni vlastnosti polyglott a hyperpolyglotth ... 23

3 Struény piehled podobnych vyzkumu ... 25

3.1 Vyzkum autoraJamese vroce 2014 ... ... ..o e 25
3.2 Vyzkum autortd Kog¢ & Diindar vroce 2018 ... 25
3.3 Vyzkum autorky Arroyani v roce 2020 .........ccccoeiiiiiiiniiiiiniiiinie e 26
Prakticka CASE ... ... oo 27
4 Vyzkumny problém ... 27
S5 Hypotézy VYZKUMU ... ... 29
6 Prib&h VYZKUMU ... 30
6.1 PIlOtni t€STOVANT ... e e e 30
6.2 OSIIE tESTOVANT ... ...\ ettt 30

7 Zkoumany soubor dotazniku v eském jazyce ... 31
8 Zkoumany soubor dotazniku v ruském jazyce ... 33
O Etika ve VYZKUMU ... i 35

10 Aplikovana metodika .......... ... 37



11 Statistické zpracovani dat ............ ... 40

12 Vysledky vyzkumu ... ... 41
13 K platnosti hypotéz ... 44
L DS KU ..o 45
18 L AVRY . 49
SOUNIT s 50
Seznam pouzitych zdroju a literatury ... 53

Seznam priloh ... ... 58



Uvod

Tato bakalatska diplomova prace zjistuje, zda mezi socialni uzkostnosti a potem osvojenych
jazyka respondenta existuje n€jaky vztah (korelace), ¢i nikoliv. Toto téma mé napadlo
v souvislosti s moji rodinou, kdy jeden mij piibuzny ma patrn€ vyssi nez primérnou miru socialni
uzkostnosti, pficemz mluvi pouze svym matefskym jazykem, ackoli se ve skole ucil dal$i dva cizi
jazyky. Podotyka, ze pro néj (a pro jeho bratra také) je t€zsi rozlustit to, co mu fikaji v jiném
jazyce. Tedy ze nemohou takiikajic prekodovat uslySené.

Ma hypotéza tedy je, Ze muj pfibuzny mozna nerozumi cizi fe¢i kvili zvySené mife socialni
uzkostnosti a kvili tomu, Ze jako by nevédomky ani nechce mluvit v cizim jazyce a rozumét cizi
fecl.

Dnes, po vice nez dvou letech od zadani tématu diplomové prace, jsem presvédCen, ze muj
piibuzny (a nejspis i jeho bratr) maji problém s jazyky kvuli jinym pfi¢inam (moZna zvySena mira
xenofobie, uzkostnost z ciziho jazyka, nizké sebepojeti a jiné), nez je zvySena mira socialni
uzkostnosti. Ale stale jsem toho nazoru, ze hypotéza o mozné souvislosti (korelaci) mezi socialni
uzkostnosti a poCtem osvojenych jazyka stoji za ovéreni.

Také se domnivam, ze ti, kdo mluvi vicero jazyky, jsou socialné obratné;si, maji tendenci vic
komunikovat s lidmi a pouzivat osvojené cizi jazyky, a tedy maji mensi pravdépodobnost, ze
budou trpét socialni uizkostnou poruchou.

Pfinos svoji prace spatfuji v tom, ze by znalost o zjist€éném vztahu mezi socialni izkostnosti
a poctem osvojenych jazykt mohla pomoci zakim zakladnich a stfednich Skol. Napftiklad tim, ze
kdyby u jedince neprospivajiciho ve studiu cizich jazyka byla zjisténa zvySena mira socialni
uzkostnosti, mohla by byt pro doty¢ného jedince upravena vyuka daného predmétu ¢i vyuka by
mu byla uzpusobena, napfiklad prostiednictvim vyuky s mensim mnozstvim zaku ve skuping.

Po prostudovani odborné literatury jsem nenaSel zadny vyzkum, ktery by se vénoval stejnému
tématu jako ma prace, tudiz je mozné, ze tato diplomova prace pfinasi skromnou novinku v oblasti

psychologie.



Teoreticka ¢ast

1 Socialni uzkostnost

1.1 Rozdil mezi socidlni tizkostnosti a socialni fobii

Drive, nez se pustime do detailti o socialni uzkostnosti, je nutné vysvétlit piipadné rozdily mezi
pojmy socialni uzkostnost (neboli socialni uizkostnd porucha) a socidlni fobie (sociofobie).

Kdyz vezmeme striktné€ definici dvou vySe zminénych pojmda, rozdil bude ziejmy. Fobie
znamena strach z néceho konkrétniho (napf., z néjakého predmétu nebo situace). Na rozdil od toho
uzkostnost znamena, ze ten, kdo zaziva uzkost, nezna (tedy si neuvédomuje) konkrétni véc nebo
situaci, ze které ma strach (Orel et al., 2020).

V klinické psychologické terminologii vSak odbornici obvykle nerozliSuji mezi sociofobii
a socialni uzkostnosti striktné podle definice fobie a izkostnosti. Mnohem Castéji pozorujeme, ze
se tyto pojmy (tedy sociofobie a socialni uzkostna porucha) voln€ zaméu;ji (napt. Richards, 2019;
Valentin, 2018; MedlinePlus, 2022; Murray et al., 2008; Kocourkova, 2000 in Ocadlikova, 2012;
Stein & Stein, 2008 in Ocadlikova, 2012; Randall, Thomas, & Thevos, 2001 in Ocadlikova, 2012;
Phan, Fitzgerald, Nathan, & Tancer, 2005 in Ocadlikova, 2012). Ale také se setkavame s autory,
jiz tyto pojmy nesmlouvavé rozd€luji (napf. Chavira, Stein, & Malcarne, 2002 in Ocadlikova,
2012; Leary & Kowalski, 1995 in Ocadlikova, 2012; Mattick & Clarke, 1998 in Oc¢adlikova, 2012;
Stein, 1996 in Ocadlikova, 2012).

Kdyby odbornici pfemysleli striktn€ podle definici uzkostnosti a fobie, tak by se
pravdépodobné ve vétsiné pripadd mluvilo prave o sociofobii, protoze vice lidi s touto poruchou
si uvédomuje, z ceho ma strach v socialni situaci.

Je zajimavé, ze ve dvou svétove nejrozsifengjsich klasifikacich nemoci ma tato porucha rizné
nazvy. Klasifikacni systém MKN-10 tuto poruchu oznacuje jako socidlni fobii (F40.1) a tadi ji do
kategorie fobickych uzkostnych poruch ze skupiny poruch neurotickych, vyvolanych stresem
a somatoformnich. Klasifikacni systém DSM-5 stejnou poruchu oznacuje jako social anxiety
disorder (300.23) (zkratka SAD) (FlajSmanova, 2011; Prasko & Holubova, 2017; Valentin, 2018),
coz bychom mohli ptelozit z anglictiny pravé jako socialni uzkostna porucha nebo kratce sociéalni
uzkostnost. Pro potieby této diplomové prace jsem sjednotil nazev poruchy do pojmu socidlni

uzkostnost, ktery budu dale pouzivat nejcastéji.



1.2 Definice a charakteristika

Uzkost je zcela béznou a normalni emoci v mnoha situacich, se kterymi se setkava patrnd
kazdy Clovek. Takovymi situacemi mizou byt napfiklad verejné vystoupeni, pracovni schiizka,
testy a zkousky ve §kolach a v praci a nespocet dalSich okolnosti, kde jedinec de€la néco pred
dal§imi lidmi. Lidé bez socialni uzkostné poruchy se vSak dokazou takovym okolnostem
prizpusobit, zatimco osoby se socialni fobii se snazi danym situacim vyhnout (Prasko et al., 2012;
Prasko & Holubova, 2017).

Socialni uzkostna porucha patti do skupiny uzkostnych poruch a zahrnuje strach, uzkost

v socialnich situacich a také vyhybani se nékteré specifické nebo vicero socidlnim situacim.
Socialni situace miize znamenat napfiklad rozhovor s nékolika lidmi (nebo dokonce pouze
s jednim ¢lovékem), vystoupeni pied publikem, telefonni rozhovor, zucastnéni se néjaké schize,
nakupovani. Obecné vzato socialni situace muze byt jakymkoliv kontaktem s dal§imi lidmi.
Pficemz jejich strach, uzkost a vyhybani jsou pfili§ vystupiiované, pirehnané a strach byva
ochromujicim a vyvolava vyrazny distres (Prasko et al., 2012; Prasko & Holubova, 2017;
Richards, 2019; Valentin, 2018). Zaroverti s nepfijemnymi emocemi dotyCny proziva nepiijemné
vegetativni pfiznaky poceni, Cervenani se, pocit , knedliku® v krku, potfebu vylu¢ovani, buseni
srdce, tfesu a jiné. Také mohou zazivat bolesti bficha a hlavy.

Podle Praska et al. (2012) nejbézné&jsimi projevy socialni fobie jsou:

e strach z toho, ze se druzi na vas divaji;

e strach z toho, Ze se znemoznite;

e strach z toho, abyste nebyli sttedem pozornosti;

e strach z toho, Ze se budete nepfirozené chovat;

e strach z velirku;

e strach jist pred lidmi;

e strach ze schuzi, setkani;

e strach z pouziti vefejnych toalet;

e strach mluvit pred skupinou;

e strach psat na vefejnosti;

e strach mluvit pfed autoritou;

e strach telefonovat;

e strach navazat konverzaci, udrzovat ji;

e strach fict si o to, co jedinec potfebuje a na co ma pravo;

e strach fict ne.



Mezi nejCastéjsi strachy podle Praska et al. (2012) patii mluveni na vefejnosti, za nim nasleduje
rozhovor s cizincem. Naopak konzumace potravy a napoji nebo psani pted lidmi jsou relativne
vzacné)si.

Krome jiz zminéného strachu a vyhybani se socialnim situacim k zakladnim rysiam socialni
uzkostné poruchy patfi strach ze zkoumavych pohledt jinych osob v socialnich situacich.

Casto si dotyéni uvédomuji, Ze jejich strachy jsou velice pfehnané a neodivodnéné, ale pouhé
uvédomeéni jim nepomaha (Cuncic, 2022; Prasko & Holubova, 2017). Socialni tizkostna porucha
je nesmirné Casta a je tfeti nejrozsifenéjsi psychické onemocnéni viibec (Arshad & Zaffar, 2020)
hned po zavislostech (zejména na alkoholu) a depresi (druhé nejcasté;si) (Kessler et al., 2005, in
Richards, 2019). Nektefi autofi uvadeji socialni uzkostnost jako Ctvrté nejcastéjsi duSevni
onemocnéni (napf. Prasko & Holubova, 2017; Valentin, 2018). Je oznaCovana jako druha
nejcCastéjsi fobie hned po agorafobii (Prasko & Holubova, 2017). Celosvétove socialni uzkostnosti
trpi cca 7 % populace (Mayo-Wilson et al., 2014; Richards, 2014; Valentin, 2018). V evropské
dospélé populaci (z téch zemi, které se zapojovaly do statistickych vyzkumu) nejméné trpi
sociofobii Spanélsko (3,9 %) a nejvice Norsko (13,7 %) (Valentin, 2018). Choroba postihuje Zeny
o néco Casteji nez muze (napf. Baltaci & Hamarta, 2013; Prasko & Holubové, 2017). Nejcastéji
sociofobie vznika ve véku 11 az 15 let (James, 2014; Mayo-Wilson et al., 2014; Prasko &
Holubova, 2017). Po 25 letech se objevuje spis vzacné.

Doty¢ni citi méné uzkosti mezi rodinnymi pfisluSniky nez mezi jinymi lidmi (Prasko et al.,
2012).

Lidi se socialni uzkostnosti trapi automatické uzkostné myslenky. Takové myslenky mohou
mit nasledujici obsahy (Prasko & Holubova, 2017, 30-31):

e obecné uzkostné otazky — naptiklad , Jak to pozitii zvladnu?“, ,,Co me tam jesté ceka?;

e obavy — podobaji se uzkostnym otazkam, ale obsahuji jiz konkrétnéjsi moznosti. Naptiklad

,,Co kdyz se budu intenzivné potit? Co kdyz to na mné uvidi?“;
e katastroficka tvrzeni — patii k anticipacni uzkosti, napf. ,, Tam jit nemuzu, to bych urcité

'((

nevydrzela!® a k performacni tzkosti (béhem obavané socialni situace), napft. ,,VSichni
vidi, jak jsem totalné selhal!*;

e negativni sebehodnoceni;

e negativni reakce okoli;

e myslenky na tnik ze socialni situace;

e pocity viny a sebeobviiiovani;

e mysSlenky o myslenkach (metakognice) — myslenky hodnotici to, co si doty¢ny sam mysli,

nebo to, co si predstavuje. Déli se na metakognice pozitivni a negativni. Pozitivni by mohla



znit: Je dobré, ze se obavam, asponi se piipravim na vSechno“. Negativni: ,, Kdyz budu
takhle premyslet, zblaznim se z toho.*;

komplexy (pfesvédceni o) ménecennosti.

Kromé emoci strachu a uzkosti lidé trpici sociofobii prozivaji dalsi nepfijemné emoce. Témi

jsou (Prasko & Holubova, 2017, 32):

podrazdeénost;

vztek na sebe;

bezmoc a beznadg¢j;

zavist a pohrdani — zavidi socialn€ obratnym a uspéSnym jedincim a Casto pohrdaji
podobné nemocnymi lidmi. Proto ¢ekaji, ze druzi jimi budou také pohrdat;

pocit ztraty;

sebelitost;

smutek.

Jedinci trpici socialni tizkostnou poruchou se dopoustéji mnoha kognitivnich omyla v mysleni.

To jsou ,,automatické opakujici se chyby v mysleni, usudku nebo myslenkovém hodnocent situact,

napr. vybirdnim si urcitého detailu a ignorovanim jinych dilezitych véci nebo nelogickym

zpracovdnim vnimané uddlosti.*“ (Prasko et al., 2012, 33). Takovymi omyly podle Praska et al.

(2012, 41-42) jsou:

svévolna dedukce — vede ktvoreni specifickych zavéra ze skuteCnosti, ktera jim
neodpovida, nekdy 1 pfi skuteCnosti, ktera odpovida opaku. Napftiklad, ,,¢teni mySlenek*
a ,,mylné véstby*;

selektivni abstrakce — vede k soustiedéni se na detail vytrzeny z celého kontextu
a k opomijeni jinych, nekdy dilezitéjsich charakteristik situace;

nepiimérené zevSeobeciiovani (generalizace s negativnim odstinem);

magnifikace a minimalizace — tendence hodnotit situace piehnané, zvyraznéné,
maximalizovat negativni zazitky, a naopak minimalizovat ptfipadné uspéchy;
personalizace — vztahovani vnéjSich udalosti k sobé i v pfipad¢, ze ve vztahu k ndm nejsou;
dichotomické mysleni — mysSleni ,,v§echno nebo nic“. Projevuje se posuzovanim vSech
zkuSenosti pouze ve dvou opacnych kategoriich, jako extrémné negativni, nebo extrémné
pozitivni;

mentalni Cerny filtr (Cerné bryle) — tendence vybirat negativni jevy ze situaci
a zpochybtiovat, hledat negativni interpretace nebo opomijet a nevSimat si pozitivnich

stranek;
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e diskvalifikace pozitivniho — schopnost tizkostnych lidi proménit neutralni a pozitivni jevy
v negativni. Jedna se o jednu z nejdestruktivnéjSich kognitivnich dysfunkci;

e argumentace emocemi — katatymné zabarvené myslent;

e _musy a bychy“ — lidé se Casto pokousi motivovat sami sebe tim, zZe si fikaji ,,méla bych,
musim...“ dé€lat to a ono. Paradoxné€ misto motivace k ¢innosti ptisobi tyto véty opacné;

e znackovani — extrémni forma zevSeobectiovani. Sebeznackovani je krutou sebetyranii.

Za celem zvySeni prehlednosti problému, kterymi trpi jedinci se socialni Gzkostnosti, dale
uvadim 2 schémata. Prvni schéma ukazuje, jak se doty¢ni jedinci ztraci v bludném kruhu béhem
socialnich interakci.

Schéma 1: Bludny kruh nejisté socialni interakce (vzato z Prasko & Holubovéa, 2017, 24):

Ztrata sebeduvery pii styku s lidmi

Snizovani sebevédomi Vyhybani se lidem

Pokles socialnich dovednosti

Druhé schéma nabizi bludny kruh uzkostnych epizod, které trapi socialn€ uzkostné osoby.
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Schéma 2: Bludny kruh tzkostnych epizod (vzato z Prasko et al., 2012, 14):

Spoustéc: Telefonicky rozhovor pred druhymi

Automaticka mySlenka: Co kdyz se zacnu zadrhavat a klepat se?

Uzkostné myslenky: Totalng se znemoznim! Budou mnou pohrdat! Nesmim na to

myslet!

Metakognice: Negativni — Nedokazu ty myslenky zastavit! Nezvladnu to!

Pozitivni — Musim na to myslet, aby to nedopadlo Spatné!

Emoce: Uzkost, Pozornost: Zvysene Chovini: Zabezpedovaci chovani,
strach, vztek na H sebemonitorovani “ vyhybavé chovani, snaha blokovat
sebe myslenky

]

Télesné reakce: Svalové

napéti, Cervenani, tfes,

pocity na zvraceni

Jak je vidét z uvedeného schématu, bludny kruh uzkostnych epizod zacina spoustécem, jenz vede
k automatické myslence, ktera mifi k tizkostné myslence, ktera zase vede bud’ k pozitivni, nebo
negativni metakognici. Metakognice sméfuje ke zvySené pozornosti sebe sama, kterd vede
soucasné ke tfem dal§im slozkam — k negativnim emocim, k vyhybavému chovani a k tzkostnym
télesnym reakcim. Tyto 3 slozky zpatecn€ zvySuji sebemonitorovani, které zase vede bud

k pozitivni, nebo negativni metakognici.
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Disledky sociofobie jsou rozmanité. Radime tam napiiklad depresi (Knappe, Sasagawa &
Creswell, 2015), osamocenost, zhorSeni socialnich dovednosti, pfedCasné ukonceni studia,
nezameéstnanost nebo praci na pozici, ktera je nizsi nez jedinciv skuteCny potencial a schopnosti.
Velice Casto takovi jedinci nezakladaji rodinu a zistavaji v primarni rodiné. Dalsim disledkem
muze byt vznik zavislosti na Skodlivych latkach, coz muze jedince snadnéji dovést k depresi

a v nejhor§im piipadée vést k sebevrazde (Prasko et al., 2012; Prasko & Holubova, 2017).
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1.3 Historie socialni fobie

Navzdory tomu, ze se socialni fobie objevila jako oficidlni diagnoéza az ve 20. stoleti, jeji
symptomy byly znamé jiz n€jaky cas, kdy uz sam Hippokrates poruchu v urcité §ifi zaznamenal.
Psal o ni nasledujici (Burton, 1881, 253 in Prasko & Holubova, 2017, 11): , ... skrze ostych,
nedaveéru a bazlivost nebude vidén okolim, kdo miluje tmu jako sviij Zivot a nemuze vydrzet svétlo
nebo sedét na mistech ptivabnych, s Cepici stale na o€ich, pres kterou ani on sam neuvidi, a nebude
vidéna ani jeho dobra vile. Neodvazi se piijit do spoleCnosti ze strachu, Ze by mohl prestielit ve
svych gestech nebo vlastnim projevu, byt nemocen a necitit se v ni dobte. Je to clovek, ktery si
mysli, ze ho kazdy pozoruje.“.

Vyznamny posun k zavedeni poruchy pfinesl na pocatku 20. stoleti francouzsky psychiatr
Janet, jenz psal o fobii ze socidlnich situaci (phobie des situations sociales) (Haustgen, 2004 in
Valentin, 2018).

Americky psychiatr Wolpe v ptlce 20. stoleti zkoumal techniky protipodmifiovani a proved]
jeden z prvnich behavioralnich vyzkumu uzkosti, coz jej pfivedlo k objeveni metody systematické
desenzibilizace (Hooks, 2012; Pokorna, 2007). Po mnoholetém vyvoji dand metoda ziskala
podobu expozice obavanym situacim, coz je vyznamna technika v ramci kognitivné behavioralni
terapie (KBT) pro 1écbu fobii vCetné socialni tizkostné poruchy. Wolpeho prace vyvolala velky
zajem akademické obce o vyzkum a 1écby fobii (Valentin, 2018).

Dalsi cast vyznamné historie poruchy zahrnuje druhou polovinu 20. stoleti. V roce 1960 Marks
priSel s myslenkou, Ze socialni fobie musi byt uznana jako samostatna diagnéza v oddélené
kategorii od ostatnich fobii. V roce 1966 Marks a Gilder rozdélili fobické uizkostné poruchy do tfi
zakladnich kategorii — socialni fobie, specifické fobie a agorafobie. Definici sociofobie od Marksa
a Gildera piijala Americka psychiatrickd Asociace (APA) a oficialn€ zatadila diagnézu social
phobia do DSM-3 v roce 1980. Do klasifika¢niho systému MKN-10 sociofobie byla zafazena az
v roce 1993 (Prasko & Holubova, 2017).
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1.4 Diagnoza

Diagnoézu je mozné stanovit od Sestého roku zivota jedince. Socialni uzkostnosti v§ak mohou
trpét 1 déti mladsi 6 let. V tomto ptipadé se stanovuje diagnoza (dle MKN-10) s nazvem socidlni
uzkostnd porucha v détstvi pod zkratkou F93.2 (Mal4, 2011). Obecné se da fict, ze Casné&jsi vznik
socialni uzkostné poruchy vede k tézsi psychopatologii, horSimu fungovani a nachylnosti k rozvoji
emocni poruchy (Prasko & Holubova, 2017).

RozliSuje se generalizovana (difuzni) a specifickd forma socialni uzkostné poruchy.
Generalizovana forma zahrnuje strach z jakéhokoliv styku s lidmi. Specifickd forma se omezuje
na jednu nebo maximalné nekolik socidlnich situaci, naptiklad vystoupeni pfed publikem
a telefonni rozhovory (Cuncic, 2022; Psychology Today, 2021; Valentin, 2018).

Pro stanoveni diagnézy socialni tizkostné poruchy jsou nezbytné behavioralni, kognitivni

a fyziologické symptomy (Prasko et al., 2012; Prasko & Holubova, 2017).

e Kbehavioralnim symptomim patii napiiklad vyhybavé chovani a aték ze socialnich
situaci.

e Ke kognitivnim symptomum patii fobické a uzkostné myslenky ohledné socialnich situaci,
viz ,Tuto situaci urcité nezvladnu, ztrapnim se, budou se mi smat, v§imnou si mych
nejistych projevi, budu ponizen/a, budou mi fikat, jak jsem blby/a“. PfiC¢emz ty kognitivni
symptomy se mohou objevovat béhem, po a pred (az nékolik tydni) situaci, z které ma
osoba obavy.

e Do fyziologickych symptomi patii buseni srdce, poceni, svédéni na hrudi, pocit ,, knedliku*

v krku, nuceni k moceni a defekaci, bolesti hlavy, bficha, prijmy a dalsi.

Zminéné 3 skupiny symptomd musi trvat minimaln€¢ 6 meésicti (Prasko et al., 2012; Prasko &
Holubova, 2017).

Abychom mohli stanovit diagnézu s maximalni pfesnosti, tedy abychom si sociofobii nespletli
s néjakou jinou poruchou, ktera ma podobné symptomy, musime pfistoupit ke tfem riznym
nastrojam, kterymi jsou:

e diagnosticky rozhovor (zékladni nastroj);

e sebehodnotici stupnice, skaly a dotazniky;

e osobnostni inventare.

K vylouceni somatickych pfic¢in mizeme provést interni a laboratorni vysetieni véetné EKG
a EEG (Prasko & Holubové, 2017). Vhodnymi sebehodnoticimi Skalami jsou LSAS (Liebowitz
Social Anxiety Scale) (Liebowitz, 1987), SIAS (Social Interaction Anxiety Scale) (Mattick &
Clark, 1989) a SPS (Social Phobia Scale) (Mattick & Clark, 1989), SPAI (Social Phobia and

Anxiety Inventory) (Turner, Beidel & Dancu, 1989) a SPIN (Social Phobia Inventory) (Connor et
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al., 2000). Vhodnymi osobnostnimi inventati jsou napiiklad MMPI (Minnesota Multiphasic
Personality Inventory) (Hathaway & McKinley, 1943), CPI (California Personality Inventory)
(Gough, 1957) a PSSI (Inventdr Stylii a Poruch Osobnosti) (Kuhl & Kazén, 2002).

Stoji za zminku skute¢nost, ze kvuli povaze sociofobie spousta pacientl ani nevyhleda 1écbu,
coz Cini tuto nemoc z hlediska vyskytu velice podhodnocovanou (Prasko et al., 2012; Prasko &
Holubova, 2017). Nejc¢astéjsimi divody nevyhledani 1écby jsou (Prasko et al., 2012, 24):

e piijeti stydlivosti jako normalni lidské charakteristiky;

e stigma psychické nemoci;

e strach z rozhovoru s neznamymi lidmi;

e presvédcCeni, ze neexistuje ucinna lécba;

e rozvoj zabezpecovacich a vyhybavych strategii, které umoziuji uzkost neprozivat za cenu

ochuzeni zivota;

e znechuceni postoji zdravotnich profesionald.

Kromé problému nevyhledani 1é¢by se Casto stava, ze prislusny odbornik nerozpozna socialni
uzkostnost. Nejcast€jsi divody nerozpoznani jsou nasledujici (Prasko & Holubova, 2017):

e ovlivnéni lékait a psychologt postoji o stydlivosti;

e nedostatek informaci o diagnodze a jeji povaze;

e mala zkusenost odborniku Cini nejasnost diagnostického ohranicent;

e maskovani pfiznakd vyhybavymi a zabezpeCovacimi strategiemi u pacientu.
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1.5 Diferencidlni diagnostika a komorbidita

Pfi stanoveni diagnézy socialni tizkostné poruchy je nutné brat v potaz dalsi psychické a jiné
poruchy, které mohou mit podobné symptomy jako sociofobie. Mezi takové poruchy patfi zejména
generalizovana uzkostnd porucha, vyhybava porucha osobnosti, panicka porucha, pokrocila
deprese a dysmorfofobie. Déle je to vysokofunkcni autismus, agorafobie, separacni uzkostna
porucha (v pfipadé déti), selektivni mutismus (Prasko & Holubova, 2017; Valentin, 2018). Nekteré
jiné poruchy mohou také zptsobovat vyhybavé a socialné uzkostné chovani. Naptiklad pacienti
s Parkinsonovou chorobou, n€jakym télesnym handicapem nebo pacienti s patrnym télesnym
urazem se mohou zacit vyhybat spolecnosti kvili studu ze svych vnéjsich projevi nebo ze svého
vzhledu (Prasko & Holubova, 2017).

Také je nutné brat v potaz kulturni zvyky jedince (Oxford, 1999 in Zheng, 2008), naptiklad
mensi mnozstvi socialnich stykd u Zen v Turecku, pfipadné i v dalSich arabskych zemich.

Socialni uzkostna porucha ma nej¢astejsi komorbiditu s depresi (17 %), zavislosti na alkoholu
(19 %), jinymi Uzkostnymi poruchami, jako je obsedantné kompulzivni porucha (OCD),
generalizovana uzkostna porucha (43 %), panicka porucha (17 %), specifické fobie (59 %),
agorafobie (45 %) a jiné. Ve vétSin€é pripadi predchazi pravé socialni uzkostnost rozvoji
komorbidni poruchy (Prasko & Holubova, 2017; Psychology Today, 2021; Valentin, 2018).
Pravdépodobné neni piekvapivé, ze se 1 suicidalita objevuje Castéji u komorbidnich forem

sociofobie.
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1.6 Etiopatogeneze
1.6.1 Vznik poruchy z hlediska psychoanalyzy
Psychoanalytici se shoduji na tom, ze ke vzniku poruch (obecné) piispivaji minulé zkusenosti,
vétsinou ve véku do tfi let, protoze dany vek se povazuje za nejdilezitejsi pro kladny vyvoj ditéte
(Prasko & Holubova, 2017 in Valentin, 2018). Béhem daného veku si dité formuje vzorce chovani.
Pokud narazi na vyvojovou piekazku, kterou nepiekona, muze se dana zkuSenost projevit
v pozdéjsim veéku ve formé poruchy. Takovym zpisobem nebo jesté kvuli intrapsychickym
konfliktim tii zakladnich slozek osobnosti (id, ego, superego), vznika porucha podle Freuda.
Porucha ve formé uzkostnosti by mohla vypadat, naptiklad, tak, ze by ptivodni tzkostny obsah byl
vytésnén a prenesen na néjakou vnéjsi zalezitost, coz by mélo za nasledek snahu vyhnout se dané

uzkostné zalezitosti (Valentin, 2018).

1.6.2 Vznik poruchy z hlediska evoluce ¢lovéka

Z historie lidstva vime, ze ve staroveku lidé zili v jeskynich mezi Cleny menSich komunit
(skupin), kde kazdy ¢len byl zasadné zavisly na spolupraci s dalSimi €leny. Vylouceni z takové
komunity téméf vzdy znamenalo zahubu zejména pro slabsi jedince, a to napriklad kvili okolnimu
prostiedi, které bylo plné predatort.

V pozd¢€jsim obdobi historie se setkavame napfiklad stim, ze vefejné zostuzeni nebo
zesmeésnéni slouzilo jako prostfedek k negativni evaluaci jedince, k jeho ponizeni. To pak mohlo
vést k jeho vylouceni z komunity, které opét znamenalo téméf jistou zahubu, nebot’ pak dotyCny
nem¢l dost potravy, prostiedkt k ochrané a tak dale.

Z uvedenych piikladi se da predpokladat, ze je v lidech strach z vylouceni a nasledného
zahynuti silné zakofenény a pod vlivem dalSich faktort se mize projevit jako sociofobie (Prasko
& Holubov4, 2017 in Valentin, 2018).

V dnesni moderni spoleCnosti strach z predatort jiz neni tak pfitomny, avSak misto toho mame
strach z lidi (Valentin, 2018). Muze jit napfiklad o: strachy ze zesmésnéni ve skupiné, z konfliktt
v praci a nejenom, z odmitnuti nasimi potencialnimi partnery a z nasledku téch situaci. Z toho opét

vyplyva zavér, ze se tento strach z lidi pod vlivem dalSich faktort mtze projevit jako sociofobie.

1.6.3 Prehled dalSich pricin vzniku poruchy
Podobné jako vétSina duSevnich poruch, socialni uzkostnd porucha mé multifaktorialni
pficinnost. Obecné priCiny miizeme rozdélit na genetické a environmentalni (Cili faktory prostredi

a okoli).
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Mezi nejvyznamnéj§i priciny patii traumatizujici zazitky v détstvi (napfiklad, Sikana, sexualni
zneuzivani, tyrani, vysméch pred vicero lidmi, zahanbeni), zeyména, pokud se dély opakované a
ne jednorazoveé (napft., Prasko & Holubova, 2017). Z vyzkumu Bandelow et al. (2004 in Valentin,
2018) vyplynulo to, ze byly velice Casto u pacientl se socialni uzkostnou poruchou pfitomny
nasledujici traumatizujici zazitky v détstvi: hospitalizace matky, neptitomnost otce, nepfitomnost
obou rodi¢u, dlouhodoba nemoc, nasili v roding€ a sexualni zneuzivani.

Mezi priciny pochazejici z rodiny patii pozorovani détmi tizkostného a vyhybavého chovani
rodinnych pfislusniki a pfitomnost sociofobie u nejblizSich rodinnych c¢lent (tedy faktor
dédicnosti) (Murray et al., 2008). Také k pfi¢indm pochéazejicim z rodiny patii urCité typy
vychovy, kterymi jsou trestajici vychova, tvrda vychova, tyrajici vychova, hyckajici vychova
a rozmazlujici nesamostatna vychova (Prasko & Holubova, 2017).

Rysy osobnosti, jez maji vliv na vznik socialni tzkostné poruchy, jsou nasledujici: zvysena
stydlivost a nizké sebehodnoceni, submisivita, nedostatek socialnich dovednosti (horsi socialni
dovednosti v rodiné nebo kvili dlouhodobym nemocem, kdyz dit€¢ dlouho zistava doma),
., zavislost na hodnoceni druhymi, nedostatek asertivity, nadmérné vysoké pozadavky na viastni
vkon, vzhled, iispéch, mala schopnost sndSet kritiku, tendence brdt se prili§ vazné, zvySend
vztahovacnost a citlivost, nadmérnd tendence porovnavat se s druhymi“ (Prasko & Holubova,
2017, 60) a introverze. Néktefi autofi mezi mozné pfi€iny sociofobie fadi temperament (Kagan et
al., 2014b in Valentin, 2018; Valentin, 2018).

Mezi neurochemické pfi¢iny mohou patfit abnormalita v oblasti amygdaly, dysbalance
neuromediatord (zvySené mnozstvi serotoninovych a dopaminovych mediatord, a naopak snizené
mnozstvi noradrenalinovych mediatord) a zmény v prefrontalnim, parietalnim a insularnim
kortexu (Briihl et al., 2013; Cuncic, 2022; Nikoli¢, 2020; Prasko et al., 2012; Prasko & Holubova,
2017; Psychology Today, 2021).

Je také mozné, ze pandemie nemoci covid-19 od roku 2020 mohla zplsobit nartst socialni
uzkostné poruchy (nebo ji zhorsit u téch, ktefi ji jiz trpéli) kvuli prodlouzené socialni izolaci

(Ksrounmkos, 2021 in By, 2021) a moznému poklesu socialnich dovednosti.

1.6.4 Faktory, jez podporuji a udrzuji poruchu

Prasko (Prasko et al., 2012; Prasko & Holubové, 2017) u sociofobie vydé€luje udrzovaci faktory,
které poruchu udrzyji a ztézuji jeji 1écbu. Témito faktory zejména jsou:

e vyhybavé chovani — snaha vyhnout se tizkostnym situacim;

e Uzkostna vnitfni fe¢ — myslenky a predstavy, snizujici hodnotu dané osoby;

e uzkostny pohled na svét — jedinec si vybira jen to negativni a extrémné to piehani, pozitivni

odmita a nepatrné projevy, jez negativni byt nemusi, vyklada jako negativni. Dany
19



udrzujici faktor se velice prolina s diskvalifikaci pozitivniho, mentalnim ¢ernym filtrem a
také s magnifikaci a minimalizaci, coz jsou kognitivni omyly v mySleni, o kterych jsem
psal vyse;

e nedostatek komunikacnich dovednosti — zejména ,,navdzdni a vedeni spontanniho
rozhovoru s vrstevniky i neznamymi lidmi, vyjadiovani pozitivnich pocitit vuci druhym,
Sflirtovani a randeéni, dovednost sndset vtipkovani, ironii i kritiku od druhych, dovednost
délat si sam ze sebe legraci pred druhymi, vystupovat pred druhymi“ (Prasko & Holubova,
2017, 63);

e chovani druhych, které snizuje sebediveéru — napiiklad, kdyZ misto doty¢ného jedince
neékdo dojde na nakup nebo nadmérné kritizovani vyhybavého chovani jedince;

e vliv vrstevniki — ve smyslu chybéni dostatecné (pfi nejhor§im Zzadné) zkuSenosti

v interakcich s vrstevniky.

Kromé zminéného, podporovat rozvoj a pretrvavani poruchy muizou nizky socioekonomicky

status, nizsi uroven vzdélani a inteligence.
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1.7 Lécba

Hlavnim cilem 1écby socialni tzkostnosti je zmirnéni jejich pfiznaka a funk¢nich problému
natolik, ze jedinec bude zvladat socialni situace, které predtim nezvladal. To znamena, ze moderni
1écba zatim nemuze zarucit kompletni vyléceni, tedy ze jedinec nikdy nebude pocitovat uzkost
v socialnich situacich (Valentin, 2018).

NejefektivnéjSimi jsou 2 formy I1écby: farmakoterapie a psychoterapie (skupinova
i individualni), pfi¢emz Casto je vhodné je kombinovat (Cuncic, 2022; Prasko & Holubova, 2017).
Existuji vSak i jiné (alternativni) formy 1écby, napiiklad hypnoterapie, relaxacni techniky, ndhrada
negativnich myslenek za konstruktivn€jsi pro danou situaci, sebevystaveni obavanym situacim,
aromaterapie, svépomocné knihy, svépomocné skupiny a také zdravé stravovani, spanek a sport.
Tyto alternativni formy v§ak mohou pomoct spi§ jenom v pfipad€ mirnych uzkostnych symptomad,
aby dotyc¢ni lépe kontrolovali tyto symptomy, aniz by §lo o feSeni pfi¢iny symptomu (Cuncic,

2022).

1.7.1 Farmakoterapie

K farmakoterapeutické 1écbé patti 1éky ze skupiny antidepresiv, zejména SSRI (naptiklad
fluoxetin, sertralin, citalopram, escitalopram, paroxetin a fluvoxamin) a IMAO (napiiklad
fenelzin), dale pak benzodiazepiny ze skupiny anxiolytik (napfiklad clonazepam, alprazolam,
bromazepam), které v§ak nejsou metodou prvni volby kvili riziku rozvoje tolerance a zavislosti,
beta-blokatory (naptiklad propranolol, atenolol, pindolol, nadolol), antikonvulziva a jiné
(Anxiety.org, n. d.; Cuncic, 2022; Psychology Today, 2021; Mayo-Wilson et al., 2014; Prasko &
Holubova, 2017, Valentin, 2018). Je nutné zminit, ze pouha medikamentozni 1écba sice dokaze
kratkodobé efektivné zmirnit symptomy socialni tizkostné poruchy, av§ak nebude dostacujici bez

1écby zamétené na pricinu symptomui. Takovou 1écbou zamérenou na kauzalitu je psychoterapie.

1.7.2 Psychoterapie

K 1écbé socialni uzkostné poruchy se ukazuji jako nejefektivnéjsi kognitivné-behavioralni
terapie (KBT) a psychodynamicka terapie (zejména psychoanalyza), ptfi¢emz nékdy (Prasko &
Holubov4, 2017) je vhodna kombinace obou. Dal§imi moznymi psychoterapeutickymi sméry jsou
podpurna psychoterapie, interpersonalni terapie (IPT), Rogersovska psychoterapie, sugestivni
psychoterapie, relaxacni techniky a jiné (Cuncic, 2022; Mayo-Wilson et al., 2014; Psychology
Today, 2021; Prasko & Holubovéa, 2017; Valentin, 2018).

Je lepsi dlouhodobé pusobeni psychoterapie, nebot jak pisi Prasko a Holubova (2017, 127),
., Uzkostné poruchy obecné nemusi reagovat na krdatkodobou 1é¢hu, jejich projevy se mohou na

néjaky cas stabilizovat a v zdatézovych situacich se zase objevit.“.
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D4 se fici, ze dnes je pravé KBT zlatym standardem v 1écbé uzkostnych poruch vcetné
sociofobie (Anxiety.org, n. d.) a jejich téz8ich forem (Psychology Today, 2021). Lécba bézné trva
dvanact tydnu (Psychology Today, 2021). Tento psychoterapeuticky smér uci klienty uvédomovat
si souvislost mezi jejich myslenkami, emocemi a chovanim. Pomoci rozuméni t€émto souvislostem
se klienti postupné dostavaji k feSeni pfiCiny svoji uzkostnosti (Anxiety.org, n. d.). Jisté stoji za
zminku tfi metody v rdmci KBT, které jsou velice ucinné v 1é¢be sociofobie (Valentin, 2018):

e nacvik socialnich dovednosti — patfi tam naptiklad fadna gestikulace, mimika a posturika,
zahajovani a udrzovani rozhovoru, prace s emocemi, snaseni kritiky, zadosti o laskavost,
asertivni odmitnuti a jiné. Zasadnim prostfedkem pro nacvik socialnich dovednosti je hrani
roli;

e expozice obavanym situacim — je prevazn€ mozna az po néjaké dobé nacviCovani v ramci
skupiny. Existuji minimalné tfi formy dané expozice. Té€mi jsou expozice ve fantazii,
vystaveni se na zivo (in vivo) a také pomérné noveé vznikla expozice ve virtualni realité
(Cuncic, 2022; Valentin, 2018);

e kognitivni restrukturalizace — predstavuje nahradu tUzkostnych myslenek za

konstruktivnéjsi pro danou situaci.
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2 Nékteré osobnostni vlastnosti polygloti a hyperpolygloti

Za ucCelem uceleného pochopeni souvislosti socialni tuzkostné poruchy s jazykovymi
znalostmi mi pii§lo vhodné pfidat kapitolu o né€kterych osobnostnich vlastnostech polygloti a
hyperpolyglott. Je pravdépodobné, ze vhled do daného tématu mtize pomoci predikovat to, jestli
(hyper)polyglot bude nachylny k socialni fobii, ¢i nikoliv.

Polyglot (z feckého polys, mnohy a glotta, jazyk) je Clovék ovladajici n€kolik jazykt (Hansen,
2020). Jednotlivi autofi uvadéji rizna mnozstvi jazykd u definice polyglota. Setkavame se
napiiklad s ¢isly 3 (Rieber & Vetter, 1995), 7 (Gramelova, 2018) a jesté Castéji 5 (Jouravlev,
Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021), 4 (Efeotor, 2022), 6 (Huxymuuesa, 2018) a se slovy nékolik
(CambridgeDictionary, n. d.) a mnoho (CollinsDictionary, n. d.; OnlineEtymologyDictionary,
2021; Vocabulary, n. d.). Je tedy patrné, ze neni pfesné dana ta Ciselna hranice, od které daného
jedince jiz za polyglota povazujeme. Osobné se spisSe pfiklanim k nazoru, Ze polyglot je jedinec,
jenz mluvi alespon 5 jazyky. Definici hyperpolyglot uzivame u jedincu, jiz mluvi alespon 10
jazyky (napf. Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021).

Vzhledem k tématu dané prace jsem hledal konkrétni informace o (hyper)polyglotech, které by
poskytly vhled do toho, zda mohou polygloti mit zvySenou miru socialni tzkostnosti/fobie nebo
ne. V ramci resSerse velkého mnozstvi informacnich zdroju o polyglotech jsem vsak nenarazil na
zadny vyzkum, ktery by se zabyval uzkostnosti nebo fobii u polyglott. Z tohoto divodu jsem se
rozhodl prozkoumat dostupné informacni zdroje vénované jinym osobnostnim vlastnostem
(hyper)polyglotti a z toho udélat opatrny zavér ohledné jejich miry socialni Gizkostnosti.

Z analyzy literatury vénované problematice polyglotie (napf. Efeotor, 2022; Hoffmannova,
2013; Hyltenstam, 2016; Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021; Kadetabkova, 2020;
Hukynmuaesa, 2009; Hukynuuesa, 2018; Paradowski & Wysokinska, 2014; ITaBmiby, 2017;
Rychlik, 2020; Sayfullaeva, Surmanov & Azimova, 2021; Smutna, 2018) je viditelné to, ze
uvedeni (hyper)polygloti jsou lidé socialn€ obratni, o ¢emz sv€dc¢i napt. to, ze Casto pracuji ve
stéte diplomacie (napf. Huxyiugesa, 2009; Huxkynuuesa, 2018; Paradowski & Wysokifiska, 2014;
Rychlik, 2020), vyuky jazyka (napt. Hoffmannova, 2013; Hukynugesa, 2009; Hukynuuesa, 2018;
Wysokinska, 2014; Smutna, 2018), hodné cestuji po svété a komunikuji v raznych feCech. Mnozi
polygloti byli ochotni zacastnit se vyzkumi a sdilet o sob€ informace, coz ¢asto vyzadovalo osobni
kontakty ve formé vefejnych prednaSek (napt. Hoffmannova, 2013; Hukymuuesa, 2009) a
interview (napf., Kaderabkova, 2020; Paradowski & Wysokinska, 2014; Smutna, 2018). A takova
socialni obratnost by méla svédcit bud’ o malé (méné nez 30 bodl na stupnici LSAS), nebo zadné
mife socialni tzkostnosti. Je vSak zaroven dulezité zminit to, Ze mezi nejCastéjsi prostiedky

k uspéSnému osvojeni feci, fadili (hyper)polygloti jen zfidkakdy komunikaci tvafi v tvar v cizim
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jazyce. Témi nejCastéjSimi prostfedky byly vysoka motivace (napt. Efeotor, 2022; Hoffmannova,
2013; Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021; Hukynuuesa, 2009; Paradowski &
Wysokinska, 2014; Smutna, 2018), peclivé fizeni svého casu (napf. Huxymmuesa, 2009),
poznavani jinych kultur a narodu pies jejich jazyky, nastaveni optimalniho systému uceni
s ohledem na svoje silné kognitivni stranky (napt. Huxynmuesa, 2009; Hukynuuesa, 2018;
Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021), komunikace s cizinci v jejich matetské feci (ale
ne nutn¢ tvari v tvar) (napt. Efeotor, 2022; Hukynuuesa, 2009; Hukynmuesa, 2018; Paradowski
& Wysokinska, 2014; Smutna, 2018). Zajimavé je to, ze vétsina zkoumanych polygloti odmitala
néjakou genetickou predispozici jako nezbytny bod k osvojeni mnoha feci (napf. Jouravlev,
Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021; Huxynuuesa, 2009; Hukynuuesa, 2018; Paradowski
& Wysokinska, 2014).

Dale jsem si vSiml toho, ze hodné (hyper)polyglota v détstvi vyrustalo v prostiedi, kde se
mluvilo dvéma a nékdy 1 vicero jazyky, coz jim umoznilo rychlé osvojeni téchto feci.

Dalsi véc, jez svédCi proti zvySené mife (30 bodu a vice na stupnici LSAS) sociofobie
u polyglotu, je ta, ze se diky osvojeni dalSiho jazyka zlepsSuji komunikacni dovednosti jedince
(ITaBunpy, 2017; Sayfullaeva, Surmanov & Azimova, 2021).

V nékterych studiich byla zjiSténa lep§i vykonnost exekutivnich kognitivnich funkci
u dvojjazyénych déti ve srovnani s jednojazyCnymi (napi., Bialystok & Barac, 2012a in
Sayfullaeva, Surmanov & Azimova, 2021; boryc, 2008 in ITaBmiwsy, 2017). Dany nélez vSak nebyl
potvrzen v jinych studiich (Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021).

Vramci reSerSe zminéné literatury jsem si také vSiml vyzkumu o polyglotech
a hyperpolyglotech od autori Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko (2021), ve kterém 15 ze
17 zkoumanych respondenti mélo zjevné nadprimémmou a vysoce nadprimérnou inteligenci.
Podle Orla et al. (2020) zjevné nadprimérna inteligence ma pasmo IQ = 120-129 a vysoce
nadprimérna inteligence ma pasmo IQ = 130-140. Tudiz mé napada otazka, jestli uspésné
osvojeni vicero feci mize zvySovat inteligenci. AvSak uvaha podobného druhu jiz pfesahuje ramec
moji bakalarské prace.

Na zakladé zanalyzované literatury je pravdépodobnéjsi nizs§i nebo zadnd mira socialni
uzkostnosti u (hyper)polygloti. Neni vSak mozné vyloucit ani moznost, ze i mezi polygloty

muizeme potkat jedince se zvysenou nebo dokonce velmi vysokou mirou sociofobie.
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3 Strucny pi‘ehled podobnych vyzkumi

Po resersi odbornych ¢lankt a dalSich zdroji se mi podafilo najit pouze tfi vyzkumy, které se

vénuji podobnym tématim jako moje bakalafska prace.

3.1 Vyzkum autora Jamese v roce 2014

Autor této studie zkoumal vztah mezi socialni izkostnou poruchou a bilingvismem v populaci
vysokoskolskych studenti v USA. Soubor byl tvofen 199 respondenty, zeny tvorily vétsi Cast
(autor vSak neuvedl presny pomeér pohlavi). Respondenti byli roztfidéni do ctyf skupin:
monolingvisté bez socialni uzkostnosti, monolingvisté se socialni tizkostnosti, bilingvisté bez
socialni uzkostnosti a bilingvisté se socialni uzkostnosti. Vyzkum probihal formou online
dotazniku s pouzitim dvou nastroji: SPAI (Social Phobia and Anxiety Inventory) (Turner, Beidel
& Dancu, 1989) a BIQ (Bicultural Involvement Questionnaire) (Szapocznik et al., 1980). Analyza
dat neukazala zadny signifikantni vztah mezi socialni Uzkostnosti a bilingvismem. V diskusi
vyzkumu autor zminuje, ze Cetné predchozi vyzkumy na téma psychopatologie v populaci
bilingvnich migranti odhalovaly souvislosti mezi psychopatologii a bilingvismem. Zminéné
vyzkumy se vSak nezaméfovaly na socialni tzkostnost a zahrnovaly hlavné populace migranta
v détském az adolescentnim véku. Ze zajimavych detaild vyzkumu vyplynulo napfiklad to, zZe
socialné uzkostni bilingvisté méli vi¢i americké (USA) kultufe mnohem pozitivnéjsi vztah nez

bilingvisté bez socialni uzkostnosti.

3.2 Vyzkum autoru Ko¢ & Diindar v roce 2018

Tato korelacni studie zkoumala miru socialni uzkostnosti a komunikacnich dovednosti zakt
sttednich kol v Turecku. Studie byla provedena pomoci dotaznikii formou tuzka—papir na
souboru 382 respondentu (190 zakyni a 192 zakt) na stiednich Skolach. Byla odhalena korelace
mezi mirou socialni tizkostnosti a komunika¢nimi dovednostmi zaku. Jak se da ocekavat vzhledem
k povaze socialni uzkostnosti, autofi studie odhalili statisticky vyznamnou negativni korelaci mezi
mirou socialni uzkostnosti jedince a jeho komunika¢nimi dovednostmi, tedy napftiklad, ze jedinec
s vys§imi skory v testu socialni tzkostnosti bude mit niz§i skoéry v testu komunikacnich
dovednosti. Ze zajimavych detaill vyzkumu vyplynulo napfiklad to, ze ti Zaci, ktefi se vénovali
n¢jakému sportu, méli nizsi miru socialni uzkostnosti nez ti, kteti se sportu nevénovali. Onen vztah
mezi sportem a socialni izkostnosti vSak nebyl signifikantni. Autofi studie vysvétlovali odhaleny
vztah moznym vlivem sportu na socializaci. Druhy zajimavy detail vyzkumu je ten, ze byla
odhalena signifikantni negativni korelace mezi urovni vzdélani rodi¢i zaka a mirou socialni
Gizkostnosti zaka. Zaci se vzdélan&j§imi rodi¢i byli tedy méné socialné uzkostni. Autofi dale
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odhalili i to, ze vyssi vzdélani rodict zakt mélo vliv na vyssi skory zakt v subtestu self-expression

skill v testu komunikacnich dovednosti. Tento vztah byl signifikantni a pozitivné korelovany.

3.3 Vyzkum autorky Arroyani v roce 2020

Tento vyzkum byl zaméfeny na odhaleni korelace mezi socidlni uzkostnosti a fe¢nickym
vystoupenim (z anglictiny ,,speaking performance®) v cizim jazyce (anglicting). Tato korelacni
studie v ramci diplomové prace byla provedena na 59 studentech vysoké skoly, studujicich
anglicky vzdélavaci program. Pomér muzi a zen nebyl uveden. Vyzkum probéhl v Indonésii.
Vysledky neodhalily zadny signifikantni vztah. Je pravdépodobné, ze toto bylo dané zejména
malym souborem respondentll a tim, Ze do procesu mohla vstupovat zzkostnost z ciziho jazyku (viz
napt. lizuka, 2010). Bohuzel 1 pfes moji snahu ziskat pfistup k plnému znéni dané prace vcetné
kontaktovani univerzity Sriwijaya, na které byla studie provedena, se mi nepodafilo ziskat plné
znéni prace a spolu s nim tedy odpovéd na otazku, pro¢ vysledky studie neodhalily zadny

signifikantni vztah.
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Prakticka ¢ast
4 Vyzkumny problém

Teoretickou Cast této prace jsem veénoval sezndmeni se s problematikou socialni uzkostné
poruchy (sociofobie). Dale nasledovala kapitola o nékterych osobnostnich vlastnostech polyglotu.
Poté byl uveden strucny piehled vyzkumu, které zkoumaly propojenost (souvislost) socialni
uzkostné poruchy s bilingvismem, komunika¢nimi dovednostmi a mluvenym vystoupenim
Vv cizim jazyce.

Prakticka cast prace pokusi zodpovédeét otazku, jestli je mezi poctem osvojenych jazyka
a mirou sociofobie (vyznamny) vztah ve formé korelace, nebo neni. Jak jsem jiz zmifioval v tvodu
této prace, myslim si, ze ti, kdo mluvi vicero jazyky, jsou socialné obratnéjsi, maji tendenci vice
komunikovat s lidmi a pouzivat osvojené cizi jazyky. Maji tedy mensi pravdépodobnost, ze se jim
rozvine socialni uzkostna porucha. Dana myslenka se zda byt platna zejména v ptipadé€ polyglotu
a hyperpolyglott. Je pravdépodobné, Ze znalost vicero jazykt by mohla byt prevenci proti socialni
uzkostnosti. Zaroven si myslim, ze plati opa¢ny smér, tedy ze zvySenad mira socialni uzkostnosti
(30 bodt a vice na stupnici LSAS) by mohla piekazet doty¢nému ¢loveéku osvojovat si dalsi cizi
jazyky. A to ztoho divodu, Ze osvojeni dalSich fe¢i by mélo predpokladat komunikaci
s novymi lidmi, coz ¢asto byva pro socialn€ uizkostné jedince problematické. Jak jsem jiz psal vyse
v Kapitole 2, podle Praska et al. (2012) patfi mezi nejCastéjsi strachy v sociofobii rozhovor
s cizincem. Z danych uvah vyplyva to, ze je smysluplné predpokladat pfitomnost negativni
korelace mezi mirou socialni tizkostnosti jedince a jeho mnozstvim naucenych jazyka.

Jak bylo zminéno vuvodu prace, zjisténi, zda je pfitomnost vztahu (pfesnéji, negativni
korelace) mezi mirou socialni uzkostnosti a po¢tem naucenych feci, by potencidlné mohlo byt
prakticky aplikovano, napfiklad formou upravy studijnich podminek pfi vyuce cizich jazyku pro
zaky se zvySenou mirou socialni fobie na zékladnich a stfednich Skolach. A jesté pfed potencialni
upravou podminek bychom mohli takovym zpusobem vyhledat zaky s rizikem rozvoje socialni
uzkostné poruchy. Tedy zejména na zakladnich Skolach u zakt patrné neprospivajicich v uceni se
cizim jazykiim by byla vhodna preventivni aplikace nékteré diagnostické metody na identifikaci
socialni fobie. Stejné by mohlo platit i na stfednich Skolach, avsak v tomto véku (14 az 19 let) jiz
Casto pozorujeme rozvinutou socialni uzkostnou poruchu, jelikoz ta nejcastéji vznika ve veéku 11
az 15 let (James, 2014; Mayo-Wilson et al., 2014; Prasko & Holubova, 2017). Proto by v tomto
ptipadé jiz neslo o prevenci tak ¢asto, jak by tomu bylo v nizsim véku. Na druhou stranu, dokonce
rozvinuta forma socialni fobie mize byt Casto doty¢nym jedincem skryvana a/nebo vnimana jim
a jeho okolim jako zvySena stydlivost, a tedy dlouhou dobu nebudou zajistény kroky k pfislusné

1écbé (Prasko etal., 2012; Prasko & Holubové, 2017). V takovém pripadé by aplikace diagnostické
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metody na identifikaci socialni fobie byla téz velice uzitecnd, avSak opét pii splnéni podminky, ze
by dana osoba viditeln€ neprospivala ve studiu cizich jazykt. Protoze tento neprospéch by byl
indikatorem. Souhrnné feceno, ustfedni bod v aplikaci tématu moji diplomové prace v praxi vidim
v moznosti identifikovat osoby se zvySenou mirou socidlni uzkostnosti a nasledné ¢init kroky

k jejich pomoci.
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S Hypotézy vyzkumu

V této praci v ndvaznosti na vyzkumny problém jsem stanovil nasledujici hypotézy:
Hi: ,,Mezi poctem osvojenych jazyku a mirou socidlni uzkostnosti jedincu v dotazniku
v Ceském jazyce existuje korelace se stiedné silnym vztahem.*
Hz: ,,Mezi poctem osvojenych jazyki a mirou socidlni uzkostnosti jedincu v dotazniku
v ruském jazyce existuje korelace se stiredné silnym vztahem.*
H3: ,,Vztah mezi poctem osvojenych jazykua a mirou socialni uzkostnosti jedincia v dotazniku
v Ceském jazyce je negativné korelovany.*
Ha: ,,Vztah mezi poctem osvojenych jazykii a mirou socialni uizkostnosti jedinci v dotazniku

v ruském jazyce je negativné korelovany.*
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6 Pribéh vyzkumu

Za uCelem testovani hypotéz jsem zvolil Liebowitzovu stupnici socidlni uzkostnosti
(Liebowitz, 1987). Pfed otazkami pfimo ze stupnice (24 otazky) jsem piidal 3 otazky za uCelem
zjisténi demografickych tdajl a 1 otazku na mnozstvi osvojenych jazyki minimalné na tirovni B1.
Celkové tedy dotaznik obsahoval 28 otazek. Pilotni a ostré testovani byla provedena formou online
dotazniku na platformé vyplnto.cz. Ostré testovani bylo realizovano ve dvou jazycich, v ¢eském

a ruském.

6.1 Pilotni testovani

Pilotni testovani bylo provedeno v fijnu az listopadu 2021, bylo sestaveno v Ceském jazyce
a zaméteno na respondenty od 16 let. Pilotniho testovani se zic¢astnilo 50 respondentt. Osloveni
respondentt probihalo metodou snéhové koule sdilenim odkazu na dotaznik. Byla pouzita unikatni
IP adresa jakozto ochrana proti duplicitnim vyplnénim dotazniku. Ugastnici mé&li moznost
komentovat pfipadné nedostatky nebo nesrozumitelnd mista v dotazniku, diky ¢emuz nasledny

ostry vyzkum disponoval vylepSenym dotaznikem, ktery byl upraven pouze v malé mire.

6.2 Ostré testovani

Sbér dat probihal od prosince 2021 do tnora 2022. Po ukonceni pilotniho testovani doslo
k upravé dotazniku do dalsi jazykové varianty v rustin€é. Tu jsme si vybrali proto, ze pochazim
z Béloruska, jsem rodily mluv¢i rustiny a také znam lidi, pres které bych mohl §ifit sviij dotaznik
v Bélorusku. Prelozil jsem originalni (v anglictin€) Liebowitzovu stupnici socialni uzkostnosti do
rustiny. Abych zajistil srozumitelnost a spravnost piekladu, obratil jsem se na rodilého mluvciho
rustiny z Béloruska, jenz ma uroveni C1 z angli¢tiny. Kromé n¢j pro kontrolu srozumitelnosti
ruského prekladu jsem oslovil 5 dalSich rodilych mluvé€ich rustiny. Poté jsem spustil testovani,
tedy hned v ostré verzi. Analogicky jako v Ceském testovani jsem pfidal 4 vlastni otazky na zjisténi
demografickych udaji a pocet osvojenych jazyki minimalné na trovni B1. Hotovy dotaznik byl
téz publikovan na platformé vyplnto.cz.

Byla pouzita unikatni IP adresa jakozto ochrana proti duplicitnim vyplnénim dotazniku.
Osloveni respondentti probihalo metodou snéhové koule sdilenim odkazu na dotaznik. Zminéna
metoda vybéru ucastnikti patii do nepravdépodobnych metod vzhledem k reprezentativnosti
populace. Mnou zkoumana populace tedy neni reprezentativni, a zobecnitelnost vysledkt analyzy
dat je velice omezena. Jedinym kritériem pro ucast ve vyzkumu byl minimalni vék 16 let. Na tomto
misté chci zminit, ze dany vék jsem zvolil bez hlubsiho uvazovani, tedy je mozné, ze vhodn¢jsi by

bylo stanovit hranici od 18 let, jelikoz dany vyzkum je zaméfen na dospélou populaci. Beru to jako
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moznou chybu a zlepSeni do budoucna. Vyplnéné dotazniky byly pfevedeny do datové matice
vytvorené v programu MS Excel (verze 2204). Datova matice se stala podkladem pro provedeni
popisné statistiky a pro testové ovéfeni stanovenych hypotéz.

Celkem bylo vybrano a zahrnuto do vyzkumného Setfeni 51 vyplnénych dotaznik( v ruském
jazyce a 103 v Ceském jazyce. Z divodu nesmyslného a pochybného vyplnéni bylo vyfazeno

5 dotaznika v Cestin€ (tedy ptivodné jich bylo 108).
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7 Zkoumany soubor dotazniku v ¢eském jazyce

Studie byla zaméfena na vékovou kategorii od 16 let. Dotaznik vyplnilo 108 respondentt,
avSak po kontrole vyplnéni v programu MS Excel jsem vytadil 5 vyplnéni, tedy do analyzy dat
bylo zahrnuto 103 vyplnéni. Soubor byl tvoren 84 zenami (82 %) a 19 muzi (18 %). Pomér pohlavi
znazortiuje graf Cislo 1.

Graf 1: Rozdéleni zkoumaného souboru: pohlavi

Narodnost respondent byla tvorena 92 Cechy (89 %), 6 Slovaky (6 %), 1 B&loruskou (1 %),
1 respondentem z Namibie (1 %), 1 Ukrajinkou (1 %), 1 Kazaskou (1 %) a 1 respondentka uvedla
rusko-némeckou narodnost (1 %). Pomér narodnosti znazoriuje graf ¢islo 2.

Graf 2: Rozdéleni zkoumaného souboru: narodnosti

Slovéci (6 %) _Jin¢ 6 %)

Cesi (89 %)

Nyni se zaméfim na mnozstvi osvojenych jazyku, jejichz uroveii byla minimalné BI1.

3 respondenti mluvi pouze svym matefskym jazykem (3 %), 54 respondentt mluvi 2 jazyky (52
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%), 37 respondentli mluvi 3 jazyky (36 %), 7 respondentii mluvi 4 jazyky (7 %) a 2 respondenti
mluvi 5 jazyky (2 %). Pomér osvojenych jazyka znazorfiuje graf Cislo 3.

Graf 3: Rozdéleni zkoumaného souboru: osvojené jazyky

4jazyky (7%) Slazyky (2%) 1 jazykem (3 %)

Poslednim ze zjisténych demografickych udaju byl vék respondentl. Tento udaj znazorfiuje
tabulka cislo 1.

Tabulka 1: Rozdéleni zkoumaného souboru: vék

Pramémy | Median Modus Cetnost | Minimalni | Maximalni
N respondenta vek (nejcastéjsi | modu vek vek SD
vek)
103 23,36 22 21 21 19 51 5,36
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8 Zkoumany soubor dotazniku v ruském jazyce

Studie byla zaméfena na jedince od 16 let. Dotaznik vyplnilo 51 respondentt a po kontrole
vyplnéni jsem nenasel zadné podezielé vyplnéni, tudiz do analyzy dat bylo zahrnuto 51 vyplnéni.
Soubor byl tvoten 19 muzi (37 %) a 32 zenami (63 %). Pomér pohlavi znazoriuje graf Cislo 4.

Graf 4: Rozdéleni zkoumaného souboru: pohlavi

Narodnost respondentd byla tvofena 41 Bélorusy (80 %), 4 Rusy (8 %), 2 Ukrajinci (4 %),
2 Tatary (4 %), 1 Pomorem (2 %) a 1 Polakem (2 %). Pomér narodnosti znazortiuje graf ¢islo 5.

Graf 5: Rozdéleni zkoumaného souboru: narodnosti

Rusové (8 %) Folak@%) Pomor (2 %)

Tatafi (4 %)
Ukrajinci (4 %

Bélorusové (80 %)

Nyni se zaméfim na mnozstvi osvojenych jazyku, jejichz uroveii byla minimalné BI1.
5 respondenttt mluvi pouze svym matefskym jazykem (10 %), 18 respondentti mluvi 2 jazyky (35
%), 20 respondentd mluvi 3 jazyky (39 %), 7 respondentd mluvi 4 jazyky (14 %) a 1 respondent

mluvi 5 jazyky (2 %). Pomér osvojenych jazykl znazoriuje graf Cislo 6.
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Graf 6: Rozdé€leni zkoumaného souboru: osvojené jazyky

5 jazyky (2 %)

4 jazyky (14 %)

Poslednim ze zjisténych demografickych udaju byl vék respondentd. Tento udaj znazorfiuje

tabulka ¢islo 2.

Tabulka 2: Rozdéleni zkoumaného souboru: vék

Primérny | Median Mody Cetnost | Minimalni | Maximalni SD
N respondentii vek (nejvcastgj §i | modu vek vek
vekove
skupiny)
51 29,9 22 21a22 10 17 66 13,28
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9 Etika ve vyzkumu
V daném vyzkumu nebyly shromazd’ovany osobni udaje ucastnikti a nedoslo k zadné ujmé na
jejich zdravi a blahobytu. Vyzkum byl uskute¢nén bez klamani ucastnikti. Nakolik je mi znamo,
ve vyzkumu nedoslo k zadnému stfetu zajmt. V uvodu dotazniku byli respondenti informovani
o dobrovolnosti a anonymité vyzkumu.
K nedokonalostem etického aspektu prace patii nasledujici body:
e online dotaznik neobsahoval zaskrtavaci poli¢ko ,,Souhlasim se zpracovanim zadanych
udaju pro ucely vyzkumné studie”;
e v online dotazniku chybély informace o tom, jak dlouho, kde a jak data budou ulozena
a kdo k nim bude mit pfistup;
e online dotaznik nezahrnoval popis podrobnych krokd o zpracovani dat z odpoveédi
respondentd;
e vonline dotazniku chybéla informace o moznosti kdykoliv od vyzkumu odstoupit,

pfipadné neudélit souhlas s pouzitim jiz ziskanych dat bez udani davodu.

Ze zminénych nedokonalosti se do budoucna poucim.

Co se ty¢e odmény pro ucastniky, v ivodu dotazniku byla zminéna moznost kontaktovat autora
vyzkumu a dozvédét se o vysledku vyzkumu. Takovy druh odmény je odménou ve formé
skupinovych vysledka (Dostal & Dominik, 2021, 70)

Dalsi avaha se tyka vlastniho prekladu Liebowitzovy stupnice socialni uzkostnosti do rustiny.
Muj preklad nevyzaduje souhlas pivodniho autora stupnice, jelikoz jiz existuje aprobace stupnice
v rustiné v praci autord I'puropeeBa & Enukononos (2016).

Jesté jeden bod ketice v provedené korelacni studii patfi unikatni IP adrese u kazdého
respondenta. Unikatni IP adresa je ochranou proti duplicitnim vyplnénim online dotazniku na
webu vyplnto.cz, kterou jsem nastavil béhem pfipravy dotazniku. Webové stranky vyplnto.cz jsou
programovany tak, aby nedochazelo ke sbéru osobnich daji a zminéna unikatni IP adresa
neumoznuje identifikovat konkrétniho ucastnika, jenz vypliioval dotaznik. Z toho vyplyva, ze
unikatni IP adresy v mém vyzkumu nejsou osobnimi udaji ucastniki.

Posledni uvaha ohledné etiky sméfuje k identifikatorim ulozenym jako cookies v prohlizeci,
které jsou povazovany za osobni udaje (Dostal & Dominik, 2021, 62). V provedeném vyzkumu
vsak nedochazelo k ulozeni takovych identifikatort, a navic jsem zajistil opatfeni ve forme Cisténi
dat z browseru (prohlizece) po celou dobu vyzkumu, v¢etné ,.cookies and other site data™ po
provedeni online testovani.

Zavérem dané kapitoly lze shrnout, ze provedeny vyzkum neporusil etické normy, byt jsou
ptitomny mens$i nedokonalosti uvedené vyse.
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10 Aplikovana metodika

Pro ucely tohoto vyzkumu byla aplikovana kvantitativni metodologie s pouzitim dotazniku
a nasledného statistického zpracovani dat. Uvodni strana online dotazniku obsahovala informace
o ucelu vyzkumu, na jaké respondenty je dotaznik zaméfen, zminku o anonymité tcastnikd,
pfibliznou dobu vyplnéni (8 minut) a podékovani za ucast. Dale po kliknuti tlacitka ,,vyplnit
dotaznik® byl respondent pfesmérovan na dalsi stranu. Dalsi strana obsahovala navod k vyplnéni,
po kterém hned nasledovaly otazky. VSech 28 otazek (4 uvodni a 24 z Liebowitzovy stupnice
socialni uzkostnosti) bylo zobrazeno na jedné webové strané, respondent mél tedy moznost videt
vSechny otazky v dotazniku pod sebou bez piekliknuti. Pod posledni otazkou se nachazelo
zaverecné tlacitko ,,Odeslat dotaznik®, pod nim byly uvedeny udaje o vyzkumnikovi vcetné e-
mailu.

Uvod dotazniku pfinasel otazky na pohlavi, vk, narodnost a poget jazyka, kterymi respondent
mluvi alespori na trovni B1 vcetné 1 matefského jazyku. Na tomto misté povazuji za vhodné
zminit skutegnost, 7e na uvodni stran& jsem psal, aby Cesi nepo¢itali slovensky jazyk a Slovaci
nepocitali Cesky jazyk jako dalsi jazyk. V ruské verzi (neboli v dotazniku v rustiné) jsem psal, aby
respondenti pocitali bélorusky jazyk jako dalsi jazyk. Tyto podminky jsem uvadél ze své
zkuSenosti, ze slovenstina je velice podobna Cestiné a bélorustina neni az tak podobna rusting.
Avsak to je jenom moje zkuSenost, tedy jini lidé na to mohou mit jiny nazor, tudiz upozoriuji
Ctenafe na tento detail.

Hlavni ¢ast dotazniku tvortila Liebowitzova stupnice socialni tzkostnosti, kterou Liebowitz
vytvoiil v roce 1987. Ceskou verzi (Sesky pieklad) této stupnice jsem pievzal z diplomové prace
Vlasakové (2014), kterou Vlasadkova prevzala z prirucky v knize od Praska a Praskové 7rdpi vds
nadmérny stud aneb Jak prekonat socialni fobii (1999). Rusky pteklad jsem udélal vlastni,
s naslednou kontrolou piekladu a srozumitelnosti, o kterych jsem psal vyse v Kapitole 6. Svijj
preklad jsem porovnal s jednim oficialnim ruskym pfekladem Liebowitzovy stupnice. Dany
preklad uvedeny v I'puropreBa & Enukonomnos (2016) je v nékterych z 24 otazek dost podobny
mému vlastnimu, v nékterych jinych vsak je vyznamove vzdalenéjsi nejenom mému, ale i pavodni
verzi v anglickém jazyce. To mize byt tim, Ze byl pieklad vytvoren v asijské Casti Ruské federace,
kde se kulturni vlastnosti 1i§i od vlastnosti euro-atlantické kultury. Ve vysledku po seznameni se
s timto ruskym piekladem povazuji svij preklad za kvalitni, zhotoveny s ohledem na kulturni
kontext Béloruska. Preklad stupnice (instrukce a otazky) je uveden v piiloze Cislo 3 na konci dané
prace.

Liebowitzova stupnice socialni uzkostnosti (LSAS) obsahuje 24 otazek se ¢tyrmi subskalami

— strach a vyhybani, socialni interakce a performacni (vykonové) situace. Subskaly strach
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a vyhybani jsou obsazeny ve vSech 24 otazkach. Subskala performacni situace zahrnuje 13 otazek
a subskala socialni interakce zahrnuje 11 zbylych. K zaznamenavani odpovédi slouzi ¢tytbodova
Skala Likertova typu v intervalu 0 (zadny strach/vyhybani) az 3 (silny strach/obvyklé vyhybani)
(Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann, 2002; Brown et al., 1999). Bodové rozpéti €ini 0 az 144 boda
s nasledujici interpretaci (Vlasakova, 2014):

e 0 az 30 bodl: zadna nebo mirna socialni fobie;

® 30 az 59 bodu: specificka socialni fobie;

e 60 az 89 bodi: generalizovana sociofobie;

® 90 avys: vazna forma socialni fobie (v tomto bodovém rozpéti se nachazeji pacienti, ktefi

mohou byt i v invalidnim dichodu).

Je potfeba upozornit na instrukci ¢eského piekladu Liebowitzovy stupnice, tak jak je prezentovana
v praci Vlasakové (2014), kterou autorka pievzala z jiz zminéné knihy Praska a Praskové (1999).
Nasel jsem totiz patrn€ chybu. Ta spoc¢iva v tom, ze Skala Likertova typu je v intervalu 1 az 4 misto
spravného 0 az 3. Této mozné chyby jsem si v§iml az pozdéji, kdyz jsem jiz pracoval s hotovymi
daty v programu MS Excel. Nastésti oprava nebyla komplikovana, jelikoz bylo nutné jenom
odecist 48 bodu od sumy u kazdého vyplnéni. Tedy maximalni mozny pocet bodi ve zminéné
,,chybné“ skale byl 192 bodi misto spravnych 144. 192 minus 48 dé€la spravnych 144. Nevim,
jestli autofi Prasko, Praskova a nasledné i Vlasdkova méli na mysli zménénou Skalu pro néjaky
ucel, nebo jestli to byla jenom chyba. Kazdopadné v mém vyzkumu jsem chtél mit originalni Skalu,
proto jsem provedl zminénou opravu.

Liebowitzova stupnice existuje ve 2 formach, co se tyCe zpusobu administrace. Klasickou
formou je puvodni LSAS, kterou provadi klinicky odbornik, ktery vede rozhovor s klientem
(pacientem), pii némz se pta na 24 otazek, ptipadné se doptava na souvisejici véci a zaznamenava
odpovédi. Druhou formou je LSAS-SR (Liebowitz Social Anxiety Scale — Self Report), kterou
respondent vypliuje sam (Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann, 2002). V mém vyzkumu tedy
respondenti méli pfed sebou druhou formu neboli LSAS-SR.

LSAS a také LSAS-SR vykazuji celkem dobré psychometrické vlastnosti. Stupnice maji
dobrou vnitini konzistenci (Cronbachovo a = 0,95 u celkového skoru v LSAS-SR pii n = 146 ve
vyzkumu Bakera, Heinrichse, Kima & Hofmanna (2002)), konvergentni a diskriminacni validitu
nejen ve skupiné pacientt se socialni izkostnou poruchou, ale i ve skupin€ bez poruchy (Fresco
et al., 2001 in Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann, 2002). Navic z vyzkumu Bakera, Heinrichse,
Kima & Hofmanna (2002) vyplynulo to, ze LSAS-SR méla dobrou test-retestovou spolehlivost
(reliabilitu) (r= 0,83, p <0,01) a byla citlivd na zmény po lécbe. AvSak co se tyCe nedostatku LSAS
a LSAS-SR, jejich subskaly vyhybani a strach vysoce koreluji mezi sebou, a tedy nehodnoti rizné
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aspekty socialni uzkostnosti, minimaln€ v souboru klinické populace (Brown et al., 1999; Cox,

Ross, Swinson & Direnfeld, 1998 in Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann, 2002).
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11 Statistické zpracovani dat

Ke statistickému zpracovani dat byl vyuzit program Statistica 13.4. Pfed vybérem statistického
testu bylo zjistovano, zda lze v ptipadé mého datového souboru hovofit o norméalnim (Gaussove)
rozdéleni pravdépodobnosti. Normalita byla posuzovana u sumy bodi v Liebowitzové stupnici
a také u poctu osvojenych jazykt respondentd pomoci Shapiro-Wilkova W testu. Jak je patrné
z grafti 9-12 (pfiloha ¢. 2), zadné proménné nemély normalni rozlozZeni dat. K ovéfeni platnosti
stanovenych hypotéz byl proto zvolen neparametricky test, ktery normalni rozlozeni dat
nevyzaduje (Hendl, 2006 in Blisova, 2016).

Ve mnou stanovenych hypotézach je zkouman vztah mezi proménnymi suma bodii
v Liebowitzové stupnici a pocet osvojenych jazyku respondentii zvlast pro Ceskou a ruskou verzi.
Pro ucely této prace byl vybran neparametricky test Spearmanova korelacniho koeficientu, jenz
na rozdil od Pearsonova korelacniho koeficientu pracuje pouze s poradimi pozorovanych hodnot
bez predpokladu normalniho rozdéleni pravdépodobnosti, je robustni vii¢i odlehlym hodnotam
(jez jsou pritomny ve skorech z Liebowitzovy stupnice) a je schopny popsat nelinearni vztah mezi

dvéma sledovanymi veli¢inami (Pavlik & Dusek, 2012; Spearman, 1904 in Pavlik & Dusek, 2012).
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12 Vysledky vyzkumu

Dftive nez pfedstavim vysledky Spearmanovy koralace, rad bych uvedl tabulky 3 a 4 pro Ceskou
a ruskou verzi s popisnou statistikou proménné Suma bodi v Liebowitzové stupnici pro nazornost
toho, v jakém bodovém rozpéti skorovali ucastnici vyzkumu.

Tabulka 3: Popisna statistika proménné Suma bodhi v Liebowitzové stupnici, Ceské verze

N Prumér Median Modus Cetnost | Minimum | Maximum SD
pozorovani modu
103 59,5 57 64 5 9 118 27,5

Tabulka 4: Popisna statistika proménné Suma bodhi v Liebowitzové stupnici, ruska verze

N Prumér Median Modus Cetnost | Minimum | Maximum SD
pozorovani modu
51 35,5 32 27 4 4 86 21,5

K prozkoumani vzéjemného vztahu mezi proménnymi suma bodii a pocet osvojenych jazykii
byla provedena Spearmanova korelace, jejiz vysledky jsou k vidéni v tabulce 5 a grafu 7 (Ceska
verze Liebowitzovy stupnice) a tabulce 6 a grafu 8 (ruska verze Liebowitzovy stupnice).

Tabulka 5: Korelace mezi proménnymi (Ceska verze, n = 103)

Spearmanova korelace*
Suma bodi v | Pocet jazykd, kterymi mluvite alespor
o Liebowitzove na urovni B1 (VCETNE Vaseho 1
Proménne stupnici matetského jazyka)
Suma bodt v Liebowitzove stupnici 1,000 -0,047
Pocet jazyku, kterymi mluvite alespofi
na urovni B1 (VCETNE Vaseho 1 -0,047 1,000
matetského jazyka)

*(Qznacen¢ korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,050

Jak je vidét z uvedené tabulky, je v ramci dané korelace vztah mezi dvéma proménnymi
zanedbatelné maly (rs =-0,047, p = 0,641) (Dostal, n. d.), byt negativné korelovany.
Za ucelem prehlednosti povazuji za vhodné uvést graf Cislo 7, coz je bodovy graf (angl.

Scatterplot) znazorujici vztah mezi dvéma proménnymi.
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Graf 7: Korelace mezi proménnymi (Ceska verze, n = 103)
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Tabulka 6: Korelace mezi proménnymi (ruskéa verze, n = 51)

Spearmanova korelace*

Suma bodu v

Pocet jazyka, kterymi mluvite alespon

matetského jazyka)

Liebowitzové | na urovni Bl (VCETNE Vaseho 1
Proménné stupnici matetského jazyka)
Suma bodt v Liebowitzov€ stupnici 1,000 0,098
Pocet jazyku, kterymi mluvite alespofi
na urovni B1 (VCETNE Vaseho 1 0,098 1,000

*(Qznacéené korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,050

Jak lze vidét z dané tabulky, v ramci této korelace je v ruské verzi, podobné jako v Ceské verzi,

vztah mezi dvéma proménnymi téz zanedbatelny (rs = 0,098, p = 0,493), 1 kdyz se blizi k hranici

s = 0,1, kterou bychom jiz mohli povazovat za slaby vztah (Dostal, n. d.). Na rozdil od eské verze

vSak tady vidime pozoruhodny detail v tom, ze dany vztah je pozitivné korelovany.

I zde pro prehlednost uvadim bodovy graf Cislo 8 zndzoriujici vztah mezi dvéma proménnymi

v ruskeé verzi.
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Graf 8: Korelace mezi promé&nnymi (ruska verze, n = 51)
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13 K platnosti hypotéz

Cilem daného vyzkumu bylo zjistit, jestli mnozstvi osvojenych jazykt souvisi s mirou socialni
uzkostnosti. V souvislosti s timto cilem byly ovéreny nasledujici hypotézy:
Hi: ,,Mezi poctem osvojenych jazyku a mirou socialni tizkostnosti jedincu v dotazniku
v ¢eském jazyce existuje korelace se stredné silnym vztahem.*
Pfi testovani této hypotézy v Ceské verzi Liebowitzovy stupnice vysla hodnota rs = -0,047 s p-
hodnotou = 0,641. Zji§téné hodnoty nejsou statisticky vyznamné a pro pfijeti Hi tedy nejsou
dostacuyjici.
Hypotézu H1 neprijimame.
Hz: ,,Mezi poctem osvojenych jazyki a mirou socidlni uzkostnosti jedincu v dotazniku
v ruském jazyce existuje korelace se stiredné silnym vztahem.*
Pfi testovani této druhé hypotézy v ruské verzi Liebowitzovy stupnice vysla hodnota rs = 0,098
s p-hodnotou = 0,493. Zjisténé hodnoty nejsou statisticky vyznamné a pro piijeti H> tedy nejsou
dostacuyjici.
Hypotézu Hz neprijimame.
Hs3: ,,Vztah mezi poctem osvojenych jazyku a mirou socidlni uzkostnosti jedinci v dotazniku
v ¢eském jazyce je negativné korelovany.*
Pti testovani této tieti hypotézy v Ceské verzi Liebowitzovy stupnice se objevila negativni korelace
s hodnotami rs = -0,047; p = 0,641. Zjisténé hodnoty nejsou statisticky vyznamné a pro piijeti Hz
tedy nejsou dostacujici.
Hypotézu Hs neprijimame.
Ha: ,,Vztah mezi poc¢tem osvojenych jazyku a mirou socialni uzkostnosti jedincu v dotazniku
v ruském jazyce je negativné korelovany.*
Pfi testovani této posledni hypotézy v ruské verzi Liebowitzovy stupnice se objevila pozitivni
korelace s hodnotami rs = 0,098; p = 0,493. Zjisténé hodnoty nejsou statisticky vyznamné a pro
ptijeti H4 tedy nejsou dostacujici.

Hypotézu Ha neprijimame.
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14 Diskuse

Tato prace se zabyvala zji§ténim vztahu mezi socialni uzkostnosti a mnozstvim osvojenych
jazyku. Byla provedena Spearmanova korelace mezi sumou bodu v Liebowitzoveé stupnici socialni
uzkostnosti a mnozstvim osvojenych jazykd u kazdého ze 154 respondenti (z nich 103
respondentt vyplnilo Cesky pieklad stupnice a 51 respondentti vyplnilo rusky preklad stupnice).
Vyzkum byl proveden za vyuziti dotazniku. Dotaznik byl tvofen mym ruskym prekladem stupnice
Liebowitz Social Anxiety Scale — Self Report (LSAS — SR), jejiz autorem je Liebowitz (1987),
a mymi vlastnimi ¢tyfmi ivodnimi otazkami na zjisténi demografickych udaju a pocet osvojenych
jazykd minimalné na arovni B1. Dotaznik byl publikovan zvlast v Ceském jazyce a v ruském
jazyce na platformé vyplnto.cz. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a pfipadné jak siln¢€ koreluji mezi
sebou mira socialni uzkostnosti respondenta s mnozstvim osvojenych jazyka, které si osvojil.
V souvislosti se stanovenym cilem vyzkumu byly navrzeny Ctyfi hypotézy, zadna z nich nebyla
prijata.

Pti testovani hypotéz Hi a Hz nebyl nalezen stfedné silny vztah mezi mnozstvim osvojenych
feCi a sumou bodil v Liebowitzové stupnici socialni tizkostnosti. Hypotézy Hi a H> tedy nebyly
prijaty.

Pro srovnani, vyzkum na zji§téni vztahu mezi sociofobii a bilingvismem autora Jamese (2014)
téz neodhalil zadny vztah mezi danymi 2 proménnymi. Jinymi slovy, monolingvy a bilingvy se
neliSily mirou sociélni fobie.

Pti testovani hypotézy Hjs v Ceské verzi dotazniku byl nalezen zanedbateln€ maly a negativné
korelovany vztah. Dany vztah vSak neni statisticky vyznamny, coz ndm neumoziuje piijmout
danou hypotézu, a zatim nelze vyslovit predpoklad, ze si lidé s mensi mirou socialni iizkostnosti
osvojuji vice feci.

Pti testovani hypotézy H4 v ruské verzi dotazniku byl nalezen zanedbatelné maly a pozitivné
korelovany vztah, jenz je navic silngjsi nez vztah v Ceské verzi. Ani tento vztah vSak neni
statisticky vyznamny. Ve vysledku hypotézu H4 nebylo mozné ptijmout.

V provedeném vyzkumu nebyly nalezeny dikazy pro pfijeti kterékoliv ze Ctyf stanovenych
hypotéz. Vzhledem k tomu, ze Spearmanovy korela¢ni koeficienty mély hodnotu rs = -0,047 s p-
hodnotou = 0,641 v Ceské verzi dotazniku a rs = 0,098 s p-hodnotou = 0,493 v ruské verzi
dotazniku, povazuji za vhodné uvést nasledujici slova z publikace Pavlika & Duska (2012, 125):
., Hodnot kolem nuly nabyva Spearmanitv korelacni koeficient v pripade, Ze mezi sledovanymi
velicinami nent Zddny vztah. “. Z toho vyplyva zavér, ze na zakladé daného konkrétniho vyzkumu

nelze fict, ze osoby se zvySenou mirou socialni uzkostnosti maji tendenci osvojovat si mensi
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mnozstvi jazykd a naopak, tedy ze osoby s vétSim poctem naucenych jazykl jsou méné socialné
uzkostné.

Na vysledky mého vyzkumu mélo vliv né€kolik vnéjsich Cinitelt, které je nutné pojmenovat.
Vyplnéni dotazniku, pfi kterém respondent hodnoti sebe sama, vyzaduje jistou miru introspekce
a také spravny odhad svych vlastnosti. Je pravdépodobné, Ze hodné respondenti neodhadlo presné
svou miru socialni uzkostnosti v otazkach z Liebowitzovy stupnice. Dokonce neni mozné vyloucit
to, ze nékdo zamérné odpovidal 1zivé jak na otazky z Liebowitzovy stupnice, tak na otazku na
mnozstvi osvojenych jazykua.

Vysledek vyzkumu se ukazal byt zajimavym a dokonce piekvapujicim. Oc¢ekaval jsem totiz, ze
G&astnici z Bé&loruska (tedy z dotazniku v rusting) budou vice nez ulastnici z Ceska (tedy
z dotazniku v Cestin€) skorovat v otazkach na socialni uzkostnost. A to kvili tomu, Zze od poloviny
roku 2020 v Bélorusku zesilil totalitarni rezim, coz mohlo mit za nasledek zvySenou socialni
uzkostnost a izkostnost obecné. AvSak vysledky vyzkumu poukazaly na znacné nizsi miru socialni
fobie u respondentt z B&loruska nez u t&astnikd z Ceska. Napiiklad, pramér skort v Liebowitzové
stupnici u respondentt, jiz vyplnili ruskou verzi dotazniku, byl 36 bodd, kdyz pramér skort
u respondentq, jiz vyplnili Ceskou verzi dotazniku, byl 60 bodu. Celkové respondenti v ruské verzi
skorovali v mensich bodovych hodnotach nez u€astnici v Ceské verzi. Je v§ak nutné si pamatovat,
ze soubor dotazniku v ruském jazyce byl tvofen dvakrat mensim mnozstvim respondentd nez
soubor dotazniku v Ceském jazyce, coz také mize hrat svoji roli, a tedy omezovat pfimé srovnani
dvou skupin.

Dalsi uvaha, kterou mam, je ta, ze v mém vyzkumu velka vétSina respondentd mluvi bud’ 2,
nebo 3 jazyky s primérem 2,5 jazyka, pouze 12 ucastnikd z Ceské verze a 13 ucastnika z ruské
verze mluvilo jednim, ¢tyfmi nebo péti jazyky. Respondentt, ktefi mluvi 4 a 5 jazyky, bylo
respektive 14 (7 z Ceské plus 7 z ruské verze) a 3 (2 z Ceské a 1 z ruské verze), tedy velice malo.
V souvislosti s tim si myslim, ze kvtli dané nevyrovnanosti jazykovych skupin nebo pfili§ malému
zastoupeni ucastnikt z jazykovych skupin jinych nez 2 a 3 jazyky, nebylo mozné odhalit silnéjsi
vztah mezi dvéma zkoumanymi proménnymi. Z dané tivahy vyplyva 1 z mych doporuceni pro
budouci vyzkum na dalsi zkoumani daného tématu, které uvedu nize.

Dale si myslim, Ze urcité mezi 2 zkoumanymi proménnymi neni piima kauzalita, a tedy kazdy
jedinec je ovlivnén mnozstvim, metodologicky feceno, intervenujicich proménnych, naptiklad
vzdélanim. Je pravdépodobnéjsi, ze osoba s vysokoskolskym nebo stfedoskolskym vzdélanim
bude mluvit vice fe¢mi nez osoba se zakladnim vzdélanim. Dalsim pfikladem muze byt ¢as. Nekdo
se mohl naucit nékolik jazykl dfive, nez dostal socialni uzkostnou poruchu. A to napfiklad
v situaci s pandemii covid-19, kdy lidé mohli mit zvySenou miru socialni izkostnosti 1 v pozdéj§im
veku a poté, co se naucili nékolik feci. Situace mize byt jeste komplexnéjsi v ptipadé osob, jez od
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utlého véku vyrastaly ve vicejazyCném prostiedi, a tedy se automaticky ucily dalsi jazyky.
Ptipadna postupné se vyvijejici sociofobie na jazykovy proces jiz nemohla mit silny tlumici dopad.
Nakonec, jak jsem psal vySe v kapitole o polyglotech a hyperpolyglotech, ani u nich neni mozné
vyloucit pfitomnost zvysené nebo dokonce poruchové miry sociofobie, a to navzdory tomu, ze
bychom socialni uzkostnost u (hyper)polygloti neocekavali. Navic, v daném vyzkumu jsme méli
pouze 17 ucastnika, které bychom mohli definovat jako polygloty, tedy osoby ovladajici 4 nebo 5
jazyka. V této souvislosti si myslim, Ze by bylo mozné pozorovat vétsi rozdil mezi skupinou osob
ovladajicich tfeba 2 jazyky a skupinou osob ovladajicich 5 jazyk( pfi splnéni podminky
vyvazenosti skupin, co se tyka poCtu respondentl. Je totiz mozné, Ze by se objevil vétsi rozdil
v mife socialni fobie mezi skupinami s jazykovym rozdilem vétSim nez v pouze jeden (zase pfi
splnéni podminky vyvéazenosti skupin). V daném vyzkumu, kde skupiny byly silné nevyvazeny,
nebyl zjistén zadny rozdil v mife socialni uzkostnosti u osob ovladajicich 1 az 5 jazykd.

Jednou z mych dal§ich uvah, jez vyvraci souvislost mezi 2 zkoumanymi proménnymi, a tedy
potvrzuje statisticky vysledek provedeného vyzkumu, je, Ze studium cizich jazyk nepiedstavuje
prevenci proti vzniku socialni fobie. Jak jiz bylo psano vySe, sociofobie nejcastéji vznika ve véku
zéakladnich az stfednich §kol, tedy prave v obdobi, kdy se zaci uci cizi jazyky. V této souvislosti si
myslim, ze mezi polygloty a zeyména hyperpolygloty (témér) nepotkdvame socialni tizkostnou
poruchu kvuli osobnostnim rysim danych lidi, a ne kvili tomu, Ze osvojeni dal§ich jazyka funguje
jako obrana proti socialni fobii.

Tato bakalafska diplomova prace pfinesla skromny poznatek, ¢imz je zjisténi, ze 1 kdyz mezi
socialni uzkostnou poruchou a mnozstvim osvojenych fec¢i muze existovat n€jaky vztah, tak dany
vztah je zanedbatelny v pfipadé takového souboru respondentt, ktery se ticastnil daného vyzkumu.
Za dal$i prinos povazuji vysledek analyzy literatury o polyglotech a hyperpolyglotech, na zakladé
kterého byl uveden predpoklad, Ze sociofobie je znaéné malo pravdépodobna u (hyper)polygloti
kvali jejich nékterym osobnostnim vlastnostem, se kterymi se asto setkavame.

Provedena diplomova prace ma fadu limitd. K tém patii forma sbéru dat (sebehodnotici
dotaznik), pii které ugastnici mohli Ihat nebo nepiiméfen& hodnotit sebe sama. Uvodni strana Seské
verze dotazniku neobsahovala odkazy na popis jazykové urovné BI1. Limitujici je také
charakteristika zkoumané populace, jez byla kvantitativné nevyrovnand v ruském a Ceském
dotazniku (soubor v ¢eském byl dvakrat vétsi nez soubor v ruském). Déale zkoumané soubory
nejsou reprezentativni vuci populaci (napf. Gcastnici z velké vétsiny jsou mladi dospéli ve véku 20
az 30 let; vétSinu ucastnikd tvofily Zeny, zejména v Ceském souboru). Dale praci limitovalo, ze
zkoumana populace nebyla rozlozena rovnomeérné podle mnozstvi osvojenych jazykl, nebot’ velka

vétSina ucastnikti mluvila 2 nebo 3 jazyky. Nasledujicim omezenim je i to, Ze v souboru bylo pfilis
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malo polyglotii ve srovnani s bilingvisty nebo tfilingvisty. Nakonec, zkoumana populace nebyla
dostateCné rozsahla, alespon v ruském dotazniku (n =51).

Z uvedenych uvah vyplyvaji doporuceni pro budouci vyzkum dal§iho zkoumani souvislosti
socialni tzkostné poruchy s mnozstvim osvojenych jazykii. Prvnim z nich je to, ze v pfistim
kvantitativnim Setfeni je zadouci mit vicemén¢ stejny nebo obecné dostateCny pocet respondentti
ve skupinach mluvcich naptiklad 2, 4 a 6 jazyky (rad€ji nez 1, 2 a 3 jazyky). DalSim doporucenim
vztahujicim se ke konstrukci dotazniku je pridani otazky na vypsani vSech naucenych jazyku
a miry jejich znalosti. Takova otazka by mohla zvysit davéryhodnost vyplnénych dotaznikt
a pripadné poukazat na zajimavé souvislosti. Dal§im doporu¢enim muze byt snaha o zahrnuti
reprezentativnéj$iho souboru respondentl vici populaci, coz je vlastné velice Casté doporuceni
pro kvantitativni vyzkumy obecné. Dale si myslim, ze by bylo zajimavé zahrnout do vyzkumu
alespori nekolik desitek hyperpolyglott, tedy jedinci mluvicich minimalné 10 jazyky (Jouravlev,
Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021), a porovnat jejich miru socialni uzkostnosti s témi, kteti
mluvi tfeba 2 nebo 3 jazyky. A myslim si, Ze jsou to pravé hyperpolygloti, kdo by mél nejnizsi
miru socialni uzkostnosti. Nakonec, v pfiStich kvantitativnich vyzkumech je pfislusné ovéfovat
vypoveédi ucastniki o sobé prostiednictvim napiiklad rozhovoru s psychologem-odbornikem na
socialni uzkostnou poruchu (coz vsak muze byt nepiekonatelné v piipadé velkych kvantitativnich

soubort).
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15 Zavér

Predmétem mého kvantitativniho vyzkumu bylo, zda existuje souvislost (korelace) mezi
socialni tzkostnosti a mnozstvim osvojenych jazykt. Do vyzkumu byly zafazeny 2 soubory
respondentd. Jeden znich vyplnil Ceskou verzi (preklad) Liebowitzovy stupnice socialni
uzkostnosti. Druhy soubor vyplnil ruskou verzi (pfeklad) Liebowitzovy stupnice socialni
uzkostnosti. Soubor ucastnikti v Ceské verzi byl tvoren 103 respondenty. Soubor v ruské verzi ¢ital
51 respondentt.

Teoreticka Cast moji prace byla vénovana seznameni se se socialni tizkostnou poruchou (téz
socialni fobii neboli sociofobii), s nékterymi osobnostnimi rysy polygloti a hyperpolygloti
a s podobnymi vyzkumy, jez maji podobna témata jako dana bakalarska diplomova prace.
V kapitole o nékterych osobnostnich vlastnostech (hyper)polyglotd byl uveden piedpoklad, ze
socialni tizkostna porucha je u nich mélo pravdépodobna.

Prakticka cast dané prace byla vénovana zji§tovani korelace mezi mirou sociofobie a poctem
osvojenych feCi. Po seznameni Ctenaili s vyzkumnym problémem byly stanoveny 4 hypotézy.
Prvni a druha hypotézy predpokladaly, ze mezi 2 zminénymi korelovanymi proménnymi (pocet
osvojenych jazykt a mira socialni fobie) bude ptitomen stiedné silny vztah. Tteti a ¢tvrta hypotézy
predpokladaly, ze vztah mezi zminénymi proménnymi v ¢eské verzi dotazniku (v piipadé treti
hypotézy) a vruské verzi dotazniku (v pfipadé ¢tvrté hypotézy) bude korelovan negativng.
V uskute¢néném vyzkumu nebyly nalezeny dikazy pro pfijeti zadné ze Ctyf stanovenych hypotéz.
Z toho byl vysloven zavér, ze na zakladé daného konkrétniho vyzkumu nelze tvrdit, ze jedinci se
zvySenou mirou socialni fobie maji tendenci osvojovat si mensi mnozstvi jazykt. Nelze ani tvrdit,

ze osoby s vét§im poctem naucenych feci jsou méné socialné uzkostné.
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Souhrn

Predkladana prace je vénovana souvislosti mezi socialni tzkostnou poruchou (socialni fobii)
a mnozstvim osvojenych jazykl jedince. Dané téma neni piili§ prozkoumané v psychologii,
a navic je mozné, Ze tato prace je prvnim vyzkumem na dané téma. Napad prozkoumat dané téma
jsem mél na zakladé své zkuSenosti v rodiné. A pfedpokladem vyzkumu byla myslenka, ze jedinci
mluvici vicero jazyky jsou méné socialné uzkostni.

Teoreticka ¢ast prace pojednava o problému nazvoslovi v pojmech socidlni uzkostd porucha
a socidlni fobie (sociofobie) se zavérem o totoznosti obou pojmu. Nasleduji definice
a charakteristika socialni uzkostné poruchy, jeji historie jakozto stanoveni obecné uznané
diagnozy. Dalsi kapitoly se zabyvaji kritérii potfebnymi ke splnéni diagnozy, diferencialni
diagnézou, ktera predstavuje jiné diagnoézy, jez maji podobné projevy jako socialni uzkostna
porucha. Dale jsou zminény informace o komorbidité sociofobie s dal§imi nemocemi, popis
etiopatogeneze sociofobie a jeji 1é€ba zahrnujici hlavné farmakoterapii a psychoterapii s KBT jako
metodou prvni volby a zlatym standardem pii 1écbé socialni uzkostné poruchy. Dvéma poslednimi
kapitolami teoretické Casti jsou kapitola o n€kterych osobnostnich vlastnostech (hyper)polygloti
se zavérem o malé pravdépodobnosti vyskytu sociofobie u danych osob a kapitola o stru¢ném
prehledu 3 vyzkumu, které mély podobna témata jako moje diplomova prace.

Prakticka Cast prace se zaméfuje hlavné na korelaci sumy bodu v Liebowitzové stupnici socialni
uzkostnosti a mnozstvi osvojenych feci u kazdého respondenta. Z toho vyplyva zvoleny design
mého vyzkumu, ¢imz je korelacni studie. Vyzkumnym nastrojem byl zvolen online dotaznik na
platformé& vyplnto.cz. Dotaznik byl dostupny ve 2 piekladech — v eském a ruském. Cesky preklad
dotazniku byl distribuovan v Ceské online komunité a rusky preklad v béloruské online komunité.
Pied zvefejnénim ostré verze dotazniku v Seském jazyce bylo provedeno pilotni testovani. Cesky
dotaznik vyplnilo 108 respondentt, ze kterych 103 vyplnéni bylo zahrnuto do korelacnich vypoctu.
Rusky dotaznik vyplnilo 51 ucastnik(, do korela¢nich vypocta byli zafazeni vsichni respondenti.
Drtiva vétsina Gcastniki mluvila 2 nebo 3 jazyky, jen malo respondenti mluvilo 1, 4 nebo 5 jazyky.
Po seznameni Ctenare s vyzkumnymi soubory nasledovala kapitola o etice v provedeném vyzkumu
se zavérem o dodrzeni etickych norem se zminénymi menSimi nedokonalostmi. Analyza,
zpracovani a korelace dat byly provedeny v softwarovych programech Statistica 13.4 a MS Excel
(verze 2204). Byly stanoveny 4 hypotézy.

e Prvni znich predpokladala, ze mezi 2 zminénymi korelovanymi proménnymi (jazyky
a mira sociofobie) v Ceské verzi dotazniku bude pfitomen stfedné silny vztah.
e Druha hypotéza predpokladala, ze mezi zminénymi promeénnymi v ruské verzi dotazniku

bude piitomen stiedné silny vztah.
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o Treti hypotéza pfedpokladala, ze vztah mezi zminénymi proménnymi v Ceské verzi
dotazniku bude korelovan negativné.
o C(Ctvrta hypotéza predpokladala, ze vztah mezi zminénymi proménnymi v ruské verzi

dotazniku bude korelovan negativné.

Prvni hypotéza s vyslednymi hodnotami rs = -0,047; p = 0,641 nebyla pfijata. Druha hypotéza
s vyslednymi hodnotami rs = 0,098; p = 0,493 téz nebyla pfijata. Treti a ¢tvrtou hypotézu se
stejnymi vyslednymi hodnotami jako u prvni a druhé hypotézy (jelikoz test Spearmanova
korelacniho koeficientu protestoval vSechny 4 hypotézy) téz nebylo mozné piijmout.

Po praktické Casti nasleduje diskuse. V diskusi byly pojmenovany vysledky praktické ¢asti
prace se zminkou o (ne)platnosti stanovenych hypotéz. Nasledovalo kratké srovnani vysledku
mého vyzkumu s vysledkem vyzkumu nejpodobnéj§iho mému. Timto vyzkumem bylo
kvantitativni Setfeni Jamese (2014), ve kterém nebyl potvrzen zadny vztah mezi sociofobii a
bilingvismem. Dalsi ¢ast diskuse pojednava o pozoruhodném detailu, jenz vyplynul z analyzy
odpovédi respondenti. Timto detailem je mnohem niz§i mira socialni tzkostnosti tcastnikt
z ruské verze dotazniku (prumér skoéra predstavuje 36 bodit) oproti ucastnikiim, ktefi vypliiovali
Ceskou verzi dotazniku (prumér skori predstavuje 60 bodl). Nasledujici ¢ast diskuse obsahuje
moje uvahy
o nepiitomnosti piimé kauzality mezi socialni uzkostnou poruchou a mnozstvim osvojenych feci.
Dalsi ¢ast diskuse zahrnuje 2 ptinosy moji diplomové prace.

e Prvnim pfinosem je zji§téni o pfitomnosti pouze zanedbatelné malého vztahu mezi mirou
sociofobie a poctem osvojenych jazykl pfi takovych vlastnostech dvou soubort, jez byly
pfitomné v daném vyzkumu;

e druhym pifinosem je zavér z analyzy literatury vénované osobnostnim vlastnostem
(hyper)polyglott, jenz tvrdi, Ze socialni uzkostna porucha je u téchto jedinci malo

pravdépodobna.

Predposledni cast diskuse upozoriuje na 6 limitd v provedeném vyzkumu. Témito jsou:
e nevyrovnanost souborti v Ceské a ruské verzi dotazniku vzhledem k poctu ucastniku;
e nedostatecna reprezentativnost zkoumanych soubori viici bézné populaci;
e piilis malé zastoupeni ucastnika mluvicich 1, 4, nebo 5 jazyky;
e forma sbéru dat (dotaznik);
e malé mnozstvi respondentt v ruské verzi;

e zanedbatelné zastoupeni polyglott.
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Finalni odstavec diskuse pojednava o 5 doporucenich pro ptipadny dalsi vyzkum v této oblasti.
Témito jsou:
e snaha o reprezentativné€jsi soubor(y) ucastnikti vii¢i bézné populaci;
e zahmuti do souboru vice ucastnikii mluvicich riznym mnozstvim feci, aby jazykoveé
skupiny byly vyrovnangjsi;
e zahrnuti do souboru vice hyperpolyglotu;
e pfidani otazky na vypsani v§ech naucenych jazyka a miry jejich znalosti;

e ovéfeni vypovedi acastnikli o sobg.
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Priloha 1: (vjesk)'f a cizojazyCny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Souvislost mezi socialni uzkostnosti a mnozstvim osvojenych jazyku
Autor prace: Uladzimir Lagoun
Vedouci prace: Mgr. Barbora Povazanova
Pocet stran a znaku: 52 stran, 81 494 znaku
Pocet priloh: 4
Pocet titulu pouzité literatury: 56
Abstrakt:

Dana prace se zabyva tématem souvislosti (korelace) mezi socialni izkostnosti (socialni fobii)
a mnozstvim osvojenych jazyku. Cilem prace bylo zjistit korelaci mezi mirou socialni uzkostnosti
a poctem naucenych jazykd. Ke splnéni cile byl proveden kvantitativni vyzkum za pouziti online
dotazniku. Hlavni ¢ast dotazniku tvofila Liebowitzova stupnice socialni izkostnosti s 24 otazkami,
uvodni ¢ast dotazniku tvofily 4 otazky vlastni konstrukce. Dotaznik byl dostupny ve 2 jazycich —
v ruském a Ceském. Finalni vypocty byly provedeny na 154 respondentech, ze kterych 103
vyplnilo Cesky preklad dotazniku a 51 vyplnilo rusky preklad. Mnozstvi osvojenych jazykt
ucastnika se pohybovalo v rozmezi 1 az 5 jazykt s velkou vétSinou osob mluvicich 2 nebo 3
jazyky. Vzhledem k povaze ziskanych dat byla provedena Spearmanova korelace mezi sumou
bodi v Liebowitzové stupnici socialni uzkostnosti a poctem naucenych jazyki u kazdého
z respondentt. Ve vysledku se ukazal pouze zanedbatelné maly vztah mezi mirou socialni
uzkostnosti a mnozstvim osvojenych feci.
Klicova slova: mnozstvi osvojenych jazykd, socialni uzkostnost (socialni fobie), (hyper)polygloti,

korelace, online dotaznik.

ABSTRACT OF THESIS

Title: The link between social anxiety and the number of learnt languages
Author: Uladzimir Lagoun
Supervisor: Mgr. Barbora Povazanova

Number of pages and characters: 52 pages, 81 494 characters



Number of attachments: 4
Number of references: 56
Abstract:

The present thesis addresses the link (correlation) between the degree of social anxiety (social
phobia) and the number of learnt languages. The aim of the work was to find out the correlation
between the degree of social anxiety and the amount of learnt languages. To achieve the goal,
quantitative research with online questionnaire was conducted. The main part of the questionnaire
included Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS) made of 24 questions, the beginning of the
survey included 4 more questions. The survey was accessible in 2 languages — Russian and Czech.
The final computations were conducted on 154 participants, where 103 of them completed the
Czech survey and 51 of them completed the Russian survey. The numbers of the participants’
learnt languages varied from 1 to 5, and the vast majority of the respondents spoke 2 or 3
languages. Assuming the characteristics of collected data, Spearman’s correlation was conducted
between the sum of points in LSAS and the amount of learnt languages for each of the participants.
The results pointed to only insignificantly small relationship between the degree of social anxiety
and the number of learnt languages.

Key words: the number of learnt languages, social anxiety (social phobia), (hyper)polyglots,

correlation, online questionnaire.



Priloha 2: Statistické zpracovani dat: grafy

Ovéreni normality rozlozeni dat
Graf 9: Suma bodu v Liebowitzove stupnici, Ceska verze

Histogram z Suma bod{ v Liebowitzové stupnici, ¢eska verze
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Graf 10: Suma bodt v Liebowitzové stupnici, ruska verze

Histogram z Suma bodU v Liebowitzové stupnici, ruska verze
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Graf 11: PocCet osvojenych jazykl respondentt, ¢eska verze



Histogram z pocet osvojenych jazykl respondenttl, Ceskd verze
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Graf 12: Pocet osvojenych jazykt respondentt, ruska verze
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Priloha 3: Autoruv rusky preklad Liebowitzovy stupnice socialni uzkostnosti
Autor stupnice: M. R. Liebowitz.

Rok pavodniho vydani stupnice a jazyk: 1987, anglicky.

Autor a rok prekladu do ruského jazyka: U. Lagoun, 2021.

[ITkana couuanbHoi TpeBOkHOCTU M. P. JInboBuUIIa HA pycCKOM
Huctpykuns

Ha Bce BOIIPOCHI OoTBeYaiiTe HCXOoOs M3 TOro, Kak BbI cebst YyBCTBOBAJI1 B TCUCHUEC HOC.]'IGI[HGfI
HEOEIN, BKJIrO4Yasa CGFOZ[HSIIHHI/IP'I JCHDb. Ecau kakas-to CuTyanus B TCHCHUE HOCHGI[HefI HEOEJIN HE

HACTYTIHJIA, TOCTapaiTeCh MPENCTaBUTh, KaK ObI BbI CE0s1 YyBCTBOBAJIN B TON CUTYaLIUH.

Bcero 24 Bompoca. [[nsi kaXmoro BOMPOCAa OTBETHTE YHUCJIOM, HACKOJBKO CHUJIBHBIA OBbI BBI
nepeknBajI B JAHHOW CUTyaluu cTpax (TPEBOXKHOCTH) 1Mo mikane ot 1 1o 5 (ue Bkirouas 5) (1 =
6e3 crpaxa (TpeBOXKHOCTH), 2 = HEOOJBIIOW CTpax (TPEBOXKHOCTB), 3 = CpenHe CHJIBHBIN CTpax
(TPEeBOXKHOCTB), 4 = OYEHb CHJIbHBI CTpax (TPEBOXKHOCTB)). A Takxke Ui KaKIOro BOMPOCa
OTBETHTE, HACKOJIBKO ObI BBl JaHHYIO cuTyauuto m3bderanu (1 = 6e3 usderanus (0%), 2 = uHOrNA,
uspenka (1-33%), 3 = gacto (34-67%), 4 = oObinenHoO (68-100%).

1. 3BoHUTH 1o TeneoHy B OOIIECTBEHHBIX MECTaxX

2. Yuactue B HEOONBIINX IPYIIAaX

3. Tlpuem numy B OOIIECTBEHHBIX MECTAX

4. Pacriutre HaMUTKOB (HE 00s3aTEIBHO CIUPTHBIX) C APYTUMU JIFOABMH B OOLIECTBEHHBIX
MecTax

5. PasroBop ¢ moapMu, 00JI€YEHHBIMU BJIACTHIO (Y KOTOPBIX €CTh HEKast Mepa aBTOPUTETA)

6. BrpicTynaTe Ha MyOiMKe/BBICTYIIATH C PEYBIO MEPer ay IUTOpHen

7. WnTn Ha BEYEPUHKY

8. Pabotarp Ha rmasax y apyrux (KOraa Ha Bac CMOTPSIT)

9. Tlucarp 4TO-TO Ha Ia3ax y APYrHUX (KOrma Ha BaC CMOTPST)

10. 3BOHUTB KOMY-TO, KOT'O Bbl HE OYE€Hb XOPOILO 3HAETE

11. PasroBapuBath C JHOABMHU, KOTOPBIX Bbl HE OYE€Hb XOPOULIO 3HAETE
12. BcTpeda ¢ He3HAKOMBIMU JIFOABMU

13. IloceTuts 0OLIECTBEHHBIH TyaseT

14. BoiiTu B KOMHaTy, T1€ IPYTUe yXKe CUIAT

15. BeITh B LIeHTpE BHUMAHUS

16. CioHTaHHOE BBICTYIUICHNE Ha COOpaHUU



17. Ilpotitu TecT

18. BeIpaxxaTh Hecorjiacue Wi HeogoOpeHre JI0IIM, KOTOPBIX Bbl HE OUY€Hb XOPOLIO 3HAETE
19. CMmoTpeTh B r1asa oM, KOTOPBIX Bbl HE OUY€Hb XOPOLIO 3HAETe

20. IpenocraBieHne oT4eTa CBOEH Ipymie Ha padoTe

21. ITbITaThCSI MO3HAKOMUTHCS IS POMAaHTUYECKOTO HITH CEKCYyaJIbHOI'O OTHOLIEHHS

22. BepHyTb TOBap B Mara3zuHe

23. Ycrpoutb (OpraHu30BaTh) BEYEPHHKY

24. ConpoTUBIATECS OABJIEHUIO CO CTOPOHBI MPOAABIIA/TOPIOBOTO areHTa



Priloha 4: Ukazka webovych stranek pouzitych pro sbér dat

4.1. Nekolik fotek z webu s dotaznikem v ¢eském jazyce:

i UZivatel Uladzimir Lagoun | Odhlasit se

vrrinto.cz  IER 23 eS8 R ED

Konec vypliiovani dnes v 21:45:00, vysledky budou k dispozici pouze zadavateli.
Podet otdzek: 28 Primérnd doba vypliiovani: 00.05:24

KATEDRA
PSWCHOLOGIE
UNNERZITA PALACHEHO V OLOMOUCI

Uladzimir Lagoun




Vazeni respondenti,

Jméno:
| Uladzimir Lagoun

‘ v ramci mé bakalarské prace na Univerzité Palackého v Olomouci jsem pfipravil vyzkum s
pouzitim Liebowitzovy stupnice socidini tizkostnosti. Vzhledem k cilim této prace

Zprava: stupnice je urcena pro respondenty ve véku od 16 let s ndsledujicimi podminkami

ohledn& jazykovych znalosti- Cegi nepotitaji sloven3tinu a Slovaci nepocitaji ¢e3tinu jako

2. jazyk; znalost kaZzdého jazyku minimalné na Grovni B1. Cilem moje prace je zjistit, zda

P ktefi maji jazykovych znalosti vice.
Svou Ucasti byste mi velice pomohli uskutecnit empirickou ¢ast mé prace a zaroven
HTML znacky nepovoleny. piispéjete k trovni védeckého poznani v oblasti psychologie. Pokud budete chtit, mizete
mé kontaktovat pies email a ja Vas seznamim s vysledky vyzkumu.
Uladzimir Lagoun- Mgr. Prosim Vas, abyste odpovidali uvazlivé a upfimné, jinak vysledky budou zkreslené a
Povazanova. neuZitecné.

18. prosince 2021 v 12:19

Dotaznik je zcela anonymni a Vase Gcast ve vyzkumu je naprosto dobrovolna.
reagovat | smazat

V reakdi na Vyplnéni Vam zabere cca 8 minut.
Nikola
Nikola: Kdo je vedoucim Dékuji Vam predem za Va3 ¢as!

prace?

12

NTKOTE

Nikola: Kdo je vedoucim Dékuji Vam predem za Vas Cas!
prace?

16. prosince 2021 v 12:58
reagovat | smazat Vyplnit dotaznik

Uladzimir Lagoun

Univerzita Palackého v Olomouci
Katedra psychologie FF UPOL
Vodarni 6, Olomouc
771 80

Email: lagoul00@upol.cz

4 Nahoru n Facebook B Twitter 5 RSS - aktualni prizkumy |5 RSS - vefejné vysledky

Obchodni podminky = Zasady zpracovani osobnich Gdaji | Partnefi Reference = Pro3koly PrihlaSeni respondentu  Globalni statistiky

i Uzivatel: Uladzimir Lagoun = Odhlésit se

| VYPLNTO.CZ [ |
Liebowitzova stupnice socialni Uizkostnost

Konec vypliiovani dnes v 21:45:00, vysledky budou k dispozici pouze zadavateli.
Pocet otazek: 28 Primérna doba vyplfiovani: 00.05:24

Instrukce K VYPLNENI:

Viechny poloZky hodnot te podle toho, jak jste se citil/a v prilb&hu posledniho tydne véetné dne3niho dne.
Pokud se néktera ze situaci v prib&hu minulého tydne neobjevila, hodnot te podle svého piesvédéeni, jak byste
se zachoval/a v pripadé, ze byste byl/a se situaci konfrontovan/a. Pro kazdou situaci hodnot te jak stupen
strachu ¢i (zkosti, tak frekvenci, se kterou jste se vyhybal/ a nebo byste se vyhybal/a.

V nize uvedenych situacich prozivam strach:

Uladzimir Lagoun Zadny Mirny stiedni silny



mailto:Iagoul00@upol.cz

Uladzimir Lagoun

Diskuse k tématu

Jméno:

‘ Uladzimir Lagoun

Zprava:

Poslat zpravu

HTML znacky nepovoleny.

Uladzimir Lagoun: Mgr.
Povazanova.
18. prosince 2021 v 12:19
reagovat | smazat
V reakci na
Nikola

Zadny Mirny Stredni Silny

Nasledujicim situacim se vyhybam:

Nikdy (0%) Prilezitostné (1 -33%) Casto (34 - 67%) Obvykle (68 - 100%)

Uvodni otazky vyplfiujte volné. U dalSich otazek zvolte jedno Cislo pro podotazku .strach” a také jedno Cislo pro
podotazku wyhybani®.

Celkem jsou tady 4 uvodni otazky a 24 otazky z Liebowitzové stupnice.

VypInéni Vam zabere cca 8 minut.

povinna otazka

1. Pohlavi:

Zvolte pravé jednu moznost.

O muz

Povazanova.
18. prosince 2021 v 12:19
reagovat | smazat
Vreakci na
Nikola

Nikola: Kdo je vedoucim
prace?
16. prosince 2021 v 12:58
reagovat | smazat

P oz

1. Pohlavi:

Zvolte pravé jednu moznost.

O muz
O sena

povinna otazka

2. Vék:

\ (&islo)

povinna otazka
3. Narodnost

‘ | (text)

povinna otazka
4, Polet jazykd, kterymi mluvite alespof na drovni B1 MCETNE aseho 1
materského jazyku): [ .

\ | isto)




povinna otazka

28. Odolat naporu prodejce, dealera nebo pojiit ovaciho agenta

U kazdé podotazky prosim zvolte odpovéd' v rozpéti 1-4:

1 2 3 4

Strach: o 0 o o
Tz 1 2 3 4
Vyhybani:: o o o

Ukondit vypliiovani dotazniku a smazat vyplnéné hodnoty

Uladzimir Lagoun
Univerzita Palackého v Olomouci

Katedra psychologie FF UPOL

4.2. Dvé fotky z webu s dotaznikem v ruském jazyce:

Jméno:

Uladzimir Lagoun

Zprava:

HTML znacky nepovoleny.

CeeTnaHa Ka3lokosuy:
lMpueeTcTayio, Bragumup!
Xouy y3HaTb pesynbTar.
szaitseva@tut.by
Cnacunbo.
03. ledna 2022 v 07:49
reagovat | smazat

¥nansimip Naryn: Mpiget!
Xopowo, notom coobuy!

KoHeL, aHKkeTtl ceroaHa B 21:45:00, pezynsTatsl 6yAyT LOCTYNHLI TONLKO aBTOPY.
Konuyectso sonpocos: 28 CpeaHee BpeMa 3anonHeHna aHkets: 00.06:03

WHCTpykuma K onpocy

Ha BCe BOMPOCHI OTBEYawTe MUCXOAA W3 TOro, kak Bel ceba YYBCTBOBAIM B TEUEHWE NOCIELHEN HeLenw,
BK/tOUAA CErofHAWHUA AeHb. ECM KaKan-TO cuTyaluws B TeueHWe NMoCiefHed HeAenu He HacTynuna,
nocTapanTech NPeAcTaBUTh, Kak Obl Bbl cebs uyBCTBOBA/NIM B TOW CUTyaLLWN.

Beero 28 BonpocoB, W3 KOTOPLIX C NEPBOro Mo 4-i - BBOAHLIE, a C NATOro no 28-i - u3 wkank! flubosuuya. Ans
Ka)qoro Bonpoca W3 LWKanbl JIM60BMLA OTBETLTE YUGNOM, HACKOMNBKO GUMbHBIA Obl Bbl NEPEXVBANY B AaHHOWM
cUTyaUun CTpax (TPeBOXHOCTb) Mo Wwkane ot 1 o 5 (He Bkntodast 5) (1 = Des cTpaxa (TpeBoXHOCTH), 2 =
HeOOoMbLWON cTpax (TPeBOXHOCTL), 3 = cpeflHeé CUMbHLIA CTpax (TPEBOMHOCTL), 4 = OYeHb CUNbHLIN
cTpax (TPEeBOMHOCTL)). A Takke ANS Kawdoro Bonpoca U3 wWkanol NuboBuua OTBETLTE, HACKOMNLKO Obl Bbl
faHHyo cutyaunio wsberann (1 = 6es usberanuns (0%), 2 = nHoraa, uspeaka (1-33%), 3 = yacrto (34-67%), 4 =
006b1aeHHO (68-100%).

Onpoc 3aMET NPUMEPHO 8 MUHYT.

06A3aTeNbHbIA BONPOC


mailto:szaitseva@tiJt.by
http://cnTyau.nn

06A3aTeNbHbIA BOMPOC

28. CDHPDTMBHSITI:CFI AaBNEHWUI0 CO CTOPOHLI NpoAasLa/TOProBoro areHTa:

U kaZdé podotazky prosim zvolte odpovéd' v rozpéti 1-4:

c ¢ ) 1 2 3 4
Tpax (TPEEQKHOCTE): o o o o
D 1 2 3 4

36eranue: ~ .
O (@] O

[lpepeath 3anonHeHne aHkeThl U YAANWTh BCE OTREThI

Ynapzimip JlaryH
YHusepcuteT lManawkoro B r. Onomoyile

Kadenpa ncuxonoruu ¢¢ YNON



