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Uvod

Téma diplomové prace ,, Problematika Skolni zralosti* jsem si zvolila z davodu mé
budouci profese. Domnivam se totiz, ze kazdy pedagog by se mél v této problematice
orientovat, nebot’ je vice nez pravdépodobné, Ze se béhem své profesni drahy s otdzkou Skolni
zralosti diive ¢i pozdéji setka. Prehled v oblasti Skolni zralosti by vSak neméli mit pouze
pedagogové, ale také rodice budoucich prviiakl, nebot’ pravé oni rozhoduji o osudu svého
ditéte.

Navzdory tomu, Ze je Skolni zralost ¢im dal diskutovanéjSim tématem, setkavame se
stale s mylnym nazorem, Ze $kolni zralost vypovida o inteligenci ditéte, a proto je odklad
Skolni dochédzky hanbou. Je dilezité uvédomit si, ze se kazdé dit¢ vyviji individudlnim
tempem, a proto bychom se méli tidit doporu¢enim odbornikti a dat mu Sanci dozrat béhem
ro¢niho odkladu skolni dochazky.

V pribéhu pedagogické praxe jsem se setkala s nezralymi détmi, které nestacily
tempu tfidy. Rodice vSak byli pifesvédceni, ze je jejich dité zralé. Argumentovali tim, ze pfece
védi, ze jejich dit¢ neni hloupé, coz dokazuje fakt, ze se v této problematice naprosto
neorientuji.

Na druhé strané vSak stoji rodice, ktefi chtéji détem odkladem Skolni dochéazky ,,prodlouzit
détstvi“. Ani tato varianta vSak neni $tastnym rozhodnutim, nebot’ je zbytecné, aby Skolsky
zralé dit¢ travilo rok pasivitou namisto systematického rozvijeni se ve skole.

Bohuzel na nevédomost ¢i $patné rozhodnuti pedagogt a rodic¢t doplati vzdy predevsim dité.

Tato diplomova prace si klade za cil poskytnout ctenafim uceleny pohled na
problematiku Skolni zralosti. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
Cast se sklada ze Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje charakteristice ditéte predSkolniho
véku, a to predevsim jeho télesné, kognitivni, socialni a emo¢ni strance vyvoje. Tato kapitola
se dale zaobira hrou a vyvojem détské kresby véetné jeji formalni stranky. Ve druhé kapitole
jsou strucné vysvétleny pojmy Skolni zralost a pfipravenost- a to z pedagogického i1
psychologického hlediska. Tteti kapitola je zamétena na aspekty Skolni zralosti. Tato kapitola
navazuje na kapitolu ¢tvrtou, ktera popisuje diagnostiku Skolni zralosti u zapisu do Skoly.
V této kapitole je také popsana problematika laterality. Pata kapitola se vénuje vstupu ditéte
do skoly. Jsou zde shrnuty problémy, se kterymi se dité pfi vstupu do skoly miize potykat, a je
zde psano také o dulezitosti rodiny v zivoté Skoldka. Posledni kapitola teoretické casti

pojednava o vyvoji ditéte mladsSiho Skolniho véku.



Sedmé kapitola je jiz ve€novana praktické Casti této prace. Je zde popsan cil
vyzkumného Setfeni a vyzkumné predpoklady. Kapitola zahrnuje také metodologii Setfeni a
charakteristiku respondentt. V této kapitole jsem také stru¢né popsala prub¢h Setfeni a postup
pii sbéru dat. Osma kapitola se zaobira samotnym vyzkumem, tedy zjiStovanim Skolni
zralosti déti prostfednictvim Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti a nasledné
posouzenim dosazenych vysledkt dle riznych kritérii. Devata kapitola obsahuje zavérecnou

diskuzi, ktera ptfindsi odpovédi ke stanovenym vyzkumnym predpokladim.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

PiedSkolni vek ditéte, nebo-li posledni stadium raného détstvi, vétSina autord
charakterizuje jako zivotni etapu mezi 3. az 6. rokem Zzivota. Langmeier a Krej¢itova (1998)
hovoti o ptedskolnim véku v uzkém slova smyslu a nazyvaji jej vekem materské skoly. Na
druhou stranu se vSak o tomto obdobi zmiiuji i v Sir§Sim pojeti a vymezuji ho jako obdobi od
prenatalniho vyvoje az po vstup do skoly. Kvili nepiesnostem, kterych se vzhledem k tomuto
ptili§ Sirokému vymezeni dopousti nejen laickd vefejnost, ale také mnozi odbornici,
doporucuji tito autoti odd¢lit posledni tfi roky pted vstupem do Skoly jako samostatnou etapu.
Toto stadium, ohranic¢ené vstupem do Skoly, je charakteristické vyznamnymi fyzickymi i
psychickymi zménami (Vagnerova, 2000). Pfestoze u predskoldka stale prevlada fantazijni

svét, zacina si jiZz pozvolna uvédomovat svou vlastni identitu a ptebira socidlni role.

1.1 Kognitivni vyvoj

Bednatfova se Smardovou (2007) zdtraziuji skuteénost, Ze hlavnim zdrojem fedi,
porozuméni a aktivni slovni zasoby je dospély clovek, ktery je pro dit€ modelem komunikace.
VétSina autorti uvadi, Ze dité¢ predskolniho véku by mélo mit ve své aktivni slovni zasobé
2500 az 3000 slov, avSak rozumi az dalSimu tisici slov. I kdyz mé ptedSkolak dostatecnou
slovni zasobu, nechdpe vyznam mnoha pojmi. Pomérné Castd je ,,samomluva s hrackou* a
také ,,mluva pro sebe®, ktera ditéti umoznuje vyjadfovat pocity, napomaha k vnitini formulaci
jeho myslenek a ma také seberegulaéni funkci (Cacka, 2000).

Kuric a Vasina (1987) pisi, Ze v feci predskoldka se ¢asto objevuji neologismy a byva také
hojné¢ vyuzivano podstatnych jmen a zajmen. Dité zaina tvorit delSi véty a dba na jejich
gramatickou stavbu. Pétileti jiz dovedou na zdklad€¢ tvaru, ucelu a materidlu vytvofit
jednoduchou definici véci, které jsou mu blizké. Détska ,,patlavost™ se vytraci bud’ tplné,
nebo samovolné vymizi béhem pocatku Skolni dochazky, poptipad¢€ je odstranéna za pomoci
logopeda. (Langmeier, Krej¢itova 1998). Déti spolu Casto mluvi, ale jedna se spise o
monology, nebot’ se neptaji a ani odpovéd’ neo¢ekavaji. Ri¢an (2004) tento jev oznaéil jako

»egocentrickou fec¢.



John Brierley (1996) uvadi, ze klicové obdobi pro uéeni je pravé prvnich deset let

zivota ditéte, z ¢ehoz do péti let je mozek a nervova soustava prosttedim nejovlivnitelnéjsi.
,Roky od narozeni do puberty jsou rozhodujicim obdobim, kdy schopnost ucit se je na
nejvyssim stupni pohotovosti““ (Brierley, 1996, s. 37).
Dité se mnoho véci nauci od starSich déti nebo od dospélych, prevazné vSak od svych rodict.
Pokud dospély predklada problémy pted dité tak, aby je dit¢ dokazalo vytesit tieba i za cenu
pomoci ze strany dospé€lého, uceni se tak stava efektivnéjsim. Timto neklademe diraz pouze
na samostatné feSeni ditéte, ale také na jeho schopnost feSit problémy s pomoci ostatnich.
(Vagnerova, 2000).

Vagnerova (2000) jako typické znaky mysSleni predskolakd uvadi utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost. Také zmiiuje absenci komplexniho pfistupu.

., Pokrok v mysleni ditéte, které preslo ze symbolické etapy do faze ndzorného mysleni, je
nesporny, ale stejné tak jsou ziejma i omezeni, jez nedovoluji ditéti zatim myslet skutecné
logicky* (Langmeier, 1983, s. 80).

Jak se miizeme doéist v knize od Riana (2004), mysleni predskoléka se nese v duchu
kognitivniho egocentrismu, ktery je chépan jako jeden z nedostatki détského mysleni. Dité
nedokéze pochopit rozdilnost nazord, coz jej ¢asto dostava do konfliktu s vrstevniky. Dal$Sim
znakem mysleni je antropomorfismus, kdy dité pfisuzuje nezivym vécem, zvifatim a
rostlinam lidské vlastnosti. Tato tendence by vSak méla pred vstupem do Skoly postupné
vymizet. Setkdvame se také s ptipady, ve kterych ditéti splyvaji vzpominky s fantazii, ktera je
pro tento vek typicka, a vznika tak konfabulace, neboli bezdétna lez, kdy si dité pretvari
realitu tak, aby pro néj byla stravitelnd. Vagnerova (2000) dodava, Ze fantazie ma v tomto
obdobi nezastupitelnou roli, nebot’ ditéti zajiStuje rozumovou a citovou rovnovéahu.

Cacka (2000) jako dalsi rys détského mysleni zmitiuje magicnost, kdy je dité bezvyhradng
presvédéeno o schopnosti ovladat svym slovem ¢i piedstavou jevy, které se d&ji v jeho
bezprostiednim okoli. Vagnerova (2000) se zminuje také o fenomenismu, kdy se dité neni
schopno odpoutat od urcité predstavy svéta, jelikoz vnima pouze zjevné znaky a ztotoznuje se

s nimi. Autorka zde uvadi jako ptiklad situaci, kdy dit¢ odmit4 pochopit, ze velryba neni ryba.

1.2 Télesny a pohybovy vyvoj

V obdobi mezi patym a Sestym rokem Zivota dochazi k podstatnym fyzickym

zménam. U predskoldka mizeme pozorovat nejen vizualni promény, ale dochazi také ke



zménam u vnitinich organd a ke zrani centralni nervové soustavy (Kuric, Vasina, 1987). Zda-
li proporce ditéte pied vstupem do Skoly odpovidaji standardnimu vyvoji, mizeme snadno
odhalit pomoci filipinské miry, kde sledujeme, jestli dit¢ dosahne rukou pfes vzpiimenou
hlavu na usni boltec (Machova, 2002).

Déti predskolniho véku jsou jiz pohyblivéjsi a obratnéjsi, zlepSuje se koordinace
pohybu jemné i hrubé motoriky. Dilezita je pfedevsim sebeobsluha, ktera je jednim
Z ptedpokladt pro Gspésné zvladnuti Skolni dochazky. Musime taktéz zminit, Ze pohyblivost
jako takova, hraje velkou roli v socialnim postaveni déti (Ri¢an, 2004).

S motorikou je spjata také lateralita, kterd se zacina vyhranovat po ¢tvrtém roce. Proto
mezi &tyfletymi détmi zadina ubyvat ,,obouruénich® déti (Petrové, 2003). Cacka (2000) v této
souvislosti apeluje nejen na nutnost vypozorovat typ laterality v senzorické a motorické
oblasti jiz pted vstupem do Skoly, ale také na odhaleni ptipadnych smyslovych vad, aby dité
mohlo byt pfipadné zohlednéno.

Podle Matéjcka a Pokorné (1998) se zacina formovat typ postavy, ktery je dan vyskou
a hmotnosti. Na télesném typu se vyznamné podileji také dédicni vlivy, které se u
ptedskolékl zac¢inaji vyznamné projevovat.

Hovotime o téchto télesnych typech:

e Astenicky typ: tento typ se vyznacuje svou vySkou a Stihlosti. M4 lehkou kostru,

mén¢ svaloviny a tuku.

e Pyknicky typ: je protikladem astenika. Jeho télo je mensi a zavalité, mé siln&;si

kostru i tukovou vrstvu.

o Atleticky typ: je proporéné nejharmonictéjsi a nejobvyklejsi typ vyznacujici se silnou

svalovinou.

Psychologové témto télesnym typlim piisuzuji urcit€ psychické vlastnosti.

1.3 Socialni a emoc¢ni vyvoj

Ri¢an (2004) piedskolni obdobi oznatuje jako obdobi, kdy se kladou zaklady

socializace, jelikoZz dochazi k zaclenovani ditéte do kolektivu. Dité si vybira kamaraddy na

10



zakladé podobnosti k sobé samému. Vagnerova (2000, s. 129) velmi trefné cituje Saiferta a
Hoffnunga: ,, Kamarad je ten, kdo chce, co chci ja*.

A dale uvadi hlavni kritéria pro vybér kamaradu podle:

Pohlavi: dochazi k identifikaci s roli divky ¢i chlapce.

e Zevnéjsku ditéte: kamarad musi odpovidat piedstavé ditéte o idedlnim vrstevnikovi,

podléha socidlnimu stereotypu.

e Vlastnictvi zajimavého predmétu: jedna se spiSe o strategii, kdy se dité snazi zvysit
svou vlastni prestiz, nebo tézit vyhody plynouci z kamaradstvi s nékym, kdo vlastni

néco zajimavého, zadouciho.

e Chovani: i vtomto pfipad¢ jde o strategii vytvofit si ur€ity socialni status, ov§em
tentokrat se nejednd o predméty, ale o vlastnosti déti, které jsou pro ostatni atraktivni a
uspesné.

(Vagnerova, 2000)

Predskoléaci jiz dokaZou stiidat role podle situace nebo prostredi, ve kterém se nachéazeji.
Ericson (in Ri¢an, 2004) ne nadarmo toto obdobi nazyvé jako obdobi anticipace roli. Mtizeme
si v§imat zmén v chovani v matefské Skole, v kolektivu i doma. Langmeier s Krej¢ifovou
(1998) toto osvojovani socialnich roli charakterizuji jako osvojovani takovych vzorct
chovani, které jsou ocekavany spolec¢nosti vzhledem k v€ku a pohlavi ditéte.

Dalsi dulezitou soucasti socialniho vyvoje ditéte je vyvoj socidlnich kontrol a
hodnotovych orientaci, kdy si dit¢ vytvaii normy, které usmériiuji jeho chovani. Dité je
schopné odolat pokuSeni a zacina se tidit podle svého svédomi (Langmeier, Krejéitova 1998).
Déti se také pomalu uci nejen soupefit, ale také spolupracovat s vrstevniky, coz je pro né
zatim mnohem nérocnéjsi. Pfedskoléci zpravidla napodobuji rodice stejného pohlavi, at’ uz
bezd&eng, tak i zamérné (Ri¢an, 2004). Blaha a Sebek (1988) zdiiraziiuji vliv rodiny na vyvoj
pohlavni identity, ktery neni zcela odpovidajici v netiplnych rodinach. ,, Pohlavni identita totiz

neznamena jen vedomi a citeni ,ja jsem devie‘ mebo ,ja jsem chlapec*, ale zahrnuje

(zejména pozdéji) celou Fadu spolecenskych roli, kterou identifikacni model ztélesnuje.
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K témto rolim patri zejména partnerstvi a model partnerského Zivota, ktery rodice ditéti
prezentuji* (Blaha, Sebek, 1988, s. 35).

Nezastupitelnou roli v procesu socializace hraje tedy stale rodina, kde si dité osvojuje
zékladni navyky. A pravé rodina je jeden z hlavnich Ciniteld, které se podileji na zdravém
dusevnim vyvoji ditéte a je také zdrojem kladnych citt (Cacka, 2000).

Langmeier s Krejc¢ifovou (1998) v této souvislosti hovoii o vyvoji socialni reaktivity, kdy si
dité vytvaii diferenciované citové vztahy k blizkym i vzdalenéjsim lidem.

,, Citovy vztah ditete k matce a K ostatnim ,,jeho lidem* je vztahem duvery, bezpeci a
Jistoty. Matka a dalsi lidé v blizkosti ditéte mu zprostiedkovavaji poznani svéta, a to sveta
vecného i spolecenského ** (Matéjcek, 2003, s. 49).

Dité pfed vstupem do Skoly k sobé zacind byt kritické a zvidavosti v sobé rozviji
intelektudlni city. RozliSuje dobro od zla. Pocatecni citové vykyvy se zacinaji ustalovat.

MIw e

ptevazovaly kladné city, které pfinasi zejména hra (Kuric, Vasina, 1987).

1.4 Hra déti v predSkolnim véku

Jak jsme uvedli vySe, hra je pro dité velmi dulezitou a ptredevSim piirozenou Cinnosti.
Ziejmé z tohoto diivodu Cacka (2000) piedskolni obdobi nazyva zlatym vékem détské hry.
Hra je jednim z prostfedki, kterym dit€¢ vyjadiuje své vnimani reality, uskutectiuje jejim
prostiednictvim sva pfani, kterd jsou pro néj v béZném Zzivoté nerealizovatelnd. Piaget a
Indelherova (1970) povazuji za vrchol détské hry pravé symbolickou hru, nebot spliiuje
vSechny uvedené body. Vzhledem k blahodarnym u¢inkim hry na détskou psychiku, mizeme
fici, ze je hra pro dité jistou psychoterapii. Nékteré hry plynou z pouhé radosti z obratnosti a
fyzické zdatnosti déti (Ri¢an, 2004).

Existuje mnoho zptsobil déleni her podle rtiznych kritérii. Langmeier (1983) €leni hry na
¢innostni, konstrukéni, iluzivni a ukolové. Podobné ¢lenéni s jistymi obménami uvadeéji i jini
vyznamni autofi, napiiklad Kuric a Vasina (1986) nebo Cacka (2000).

Brierley (1996) uvadi déleni podle Corinne Huttové, ktera hru roztiidila do téech skupin:

e Hry s pravidly: hry s ptesnymi pravidly, které jsou détmi dodrzovany.

e Hry explorativni: tviir¢i hry, pfi nichz si dit€¢ samo vytvaii pravidla a metody pro

12



feSeni problémi.

e Hry imaginativni: hra s fantazii, kdy ma dit¢ moznost stat se prakticky kymkoliv.

1.5 Vyvoj détské kresby

S détskou hrou je uzce spjata také kresba, nebot’ ,, Pro dité je kresba hrou a zarover
tim nejprirozenejSim vyjadrovacim prostiedkem. Dité kresli stejné samoziejmé, jako my
dospéli mluvime* (Ri¢an, 2004, s. 129). Piaget a Inhelderova (1970) z hlediska vyvoje kresbu
fadi mezi symbolickou hru a obraznou piedstavu, jelikoz jsou ob¢ tyto ¢innosti doprovazeny
pocitem radosti a snahou napodobovat realitu. Muzeme tedy fici, Ze kresba ma s hrou mnoho
spole¢ného, avSak na rozdil od ostatnich her vznika trvaly produkt - at’ uz se jednd o konkrétni
véc nebo o pouhou barevnou skvrnu (Uzdil, 2002).

Plevova s Petrovou (2003, s. 73) nazyvaji kresbu ,,krdlovskou cestou k poznani détské
psychiky*, nebot’ jak pravi Ri¢an (2004, s. 129- 130) ,, Dité mnohdy kresbou povi mnohem vic,
nez by dovedlo nebo nez by se odvazilo rici slovy .

U déti se casto objevuji ,,rentgenové™ kresby ¢i malby, kdy vnitini znaky vystupuji na
povrch. Pro ptedskolni vék je typické, ze déti jiz zobrazuji celé udalosti (Kuric, Vasina 1987).
V souvislosti s kresbou se mizeme setkat s pojmem kognitivni egocentrismus, kdy déti
nevytvari to, co vidi, ale kresli pouze véci, ke kterym maji vztah, které maji rady, libi se jim.
Objekty jejich zajmu byvaji zobrazovany jako velké a barevné (Cacka, 2000).

Détska kresba prochazi urcitymi stadii, jejichz pojmenovani se 1isi dle autort.

Ptihoda (1963) uvadi tyto faze kresebného vyvoje:

o Crtaci experimentace: jedna se o fazi typickou pro déti do véku dvou let. Dité
provadi bezmyslenkovité pohyby vedené hrubym svalstvem. Tato mechanicka ¢innost
se opakovanim zacind zdokonalovat. Autor fazi ¢rtaci experimentace rozd€luje na
dalsi dil¢i stupné€, béhem kterych se dité dostane od velkych obloukovitych tvart pes
¢rtani v podobé spirdl a elips, az po kruhovité tvary doplnéné o linie- zde si uz dité

v§ima tvard, které nacrtalo.

e Prvotny obrys: dité jiz dava kresbé urCity vyznam, kresli podle svych myslenek. O

prvotnim obrysu mizeme hovofit az tehdy, kdyz kresbu predchdzi jeji zamér.
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e Linearni naért: tato faze je charakteristicka uvédomélou kresbou schématu, kdy dité

vystihuje pouze zakladni znaky predmétu.

e Realisticka Kkresba: znaky realistick¢é kresby se zacinaji objevovat u zhruba
sedmiletych déti. Dité nekresli podle predlohy, ale stale podle svych ptedstav. Dokaze

jiz rozliSovat dilezité znaky kresby, ktera se stava plosnou.

e Naturalisticka kresba: v této fazi, kterd nastupuje kolem desatého roku, uz dité
nekresli zpaméti, ale podle modelu. Z kresby se vytraci transparentnost a zobrazeni

proporci je harmonictéjsi. Dité je peclivéjsi a ke svému vytvoru kritictéjsi.

1.5.1 Kresba lidské postavy podle Uzdila

Kresba lidské postavy, ,pandka“, u déti jednoznacné vitézi. V Uplnych pocatcich
kresby zobrazuji ¢lov€ka neoblecené¢ho, mnohdy bez trupu, nerozliSuji muze a Zenu. Prvniho
hlavonozce dité zvladne nakreslit kolem tfetiho az ¢tvrtého roku. Pii kresbé je pro dité
dulezité zobrazeni obliCeje s Uisty a nesmi chybét také ruce a nohy.

Ani pozdégji se ,,panaci® Zivému Cloveku jesté piili§ nepodobaji. Hlava ma pro dité
spiSe symbolicky vyznam- je pojimana jako ohraniceni znakd, které jsou pro ¢lovéka typické.
VétSina déti zobrazuje hlavné oci a pusu, nékteré si uz troufnou také na nos a vlasy, avSak
malokteré dit€¢ nezapomene na usi. Trup je pro dité¢ prozatim zcela bezvyznamny. Zacne jej
zobrazovat teprve, az kdyz hleda plochu pro umisténi detailt, jako jsou knofliky a riizné
vzory. Trup byva mensi, neZ samotna hlava, ktera je pro dité stale silnym symbolem ¢lovéka.
Tyto znaky kresby postavy, které jsme si uvedli vySe, vSak nemlZeme zobeciiovat.
V kresbach nékterych déti se totiz trup objevuje mnohem diive a byva dokonce spravné
¢lenén a doplnén krkem.

Pravé Clenény trup s navazujicimi koncetinami a krkem je typickym kresebnym
pokrokem u pfedSkoldka. Vyplnéné ovaly a obrysy nabiraji na hmotnosti a rozdvojenim
obrysu nohou vznika ,,silnd noha*. Hlava byva doplnéna vlasy, pozdé&ji i klobouky.
PtredSkolak jiz rozliSuje divky a chlapce, a to prostiednictvim dopliki typickych pro
zobrazované pohlavi (Uzdil, 2002).

Ukazka vyvoje kresby lidské postavy viz. ptiloha ¢. 1
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1.5.2 Formalni stranka vytvarného projevu

V kresbé bychom si méli krom¢ obsahu v§imat také formalni stranky vytvarného projevu,

dle Bednéaiové a Smardové (2010) se jedna zejména o :

e DrZeni psaciho nacini: dit¢ by mélo psaci nacini drzet Spetkovym tchopem, jelikoz
praveé tento zplisob uchopu umoziuje nejlepsi jemnou koordinaci pohybi nejen pii
kresleni, ale také pti psani. ,,Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku krecovite,
ukazovak neni prohnuty. Tuzka presahuje kozZni Fasu mezi palcem a ukazovakem.

Malicek a prstenicek jsou volné pokréeny v dlani* (Bednafova, Smardova, 2010, s.

20).

e Postaveni ruky pti kresleni a psani: horni konec tuzky méa smétovat mezi rameno a
loket, pfi¢emz rameno s koncem tuzky sviraji tthel 45 stupiii. Tento zptisob postaveni

ruky je Setrny ke konéeting. Pohyb vychazi z ramene a lokte.

e Uvolnéni ruky, tlaku na podlozku: pokud dité vyviji nadmérny tlak na podlozku, je
zcela nemozné dosadhnout plynulého pohybu a tedy i1 plynulého vedeni linie. Graficky
projev je potom, jak poznamenavaji autorky, kostrbaty, vytlateny, pferusovany nebo

prilis tenky.

e Plynulost a zpisob vedeni ¢ar: mizeme fici, Ze na plynulosti a zpisobu vedeni Car
se vyznamné podileji vSechny vySe jmenované slozky formalni stranky grafického
projevu. Zalezi na tom, jak dit¢ dovede uvolnit ruku, na kvalit¢ motoriky, odkud

pohyb vychazi a jak dit€ drzi psaci n&cini.

e DrZeni téla: zptsob drzeni téla pti kresbé koresponduje se zptisobem sezeni pii psani.
Jednim z ptfedpokladli spravného sezeni, a tedy i spravného drzeni téla, je vhodna
vySka lavice i1 zidle. Dit¢ musi sedét tak, aby se Zidle dotykalo celymi hyzdémi.
Chodidla jsou celou svou plochou opfena o podlahu. Mirné vysunuti lokta z lavice
zajist'uje narovnani téla a spravnou vzdalenost hlavy od podlozky. Jednou rukou si zak

pridrzuje sesit i papir a druhou pise (Fasnerova, 2012).
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2 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

., Rozhodujeme- i o nastupu svého ditete do skoly, rozhodujeme tim dost vazné o jeho
budoucnosti, o jeho Stastném ci nestastném détstvi v pristich letech. O jeho sebevédomi, o
jeho skolni (a viastné i Zivotni) kariére* (Verecka, 2002).

Otazkou skolni zralosti se zabyvalo jiz mnoho vyznamnych pedagogii a psychologii.
Matéjcek (1991) uvadi napt. J. A. Komenského, ktery se o této problematice zminoval uz ve
svém dile Velka didaktika.

Vstup do Skoly beze sporu patii k vyznamnym udalostem v zivoté jedince.
V souvislosti se vstupem do Skoly se mizeme setkat s riiznymi nazvy. Petrova (2003) uvadi
tyto terminy: Skolni zralost, skolni pripravenost, pohotovost. 1 kdyz se mizeme domnivat, Ze
tyto pojmy maji stejny vyznam, neni tomu tak. Obzvlast€¢ pak Skolni zralost a Skolni
pripravenost byvaji ¢asto zaménovany a povazovany za naprosto totozné. Pfestoze jsou mezi
témito oznacenimi urcité rozdily, odbornici se shoduji, ze oba terminy se vzajemné doplituji a
castecné prekryvaji. Jak uvadi Spacilova (2009), pojem Skolni zralost je rozsifenéjsi mezi
psychology, zatimco s vyrazem Skolni pfipravenost se setkdme spiSe mezi pedagogy.

Velmi vystizn€ tyto dva pojmy rozliSila Vagnerova (2000) prostfednictvim
kompetenci, kdy:

e Skolni zralost chapeme jako kompetence zavislé na zrani.
o Skolni pt¥ipravenost je vyjadiena trovni kompetenci, na jejichz rozvoji se podili

ucenti.
2.1 Skolni zralost

Termin ,S8kolni zralost“ pochdzi zdvacatych let minulého stoleti zrakouské
psychologické Skoly Charlotte Buhlerové. V naSich podminkach se Skolni zralosti zacala
vénovat pozornost az v Sedesatych letech dvacatého stoleti (Matéjcek, 1991).

MiuzZeme se setkat se spoustou definic Skolni zralosti, které se liSi jejim pojetim. Z
pedagogicko-psychologického hlediska vnimame Skolni zralost jako ,,stav ditete projevujici
se V takové urovni jeho organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostiedi Skoly...*
(Pricha, Walterova, Mares in Kropackova, 2008, s. 11).

Dittrich (in Spacilova, 2009, s. 63) spatifuje ve Skolni zralosti ,,takovou fyzickou a

psychickou pripravenost diteéte pro skolu, ktera mu umozZiiuje optimdalni zapojeni do
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vyucovactho procesu bez nebezpeci ohrozeni fyzického a dusevniho zdravi pri Skolni zatézi. Je
vysledkem biologického procesu zrani nervového systéemu a celé dosavadni zkuSenosti
Jjedince .

Spacilova (2009, s. 63) potom vlastnimi slovy charakterizuje Skolni zralost, ktera dle
autorky ,,vyjadruje vnitini predpoklady, a to predevsim psychické, podminené biologickym
zranim prislusnych struktur a funkci i zdravotnim stavem “.

Mizeme tedy konstatovat, ze Skolni zralost je ,,stav ditéte, ktery zahrnuje jeho
zdravotni, psychickou a socialni zpiisobilost zacit Skolni dochazku“ (Kropackova, 2008, s.
12).

Petrova (2003, s. 84-85) chape Skolni zralost v obecné roviné jako ,,takovy stupen
vyvoje télesnych i duSevmich viastnosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného
zvlddnuti Skolnich pozadavki. Je to jev komplexni, podili se na ném vlivy vnitini i vnéjsi

(maturace i subjektivni zkuSenost) “.

2.2 Skolni p¥ipravenost

Termin Skolni pfipravenost byvd v poslednich letech upfednostiiovan, nebot je
komplexnéjsi. Nejen Vagnerova, ale také autorky Bednaiova se Smardovou (2010) v piipadé
Skolni pfipravenosti hovofi o kompetencich v oblasti kognitivni, emociondlné¢ — socialni,
pracovni a somaticke, které jsou rozvijeny ucenim a také socialnimi zkusenostmi.

Podle Golemana (in Bednafova, Smardové, 2010, s. 2) je zakladni podminkou $kolni

pfipravenosti schopnost ucit se. Mezi slozky této schopnosti patfi:

e Sebevédomi: dit¢ by mélo byt ptesvédCeno o svych schopnostech a mit kontrolu samo

nad sebou 1 nad okolnim svétem.

e Zvidavost: uceni by mélo byt pfijemnou zalezitosti, doprovazenou radosti ze

ziskavani novych informaci.

e Schopnost jednat s ur¢itym cilem: dité je vytrvalé ve svych ¢innostech, uvédomuje

si své schopnosti
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e Sebeovladani: dit¢ se dovede piizpusobit a chovat se pfiméfené ke svému véku, je

schopné sebekontroly.

e Schopnost pracovat s ostatnimi: zavisi na tom, jak je dité pfijimano ostatnimi a také

na tom, jak jej ostatni chapou.

e Schopnost komunikovat: dit¢ ma potiebu sd¢lovat své myslenky. Pfi komunikaci je

dualezité, aby dit¢ divérovalo lidem, se kterymi komunikuje.

e Schopnost spolupracovat: dit¢ by mélo zvladnout vyjadtit své nazory a potieby a

zaroven respektovat potieby ostatnich.

vevr

Skoldka (v rodiné a v materské skole), to znamend vytvoreni urcitych navykii a kladného
vztahu ke Skole “ (Spacilova 2009, s 63- 64).

Jak jsme se zminili vySe, Vagnerova nam pojem ,Skolni pfipravenost piiblizuje
prostfednictvim urcitych kompetenci, a dale dodava, ze se jednd o: ,, souhrn predpokladii,
které jsou nezbytné pro zvladnuti vSech narokii skoly“ (Vagnerova, 2000, s. 141).

Kompetence podminujici skolni pfipravenost, jsou:

1. Hodnota a smysl vzdélavani: pokud dité nechape smysl a hodnotu vzdélavani, pak je
pro né&j skola pouhou formalitou, kterou musi respektovat. Je dilezité, aby hodnotu
vzdélavani chapala také rodina, kterd ovliviluje vztah ditéte ke Skolni praci. V
opatném piipad¢ dit€¢ nemd dostateCnou motivaci k uceni, a je pro néj zbytecné

piekonavat prekazky, které vzdélavani prinasi.

2. Socialni pripravenost: souvisi se socidlnimi rolemi, kdy je dité schopno role nejen
rozliSovat, ale také podle nich volit své chovani. Dité, které neni Skolsky pfipravené,
tyto rozdily v rolich nechape. Pro vztahy se spoluzaky i sucitelem, a také pro

zvladnuti uciva, je dilezita verbalni komunikace.
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Schopnost respektovat hodnotovy systém a normy chovani: dit¢ se zakladnim pravidlim
chovani uci zpravidla vrodin€, avSak hodnoty a normy rodiny se v nékterych ptipadech
mohou rozchazet se spolecenskymi standardy.

(Vagnerova, 2000, s. 144-147)
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3 Aspekty Skolni zralosti

Abychom mohli spravné rozhodnout o zaclenéni ¢i nezaclenéni ditéte do Skoly, je
nutné se pii posuzovani Skolni zralosti zaméfit na vSechny jeji oblasti, konkrétnéji na oblast
télesnou, rozumovou, socialni a emocionalni.

Nyni se tedy pokusime nastinit zdkladni znaky Skolni zralosti v jejich jednotlivych oblastech.

3.1 Télesna zralost

,Dite by mélo byt vtakovém télesném stavu, ktery mu dovoli zucastiiovat se
wucovani“ (Cacka, 2000 s. 99).

Pro vstup do zékladni skoly byl uréen chronologicky vék 6 let, které¢ho dité dovrsi do
31. srpna. Petrova (2003) vSak podotyka, Ze dosazeni tohoto véku samo o sobé& jesté
neznamena, ze dité¢ bude télesné zralé. Télesny stav, tedy télesnou stranku zralosti, posuzuje
predevsim pediatr. Cenny vSak mtize byt i nazor uciteld matetskych skol a rodica.

Cacka (2000) uvadi n&kolik zmén ve vyvoji ditéte, které jsou v posuzovani tdlesné
zralosti stéZejni. Jednou z podminek je dokonceni prvni strukturdlni premény, ktera se
projevuje mimo jiné zapocetim druhé dentice, osifikaci zapésti, odliSenim hrudniku od bficha,
vzpiimenym drZenim téla apod. DileZitost je také pfikladana rozvoji jemné i hrubé motoriky
a senzomotorické koordinaci.

Na biologickém zrani maji urcity podil 1 vn&jsi faktory, hlavni roli vSak sehrdvaji dva
¢initelé - vék a individudlni vlastnosti jedince (Langmeier, 1983). Musime brat zietel i na
vySku a vahu ditéte, jelikoz pftili§ drobné déti mohou byt v kolektivu znevyhodnény,
popiipadé mohou byt snadno unavitelné a mit nizsi odolnost viici stresu. Presto by vsak vyska
a hmotnost nemély byt rozhodujicimi Ciniteli pfi posuzovani Skolni zralosti (Badnafova,
Smardova, 2010). Tyto autorky dale uvadgji, Ze u rizikovych déti, by mélo byt zakoleni
velice peclivé zvaZzeno. Jedna se naptiklad o pfipady pfedcasnych porodli nebo déti s nizkou
porodni védhou, jelikoZ hrozi moZzné komplikace v oblasti motoriky a fec¢i. Mély by byt také
posouzeny mozné dopady fyzickych a smyslovych vad, psychicky stav ditéte a chronicka
onemocnéni. Castd nemocnost, obzvlasté ze zagatku $kolni dochazky, je velkou piekazkou pii
adaptaci ditéte na Skolu (Bednafova, Smardova, 2010). Nesmime v$ak zapominat ani na
zralost centralni nervové soustavy (dale jen CNS), ktera prostupuje vSemi rovinami $kolni

zralosti.
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Petrova (2003) vystizné shrnuje vSechny znaky, které pozorujeme pii posuzovani télesné
zralosti:

e V¢k a hmotnost ditéte

e Uroveti rozvoje jemné a hrubé motoriky, koordinace

e Dokonceni prvni strukturdlni pfemény

e (Celkovy zdravotni stav ditéte

e Zralost CNS

3.2 Kognitivni zralost

Tato oblast Skolni pfipravenosti byva ovlivnéna mnoha faktory. Petrova (2003) uvadi
jako hlavni ¢initele vrozené dispozice, dosavadni vyvoj a vychovu v roding.

Kolem Sestého roku se dé&ji zasadni zmény v oblasti poznavacich procesu ditéte. Dité
se zacind na svét divat realistickym pohledem, dokaze se odpoutat od svych potieb a pfani. Na
konkrétnich ptipadech uplatiiuje zasady logiky (Langmeier, 1983). Dit¢ by mélo byt na
takové vyvojové urovni, aby po zahdjeni skolni dochazky zvladlo pfijimat nové poznatky,
chépat pojmy, projevovat aktivitu a iniciativu ve vychovné- vzdélavacim procesu, mélo by
mit urcitou vyjadfovaci Groveinl a zvladnout se orientovat v ¢ase a prostoru (Kuric, VaSina
1987). Pii posuzovani kognitivni zralosti se zaméfujeme na ty oblasti, které jsou skute¢né
nutné. Cacka (2000) hovoti o dileZitosti zralosti CNS a o rozvoji racionalné-kognitivnich a
imaginativné-emotivnich funkci psychiky. Prostfednictvim rtznych psychologickych testi

zjiStujeme v oblasti poznéavacich procest predevsim tyto jevy:

e Urovei stability a intenzity zAm&rmé pozornosti

e Kbvalita vnimani, kde je dilezita schopnost rozliSovat detaily, vnimat ¢as, smér a
vzdalenost

o Uroven ¢iti, obzvlasté v oblasti zrakové a sluchové diferenciace

e Uroven paméti, jeji zamé&rnost a trvalost, piitomnost logickych prvki

e Odpovidajici vyvoj feci - tedy dostatecnd slovni zadsoba a spravna gramaticka stavba
veéty €1 souveti

e Komunika¢ni dovednosti

e Konkrétni myslenkové operace v oblasti mnozstvi a potadi, naslednosti ¢i pficinnosti,

schopnost postihnout vztahy mezi znaky a jevy

21



e Chapani a uzivani symbola
e Diferenciované a analytické vniméni- dit¢ dovede reprodukovat ptedlohu, patii sem
také kresba

e Analyticko-syntetické ¢innosti - dovede poskladat celek z ¢asti

Bednéaiova, Smardova (2010) uvadéji, ze odpovidajici troveii rozumovych schopnosti
Vv jednotlivych oblastech je zékladni podminkou pro zvladnuti trivia (Cteni, psani a pocitani).
Pokud dité v nékteré z téchto oblasti nedosahuje uspokojivé urovné, je zadouci rozvijet danou

oblast vhodnymi ¢innostmi.

3.3 Socialni a emo¢ni zralost

Z pohledu Jiraska miizeme citovou slozku chépat jako , dosazeni relativne lepsi
emocionalni stability (méné impulzivnich reakci) a vyuZiti citové kapacity pri motivovani
Skolniho zaméstnani “ (Jirasek in Svancara, 1980, s. 249).

Socialni zralost pak charakterizuje jako ,, potrebu ditéte stykat se s détmi a podrizovat
se zajmiim a konvencim détskych skupin, schopnost prevzit socidlni roli skolaka v socialni
situaci Skolniho vyucovani* (Jirasek in Svancara, 1980, s. 249).

VétSina vyznamnych autori se shoduje, Ze za socidlné a emociondlné¢ zralé
povazujeme takové dite, které je schopné odtrhnout se na dobu vyucovani od své rodiny a
domova. Dokaze se ztotoznit s roli Zaka a spoluzaka, zaclenit se do kolektivu vrstevnikii,
komunikovat a spolupracovat s nimi. Uznava autority a dokaze se ptizptisobit danému rezimu.
TaktéZ je schopné kontrolovat své city a momentalni potieby. Od ditéte je ocekdvana také
lep$i emociondlni stabilita a odolnost vic¢i zatéZzi. Dit¢ by dale mélo byt schopno
sebekontroly, nesnazit se na sebe strhavat pozornost a nepokouset se za kazdou cenu
uskutecnit vSechny své momentalni potfeby a pfani.

Spécilova (2009) se v téchto souvislostech zminiuje o emocni inteligenci, kterd ma,
podle jejich slov, vétsi podil na Gspésnosti, nez samotny intelekt ditéte.

Diilezita je také skuteCnost, ze dité jiz dokaze odlisit hru od povinnosti a zvladne se
koncentrované vénovat dané Cinnosti s cilem dosahnout urcitého vysledku, s ¢imz souvisi
casto opomijend pracovné motivacni stranka Skolni zralosti. Dit€¢ mé zdjem o nové poznatky a

kladny postoj ke §kole jako takové (Cacka, 2000). Zralé dité se poznd mimo jiné tak, Ze chape
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smysl uceni a prace a povazuje je za nedilnou a diilezitou soucést Zivota. Pravé toto je

Dle Petrové (2003) jsou déti obzvlasté citlivé na hodnoceni a srovnavani s ostatnimi
zéky. Pokud je vsak dité opravdu zralé, brzy si na tuto skute¢nost zvykne. Naopak u nezralych
déti dochazi k prohlubovani problému, ¢imz je dité traumatizovano.

Machova ve shodé¢ s Jiraskem uvadi mozné pficiny Skolni nezralosti:

e Nedostatky v télesném vyvoji

e Rané poskozeni centralni nervové soustavy

o Vyraznée podprumeérné rozumové schopnosti az mentalni retardace

e Neuroticky povahovy vyvoj

e Nedostatky ve vychovném prostiedi a piisobeni

e Biologicke oslabeni zpiisobené napr. predcasnym narozeni, které neni dosud

VYrovnano

(Machova, 2002 s. 213)

Mizeme tedy konstatovat, ze projevy $kolni nezralosti se mohou objevit v oblasti jak
télesného, tak i1 socialniho, citového a dusevniho vyvoje.

Machova (2002) k této problematice dodava, ze priciny Skolni nezralosti zpravidla neplisobi

1zolovang, ale ve svych vzdjemnych kombinacich.
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4 Diagnostika Skolni zralosti

Na diagnostice Skolni zralosti se podili mnoho c¢initeld. Nejbéznéjsim zptisobem,
s jakym se v ramci diagnostiky Skolni zralosti miizeme setkat, a kterym si projde kazdé dite,

je zapis. Zapis by mél plnit nejen funkei diagnostickou, ale také motivacni.

4.1 Zapis do Skoly

Kropackova (2008, s. 71) o zapise do Skoly hovoii jako o velmi vyznamném ,,prvnim
kontaktu ditete i rodicii s prostredim Skoly “.
Bednéaiova se Smardovou (2010, s. 11) zapis charakterizuji, jako ,,vstupni brdnu do Skoly“.
Pti zépise jsou provéieny ty piedpoklady ditéte, které jsou nezbytné pro vstup do skoly.
Nékdy je vSak pti rozhodovani o zaskoleni nezbytné spoluprace s odborniky.
Mtuzeme se setkat jak s tradi¢ni, tak i netradicni formou zapisu. Netradi€ni obmeéna testli
Skolni pfipravenosti byva vétSinou ve form¢ hry, kdy déti plni tkoly na stanovistich, ale
muzeme se také setkat s pInénim tikoll na pocitaci ¢i interaktivni tabuli.
Tradi¢néjsi formou je pak rozhovor s dité¢tem doplnény orientacnim testem Skolni zralosti.
Zde ucitelé pozoruji kromé& rozumovych schopnosti ditéte také jeho soustfedénost, slovni
zasobu s vyslovnosti a také zptsob, jakym drzi tuzku.
Stejné tak, jak se li§i zpisob forem zapisu, 1iSi se 1 pozadavky na pfitomnost rodi¢ul.
V nekterych Skoldch muze byt rodi€ u zapisu piitomen, Vjinych Skolach dbaji na
samostatnost ditéte a jeho socialni zralost posuzuji bez pfitomnosti rodi¢t (Kropackova,
2008).

Tradi¢ni zéapis probihda ve tifidé za pritomnosti dvou pedagogt, ktefi se kromé
diagnostikovani ditéte vénuji také legislativnim Cinnostem. V piipad€ tradi€niho zapisu je
détem predkladana Jiraskova modifikace Kernova orientaéniho testu Skolni zralosti

(Fasnerova, 2012).
Kerniiv orienta¢ni test Skolni zralosti
e Dité pise psanicko: ¢cmdrani se lisi podle temperamentu ditéte, podle stupné rozvinuti

Jjeho vizuomotorické koordinace a podle schopnosti vyvinout cilevedomou aktivitu.
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o Obkresleni kratke vety napsané psacim pismem. Zjistujeme schopnost analyzy bohaté
Cleneného tvaru, usili o zvladnuti namdahavého ukolu, umysinou koncentraci

pozornosti, vizualne- motorickou koordinaci.

o Nakresleni detské postavy jako projev obecné inteligence, dosazeni priméreného
stupné tvarove predstavivosti a vizualné-motorické koordinace.

(Kresba podle predlohy).

o Obkresleni skupiny tecek k posouzeni analyzy a syntézy, schopnosti vyvinout usili pri

praci na ukolu.

e Poskladani z rozhozenych kostek pozadovany pocet (simultanni postizeni poctu do
péti)
(Dittrich in Fasnernerova, 2012, s. 81)

Jirasek z tohoto testu vybral tii tlohy, které modifikoval tak, aby odpovidaly pozadavkim
testového vysetieni:

1. Kresbha postavy

2. Napodobeni psaciho pisma

3. Obkresleni tecek

V plivodnim Kernové testu déti mély za ukol nakreslit divku nebo chlapce po zhlédnuti
zivého modelu. V Jiraskové modifikaci byla tato kresba nahrazena kresbou muzské postavy
dle predstav ditéte. V dalSim ukolu se déti snazi napodobit psaci pismo dle predlohy: ,, Eva je
tu*, popiipadé ,,Ota ji moc* ¢i ,,Sev pa li* nebo ,,Ci yl osn*. V posledni Gloze maji déti
obkreslit deset tecek v ur¢itém seskupeni. VSechny ukoly Jirdskova testu jsou zaméfené na
jemnou motoriku a vizuomotoriku.

Jirdsek taktéZ upravil Kernovu tfistupiiovou klasifikaci pro hodnoceni vysledka uloh, a

nahradil ji pétistupiiovou $kalou (Jirasek in Svancara, 1980).
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4.2 Odklad Skolni dochazky a predcasné zaskoleni

V piipad¢, ze je u ditéte odhalena nezralost, je vhodné odlozit $kolni dochazku o jeden
rok. Pfed timto krokem je dtlezité zkonzultovat situaci s odborniky, a to predevsim s:
e Pedagogicko- psychologickou poradnou
e Specialné- pedagogickych centrem
e Pediatrem
(Fasnerova, 2012)

Avsak konecné rozhodnuti, které je tfeba respektovat, zavisi na rodi¢ich ditcte.

Skolsk}'/ zakon o odkladu Skolni dochdzky tika: ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku
veku telesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li 0 to pisemné zdkonny zdastupce
ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou skolni dochdzku,
odlozi veditel skoly zacdtek povinné skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni a
odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit
nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku” (§ 37 ods. 1 zadkona
472/ 2011 Sb., skolského zakona).

Spacilova (2009) uvadi, Ze stejné tak, jak neni vhodné zaskolit dité, které jevi zndmky
nezralosti, je taktéZ neZzadouci davat zbyte¢ny odklad ditéti Skolsky zralému.

Podle Kutalkové (2010) je také nevhodné odkladat Skolni dochazku kviili zna¢né primérnému
intelektu, jelikoz jak uvadi autorka, odkladem intelekt nevzroste. Skola naopak dit&
systematicky rozviji.

Ve vyjimecnych situacich muze dojit také k dodate¢nému odkladu Skolni dochazky.

§ 37 ods. 3 zadkona 472/ 2011 Sb., Skolského zékona tika, ze: ,, Pokud se u Zaka v prvnim
roce plneni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspélost k
plneéni povinné skolni dochazky, miize reditel skoly se souhlasem zdakonného zdstupce zakovi
dodatecné v priubehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné skolni
dochdzky na nasledujici skolni rok*.

Jinymi slovy tedy mtizeme fici, ze v ptipad¢, kdy jiz zaSkolené dité nezvlada Skolni
naroky, je mozné udé€lit mu dodatecny odklad, ale pouze za piedpokladu, ze bude vytizen

nejpozdéji do konce prvniho pololeti prvniho ro¢niku. Pozdéji dodatecny odklad jiz neni
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mozny. Dité, které dostane dodatecny odklad, nastoupi do Skoly v zéfi nésledujiciho roku
(Beniskova, 2007).

V nékterych ptipadech je mozné, aby dit¢ bylo piedcasné¢ zaskoleno, tedy aby
nastoupilo do prvni tiidy jesté pfed Sestymi narozeninami. Toto rozhodnuti by vSak mélo byt
peclivé zvazeno, nebot’ jak uvadi Kropackova (2008) i ptesto, ze je dit€ rozumove zralé, mize
se u n¢j projevovat nezralost po strance socialni, a krom¢ toho muize byt také snadnéji
unavitelné. gkolsky zakon o predcasném zaskoleni tika: ,, ...Dite, které dosahne Sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, muze byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspélé a
pozada-li o to jeho zdakonny zdstupce...” (§ 36 ods. 3 zakona 561/ 2004 Sb., skolského

zakona).

4.3 Lateralita a levactvi

., Lateralita je prirozend nerovnomeérnost funkce parovych organii at hybnych (ruka,

noha) ci senzorickych (oko, ucho), dana odlisnou dominanct jejich center V hemisférach*
(Cacka, 2000 s. 95).
Lateralitu rozlisujeme tvarovou a funk¢ni. V piipadé tvarové laterality se jedna o urcitou
nesoumérnost lidského téla (Zelinkova, 2009). Lateralita funkéni se projevuje
uptednostiovanim jednoho z parovych organti, pficemz ¢innosti vykondvané timto organem
jsou presngjsi a rychlejsi (Cacka, 2000). Jak naznaluje autor citace, kterou jsme uvedli vyse,
kromé laterality ruky posuzujeme také lateralitu smyslovych organti, kdy lateralita zavisi na
pfevaze (dominanci) levé ¢i pravé mozkové hemisféry. Je nezbytné zminit, Ze pro pravaky je
dominantni leva hemisféra, zatim co u levakti dominuje prava hemisféra (Zelinkova, 2009).

V souvislosti s lateralitou se miZzeme setkat s témito pojmy:

a) Souhlasna lateralita: dit¢ preferuje stejny smyslovy organ, jako organ hybny (leva

ruka, levé oko)

b) Zk¥iZena lateralita: zde se jedna o uzivani opacného hybného organu s organem

smyslovym (leva ruka, pravé oko)
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c) Nevyhranéna lateralita neboli ambidextrie: jedna se o ,,obourukost, tedy schopnost

¢loveéka ovladat pravou i levou ruku na stejné tirovni ve vSech ¢innostech.

d) Fenotyp a genotyp: Pojem fenotyp chapeme jako vnéjsi projev laterality. Setkavame
se snim napiiklad pfi preuceni levdka na pravdka (Sovak in Fasnerova, 2012).

Opakem je genotyp, coz je vrozeny typ laterality (Zelinkova, 2009).

V piipadé zkiizené laterality miizou déti zaménovat néktera pismena, jako je S a Z,
zrcadlové prevracet pismeno N ¢i psat zprava doleva. Abychom piedesli potizim, které by
mohly znesnadnit nacvik Cteni, je Zadouci trénovat s détmi pravolevou orientaci (Kutalkova,
2010). Lateralité se ve své knize vénuje i Machova (2002). Podle informaci nacerpanych
z této publikace miizeme konstatovat, Ze typ laterality je dédicny. Autorka také uvadi, Ze mezi
dospé€lymi lidmi je necelych 25 procent levakil, mezi tim, co u déti do tfi let je pravakt zhruba
sejné jako levaki. Po tfetim roce se vSak vétSina déti zane uchylovat k pouzivani pravé ruky,
¢emuz prispiva také pravoruka spolecnost.

Bednaiova se Smardovou (2010) upozoriiuji, Ze pokud je u ditdte obtizné uréit, kterou
ruku ma dominantni, je vhodné sledovat lateralitu ruky a oka. K vyhodnoceni nam poslouzi
informace ziskané pozorovanim ditéte pfi spontannich ¢i zdmérnych Cinnostech, pii kresbé a
testech laterality. SnaZime se vypozorovat, kterou ruku dit€¢ pouziva Castéji a ktera je

obratnéjsi. Tato ruka je potom dominantni.
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5 Vstup do Skoly

Jak jsme uvedli vyse, jako ideélni Cas pro vstup do Skoly byl stanoven chronologicky
vék 6 let, kterého dité dovrsi do 31. srpna. Podle Langmaiera (1983) u mladsich déti hrozi
horsi prospéch a tyto déti jsou potom nesamostatné, nesoustfedéné a nedokazou upiednostnit
povinnost pted hrou.
povinnostmi, coZ je doprovazeno velkymi naroky na kazen (Ri¢an, 2004). Musi si zvyknout
také na nové prostiedi Skoly, na pravidelny rezim dne, na roli zdka a spoluzaka, na ucitele a
V neposledni fad¢ se musi ucit samostatnosti a zodpoveédnosti (Kropackova, 2008).

Pro déti, které pochazeji z nepodnétného prostfedi nefunkéni rodiny, Skola znamena
obzvlasté velkou Sanci. Skola totiz miize do jisté miry vykompenzovat chyby, kterych se
problémova rodina dopoustéla. Déti se zde setkaji s pomoci a zdjmem dospélych, ktery se jim
predtim nedostaval. Avsak i1 v ptipadech, kde rodina plni svou roli zodpovédné, ma Skola

taktéZ pozitivni vliv, nebot’ poskytuje:

Stabilitu pravidel, povinnosti, vztah

e Soudrznost (pospolitost tfidy, respekt, komunikace)

e Stimulujici a podporujici prostiedi, oporu

e Vzory

e Socialni kontakty

e Stimulaci pro osobni rozvoj (Franclova, 2013)

e Nabizi perspektivu (Vagnerova, 2000)

Végnerova (2000, s. 165) k tomuto tématu dodava, ze ,rozsah zkuSenosti, kterou Skola

poskytuje je v§ak mnohem $irsi a variabilnéjsi, neZ je obecné uznavano®.

5.1 Emocionalni pretiZeni

Mnoho autort se shoduje, Ze vétsina déti se do prvni tiidy velmi t&si. Skola viak miize
byt také mistem velkého emocniho vypéti. Helus (2009, s. 89) oznacuje $kolni problémy jako

jedny z nejobvyklejsich ptivodcli emocni zatéze v détském veku. Matéjcek (1996, s. 62) deli
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problémy skoldkii do dvou okruhii. Jedna se o problémy tykajici se Skolniho prospéchu a
problémy souvisejici se ,,spolecenskou situaci ditéte ve Skole®.
Jelikoz je prvni tfida plna nahlych zmén, ne ziidka se objevuji projevy neptizpisobeni, které
byvaji rizné¢ intenzivni. Maladaptace se muze projevovat nesoustiedénim, problémy se
zaclenénim do kolektivu vrstevniki, dit€¢ ma neustdlou potfebu si s néim hrat, v hodin¢ se
Casto otaci a mluvi i pies vyklad ucitele, nezvladne v klidu sedét. Tyto problémy se promitaji
do vyuky, kdy dit¢ nedovede drzet tempo s ostatnimi zdky a v nékterych piedmétech
zaostava. Neuspéchy velmi negativné plusobi na psychiku Zaka. Nepiizptusobeni se vSak
nemusi projevovat jen ve $kolni lavici, ale mohou ho pozorovat i rodice doma, kdyz déti rano
nechtéji vstavat do Skoly, odpoledne se vraceji vycCerpané a odmitaji se pfipravovat na
vyucovani. Neptizpisobivost byva doprovdzena zvracenim a bolestmi bficha, bolesti hlavy a
dal$imi somatickymi obtiZzemi, coZ se jevi jako chronické ¢i akutni onemocnéni (Langmeier,
Krejc¢itova, 1998).

Dité se vici negativnim vliviim brani vytésiiovanim, kdy se snazi zapomenout na
vSechny zl¢ zkuSenosti - ty vSak pfetrvavaji ve formé€ nocnich mar, uzkosti,
precitlivélost ¢i pesimismus, se mohou sdruzovat do skupin.

Setkavame se s témito formami neuroz:

e Neurastenie: dité trpici neurastenii se projevuje labilitou, velkou unavenosti a apatii,

ktera se stfida se stavy naprosté svézesti.

e Hysterie: v pedagogické praxi se s hysterii jako takovou nesetkavame pfili§ Casto.
Mizeme spiSe narazit na déti s hysterickou povahou, které jsou rady stfedem

pozornosti, vyvolavaji konflikty, pfedvadéji se, ale zaroven jsou velmi citlivé.

e Psychastenie: nejcastéjSimi projevy psychastenie jsou uzkosti, nerozhodnost, strach a
obavy, dale také podeziravost a nutkavé jednani.

(Kuric, Vasina, 1987)

Végnerova Vv téchto souvislostech hovoii také o subjektivnim pocitu zatéze, ktery vSak
vnima pozitivné, nebot’ podle jejich slov je to jev ,, vwvojove uzitecny, protoze stimuluje rozvoj
strategii, jak se s problémy vyrovnavat“ (Vagnerova, 2000, s. 166).

Tréma, mize détem nejen znepiijemnit zivot, ale také ovlivnit jejich Skolni vysledky.
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5.2 Role ucitele

Pro dité je zprvu tézké ptijmout autoritu pedagoga, jelikoZ je pro né&j naprosto cizim,

dospélym clovékem. Co nevidét si vSak na ucitele zvykne a vytvori si k nému vazbu, kterd

ditéti dava pocit bezpeci. Ucitel je pro zédka nyni jistotou, oporou a vzorem, stdva se jednou

vvvvvv

Ucitel zaky motivuje, uéi je prijimat Gspéch i1 netispéch, pomaha détem budovat mezi sebou

ptatelské vztahy (Franclova, 2013). Jednim z Ciniteld, zapficinujicich stres ditéte, vSak mtze

byt pravé sam ucitel. V piistupu ucitele k zakiim ma velky vliv zejména typ osobnosti

pedagoga.

Végnerova (in Petrova, 2003) uvadi zékladni typy ucitelti:

Autoritativni udlitel: je nekompromisni. Klade velké naroky na dodrzovani vsech
pravidel a plnéni ukoll. Samotny projev ditéte jej nezajima, dilezita je pro néj

pfesnost a bezchybnost.

Nejisty ucitel: je vztahova¢ny, détské chovani chape jako naschvaly pachané viaci
jeho osobé¢, citi se nejisté. VyZzaduje formalni zplisob chovani k autorité. Akceptuje

vSak pomalejsi, bazlivé zaky.

Temperamentni uditel: na rozdil od nejistého ucitele s pomalej$imi zdky nema

trpelivost. Naopak toleruje spise zivéjsi zaky.

Starsi unaveny ucitel: nesnese jakékoliv rusivé elementy a je mélo pruzny. Podléha
stereotypiim, kdy Zaky ,.Skatulkuje- rozdéluje je do pomyslnych skupin, které si
vytvaii na zakladé ,zkusenosti“. Casto precefiuje pilné Zzaky, jejichz netispéchy
pfipisuje pouhé ndhod¢, mezi tim, co méné nadané zaky podcenuje. Z téchto divodil

také preferuje zakyné - divky, protoZe byvaji vstiicnéjsi, pilngjsi a tvarngjsi.

S upiednostiiovanim divek se vSak nemusime setkat pouze u starSiho unaveného ucitele,

nebot’ jak uvadi JanoSovd (2008), chovani divek byvd z vychovného hlediska uciteli

podporovano Castéji, nez chovani chlapcti. Autorka dale pojednava o muzskych vzorech, které

ve Skolach cCasto chybi, coZz ma negativni vliv predevS§im v piipadé¢ chlapct, kterym se
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nedostdva muzskych vzord ani v jejich blizkém okoli. Nekteti chlapci mohou mit také
problém s pfijetim autority ucitelky- Zeny. S timto problémem se vSak setkdvame spise u déti
z niz§ich socialnich vrstev.

Franclova (2013) zduraziuje dilezitost spoluprace ucitele a rodice, kdy by prave ucitel
m¢él dat podnét k této kooperaci a urcit jeji fad a pravidla tak, aby méla smysl a byla efektivni.
Capek (2010) pro t&innou spolupréci s rodi¢i doporuc¢uje profesionalitu, vhodnou komunikaci
s rodicem, optimismus a pozitivni postoj a V neposledni fadé také vstiicnost. Poznatky, které
Capek rozepsal do téchto bodii, mtizeme shrnout jako schopnost uditele zaujmout Zéka, davat
rodi¢im najevo kladny vztah k ditéti, objektivni, a pfedev§im aktualni postfehy o Zacich
piedavat rodicim s optimismem a s virou v zakovy vykony, byt ochoten pomoci v piipadé
studijnich nezdar, byt v ¢astém kontaktu s rodici a zajimat se o zdkovo rodinné prostiedi.

Na zavér této subkapitoly si uved’'me nékteré ctnosti uditele. Helus (2009) ve své knize

uvadi tyto ctnosti:

e Pedagogicka laska: vztah ditéte k uciteli Casto ovlivituje vztah ditéte k uceni.
Proto by m¢l ucitel v ditéti vzbuzovat pocit, ze ma k nému kladny vztah a je

pfipraven mu pomoci.

e Pedagogicka moudrost: ucitel dovede propojit védu, praktické zkuSenosti a

reflexi k tomu, aby porozumé¢l ditéti v riznych situacich.

e Pedagogicka odvaha: ucitel je schopen postavit se za prava ditcéte a snaZzit se o
jeho dobro a moZnost osobniho rlstu i za cenu, Ze se vzepie stanovenym

pravidlam.

e Pedagogicka divéryhodnost: dit¢ by mélo uciteli divérovat a védét, Ze se na

néj mize kdykoliv obratit.

5.3 Hodnoceni zaka

Pozitivni hodnoceni ma velky vliv na sebedlivéru Zéka, obzvlasté kdyz zni z st ucitele
¢i rodice nebo pozdégji vrstevnika. Hodnoceni v rodiné a ve Skole se vSak mize znacné lisit.
Rodice své déti hodnoti méné kriticky, protoZze se zde projevuji jejich citové vazby k

vlastnimu ditéti. OvSem hodnoceni ve Skole - nejen od ucitelti, ale také od spoluzaki, byva
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znaéné kriti¢téj$i. Hodnoceni ze strany ucitele pfinasi zakovi cennou zpétnou vazbu. Mizeme
vSak konstatovat, ze hodnoceni rodicu i uciteli je pro dite stejn¢ dulezité (Vagnerova, 2000).
Hodnoceni souvisi také s potfebami ditéte, predevSim s potfebou byt uspé€sny a s potiebou
vykonovou (Kolaf, Sikulova, 2009). Franclova (2013) uvadi, Ze prviiaci by méli kazdy den
prozit uspéch, ktery détem ptinasi radost a je také dikazem toho, Ze jimi vynalozené Usili ma
smysl. Signalizuje mimo jiné také skutecnost, Ze jejich snaha neni uciteli lhostejna.

Podle Kolafe a Sikulové (2009) by si u¢itel mél uvédomit, co a ve které fazi hodnoti. Mé&l by
hodnotit nejen samotny vysledek, ale také prub¢h ¢innosti s ohledem na to, s jakym usilim
zak pracuje, zda je samostatny nebo potiebuje dopomoc, atd.

Mnoho rodi¢u se zamétuje predevsim na vykony svych potomkd, jelikoz skolu chapou
jako misto, kde ma dité dosahovat urcitych vykont, které jsou vysledkem spravného osvojeni
uciva. Ctizadostivi rodi¢e pozaduji vyborné vysledky nejen ve Skole, ale také v zajmovych
¢innostech. Podle Matéj¢ka a Pokorné (1998) miize extrémni pietézovani ditéte zpusobit
zpomaleni nebo az pozastaveni télesného rastu. Podobnym zptisobem byva ohrozen také
dusevni vyvoj dité¢ (Maté&jcek, Pokorna 1998).

Helus (2009) pise, ze Casté neuspéchy podpotené negativnim znamkovanim, mohou u
ditéte vyvolat syndrom neuspésné osobnosti, coz se projevuje rezignaci, tedy smifenim se
s netspéchem. Pokud je na zdka vyvijen neustaly tlak za cilem ziskat lepS§i znamku, zacne
vzdélavani jako takové pro dité postradat smysl. Cilem ditéte neni obohatit své védomosti, ale
pouze zlepsit prospéch. Autor také uvadi nejcastéjsi chyby, kterych se v oblasti hodnoceni

dopoustéji nejen ucitelé, ale také rodice:

e FetiSizace znamky: ucitelé a rodice natolik vyzdvihuji vyznam znamky, Ze

zastini skute¢ny vyznam vzdélavani.

e Srovnavani déti pii hodnoceni: srovnavani zakt zapficinuje snahu predcit
ostatni spoluzéky, byt lep$i nez vSichni ostatni. Zakiim v tomto piipadé jde

pouze o lepsi pozici, nikoliv o nacerpani znalosti.

e Neobjasnéni Kklasifikace: Dit¢ by mélo byt obeznameno s divodem
klasifikace. Pokud tomu tak neni, miize znamku vnimat pouze jako ,,osud* bez
snahy zlepsit se.

Skoldk by se mél naudit piijmout i hor§i znamky, neZ je jednika. Je dilezité, aby

rodice objektivné zhodnotili limity ditéte a dosazené vysledky potom posuzovali podle jeho
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moznosti. Zak i rodi¢e musi pochopit, Ze znamka je zpétnou vazbou a méa informovat o
uciteli. Pedagog miize diky hodnoceni vydedukovat, zda se mu uspésné¢ povedlo splnit
stanovené cile. Pokud prostifednictvim hodnoceni zjisti néjaké nedostatky, je nutné je napravit
(Kyriacou, 2012).

Kyriacou uvadi nejcastéjsi typy hodnoceni, se kterymi se setkdvame v praxi:

e Formativni hodnoceni: toto hodnoceni poskytuje zakiim a uciteli zpétnou vazbu,

odhaluje nedostatky v zakové praci a udava smér, jak chyby napravit.

¢ Findlni hodnoceni: autor uvadi jako piiklad hodnoceni na vysvédceni. Toto

hodnoceni tedy vyjadiuje, do jaké miry zak zvladnul ucivo za urcity casovy usek.

e Normativni hodnoceni: zde hodnotime vykony jednotlivych zakt, které jsou

poméfovany s vykony ostatnich zak.

Do hodnoceni spadd nejen znamkovani, ale také slovni hodnoceni. Se slovnim
hodnocenim se setkavame predev§im u nejmladsich zaku. V piipadé tohoto typu hodnoceni
ptedpokladdme, ze ucitel zadka dobie zna (Kreislova, 2008). V obou ptipadech by vsak mélo
pfevazovat pozitivni hodnoceni, které je pro Zidka povzbuzujici a je motivaci k lepSimu
vykonu (Kolaf, Sikulova in Kreislova, 2008).

S ohledem na problémy, se kterymi se v souvislosti s hodnocenim muze dit€¢ po nastupu
do $koly potykat, se Ri¢an (2004) ztotoziiuje s myslenkou snizit vyznam znamky nebo od

znamkovani zcela opustit, a to pfedev§im v prvnich ro¢nicich.

5.4 Vliv temperamentu na Skolni uspéSnost ditéte

Martin in Keogh (2007, s. 66) ve svém vyzkumu zaméfeném na temperament, jako
jeden z faktorti ovlivilgjici Skolni uspésnost déti, vyhranil temperamentové charakteristiky,

které ovliviuji uceni:

e Aktivita: je autorem charakterizovana jako ,,motoricka sila“. Nékteré déti jsou velmi
energické, nedovedou setrvat vklidu a casto byvaji uciteli oznaCovany jako

neposedné. Naproti aktivnim détem stoji déti snadno unavitelné a klidné.
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Oba temperamenty, pokud se objevi v extrémni mife, mohou ovlivnit chovani vSech

zaku ve tride.

e Roztékanost: roztekané dit¢ se neni schopné soustiedit na svou cinnost, kazdy

sebemensi rusivy element odvede pozornost ditéte od prace.

e Vytrvalost: Vytrvalé dit¢ dovede koncentrovat pozornost na slozitéjsi tkol a setrvat u
n¢j. Déti, které nejsou prili§ vytrvalé, vzdavaji kol pifi prvnim netspéchu. Jiné déti
mohou byt natolik vytrvalé, ze se nejsou schopny od ukolu odtrhnout a vyruseni

Z prace v nich vyvolava zlost.

(Martin in Keogh, 2007, s.66-67)

5.5 Vyznam rodiny v Zivoté Skolaka

Rodina je pro dité jistotou, zdrojem podpory a bezpeci. Dité rodinu vnima jako soucast
své identity. Rodina ma, kromé jiného, vliv i na Skolni uspéch, nebot bylo mnohokrat
dokézano, ze obzvlasté v nizsich rocnicich jsou skolni vysledky zavislé pfedevsim na rodicich
(Franclova, 2013).

O rodiné a jejim vyznamu pro dit€¢ jsme se mnohokrat zmifovali jiz v predeSlych
kapitolach. Nyni se vSak pokusime nastinit pon¢kud ucelenéjsi nahled na role jednotlivych

¢lent rodiny.

5.5.1 Rodice

Nejprve si uvedeme citaci Ri¢ana, nebot’ jeho slova zcela vystihuji roli matky a jeji vyznam
pro mladsiho Skoléka. ,, Matku potrebuje skolak nejen k tomu, aby ho dobre Zivila ,,Co toho ty
deti snedi!*”, a oblékala, pomahala mu s ucenim, chranila pred skutecnym i zdanlivym
nebezpecim, ucila spousté praktickych véeci a osetrila odrené koleno. Potiebuje, aby skrze tyto
ryze praktické cinnosti byla jednim z nosnych sloupii jeho domova, jistotou néhy a radosti
(Rigan, 2004, s. 159).

Je tedy patrné, Ze od narozeni ditcte se role matky prakticky neméni. Matka je stale ochranitel

vwr
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hlavnim pomocnikem ditéte v pfipravé do vyucovani. Pro chlapce je matka stale jejich
zastancem a utocistém, avSak divky matku spatiuji jako vzor role, kterou v budoucnu pfijmou
(Vagnerova, 2000).

Otec je, stejn¢ jako matka, zdrojem jistoty a bezpeci, ale také vzorem a partnerem.
Pfinasi détem jiné zazitky a informace nez matka a zpravidla v nich podporuje sebedtvéru,
samostatnost a nezavislost (Warshak in Viagnerovd, 2000). Synové se se svymi otci
identifikuji, inspiruji se jejich zalibami, zpusoby chovani atd. V interakci s otcem se synové
utvrzuji ve spravnosti svého jednani. Otec také predstavuje vyznamnou autoritu (Vagnerova,
2000). Sulova (2004, s. 138) se shoduje s mnohymi odborniky v nazoru, Ze otec je ,, mostem,

ktery vede do spolecnosti*.

5.5.2 Sourozenci

Viagnerova (2000, s. 178) souziti sourozencii hodnoti jako ,,specifickou socializa¢ni
zkuSenost“. Interakce se sourozencem je chapana jako pruprava pro budouci vztahy
s vrstevniky.

V Zivoté sourozencl hraji vyznamnou roli také sourozenecké konstelace, nebot
pofadi, ve kterém se dit€ narodilo, do jist¢é miry ovliviluje jeho osobnost. Podle potadi
narozeni vétSinou rozliSujeme tfi typy sourozenectvi. Prvni skupinou jsou déti prvorozené a
jedinacci. Druhou skupinu piedstavuji déti druhorozené nebo prostiedni déti z vice
sourozencll a posledni skupinu tvofi tzv. benjaminci- déti narozené jako posledni, tedy
nejmladsi ze sourozenct (Leman, 2000).

Prvorozenym détem je vé€novano mnoho pozornosti, jsou podporovany a
povzbuzovéany. Byvaji zpravidla sebevédomé, tolerantni a trpéliveé, systematické a svédomité.
Prvorozenost vSak s sebou pifindSi 1 mnoha uskali. Ptfehnand pozornost, disciplina a
odpovédnost kladena na dit€, mize byt zdrojem stresu. Prvorozeni musi také rychle dospét a
naucit se odsunovat své zajmy ve prospéch mladSich sourozencli (Leman, 2000). Svou
dominantni pozici muze prvorozeny projevovat bud’ autoritaiskym chovanim k mladSim
sourozencim, ¢i jejich opecovavanim a ochranovanim. StarS$i sourozenec je také cennym
zdrojem informaci, zkuSenosti a vzorem chovani pro mladsi dit¢ (Vagnerova, 2000).

Na roli jedinacka mtzeme pohlédnout ze dvou stran. Bud’ jako na dité rodicu, ktefi o
dit¢ mnoho nestali nebo jako na vytouzené dité zahrnované city, ale 1 naroky svych rodict

(Vagnerova, 2000). Leman (2000, s. 62) variantu vytouzeného ditéte nazyva jako ,,fenomén
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jedinecné perly”. U jedinackl se také Casto projevuji problémy s navazovanim kontaktl
s vrstevniky, coz se promita i do budouciho zivota. K sourozeneckym vztahiim se vyjadiuje
také Helus (2009), ktery v roli jedinacka, podobné jako ostatni autofi, spatfuje vyhody i
nevyhody, pfi¢emz jednou z moznych vyhod je skute¢nost, Ze jedinackovi se rodice mohou
vice vénovat, coz se vyznamné odrazi ve skolni GspéSnosti.

Pozice prostiedniho ditéte byva charakteristicki svou nevyhranénosti a
nenapadnosti. DéEti se vétsinou snazi o vydobyti ptijatelné pozice ve tiid¢ a hledaji prostiedky
pro posileni své sebejistoty (Vagnerova, 2000). Podle Lemana (2000) je pro prostiedni déti
velmi dulezity kolektiv vrstevniki, kde se snazi uplatnit a ziskat pocit vyjimec¢nosti.

I kdyz je nejmladsi dit¢ v podiizené pozici ve vztahu k ostatnim ¢lentim rodiny a byva
¢asto srovnavano se svymi star§imi sourozenci, ma taky mnohé vyhody. Byva tolerovano
rodici, kteti na n¢j nekladou takové pozadavky, jako na star$i sourozence (Vagnerova, 2000).
Leman (2000) o ,benjamincich® hovoii jako o bezstarostnych, veselych a spole¢enskych
détech, ale zminuje také jejich stinnou stranku, kterou je rozmazlenost, netrpélivost a
kriticnost.

., Z hlediska na Skolni uspésnost mize mit kazda sourozeneckd role jiny vyznam a

mohou s ni souviset odlisna rizika* (Vagnerova, 2000, s. 180).

5.5.3 Prohresky rodiny

Capek (2010) pise o vlivu rodi¢a na tiidni klima. Rodi¢e do klimatu téidy zasahuiji
prostiednictvim svych déti a ovliviluji jej nejen kladnym, ale také negativnim zplsobem.
K negativnimu ovlivilovani patii pietéZovani ¢i precenovani ditéte a hanéni ucitell nebo
Skoly, kterou dité navstévuje. DalSim prohieSkem je zahrnovani ditéte nepodlozenymi
obavami, kterymi v ném mohou vypéstovat strach ze Skoly. Rodice by také neméli urCovat,
s kym ma dité ve tfidé kamaradit a od koho by se naopak melo drzet dal. Chovani ditéte a
jeho prospéch vyznamné ovliviiuje vychova v roding, popiipadé rodinné problémy (Capek,
2010).

MozZné roztrzky mezi rodi¢i velmi negativné ovliviiuji psychiku ditéte, obzvlasté kdyz
se d¢&ji pfimo pted jeho zraky. I v pfipad€, kdy rodinna krize neni doprovézena hlu¢nymi
rozepiemi, dit€ vyciti napéti mezi rodi¢i a propada pocitu bezradnosti (Helus, 2009).

V ptipadé nésledného rozvodu déti ztraceji jistotu a pocit zazemi, nevi komu véfit, protoze je

Mrve
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nejsou rodictim dostate¢né dobré. Prozivani rozpadu rodiny je o to silnéjsi pro dité Skolniho
veku, kdy se rodinna krize projevi i ve Skolnim prospéchu (Vagnerova 2000).

Dalsim prohieskem rodiny vici ditéti jsou podle Heluse (2009) urcité vychovné styly,
které spocCivaji v odpirani lasky a trestani, zavrhovanim ditéte, Castym podcefiovanim a
zdaraziiovanim nedokonalosti potomka. Rodice se vS§ak mohou uchylit i k opaénému extrému,
kdy dité ptrehnané protézuji. V této souvislosti hovofime o protekcionismu, ktery ma tii

formy:

e Protekcionismus utoény: Rodice uto¢i proti komukoliv a ¢emukoliv, pokud maji
pocit, ze nebylo jedndno ve prospéch ditéte nebo mu bylo néjakym zplisobem

ukfivdéno.

e Protekcionismus soucitici: rodic¢e jiz nejsou uto¢ni jako v piedchozim ptipad¢, ale

pasuji sebe a své dite do role trpitele, kterému je neustale kiivdéno.
e Protekcionismus sluZebny: rodice se podfizuji ditéti, stavaji se jeho ,,otrokem®. SnaZzi

se mu bezpodminecné¢ vyhovét.

(Helus, 2009)
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6 Charakteristika ditéte mladsSiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho skolniho véku je obdobi od 6-7 let do 11 let. U nékterych autort se
vSak muzeme setkat suzSim vymezenim (Petrova, 2003). Uved'me si jako piiklad
Vagnerovou (2000), ktera toto obdobi rozdélila na rany skolni vek (od 6-7 let do 8-9 let),
charakteristicky adaptaci na $kolu a uréitymi vyvojovymi zménami a stredni skolni vék (od 8-
9 let do 11- 12 let), kdy dochazi k pfestupu na 2. stupen zakladni $koly a také k pfipravé na
dobu dospivani, coz se projevuje nejen biologickymi, ale taktéz socialnimi zménami Vv Zivoté
ditéte.

Stejné tak, jak se néktefi vyznamni autofi rozchazeji v ¢asovém vymezeni mladsiho
Skolniho véku, mlizeme také pozorovat rozdily v oznaeni tohoto Casového useku, coz je
Piageta, ktery z hlediska mysleni oznaCuje obdobi mladsiho Skolniho véku jako fazi
konkrétnich logickych operaci, kdy dité respektuje zékladni zdkony logiky a konkrétni reality.
Langmeier (1983) ve své knize hovoii o mlad$im Skolnim obdobi jako o véku sttizlivého
realizmu a taktéZ zmifiuje psychoanalyzu, ktera tuto fazi Zivota nazyva latence. Cacka (2000)
Vv této souvislosti pouziva pouze vyraz détstvi. Helus (2009) mladsi skolni v€k charakterizuje
ve vyznamu:

a) skolni pripravenosti
b) zrodu snazivé pracovitosti

C) wvyvojové transformace

6.1 Kognitivni vyvoj

Piaget (1999) nazyva obdobi mezi sedmym a dvanactym rokem jako stadium
konkrétnich operaci, kdy je mysleni ditéte charakteristické tim, ze vychazi z jeho vlastni
zkuSenosti. Kuric a Vasina (1987) vyzdvihuji vliv vyucovani na mysleni Zéka, ktery se odrazi
predevdim na kvalitativni strance mysleni. Zakovi se rozsifuji obzory, poznava véci dosud
nepoznané, se kterymi pifed vstupem do Skoly nepiiSel do styku. Obohacuje se o nové
poznatky, které na sebe navazuji a opiraji se o zkuSenosti.

Mysleni Skoldka jiz neni protkdno fantazijnimi pfedstavami, ale je zaloZzeno na
realistickém pohledu na svét. Zmény v mySleni ditéte, které se odehravaji pii vstupu do

Skoly, miZzeme shrnout né€kolika body. Jedna se o:
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e MySlenkové obraty: dit¢ se uci mySlenkovym obratim, které se postupné

zautomatizuji, ¢imz se mySleni stavd podstatné efektivnéjSim a umoznuje ditéti

vvvvvv

e Konkrétné- logicky princip neboli konzervace: zde se jiz jedna o logicky usudek.
Autor uvadi typicky piiklad ptrelévani tekutiny z uzké sklenky do Siroké lahve. Ditéti
je jiz jasné, ze v lahvi 1 sklenici je stale stejné mnozstvi tekutiny, i1 kdyz se vzajemné
lisi tvarem i velikosti (Ri¢an, 2004). V tomto bodé viak musime mit na paméti, Ze dité

jesté¢ neni schopné uplatiovat zkuSenosti, které ziskalo v jiné oblasti (Vagnerova,
2000).

e Operace rozliSovani a tiidéni: dit¢ dokaze rozlisit pfedméty, osoby a jevy podle
velikosti, barvy a dalSich kritérii (Helus, 2009).

e Zvratnost (reverzibilita): pokud z hromadky oddélame piedmét, situace se zméni.
Pokud pfedmét opét vratime, situace bude stejnd jako piedtim, nez jsme predmét

odejmuli (Vagnerova 2000).

e Decentraci: dité je schopno nazirat na uréity jev z riznych thla (Helus, 2009).

V souvislosti s kognitivnim vyvojem se setkavame také s pojmem metakognice, ktery
Wellman (in Vagnerova, 2000) definuje jako védomosti o viastnim poznavani. U mladsiho
Skolaka se metakognice zacina teprve vyvijet, proto dit¢ neni schopno zcela objektivné
hodnotit své znalosti a nedokdZe zatim ani volit rizné strategie feSeni ukolu (Vagnerova,
2000).

Skolak se dokaze na jednu &innost soustfedit ptiblizng 10 minut a zvladne rozlisit
dalezité¢ a nedilezité¢ podnéty. U ditéte se jiz také rozviji imyslné zapamatovani, logicka

pamét’ zacind prevladat nad mechanickou (Matéjcek, Pokornd, 1998).
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6.1.1 Re¢ a komunikace

Vzhledem Kk tomu, ze fe¢ souvisi s myslenim, je zfejmé, ze kvalitni komunikacéni
schopnosti jsou jednim z hlavnich pfedpokladii pro absolvovani zékladni Skoly, nebot’ je zcela
nezbytné, aby dité rozumélo instrukcim a dokazalo vyjadfit své myslenky. Re& neni dilezita
pouze pro $kolni prospéch, ale také pro komunikaci v kolektivu (Bednafova, Smardova,
2010). Re¢ #di lidskou ¢innost a usnadiiuje zapamatovani. S nastupem do $koly znaéné
nartistd slovni zdsoba zdka a béhem Skolni dochazky se stale obohacuje. Dit¢ objevuje nové
a dochazi také ke zlepseni artikulace. Vyjadfovani tak nabyva jisté urovné (Langmeier 1983).
Dité dokaze volit rizné zpisoby komunikace podle osoby, se kterou komunikuje a také podle
prostiedi, ve kterém se nachazi. ,,Schopnost diferenciace komunikacniho stylu vyplhva ze
socidlnich zkusSenosti, ale do znacné miry souvisi i s rozvojem mysleni“ (Vagnerova, 2000, s.

161). Komunikace mladsiho zaka se uskute¢iiuje v té€chto oblastech:

a) Komunikace v détské skupiné: komunikace v této skupin¢ je charakteristicka velkou
hlu¢nosti, zjednodusovanim projevu a neverbdlni komunikaci. Po mluvnické strance

prevlada slang a citoslovce.

b) Komunikace Zaka s ucitelem: zde je velmi dbano na formu i obsah komunikace. Je
pozadovana presnost vyjadieni a uzivani celych, gramaticky spravnych vét. Od déti se
ocekava také jistd zdvoftilost. Této formy komunikace je vyuZivdno zejména pfi

zkousSeni.
Langmeier (1983) vSak uvadi, Ze u nekterych déti, se neobjevuji témet zadné rozdily

vV komunikaci mezi zminovanymi skupinami, ¢imZ jsou tyto déti velmi znevyhodnény

hlavn¢ v u¢ebnim procesu, jelikoz mivaji potize s porozuménim.

6.1.2 Moralni vyvoj

S kognitivnim vyvojem souvisi také chapani mravnich norem a jejich dodrzovani.

Langmeier s Krejéitovou (1998) uvadi tii zakladni faze moralniho vyvoje ditéte podle
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Piageta. Pro ucely této prace vsak bude dostac¢ovat, kdyz uvedeme pouze ty body, které jsou
charakteristické pro vek predSkoldka a mladsiho Skoléka:

a) Heteronomni moralka: Je typicka pro piedSkolni v€k a zacatek Skolni dochazky.

Moralni hodnoty ditéte zavisi na autorité dospé€lého, ktery udava, co je spravné a co

nikoliv.

b) Autonomni moralka: dité uZ je schopno odhadnout, co se smi a co ne, bez ohledu na

dospélého a jeho nazor. V této fazi se jiz dité stava kritické k dospelym osobam.

Tyto zavéry vSak byly pomémé kriticky hodnoceny, nebot’ zde nejsou zohlednény jiné
motivacni faktory, apod. ,, Vzdjemny vztah afektivni motivace a mordlnich principii je slozity a
neni dosud plné objasnén** (Langmeier, 1983, s. 123).

Vagnerova (2000) konstatuje, Ze Skolaci se snazi chovat v souladu se svym svédomim.
Chtéji obdrzet kladné hodnoceni a zaroven se za sebe nestydét. Nekteré déti si jiz uvédomuji

moznost od¢inéni nezadouciho chovani.

6.2 Télesny vyvoj

Dité mladsiho Skolniho véku roste pomalu, avSak na zacatku a na konci rastové etapy
muzeme zaznamenat urCité zrychleni. Rist vahy je vyznamné ovlivnén nartistem svalové
hmoty, ale také rychlym riistem kosti hornich i dolnich koncetin, diky ¢emuz dit¢ pasobi
vytahlym dojmem (Allen, Marotz, 2002). Kromé jinych somatickych zmén dochazi také
K pfechodu z mlécného chrupu na chrup trvaly. Tento proces obvykle zapo¢ne na konci
pfedskolniho véku a zaina dfive u divek nez u chlapci. U mladSich Skoldki mizeme
pomérné Casto zaznamenavat dalekozrakost, jelikoZ tvar ocni bulvy jesté¢ nema optimalni tvar,
1 kdyZ oblic¢ejové rysy jiz pfipominaji dospé€lého ¢loveéka (Allen, Marotz, 2002).

Langmeier (1983) pise, ze se zacina vytracet disproporcionalita a zlepSuje se hruba i
jemna motorika. Dit€¢ ma rychlejsi, koordinovangjsi a celkové ispornéjsi pohyby a zacina
projevovat zajem o sportovni hry, i kdyz podle Machové (2002) je mladsi skolak snadno
unavitelny a pfi jeho pohybovych aktivitach jesté nemizeme klast ptiliSné naroky na ptesnost
pohybti.

Pii praktickych ¢innostech, jako je kresleni a psani, vychazi pohyb nejprve z ramenniho a

loketniho kloubu, po delsi dob& néacviku vSak dit€¢ zapoji zépésti a prsty, ¢imz dojde
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k pozadované jemné koordinaci pohybii. Motorika ditéte vSak nezalezi jen na véku, ale také
na podpote pohybovych dovednosti ze strany rodict a vychovateld a s tim spojenou vnéjsi a
vnitini motivaci (Langmeier, 1983).

U skoléku se také Casto setkavame s nespravnym drzenim téla. Vadné drZeni téla se
zacina zpravidla projevovat az po vstupu do Skoly, jelikoz predSkoldci maji jeSt¢ moznost
volného pohybu a nemusi travit ¢as ve skolni lavici. Po zapoceti Skolni dochdzky vsak dojde
k prudkému omezeni pohybovych aktivit a ¢asto také pozorujeme nevhodny zpiisob sezeni ve
Skolni lavici ¢i jednostranné zatéZzovani pii noSeni Skolni brasny. Toto vSechno mize dle

Machové (2002) zptsobit nasledujici funkéni vady drzeni téla.

e Deétska kulata zada
e QOdstalé lopatky

o Skoliotické drzeni pdtere

Pokud hovofime o télesném vyvoji ditéte, automaticky se nabizi také otdzka vyzivy,
nebot’ prave spravna vyziva ma predevsim ve véku riistu a vyvoje své nezastupitelné misto.
Frankovéa, Odehnal a Patizkova (2000) ve své knize o vyzivé pisi, ze nedostatek, ¢i nadbytek
nékterych zivin mize z dlouhodobého hlediska poznamenat dité po zdravotni i dusevni
strance.

Allen a Marotz (2002) o mladsich skolacich hovoti jako o jedlicich, ktefi maji pokrmy
rozdélené na oblibené a neoblibené. Déti si jidlo rady ptidavaji, nejsou vSak schopny
odhadnout velikost porce. Sestileté déti by mély ptijmout 1600 az 1700 kalorii za den. Pfi
nespravné vyzivé muze dojit k podvyzivé ¢i obezité. PodvyzZivu Machova (2002, s.108)
charakterizuje jako ,prrechod mezi primérenou vyzivou a hladovenim*. RozliSujeme
kvalitativni, zptisobenou nedostatkem dulezitych slozek ve stravé- predevsim bilkovin.
Nespravnd vyziva je v détstvi obzvlaSté nebezpecnd, jelikoz ma negativni vliv na vyvoj
pfijmem a vydejem energie. Nevyuzité ziviny se potom ukladaji jako tuk. Obezita, nebo-li
otylost, je stejné¢ nebezpecnd, jako podvyziva. Je nejen zatézi pro srdce, cévy a klouby, ale
muze zpusobit také spoustu dalSich komplikaci (Machova, 2002).

Drobnéjsi déti vétSinou méné jedi, proto bychom se méli obzvlasté peclivé soustiedit

na slozeni stravy, kterou jim ptredkladame. M¢la by obsahovat v§echny diilezité prvky, jako
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jsou bilkoviny, Zelezo a vitaminy. Zaroven bychom neméli tyto déti nutit do jidla, nebot’ by
timto u nich mohl byt vypéstovan odpor K jidlu (Matéjcek, Pokorna, 1998).

Svyzivou samoziejmE¢ souvisi 1 pitny rezim, protoze voda je nezbytnd pro
uskutecnovani zivotné dilezitych procesit v organismu. Nejedly (in Frankova, Odehnal a
Patizkova, 2000) uvadi, ze pétileté dité by mélo denné¢ vypit aspont 100 ml vody na 1 kg své
hmotnosti. Osmileté dité¢ by potom mélo vypit pfiblizné¢ 80 ml vody na 1 kg za den, coz pfi

pramérné vaze ditéte 25 kg ¢ini az 2 litry tekutin denné.

6.3 Socialni a emocni vyvoj

Socializace v tomto obdobi tizce souvisi se vstupem do $koly, tedy s nové nabytou roli
Skoldka, nebot' jak uvadi Franclova (2013), prostfednictvim S$kolniho vzdélavani se
uskuteciiuje socializace dité, nebot’ se timto zacleniuje do spolecnosti. Déale dodava, ze pro
socializaci ve Skolnim prostfedi je typicka systematicnost a soustavnost.

Podobné, jako v kapitole Charakteristika ditéte predskolniho véku, budeme i zde hovoftit o

socialni roli ditéte. Podle Vagnerové (2000) se role skoldka nese ve dvou rovinach:

a) Podrizena role Zaka: Tato, Skolnim fadem vymezena role je velmi dulezita, nebot’ v
zékovi rozviji takové schopnosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro budouci
spolecCenské postaveni a profesi. Role je reprezentovana urcitymi kompetencemi, které

se shoduji s poZzadavky spolecnosti.

b) Soufadna role spoluzaka: Zde hovotime o neformalnich socialnich vztazich mezi
kamarady a spoluzdky. Zvladnuti této role ma vyznam nejen pro piijemné proziti
Skolnich let, ale stava se také vzorem pro budouci socidlni role nejen mezi prateli ¢i

kolegy, ale také v partnerskych vztazich.

K tomu, aby si dit¢ uvédomovalo a bez negativnich emoci osvojilo roli zaka, je zapottebi
spravného vedeni pedagoga a pozitivniho klimatu ve tfidé (Kuric, Vasina, 1987).
Stech, Viktorova (in Franclova, 2013, s. 18) uvadéji, ze: ,,Vstup do $koly znamend, Ze nad
biologickou determinaci vyvoje nabyva rozhodujici prevahy determinace socialni-
socializacni . Dokonce hovofi 1 o jisté kulturni odliSnosti, kdy Skola a rodina predstavuji dveé

ruzné , kultury*.
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Dité¢ si osvojuje a formuje socidlni normy a mordlni hodnoty, sebehodnoceni a
sebepojeti. Obzvlaste kladné sebehodnoceni je velmi dulezité pro dusevni zdravi ditcte.
Skolak se snazi utvatet své chovani podle vzort, jimiZ uZ nejsou pouze rodide, ale také uditel,
a spoluzaci. Dit¢ se seberealizuje pfedevSim ve skupiné vrstevnikl, ktera poskytuje
prilezitosti k Castym, a predevSim rozmanitym interakcim. U¢i se solidarité, spolupraci, ale
dokaze i soupetit (Langmeier 1983). Vagnerova (2000) dodava, ze k Gspésnosti v navazovani
vztahl jsou zapotiebi jiné vlastnosti, schopnosti a dovednosti, nez k vyuce, proto mize dojit
k situaci, kdy ma dit¢ s vybornym prospéchem problémy zatfadit se do kolektivu, nebo
naopak.

Kuric a Vasina (1987) pisi, Ze v tomto obdobi dochazi ke stabilizaci a diferenciaci
cit. Zak jiz ovlada své vn&j§i projevy. Mezi negativnimi city, které dle téchto autorti
prevladaji, se nejéast&ji objevuje Zarlivost, strach a hnév. Podle Ri¢ana (2004) viak pievladaji
kladné city, tedy radost a bezstarostnost. U zdka se utvareji city estetické, které jsou

formovany prostfednictvim estetickych vychov, a podili se na nich také prostredi tfidy.

6.4 Hra a zaliby ditéte mladSiho Skolniho véku

., K détstvi patri nejen hra, ale také veselost“ (Matéjcek, 2003, s. 54).

I kdyz hra uZ neni hlavni naplni dne ditéte, stile ma v jeho Zivoté¢ své misto. Pfestoze se
Skolak musi vénovat mnoha Skolnim ukolim, mél by byt vytvofen prostor i pro hru, nebot’
stale plati, Ze hra je nezbytna pro rozvoj osobnosti ditéte. D¢Eti se snazi, aby se jejich hry co
s pravidly, které je nutné dodrZovat (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).

Do zorného pole chlapcli se dostava technika, kterd je fascinuje. Divky stale zajima hra
hry zalozené na nahodé, napi. Clovéde, nezlob se (Ri¢an, 2004). Allen a Marotz (2002)
uvadéji, ze dité se Casto chova velmi majetnicky a své hracky nechce piijcovat. To plati 1 ve
vztahu K rodi¢iim a kamaradim.

Hra souvisi také se sportem, ktery se u déti vyviji od prostého hazeni s micem az po sporty
mezi které patii naptiklad fotbal, hokej ¢i koSikova. Tyto sporty hraji diileZitou roli ve vyvoji
osobnosti, nebot’ rozvijeji odvahu, kooperaci mezi spoluhraci a podporuji také obétavost a

sebehodnoceni. Tyto sporty mimo jiné pomaha;ji Skolakiim uvoliiovat agresi. Pro ne¢které déti

45



jsou vSak vhodnéjsi spiSe sporty zavodivé ¢i individudlni, popfipad¢ je mozné sport zcela
vynechat a najit ditéti jinou zajmovou aktivitu, jako malovani, hudbu ¢&i sbératelstvi. Skolaci
také radi ctou- jak pro zabavu, tak pro naclerpani dalSich informaci, které se ve Skole
nedozveédi. Déti maji rady tajemstvi. Vytvaii si tajna hesla ¢i znaky a jména, zakladaji tajné
spolky. Tato zabava je charakteristickd obzvlasté pro chlapce, ale uastni se ji i divky (Rican,
2004).

Matéjcek (1996) se zminuje o vhodnosti pofidit ditéti doméaci zvite, se kterym se dité
muze mazlit a hrat si s nim, nebot’ zvitata piispivaji k pozitivnimu dusevnimu vyvoji a
k formovani kladnych postoji. Avsak zvife ma vychovny vliv pouze tehdy, kdyz obé¢ strany,
tedy ¢lovek 1 zvife, maji z této interakce pozitivni pocity.

Zajmy vnimame nejen jako vyplnéni volného casu Skolaka, ale také jako prevenci
proti nezadoucimu chovani, ke kterému se déti Casto uchyluji, pokud se nudi. Z4jmy déti
byvaji vétsinou formovany zajmy rodi¢a a také $kolou (Machova, 2002). Skolak se udi
roz¢lenit ¢as na dobu uréenou pro praci a pro hru. Prace vSak mlze byt stejné poutava jako
hra a hra mizZe byt vyznamna jako prace. , Jen v tomto smyslu miize byt Skola hrou a hra

Skolou Zivota “ (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 137).
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PRAKTICKA CAST

7 Vyzkumné Setieni

V nasledujici kapitole si uvedeme vSechny dulezité informace vztahujici se k

vyzkumnému Setieni, které predchazely samotné interpretaci vysledka.

7.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem praktické ¢asti této prace bylo posoudit nékteré oblasti Skolni zralosti déti

predskolniho véku a komparovat dosazené vysledky téchto déti dle riznych kritérii.

7.2 Vyzkumné predpoklady

VP 1: V kresbé muzské postavy dosahnou divky lepsich vysledki nez chlapci.

e VP 2: Déti rodici s vys§sim vzdélanim dosahnou v Jirdskove orientaénim testu Skolni

zralosti lepsich vysledkd v celkovém skoru, nez déti rodict s niz§im vzdélanim.
e VP 3: Déti, které maji starSi sourozence, dosdhnou v Jirdskové orienta¢nim testu
Skolni zralosti lepSich vysledkti v celkovém skoru, nez déti, které maji mladsi

sourozence.

e VP 4: Déti, které bydli ve meésté, dosahnou lepSich vysledkli v celkovém skoru, nez

déti, které bydli na vesnici.

e VP 5: Déti, které jiz mély odklad Skolni dochézky, dosahnou v Jirdskové orientaénim

testu Skolni zralosti horSich vysledki v celkovém skoru, nez déti bez odkladu.
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7.3 Metodologie Setieni

V tomto kvantitativnim vyzkumu jsme vyuzili nasledujici metody:

e Jiraskuv orientacéni test Skolni zralosti.

e Pozorovani
Jiraskova modifikace Kernova testu se sklada ze tfi subtestu:

4. Kresba muzské postavy
5. Napodobeni psaciho pisma

3. Obkresleni skupiny tecek

V piipad¢é druhého subtestu, coz je napodobeni psaciho pisma, se mizeme setkat s riznymi
variantami textu. V nasem pfipadé jsme pracovali s verzi textu ,,Ci yl osn®.

Kazdy z téchto tii subtestli je samostatné ohodnocen dle presnych instrukci. Vykon
hodnotime pétistupnovou Skalou, kdy 1 bod povazujeme za nejlepsi a 5 bodt za nejhorsi
ohodnoceni. Body ze vSech tii subtestt je tieba secist a vyhodnotit tak celkovy vysledek testu.
Jirasek (1992, s. 14) v instruktazi pro uziti tohoto orientac¢niho testu Skolni zralosti uvadi, ze
., hodnoty 3 az 6 povazujeme za nadpriimeérné, 7 az 11 za prumérné a 12 az 15 podpriumérné “.
Déti s podprimérnym vysledkem by se mély podrobit odbornému vysetteni.

Test mliZe byt realizovan jak u jednotlivel, tak i u skupinek déti. V naSem piipad¢é jsme

zvolili individudlni pfistup- tedy testovani jednotlivct.

Pro lepsi orientaci v oblasti hodnoceni vykonii uvddime piehled bodového hodnoceni

testu podle Jiraska (1992):

1. subtest - kresba muzské postavy:

1. Jednim bodem je ohodnocena syntetickd kresba postavy, ktera ma hlavu a trup
spojené krkem, pficemz hlava neni vétsi nez trup. Postava musi mit koncetiny. Ruce maji pét
prsti a nohy jsou v dolni ¢asti zahnuté. Na hlavé musi byt bud’ vlasy nebo pokryvka hlavy a
také usi. Pti kresbé oblic¢eje dité nesmi zapomenout na o¢€i, Usta a nos. Postava je ,,odéna‘“ do

muzského obledeni.
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2. Dva body hodnoti kresbu, ktera spliuje pozadavky jako v ptipadé hodnoceni na
jeden bod, avsak kresbé ohodnocené dvéma body muze chybét krk, vlasy ¢i prst u ruky.
Chybéjici Casti obliceje nesmi byt prominuty.

3. V piipadé kresby, kterou hodnotime tiemi body, je nutné zobrazeni hlavy, trupu a
koncetin, které musi byt zobrazeny dvojcarou. Promijime chybéjici vlasy, krk, prsty, chodidla
i odév.

4. Ctyfmi body hodnotime primitivni kresbu postavy, ktera méa hlavu a trup. Postaci
jeden par koncetin, ktery je nakresleny jednoduchymi ¢arami.

5. Pétkou hodnotime ,hlavonozce®. Zde muize chybét trup, poptipadé i koncetiny.

Stejnou znamkou hodnotime i pouhé ¢marani.

2. subtest — Napodobeni psaciho pisma

1. Jednim bodem je ohodnoceno takové napodobeni piedlohy, které je zcela Citelné.
Pismena mohou mit dvojnasobnou velikost oproti pifedloze. Musi byt patrna vyska
pocateCniho pismene, které ma rozméry velkého pismene. Pismena musi byt bezchybné
spojena ve tfi slova. Netolerujeme chybéjici tecku nad pismenem i. Véta se miize odchylit od
vodorovné linie maximalné o 30%.

2. Dvéma body hodnotime citelné napodobeni piedlohy, nemusi vSak byt dodrZzena
velikost pismen ani vodorovna linie.

3. Pokud je pismo viditelné rozdéleno alespoii na dvé ¢asti, z ¢ehoz jsou minimalné
Ctyfi pismena rozeznatelnd, hodnotime vykon tfemi body.

4. Ctyfmi body hodnotime takovy vykon, kdy celek je§té pfipomind ,,pismo*, ze
kterého jsou piedloze podobné aspon dvé pismena.

5. Nejhorsi bodové ohodnoceni pfislusi pouhému ¢marani.

3. subtest- Obkresleni skupiny bodu

1. Jednim bodem hodnotime témét ptesnou imitaci piedlohy. Promineme zmenSeni
obrazce, avsak zvétSeni o vice jak polovinu jiz netolerujeme. Pripustné je taktéZz minimalni
vychyleni jednoho bodu ze sloupce ¢i fady. Nutnym piedpokladem je rovnobé&znost obrazce
s ptedlohou.

2. Pocet obkreslenych bodli musi byt stejny jako na ptedloze. Mohou byt vychylené az
tii tecky, nejvice vSak o polovinu Sitky mezery mezi sloupci €i fadky. Tento vykon hodnotime

dvéma body.
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3. Na tfi body by se mél obrazec podobat piedloze a nepievySovat ji svou Sitkou ani
vyskou vice nez dvojndsobné. Tecek nemusi byt ptfesny pocet jako na piedloze, avsak
tolerujeme maximalni pocet dvacet teCek a minimalni sedm tecek. Obrazec mulze byt
pootoceny- a to i 0 180°.

4. Na ¢tyti body jiz obrys obrazce neni podobny piedloze, ale je jesté tvofen z teCek,
na jejichz poctu ani velikosti nezéalezi. Jiné tvary netolerujeme

5. Péti body hodnotime ¢marani.

Administrator v pribéhu testu déla poznamky do zaznamového archu, ktery podava
vypovéd o chovani ditéte béhem vysetfeni. VSimame si také laterality ditéte, jeho télesné
charakteristiky a zajimame se také o zpusob, jakym dité drzi psaci nacini a jak sedi v lavici.
Chovani ditéte béhem vySetteni jsme hodnotili pétistupiiovou klasifikaci:

a) Soustiedéni ditéte

e Koncentrace pozornosti dobra- znamka 1

e Koncentrace pozornosti $patna- znadmka 5

b) Samostatnost ditéte pii praci
e Dité pracuje samostatné- zndmka 1

e Dité pracuje nesamostatné- 5

c¢) Navazani kontaktu a citoveé rozpoloZeni ditéte pti vySetfeni
e Spontanni, uvolnéné a pozitivné naladéné- znamka 1

e Dité pfehnané stydlivé, stazené do sebe, negativné naladéné- zndmka 5

7.4 Charakteristika respondentu

Test byl uskute¢nén mezi pétiletymi a Sestiletymi détmi. Zucastnilo se ho celkem 100
déti, z cehoz bylo 46 divek a 54 chlapci. Z celkového poc¢tu mélo jiz 12 déti odklad. Mezi
respondenty bylo 82 pravakl a 18 levakl. Polovina déti pochézela z mésta, druhd polovina

Z vesnice.

Nekteré vyzkumné ptredpoklady jsme podpofili informacemi ziskanymi od vychovného

poradce a pedagogii prvniho stupné ZS Olomouckého kraje.
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7.5 Prubéh Setreni a postup pri sbéru dat

Vyzkum byl realizovan v mateiskych kolach (dile jen MS) Olomouckého kraje.
Probihal od prosince 2013 do ledna 2014, dle organizaénich moznosti jednotlivych MS. Déti
byly testovany za souhlasu jejich rodict, kteti déale prostfednictvim kratkého dotazniku

zodpoveédéli otazky, které se staly podkladem pro dalsi zkoumani.

Testovani jednotlivetl probihalo vzdy v prostorech MS, v oddélené mistnosti, aby se
déti mohly plné koncentrovat na zadané ukoly. Pied samotnym testovanim jsme s détmi
navazali kontakt povidanim si o jejich zalibach. Cilem bylo vytvofit ptatelskou atmosféru,
ziskat jejich diivéru a zbavit je ostychu. Pouze jedno dité ze viech navitivenych MS zcela

odmitlo spolupracovat.
Vsechny informace, které jsme ziskali vyzkumnym Setfenim, jsou anonymni.

Vyzkum mohl byt realizovan nejen diky vstficnosti rodici, ale pfedev§im také diky
ochotnym feditelim a pedagogiim matetskych Skol, kteti zprostiedkovali kontakt s rodici a
snazili se détem vytvofit optimalni pracovni podminky v prostorech matetské skoly, abychom
docilili co nejobjektivngjsich vysledki. V zadné zMS jsme se nesetkali s lhostejnosti ani
negativnim piistupem ze strany rodi¢l ¢i pedagogi. Testovani déti probihalo zpravidla
v rannich az dopolednich hodinach. Vyzkum musel byt podiizen rezimu MS, proto bylo nutné
navstivit nékteré MS vice neZ jedenkrat.

Personal MS se vzdy snazil najit vhodnou mistnost, kde by déti mohly pracovat bez
vlivu rusivych elementt. I pies vSechnu snahu se nepovedlo déti zcela izolovat od hluku
z ostatnich oddéleni, ¢i zatidit vyhovujici rozméry Zidle a stolu. Domnivame se vSak, Ze tyto
vlivy nebyly natolik vyrazné, aby vyznamnou mérou ovlivnily vysledky vyzkumného Setfeni.
Pani ucditelky se nam ochotné vénovaly a konzultovaly pfipadné nejasnosti tykajici se déti. Po
skonCeni testovani jsme méli moZnost pozorovat Cinnosti déti v kolektivu a byly ndm
poskytnuty také kresby nékterych z testovanych déti, diky kterym jsme mohli porovnat

jednotlivé vykony a zhodnotit, jakou mérou déti ovlivni pfitomnost neznamé osoby.
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8 Interpretace vysledku

Tuto kapitolu jsme rozdélili na tfi samostatné ¢asti. V prvni ¢asti se budeme vénovat
interpretaci  vysledkti vyzkumnych piedpokladi. Ve druhé ¢asti uvedeme vysledky
dopliujiciho Setieni a v posledni Casti se zaméfime na hodnoceni chovani déti béhem

vySetieni.

8.1 Interpretace vysledkii vyzkumnych predpokladi

Informace ziskané vyzkumnym Setfenim jsme zaznamenali do tabulek a nasledné
graficky zpracovali. Kazdy z grafi je doplnén legendou a dal$imi informacemi, které jsou

nezbytné pro uplnost vysledkd.

Pro vétsi prehlednost jsme hned na tivod zvolili tabulku, kterd ndm poskytuje néhled
na vysledky déti v jednotlivych subtestech dle pohlavi.
Body byly pfidélovany dle vyse uvedenych instrukci, kdy 1 bod je hodnocenim nejlepsiho
vykonu a 5 bodi hodnocenim nejhor$iho vykonu. Je tedy ziejmé, Ze vyssi bodové ohodnoceni

znamena horsi zvladnuti subtestu.

Tabulka €. 1: Body dosazené v jednotlivych

Pohlavi Dosazené body

1 2 3 4 5

1. subtest chlapci 1 11 23 17 2
divky 7 18 9 11 1

2. subtest chlapci 3 18 16 7 10
divky 4 29 8 1 4

3. subtest chlapci 22 19 9 2 2
divky 26 15 4 0 1

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze v prvnim subtestu byli chlapci nej¢astéji hodnoceni

ttemi body. Divky byly nejcastéji hodnoceny dvéma body. Tieti subtest byl nejcastéji

hodnocen jednim bodem v ptipadé¢ chlapcti i divek.
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VP 1:V kresbé muzské postavy dosahnou divky lepSich vysledku nez chlapci.

Tabulka ¢&. 2: Cetnost bodii dosazenych v kresb& muzské postavy dle pohlavi

Pohlavi Dosazené body

1 2 3 4 5
Chlapci 1 11 23 17 2
Divky 7 18 9 11 1

Tabulka €. 2 nas informuje o uspésnosti déti v prvnim subtestu Jiraskova orientaéniho

testu Skolni zralosti.

Graf ¢.1 zndzoriiuje procentudlni mnozstvi bodii ziskanych v prvnim subtestu (kresbé

muzské postavy) dle pohlavi.

Graf &. 1: Cetnost bodii v prvnim subtestu

42,59

S
(8]

N
o

w w
o o

N
(6]

m Chlapci

N
o

m Divk
15 Y

Cetnost bodu v %

v

zde vycist, Zze vétSina chlapci byla hodnocena tfemi body. Divky pak byly nejcastéji
hodnoceny dvéma body. Divky tento test zvladly na 48 % a chlapci pouze na 37 %.

53




VP 2: Déti rodic¢i s vySSim vzdélanim dosahnou v Jiraskové orientac¢nim testu Skolni

zralosti lepSich vysledkii v celkovém skoru, nez déti rodicu s niZz§im vzdélanim.

Nasledujici tabulka nas informuje o nejvyssim dosazené vzdélani rodici testovanych déti.

Tabulka €. 3: Vzdélani rodi¢u

Vzdélani Rodinny piislusnik Celkem
Otec Matka
ZS 4 1 5
Sou 21 18 39
SS 38 57 95
VOS 3 4 7
VS 34 20 54
Celkem 100 100 200

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze mezi otci 1 matkami testovanych déti bylo nejvice

stiedoskolakt. Nejméné rodict uvedlo zékladni skolu, jako své nejvyssi dosazené vzdélani-

jedna se pouze o Ctyii otce a jednu matku.

Graf ¢. 2 zobrazuje vztah mezi vzdélanim rodicu testovanych déti a dosaZzenymi body

dé&ti z celého testu.

Vzdélani jsme rozclenili na nizké, stfedni a vysoké, pficemz:

e Nizké vzdélani = ZS a SOU (zakladni $kola a stiedni odborné u¢iliste)

e Stfedni vzdélani = SS (stfedni $kola)

e Vysoké =VSaVOS (vysoka skola a vyssi odborna $kola)

Graf ¢. 2: Prumérné bodové ohodnoceni dle vzdélani
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Z grafu vyplyvaji nasledujici zjisténi:

D¢ti, které maji otce i matku se zakladnim vzd€lanim, byly v praméru

ohodnoceny 10,44 bodu. Test tedy zvladly na 30 %.

Déti, které maji jednoho rodice s nizkym vzdélanim a druhého se stfednim

vzdélanim, zvladly test na 50 %, coz odpovida 7,5 bodu.

Déti, z jejichz rodict ma jeden nizké vzdélani a druhy vysoké, zvladly test na

33%. Primérné ohodnoceni bylo10 bodd.

Déti, které maji oba rodice stfedoskolsky vzde€lané, doséhly 7,68 bodu, coz

odpovida 49 % tspésnosti.
Déti s jednim rodi¢em stiedoSkolsky a druhym vysokoskolsky vzdélanym,
doséahly zcela stejnych vysledki, jako déti, z jejichz rodici ma jeden nizké a

druhy vysoké vzdélani. Test zvladly na 33%.

Déti, které maji oba rodi¢e vysokoSkolsky vzdélang, zvladly test na 62 %, coz

je v pruméru 5,76 bodu.
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VP 3: Déti, které maji starsi sourozence, dosahnou v Jiraskové orienta¢nim testu Skolni

zralosti lepSich vysledkii v celkovém skoru, nez déti, které maji mladsi sourozence.

Nasledujici graf zobrazuje pocet ptipadnych sourozenct v uréitém vékovém rozmezi

vSech testovanych déti.

Graf ¢. 3: Pocet sourozencu uréitého véku
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Z grafu tedy vyplyva, ze 27% déti ma sourozence pétileté nebo mladsi. 42% déti ma

sourozence mezi sedmym a dvanactym rokem. 16% déti ma sourozence tfinactileté nebo

starSi. 15% déti nema Zadného sourozence.

Tabulka 4: Usp&snost déti s mlad§imi sourozenci v celkovém skoru

Dosazené body Cetnost %
3az 6 9 33,33 %
7az 11 16 59,26 %

12az 15 2 7,41 %

Vyse uvedend tabulka zobrazuje Gspésnost déti, které maji mladsi sourozence. Plynou z ni

tyto informace:

e Nadprimérnych vysledkt dosahlo 9 déti, které maji mladsiho sourozence.

e Primérnych vysledkl dosahlo 16 déti, které maji mladSiho sourozence.

e Podprimérnych vysledki dosahly pouze 2 déti, které maji mladSiho sourozence.
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Tabulka €. 5: Uspésnost déti se star§imi sourozenci v celkovém skoru

Dosazené body Cetnost %
3az 6 26 44,83%
7az 1l 30 51,72 %

12 az 15 2 3,45 %

Tabulka ¢. 5 zobrazuje UspéSnost déti, které maji starSi sourozence. Vyplyvaji z ni tyto

informace:

e Nadprimérnych vysledkli dosahlo 26 déti, které maji star§iho sourozence.
e Primémych vysledkt doséhlo 30 déti, které maji starSiho sourozence.

e Podprumérnych vysledki dosahly pouze 2 déti, které¢ maji starSiho sourozence.

Vzhledem k tomu, ze tento vyzkumny predpoklad je sméfovan ke komparaci uspésnosti
déti s mladSimi a déti se starSimi sourozenci, seznami nds nasledujici graf s primérnym
bodovym ohodnocenim déti, které maji sourozence vékovée starsi, a s primérnym bodovym

ohodnocenim déti, které maji mladsi sourozence.

Graf ¢. 4: Porovnani uspésnosti dle v€ku sourozenct
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V tomto pruhovém grafu jasné vidime, Ze lepSich vysledkli dosahly déti, které maji
star§iho sourozence. Tyto déti dosahly na 6,93 bodu, coz znamena zvladnuti kolu na 54%.
Hufe dopadly déti s mladSimi sourozenci. Tyto déti byly hodnoceny 8,03 body. Test zvladly v

praméru na 46 %.
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VP 4: Déti, které bydli ve mésté, dosahnou lepSich vysledki v celkovém skoru, nez déti,

které bydli na vesnici.

Graf ¢. 5: Vyzkumny vzorek 1
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Vyse uvedeny graf znazornuje vzorek, kterym jsme se zabyvali v tomto vyzkumném

piedpokladu. Vidime, ze vzorek tvofilo pfesné¢ 50 déti z mésta a 50 z vesnice.

Nasledujici tabulka poskytuje ptrehled o Cetnosti bodii ziskanych détmi z mésta a

vesnice V jednotlivych subtestech.

Tabulka €. 6: Ziskané body dle mista bydlisté

Misto Cetnost boda
bydlisté 1 2 3 4 5
1. ukol mesto 5 16 15 13 1
vesnice 3 13 17 15 2
2. kol meésto 4 26 10 3 7
vesnice 3 18 16 6 7
3. ukol meésto 22 19 7 0 2
vesnice 26 15 6 2 1

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze bodové ohodnoceni déti z mésta a vesnice bylo

velmi vyrovnané.
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Graf ¢. 5: Bodové ohodnoceni dle mista bydlisté
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Graf nas seznamil s pramérmym bodovym ohodnocenim déti z mésta a vesnice
Vv jednotlivych subtestech. Je zjevné, Ze hodnoty jsou velmi vyrovnané. V prvnich dvou

subtestech dosahly lepsich vysledku déti z mésta, avsak tieti kol zvladly 1épe déti z vesnice.

Nasledujici graf poskytuje prehled o celkovém primérném bodovém ohodnoceni déti

Z mésta a z veshice.

Graf ¢. 6: Porovnani GspéSnosti déti z mésta a vesnice
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52 %. Primérné bodové ohodnoceni téchto déti je 7,26 bodu.

Déti z vesnice test zvladly na 49 % s pramérnym ohodnocenim 7,66 bodu.
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VP 5: Déti, které jiz mély odklad Skolni dochazky, dosahnou v Jiraskové orienta¢nim

testu Skolni zralosti horSich vysledku v celkovém skéru, nez déti bez odkladu.

V grafu vidime pocet déti, které¢ jiz mély odklad Skolni dochdzky. Naproti tomu

vidime pocet déti, které jest¢ odklad nemély.

Graf ¢. 7: Vyzkumny vzorek 2

m S odkladem
Bez odkladu

88

Z grafu tedy zieymé, ze 12 % déti bude letos u zépisu podruhé. Zbyvajicich 88 %

pujde k zapisu poprvé.

V této tabulce vidime tspésnost déti s odkladem v celkovém skoru.

Tabulka &. 7: Usp&$nost déti s odkladem

Dosazené body Cetnost %
3az6 2 17 %
7az 1l 9 5%
12 az 15 1 8 %

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze:

e Nadprumérnych vysledka dosahlo 17 % déti s odkladem.
e Prumérnych vysledkt dosahlo 75 % déti s odkladem.

e podprimérnych vysledkti dosahlo 1 dité, coz predstavuje 8% z celkového mnozstvi

dé&ti s odkladem.
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Graf ¢. 8: Porovnani Gspésnosti déti s odkladem a bez odkladu
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Z grafu vyplyva piekvapujici zjisténi- déti s odkladem dosdhly naprosto stejnych
vysledkt, jako déti bez odkladu. Obé skupiny doséhly na 7,3 bodu, coz odpovida 51 %

uspésnosti.

6.2 Interpretace ostatnich vysledki

Nasledujici graf zobrazuje cCetnost bodi ziskanych ve druhém subtestu (napodobeni

psaciho pisma) Jiraskova orienta¢niho testu $kolni zralosti dle pohlavi. K tomuto grafu se

vztahuje tabulka €. 1.

Graf & 9: Cetnost bodt ve druhém subtestu
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Z grafu vyplyva, ze nejvic chlapct i dévcat zvladlo tento subtest na dva body.

Hodnoceni jednim bodem bylo u dévcat stejné Casté, jako hodnoceni péti body.

Graf ¢. 10 zobrazuje Cetnost bodl ziskanych ve tretim subtestu (obkreslovani tecek)

Jiraskova orientac¢niho testu dle pohlavi. K tomuto grafu se vztahuje tabulka ¢. 1.

Graf & 10: Cetnost bodi ve tietim subtestu
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze v obkreslovani te¢ek byly divky i chlapci

nejéast&ji hodnoceni jednim bodem. Zadna divka nebyla hodnocena étyfmi body.
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V nésledujicim grafu mizeme vidét prehled uspésnosti chlapci a divek v jednotlivych
subtestech. Graf znazoriuje primérné bodové ohodnoceni, jakého dosahli chlapci a divky

v danych ¢astech testu.

Graf ¢. 11: Celkové hodnoceni vSech ¢asti testu
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze:

a) V prvnim subtestu Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti dosahly divky lepsich
vysledkt nez chlapci. Divky subtest zvladly na 2,5 bodu. Naopak pramérné hodnoceni
chlapci vtomto ukolu bylo 3,15 bodu. Pokud budeme uspéSnost hodnotit
procentualné, pak divky tento subtest zvladly na 48 % a chlapci na 37 %.

b) I ve druhém subtestu 1épe obstaly divky. Usp&snost chlapci byla 39 % a tspé&snost
divek 52 %.

c) Tieti subtest zvladly taktéz 1épe divky. Primérna procentualni tispé$nost chlapct Cini

61 %. Usp&snost divek je pak 68 %.

Po celkovém vyhodnoceni testu, coz predpokladalo secteni bodi ze vSech tii subtestu,

jsme dospéli k zavérim, které jsme shrnuli do nasledujici tabulky.
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Tabulka €. 8: Celkova uspésnost v testu

Dosazené body Cetnost %
3az 6 41 41%
7az 11 54 54%

12 az 15 5 5%

Z vyse uvedené tabulky vyplyvaji tyto informace:
e Nadprimérnych vysledkti dosahlo 40 (41 %) déti.
e Primérnych vysledkll dosahla vétSina déti, piesné 54 (54 %) déti.

e Podprimérnych vysledkt doséhlo pouze 5 (5 %) déti.

Chlapci cely test zvladli na 3, 15 bodu, mezitim co divky byly ohodnoceny 2,59 body.

Muzeme tedy konstatovat, ze divky v celém testu obstaly Iépe nez chlapci.

8.3 Chovani ditéte béhem vySetieni

Béhem vySetfeni jsme zaznamendvali chovani ditéte, které jsme hodnotili pétistupiiovou

klasifikaci.
Vysledky pozorovani jsme zaznamenali do nasledujici tabulky.

Tabulka €. 10: Chovani ditéte béhem vySetfeni

Pozorovany Znémka
jev 1 2 3 4 5
Soustredénost 58 26 11 3 2
Samostatnost 56 31 8 3 2
City 49 42 6 2 1

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, Ze se vétSina déti byla schopna plné koncentrovat na svou
¢innost a pracovat samostatné. VetSina déti byla také pozitivné naladéna a do prace se pustila

S chuti.
Soustredénost: Jak jsme uvedli vySe, vétSina déti se dokazala pln€ vénovat ulozenému tkolu.

Tyto déti nebyly pfili§ hovorné, nékdy se dokonce jevily jako mirné stydlivé. Pracovaly

pecliveé a se zaujetim. Sousttedénost téchto déti jsme ohodnotili jednickou.
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Dvojkou jsme ohodnotili déti, které se dovedly soustiedit, ale obCas se nechaly
rozptylit rusivymi vlivy z okoli.

Mezi testovanymi détmi se objevily i takové, kterym bylo potieba pfipominat, Ze maji
pracovat na stanoveném ukolu. Mnohdy pferusily praci a zaCaly se ptat na véci, které s testem
nesouvisely. Pii pobidnuti se vS§ak okamzité vratily k praci. Tyto méné soustiedéné déti jsme
ohodnotili trojkou.

Tt déti nebyly témét schopny koncentrace na zadany tkol. Béhem prace se neustale
protahovaly, otacely, houpaly na zidli, povidaly, hraly si s psacimi potiebami apod. Jejich
soustfedénost jsme oznamkovali ¢tverkou.

Dv¢ déti bylo velmi tézké piimét k praci. Jednalo se o chlapce a o divku. Chlapec vzdy
po chvili pfestal pracovat a stéZoval si na tnavu a na bolest ruky, kterou psal. Sebemensi zvuk
jej vyrusil z prace a potom pro né&j bylo tézké se k praci opéct vratit, nékteré tkoly odmital
plnit.

Divka byla velmi ziva. Praci ¢asto prerusovala a chtéla si povidat s administratorem.
Nedovedla v klidu sedé&t, neustale si lehala na stl a vstavala ze zidle. Pfi pobidnuti, aby kol

dokoncila, pracovala opét jen chvili, pficemz préaci velmi rychle odbyla.

Samostatnost: Naprosta vétsina soustfedénych déti se jevila také jako samostatna. Tyto déti
po vysvétleni Ukolu zacaly okamzité pracovat, popiipad€ se ujistily, zda dobfe porozumély
zadani. Jejich soustfedénost jsme ohodnotili jednickou.

Dvojkou jsme ohodnotili déti, které bylo potieba obCas pobidnout k praci, ale kromeé
toho pracovaly samostatné a jen obcas se ujistily, zda pracuji spravné.

Trojkou jsme hodnotili nejisté déti, které se Casto ujisStovaly, zda pracuji spravné a
neustale vyzadovaly zpétnou vazbu, pochvalu a povzbuzeni.

Ve vyzkumném vzorku byly také tfi déti, které bez pravidelného pobizeni témét
nepracovaly. Ohodnotili jsme je ¢tverkou.

Nejméné samostanté déti jsme ohodnotili pétkou. Jedna se 0 tytéz déti, jejichz chovani
jsme popisovali vySe, V rdmci hodnoceni soustiedénosti. Tyto dvé déti byly nesoustfedéné a

nesamostatné.
Spontannost a citové rozpoloZeni: Ptiblizné polovina déti byla pozitivné naladéna. Déti byly

pratelské, mely chut’ si povidat a smaly se, ochotné spolupracovaly. Citové rozpolozeni téchto

déti jsme hodnotili jedni¢kou. Tyto déti se vSak hiife soustfedily na uloZenou praci.
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Dvojkou jsme hodnotili déti, které byly pozitivné naladéné, ale uzavienéjsi, nez déti
hodnocené jednickou. Tyto déti se také 1épe soustiedily a byly samostatné;si.

Trojkou jsme hodnotili uzaviené, stydlivé déti, se kterymi bylo obtiznéjsi
komunikovat.

Ctverkou jsme ohodnotili negativné naladéné déti, které nechtély piili§ spolupracovat,

nekomunikovaly a byly bazlivé.

Pétkou jsme ohodnotili pouze jedno dité. Tento chlapec byl bazlivy, plactivy, odmitl
spolupracovat a nekomunikoval.
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9 Diskuze

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na diagnostikovani nékterych oblasti
Skolni zralosti, a to prostiednictvim Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti. V§imali jsme
si dopadd riznych Cinitelll na Skolni zralost, predevsim pak vlivu pohlavi, vzdélani rodicu,
veéku sourozencii a mista bydlisté. V poslednim piedpokladu jsme zkoumali vysledky déti,
které jiz prosly jednim odkladem. Ziskané vysledky jsme komparovali dle nami stanovenych
kritérii, ¢imz jsme naplnili cil empirické ¢asti této prace. Vyzkumnému Setfeni predchéazelo

stanoveni vyzkumnych ptedpokladi, které jsme si vyty¢ili v souladu s nasim cilem.

VP 1:V kresbé muzské postavy dosahnou divky lepSich vysledki neZ chlapci.

Tento vyzkumny piedpoklad se potvrdil, nebot’ divky vtomto subtestu obstaly
v pruméru na 48 % a chlapci pouze na 37 %, z ¢ehoz je ziejmé, ze divky dosahly lepsich
vysledkt, nez chlapci.

Toto zjisténi nebylo zvlasté piekvapujici, nebot’ je obecné znamo, Ze chlapci nepiilis
radi kresli. Po zadani tkolu: ,, Tady nakresli néjakého pdana tak, jak to umis*, se dotazovali,
zda mohou rad¢ji nakreslit dinosaura ¢i auto. Mnoho chlapcu kreslilo s o¢ividnou nechuti a
snahou kresbu co nejrychleji odbyt. Naprosta vétSina chlapcti kreslila pouze obycejnou
tuzkou. Né&kteti chlapci vSak podali prekvapujici vykon.

Divky se na kresleni t&Sily. Mnoho divek se ptalo, zda mohou nakreslit princeznu nebo
maminku. Né&které divky fikaly, Ze nevi, jak vypadad pan, a neumi jej nakreslit. KdyZ jsme
ukol upfesnili tim, at’" nakresli tatinka, zaCaly s chuti pracovat. Divky vétSinou sahly po

pastelkach.

VP 2: Déti rodici s vyS§Sim vzdélanim dosdahnou v Jiraskové orientaénim testu Skolni

zralosti lepSich vysledkii v celkovém skoru, nez déti rodic¢i s niZ§im vzdélanim.

Z vysledkl Seteni vyplyva, Ze déti, které maji oba rodice se zakladnim vzdélanim,
zvladly test na 30%. Déti vysokoskolsky vzdélanych rodict uspély na 62 % a doséhly tedy
lepSich vysledki v celkovém skéru testu. Diky témto udajim mulZeme konstatovat, ze

vyzkumny piedpoklad se potvrdil.
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Domnivame se, ze tento vyzkumny predpoklad byl potvrzen proto, ze jednim
z vyznamnych Ciniteld podilejicich se na Skolni zralosti ditéte, je podnétnost vychovného
prostiedi. Domnivame se, Ze rodice s vys$§im vzdélanim jsou ambicioznéjsi a své dité se snazi

vice rozvijet kuptedu.

VP 3: Déti, které maji starsi sourozence, dosahnou v Jiraskové orienta¢nim testu Skolni

zralosti lepSich vysledki v celkovém skoru, nez déti, které maji mladsi sourozence.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze déti, které maji starsi sourozence, uspély
Vv testu v pruméru na 56 %. Déti, které maji mladsi sourozence, test zvladly v praiméru
na 46 %. Déti se starSimi sourozenci tedy dosdhly lepSich vysledkd, proto muzeme
konstatovat, Zze vyzkumny predpoklad se potvrdil.

Ptedpoklddame, Ze déti, které maji starSiho sourozence, dosdhly lepSi primérné
znamky proto, Ze je star§i sourozenec rozviji kuptfedu. DéEti se snazi napodobovat své starsi
sourozence a tim ziskavat stejné vyhody, at’ uz se jedna o pochvalu ¢i jinou odménu. Starsi
sourozenci byvaji pro mladsi déti také casto vzorem. Jsou obdivovani pro jejich znalosti a
dovednosti. Mladsi sourozenci se jim chtéji vyrovnat a touzi znat a umét totéz, co oni.

Déti jsou také velmi soutéZzivé a mnohdy se snazi byt lepsi, neZ jejich sestry ¢i bratfi.

Domnivame se vSak, Ze v ptipad¢ velkého vékového rozdilu, kdy starSi ze sourozenct
JiZz nesdili s rodinou domdacnost, se mohou sourozenci odcizit. Potom je starSi sourozenec
zfejmé¢ v tomto sméru pfili§ pozitivné neovlivni. Vychazime z osobnich zkuSenosti, kdy déti
se sourozenci star§imi o vice neZ deset let nevédély, Ze se jedna o jejich sestru ¢i bratra.
Z ditvodu malého zastoupeni téchto déti v naSem vzorku jsme se vSak tomuto ptedpokladu

nemohli podrobnéji vénovat a blize ho zkoumat.

VP 4: Déti, které bydli ve mésté, dosahnou lepSich vysledkii v celkovém skoru, nez déti,

které bydli na vesnici.

Tento vyzkumny predpoklad se potvrdil. Pravdivost jsme ovéfili grafem, ktery
jasn¢ ukazuje, ze déti z mésta dosdhly lepSich vysledkli, nez déti z vesnice. Rozdil mezi
vysledky vsak nebyl pftili§ velky. Déti z mésta test zvladly v priméru na 52 % a déti z vesnice
na 49 %.
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Domnivame se, ze tento vyzkumny ptedpoklad se naplnil proto, ze déti z vesnice
vyruastaji v jiném prostredi, nez déti z mésta, proto na né pusobi odlisné vnéjsi vlivy, které se

mohou do jisté miry ovlivnit §kolni zralost.

VP 5: Déti, které jiz mély odklad Skolni dochazky, dosahnou v Jiraskové orienta¢nim

testu Skolni zralosti horSich vysledku v celkovém skéru, nez déti bez odkladu.

Posledni vyzkumny predpoklad se nepotvrdil, nebot' déti s odkladem dosahly
stejného vysledku, jako déti bez odkladu. Kazda skupina uspéla na 51 %.
Jak vime, $kolni zralost ¢i nezralost je ovlivnéna mnohymi faktory, které vSak nemusi vzdy
zaviset na zrani centralni nervové soustavy. Tento vyzkumny piedpoklad jsme stanovili z toho
diuvodu, Ze nas zajimal vyvoj déti, které dostaly ptedchozi rok odklad. Po zhodnoceni
vysledkli mizeme konstatovat, ze déti po roce odkladu vyzraly a nyni jim nic nebrani

V uspésném absolvovani skolni dochazky.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se spojili také vychovnym poradcem Skoly
Olomouckého kraje, ktery nam poskytl doplitujici informace k nasemu vyzkumu. Je obecné
znamo, 7e mezi chlapci se objevuji odklady Skolni dochazky castéji, nez mezi divkami, coz
nam potvrzuji sesbirand data. Z téchto udaji vyplyvaji informace, které jsme zpracovali do

nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 9: Piehled odkladua

rok Déti chlapci divky Odklad Odklad Odklad
celkem celkem chlapci divky
2013/2014 90 46 54 14 9 5
2012/2013 96 40 56 28 19 9
2011/2012 82 39 43 18 11 7
2010/2011 68 30 38 5 5 0
2009/2010 71 37 34 9 7 2
celkem 407 192 225 74 51 23

Vyse uvedena tabulka shrnuje informace tykajici se odkladii Skolni dochédzky za
poslednich 5 let. Vidime, kolik déti nastoupilo v daném Skolnim roce do prvnich tiid, a kolik

déti z celkového poctu nastupovalo jiz s odkladem.
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Pro lepsi predstavu o situaci prikladame také graf, ktery zobrazuje pocet vSech zakl a

zakyn, ktefi zapocali skolni dochazku v ur¢itém Skolnim roce.

Graf ¢. 12: Pocet zakl a Zakyn prvniho ro¢niku v daném Skolnim roce

m Chlapci

Podet Zaki

m Divky

2013/2014 2012/2013 2011/2012 2010/2011 2009/2010
Skolni rok

Z vyse uvedeného grafu ¢. 12 muzeme vycist, ze za posledni ¢tyfi roky nastoupilo
vzdy vice divek, nez chlapcti. Ve Skolnim roce 2009/ 2010 byla vSak situace jind, nebot’ tento
Skolni rok nastoupilo vice chlapcii nez divek. Nejvetsi rozdil v poctu chlapct a divek jsme

zaznamenali ve Skolnim roce 2012/2013, kdy nastoupilo o 16 chlapcti méné, nez divek.

Posledni graf nés informuje o procentudlnim mnozstvi chlapct a divek, ktefi v daném

Skolnim roce nastoupili do prvnich tfid po tom, co jim byl pfedchozi rok udélen odklad skolni

dochazky.

Graf ¢. 13: Procentualni mnoZstvi odkladi chlapct a divek
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Z grafu ¢. 13 je patrné, ze mezi vSemi chlapci, ktefi dany rok nastoupili do prvnich
tfid, se objevilo vice odkladl, nez mezi divkami, které nastoupily tentyz rok. Ve Skolnim roce
2010/ 2011 jsme nezaznamenali Zadnou divku, ktera by nastoupila s odkladem. Nejvice divek

s odkladem nastoupilo ve Skolnim roce 2011/ 2012.

Béhem pedagogické praxe jsme se setkali S nezralym ditétem, které jsme méli
moznost sledovat nékolik vyucovacich hodin, a pozd¢ji s nim také pracovat. Divka byla po
zaCatku Skolniho roku doporucena pro vysetieni u odbornika, rodi¢e vsak s timto krokem
nesouhlasili. Pani ucitelka na rodice i nadéle apelovala a podatilo se ji rodice presvédcit, aby s
ditétem navstivili pedagogicko — psychologickou poradnu. Divka byla shledana jako nezrala,
avak na navrat do matefské $koly jiz bylo pfili§ pozdé. Vraceni do MS by mohlo divku velmi
negativné poznamenat, proto zlstala i nadale ve Skole s tim, Ze se ji jak pani ucitelka, tak i
rodic¢e budou vice vénovat.

Dévée vykazuje bézné znamky Skolni nezralosti. Je hrava, nesoustfedénd, pomalejsi,
snadno unavitelna a po fyzické strance pomérné drobnd. Podle slov pani uditelky a
vychovného poradce je jinak dévée Sikovné, a kdyby mélo moznost zistat jesté rok v MS,
jisté by si nasledujici rok vedlo mnohem lépe.

Rozhovorem s uciteli a vychovnym poradcem jsme se dozveédéli, ze se postup, kdy je
dit& vraceno do MS, neni pfili§ obvykly. Dité byva vétsinou ponechano na zakladni $kole,
pfi¢emZ mu ucitel vénuje zvySenou péci pii vyucovani a rodice diisledné dbaji na domaci
piipravu. Dle slov vychovného poradce si vSak dit€ nese urcité ,,nasledky* cely Zivot. Proto se

domnivame, ze diagnostice Skolni zralosti m¢la byt vénovana skute¢né velka pozornost.
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Z.avér

Vstup do skoly je pro dit¢ velkou udélosti a vyznamnym meznikem V jeho zivoté. Je

pifechodem ze svéta plného her a bezstarostnosti do svéta Skolnich povinnosti, kde se dité
musi vyrovnat s mnohymi zivotnimi zménami a uskalimi, které Skola pfinasi. Musi se
ztotoznit s novymi socialnimi rolemi a pfizptsobit jim své chovani. Dité, které bylo doposud
jen chvaleno, se najednou potyka s kritikou a ob&asnym nezdarem. Skolaci jsou vystaveni
nejen narokiim Skoly, ale také narokiim svych rodict, které jsou mnohdy vysoké. Aby dité
mohlo plnit vSechny Skolni povinnosti, musi dosahovat urcité vyvojové urovné, ktera je
jednou z podminek pro uspésné zvladnuti skolni dochazky.
Nezralé dité se musi neustale potykat S netispéchy a s natlakem ze strany rodicu i uéitel. |
kdyz vynaklada velké usili, neni tak uspé$né, jako jeho spoluzici. Casté netspéchy dité
demotivuji a vyvolavaji v ném pocity bezradnosti, které mizou vyustit v Gplné selhdni a
odpor ke skole. Tyto udélosti se podepiSou na zakové sebevédomi, a také na jeho vztahu ke
vzdélavani, a to mnohdy na cely Zivot.

Problematice $kolni zralosti jiz bylo vénovano mnoho stran nejriizné€jSich publikaci
vénujicich se dané tematice. Myslim si vSak, ze toto téma je nevycerpatelné, nebot’ kazdé dité
je jiné. Stejné tak, jak se od sebe 1iSi déti a jejich potieby, mohou se lisit 1 pohledy na tuto
problematiku. Neustale nardZime na nové situace, které obohacuji nase zkuSenosti a mohou

vést k novym zpusobim, jak usnadnit §kolakdim start v jejich nové zivotni etapé.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo shrnout poznatky z oblasti Skolni zralosti a
priblizit je v Sesti kapitolach teoretické ¢asti. Po charakterizaci ditéte predskolniho véku jsem
vymezila pojem skolni zralosti a pfipravenosti. Poté jsem se zaméfila na aspekty, které jsou
posuzovany pii diagnostice Skolni zralosti a zabyvala jsem se taktéZ obdobim mladSiho
Skolniho véku a moZnymi uskalimi, se kterymi se potyké zak pti vstupu do skoly.

Cilem praktické ¢asti bylo podrobit ptedskolaky Jiraskovu orientacnimu testu Skolni
zralosti a na zdklad¢ ziskanych dat vysledovat vliv nékterych Cinitelii na UspéSnost déti
v tomto testu.

Domnivam se, Ze cil mé diplomové prace byl splnén, a pevné veéfim, Ze tato prace

poskytne cenné informace vSem ¢tendiim, kteti se zajimaji o problematiku Skolni zralosti.
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Priloha ¢. I:
Ukazka vyvoje détské kresby



Katefina, 3 roky a 6 mésicii




&sicu

Katefina, 4 roky a 6 m




Katefina, 5 let a 6 mésicu




Katefina, 6 let a 6 mésici




Katefina, 7 let a 6 mésicu




Priloha ¢. 2:

Ukazka nevyplnéného orienta¢niho testu
Skolni zralosti



T—33;

TZ Forma B

ORIENTACNITEST EKOLN! ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

PHjmeni a jméno ditdte:
Priazviske & meno dletata:

Datum vydatfeni:

Datum narozeni: Vék: t
Ditum vy3etrenia:

D4tum naroden!a: vek: 1.

E#

Adresa rodiéd:
Adresa rodidov:

1. Sem nakresli nejakého pana tak, ake to vied.

=
e

1. Tady nakresli néjakého pdna tak, jak to um

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolotnost s r.o., Bratislava

* Instrukce wviz v: Jirdsek—Tichd, Psychologick¥ hlediska pied3kolnfch prohlidek. SZdN, Praha 1963
Indtrukcie pozei vi Jirdsek—Tich4, Psychologickd hlediska predSkoinich prohlidek. SZdN, Praha 1988



2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses je$té 2. Pouri sa, tu je niedo napisané, Ty si sa efte
psit neudil(a), ale zkus, jestli bys to taky neutil(a) pisaf, ale skas, & by si to tief ve-
umél(a}. Hezky se divej, jak je to napsino 2 del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napis. vedla, na to prizdne miesto, to tak napis.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu s& také bodky. Skas to tu vedla nakreslit

nakreslif zrovna tak, takisto.
®
® &
e o 9
® e ¢




Priloha ¢. 3:

Ukazka vyplnénych orientacnich testu
Skolni zralosti



1. Tady nakresti néjakého péna tak, jak to umis. 1. Sem nakresli nejakého pina tak, ako to vies.

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava

® Instrukca viz wv: Jirfsek—Tichd, Psychologickd hlediska pfed¥kelnich probifdek. SZAN, Praha 1988
InStrukels pozri v:- [irdsek—Tichd, Psychoiogickd Rlediska pledikoinich prohlidek. SZAN, Praha 1988

2. Pozri sa, tu je niefo napisané. Ty si sa eite
neudil(a) pisaf, ale skis, & by si to tieZ ve-
def(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
vedla, na to prizdne miesto, to tak napts.

WA O

3. Tu sit také bodky. Skis to tu vedla nakreslit
takisto.

2. Podivej se, tady je néco napséno, Ty ses jeStd
psit neufil(a}, ale zkus, jestli bys to taky
umél{a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napii.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.
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I. Tady nakresli néjakého pdna tak, jak to umisi. 1.

Sem nakresli nejakého pana tak, ako to vies

PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava

® Instrukea wviz v: Jirfse¥—Tichs, Psychologick® hlediska pfedikolnich prohifdek, SZdAN, Praha 15968
Initrukcla pozri v: Jirdsak —Tichs, Psychologicka hladiska prod¥kolnich prohlidek, SZd4N, Praha 1968

2. Podivej se, tady je néco napséno. Ty zes jeitE
pskt neutil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsfno. a
tadyhie vedle na to prézdné misto to tak napil.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3, Tu #i také badky. Sk

rakreslit rovna tak.
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2. Pozrt s, tu je nisfo naplmné. Ty si sa eite
neudil{a) pisaf, sle skis, & by si to tief ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je 1o napisané, a tu
vedla, na to prizdne iniesto, to tak napif.

d\a\fo""

Gs to tu vedla nakreslif
.-

takisto,




Priloha é. 4:
Zaznamovy arch

(chovani ditéte béhem vySetreni)



Chovani ditéte béhem vySetFeni
(zdaznamovy arch)

n
1) Soustfedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé ukoly

vyborné se soustiedi 1 2 3 4 5 Spatné se soustiedi

u
2) Samostatnost ditéte pfi praci

pracuje samostatné 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
(potiebuje pomoc a
(nepotfebuje nasi pomoc) prubéznou motivaci)
n

3) Navazani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pri vySetfeni
spontinni - pozitivni 1 P 3 4 5 ostychavé - negativni

(uvolnéné, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni, plaétivé, zlostné)
dobfe se adaptuje)

5) Lateralita

prava ruka - levé ruka

=
6) Télesna charakteristika - postava

Drobna - pfiméfend véku - nadvdha



Priloha ¢. 5:

Souhlas rodicu



Vazeni rodice,

Jmenuji se Zuzana Stukavcové a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

Pisu diplomovou praci na téma ,,Problematika Skolni zralosti®, jejiz soucasti je vyzkumna
cast, ve které budu ovéfovat skolni zralost déti predskolniho véku.

Chtéla bych Vas pozadat o svoleni predlozit VaSim détem Jiraskiiv orientacni test Skolni
zralosti a nasledné zpracovat anonymni vysledky.

Pro tuspésnost vyzkumu je také dilezity VaS nejvyssi dosazeny stupen vzdelani a vék

ptipadnych sourozenci ditéte.

Ptedem dékuji za spolupréci.

Napiste prosim Vas nejvyssi dosazeny stupen vzdélani:

Matka:

Otec:

Napiste prosim veék sourozencti:

Souhlasim se zpracovanim a uvefejnénim anonymnich vysledk ...........................
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