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zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zékon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon ¢. 37/ 2004 Sb., o pojistné smlouveé a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 216/ 1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 91/ 2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil exekucni spory. Divodem vybéru tohoto
tématu je nejen zajem o exekucni pravo, ale predevsim vysoka aktualnost této problematiky, o
gemz svedéi i podet nafizenych exekuci pro rok 2016, ktery ¢ini 718 000 exekuci.! V ramci tak
vysokého poctu exekuci ¢asto dochazi k exekucnim sporim.

Kazda exekuce se dotyka nejen povinného, ale ¢asto jeho rodiny a také dalsich tretich
osob, které se nemuseji nachazet v zadném prévnim poméru s povinnym ¢i opravnénym.
Exekuce se tak mohou tykat pravni sféry jak samotnych ucastnikii exekucniho fizeni, tak tetich
osob stojicich mimo exekucni fizeni.

Exekucni spory vznikaji na zaklad¢ zasahu do pravni a majetkové sféry téchto osob.
Takové zasahy ¢asto mohou vést k nenapravitelnym nasledkiim, a proto pravni fad at’ uz ptimo
nebo neptimo umoziuje vyfesit takové zasahy pravé prostfednictvim exekuénich Zalob.
Exekucni Zaloby slouZzi nejen k ochrané povinného a opravnéného, ale rovnéz k ochrané tietich
osob.

V sou¢asné dob& v Ceské republice nenajdeme odbornou literaturu, ktera by se
podrobné vénovala problematice exekucnich sporti. Jedinym a dosud poslednim dilem jsou
,»Exekuéni spory* od Josefa Fialy, které vSak pochazi z roku 1972. Na Slovensku je situace o
néco lepsi. Uceleny pohled na exekucni spory podal ve svém dile ,,Exeku¢né pravné spory*
Marek Stevéek. Dale je k tfeba zminit, Ze se na problematiku exekuénich sporti Easto objevuji
odli$né nazory. | literatura, konkrétné komentafova neni v urcitych ohledech shodna.

Tomu v§emu nepomaha ani jejich nedostate¢na pravni tprava. Néktera exekucni spory
dokonce zakon ani nepiedpoklada, a tak se jejich prubéh musi v praxi dovozovat z teorie
procesniho préva.

Problematika exekucnich sport je velmi §iroka, a tak cilem mé prace nebude podrobné
rozebrat kazdy jednotlivy spor a aspirovat na vyfeSeni vSech teoretickych problémul
vznikajicich z nedostate¢né pravni upravy, nybrz budu usilovat o podani uceleného pohledu na
danou problematiku a o posouzeni vhodnosti rozdéleni sporu podle toho, v jakém fizeni dochazi
k jejich projednani.

Z té€chto ditvodu cilem mé prace bude podat uceleny pohled na vSechny mozné exekuc¢ni

spory, kazdy spor jednotlivé definovat a systematicky rozd¢lit a charakterizovat jejich povahu,

1 TVRDKOVA, Jana. Alarmujici statistika exekuci [online]. eker.cz, Dostupné na < http://www.ekcr.cz,
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-verejnost/251-alarmujici-statistika-exekuci?w



http://www.ekcr.cz/

ucel a pribéh. Tedy vytvofit komplexné systematicky nahled na existenci exeku¢nich sport a
u kazdého jednotlivého sporu vyzdvihnout jeho klicové aspekty.

Prace je Clenéna na kapitoly a podkapitoly. Pii rozd€leni exeku¢nich spori budu
vychazet s piihlédnutim k aktualni Gpravé k rozd¢€leni, které ve svém dile vytvoril Josef Fiala.

V prvni kapitole poddm definici exekucnich sporti a roztiidim jednotlivé exekuéni
spory. V druhé kapitole se budu vénovat sporim feSenym v nalézacim fizeni. Spory
V nalézacim fizeni rozdélim do podkapitol podle doby jejich vzniku.

Prvni podkapitola sport fesenych v nalézacim fizeni bude obsahovat spory vzniklé pied
zahdjenim exekucniho fizeni. Do ni patii spory o doplnéni exekucniho titulu z divodu
materialni nevykonatelnosti a spory o doplnéni exeku¢niho titulu z divodu pravniho
nastupnictvi.

Druha podkapitola bude nejrozsahlejsi. Budu se v ni zabyvat spory vzniklymi v pritbéhu
exekucniho fizeni, do kterych nalezi vylucovaci spory, odporové a poddluznické spory.
Vylucovaci spory povazuji za nejkomplikovanéjsi, a proto poddm jen jejich stru¢nou
charakteristiku a zhodnotim jejich zasadni aspekty a nebudu se podrobné zaobirat jednotlivymi
aspekty tohoto sporu. Poddluznickymi spory se budu vénovat obecné. Nebudu rozebirat kazdy
poddluznicky spor jednotlive, ale pojednam o nich v celku.

Posledni podkapitola sporti projednavanych v fizenich nalézacich bude pojednavat o
sporech vzniklych po skonceni exekuéniho fizeni. I kdyZ by se mohlo zdat, Ze tyto spory jiz
nejsou spory exekucnimi, tak praveé kvili jejich navazani s exekuénim fizenim se porad jedna
o spory exekucni. Tyto spory se nazyvaji spory z lepsiho prava.

Tteti kapitola bude obsahovat problematiku sporli pojednadvanych v radmci fizeni
exekuéniho a nikoliv soudem nalézacim. Tyto spory se oznauji jako spory incidencni.
V podkapitolach se budu zaobirat tzv. spory opozi¢nimi, impugnac¢nimi, spory o zaplaceni
nakladl na obnovu piedeslého stavu a konecné spory o odklad exekuce.

Budu vyuzivat védeckou metodu analytickou, kterou budu aplikovat pfi rozboru
pribéhu jednotlivych sport. Dale uplatnim i metodu syntézy, kdy pies analyzu jednotlivych
spord, spojim tyto spory a budu zkoumat jejich vztahy k ostatnim exeku¢nim sporim, a tak
postinnu problematiku exekuc¢nich sportt vcelku a komplexné pojmu jejich zakladni
mechanismy a vztahy mezi nimi.

Vyzkumna otdzka by méla spocivat ve zhodnoceni vhodnosti zatazeni jednotlivych
exekucnich sporti na spory incidenéni a spory feSené v fizeni nalézacim. Jinak feceno, jestli
soucasnd Uprava, kdy jednotlivé urcité spory fesi nalézaci soud a dalsi spory feSeni v fizeni

exekucnim, je z hlediska vhodnosti fddného pribéhu fizeni zvolena spravné.



Pfi psani praci budu vychazet jak z komentarové literatury, tak odbornych monografii a
udebnic. Dale budu vyuzivat také odborné ¢lanky a judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu.

Tato prace je zpracovano k pravnimu stavu k platnému ke dni 30. 3. 2017.



1 Rozdéleni exekuénich spori

V exekuénim pravu se vytvareji slozité procesné pravni vztahy, které maji vysoky potencial
sporovosti. Exekucni spory mtizeme definovat jako spory o pravo vyvolané exeku¢nim fizenim,
jez velmi Casto vznikaji prakticky v kazdém exeku¢nim fizeni, coz je dano 1 tim, Ze soucasna
pravni uprava exekucniho prava je postavena na formalistickém pojeti automatizovaného
vykonu exekuénich titulfi.?

Hora exekuéni spory definoval jako spory o odklad, zastaveni a zrueni exekuce.® Ve
své praci vyslovné uvadi ,, zpiisob jakym hledi zakon vyrovnati odporujici se zajmy toho, kdo
za odklad zZada, a zajmy véritelovi pri odkladu exekuce, je tento: ma-li odklad byti viibec
povolen, musi Zadatel osvédciti, ze bude-li s vykonem exekuce pocato nebo bude-li v ni
pokracovano, je pron s tim spojené nebezpeci nenahraditelné ujmy majetkové. nelze prisvédciti
mineni, ze zadatel md pro sebe zakonnou domnénku ujmy a nemusi tudiz nebezpecenstvo ujmy
tvrditi a svédcovati. Neni — i S Zadanym odkladem spojeno ohrozeni uspokojeni vymdhajicho
veritele, Ize odklad exekuce povolit bez uloZeni jistoty, jinak jen proti jistoté.* Hora napiiklad
také uvadi ,, rozhodnuti o navrhu mize soud uciniti bud’ bez dalsiho, nebo po predchochozim
vySetieni diilezitych okolnosti, zejména po vyslechu vymahajiciho véritele.*®

Ze soudobé literatury vyplyva, Ze spory o odklad exekuce byly povazované za typické
exekuéni pravni spory, o kterych se zasadné¢ vedlo jednani a uplatiovaly se v nich zasady
typicke pro sporné fizeni. Obecné se podle prvorepublikové literatury jednalo o klasické sporné
fizeni vyvolané povahou exekuéniho fizeni, které nastava v ptipadech, kdy vznikne spor o
pravo pfiznané v exekuénim titulu.’

Exekuéni spory mohou vznikat nejen mezi ucastniky exekucniho fizeni, také mezi
osobou zucastnénou na exekucnim fizeni (napf. mezi opravnénym a dluznikem povinného,
mezi opravnénymi a dalSimi véfiteli povinného apod.) a rovnéz mezi tieti osobou a ucastnikem
fizeni (naptiklad pii postizeni majetku tietich osob).”

Exeku¢ni spory v nékterych piipadech svéfuje zakon vyslovné fizeni exeku¢nimu. Na

druhou stranu v ptipadech, kdy se na exekuéni spory vyslovna zakonna tiprava nepouzije, jsou

2 STEVCEK, Marek. Exekucné pravné spory. 1. vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 15.

3 HORA, Vaclav. Soustava exekucniho prava se ziretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha, 1930, s. 82 a
nasl.

4HORA, Vaclav. Soustava exekucniho prdva se zietelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha, 1930, s. 82.
S HORA, Vaclav. Soustava exekucniho prdva se ziretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha, 1930, s. 85.
8 STEVCEK, Marek. Hic sunt leonés alebo exekuéné spory verzus historicka pamit’ prava. Komorni listy, 2011,
roc. 3, ¢. 2s. 19.

" MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
110.



projednavany v fizeni nalézacim. Exekucni spory Ize tedy rozdélit na spory feSené v fizeni
nalézacim a spory fe$ené v Fizeni exekuénim (spory inciden¢ni).®

Exekucni spory projednavané v fizeni nalézacim mtizeme rozdélit do tii skupin. Do
prvni skupiny fadime spory vznikajici pted zahdjenim exekucniho fizeni, mezi které patti spory
o doplnéni exekucniho titulu z divodu materidlni nevykonatelnosti a spory o doplnéni
exekuéniho titulu z divodu pravniho nastupnictvi. Do druhé skupiny zatadime spory, které
vznikaji béhem exekuéniho Fizeni. Jedna se o spory excindaéni (vyluovaci) podle § 267 OSR,
spory odporové a spory poddluznické. A konecné do tieti skupiny nalezi exekucni spory
vznikajici po skonceni exekuéniho fizeni, do které patii spory z tzv. lepsiho prava.

Mezi exekuéni spory projednavané v fizeni exekucnim, které oznacujeme jako spory
inciden¢ni, fadime spory o odklad exekuce, spory o zastaveni exekuce, spory o zaplaceni
naklad®i na obnovu predeslého stavu podle § 35la OSR. Spory o zastaveni exekuce
rozdélujeme na spory o to, zda po vydani exekucniho titulu, zaniklo pravo jim ptiznané (spory

opozi¢ni) a spory o v§eobecnou nepiipustnost exekuce (spory impugnaéni).

8 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s 43.

9 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 50- 61.
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2 Exekucni spory FeSené Fizeni nalézacim

Jedna se o exekucni spory feSené ve zvlastnim, samostatném nalézacim fizeni, jez tvori
vétsSinu vSech exekucnich sporti. I ptes jejich oddéleni od exekuéniho fizeni se vSak potad jedna
o spory exekucni.

Obecné soucasnd pravni Uprava neupravuje exekucni spory dostatecnym zpiisobem a
tak je otdzkou, v jakém fizeni takové spory fesit. Sporné fizeni se zamétuje na feSeni spord o
pravo, naopak tizeni exekucni smétuje k nucené realizaci prava na plnéni. Z toho vyplyva, ze
exekucni fizeni neni vhodné k feSeni sporu o pravo. Exekucni spory, jakoZ spory o pravo, se
tedy maji zasadné projednavat v fizeni nalézacim sporném a v fizenim exekucnim jen
v piipadech, kdy to zakon vyslovné stanovi. °

Jestlize se tyto exekucni spory projednavaji v fizeni nalézacim, tak je tfeba posoudit,
podle jakého urceni lze tyto spory odlisit on jinych ,klasickych sporii*“. Za exekucni spory lze
oznacit pouze takové spory, které nejen ur€itym zplisobem souviseji s exekucnim fizenim, ale
které by bez ptimého vztahu a bezpodminecné zavislosti na exeku¢nimu fizeni nemély smysl a
vyznam.!

Na rozdil od sporii incidencnich tak pro spory feSené vramci oddéleného a
samostatného nalézaciho ¥izeni neni v literatuie jednotné oznaceni. Stevéek tyto spory navrhuje
oznacovat jako spory koincidenéni, protoze s exekuénim fizeni koinciduji, tedy souvisi.!?
V nasledujicich kapitolach budu takové oznaceni pouzivat.

Jak bylo jiz pojednédno, koinciden¢ni spory rozdélujeme na spory vznikajici pied
zahdjenim exekucniho fizeni, v jeho priibéhu a po skonceni exekucniho fizeni. V nésledujicich
kapitolach se budu postupné vé€novat vSem témto sportim, pocinaje spory vznikajicimi pred

zahajenim exekuc¢niho fizeni.

2.1 Exeku¢ni spory vznikajici pfed zahdjenim exekuéniho Fizeni
2.1.1 Spory o doplnéni exekucniho titulu z diivodu materialni nevykonatelnosti

Pravni uprava doplnéni exekucniho titulu z diivodu materialni nevykonatelnosti se

nachézi v § 262 OSR a také v § 43 ER, jehoZ znéni je totozné s tipravou v OSR.

1 MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
110.

' MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
119.

12 STEVCEK, Marek. Hic sunt leonés alebo exekuéné spory verzus historicka pamét’ prava. Komorni listy, 2011,
roc. 3, ¢. 2, 8. 21.
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1.13 Exekuéni titul je zdkonem uréend

Zakladnim ptedpokladem exekuce je exekucni titu
listina obsahujici zdkonem stanovené vlastnosti k tomu, aby byla podkladem pro exekucni
vynuceni splnéni povinnosti v ni zakotvené. Zakladnim exeku¢nim titulem je rozhodnuti

t.14 Exekuénim titulem

(zpravidla rozsudek) civilniho soudu ukladajici povinnému povinnos
jsou dale tituly uvedené v § 274 OSR, jako napiiklad notaiské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti ¢i vykonatelna rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti jakoz
zékladni forma exekucniho titulu musi byt vykonatelné. Vykonatelnost mizeme definovat jako
vlastnost rozhodnuti, spoéivajici v jeno vynutitelnosti statni moci.'® Exekuéni titul musi byt
vykonatelny jak po strance formdlni, tak po strdnce materidlni a v pfipad¢ absence jedné z
téchto slozek, nelze podle né¢j exekuci vést.

Exekucni titul je materidln¢ vykonatelny, jestlize jsou v ném fadn€ oznaceni opravnény
a povinny, fadn¢ vymezena povinnost k plnéni a lhita, dokdy je takovou povinnost nutné splnit.

Obecné doplnit exekucni titul je mozné jen v zdkonem stanovenych ptipadech. Jedna se
o ptipad doplnéni exekuéniho titulu z ditvodu materialni nevykonatelnosti podle § 262 OSR a
doplnéni exekuéniho titulu z diivody zmény opravnéného a povinného podle § 256 OSR. Této
kapitole se vénuje pravé § 262 OSR. V ramci doplnéni exekuéniho titulu podle § 262 OSR
zakon umoznuje exekuéni titul doplnit pouze ve dvou ptipadech.

Prvni pifipad materidlni nevykonatelnosti spo¢iva v tom, ze povinnost v exeku¢nim
titulu uvedena, je zavisla na splnéni jisté podminky. Druhy pfipad se vaZe na splnéni nebo
alespon na zajiSténi vzdjemné povinnosti opravnéného.

Nejprve ustanoveni § 262 odst. 1 hovoti pouze o podmince a je tfeba objasnit, o jaky
druh podminky se jednd. Podminky jsou totiz dvojiho druhu. Podminka, na jejiz splnéni je
vazan vznik povinnosti, ma povahu podminky odkladaci (suspensivni). Naopak podminka
rozvazovaci zaklada povinnosti ithned a okamzikem jejiho splnéni dochdzi ke zméné nebo
zaniku povinnosti v titulu. Odkladaci podminka tedy odklada vznik povinnosti ulozené
exekucnim titulem, coZ vede k odkladu materidlni vykonatelnosti. Pokud dojde ke splnéni
rozvazovaci podminky mtize to byt divodem zastaveni exekuce podle § 268 odst.1 pism. g), a
proto se tedy ustanoveni § 262 tyka toliko podminek odkladacich.®

Druhé situace, na kterou dopadda moznost doplnit exekucni titul, se tyka zpravidla

3 WINTEROVA, Alena. a kol. Civilni exekuce, konkurs a vyrovndni. 1. vydani. Praha: Aleko, 1992. s. 13.

14 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 26.

15 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: fizeni vykonavaci a fizeni insolvenéni. 1.
vydani. Praha: Leges, 2015. s. 28.

B FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 46-47.
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synallagmatickych zavazkl naptiklad podle § 2993 NObc¢Z, jejichz splnéni se miize domahat
jen ta strana, ktera sama dluh jiZ splnila nebo je ochotna a schopna splnit dluh soucasné s druhou
stranou.

Soud natizuje vykon rozhodnuti zpravidla bez jednani a bez slySeni povinného, a tak
neni v jeho pravomoci zkoumat, zda ke splnéni podminky doslo, nebo zda opravnény svou
povinnost splnil ¢i je pfipraven ji splnit. Tyto skute¢nosti musi opravnény pii nafizeni
exekuce prokazat a to tim, ze exekucni titul doplni potfebnymi listinami uvedenymi v § 262
odst. 2 OSR.

Musi se jednat o listiny vydané nebo ovétené statnim organem, z Kterych je zjevné, ze
se splnila podminka nebo Ze opravnény splnil, poptipadé¢ alespon zajistil, spInéni své vzajemné
povinnosti. Takova listina miZze byt notdisky zapis nebo jina notaiska listina. 1’ Konkrétng
pijde o notaisky zapis podle § 79 NotR o osvédéeni jinych skutkovych d&ji nebo notaisky
zapis 0 osvéd&eni prohlaseni osob podle § 80 NotR nebo legalizaci podpist podle § 74 NotR.
Ze zakona sice vyplyva, ze splnéni podminek nelze prokdzat soukromou listinou, nicméné jedna
se o jiz ptekonanou pravni regulaci. V praxi se tak za listinu prokazujici splnéni podminek
povazuje 1 soukromad listina vyhotovena jinym subjektem nez stdtnim orgdnem nebo notafem
za predpokladu, Ze jsou na ni podpisy zdkonem stanovenym zpiisobem ovéfeny. '8

Muze vzniknout spor o posouzeni, zda obsah listiny dopliujici exekuéni titul je spravny
nebo pravdivy. V takovém piipadé pljde o spor impugnacni, ktery je divodem pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR. O t&chto sporech bude pojedndno v ramci
samostatné kapitoly. Tyto spory vSak patii do skupiny sporti feSenych v ramci exekucniho
fizeni, nikoliv v rAmci fizeni nalézactho.™

Tato kapitola se vénuje sporim mezi opravnénym a povinnym o to, zda se podminka
splnila nebo jestli opravnénym bylo vzdjemné plnéni splnéno nebo alespoil zajiSténo. Jedna se
tak o spor vznikly za situace, kdy povinny neni ochotny poskytnout sou¢innost pii obstarani
potfebné listiny a opravnény neni schopny tyto skutecnosti prokazat jinym zpisobem
odpovidajicim § 262 odst. 2. Opravnény se tak mize domahat v nalézacim fizeni urceni, ze

podminka se splnila nebo Ze splnil svou vzajemnou povinnost. 2°

17 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2189.

BLEVY, Jifl. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 887- 888.

¥ MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
129.

20 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2189.
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Tyto exekuéni spory nejsou v pravnim fadu vyslovné upraveny, a tak se urcita pravidla
pro vyieseni téchto sporti dovozuji z teorie obanského pravo procesniho a jeho principii. Pokud
by totiz pravni fad vliibec neumoznil feseni téchto spord, jednalo by se o odepteni spravedlnosti
(denegatio iustitac). Tyto spory vznikaji pfed zahajenim exekuéniho fizeni, ale kvtli obsahové
a i¢elné t&snému navazani na exekuéni fizeni fadime tyto spory poiad mezi spory exekuéni.?:
Takovy spor ma povahu sporu procesniho, jedna se tedy o exekuéni pravni spor.??

Podanim Zaloby, kterou se opravnény domaha urceni relevantnich skutecnosti, vznika
klasicky kontradiktorni spor, ve kterém se uplatni princip dispozi¢ni a projednaci soud
rozhodne urovacim vyrokem, ze povinnost ulozena exekucnim titulem byla splnéna nebo se
plnéni stalo nepodminénym.

Nicméné je tieba dodat, Ze doplnénim exekucéniho titulu soudnim rozhodnutim nelze
dosédhnout poddnim nové Zaloby, kterou by se oprdvnény domahal vydani nového rozsudku,
ktery by namisto plnéni podminéného ulozil povinnému plnéni nepodminéné. O takové véci jiz
bylo jednou rozhodnuto, a tak by takovému fizeni branila ptekézka véci rozsouzené a soud by
takové fizeni musel zastavit.

Je otdzkou jakou povahu ma zaloba, kterou se opravnény bude domahat doplnéni
exekuéniho titulu. Vytvotily se dva nazory, napiiklad podle Drapala?® a judikatury Nejvyssiho
soudu?* by se opravnény mohl domahat uréeni relevantnich skute¢nosti poddnim Zaloby
uréovaci podle § 80 OSR. Podle dalsiho pojeti, ktery zastdva Fiala®® a shodné také Macur?®,
nelze podat zalobu uréovaci podle § 80 OSR, protoZe se v takovém piipadé nejedna o uréeni
existence Ci neexistence pravniho poméru nebo prava ¢i povinnosti, ale o ureni pravni
skute€nosti. Ustanoveni § 262 je specialnim pro exekucni fizeni a vylu€uje uplatnéni jinych
obecnych ustanoveni OSR. Piiklanim se k nizoru, Ze se jedna o Zalobu procesni, protoze
otazkou, zda doSlo ke splnéni podminky ¢i splnéni nebo zajisténi vzajemné povinnosti, neni
uréeni pravniho poméru, nybrz pravni skuteénosti, ktera na § 80 OSR nedopada. Nejedna se
zde o pravni pomér, ale jen o pravni skuteCnost, jejichZz pravni urCeni vede k tomu, Ze se

exekuéni titul stane materialné vykonatelny a opravnény se mize domoci jeho vykonu.

2L MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
129.

22 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 50.

2 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2189.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1887/2004

B FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 47.

% MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
128-129.
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Jind situace je, kdyz povinny je pouze v prodleni s pfijetim vzajemného plnéni.
V takovém piipadé¢ muze oprdvnény splnit svou vzdjemnou povinnost uloZzenim plnéni do
soudni uschovy. Usneseni soudu o pfijeti do Gischovy je listinou ve smyslu § 262 odst. 2 OSR.%’

Také v piipadé, kdy povinny zdmérné¢ zmatil splnéni podminky, tak se opravnény
nemiize domdhat prostfednictvim hmotnépravni zaloby urcovaciho soudniho vyroku, ze se
protipravnim jednanim povinného stalo splnéni nepodminénym. Opravnény by v takovém
piipadé rovnéz musel podat procesni exekuéni zalobu. 28

V souvislosti s podanim zaloby opravnénym, je také otazkou, zda se povinny muze
bréanit urovaci zalobou, Ze opravnény svou vzajemnou povinnost nesplnil nebo nezajistil.
V ptipadé, kdy opravnény dolozi splnéni nebo zajisténi vzdjemné povinnosti listinou
predpokladanou § 262 odst. 2 OSR, tak miize povinny obsah téchto listin popfit ndvrhem na
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, to v§ak neplati v piipadé rozsudku.

Dale je nutné zodpoveédet, ktery organ je opravnén doplnit exekuéni titul. V prvé fadeé
to ma ucinit organ, jez exekuéni titul vydal, zpravidla ptijde o soud, miize jim vSak byt i spravni
organ. Pokud by spravni orgdn odmitl doplnit exekucni titul tykajici se soukromopravni véci,
protoze se domniva, Ze nema pravomoc tak ucinit, tak listinu dopliujici exekucni titul vyda
soud v ob¢anskopravnim fizeni. Pokud by vSak spravni organ odmitl exekuc¢ni titul doplnit,
prestoze by se jednalo o véc vetejnopravni povahy, tak civilni soud neni opravnén takové spory
fesit a fizeni by musel zastavit.?

Vécné prislusny je okresni soud. Mistné ptislusny je obecny soud povinného (Zalobce),
protoze zédkon neobsahuje specidlni ustanoveni o pfislusnosti pro exeku¢ni spory. Aktivné
veéene legitimovan je vzdy opravnény, protoZe jen ten ma pravni zajem na doplnéni exekucniho
titulu, aby se stal materialné vykonatelnym a on se mohl domahat vykonu rozhodnuti. Pasivné
véené legitimovany je vzdy pouze ten, kdo je v exekucnim titulu oznacen jako povinny.

Vyse jsme dosli k zavéru, ze se nejedna o Zalobu hmotnépravni urovaci a zalobce tak
nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem. Podle Fialy by mé¢lo byt v rozsudecném vyroku
uvedeno, ze jde o doplnéni piivodniho exekucéniho titulu. Vyrok by mél byt formulovan tak, ze

opravnény splnil svoji vzajemnou povinnosti nebo Ze je piipraven ji splnit.*

21 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2189-2190.

8 MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
129.

D FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 47-48.

S0 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 52.
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2.1.2 Spory o doplnéni exekuéniho titulu z divodu pravniho nastupnictvi

Utastniky exekuéniho fizeni jsou opravnény a povinny. Opravnény je ten, ktery
z exekucniho titulu dovozuje své pravo a podal navrh. Povinny je ten, komu je uloZena
povinnost plnit a proti kterému sméfuje navrh.! Po vydani exekuéniho titulu v§ak mohou nastat
skute¢nosti znamenajici ptechod prava nebo povinnosti obsazené v exekucnim titulu na jinou
osobu. V dasledku téchto zmén muze podat navrh na nafizeni exekuce jind osoba nez ta, ktera
je oznacena jako opravnény nebo miize byt navrh podan proti jiné osob¢ nez té, ktera je v titule
oznaéena jako povinny. OSR v § 256, respektive v obsahové totozném ustanoveni § 36 odst. 3
a odst. 4 ER, mé pro feSeni této situace zvla§tni ustanoveni, které je ve vztahu K jinym
ustanovenim OSR specialni.®?

K takovému pfechodu prav nebo povinnosti obsazenych v exekucnim titulu mtze dojit
pouze po vydani takového titulu (po jeho vyhlaseni, respektive vydani) a to nezévisle na tom,
kdy se titul stal vykonatelnym. I kdyby tak doSlo k pfechodu pied nabytim pravni moci
rozhodnuti, soud v nalézacim fizeni jiz nemtze tuto zménu reflektovat, protoze je svym
rozhodnutim vazan od jeho vydani, respektive vyhlaseni.®® Nelze tedy pro prechod prav a
povinnosti pouzit upravu pouzitelnou pro nalézaci fizeni, jez mize byt uplatnéna jen pro fizeni
do vydani rozhodnuti.®* Pokud by i tak doslo k pfechodu pfed vydanim exekuéniho titulu a
pfislusny organ by nastupnictvi pribchu fizeni nezohlednil, tak takové pochybeni nelze
v exekuénim fizeni jakkoliv napravovat.*®

Exeku¢ni pravo musi k hmotnépravnim zménam prava obsazeného v exekucnim titulu
prihlizet. Exekuci Ize vést jen ve prospéch toho, kdo disponuje podle titulu ulozenym pravem,a
jen proti tomu, kdo ma podle titulu odpovidajici povinnost K pInéni. Pti nafizeni exekuce je tak
vzdy nutné zkoumat, jestli ten, kdo podal navrh je skute€nym nositelem tvrzeného prava a ten,
proti némuz je exekuce vedena, je skuteCnym nositelem tvrzené povinnosti. V exekuénim fizeni
se zasadné neprovadi dokazovani, a tak jedinou moZnosti jak prokéazat pfechod prav nebo
povinnosti je listina vydana nebo ovéfena statnim organem nebo notaifem, pokud to nevyplyva
pfimo ze zdkona. Prechod prav a povinnosti z exeku¢niho prokazuje opravnény. Jednd se o

procesni povinnost, o které je soud opravnéného povinen pougit.

31 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: ¥izeni vykondvaci a fizeni insolvenéni. 1.
vydani. Praha: Leges, 2015. s. 45.

%2 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 850.

BTRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 72.

3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 72.

3% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2113-2114.
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Protoze exekucni titul na jedné stran€ stanovi autoritativné opravnéného a povinného a
jejich prava a povinnosti a na druhé strané prava a povinnosti opravnéného a povinného a na
stran¢ druhé tato prava a povinnosti podléhaji hmotnému pravu, déli se vécna legitimace
v exekucnim titulu na formalni vécnou legitimaci a na vécnou legitimaci materialni. Formalni
vécnd legitimace trva, dokud existuje exekucni titul, materidlni tak dlouho, dokud plati pravo
nebo povinnost podle hmotného prava. Kviili tomuto rozstépeni mtize dojit k jejich rozporu.®
Zakon tedy v § 256 tesi jakym zplisobem, ma byt pienesena formalni legitimace na toho, na
koho piesla legitimace materialni.®®

K ptechodu prav nebo povinnosti dochazi hmotnépravnim néstupnictvim neboli
hmotnépravni sukcesi. Sukcesi délime na sukcesi univerzalni nebo singularni. K univerzalni
sukcesi dochazi na zaklad¢ urcitych pravnich skutecnosti, jako je smrt clovéka nebo zruSeni
pravnické osoby bez likvidace. Singularni sukcese nastava na zaklad¢ pravniho jednani (napf.
postoupenim pohledavky, pievzeti dluhu) nebo ze zakona.>® 4°

Pfi univerzalni sukcesi dochazi k prechodu veskerych prav a povinnosti na nabyvatele
a naopak pfi singularni pfechazi jen jednotlivd prdva a povinnosti vymezena predmétem
sukcese.*! Pti singularni sukcesi prechézi toliko jen materialni vécna legitimace, formdlni vécna
legitimace zustava nadale ptivodnimu opravnénému. Z toho vyplyva, ze exekucni organ tak
muze nafidit na zakladé navrhu opravnéného exekuci i presto, Ze opravnény nema vécnou
materidlni legitimaci. V takovém ptipad¢ je na stran¢ povinného, aby se proti takové exekuci
branil podle § 268 odst. 1 pism. g) z diivodu, ze materialni legitimace opravnéného po vydani
exekucniho titulu zanikla.

Pfi univerzalni sukcesi ptrechdzi jak materialni, tak 1 formalni vécna legitimace na
pravniho néstupce. V ptipadech univerzalni sukcese prakticky nemuize dojit ke sporu o to, zda
nastala nebo nenastala univerzalni sukcese. Naopak u sukcese singularni, u které ze zdkona
K procesni sukcesi automaticky nedochazi, musi dojit k jejimu uplatnéni opravnénym nebo
jejim pravnim nastupcem.*?

Jak uZ jsem zminil vySe, pfechod prav ¢i povinnosti z exekucniho titulu musi ten, kdo

se jej dovolava, prokazat zdkonem stanovenym zpusobem. Tuto povinnost mé vzdy opravnény,

STFIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s 54- 55.

3 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudn/ praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 71.

% napfiklad podle § 33 PojSml nebo § 961 odst. 2 NOZ.

40 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exeku¢ni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 55.

4 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s 73.

42 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exeku¢ni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 56-57.
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nebo ten, kdo tvrdi, Ze na n¢&j pteslo pravo z exekucniho titulu, a to i tehdy, pokud doslo
k ptechodu povinnosti na stran& povinného (naptiklad i prevzeti dluhu).*

Jak univerzalni, tak singularni sukcese se musi prokazovat listinou vydanou nebo
ovéfenou statnim organem nebo notafem. V ptipad¢ univerzalni sukcese pujde napiiklad o
usneseni o nabyti dédictvi vydané v pozlstalostnim fizeni, vypis z obchodniho rejstiiku
Vv pfipadé zéaniku obchodni spolecnosti. Diivod singuldrni sukcese je také nutné prokazat
relevantnimi listinami, tak naptiklad postoupeni pohledavky nebo pievzeti dluhu nelze prokazat
soukromou listinou.* Ze soudni praxe vsak vyplyva, Zze postaéi, pokud takova soukroma listina
bude obsahovat tfedn& ovétené podpisy stran.*®

U singularni sukcese muze dojit k situaci, Ze opravnény nebo jeho pravni ndstupce
nemiize predlozit pisemnou smlouvu doklddajici ptfechod prav a povinnosti, protoze jedna ze
stran odmita soucinnost pii potiebném ovéieni nebo viibec k prokézani sukcese. Vznika tak
spor mezi tim, kdo ma takovou listinu ptredlozit, a tim, kdo odpira soucinnosti k vydani potiebné
listiny ve smyslu §256. Jednad se o spor exekucni, tedy o spor procesni. Soucasna uprava
neobsahuje o pojednavaném sporu zadna specialni ustanoveni.*®

Na zaklad¢ vyse uvedeného vznikd otdzka, o jaky typ Zaloby se jedna. Podle Drapala by
mél Zalobce podat hmotnépravni uréovaci zalobu podle § 80 OSR.*” Tak jako v piedchozi
kapitole se v§ak jednd o uréeni pravni skute¢nosti, na kterou § 80 OSR nedopada, protoze pravni
nastupnictvi je pouhym ptedpokladem vzniku prav a pravnich pomérit a neni konkrétnim
subjektivnim pravem. Jedna o Zalobu exekucni, tedy procesni, proto se na ni neaplikuje § 80
OSR, coz je dano tim, ze zakon v § 256 odst. 2 OSR uréeni pravni skute¢nosti vyslovné
vyzaduje.*®

O tomto exeku¢nim sporu by mél zpravidla rozhodnout organ, ktery vydal exeku¢ni
titul. To plati, jen pokud je takovy orgén opravnén vilbec feSit spory o pravni nastupnictvi.
Jestlize by mu takové pravomoc chybéla, je opravnén doplnit exekucni titul jen soud. Vécné

ptislusnym je okresni soud. Mistné ptislusnym je obecny Zalovaného.

43 SMOLIK, Petr, In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni id. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 851.

“ DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2114.

%5 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001

4 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s 57.

47 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.. 2114.

® FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s 59.
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Aktivné legitimovany je bud’ opravnény, nebo ten, kdo tvrdi, Ze je jeho pradvnim
nastupcem. V piipad€ postoupeni pohledavky je pasivné legitimovany ptivodni opravnény,
protoze jen cesionalf ma pravni zdjem na doplnéni exekucniho titulu. Povinny viibec neni
stranou hmotnépravniho poméru mezi cedentem a cesionarem, a proto povinny nikdy nemuze
byt pasivné legitimovanym. V piipadé prevzeti dluhu je pasivné legitimovany povinny, nebo
ten, kdo dluh pifevzal, popfipad¢ i oba dva. Kdo z nich bude v takovém ptipad¢ pasivné
legitimovany, zalezi na tom, ktery subjekt odpira soudinnost p¥i prokazani prechodu.*

Na zav¢ér je tteba podoktnout, Ze exekucni spory o doplnéni exekucniho titulu z davodu

zmény opravnéného nebo povinného mohou vzniknout také v priibéhu exekuéniho ¥izeni.*

2.2 Exeku¢ni spory vznikajici v pribéhu exekucniho Fizeni
2.2.1 Vyludovaci spory

Vynuceni splnéni povinnosti vylu¢né z majetku povinného patii k zdkladnim pravidlim
exekuéniho prava. Jak v oblasti prava hmotného, tak v pravu procesnim se tfeti osoba nenachazi
V pravnim poméru s opravnénym, proto nelze tieti osobé ukladat povinnosti smétujici
k postizeni jejiho majetku nebo jinak v rAmci exekuce zasahovat do jeji pravni sféry. Casto viak
dochézi k prekrodeni tohoto pravidla a dochazi k zasahtim do majetkové sféry tietich osob.>
Exekuéni pravo tedy vychazi z principu, Ze uspokojit pohledavku Ize pouze z majetku patiici
povinnému nebo v piipadé naplnéni zdkonnych predpokladii z majetku ve spolecném jméni
povinného a jeho manzela. Z majetku ve vlastnictvi tieti osoby Ize pohledavku uspokojit, jen
pokud ma opravnény z diivodu relativni neucinnosti odpovidajici titul umoznujici uspokojit
pohledavku z majetku tfeti osoby.>?

Pti exekuci prodejem movitych véci tak maze dojit k postizeni majetku tieti osoby tim,
ze exekutor zatfadi do soupisu véci nepatiici povinnému, které méd povinny v drzbé nebo

v detenci (napfiklad na zakladé smlouvy o vypijéce ¢ najemni smlouvy).>

S FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 58.

% MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
129.

51 DAVID, Radovan. VyluGovaci spory s ptihlédnutim k novele exekuéniho tadu. Pravni férum, 2010, ro€. 7, &.
7.s.342.

52 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2219.

58 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle Casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 50- 61.
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Vylucovaci zaloba se nemusi tykat jen prodeje veéci movité, ale rovnéz se muize tykat
prodeje nemovité véci.>* Také je mozné podat vylucovaci zalobu pfi exekuci na odebrani véci.
Jelikoz pti exekuci na odebrani véci musi byt véc piesné a urcité oznacena, k zameéne véci, jez
ma byt odebrana, by mélo dochazet miniméalng.>®

K provedeni exekuce by mélo dojit rychle. Exekutor nemiiZe a ani to neni v jeho silach,
aby pfii soupisu véci posuzoval otazku vlastnictvi véci. Zakon tak obsahuje domnénku, podle
které movité véci v dispozici povinného jsou jeho majetkem. Soupis véci tak neni mozné vazat
na zjisténi o skute¢ném vlastnictvi povinného, a proto se do soupisu zaradi 1 véci, o nichz
povinny tvrdi, Ze mu nepatfi nebo k nimz teti osoba uplatiiuje sva prava.®

Tvrdi-li tfeti osoba, ze k vécem, které maji byt exekucné postizeny, ma pravo
neptipoustéjici exekuci, musi takové pravo uplatnit zvlaStni Zalobou proti opravnénému. Jedna
se o zalobu vyluovaci nebo-li excindaéni, upravenou v § 267 OSR.%

Zakon v § 267 hovoti o pravu neptipoustéjici vykon rozhodnuti a vyslovné nevymezuje
prava, jejichz ochrany se lze doméhat. Pravem nepfipoustéjici vykon rozhodnuti je tak
pfedev§im pravo vlastnické. Pravem nepfipoustéjicim provedeni exekuce je 1 podilové
spoluvlastnictvi. Ohledné podilového spoluvlastnictvi mohou nastat dvé situace. Bud™ se
prodava véc, k niz ma povinny jen spoluvlastnicky podil, nebo se prodava jen spoluvlastnicky
podil povazovany za majetek povinného, ac¢koliv je majetkem tfeti osoby. V obou piipadech se
spoluvlastnik miiZe branit excindan¢ni zalobou. Rovnéz bezpodilové spoluvlastnictvi je pravem
neptipoustéjici vykon exekuce. V ptipad€ spole¢ného jméni manzelll je kazdy z manZzeld
vlastnikem celé véci, a proto kazdy z manzell mlze uplatnit vylucovaci Zalobu k celé véci a
nikoliv jen ke svému podilu jako v ramci podilového spoluvlastnictvi.®®

Pravem k véci nepfipoustéjici exekuci je 1 drzba. Tento zavér vsak v teorii nebyl a neni
jednoznacny. Napftiklad podle Mruzka se jedna o fakticky stav, a proto nemiiZze byt Zalobnim
diivodem vyludovaciho sporu.®® Nicméné s timto nazorem nelze souhlasit. Drzba je absolutni
povahy a vztahuji se na ni totozna vychodiska jako pro pravo vlastnické. Na druhou stranu neni

tak silnym institutem jako vlastnické pravo. Z toho vyplyva, Ze se tieti osoba coby drzitel mize

% MRUZEK, Karel. N&které uréovaci zaloby vlastnictvi. Pravni praxe, 1996, ro¢. 44, &. 2, s. 72.

%5 DAVID, Radovan. Vylugovaci spory s ptihlédnutim k novele exekuéniho fadu. Prdvni férum, 2010, ro¢. 7, &.
7.s. 344,

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2635/99

5" MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998.
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domahat ochrany, s vyjimkou situace, kdy vlastnikem véci je povinny. Drzba teda musi ustoupit
siln&j$imu vlastnickému pravu.®

Jelikoz ve vyluCovacim sporu nedochazi k zasahu do hmotnépravnich pomért a ucel
vyluCovaci zaloby tkvi v zastaveni exekuce, neni rozhodné opravnénost drzby, respektive dobra
vira. Jiny nazor zaujima Drapal. Podle n&j by neopravnény drzitel nem¢l mit moznost podat
vyludovaci zalobu.®! P¥iklanim se k nazoru, Ze opravnénost drzby neni relevantni. Je to dano i
tim, Ze skutecny vlastnik rozhodnutim o vylu¢ovaci zalobé neztraci vlastnické pravo k véci a
po rozhodnuti o vyluéovaci Zalobé se mize domahat vydani po neopravnéném drziteli.®?

Také detence je pravem k véci neptipoustéjici vykon rozhodnuti a to za predpokladu, ze
se opira o pravni titul odvozeny od vlastnika véci, ktery neni povinnym. Muze se jednat o
detenci jak na zakladé vécného prava, tak obligaéniho prava (napiiklad vypijcka).®®

Prava odpovidajici vécnym bfemenim, prava ndjemni, zajiStovaci pievod prava,
ptedkupni pravo €i jind prava umoziujici uzivat véci urcité osobé vyluéné nebo spolecné
s vlastnikem, do prav nepfipoustéjicich exekuci nefadime.®*

Prava odpovidajici vécnym bfemeniim nespadaji mezi prava nepiipoustéjici vykon
rozhodnuti, protoze zména vlastnika neni diivodem pro zanik vécného bfemene. Vyznam ma
pouze okolnost, jak bude s pravem tfeti osoby naloZeno, tedy zda prodejem véci v drazbé vécné
pravo zanikne ¢i nikoli. Osoba, které¢ ma pravo z vécného bfemen, se mize branit dle procesnich
predpist upravujicich prodej nemovité véci a tedy nikoli vylu¢ovaci zalobou.®®

-----

V tom, Ze pravu bude poskytnuta ochrana, jen pokud doslo k zasahu bez souhlasu tfeti 0soby

)'66

(napriklad pieda-li tfeti osoba exekutorovi penize, aby splnila dluh za povinného).*® V takovém

ptipadé¢ se zdkonna ochrana povinného z logiky véci neuplatni.

80 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 65.
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s 454,

62 DAVID, Radovan. Tieti osoby a prava neptipoustdjici vykon rozhodnuti. Pravni férum, 2012, ro€. 9, &. 2, s.
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Aktivné vécné legitimovanym je tfeti osoba, respektive manzel povinného. Pasivné
vécné legitimovany je pouze opravnény.®’ I kdyz pasivni legitimace opravnéného vyplyva
piimo ze zékona, tak se také objevuje nazor, ze by zalovanym mél byt exekuéni organ.®® Jsem
toho néazoru, ze zalovanym ma byt opravnény. Pasivné vécné legitimovany tak nemiize byt
soud, exekutor, ani povinny. Pasivni legitimace opravnéného je dana tim, ze pravé on vyvolal
exekuéni fizeni a nese tak odpovédnost za to, ze bylo zasazeno pravo nepiipoustéjici exekuci.
V piipadé povinného je pasivni legitimace vyloucena, protoze svym chovanim zasah do prav
tfeti osoby nezpusobil a tfeti osoba nemlze mit ani pravni zdjem na tom, aby byla nepfipustnost
vyslovena vii¢i povinnému.

Na postaveni povinného ve vylu¢ovacim sporu se objevuji dva nazory. Podle jednoho

nazoru miize povinny ve vylu¢ovacim sporu vystupovat jako vedlejsi ticastnik.”® Podle druhého
nazoru povinny v takovém sporu jako vedlejsi i¢astnik vystupovat nemiize. !
Souhlasim s ndzorem, ze povinnému miize byt v urcitych piipadech pfiznano, aby byl vedlejsim
ucastnikem fizeni. Povinného zijem na vysledku vylucovaciho sporu muze spocivat
v okolnosti, zda se bude z véci, ktera je pfedmétem sporu opravnény uspokojovat ¢i nikoli.”
Takovy zajem mulze byt pozitivni, kdy mé pravni zajem na tom, aby doSlo k uspokojeni z oné
véci, nebo 1 negativni, kdy véc je naptiklad ve vlastnictvi rodinného ptislusnika.

Tteti osoba se miize domahat nepfipustnosti exekuce okamzikem, kdy bylo exeku¢nim
ukonem zasazeno do jejiho prava nepiipoustéjici vykon. Typicky plijde o okamzik zatazeni
véci do soupisu a nikoliv jiz natizenim exekuce, protoze dokud nedojde k odebrani véci, muze
s ni povinny, piipadé tieti osoba, volné nakladat.”

Excindacni spor se projednava vzdy pred obecnym civilnim soudem a to v ptipad¢ vSech
exekucnich tituld. Neni tedy mozné ani uzaviit dohodu svétujici projednéni vylucovaciho sporu
rozhodci. Rizeni o vylu¢ovaci zalobé se tak kona v ramci fizeni nalézaciho sporného, které je
odlisné od fizeni exeku¢niho. Vécné ptislusnym je okresni soud a mistni pfislusnost je uréena

vyluéné podle § 88 pism. ¢) OSR, kdy mistné piisluiny je soud, u n¢ho je exekuce provadéna.
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Je otdzkou, jak ma znit petit vylucovaci Zaloby. Znéni zdkona by mohlo naznafovat, ze
navrh zalobce ma znit na vylouceni véci z exekuce. Samotny nazev takové zaloby tomu bezpochyby
nasvédcuje. Takovy vyklad je tfeba odmitnout. Vylucovaci Zalobu, jako Zalobu exekucni, tedy
procesni, je nutné pojmout v souvislosti s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. f) podle kterého
Vv piipad¢ pravomocného rozhodnuti soudu, bude exekuce zastavena. Ma-li totiz nékdo k véci pravo
nepiipoustejici exekuci, je exekuce neptipustna, ale pouze relativné. Relativnost neptipustnosti se
projevuje ve skute¢nosti, Ze neptipustnost musi byt zalovana. Zalobni petit by tak mél sméfovat na
rozhodnuti, ze exekuce vedend na konkrétni véc je nepfipustnd, a nikoliv na vylouceni véci
z exekuce. Aby doslo k vylouceni véci z exekuce, musi byt nejprve pravomocné rozhodnuto o
neptipustnosti exekuce. Rozhodnuti o vylouceni tak automaticky nevede k vylouceni véci.
K vylougeni véci z exekuce dojde aZ pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce.’

Zalobce se domaha rozhodnuti o pravu exekuénim, proto vylu¢ovaci zaloba podobné jako
dalsi exekucni zZaloby je zalobou procesni a nikoli hmotnépravni. Pravo hmotné je sice zalobnim
divodem, nicméné soud o ném rozhoduje jen v ramci predbézné otazky, proto se rozhodnuti soudu
bude vztahovat vylu¢né jen na konkrétni exekuci. Rozhodnuti neupravuje otazky hmotného prava
(naptiklad kdo je vlastnikem véci). Zalobce tak v navrhu nemtize pozadovat jak uréeni, Ze je
vlastnikem véci, tak ani vydani pozadované véci. Opravnény jako zalovany neni totiz ten, kdo véc
nepravem zadrzuje.”

Nékteti autofi, naptiklad Drapal, posuzuji excinda¢ni zalobu, jako Zalobu na uréeni, pfi
které se naléhavy pravni zjem nemusi prokazovat.’® Nicméné souhlasim s ndzorem Macura, podle
kterého se nejednd o urcovaci zalobu. Jedna se tak o exeku¢ni zalobu zasahujici jen do
procesnépravnich vztahtl, jejimz prostfednictvim nedochazi k ur¢eni prava nebo pravnich poméra,
ale dochézi na jejim zakladné pouze k tomu, Ze exekuce ohledné vyloucené véci nemtze nadale
probihat. 7’

Vylucovaci zaloba miize byt podana a projednavana jen v pribéhu exekuce. Poda-li zalobce
zalobu po zastaveni exekuce, soud ji zamitne pro jeji nediivodnost. Pokud by byla exekuce
zastavena pred rozhodnutim o vylucovaci zalobé, zalobce by ji mél vzit zpét a soud by fizeni o ni
zastavil. Neucini - li tak, soud zalobu zamitne. Nicméné doslo-li ke zpenézeni véci a vydani vytézku
opravnénému, muze zalobce svij ndvrh zménit tak, Ze se bude doméhat vydani vytézku. Tim se

vSak méni charakter sporu. Neptijde jiz o spor o exekucni pravo, ale o klasicky hmotnépravni spor.
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Tteti osoba mliZze vznést Zalobu na vydani vytézku i v ptipadé zamitnuti vylu€ovaci zaloby. Jelikoz
vylucovaci zaloba je Zalobou exeku¢ni a upravuje jen procesnépravni vztahy, nebude se jednat o
prekazku véci rozsouzené.’

Ohledné¢ okamziku, respektive postupu pro podani vyluovaci zaloby, se urcitym
zpusobem tprava OSR a ER rozchazi. Podle ER mtiZe ten, jemuz svédéi pravo k véci, ktera
nepfipousti exekuci, ucinit ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Navrh 1ze podat do 30 dnii ode
dne, kdy se tfeti osoba dozvédela o soupisu. Nevyhovi-li exekutor navrhu, mtize poté podat tieti
osoba vylucovaci zalobu. Institut exekutorského rozhodovani o vySkrtnuti ze soupisu a institut
soudniho fizeni o vylucovaci zalobé spolu souvisi. Proto vznika otazka, zda je podani
excindaéni Zzaloby podminéno piedchozim podanim navrhu na vyskrtnuti ze soupisu.”® Podle
Nejvyssiho soudu® a shodné podle nalezu Ustavniho soudu®, neni vyuziti institutu vykrtnuti
véci ze soupisu podle § 68 ER podminkou pro podani vyluéovaci Zaloby. Podani Zaloby nebrani
ani odmitnuti ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu pro opozdénost, ani skutecnost, Ze zaloba
byla poddna po lhité 30 dnd po doruceni rozhodnuti o zamitnuti nadvrhu. Nicméné je tieba
dodat, ze je zde i druhy nézor, podle kterého je podani navrhu na vylouceni véci ze soupisu
nezbytnym piedpokladem pro podani vyluovaci Zaloby podle § 68 odst. 4 EP a § 267 OSR.#2

Ztotoznuji se s ndzorem, ze podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu neni
pfedpokladem podani vylucovaci zaloby. Lhitu tficeti dni povazuji za velmi kratkou a to
s ohledem na to, Ze by se v piipad¢ jejiho nedodrzeni, nemohla tieti osoba domahat soudni
ochrany. Dalsi davod spatiuji v okolnosti, Ze by nebylo tfeti osob¢, ktera neni ucastnikem
fizeni, poskytnuta moznost obratit se na soud, v podstaté kviili tomu, Ze se fizeni kond exekutor
anikoliv soud. Institut vySkrtnuti ze soupisu povaZzuji za institut, ktery spo¢iva v operativnéjSim
a méné formalngjsiho vyfesSeni situace a neméla by jeho tloha spocivat v V omezovani prav
tretich osob.

Podani vylucovaci Zaloby ma za nésledek v ptipad¢ prodeje nemovité véci odroceni
draZzebniho jednani podle § 3361 odst. 1. V pfipad¢ prodeje movitych véci je uplatnéni
vylucovaci Zaloby diivodem pro odklad vykonu podle § 266 odst. 2, protoZze lze ocekavat

zastaveni exekuce. To neplati, predstavuje-li zaloba zifejm¢ bezlspéSné nebo svévolné

8 MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
121.
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uplatiovani prava. Odklad exekuce by trval az do pravomocného rozhodnuti. Pfed pravni moci

rozhodnuti o vyludovaci Zalob& nesmi byt majetek prodan nebo jinak zpenézen.®

2.2.2 Odporové spory

V exekuénim fizeni Casto dochazi k tomu, ze vytézek ziskany prodejem majetku
povinného nebo jiny vynos z provedeni exekuce pozaduje vice opravnénych nebo dalSich
vetitelt. Tento vynos vSak nemusi vzdy uspokojit vSechny subjekty pozadujici vymozeni svych
pohledavek za dluznikem. Také je zde zajem povinného, aby z vynosu jeho majetku byli
uspokojeni jen ti, kdo proti nému maji existujici pohledavku. Navic se vynosu z majetku
povinného €asto domahayji 1 ti, ktefi ve skute¢nosti pohledavku proti dluznikovi jiz nemaji. Za
téchto okolnosti dochazi mezi opravnénymi, jinymi véfiteli a povinnym ke vzajemnym sporim
o rozdéleni vytézku z exekuce. Tyto spory oznadujeme jako odporové spory. Zalobu, kterou se
tento spor zahajuje, nazyvame jako zalobu odporovou.®

Pravni Giprava odporové Zaloby se nachazi v § 267a OSR a §52 ER. Tato ustanoveni
jsou velmi struénd a nepokryvaji veskerou problematiku téchto sporti. Dalsi otazky tedy musi
fesit teorie ob&anského prava procesniho.> Ugelem odporové Zaloby je piedev§im ochrana prav
ucastniki exekucniho fizeni spocivajici v tom, ,,aby v probihajicim rizeni byly uspokojeny jen
ty pohledavky, které skutecné existuji v odpovidajici vysi a poradi. “® Odporova zaloba tedy
sméfuje k popteni pravosti, vyse nebo potadi uréité pohledavky.®’

Poptfenim pravosti pohledavky se mé na mysli popteni zakladu pohledavky, a to
Vv situaci, kdy se popirajici domniva, Ze pohledavka vitbec nevznikla, nebo Ze sice vznikla, ale
jiz cel4 zanikla nebo je celd proml¢ena.® Pravost pohledavky tedy znamena jeji hmotnépravni
existenci. V § 267a odst. 1 zakon sice hovoii o popirani pohledavek ptihlasenych k rozvrhu.
Takové znéni vSak neni pfesné. Popirat lze totiz 1 pohledavky opravnénych, pro které byla
naiizena exekuce, ale do rozvrhu pfihlaseny nebyly.® Popieni vyse pohledavky znamena, Ze

pohledavka zde sice je, ale nikoliv v takové vysi, v jaké ji uplatiuje opravnény nebo véftitel. U

8 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2220.

8 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2228.

8 MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
122.

8 WINTEROVA, Alena. Incidenéni spory. Bulletin advokacie, 2003, ro¢. 14, &. 4, s. 16.

87 STEVCEK, Marek. Exekucné pravné spory. 1. vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 47.

8 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 2229

8 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 71.

25



popieni vyse pohledavky popirajici uznava zaklad pohledavky, ale rozporuje tvrzenou vysi.
Popirajici se tedy domniva, Ze pohledavka v ptihldsené vysi nevznikla, ze jiz z¢asti zanikla
nebo se zCasti promlcela. Popfeni potadi znamend, ze v exekucnim fizeni méd vymahana
pohledavka jiné potadi, nez které tvrdi opravnény nebo véfitel. A konecné o popteni skupiny
pohledavek® puijde v piipadé exekuce prodejem nemovité véci nebo postizenim zavodu, kdy
pohledavka opravnéného nebo véfitele ma byt uspokojena v jiné skupin€, nez ve které se
pohledavka podle tvrzeni vlastnika pohledavky na zakladé rozvrhu nachazi.®

Odporové spory souvisi s rozvrhovym fizenim. JelikoZ v rozvrhovém fizeni vznikaji na
jedné strané prava a povinnosti mezi opravnénymi a vétiteli a povinnymi na stran¢ druhé a také
vzajemnd prava a povinnosti mezi opravnénymi a véfiteli, je rozvrhové fizeni mnohem
pouze na hmotnépravnich pomérech, které mize povinny popirat. Naopak pravo opravnéného
je ulozeno v exekucnim titule, ktery je pro povinného zavazny. Povinny tak mulze pravo
opravnéného popirat jen na zakladé skute¢nosti vzniklych po vydani exeku¢niho titulu. Z toho
vyplyva, Ze vztahy mezi opravnénymi a véfiteli maji odliSny charakter. Véfitelé nebyli
ucastniky fizeni, ve kterém byl vydan exekucni titul, a tak pro né neni obsah exeku¢niho titulu
zavazny. Proto mezi nimi mize vzniknout spor o pravost, vysi nebo potadi, v némz mat byt
pohledavka uspokojena.?

Odporové spory se tykaji exekuce srazkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky, prodejem
movitych véci, spravou nemovité véci, prodejem nemovitych véci nebo postizenim zavodu.

Jsou-li opravnény rozhodovat ve véci samé soudy, rozhoduji také o popteni pravosti a
vysi pohledavky soudy. NaleZi-li rozhodovani o pfiznani pohledavky do pravomoci jinych
organt (naptiklad spravcii dan€ nebo jinych spravnich organtl), tak tyto organy také rozhoduji
o popfeni pravosti ¢i vySe pohledavky.

Spory o popteni skupiny a potadi vSak spadaji vylucné do pravomoci soudii. Vécné
piislusnym je okresni soud. Mistn¢ ptislusnym je soud, u n€hoz je provadén vykon rozhodnuti.
Jedna se o vylucnou mistni piisluinost podle § 88 pism. ¢) OSR. Odporova zaloba bude

projedndvana v ramci klasického nalézaciho sporného Fizeni podle &asti tieti OSR. %

0 Dle § 337¢ odst. 1 se pohledavky rozdéluji do 7 skupin. Pohledavky z niz§i skupiny mohou byt uspokojeny az,
kdyz doslo k uspokojeni v8ech pohledavek z pedchazejici skupiny, u prodeje zavodu se rozdéluji do 9 skupin
dle § 338ze odst. 1.

91 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydani Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2229.

%2 MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
122.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1.
vydadni. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2228- 2229.
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Zakon v § 267a OSR otazku vécné legitimace nefesi. Pro zodpovézeni této otazky je
nutné vychazet ze samotnych pravnich principii. Podle téchto principl 1ze ochranu tvrzeného
prava poskytnout pouze tomu, kdo ma na poskytnuti ochrany pravni zéjem a pozaduje splnéni
jen skute¢né existujiciho prava. Prvni znak potiebny k uréeni aktivni vécné legitimace
V odporovém sporu vychazi z ucastenstvi v rozvrhovém fizeni. Vécné legitimovany je tedy ten,
0 jehoz pravech a povinnostech mé byt v rozvrhovém fizeni jednano. Druhy znak stanovi, ze
aktivné vécné legitimovany mize byt jen ten z opravnénych nebo vétitelti rozvrhového fizeni,
ktery by mohl byt z vytézku vitbec uspokojen. Aktivné vécné legitimovany tak nemuze byt ten,
na koho by se z vytézku nic nedostalo. Takova zaloba by z ekonomického hlediska byla
zbytecna. Aktivné vécné legitimovany tak mtize byt opravnény nebo véfitel, ktery ptihlasil svou
pohledavku k provedeni rozvrhu vytézku.

Povinny jakoz ucastnik rozvrhového fizeni, mad pravni zdjem na vydani vytézku jen
tomu, kdo ma skute¢né pravo na vydani vytézku. Protoze jako ucastnik musi mit stejna prava a
povinnosti jako dal$i ucastnici, tak i povinny je aktivné legitimovan k podani odporové zaloby.
To neplati jen pro popirani potadi a skupiny pohledavky.** Potadi a skupinu pohledavky miize
popirat jen véfitel nebo opravnény a nikoliv povinny, protoze otazka v jaké skupiné nebo
Vv jakém potadi budou vétitele uspokojeni, se nedotkne jeho pravni sféry, tak jako je to v ptipadé
popieni pravosti &i vyse pohledavky.®®

Pasivné legitimovany je ucastnik rozvrhového fizeni (opravnény nebo véfitel), o jehoz
pohledavce Zalobce tvrdi, Ze neni prava nebo jeji vySe neni spravna, ptipadné jeji potadi neni
urceno spravné. Pasivni legitimace je v pfipadé povinného vyloucena. Popirat je mozné jen
pohledavky, které 1ze v rozvrhovém fizeni uspokojit a povinny takové pohledavky logicky proti
sobé sam mit nemize.%

Na zaklad¢ vyse uveden¢ho mize dojit ke dvéma ptipadiim. Odporovou zalobu podava
opravnény nebo véfitel proti jinému opravnénému nebo véfiteli, anebo odporovou zalobu
podava povinny vici véfiteli nebo opravnénému.®’

V fizeni o odporové Zalobé stoji ucastnici v kontradiktornim postavenim. Rizeni je
ovladané zasadou dispozi¢ni a projednaci. Zalobce tedy musi v fizeni tvrdit a dokazat, Ze

popirand pohledavka neexistuje, vliibec nevznikla, nebo po svém vzniku zcela ¢i z ¢4sti zanikla,

% FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 73.

% MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
123.

% FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 74.

9 STEVCEK, Marek. Exekucné pravné spory. Bratislava. 1. vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 49.
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pfipadné nema takové potadi, jaké zalovany uplatiiuje. JelikoZz pohledavka opravnéného je
stanovena exekuc¢nim titulem, miize ji povinny popirat jen z divoda vzniklych az po vydani
exekuéniho titulu.%®

K nejednoznacné situaci tak dochazi, kdyz povinny namité skute¢nosti vzniklé prave po
vydani exekuéniho titulu.*® Povinny by v téchto ptipadech mohl podat bud’ opoziéni navrh
podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo zalobu odporovou. Podal-li opozi¢ni navrh jesté piredtim, nez
doslo ke zpenézeni pfedmétu exekuce a nasledné doslo v inciden¢nim fizeni k zastaveni
exekuce, tak je odporova zaloba zbytecna. Tim, Ze zastavenim exekuce doslo k vylouceni
pohledavky z rozvrhového fizeni, byla povinnému poskytnuta dostate¢nd pravni ochrana.
Nepodal-li povinny opoziéni zalobu pted zpenéZenim predmétu exekuce, zméni se exekuéni
fizeni na fizeni rozvrhové a povinny ma uplatnit zalobu odporovou. Pokud vSak povinny poda
misto Zaloby odporové navrh na zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. g), tak 1 ndvrh na zastaveni
1ze samostatné vyridit.

Dale je nutné odpovédét na otazku, zda miize povinny podat zalobu odporovou, 1 piesto,
7e dfive podal zalobu opoziéni, ktera viak byla zamitnuta. Rizeni incidenéni, byt’ ma spornou
povahu, neni klasickym fizenim spornym. Jedna se o dv¢ rozdilna fizeni. Povinnému tedy nelze
odepfit, aby stejné okolnosti uplatnil v nalézacim fizeni sporném. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze se jedna o prekazku litispendence. Nicméné na zakladé vyse uvedeného se nejedné o
tutéz véc. 1%

Odporova Zaloba, jak jiz bylo vysloveno, slouzi k popteni existence pravniho poméru
mezi opravnénym a véfitelem na jedné strané a povinnym na stran€ druhé. Tim, ze Zalobce
popira pohledavku co do jeji pravosti, vySe, pofadi i zafazeni, tak dochazi ke stietu, pro jehoz
vyteSeni musi dojit k samotnému prezkumu pfedmétné pohledavky. To mlze vést k situaci
typické pouze pro odporové spory, kdy soud pfezkoumava spravnost exekué¢niho titulu také po
strance veécné a nikoliv jen po strance formalni, coZ znamenda, Ze soud musi posoudit
pohleddvku meritorné, z hlediska jeji existence. Nicméné ve vyroku rozhodnuti nevyslovi
vysledek zkoumani vécné stranky pohledavky. Pouze v odivodnéni rozhodnuti vysvétli, zda a

z jakého ditvodu bude ¢ nebude sporna pohledavka uspokojena.

% MACUR, Josef. Kurs obéanského prdava procesniho. Exekuéni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
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Popieni pohledavky je procesni tkon, pro ktery rovnéz plati ustanoveni § 41 odst. 2
OSR 0 tom, Ze jej soud posuzuje podle obsahu, piestoZe je nespravné pojmenovan. Napiiklad
pokud opravnény popira pohledavku co do jeji vyse, protoze povinny vétiteli podle tvrzeni
opravnéného nic nedluzi, nejde podle obsahu o popteni vyse pohledavky, nybrz o popteni jeji
pravosti. 0

Drépal charakterizuje odporovou Zalobu jako Zalobu na uréeni podle § 80 OSR. 1°® Na druhou

104 105

stranu podle Fialy*** a Macura-"°se jedna o procesni Zalobu, jejimz cilem je upravit rozvrh
vytézku predmétu exekuce mezi opravnénymi a vétiteli a nikoliv urcit, zda existuje urcité pravo
¢i pravni pomeér, ktery by svymi G€inky pisobil mimo ramec konkrétni exekuce.

Odporovou zalobou se zalobce domaha vydani rozhodnuti, které vyslovi, Zze pohledavka
urcitého opravnéného nebo véfitele nebude z vytézku exekuce vibec nebo ¢astecné uspokojena
nebo bude uspokojena v jiném potadi. Zalobce v navrhu nemusi vyslovné pozadovat vysloveni
skute¢nosti, ze pohledavka neni prava, Ze vyse nebo jeji potadi je nespravné. Takové okolnosti
patii do divodi zaloby. Rovnéz soud posléze tyto okolnosti zohledni pouze ve svém
odivodnéni. Odporovy spor se tyka vyluéné toliko jen oné konkrétni exekuce a nemize svymi
iginky plisobit mimo rdmec exekuéniho Fizeni.'%

Zalobce by tak mél petit odporové Zaloby formulovat tak, e pohledavka opravnéného
nebo vétitele nebude z exekuce uspokojena vibec, nebo jen z ¢asti, nebo v jiném pofadi.
ProtoZe se jedna o procesni Zalobu, neni soud Zalobnim nadvrhem vazan. Podle mého nazoru se
jedna tedy o zalobu procesni, nikoliv ur€ovaci a soud by ve svém vyroku nemél ménit rozvrhové
usneseni, aby nezasahoval do prav osob, které nebyly ucastniky odporového sporu. Procesni

4

zaloba totiz jen upravuje urcité fizeni, jeji ucel nespociva v upravé hmotnépravnich pomért a
Z toho vyplyva, ze rozhodnuti o této zalob& mé tginky jen pro konkrétni probihajici fizeni.*?’
Tim, Ze odporovy spor projednava soud v nalézacim fizeni a nikoliv soud exekuéni, i kdyz

Z hlediska mistni p¥islusnosti ptijde o ten samy soud'%, neni zadouci, aby v rdmci nalézaciho

102 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 2229.
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C. H. Beck, 2009. s. 2229.
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124-125.
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108 5 odporovém sporu rozhoduje soud, u néhoz je provadén vykon rozhodnuti
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fizeni soud zasahoval do prav a povinnosti G¢astnikli exekuc¢niho fizeni, ktefi nebyli ucastniky
odporového sporu. Proto by soud nemél rozhodovat tak, Ze zméni usneseni exekucniho soudu
o rozvrhu vytézku. Nalézaci soud by tak mél pouze rozhodnout o zruSeni usneseni o rozdéleni

vytézku. 10

2.2.3 Poddluznické spory

Poddluznické spory zaujimaji vyznamnou cast exekucnich sporii. Na rozdil od starSich
pravnich uprav se oznaceni ,,poddluznik® v souc¢asné pravni upravé nepouziva. V teorie se vSak
tento termin ustalil a nadale se pouziva. V poddluznickych sporech vystupuji téeti osoby, které
souCasnd pravni Uprava oznacuje rliznymi zpisoby jako ,platce mzdy®, ,,penézni ustav®,
»dluznik povinného* apod. VSechny tyto osoby nesou spole¢né znaky, proto je obecné

k 110

oznacujeme ,,poddluzni Muzeme je definovat jako osoby, vici kterym mad povinny

pohledavku (napf. platce mzdy, vici kterému ma povinny pravo na mzdu nebo penézni Ustav,
u kterého ma povinny zfizen udet).!t

Predmétem exekuce na penézité plnéni mohou byt véci movité nebo véc nemovitd,
pohledavka nebo jiné majetkové pravo. Véci hmotné mohou byt povinnému piimo odiaty a
nasledné zpenézeny. Pohleddvky a jind majetkova prava vSak nelze na rozdil od hmotnych véci
vnimat fyzickymi smysly. Takovy majetek povinného neni mozné postihnout pfimo, nybrz jen
nepiimou pravni cestou prostiednictvim riiznych opatienich. Pljde o urcité zdkazy a piikazy
stanovené povinnému a tietim osobam, které jsou povinnym v uréitém pravnim poméru.lt2
Mezi takové poméry patii napiiklad, kdyz zameéstnavatel je povinen poskytnout mzdu
zaméstnanci, ndjemce je povinen pronajimateli platit najemné apod. V ptipadé poruSeni piikazu
poskytnout plnéni opravnénému a nikoliv povinnému, miiZze se opravnény domoci svého prava
exekuéni zalobou. Takovou Zalobu oznacujeme jako Zalobu poddluznickou, na jejimz zékladé
dochazi ke vzniku poddluznického sporu.

Poddluznicka Zaloba se projednava v nalézacim sporném fizeni a to i pfesto, Ze se jedna
o spor vznikly v exekuénim Fizeni.!*® Touto Zalobou uplatiiuje opravnény soudni ochranu

prava, ktery ma povinny vi¢i poddluznikovi. Zaloba smétuje na zaplaceni ¢astky bud’ ve vysi,

109 STEVCEK, Marek. Exekucné pravné spory. 1. vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 50-51.

110 MACUR, Josef. Kurs obcanského prdava procesniho. Exekuéni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
125.
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ktera odpovidéa zZalobcem vymahané pohledavce, nebo ¢astky nizsi, kterou je poddluznik podle
tvrzeni opravnéného povinnému dluzen.

Obecné tedy pii1 exekuci na pohledavky a na jina majetkova prava povinného vznika
zahajenim exekuce exekucni pravni pomér, jehoz subjekty jsou exekucni orgén, opravnény a
povinny. Mezi témito subjekty vznikd zdkladni exekuénépravni pomér. Pii exekuci na
pohledavku nebo jind majetkova prava povinného pfistupuje doru¢enim usneseni o natizeni
vykonu, ptipad¢ exekucniho ptikazu k zakladnimu exekuénépravnimu pomeéru dalsi subjekt,
kterym je poddluznik. Mezi nim a subjekty zdkladniho exekuc¢niho pravniho poméru navzajem
vznika vedlejsi exekuénépravni pomér.

Dorucenim usneseni o nafizeni vykonu do vlastnich rukou poddluznika vznika
poddluzniku povinnost zadrzet ¢astku odpovidajici vymahané pohledavce opravnéného a
nevyplacet ji povinnému. Jedna se o zvlastni procesni pravo, jehoZ obsah spociva v zajisténi
vymahaného naroku opravnéného. Takové pravo opravnéného neni pravem hmotnym, ale
pravem procesnim, exeku¢nim. V teorii se pro oznaceni tohoto prava vzil nazev pravo ukojné.
Ukojné pravo ma absolutni povahu a piisobi vii¢i viem. To znamena, Ze poddluznik je povinen
zadrzet ptisluSnou ¢ast pohledavky a postupovat tak vici vSem, ktefi by si €inili na tuto ¢ast
narok. V ramci exekuce na pohledavku povinného lze tak rozlisit tfi druhy pravnich poméra.
Prvni pravni pomér mezi opravnénym a povinnym plyne z vykonatelného exekucniho titulu,
jedna se o hmotnépravnéprocesni pravni pomér. Pravni pomér mezi povinnym a jeho dluznikem
ma hmotnépravni charakter. A kone¢né posledni pravni pomér povahové procesni vznikly
dorucenim usneseni o nafizeni vykonu zahrnuje opravnéného, povinného a poddluznika.

Pokud poddluznik dobrovolné¢ nesplni svou povinnosti vici opravnénému, ma
opravnény jedinou moznost jak se svého prava domoci. Tou moznosti je podani poddluznické
Zaloby proti poddluznikovi a realizovani ukojného prava. Takové pravo v§ak miiZze uplatnit az
dorucenim poddluznikovi vyrozuméni o pravni moci nafizeni exekuce. Pravo pozadované
opravnénym se rovna vysce plnéni, kterou mél poddluznik plnit svému véfiteli podle hmotného
prava. 114

Kvili témto specifiklim se fizeni o poddluznické Zalobé v urcitych ohledech 1isi od
klasického sporného fizeni.''® Zalobce tak nesmi v ramci poddluznického sporu disponovat
pfedmétem fizeni, nemizZe napiiklad uzavfit soudni smir. Poddluznik jako Zalovany nemuze

namitat Zadné skutec¢nosti vyplyvajici z jinych pravnich pomért, které ma vici opravnénému

U4 RIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 83.
115 STEVCEK, STEVCEK, Marek. Exekucné pravné spory. 1. vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 53
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(zalobci). Nemiize napiiklad zapoéit vzajemné pohledavky viiéi opravnénému. Zalovany tak
muze uplatnit jen takové ndmitky vztahujici se ke konkrétnimu exeku¢nimu pravnimu pomeéru.
Typicky ptijde o namitku, ze pohledavku povinného jiz opravnénému zaplatil. Takové omezeni
vyplyva ze skute¢nosti, ze mezi opravnénym a poddluznikem je uskutecnovan vztah exekuc¢ni
a nikoliv hmotnépravni.

Naopak poddluznik mtze proti opravnénému zpravidla namitat vS§echny skutecnosti
plynouci z hmotnépravniho poméru mezi poddluznikem a povinnym. V poddluznickém sporu
tak mtize namitat, ze predmétnad pohledavka vibec nevznikla, ze ji pied vznikem ukojného
prava zaplatil, postoupil nebo Ze je proml¢enda. Natizenim exekuce hmotnépravni pomér mezi
povinnym a poddluznikem nezanika a neni ani nijak doten. ProtoZe jej nenahrazuje zadny
novy hmotnépravni pomér mezi opravnénym a poddluznikem, je poddluznik oprdvnén ve sporu
s opravnénym napfiklad zapoéit pohledavky, které ma vi¢i povinnému. 116

Zalobcem v poddluznickém sporu je opravnény. Zalovanym je poddluznik, ktery
porusil povinnost stanovenou zdkonem. Pravomocné rozhodnuti o poddluznické Zzalob¢ se
vztahuje 1 na povinného, Proto se povinny muze ucastnit poddluznického sporu. Nicméné jen
Vv postaveni vedlejSiho ucastnika. Jako vedlejsi ucastnik mliZe stat jak na strané Zalobce, tak na
stran¢ zalovaného. Opravnény podle § 315 odst. 2 ma vii¢i povinnému povinnost oznamit, ze
uplatituje jeho pohledavku na soudé a umoznit mu zacastnit se poddluznického sporu. Porusi-
li opravnény tuto povinnost, odpovidal by povinnému za $kodu, kterou by tim zptisobil.

Jelikoz opravnény ma vici poddluznikovi exekucni pravo na uspokojeni své
pohledavky vici povinnému, mtze podat poddluznickou Zalobu jen v dobé trvani exekuce.
V ptipadé pravomocného zastaveni exekuce konci exekucni pravo opravnéného a soud
k zaniku tohoto prava musi pfihlédnout z ufedni povinnosti. Tim, Ze za trvani exekuce muze
vlastnim jménem opravnény uplatiiovat pohledavku povinného, dochazi ze zakona ke zméné
formalni aktivni legitimace. To znamena, Ze povinny po dobu trvani exekuce pozbyva pravo
uplatnit vlastnim jménem svou pohledavku. *’

Uplatnil-li povinny pohledavku pied natizenim exekuce, miize soud zalob& vyhovét, ale

jen tak, Ze zalovanému uloZi, aby pohledavku slozil do soudni ischovy. 118

18 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 84.

17 MACUR, Josef. Kurs obcanského prdava procesniho. Exekuéni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
125.

18 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 84.
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Vécené piislusnym je okresni soud. Mistné ptislusnym je obecny soud zalovaného podle
§ 84 OSR.

V exeku¢nim fizeni se uplatiuji rizné¢ druhy poddluznickych sport, a to spory mezi
opravnénym a platcem mzdy podle § 292 OSR a podle § 296 odst. 1 OSR, spory souvisejici s
ptikazanim pohledavky z Gétu u penézniho Gstavu podle § 311 OSR, poptipadé spory
souvisejici s piikazanim jinych penéZitych pohledavek (§ 315 odst. 1 OSR) nebo jinych
majetkovych prav (§ 320 OSR).1*®

2.3 Exekucni spory vzniklé po skonceni exekucniho Fizeni
2.3.1 Spory z lepsiho prava

Exeku¢ni spory mohou vznikat i po skonceni exekucniho fizeni. Teorie takové spory
oznacuje jako tzv. spory z lepsiho prava. Soucasna pravni Gprava tyto spory neupravuje ani se
o nich nezminuje. Jejich existenci, pravidla zahijeni a projednavani dovozuje teorie ze
zakladnich principii exekuéniho prava a jeho struktury. Jeden ze zakladnich principi, na kterém
je exekuéni pravo postaveno je, ze exekuce slouzi k uspokojeni opravnénych, pokud jsou jejich
naroky pravé, a to ve spravné vysi a poradi.

Otazkou je, zda mezi tzv. spory z lepsiho prava fadime 1 spor o vydéni bezdiivodného
obohaceni. Spor o vydani bezdivodného obohaceni mize vzniknout, pokud po vydéani
exekucniho titulu zaniklo pravo jim pfiznané a povinny v pribéhu exekucniho fizeni opomnél
podat opozi¢ni zalobu podle § 268 odst. 1 pism. g). V takovém pfiipad¢ je opravnény
bezdlivodné obohacen a mezi opravnénym a povinnym vznika protipravni pomér. Opravnény
totiz vedl exekuci neprdvem a povinny se mize domahat vraceni toho, o¢ byl opravnény
bezdivodné obohacen. Exekuce byla sice vedena formalné spravné, av§ak opravnény k ni nebyl
materialné opravnén, a proto byla takova exekuce relativné nepiipustna. 12°

Co se tyce piipustnosti podani Zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni, tak takova
zaloba miiZe byt podéna, i pfestoZe nebyl uplatnén navrh na zastaveni exekuce dle § 268 odst.1
pism. g). Déle je pfipustna také, pokud zalobce viibec neuplatil sva prava na ochranu svého
majetku prostfednictvim vyluCovaci zaloby nebo navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. To samé
plati v pfipadé zamitnuti vylucovaci zaloby, tehdy zalobce mutze podat Zzalobu na vydani

bezdivodného obohaceni. 12

119 MACUR, Josef. Kurs obcanského prdava procesniho. Exekuéni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
125.

120 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 97-98.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4531/2008
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Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni je povahové hmotnépravni a nikoliv
exekuéni. Proto neptijde o zalobu z tzv. lepsiho prava, ale o klasickou Zalobu na plnéni.l?2
Naopak spor o vydani bezdiivodného obohaceni oznacuje judikatura Nejvyssiho soudu jako
zalobu z lepsiho prava.’?® Ja se vsak ztotoZiiuji s nizorem, podle néhoZ se nejedna o Zalobu
exekuéni. Prvotni ditvod takové zaloby totiz vznikl ve sféfe hmotného prava, byt’ se tizce dotyka
fizeni exekucniho.

O Zalobu z lepsiho prava pujde v situaci, kdy se seSlo vice prav a pii jejich vzajemném
sttetu bylo jedno pravo nepravem uptfednostnéno pied druhym pravem. Tento pfipad muze
napiiklad nastat, jestlize se realizoval rozvrh vytézku mezi vice opravnénych ptipadné vice
vétiteld a nekteré z ptihlaSenych prav nebylo zcela uspokojeno a véfitel nebo opravnény vcas
nepodal odporovou Zalobu vii¢i pravosti, potadi ¢i vysi pohledavky jiného opravnéného nebo
vétitele. Neuspokojeny opravnény nebo véfitel se tak miize po rozvrhu vytézku, domahat, aby
mu vyplatili ¢astku, kterou z rozvrhu vytézku podle tvrzeni zalobce ziskali neopravnéné. Jedna
se tak 0 dodate¢né uplatnéni odporové zaloby, prostiednictvim které Zalobce pozaduje plnéni
pfimo od Zalovan¢ho a nikoli jen zruSeni usneseni o rozvrhu vytézku v Casti vztahujici se
neopravnéné pohledavky.

Aktivné vécné legitimovany je opravnény nebo vétitel, ktery tvrdi, ze byl nepravem
vyloucen z uspokojeni svého prava a byl podle zakona t¢astnikem rozvrhového fizeni. Neni
dilezité, zda se rozvrhového fizeni skute¢né G€astnil nebo byl jako ucastnik ptibran. Mezi dalsi
predpoklad aktivni vécné legitimace patii okolnost, Ze by byl Zalobce zcela nebo ¢astecné
uspokojen, kdyby exekuc¢ni organ postupoval v rozvrhovém tizeni podle zdkona. Pasivné vécné
legitimovan je ten, kdo se na uUkor Zalobce nepravem uspokojil. Bude jim tedy vzdy jiny
opravnény nebo jiny véitel. 124

Zaloba z lepsiho prava se projednava v nalézacim sporném fizeni. Vécné piislusnym
K projednani Zaloby je okresni soud. Mistné piislusnym je obecny soud Zalovaného. Pouzije se
tedy obecna uprava zakotvena v OSR, jelikoZ ani pro tento typ sporu nema zakon zvla§tni

regulaci.'®

122 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 97-98.
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4531/2008.

124 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 98.

125 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2223.
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Ve sporu o lepsi pravo se tak projevuje zasada dispoziéni a projednaci. Zalobce tak
Vv fizeni musi prokazat, ze jeho pravo nebylo po rozvrhu vytézku uspokojeno praveé z divodu
poruseni zdkona pii sestavovani pohledavek. Zalovany bude prokazovat, Ze fizeni o rozvrhu
doslo k vyplaceni &astky, na kterou mél po pravu narok.'?8

Jinym ptikladem pro podani zaloby z lepsiho prava mutize byt zaloba podana tieti osobou
vaci tomu, komu byla v exekuénim fizeni nepravem vyplacena pohledavka povinného, nebo
vytézek z prodeje movité nebo nemovité véci anebo zavodu, popiipad¢ z jiného zpenézeni.
Diivod zaloby spociva v tom, Ze témto osobam byl v ramci exekucniho fizeni nepravem
vyplacen vynos z pohledavky nebo vytézek z prodeje nebo jiného zpenézeni, protoze zalobce
m¢él k predmétu exekuce tzv. lepsi pravo nez zalovany a mél by tento vynos nalezet jemu. Tato
zaloba uvedenym zplisobem slouzi k ochrané tfetich osob, jejichz pravo na uspokojeni se
z vynosu vytézku vykonu rozhodnuti bylo v exeku¢nim fizeni poruseno. Tietimi osobami se tu
rozuméji osoby, které ve vykonavacim fizeni nebyly opravnénymi, dal§imi opravnénymi nebo
povinnymi a které se nezucastnily fizeni o vykon rozhodnuti ani v té jeho ¢asti, v niz se jednalo
a rozhodovalo o uhrazeni pohledavek véfiteld povinného.*?’

Zaloba z lepsiho prava miize byt podana teprve tehdy, kdyz Zalovanému byl vytézek
exekuce skute¢né¢ poskytnut a to i presto, ze bylo v exekuénim fizeni jiz pravomocné
rozhodnuto, ze zalovanému nalezi plnéni.

Zaloba z tzv. lepsiho prava je tedy zaloZzena na pochybeni v exekuénim fizeni, tedy
v exekuénim pravu, které je pravem procesnim. Zalobce neuplatiiuje viiéi zalovanému naroky,
které by vznikaly ve hmotném pravu, tak jako je tomu v pfipadé zaniku prava po vydani

exekuéniho titulu. Jedna se tedy o Zzalobu procesni povahy.'?8

128 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 99.

127 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2224.

18 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 99.
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3 Incidenc¢ni spory

V urcitych ptipadech zédkon svétuje feSeni nékterych exekucnich spord exekucénimu
fizeni. V ramci takového sporu vznika zvlastni isek exekuéniho fizeni, ktery se oznacuje fizeni
incidencni, a spory feSeni v tomto Fizeni se nazyvaji spory incidenéni. *?°

., Exekucni Fizeni je svou povahou zaméreno na nucenou realizaci plnéeni, které byly
priznano oprdavnénému evidentnim a pro stat zavaznym zpiisobem zvlastni verejnou listinou-
exekucnim titulem. Jestlize ma byt v exekucnim rvizeni projednavam zviastni spor, ktery
S wkonem rozhodnuti bezprostiredné souvisi, musi se v diisledku toho cela koncepce exekucniho
Fizeni do urcité miry zménit a prizpiisobit povaze plné rozvinutého kontradiktorniho sporu %
V takovém ptipad¢ exekucni fizeni, v jehoz priitbéhu je projednavan inciden¢ni spor, obsahuje
dvé rozdilné slozky, z nichz jedna ma povahu nucené¢ho vymahéni a druhd povahu feseni sporu.

V inciden¢nim sporu se projednavéd spor o pravo, a proto se incidencni fizeni fidi
podobnymi principy jako fizeni sporné, jako je princip dispozi¢ni a projednaci. Navrh na
zahgjeni inciden¢niho sporu nelze vnimat jako navrh na zahdjeni exekucniho fizeni, nebot’
takové fizeni jiz probiha a inciden¢ni fizeni v ném zaujima zvlastni usek.

Incidenéni fizeni probiha jako kontradiktorni spory a podobné jako ve sporném fizeni
se uplatituje povinnost tvrzeni, povinnost ditkazni, bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni, kterymi
jsou ucastnici takového sporu zatizeni.

V inciden¢nim fizeni jsou kvuli jeho propojeni s fizenim exekuénim z povahy
vylou€eny urcité instituty typické pro fizeni sporné. V incidencnim fizeni nelze fizeni pierusit,
prominout zmeskani lhity, podat zalobu na obnovu fizeni, nelze uzaviit soudni smir a ani se
neuplatni se institut vedlej§iho u¢astenstvi apod. !

Mezi incidencni spory fadime spory o zastaveni exekuce, spory o odklad exekuce a

spory o zaplaceni nakladdi na obnovu piedeslého stavu podle § 351a OSR.**?

129 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 100.

130 MACUR, Josef. Kurs obcanského préava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
110.
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132 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s.50.
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3.1 Opozicni spory

K nejcastéjsSim exekucnim pravnim sporim mizeme zatadit tzv. opozi¢ni spory, tedy
spory o zastaveni vykonu rozhodnuti z diivodu zaniku prava piiznaného exekuénim titulem,'3
jejichZ pravni uprava se v soudasné dobé nachazi v § 268 odst. 1 pism. g) OSR. Podstata
opozi¢nich sporti spociva ve sporu mezi povinnym a opravnénym o exekuCni pravo.
K takovému sporu dochézi z diivodu zaniku prava po vydani exekucnim titulu, konkrétné
rozhodnuti, coZ nasledné vede k nepiipustnosti vykonu rozhodnuti.***

K prohlaSeni takové nepfipustnosti je nutny navrh povinného a to proto, ze se jedna o
spor mezi povinnym a opravnénym o pravo dale exekuci vést. Tim, ze opravnény nadale
pokracuje ve vykonu exekuce, popird tak tvrzeni povinného, ze hmotné pravo stanovené
exekuénim titulem jiz zaniklo. PIn€ se uplatni dispozi¢ni zdsada a spor o exekucni pravo mezi
povinnym a opravnénym muze byt soudem feSen, jen pokud povinny své pravo uplatni. Protoze,
je potieba navrhu povinného, jedna se o nepiipustnost relativni. Tento navrh se v teorii nazyva
navrh opoziéni a spor o takovou nepfipustnost se nazyva spor opoziéni.®

Obecné podle OSR neni nutné k rozhodnuti pro vydani usneseni o zastaveni vykonu
rozhodnuti natidit jednani. Pokud existuji mezi ucastniky fizeni skute¢nosti, které jsou sporné,
a k vyjasnéni takovych skutecnosti je nutné provést dokazovani, soud naiidi jednani.**® OSR
vsak obsahuje vyslovné ustanoveni v § 269 odst. 2, které pocita s tim, ze soud zpravidla nafidi
ve sporech opozi¢nich a impugnac¢nich jednéni. Dlvod pro nafizeni jednani ve sporech
opozi¢nich a impugnacnich spociva piedev§im v okolnosti, Ze naroc¢nost téchto sport se Casto
rovna nalézacimu fizeni.’®” Soud viak vyjime¢né miize rozhodnout bez jednani, jestlize tvrzeni
ucastnikli o rozhodnych skutecnostech pro posouzeni divodi pro zastaveni vykonu jsou
shodna. 13

Zanik hmotného prava pfiznaného rozhodnutim musi nastat na zakladé skutecnosti
vzniklé po vydani rozhodnuti. Pokud by k zaniku doSlo pfed vydanim rozhodnuti, §lo by o

vécnou nespravnost exekucniho titulu, kterou vSak nelze v rdmci exekucniho fizeni napravit.

V takovém piipadé miiZe povinny vyuzit prostiedky ndpravy v ramci fizeni nalézaciho. Proto

133 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
111.
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185 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
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se vydanim rozhodnuti mysli jeho vyhlaSeni, poptipad€ vyhotoveni. Nabyti prdvni moci nebo
vykonatelnosti neni rozhodujici.**® Nicméné ustanoveni § 268 odst. pism. g) OSR se vztahuje
jen na rozhodnuti. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) hovofti jen o vydani rozhodnuti. Exekuc¢ni
titul vSak nemusi byt jen rozhodnuti. To znamend, ze v ptipad¢ zaniku prava pied vydanim
jiného exekuéniho titulu nez je rozhodnuti, lze k takovému zaniku v ramci opozi¢ni zaloby
prihlizet (naptiklad u notatskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti).'4°

VyhlaSenim rozhodnuti je soud vazan, i kdyby tak do okamziku nabyti pravni moci nebo
vykonatelnosti rozhodnuti doslo ke zmén€ ve hmotném pravu. Napftiklad zaplati-li zalovany
zalobci pohledavku pred nabytim pravni moci, nemize soud tuto zménu jiz zohlednit.4

Soud v nalézacim fizeni rozhoduje podle stavu platného v dobé vydani rozhodnuti.
Exekucni soud neni opravnén zkoumat, zda je rozhodnuti soudu vzeslého z nalézaciho tizeni
vécné spravné, exekuéni soud nemiize zkoumat nic vic, nez zda je tu titul a zda je tento titul
vykonatelny. Po vydani exekuéniho titulu vSak Casto nastavaji skute¢nosti vedouci k zaniku
prava obsazeného v exeku¢nim titulu, a protoze v exeku¢nim fizeni mtze byt vymahano jen
pravo skutecné existujici, musi exekucni pravo mit moznost fesit takové okolnosti majici za
nasledek zanik hmotného prava.

Fiala tesi také otdzku, zda ma povinny proti exekuénimu titulu opravnéného pouze
jediny prosttedek obrany v rdmci opozi¢niho navrhu proti exekuci jiz provadéné nebo zda se
muze branit i proti exekuci teprve hrozici. Dle Fialy proti exekuci hrozici by se mohl branit jen
urcovaci zalobou, ve které by namital, ze pravo pfiznané exeku¢nim titulem zaniklo. Naléhavy
pravni zajem by pak spocival v nebezpec€i, ze povinnému realn¢ hrozi, ze proti nému bude
vedena exekuce, pfestoze vymahané pravo jiz zaniklo. Pokud by uréovaci zalobé dle § 80 OSR
soud pravomocné vyhovél, bylo by to divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1.
pism. b) OSR.1#?

K zaniku prava dochazi z divodl obsazenych Vv hmotnépravnich piedpisech.
Konkrétné v ¢asti ctvrté hlaveé prvni dile sedmém NOZ. Mezi diivody zéniku prava fadime
splnéni, zapocteni, nemoznost plnéni, dohodu, smrt dluznika nebo véftitele apod. Fiala mezi

divody pro zéanik prava v exeku¢nim titulu zafazuje i promlceni, kdy sice nejde o samotny

139 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. s. 111.

40 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
S. 945.

141 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 52.

42 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 101.
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zanik hmotného prava, ale pouze o zanik prava uréité pravo vymahat. 143

Naopak Kiurka tvrdi, Ze proml¢eni vymahaného néroku neni diivodem pro zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 pism. g) OSR, nybrz podle ustanoveni § 268 odst.1 pism. h)
OSR, protoze jak vyplyva z podstaty promléeni, pravo nezanika, ale stava se v disledku
namitky dluznika soudné nevymahatelné, proto v pfipadé uplatnéni namitky povinnym
v exeku¢nim fizeni nemuze byt takovému pravu poskytnuta ochrana a vykon takového prava
je nepiipustny, protoZe je to ,,jiny diivod*, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. 14 Ztotozfiuji
se s nazorem, Ze promléeni nema za nasledek zanik prava podle §268 pism. g) OSR, ale jedna
se o jiny déivod nepiipustnosti podle § 268 pism. h) OSR, protoze proml&eni nevede k zaniku,
ale pouze k oslabeni prava.

Mezi dal$i diivody zaniku préava patii také postoupeni pohledavky, ktery pro cedenta
znamena zanik jeho pohledavky vici povinnému, déle také ptevzeti dluhu, kdy opravnénému
zanika pohledavka proti dosavadnimu povinnému. 1*° V takovém piipadé dochazi ke zméng
opravnéného nebo povinného a feseni této situace predvida § 256, o kterém jsem pojednaval
v kapitole tykajici se exekucniho sporu z divodu zmény opravnéného nebo povinného.

Nejcastéjsim divodem zaniku préva je splnéni, ke kterému by zpravidla mélo dojit
mimo ramec daného vykonu rozhodnuti. K zastaveni vykonu rozhodnuti nedojde, pokud
vymahané plnéni bylo vymozeno jeho vlastnim provedenim, kuptikladu jeho provedenim
srazek ze mzdy a naslednym vyplacenim opravnénému.24®

Opozi¢ni navrh lze podat 1 v pfipadé zaniku prava ukladajiciho splnit nepenézité
plnéni, naptiklad povinny dobrovolné vyklidi byt. Pokud vSak exekuc¢ni titul uklada
povinnému povinnosti né¢eho se zdrzet nebo néco strpét a povinny se po nafizeném vykonu
bréani, Ze takovou povinnost splnil, tedy se zdrzel nebo strpél, tak se povinny muZze branit
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR a nikoliv podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR. ** S timto
nazorem vSak nesouhlasim, okolnost spocivajici ve skutecnosti, Ze povinny splnil, tedy
zdrzel se nebo strpél, je to samé jako kdyby splnil povinnost aktivné, naptiklad zaplatil dluh.

Proto nevidim diivod, pro¢ se mélo postupovat podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

143 tamtéz

144 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 382.

S FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 101.

146 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim iizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 383.

47 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel Karel a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 945.
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DalSim z Castych diivodu zaniku prava je i zapocteni pohledavky. Zanik préva
zapoctenim vyvolava kompenzacni projev povinného, avSak ucinky zaniku nastavaji
okamzikem stfetnuti pohledavek, jinak feCeno okamzikem, kdy se obé pohledavky setkaly.
Vykon rozhodnuti bude mozné zastavit podle § 268 odst. 1 pism. g) v ptipad¢ setkdni
pohledavky povinného s pohledavkou opravnéného az po vydani vykonédvaného rozhodnuti.
Jestlize by doslo k setkdni pohledavek jiz pfed vydanim vykonavaného rozhodnuti, vykon
rozhodnuti bude mozné zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h).

Ohledné opoziénich sporti je Giprava OSR rozdilna o proti upravé v ER, prestoze se
OSR aplikuje na ER piiméfené, a také se v exekuénim fizeni aplikuje § 268 OSR, nicméné
pokud povinny splni svou povinnosti po povéieni soudniho exekutora provedenim exekuce,
nejednd se o ditvod pro zastaveni exekuce, protoze v rozsahu splnéni dochézi ex lege podle
§ 46 odst. 8 ER ke skon&eni exekuce.!*®

Ceska ani slovenska literatura se na rozdil od zahranini pravni védy dostateénd
nezaobiraji otazkou, zda se rozhodnuti vydané v ramci opozi¢niho sporu vztahuje pouze na
konkrétni exekuci, ktera opozi¢ni spor vyvolala, nebo na vSechny dalsi i v budoucnu vedené
exekuce. 49

Byt’ se zahrani¢ni pravni véda otazce pravni povahy opozi¢ni zaloby vénuje pomérné
obsahle, piesto se jednotny nazor na pravni povahu opozi¢ni Zaloby nevytvofil.

Prvni a pfevazujici ze tfi koncepci vytvofenych zahrani¢ni pravni védou
charakterizuje opozi¢ni Zalobu jako procesni konstitutivni Zalobu, jejiz vysledek se vztahuje
pouze a jenom na konkrétni exekuci, kviili které vznikl inciden¢ni spor, a nikoliv na kazdou
eventudlni exekuci sméfujici na vymozené plnéni podle téhoz exekucniho titulu. Soud tedy
pouze muze vyslovit nepfipustnost ohledné exekuce, ze které vznikl opoziéni spor, a nikoliv
rozhodnout o neptipustnosti jakékoliv jiné, poptfipadé i budouci.

Druhé koncepce kritizuje ptedeslé stanovisko z toho divodu, Ze pokud opravnény
vede proti povinnému na zdklad¢ jednoho exekuéniho titulu vice exekuci, tak povinny musi
podat vice opozicnich Zalob. Dle tohoto stanoviska opozicni Zaloba slouzi k odstranéni

samotné vykonatelnosti exekuéniho titulu.®®® Rozhodnuti o nepiipustnosti exekuce vede

18  EVY, JIRL, In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iiad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 5 945.

149 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 52-53.

150 MACUR, Josef. Kurs prava obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. s. 112-
114,

40



k trvalému nebo k pfechodnému vyloudeni vykonatelnosti uréitého exekuéniho titulu.'®

Druhou koncepci je potieba vylou¢it. Uéinky opoziéni Zaloby nevedou ke zbaveni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu. Exeku¢ni fizeni neslouzi k tomu, aby se posuzoval
exekucni titul a vyluCovala jeho vykonatelnost. Pokud bude povinny se svym navrhem
uspésny, tak soud pouze miize vyslovit nepfipustnost konkrétni exekuce, kvuli které spor
vznikl a posléze exekuci zastavit, nemuze vSak jakkoliv zasahovat do vykonatelnosti nebo
pravni moci rozhodnuti vydaném v fizeni nalézacim.

Podle tteti koncepce ma opozicni zaloba charakter negativni zaloby urovaci, podle
které soud autoritativné zjistuje, zda pravo v exekucnim titulu zaniklo. Pfedmétem takové
zaloby podle této koncepce neni nepiipustnost exekuce, nybrz pravo piriznané exekuénim
titulem. Vyhoda tohoto pojeti je spatfovdna v tom, Ze zévaznost soudniho rozhodnuti o
zalobé& opozi¢ni nema U¢inky pouze na nepiipustnost a zastaveni exekuce, ale také na soudni
vyrok o zéniku prava pfiznaného exekucnim titulem, pfipadné na vyrok o zaniku
vykonatelnosti.

Tteti koncepci také nelze ptijmout. Podle této koncepce takova Zaloba pfimo zasahuje
do hmotného prava, ptipadné do jeho vymahatelnosti, a tak opozicni zaloba ztraci charakter
zaloby procesni, tudiz ji nelze pokladat za zalobu exekuc¢ni. Hlavni ucel opozi¢ni zaloby
nespociva v zdsahu do hmotnépravnich vztahl, nybrz v zdsahu v ramci procesnépravnich
vztahl vznikajicich v exekuénim fizeni.

Obecné je ale ve vyspélych zemich pfijata teze, podle které fizeni o opozi¢ni Zalobé
probiha vzdy ve dvou fazich. V prvni fazi soud rozhodne o neptipustnosti exekuce a teprve
po pravni moci rozhodnuti o nepfipustnosti rozhodne z Gfedni povinnosti o zastaveni
exekuce. Jestli vymahany narok po vydani exekuc¢niho titulu zanikl, je otazkou pfedbéznou,
ktera neni samotnym pfedmétem fizeni o Zalobé opozi¢ni, ale ptedpokladem pro rozhodnuti
0 tom, zda je exekuce nepiipustna. Procesnim rozhodnutim o nepiipustnosti exekuce se
nedeklaruje nepfipustnost exekuce, nedochazi ke zruseni exekucnich tkonii provedenych
v ramci exekucniho fizeni, ale k vydani konstitutivniho rozhodnuti, Ze exekuci jiz nelze

nadale vést.1%2

151 PETSCHEK, G. Das osterreichischesch Zwangsvollstreckungsrecht. Wien: Manz, 1968, s. 172, citované z
Macur, Josef. Kurs prava obéanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. s. 113.

152 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
112- 114,
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3.2 Impugnacéni spory

Uprava impugnaénich spori se nachazi v § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) OSR je nejobecngjsim ustanovenim nepfipustnosti exekuce. Jsou zde obsaZeny
nejobecngjs$i formou veskeré mozné ptipady nepifipustnosti exekuce, kde neexistuje specialni

ustanoveni.'®®

wJedna se vSeobecny procesni prostiedek ochrany prav kazdeho, kdo se citi byt
dotcen na svych pravech probihajici exekuci a nemd k dispozici zadny zviastni zpisob
ndpravy. “ * Divody zastaveni uvedené pod pismeny a) az g) v § 268 OSR jsou pojaty
konkrétn¢, nicméné kviili rozmanitosti a slozitosti exekucniho fizeni si s t€émito divody nelze
vystacit a je proto ucelné, aby v zavaznych piipadech bylo mozné exekuci zastavit. K tomuto
ielu slouzi pravé impugnacéni navrh.1*®

Aby se jednalo o impugnacni spor musi strany exekucniho fizeni zaujimat ohledné
posouzeni piipustnosti ¢i neptipustnosti exekuce protichiidna stanoviska. Uplatnéni impugnace
je tedy v dispozici ucastniki exeku¢niho tizeni a v souladu s dispozi¢ni zasadou je ve vSech
pripadech impugnacniho sporu potieba navrhu povinného. Jedna se o neptipustnost relativni.
Jelikoz divodem pro impugnacni Zalobu mohou byt rGznorodé skuteCnosti, predmétem
impugnace mohou byt jak otazky skutkové, tak i jejich pravni posouzeni.’® Podobné jako o
zalob opozi¢nich bude zpravidla nutné nafidit jednani, ohledné potieby a divodu pro nafizeni
jednani odkazuji na kapitolu vénujici se opozi¢nimu sporu.

Diivody impugnacéni Zaloby nelze upravit vyC€erpavajicim vyctem, nybrz
demonstrativné. Musi se jednat ,,z povahy véci (véetné logického pozadavku srovnatelnosti
Jjednotlivych duvodii zastaveni vykonu) o takové okolnosti, pro které dalsi provadeni vykonu je
zpuisobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan. “*>’

Dutivody impugnace miizeme rozdélit do nasledujicich skupin, a) vady exekucniho titulu,
pokud nezplisobuji jeho materialni nevykonatelnost podle § 268 odst. 1 pism. a) OSR., b)
pochybeni pii nafizeni vykonu rozhodnuti, zejména v ptipadech, kde se dodatecné zjisti, Ze

nebyly splnény podminky fizeni, c) ruSivé okolnosti pii provadéni vykonu, d) specifické

18 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 103.

15 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 53-54.

1% KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim ¥izeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 386.

1% MACUR, Josef. Kurs obcanského prdava procesniho. Exekuéni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
115.
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jednani povinného.°®

Pod skupinu divodi souvisejicich s vadou exekucniho titulu mizeme zatadit situaci,
kdy vykon rozhodnuti byl nafizen na zakladé cizozemskych exekucnich titulli, a az po pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se zjisti, Ze nebyly splnény podminky pro uznani
a nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 14 az 16 ZMPS) nebo nebyly splnény podminky pro uznani
rozhod¢ich nalezii vydanych v cizim staté (§ 38 az 40 RozR).*°

Dalsi divod pro zastaveni miize spocivat v chybé&jici pravomoci organu vydat
exeku¢ni titul. V takovém piipadé se jedna o nulitni (nicotny akt) a takovy akt nemuize byt
podkladem pro natizeni vykonu rozhodnuti a je nutné takovy vykon zastavit. ¢

Mezi divody zastaveni v rdmci pochybeni pfi nafizeni vykonu rozhodnuti mizeme
zatadit nedostatek podminek fizeni zjiStény az po nafizeni vykonu rozhodnuti, pokud tento
nedostatek nelze odstranit. Do této skupiny patii napiiklad nedostatek zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni, nedostatek pravomoci ¢eského soudu k natfizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti (naptiklad pokud by byl postizen majetek povinného v cizing¢) nebo pokud
opravnény prokdzal ptfechod prav a povinnosti z vykonadvaného rozhodnuti nezpiisobilymi
listinami, tzn. jinymi listinami neZ uvedenymi v § 256 odst. 2 OSR., rovn&z pokud by
opravnény splnéni podminek pro nafizeni vykonu rozhodnuti uvedenych v § 262 odst. 1 OSR
dolozil nezpiisobilymi listinami ve smyslu § 262 odst. 2.1%1

Mezi rusivé okolnosti patii, kdyZ opravnény odmitne soucinnost pii vykonu odebrani
véci podle § 345 anasl. OSR. Do kategorie specifické jednani povinného jeZ vede k zastaveni
podle § 268 odst. 1 pism. h) nélezi zapocteni pohledavky povinného, kterd se stietla
s pohledavkou opravnéného jiz pted vydanim exekucniho titulu. Pokud by k takovému stfetu
doslo po vydani exekuc¢niho titulu, jednalo by se o diivod zastaveni podle § 268 odst. 1 pism.
g) OSR.

Divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti je rovnéz i specifické jednani opravnéného
nebo obou ucastnik.’®? Opravnény s povinnym mohou napiiklad uzavtit dohodu o plnéni

dluhu ve splatkach.6

188 1 EVY, JIRI, In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 5. 946-947.

159 Tamtéz
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Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, proml¢eni pohleddvky pfiznané exekuc¢nim
titulem je divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) a nikoliv podle § 268
odst. 1 pism. g) OSR, protoze promléenim pohledavky nedochézi k zaniku prava, nybrz jen
K jejimu oslabeni a jedna se tedy o ,,jiny ditvod* pro zastaveni exekuce. 164

Vykonem exekuce miize byt zasazeno i do prav tretich osob, tedy osob, které nemaji
postaveni ucastniki exekucniho fizeni. Vznika tak otazka, jestli se tfeti osoba mize pted zasahy
do jeji pravni sféry branit pravé prostfednictvim impugnacni zaloby. K ochrané pied zasahem
do prav k hmotnym vécem tietich osob, poskytuje zdkon ochranu v § 267 v ramci tzv.
excindac¢ni zaloby. Jind situace nastava v ptipadé vedeni personélni exekuce proti povinnému,
kterou bylo zasazeno nikoliv do prav k vécem, ale do prav osobnich. Kupiikladu pii vyklizeni
bytu, jeli zaroveini s povinnym vyklizovadna z bytu také tfeti osoba, kterd tvrdi, Ze uziva byt na
zéklad¢ vlastniho prava neodvozeného od povinného.

Tteti osoba neni ti¢astnikem exekuéniho fizeni, neni proti ni tedy exekuce povolena, ale
nepravem vedena. Protoze je takova exekuce vedena zdkonem nedovolenym zplsobem, je
nepiipustnd. Plijde vSak o nepiipustnost absolutni, nikoliv o nepfipustnost relativni. Jelikoz
pijde o nepiipustnost absolutni, nejedna se o impugnacni spor o exekucni pravo, ktery lze
vyvolat pouze navrhem povinného, nybrz o zvlastni incidenéni spor o neptipustnost exekuce, 0
kterém je soud povinen rozhodnout i bez navrhu.1%°

Na zékladé toho vznika otdzka, jak by se méla tfeti osoba branit proti takto nepravem
vedené exekuci. Podle mého nazoru by se mohla domahat ochrany podle Zaloby urcovaci
zakotvené v § 80 OSR a to na zakladné analogie legis. Byt obecn& analogie zakona je ve
vetejném pravu zakazana, tak kvili nedostatecné uprave je podlomena ochrana tietich osob a
analogicky, a to 1 pfesto, Ze nejedna o urceni prava ¢i pravniho pomeéru, by se v piipadé naplnéni
naléhavého pravniho z4jmu mohla urcovaci Zaloba aplikovat.

Dalsi otdzkou je moznost obrany tfeti osoby v pfipad¢ hrozby, Ze proti ni bude vedena
nepiipustna exekuce, napiiklad pravé vyklizeni bytu. Takové ochrany se tato osoba mize
domahat v ramci nalézaciho fizeni podanim urcovaci Zaloby. V ptipad¢ vyklizeni z bytu by Slo
o urceni, Ze k ur¢itému bytu ma Zalobce samostatné uzivaci pravo. Takova zaloba nema povahu
zaloby exeku¢ni, ale charakter Zaloby procesni ur€ovaci, k jejimuz podani je opravnén kazdy,

komu hrozi bezprosttedni nebezpeci zasaZeni nepiipustnou exekuci vedouci proti povinnému

164 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim iizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004.
S. 394,

165 F1ALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 108-109.
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do jeho prav. 166

Rakouska pravni véda vétSinove zastava nazor pokladajici impugnacéni zalobu podobné

jako Zalobu opozi¢ni, za procesni Zalobu konstitutivni.'®’ Podle mensinové koncepce by mélo
na zakladé rozhodnuti o impugnacni zalobé dojit k vylouceni vSech dalSich eventualnich
exekuci vedenych na zaklad¢ totozného exekucniho titulu. Na zdkladé toho by méla impugnacni
zaloba vést na samotné zruSeni naroku na vykon rozhodnuti, coz by ve vysledku vedlo
Kk neptipustnosti jakékoliv exekuce. Jak vyplyva z principu exekuéniho Fizeni, ve kterém
nedochazi k pfezkumu vécné spravnosti exekucniho titulu, nemtze dojit prostfednictvim
impugnacni zaloby ke zruSeni vykonatelnosti exeku¢niho titulu ani zaniku samotného
néroku.
Podle menSinového ndzoru, ktery zaujima napiiklad Fiala, je nepfipustnost exekuce
divodem zastaveni exekuce a patii tak do odivodnéni rozhodnuti o zastaveni exekuce. Dle
Fialy je dvoufazovost rozhodovani o impugnaéni zalob¢, tedy vydavani mezitimniho
rozhodnuti vedouci v disledku k zastaveni exekuce, procesné¢ neodiivodnéné a
nehospodarné.*6°

Nicméné tento nazor je mensSinovy a je tieba souhlasit s ndzorem, Ze jak je vySe
uvedeno, impugnacni zaloba je konstitutivni procesni zalobou, kterou se exekuce prohlasi za
nepiipustnou, coz vede k divodu zastaveni exekuce zvlaStnim naslednym rozhodnutim.
Podobné jako v pfipad¢é opozi¢ni zaloby soud tedy rozhoduje ve dvou fazich. Nejprve soud
usnesenim rozhodne o nepiipustnosti exekuce a po nabyti pravni moci takového usneseni vyda

zvl4$tni usneseni o jejim zastaveni.!’®

3.3 Spor o zaplaceni nakladu na obnovu predeslého stavu
V pravnim fadu jsou zakotveny i jiné exekucni Zaloby projednavané v inciden¢nim
fizeni. Ve srovnani s zalobou opozi¢ni a Zalobou impugnacni je jejich uplatnéni uzsi. Typickou

jinou incidenc¢ni zalobou je exekuc¢ni spor o zaplaceni nakladu na obnovu ptedchoziho stavu

166 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 108-1009.

167 HOLZHAMMER,Richard. Osterreichischesch Zwangsvollstreckungsrecht New York: Springer Verlag, 1980,
s 118, citované z Macur, Josef. Kurs prdva obcanského prdva procesniho. Exekucni prdavo. Praha: C. H. Beck,
1998.s. 113.

188 MACUR, Josef. Kurs obcanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
115- 116.

189 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 109-110.

10 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
117.
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podle § 351a OSR.*"*

Ustanoveni § 351a OSR nachézi své uplatnéni pouze pro rozhodnuti vykonavana pro
nepenézité plnéni. V § 351a OSR je tedy upraven zvla§tni institut vykonavaciho ¥izeni, jehoz
ucelem neni vymozeni splnéni povinnosti ulozené povinnému exekucnim titulem, ale obnoveni
stavu, ktery exekucni titul piedpoklada a ktery povinny zménil porusenim povinnosti
exekucnim titulem ulozené. Jelikoz splnénim povinnosti ulozené v exeku¢nim titulu bez ohledu
na to, zda se tak stalo dobrovoln¢ ¢i vynucenim, zanikla opétovna moznost domahat se dalsiho
vynuceni splnéni ulozené povinnosti, obnovit stav ptredpokladany exekucnim titulem je mozné
pouze zpiisobem uvedenym v§ 351a OSR. Neni mozné napiiklad pozadovat vykon rozhodnuti
vyklizeni z bytu, ze kterého byl povinny jiz diive vyklizen a nasledné se do bytu znovu
protipravné nast€hoval. Takovému opétovnému nafizeni vykonu rozhodnuti se stejnym
obsahem brani prekazka véci rozsouzené.

Mezi piedpoklady pro nafizeni vykonu podle §351a OSR patii uloZeni povinnosti
k nepenézitému plnéni, takova povinnost byla povinnym dobrovolné nebo nucenym vykonem
splnéna a povinny po splnéni povinnosti protipravné zmeénil stav, ktery exekucni titul
predpoklada. 172

Opravnény tedy ma pravo navrhnout nafizeni vykonu rozhodnuti a soucasné zadat, aby
mu soud povolil na nédklad povinného obnovit pivodni stav. Otdzkou je, zda opravnény musi
ptfed nafizenim vykonu prokazat, Ze povinny svou povinnost porusil a tim zménil dosavadni
stav, nebo pouze staci tvrzeni opravnéného, ze povinny svou povinnost porusil a tim zménil
dosavadni stav.1’®

Pii nafizeni vykonu dle § 351a OSR soud nezkouma, zda skute&n& povinny zpisobil
protipravné zménu dosavadniho stavu, ale vychazi z tvrzeni opravnéného. Soud sice miize
pfistoupit ke slySeni povinného, ale v takovém piipadé¢ se mulZe zabyvat otdzkami ryze
formalnimi, nikoliv otdzkou, zda doslo k tvrzenému poruseni povinnosti. Na povinném je, aby
tvrdil a dokazoval, Ze nafizeni vykonu je nepfipustné, protoze svou povinnost v exekucnim
titulu neporusil, a tak nemohl zménit dosavadni stav. Jestlize vSak povinny zménu stavu

nezpusobil ¢i tak neucinil protipravné, miiZze to byt divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti

1 MACUR, Josef. Kurs obcanského prdava procesniho. Exekuéni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
117.

172 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 2717- 2718.

B FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 111.
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podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.17*

Natizenim vykonu rozhodnuti podle § 351a OSR povoli soud usnesenim opravnénému,
aby se na naklad povinného postaral o uvedeni do predeslého stavu.l’® Zptisob jakym opravnény
zajisti obnoveni predeslého stavu, urci soud v usneseni o nafizeni vykonu. Muze ptihlédnout
k volbé navrhované opravnénym, ale zpusobem, jak zajistit pfedchozi stav navrzeny
opravnénym vazan neni a opravnény neni ani povinen tento zptisob v navrhu uvést.1’®

Po nabyti pravni moci usneseni se tedy opravnény postara o obnoveni predesiého stavu
Vv rozhodnuti stanovenym zpiisobem (napiiklad vyklidit byt, odstranit stavbu). Naklady
vynalozené opravnénym k uvedeni do ptfedeslého stavu patii k ndkladiim exekuce a soud poté
ulozi povinnému, aby takové néklady nahradil.}”” O navrhu na nahrazeni nakladu opravnénému
se vede tedy incidencni spor, protoze se tento navrh fesi v ramci exekuéniho fizeni a nevede se
o ném fizeni sporné. Opravnény musi podat zvIastni navrh, ze kterého vznika spor o exekuéni
pravo mezi opravnénym a povinnym. V navrhu na ndhradu nakladti musi opravnény uvést, ze
obnovil predesly stav (naptiklad postavil pobofeny plot), jakého nédkladu k tomu bylo tfeba a
dolozit o tom relevantni dliikazy. K tomu se nafidi jednani, pfi kterém se povinny mize vyjadfit.
Jedna se tedy o exeku¢ni spor o pravu projednavany v exekucnim fizeni.

Vykon takového rozhodnuti se vykona nékterym ze zptisobl pro vymozeni penézitého
plnéni v exekuénim fizeni, ve kterém doslo k nafizeni ptivodni exekuce, proto neni tieba zahajit
nové fizeni.!’®
3.4 Spory o odklad exekuce

Institut odkladu exekuce je projevem principu obrany povinného.'”® Provadéni exekuce
je ovladano zéasadou oficiality, kdy exekucni organ postupuje rychle bez zvlaStnich navrha
ucastnikd fizeni. Vzhledem k tomu, mutize dojit k situaci, kdy budou vazné ohrozeny opravnéné
z4yjmy povinného a piipadné i tietich osob. A pravé odklad exekuce slouzi k zabranéni

nepiiznivych, ¢asto i nenapravitelnych nasledki neptetrzitého provadéni exekuce.

4 EIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 111.

S FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 111.

176 BERAN, Vladimir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdr -5 dil. 1. vydani.
Praha HBT, 2014. s. 563.

177 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 2718.

8 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1972. s. 111.

179 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 50.
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Odklad exekuce vede k preruseni exekuce na dobu, nez pominou divody, pro které byla
odlozena. Po dobu odkladu soud nevydavé rozhodnuti a ani necini faktické ukony k nucenému
plnéni ve prospéch opravnéného.

Uprava odkladu exekuce se nachazi v § 266 OSR. Odlozit exekuci lze ze dvou divod.
Podle prvniho diivodu zakotveného v § 266 odst. 1 OSR mize dojit k odloZeni exekuce,
ocitnul-li se povinny beze své viny prechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon
mohl mit pro néj nebo pro ¢leny jeho rodiny zvlasté neptiznivé nasledky a opravnény by nebyl
odkladem vazné poskozen. Podle tohoto diivodu Ize exekuci odlozit na navrh. Druhy divod
zakotveny v § 266 odst. 2 OSR, spociva v okolnosti, ze 1ze divodné oCekavat, ze exekuce bude
zastavena. Pro realizaci tohoto diivodu se navrh nevyzaduje. Zakon tak rozliSuje dva zcela
odli$né diivody pro odklad exekuce, z nichz kazdy vychazi z jinych pii¢in. 18

Exekuéni spor se tyka prvniho ditvodu obsazeného v § 266 odst. 1 OSR, v jehoZ ramci
dochazi k pométovani zajmu povinného a opravnéného. Tedy zajmu povinného odlozit exekuci
a z4jmu opravnéného pokradovat v provadéni exekuce.’®! Na zakladé t&chto protichtidnych
z4jml vznikd mezi povinnym a opravnénym exekucni spor o odklad exekuce, tedy spor
incidencni. 182 |, Za kiasicky incidencni spor exekucni pravni spor lze povazovat predevsim ty
divody odkladu exekuce, které jsou zalozeny na skutkovych tvrzenich a ditkaznim bremeno ze
strany povinného, ktery Zada odklad exekuce. % Navrh na odklad se povazuje za navrh na
zahgjeni incidencniho fizeni, ve kterém proti sob¢ stoji ucastnici v kontradiktornim postaveni a
uplatni se v ném podobné jako v dalSich exekuc¢nich sporem princip dispozi¢ni a projednaci.
Druhy dtivod odkladu exekuce zakotveny v § 266 odst. 2 OSR se tyka naptiklad situace, kdyz
dojde k podani excindaéni Zzaloby nebo bylo zah4jeno ¥izeni o zastaveni exekuce.'®* V téchto
ptfipadech nedochézi ke sporu o pravo, protoZze opravnény a povinny proti sobé nestoji
Vv kontradiktornim postaveni. Byt v jiném fizeni, které¢ mize byt diivodem odkladu exekuce

(naptiklad excinda¢nim sporu) mohou stat v kontradiktornim postaveni. Takové fizeni je vSak

jen divodem pro piipadné odloZeni exekuce podle § 267 odst. 2 OSR.

180 MACUR, Josef. Kurs obcanského prdava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
94-95.

BISTEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 50.

182 STEVCEK, Marek. Exekucné pravné spory. 1. vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 28.

183 STEVCEK, Marek. Exekucné pravné spory. 1. vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 28.

184 KRBEK, Pavel. in DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 2718.
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Prvni skutecnost jakou povinny musi prokazat je ohroZeni povinného piipadné jeho
rodiny. Takové ohrozeni musi byt srovnano se situaci, ve které by se povinny neocitl.*® Jako
priklad neptiznivého nasledku Ize uvést, ze povinny nemuze v disledku exekuce hradit zvysené
naklady na léc¢eni. Naopak neptiznivym nasledkem neni nucené vyklizeni z jednopokojového
bytu do podobného bytu za vyssi najemné.

Hrozici ijma musi byt ijma majetkova a nikoliv vyluéné ujma nemajetkova, nelze tak
piihliZzet k moralni ujmé& povinného.'®® Déle se musi povinny dostat do takové situace nikoli
vlastni vinou. Nikoliv vlastni vinou znamena, nelze-li mu vytknout zavinéni za ocitnuti se
v takovém postaveni a ptitom zachoval potiebnou miru peclivosti, kterou po ném lze
pozadovat. ¥ Povinny se ocitl napiiklad v nepiiznivé situaci vlastni vinou v piipadé, kdy svou
mzdu propiji nebo ji utraci jinym nepfijatelnym zptisobem (naptiklad tzv. gamblefi).'®®

Neptizniva situace nesmi byt trvalého charakteru, ale musi se jednat pouze o prechodny
stav. Pfechodny stav mize vyplyvat z doCasné nemoci, nezaméstnanosti, nebo z netrody.
Ptrechodny stav musi nastat az po vydani exekuéniho titulu. Pokud by se povinny dostal do
nepiiznivé situace pred vydanim exekuéniho titulu, pak to neni diivod k ni ptihliZet, nebot’ by
takova skute¢nost méla byt zohlednéna v fizenim nalézacim a nikoliv exeku¢nim.*®°

Mezi dalsi predpoklad patii, ze opravnény nebude odkladem vazné€ poskozen. Soud tak
musi v kazdém jednotlivém piipadu zvlast posoudit jak zdjem povinného, tak zdjem
opravnéného na pokracovani exekuce a to tak, Ze musi srovnat pec€livé ujmu vznikajici
povinnému S ujmou, ktera odkladem vznikne opravnénému. Za vazné poSkozeni opravnéného
se zpravidla ptijde pii vyméhani pohledavky vyzivného na nezletilé dité.**

Uvedené¢ kritéria se netykaji pouze samotného povoleni odkladu, ale 1 trvani odkladu,
jakmile tak diivody pro odklad exekuce pominou, soud vyda automaticky bez navrhu usneseni
o pokracovani exekuce. 19

Formalnim pfedpokladem odkladu podle exekuce je navrh. Zakon nestanovi, kdo navrh

mize podat. Podle jednoho nazoru mize navrh podat jen povinny, protoze je jen véci

185 RAKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro piechodné zhorseni postaveni povinného. Prdvni rozhledy, 2004,
roc. 12, ¢. 20, s. 757.

18 ELIAS, Karel. Odklad provedeni exekuce. Prdavni rozhledy, 1998, ro. 6, ¢. 4, s. 159.

187 KRBEK, Pavel. in DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I1. § 201 az 376. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 2211.

188 BT JAS, Karel. Odklad provedeni exekuce. Pravni rozhledy, 1998, ro¢. 6, &. 4, s. 159.

189 RAKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro prechodné zhorieni postaveni povinného. Prévni rozhledy, 2004,
roé. 12, &. 20, s. 758.

190 BT JAS, Karel. Odklad provedeni exekuce. Pravni rozhledy, 1998, ro¢. 6, &. 4, s. 159.

19IR AKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro prechodné zhoreni postaveni povinného. Prdvni rozhledy, 2004,
ro¢. 12, ¢. 20, s. 760.
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povinného, zda u¢ini navrh. Opravnénému totiz chybi pravni zdjem na odkladu exekuce.!%? Na
druhou stranu se v teorii vyskytuje nazor, podle kterého muze navrh podat i opravnény.
Opravnény muze napiiklad podat navrh na zastaveni exekuce, mize také vzit navrh na natizeni
exekuce zpét a tim spiSe by mél mit moznost navrhnout odklad exekuce. Také zakonna uprava
vyslovné neuvadi, Ze by tak mé&l ucinit jen povinny. 1% Na zakladé téchto divodii souhlasim
S nazorem, ze navrh na odklad mize uplatnit i opravnény. Kdyby zdkonodarce mél v umyslu
nedat opravnénému moznost podat navrh na odklad, tak by to dle mého nazoru ucinil vyslovné.

S tim souvisi i1 otazka, jak postupovat, pokud povinny s odkladem exekuce nesouhlasi,
byt si takovou situace lze predstavit pouze vyjimecné. Je tieba vychazet z toho, Ze institut
odkladu exekuce slouzi k ochrané povinného. Na druhou stranu by se ochrana neméla
poskytovat proti viili povinného. Proto bych spisSe odklad exekuce oznacil za institut umoziujici
vyuZit ochranu povinného, pokud na tom sam shleda zajem. Jestli tedy saim povinny shleda
zajem na tom, aby exekuce byla provedena pokud mozno nejrychleji, bez odkladu exekuce, mél
by s odloZzenim také povinny souhlasit.

Tteti osoba tcastnikem exekuéniho fizeni neni, proto podat navrh na odklad nemaze.!%

Zakon nestanovi, ze soud musi nafidit jednani k projednani a rozhodnuti o odkladu
exekuce. Exekuéni soud by vSak mél zpravidla nafidit jednani, jez bude vedeno v duchu
klasického sporného fizeni, a to i pfesto, ze se o odkladu nerozhoduje v ramci nalézaciho fizeni.
Soud je vazan ndvrhem osoby podavajici navrh véetné jeho skutkového zakladu. %

Odklad provedeni exekuce je povahoveé docasné opatfeni. V usneseni, kterym exekucni
soud rozhoduje o odkladu, musi byt uvedeno, z jakého ditvodu je odklad proveden a na jakou
dobu. Usneseni soudu je procesnim rozhodnuti. Proti usneseni o povoleni odkladu lze podat

odvolani. Naopak proti usnesent, jimz se o pokracovani v exekuci neni odvolani p¥ipustné.1%

192 B JAS, Karel. Odklad provedeni exekuce. Pravni rozhledy, 1998, ro. 6, &. 4, s. 159.

193 RAKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro prechodné zhorieni postaveni povinného. Prévni rozhledy, 2004,
ro¢. 12, ¢. 20, 5. 759.

194 BLJAS, Karel. Odklad provedeni exekuce. Pravni rozhledy, 1998, ro¢. 6, &. 4, s. 159.

195 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim iizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 335.

1% MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s.
96.
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Zavér

Problematika exekucnich pravnich spord je vyznamnou soucésti exeku¢niho prava.
Jejich posouzeni je zasadni nejen z hlediska ochrany a obrany povinného, ale rovnéz z hlediska
ochrany tfetich osob. Ochrana a obrana téchto subjektl patii mezi specifické principy, na
kterych je exekucni pravo postaveno.

Exekucni spory mohou a také vznikaji takika v kazdém exekucnim fizeni. Dotykaji se
nejen ucastnikd konkrétniho fizeni, ale i tietich osob, jako jsou véfitelé ¢i osoby majici prava
nepfiipoustéjici vykon rozhodnuti.

Poslednim ucelenym dilem vénujicim se exekucnim sporim je dilo Josefa Fialy
»Exekuéni spory” zroku 1972. Takovy stav neni ideélni, i proto Ze pravni uprava, jak
zhodnotim nize, vyvolava fadu nejasnosti.

Cilem préace bylo podat komplexni ndhled a systematicky roztfidit exeku¢ni spory. Prace
spociva v uceleném podani vSech moznych exekucnich sporti, v charakteristice jejich pribéhu,
zatazeni do pravni upravy a zhodnoceni vhodnosti takového zatazeni. Déle v urceni zésadnich
procesnich atributil, jako je urceni vécné a mistni ptislusnosti, vymezeni ucastnikti fizeni a
posouzeni dalSich institutii vyplyvajicich z kazdého sporu. Nicméné tou hlavni otazkou je
posouzeni, zda ,,dvoukolejnost* respektive rozliSeni na spory incidencni a spory koincidenéni
je z hlediska fadného pribéhu zvoleno vhodnym zpisobem. Situace, kdy spory fesi soud
exekuéni, v fizeni, které neni formaln€ odd€leno od fizeni exekuéniho a situace, kdy fizeni kona
nalézaci soud, vfizeni samostatném, miiZze vyvolavat pochybnosti ohledné zatrazeni
jednotlivych spord.

Jako prvnim exekucnim sporim jsem se vénoval sporim vznikajicim pfed zahajenim
exekuéniho fizeni. Patii do nich dva spory, a to spor o doplnéni exekucéniho titulu z diivodu
materidlni nevykonatelnosti a spory o doplnéni exeku¢niho titulu z divodu pravniho
nastupnictvi. Co se tye oznafeni prvniho z nich, tak byt se nemusi zdat vhodné je takto
oznacovat, ztotoznil jsem se s oznaGenim, které pouzivaji ve svém dile Fiala a Stevéek.

Zakonnou upravu pro feseni téchto dvou sport v zakon€ nenajdeme. Jejich pribeh se
tak dovozuje Casto jen teorie exekucniho prava. Neni jasné, ktery orgdn ma pravomoc exekucni
titul doplnit a ktery organ ma spor vyftesit. Pokud by se jednalo o soud, tak neni pfesné
stanovena piislusnost soudu. Také se v teorii rizni ndzory na povahu exekucnich Zzalob, jestli
se jednd o zalobu urcovaci ¢i zalobu procesni. Myslim, Ze by bylo vhodné, aby zadkon upravoval
vyslovng, ktery organ, ma exekucni spor projednat. V ptipad€¢ soudu by to mél byt exekucni

soud, nikoliv obecny soud Zzalovaného. Jednd se o spor sice vznikly jiz pfed vznikem
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exekucéniho fizeni, ale v budoucnu je s nim uzce navazan a vlastné vyvolan potiebou zahdjit
exekucéni fizeni.

Vylucovaci zaloba je v zakon¢ upravena vyslovng, pfesto se jedna o Zalobu, jejichz
uchopeni v praxi Casto ¢ini problémy. Jedna se o jednu z nejcastéjSich exekucnich Zalob.
V ramci této zaloby vidim nedostatek pravni upravy v problému uchopeni vztahu mezi navrhem
na vySkrtnuti ze soupisu a vylu¢ovaci zalobou. V teorii byly na vztah téchto dvou instituti dva
nazory. V soucasné dob¢ vSak pfevazuje ndzor, ze uplatnéni ndvrhu na vyskrtnuti ze soupisu
neni piedpokladem podani vyluCovaci zaloby. S tim to ndzorem i ja souhlasim. Podle mého
nazoru je navrh na vyskrtnuti ze soupisu jen ur€itou moznosti, jak pfispét k rychlejSimu
vyfeSeni procesnich vztahtl, bez nutnosti obratit se na soud. Itak si myslim, Ze by bylo vhodné,
kdyby v zakoné, a to konkrétné v exekuénim tad¢, bylo vyslovné zakotveno, Ze navrh na
vyskrtnuti ze soupisu neni pfedpokladem pro podani excindacni zaloby.

Podobné jako vylucovaci spory tak odporové spory jsou v zdkoné jasné¢ vymezeny a
necini jejich pochopeni vyrazné potize. Vhodnégjsi by vsak bylo, kdyby zdkon obsahoval jasné
vymezeni, kdo je aktivné a pasivné legitimovan k podani navrhu. Procesni legitimace se
Vv soucasné dob¢ slozit¢ dovozuje z teorie procesniho prava a jeho zakladnich principl, coz
nepokladam z diivodu dulezitosti (pfedmétem Zaloby je zasah do vlastnického prava osob)
takové zaloby za zadouci.

Sporim z tzv. lepsiho prava se zakonna Gprava viibec vyslovné nevénuje, ba se o nich
ani nezmifiuje. Tuto situaci povazuji za velmi nevyhovujici. Zajisté by bylo Zadouci, aby zakon
obsahoval vyslovnd ustanoveni feSici tento druh sporu, ktery by obsahoval ur€eni procesni
legitimace a pfislusnosti soudu, a to 1 pfesto, ze v nauce ohledné téchto atributli panuje shoda.
Navrhuji doplnit do ¢ast VI. OSR 0 ustanoveni, fesici zaloby z tzv. lepsiho prava. Mistné
pfislusnym by mél byt soud, u kterého byla exekuce vedena, podobné jako tomu je u
vylu€ovacich a odporovych Zalob.

Ze zédkonn¢ upravy jasn€ nevyplyva, jakou povahu maji jednotlivé exekuc¢ni Zaloby.
Také v teorii nepanuje jednotny nazor na charakter exekucnich Zalob. Ve své praci jsem doSel
k zavéru, ze ve vsech koincidencnich sporech se uplatni procesni zaloba a nikoliv, zaloba
uréovaci podle § 80 OSR. Jedna se o Zaloby procesni, tedy exekuéni, kdy Zalobce nemusi
prokazovat naléhavy pravni zdjem. Pfestoze se tyto Zaloby nepiimo dotykaji hmotné pravnich
pomérti osob a nepiimo je tesi, nezasahuji pfimo do hmotného prava a upravuji toliko jen
procesni vztahy vznikajici v konkrétnim exekuénim fizeni. Také zaloby projednavané
Vv inciden¢nim fizeni maji charakter procesnich zalob vztahujicich se toliko jen na konkrétné

probihajici exekuci a jejich Gcinky se nevztahuji na dalsi v budoucnu vedené exekuce.
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Zatazeni sporu opozi¢nich a impugnacnich mezi spory inciden¢ni povazuji za vhodné.
To i pfesto, ze ve sporech opozi¢nich a impugnacnich ¢asto probihd dokazovani a i¢astnici stoji
proti sobé v protichidném postaveni. Dokazovéani v téchto sporech vSak neni tak slozité a
rozsahlé, aby je bylo nutné projednavat soudem nalézacim. Casto staéi jen piedlozit
kvalifikovanou listinu, na zakladé které exekucni soud rozhodne.

Upravu exekuéniho sporu o odklad exekuce povazuji za struénou. Z ustanoveni § 266
odst. 1 OSR nelze jednoznaéné dovodit, kdo je opravnén podat navrh na odklad. Ztotoznil jsem
se S nazorem, ze by navrh na odklad mohl podat i opravnény. Déale jsem dosel k zavéru, ze by
Vv takovém piipadé mél mit povinny moznost nesouhlasit. Pokud by tak povinny nesouhlasil,
opravnénému by navrhu na odklad nebylo vyhovéno. Otazkou je, jestli by nebylo vhodné;jsi,
aby exekucni spor o odklad exekuce fesil soud nalézaci. Jedna se totiz o klasicky spor o pravo,
kde miiZze dojit k rozsahlejSimu dokazovani ohledné podminek, které zdkon uvadi. Je tieba
dodat, ze exekucni spory jsou spory o pravo, kde se projevuji zasady typické pro sporné fizeni
nalézaci, jako je zasada dispozi¢ni a projednaci.

Utelem exekuéniho Fizeni, neni projednavat spor o pravo, ale vynutit si splnéni
povinnosti ulozené exekuénim titulem. Proto by se exekuéni spory mély v zasadé projednavat
Vv fizeni nalézacim sporném. Na druhou stranu odklad exekuce, je typickym institutem prava
exekucniho, na zakladé kterého dochazi k faktickému pieruseni exeku¢niho tizeni, nebylo by
tedy vhodné, aby o ,,vedeni* fizeni, rozhodoval soud nalézaci.

Na zaklad¢ vySe uvedeného, poklddam soucasné zatazeni jednotlivych exekucnich
sporti mezi spory inciden¢ni a kooincidencni za spravné a neni tfeba ménit dosavadni stav

ohledné tohoto zafazeni.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou exeku¢nich sport. Prace je ¢lenéna na
kapitoly a podkapitoly. Pti rozdéleni exekucnich sporu budu vychazet s prihlédnutim k aktualni
uprave k rozdéleni, které ve svém dile vytvoril Josef Fiala.

V Prvni kapitole podam definici exekucnich sporu a roztfidim jednotlivé exekucni
spory. V druhé kapitole se budu vénovat sporim feSenym v nalézacim fizeni. Spory
Vv nalézacim fizeni rozdélim do podkapitol podle doby jejich vzniku.

Prvni podkapitola sporu fesenych v nalézacim fizeni bude obsahovat spory vzniklé pied
zahajenim exekucniho fizeni. Do ni patii spory o doplnéni exekucniho titulu z divodu
materialni nevykonatelnosti a spory o doplnéni exeku¢niho titulu z divodu pravniho
nastupnictvi. Druhd podkapitola bude nejrozsahlejsi. Budu se v ni zabyvat spory vzniklymi
v prib¢hu exekucniho fizeni, do kterych nalezi vylucovaci spory, odporové a poddluznické
spory. Vylu€ovaci spory povazuji za nejkomplikovanéjsi, a proto podam jen jejich stru¢nou
charakteristiku a zhodnotim jejich zasadni aspekty a nebudu se podrobné zaobirat jednotlivymi
aspekty tohoto sporu. Poddluznickymi spory se budu vénovat obecné. Nebudu rozebirat kazdy
poddluznicky spor jednotlivé, ale pojednam o nich v celku.

Posledni podkapitola sporu projednavanych Vv fizeni nalézacich bude pojednavat o
sporech vzniklych po skonceni exekuc¢niho fizeni. Tyto spory se nazyvaji spory z lepsiho prava.

Tteti kapitola bude obsahovat problematiku sporti pojedndvanych v rdmci fizeni
exeku¢niho a nikoliv soudem nalézacim. Tyto spory se oznacuji jako spory incidenéni.
V podkapitolach se budu zaobirat tzv. spory opozi¢nimu, impugnacnimi, spory o zaplaceni

nakladl na obnovu predesiého stavu a konecné spory o odklad exekuce.

Abstract

The thesis deals with the issue of insolvency disputes. The thesis is divided into chapters
and subchapters.
In the first chapter, 1 give a definition of an insolvency dispute and categorize individual
insolvency disputes. In the second chapter, | will deal with disputes handled in the fact-finding
procedure. | will group the disputes in the fact-finding procedure based on the time of their
occurrence.
The first subchapter of disputes handled in the fact-finding procedure will include disputes
arisen prior to the commencement of the distraint procedure. It includes disputes over

completion of the writ of execution due to material unenforceability and disputes over
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completion of the writ of execution due to legal succession. The second subchapter will be the
largest: | will deal with disputes arising during the distraint procedure, which
include exclusivedisputes, resistance disputes and sub-debtor disputes. I
consider exclusive disputes the most complicated ones, so I only give a brief description and
evaluate their major aspects, while not analyzing various aspects of this type of dispute in detail.
I discuss sub-debtor disputes in general, i.e. | will not treat each individual sub-debtor dispute,
but instead deal with them as a whole.

The last subchapter of disputes handled in the fact-finding procedure will deal with disputes
arising after the end of the distraint procedure. These disputes are called disputes based on better
law.

The third chapter will discuss the topic of disputes handled in the distraint procedure as
opposed to the fact-finding procedure. These disputes are referred to as incidental disputes. In
the subchapters, | will address so-called opposition disputes, impugnation disputes, disputes
over the payment of costs of restoring the previous status and, finally, disputes over the

postponement of the distraint.
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