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Anotace

Bakalarskéa prace se zabyva analyzou popisu ve vybranych prozach Vitézslava Halka.
Jedna se 0 povidky Muzikantska Liduska (1861), Na statku a v chaloupce (1871)
a Poldik rumar (1873). Teoretickd c¢ast se vénuje biografii Vitézslava Halka, dale
obsahuje stru¢nou charakteristiku slohovych postupti s dirazem na slohovy postup
popisny. Prakticka ¢ast je soustfedéna na analyzu popisu postav, prostiedi a ¢asu ve

zvolenych povidkach.

Kli¢ova slova: Muzikantska Liduska, Na statku a v chaloupce, Poldik rumat, slohové

postupy, Vitézslav Halek

Annotation

The bachelor thesis deals with the analysis of the description in selected prose works by
Vitézslav Halek. These short stories are Muzikantskd Liduska (1861), Na statku
av chaloupce (1871) a Poldik rumar (1873). The theoretical part focuses on the
biography of Vitézslav Halek, it also contains a brief characteristic of stylistic
procedures with an emphasis on the stylistic descriptive procedure. The practical part is
concerned with the description of characters, setting and time in these selected short

stories.

Keywords: Muzikantska Liduska, Na statku aV chaloupce, Poldik rumaf, stylistic

procedures, Vitézslav Halek
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UvVOD

Vitézslav Halek patii bezesporu mezi nejvEétsi osobnosti Ceské literatury.
Proslavil se pfedev§$im jako tvlrce milostné a pfirodni lyriky a autor vesnickych
povidek. Jeho uméleckd Cinnost vSak byla mnohem rozmanitéj$i. Pasobil také jako
dramatik, literarni a divadelni kritik, fejetonista, novinai a redaktor literarnich ¢asopisu.
Za svého zivota stal v Cele Ceského literarniho svéta, byl velice uzndvanym a oblibenym
spisovatelem. Nekolik let po smrti se vSak nekteré jeho dilo stalo ter€em kritiky Josefa
Svatopluka Machara (1864-1942), ktery Halka nazval talentem druhého fadu
a vyzdvihoval proti nému Jana Nerudu (1834-1891), jehoz povaZoval za skutecného
uméleckého viidce doby. Halek a Neruda byvaji i v sou¢asnosti srovnavani, avsak nelze
stavét jednoho nad druhého, nebot’ umélecky pfinos obou je nesporny. Ve ¢tendiském
piijeti a pochopeni jejich dé€l je ovSem velky rozdil. Zatimco Nerudovi se dostalo uznani
az po smrti, Halek byl autorem své doby. Bakaléaiskd prace je zaméfena na vybrané
prozaické dilo Vitézslava Hélka, které je dnes sice tematicky neaktualni, ale umélecky
hodnotné.

Bakalatskéd prace s nazvem Popis ve vybranych prozach Vitézslava Halka se
soustiedi na analyzu popisu v prozach Muzikantskd Liduska (1861), Na statku
a v chaloupce (1871) a Poldik rumar (1873). Primarnim zdrojem pro tuto praci byla
publikace Povidky z roku 1951, ktera obsahuje vSechny tii zvolené prozy, jez patii mezi
Hélkovy nejznamé;jsi povidky.

Préace je celkové rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast se
zabyva zivotem a dilem Vitézslava Halka, dale jsou zde ptredstaveny slohové postupy
(informacni, vypravéci, vykladovy, uvahovy, popisny), pfiCemz nevétsi pozornost je
vénovana slohovému postupu popisnému, ktery je pro tuto praci stézejni.

Obsahem praktické c¢asti je rozbor a charakteristika slohového postupu
popisné¢ho v jednotlivych vySe zminénych povidkdch. Analyzovan je popis postav,
prostiedi a ¢asu. Prakticka ¢ast je ¢lenéna do téchto hlavnich kapitol: Popis postav,
Popis prostiedi a Popis casu, na jejichz konci je shrnuti, které srovnava konkrétni popis
Vv jednotlivych povidkach.

Cilem bakalatské prace je celkova charakteristika zplisobu popisu postav,
prostiedi a ¢asu v povidkach Muzikantska Liduska, Na statku a v chaloupce a Poldik

rumar.



. TEORETICKA CAST

Teoretickou ¢ast bakalafské prace tvori dvé hlavni kapitoly. Prvni z nich se
vénuje biografii Vitézslava Halka, druha obsahuje stru¢ny vyklad slohovych postupti.

Pro tuto praci je klicovy postup popisny, proto je mu zde ponechan nejvétsi prostor.



1 VITEZSLAV HALEK

1.1 Zivot

Vitézslav Halek se narodil 5. dubna 1835 v Dolinku, lezicim na jih od M¢lnika.
Jeho vlastni jméno, kterym byl pokitén, bylo Vincenc. Toto jméno pouzival az do
studentskych let, kdy si jej na vy$§im gymnaziu zménil na Vitézslava. Halkovi rodice
pochazeli z Korycan, odkud museli odejit, nebot’ se snatkem vzepieli viili svych rodici.
Usadili se v Dolinku, kde si najali malou hospodu. Jejich Zivnosti se zde ale pfili$
nedafilo, a proto se odtud piestéhovali do Zatvora, kde si pronajali vétsi hostinec.
V Zatvoru pobyvali Sest let. Roku 1844 se rodina opét sté¢hovala, tentokrat do BiSkovic
a odtud do Bukole, kde Josef Halek koupil v roce 1852 hospodu. Své détstvi a mladi
tedy Vitézslav Halek prozil na vesnici a pravé klidné venkovské prostfedi a tradicni
zivot na vsi v souladu s ptirodou mély pozdéji vliv na jeho tvorbu.

Halktv otec chtél, aby po ném Vincenc ptevzal zivnost, proto ho rodi¢e poslali
do Jesttebi u Ceské Lipy, kde stravil rok mezi Némci, aby se nauéil némecky a mohl se
tak domlouvat s némeckymi hosty. Po roce kojeticky farai FrantiSek Honzik rodi¢tim
doporucil, aby dali Vincence do Prahy, kde se mohl némecky naucit 1épe. Ptichod do
Prahy mél pro Halka zasadni vyznam, nebot’ se rdzem ocitl v centru kulturniho déni
a vlasteneckého nadsSeni a pocal si zde uvédomovat narodni sounalezitost. V Praze
navstévoval némeckou Skolu U trinitaiti U kostela Nejsveétéjsi Trojice ve Spalené ulici.
Protoze byl velice nadanym studentem, rozhodli se rodice pro jeho knézské vzdélani.

Mlady Halek tedy pokracoval ve studiu na staroméstském Akademickém
gymnaziu, kde stravil 1éta 1847-1854 a zazil zde revolucni rok 1848. V této dobé bylo
gymnazium preménéno na Ceské a Vv poptedi spoleCenského Zivota stanul aspekt
vlastenectvi. Reditelem gymnazia byl dramatik Véaclav Kliment Klicpera (1792-1859),
¢leny ucitelského sboru byli napt. profesor ¢eskych déjin FrantiSek Svoboda, katecheta
péter Vaclav Stulc (1814—1887), profesor &estiny Josef Franta Sumavsky (1796—1857),
dr. FrantiSek Cupr (1821-1882) nebo literarni historik a politik Vaclav Zeleny
(1825-1875). Téméei kazda téida vyssiho gymnazia méla svij rukopisny ¢asopis. Kdyz
byl Halek v sexté, casopis jeho tfidy se jmenoval Varito a lyra. V septimé byl nazev
zménén na Varito a Halek byl zvolen redaktorem, nebot’ jeho stylisticky talent byl
nesporny a vsemi obdivovany, jeho prace byvaly predcitany jako ukazkové i ve vyssich

ttidach. Prvni Halkovy spisovatelské kroky zacaly praveé v téchto Skolnich Casopisech,



kde se od roku 1852 pod své ptispévky podepisoval jako Vitézslav Dolinsky. Timto
ptizviskem odkazoval k mistu svého narozeni, vesnici Dolinku, jménem Vitézslav
vyjadioval své vlastenecké smysleni. Ve stejné dobé jako Halek studoval na gymnaziu
i Jan Neruda, ktery byl také ¢lenem literarniho krouzku ve své tfidé. Halek a Neruda se
pozdé&ji stali spolupracovniky a ptateli. S nastupem Bachova absolutismu vsak byly
literarni aktivity studentti vnimany jako protistatni. VSichni profesofi i néktefi studenti,
véetné Vitézslava Halka, byli vySetfovani pro podezieni ze spiknuti. Nakonec policie
vV zadném z ¢lanka nezjistila nic zavadného a vySetfovani proto zastavila. Vést Skolni
Casopisy ale bylo dlrazné zakazano, ktomu se navic muselo ve tfidach vyssiho
gymnazia vyucovat v némcin€, vyjimkou bylo pouze nabozenstvi.

Vitézslav Halek byl celkové dobrym studentem a hodné ¢etl a studoval i mimo
Skolu. Seznamoval se tak s velkymi svétovymi basniky, z nichz ho okouzlil zejména
William Shakespeare (1564—1616). Timto ziskaval Halek §ir§i rozhled a uvédomil si, ze
knézstvi neni to, co by ho napliovalo. Zalibeni nasel ve filosofii a literature. Uz
Vv predposlednim roce na gymnaziu mu vysly prvni verse, a sice v ¢asopise Lumir balada
Nekrténcova dusicka. Lumir, za redigovani spisovatele Ferdinanda Bietislava Mikovce
(1826-1862), byl tehdy jedinym povolenym literarnim Casopisem, kolem kterého se
sdruzovali mladi spisovatelé.

Po maturit€¢ s vyznamenanim roku 1855 Halek nastoupil na Filosofickou
fakultu Univerzity Karlovy, kde studoval filologii, historii, filosofii a estetiku. Touto
volbou se ovSem rozesel s ptfanim rodicua, ktefi ho proto prestali hmotné podporovat.
Halek tak zazival tézké Casy. Trpél financni nouzi a také studium filologie ho zklamalo.
Touha stat se profesorem ho opustila, Halek studia nedokoncil arozhodl se stat
spisovatelem z povolani. O ukolu spisovatele sam napsal: ,,/...] umélec, md-li byti
umeélcem dobrym, vytecnym, nesmi vénovati sviyj Zivot nicemu jinému nez uméni. A Sice
nejen snad podle néjaké laciné fraze; nybrz nejlepsi, nejschopnéjsi sily své, sviij
musi byti povolani svému zasvécen. Kazdé jiné rozdéleni rozptylovanim, slabnutim;
kazdé jiné vedlejsi zaméstnani jest olovem na jeho chiizi ana jeho letu.” (HALEK
1886: 183).

Zivil se soukromym dougovanim v bohatych prazskych rodinach a dostal se tak
do rodiny zemského advokata MikuldSe Horacka (1799-1855), ktery ho najal jako
soukromého ucitele pro své Ctyfi déti — Dorotku, Marii, Eduarda a Emanuela. Halek

zacal k Horackim dochazet na jafe roku 1857 amezi nim aadvokatovou nejstarsi



dcerou Dorotkou se vyvinul milostny vztah. Rodi¢im Dorotky se to v§ak nelibilo, proto
si milenci zacali tajné psat. Z tajnych verSovanych dopistt vznikla basnickd sbirka
Vecerni pisné vydana vroce 1859. Po deseti letech dostali Vitézslav a Dorotka od
rodicli pozehnani a 13. kvétna 1867 byla svatba. Shnatkem Halek mimo jiné ziskal
vyznamné postaveni, mohl se vénovat literatufe, spolecenskému zivotu a cestovani.
Podnikl tfi cesty po slovanské ¢asti habsburské monarchie. Dojmy a poznatky z téchto
cest se staly zakladem nékterych jeho dél (Goar, Cerny prapor, Dédicové Bilé hory).

V roce 1870 se Halkovym narodil syn Jiti Emanuel, ktery vSak tfi dny po
porodu zemftel. Dalsiho ditéte se dockali v roce 1872, kdy se jim narodil syn lvan.

8. tijna roku 1874 ve véku 39 let Halek nahle zemiel. Smrt uznavaného
a oblibeného spisovatele velice zasahla ¢eskou spolecnost. Vitézslav Halek je pochovan

V rodinném hrob¢ rodiny Horackovy v Praze na Vysehradé.

1.2 Tvorba

Jméno Vitézslava Halka se od konce padesatych let do poloviny sedmdesatych
let 19. stoleti objevovalo takika na vSech usecich literarniho déni. Héalek ptisobil jako
novinaf, kritik, basnik, prozaik i dramatik.

Do povédomi se Vitézslav Halek dostal v roce 1858 po vydani své prvni
basnické knihy Alfréd. ,[...] Ilyrickoepicka skladba, pokracujici ve versovanych
povidkach byronského typu a vznikajici pod silnym dojmem Machova Maje, prilis
zjevné prozrazovala vzory, v nichz se jeji autor zhlédl.“ (BRABEC 1961: 101). | pies
tento fakt ale Alfréd uéinil z Halka znamého basnika a to nejen pro svou neobvyklost,
ale iproto, ze v té dobé u nas nebyly velké osobnosti poezie: ., Sesté desitileti naseho
veku, nebo urciteji receno léta 1848 — 1858 obecné se poklidaji za mrtvou sezonu
ceského verse. Nebylo, kdo by psal basné, a nebylo, kdo by je cetl.* (VLCEK 1960:
185). Kdyz vroce 1859 vydal Vecerni pisne, jeho slava jesté stoupla. Tato sbirka,
vznikla z verSovanych vyznani Dorotce, je pokladana za vrchol jeho lyrické tvorby a ve
své dob¢ se stala velice oblibenou. Jsou to verSe jednoduché, optimistické a plné lasky
jakozto nejvysSiho principu lidského Zivota. Za Halkova Zivota vySla tato sbirka
dokonce trikrat. Nckteré zverSi byly zhudebnény piednimi ceskymi skladateli,
Bediichem Smetanou (1824-1884) nebo Antoninem Dvorakem (1841-1904). Protoze
Si Vecerni pisné ziskaly velikou pfizen ¢tenait, napsal Halek v podobném duchu jesté
dveé lyrickoepické skladby, byly to skladby Krasnd Lejla (1859) a Mejrima a Husejn
(1859). Ani jedna z basni vsak nedosahla Grovné Vecernich pisni. V lyrickoepickych
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skladbach Goar (1864), Cerny prapor (1867) a Dédicové Bilé hory (1869) se potom
pokousel 0 oslavu hrdinskych ¢ind a zapast za narodni svobodu. ,,Zatimco v Alfredu,
V Krasné Lejle, v Mejrime a Husejnu [...] opévoval vsemocnost a idedlnost lasky,
inspiroval se Vv novych skladbdach politickymi ideadly, provadeje zdaroven kritiku
pasivnich nebo kolisavych hrdinii, kteri se bezmocné zmitaji v niternych rozporech
a vasnich.“ (BRABEC 1961: 109). Vétsi verSovanou lyrickoepickou povidkou je Dévce
z Tater. Je to pribéh o lasce a zarlivosti prostoupeny oslavou hor a ptirody. ,, Tato
skladba byla sice prirozenéjsi, nez predchazejici Halkovy lyrickoepické basné, avsak
I do vypraveni deje | do kresby postav zasahuji rusivé konvencni motivy hojné uzivané
vV romantickych versovanych povidkach.”“ (BRABEC 1961: 115). Halek psal i kratké
epické basné, které se oznaCuji jako balady ¢i romance. Jiz zminénd Nekrténcova
dusicka, prvni Halkova tisténa basen, byla balada. V poc¢atcich mu byla inspiraci Kytice
posttehy charakterizujici prostiedi Ceské vesnice, tyto basné tak nabyvaly podobu
verSovanych obrazkt ze Zivota. V roce 1862 vySly Balady, mezi nimiz se objevil pravé
i tento typ basni, napi. Bldaznivy Janousek nebo Frajtr Kalina (BRABEC 1961: 115).
V roce 1874 vysSla sbirtka Pohadky z nasi vesnice zachycujici zivot obycejného
venkovského lidu. V basnich této sbirky se zra¢i radostny iposmutnély obraz ceské
vesnice. V letech 1872-1874 vychazela v ¢asopisech Halkova pfirodni lyrika, ktera byla
nasledn¢ shrnuta do sbirky V prirode. Inspiraénim zdrojem pii psani téchto basni mu
byla ptiroda, k niz mél svym puvodem velice blizko, zejména pak krajina rodné¢ho
Meélnicka. Verse této sbirky jsou zpévné a optimisticky ladéné.

Kdyz se v ¢eském kulturnim Zivoté pocaly objevovat snahy vybudovat stalé
divadlo, Halkiv obdiv k svétovym dramatikiim vyrazn€ vzrostl a sdm napsal n¢kolik
her. V roce 1860 vznikla hned tii dramata: Carevic Alexej, Zavis z Falkenstejna a Kral
Rudolf. Nasledovala tragédie Kral Vukasin, kterou bylo v roce 1862 slavnostné otevieno
Prozatimni divadlo. Krom¢ téchto her napsal jesté dalsi dve, Sergius Catilina (1863)
aAmnon a Tamar (1866), hru Jifi z Podébrad nedokonCil. VSechny hry odrazeji
politickou aktudlnost, piibéhy a postavy vystupovaly jako analogie problému
Sedesatych let (BRABEC 1961: 107). Hélek chtél pozvednout ¢eské drama na troven
dramatické tvorby Schillerovy ¢i Shakespearovy. ,,Docasné uspéchy, které jako
dramatik slavil, mu jenom ztéZovaly pochopit, Ze tape v bludném kruhu. Casem, kdy?
pominuly politické a spolecenské souvislosti, k nimz tyto hry bezprostiedné mluvily,

ztrdacely na vyznamu a zjevné se odkryvaly jejich umélecké slabiny. Ziistaly cenné pouze
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jako priklad dobového usili dat ceskéemu diviku drama shakespearovského typu,
povznést je na svetovou uroven a primknout je k aktudalnim politickym otazkam.
(BRABEC 1961: 108).

Velké uspéchy sklizel Vitézslav Halek také v tvorbé prozaické. Typické jsou
pro ného kratsi prozaické formy, piredevsim povidka. Halkovy prvni vesnické povidky,
napt. Jirik, Privoznik, Kovarovic Kacenka, byly nejdiive publikovany v ¢asopisech
a pozdé¢ji vysSly souborné pod nazvem Spisy prézou (1862). V téchto povidkach se
vétSinou objevuje ptibéh 0 lasce, které se stavi do cesty nelibost rodi¢ii nebo socialni
nerovnost. Povidky tak ptisobi poné¢kud monotonnim dojmem a sam Halek védél, ze je
potieba ubirat se jinym smérem. ,, Citil, Ze vypraveny pribéh bude tim piisobivejsi, ¢im
vérnéji a rozmanitéji zachyti osobité rysy vesnického Zivota.” (BRABEC 1961: 111).
V roce 1861 vysla povidka Muzikantska Liduska vypravéjici 0 neStastné lasce a jejim
tragickém konci, v niz je jiz patrny ménici se umélecky zdmeér. K jeho dal§im znamym
dilim patii vesnické povidky vzniklé v sedmdesatych letech. Jsou to povidky Na statku
a v chaloupce (1871), Pod dutym stromem (1872), Na vejminku (1873) a Pod pustym
kopcem (1874). Tématem téchto povidek je stietavani starych a nové se utvaiejicich
vztahii mezi lidmi na vesnici v prabéhu jeji premeény kolem roku 1848, v dobé nastupu
kapitalistickych pomért (BRABEC 961: 112). Vedle vesnickych povidek jsou se
jménem Vitézslava Halka spjaty také ,kiidové kresby*. Toto oznaceni pouzival pro své
prozy, v nichz je potlaceny déj a namisto toho je prohloubena psychologie postav. Mezi
kiidové kresby se fadi povidky Poldik rumai (1873) a Student Kvoch (1874). Ptestoze
vesnicka tematika byla Halkovi nejblizsi, psal i prozy z prostiedi méstského. Mezi né
patii: Kterak se pan Suchy rozhnéval na sveét, Mlada vdova a stary mladenec a Pohadka
0 jednom klobouku, pticemz tyto povidky Halek oznacuje jako ,,humoresky®, nebot’
V nich pfevlada ironicky a humorny ton. DalSimi povidkami z méstského prostiedi jsou
U panskych dveri (1866) nebo Zapomenuty (1867).

Vyznamnou udalosti Halkova Zzivota byla Gcast na vydani almanachu Maj
vroce 1858. Tento literarni sbornik, ktery se hlasil k odkazu Karla Hynka Machy
(1810-1836) a ktery chtél rehabilitovat jeho pamatku, kolem sebe sdruzoval nékolik
spisovatell, zejména mladych. Kromé Vitézslava Hélka, ktery je povazovan za jednoho
Z hlavnich predstaviteli Skoly mdajové, do almanachu pfispivali Jan Neruda, Rudolf
Mayer (1837-1865), Josef Barak (1833—1883), Josef Vaclav Fri¢ (1829-1890), Karel
Sabina (1813-1877), Karolina Svétla (1830-1899), ze starSich autorti potom Karel
Jaromir Erben ¢i BoZzena Némcova (1820-1862). Po Josefu Bardkovi, ktery redigoval
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prvni ro¢nik, nastoupil na jeho misto Halek, jenz redigoval druhy az ¢tvrty roc¢nik.
Vydani almanachu Mdj S sebou ptfineslo mimo jiné literarni boje mezi starsi a mladsi
generaci. Tyto neshody a polemiky daly vzniknout Halkové stati ,, Bdsnictvi ceské
V pomeéru k basnictvi vitbec “, ktera byla otisténa v Nerudovych Obrazech zivota Vv roce
1859.

V roce 1861 zalozil Julius Grégr (1831-1896) cesky denik Ndrodni listy
a Halek se stal jednim z jeho pfednich redaktort. Prispival do ného fejetony, literarni
i divadelni kritikou. Ziskal tak vyznamné postaveni, z né¢hoz mohl promlouvati
k ¢eskému narodu.

Kdyz vroce 1862 zemfiel Séfredaktor Casopisu Lumir Ferdinand Bfetislav
Mikovec, pievzal po ném Halek na rok tuto funkci. Poté byl Lumir zménén na
ilustrovany ¢asopis Zlatd Praha, kterému vSak vySel pouze jeden ro¢nik, nebot’ v roce
1864 zemftel jeho nakladatel Karel Seyfried. Nahradit tento ¢asopis mély Kveéty zaloZené
Juliem Grégrem a vydavané od roku 1865 s redakci Halkovou a Nerudovou. Ani Kvéty
se v8ak dlouho neudrzely avroce 1872 piestaly vychazet. Halek s Nerudou tedy
obnovili ¢asopis Lumir, jehoz redakci pozd&ji prevzali Svatopluk Cech (1846-1908)
a Otakar Hostinsky (1847-1910).

V roce 1861 dal Halek podnét ke vzniku Umélecké besedy, ktera méla
sdruzovat umeélce riznych oboru — spisovatele, malife, sochaie | hudebniky. Roku 1863
byl tento spolek schvalen a Halek se stal ¢lenem jeho vyboru a zaroven vedoucim
literarniho odboru.

Vitézslav Halek se zapsal také do historie Narodniho divadla. Pii pokladani
zakladniho kamene v roce 1868 byl do zékladl vloZen jeho ¢lanek ,, Na zdar diistojného

divadla Narodniho .
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2 SLOHOVE POSTUPY!

Samotné tvorbé kazdého jazykového projevu vzdy predchazi volba slohového
postupu jakozto urc¢itého modelu, kterému podléha jeho formalni i obsahové vyjadieni.
,Slohovym postupem je zpuisob jazykového sdélovani urcité latky, urcitého obsahu
V pojeti tématu projevu, popi-. jeho tematickych tsekii, je-li projev c¢lenity.“ (BECKA
1992: 35).

Pti vybéru konkrétniho slohového postupu je nutno brat ohled jednak na cil
jazykového projevu a jednak na jeho obsah. Realizaci slohového postupu je pak slohovy
utvar, ktery se vSak zpravidla zaklad4a na kombinaci vice slohovych postupii, pficemz se
vychazi ze slohového postupu prevazujiciho, dominantniho.

Rozlisuji se tyto slohové postupy:

e Informacni

e Vypravéci

Vykladovy
Uvahovy

Popisny

2.1 Informacni slohovy postup

Tento postup byva nékdy oznaCovan jako styl oznamovaci. Z hlediska
kompozice, tedy vnitiniho usporadani, je nejjednodussi. Fakta jsou pouze konstatovéna,
pricemz jejich vzajemna souvislost je minimalni, nékdy dokonce nemusi byt vyjadiena
vubec. Z toho divodu se v textu nevyskytuji odkazovaci vyrazy a také vétna stavba neni
ptili§ rozvinuta. Jednotlivé informace mohou byt sdélovany v libovolném potadi.
Informacni slohovy postup nachazi své uplatnéni pfedevsim ve stylu administrativnim,
odborném a také v soukromé komunikaci. Zakladnimi Gtvary, V nichZ je tento postup

vyuzivan, jsou napiiklad e-mail, textova zprava ¢i Zivotopis.

! Charakteristika slohovych postupi je dle publikaci BECKA, J. V. Ceska stylistika. Praha: Academia,
1992., CECHOVA, M. Soucasna stylistika, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008., CHLOUPEK,
J. Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
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2.2 Vypravéci slohovy postup

Cilem tohoto postupu je zachytit proces, bechem kterého se néco déje. Podava
prabéh jedine¢né udalosti ¢i pribéhu, pricemz jednotlivé déjové prvky jsou spjaty
casovou posloupnosti nebo pfi¢innou naslednosti. Vypravéni je tvofeno souvislym
textem, v némz nechybi napéti a charakteristické pro n¢j je také to, ze se rozviji, tzn.,
postupuje od zéapletky k vyvrcholeni a naslednému rozuzleni. Ve zjednodusené forme se
s nim lze setkat v bézné komunikaci a publicistickém stylu. Centrem jeho uplatnéni jsou
epické zanry krasné literatury, kde ho dopliuji ijiné postupy. Zakladnim slohovym

utvarem vypravéciho slohového postupu je prosté a umélecké vypravovani a anekdota.

2.3 Vykladovy slohovy postup

Vykladovy slohovy postup se soustfeduje na vysvétleni podstaty predméti,
jeva nebo déju, coz je umoznovano skrze snahu zachytit vnitini i vnéj$i souvislosti
sdélovanych fakt. Vyjadfeni slozitych vztahl si vyzaduje pomérné sloZitou vétnou
stavbu. Vyklad musi byt vZzdy objektivni, nezaujaty, subjektivita je zde proto naprosto
nezadouci. Typickym znakem vykladu je také vyrazné clenéné textu, ato jak
horizontalni, tak vertikdlni. Cilem c¢lenéni je zpiehlednéni textu. Vyklad mize byt
doplnén také obrazky, grafy, tabulkami, apod. Vykladovy slohovy postup se uplatiuje
zejména v odbornych textech. Zakladnimi slohovymi utvary, které ho vyuzivaji, jsou

vyklad, referat ¢i abstrakt.

2.4 Uvahovy slohovy postup

Cilem tohoto postupu je zachyceni vnitinich souvislosti sdélovanych fakta.
Nékdy je povazovan za variantu vykladového slohového postupu, od néjz se lisi
subjektivitou. Jeho zékladem je totiz vyjadfovani ndzorii autora ataktéz subjektivni
hodnoceni fakti. S tivahovym slohovym postupem se setkavame nejcastéji v oblasti
spole¢enskych véd, objevuje se vSak i v krasné literatute ¢i reflexivni lyrice. Slohovymi

utvary zakladajicimi se na ivahovém slohovém postupu jsou uvaha, esej ¢i fejeton.

2.5 Popisny slohovy postup

Cilem popisného slohového postupu je vystizeni vlastnosti a znakil osob,

pfedmétl, jevl, prostfedi déji ¢i postupi prace, ato na zadkladé jejich vnimatelnosti
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lidskymi smysly. Tyka se zejména téch znaki a vlastnosti, které pokladame z urcitého
hlediska za zavazné, podstatné. Kromé viditelnych znakl objektu, jako jsou napiiklad
barva, velikost ¢i tvar, se nékdy mohou uvadét také tidaje o souvislostech celku s ¢astmi
nebo ¢asti mezi sebou. Mnozstvi a poradi znakli popisovaného objektu je voleno
s ohledem k zaméru popisu, jeho funkci. Jednotliva fakta popisu jsou bézné podavana
formou vyctu, pfiCemz vzdy by mély byt zachovany uréitd posloupnost atad
umoziujici ptehlednost a srozumitelnost. Rozsah popisu a mira podrobnosti jsou zavislé
na jeho predpokladané funkci, ale i na tom, zda popis stoji samostatné nebo je soucasti
jiného utvaru. Nejrozsahlejsi popisy najdeme V utvarech odborného stylu.

ProtoZe popisované objekty a skutecnosti, at’ uz jde 0 osobu, krajinu ¢i néjaky
lidsky vytvor, jsou konkrétni, tak také vSe, co unich pozorujeme a nasledné
popisujeme, je konkrétni. ,, Proto konkrétnost je zdkladnim znakem popisu.“ (BECKA
1992: 315).

Veskeré tidaje 0 popisovaném objektu ziskavame z deskriptivnich (popisnych)
informaci. V nich se velice Casto uplatituje ptivlastek, nejhojnéji ptivlastek vyjadieny
piidavnym jménem jakostnim.2 Ptivlastek mize byt holy, n¢kolikanasobny ¢i postupné
rozvijejici. Deskriptivni znak lze vyjadiit také pomoci jmenného ptisudku, piislovce
rozvijejiciho sloveso nebo podstatného jména oznacujiciho nazev nositele vlastnosti.
Castym prostiedkem uZzivanym pii popisu je pfirovna’mi.3 Spole¢né znaky objektu
mohou byt vyjadieny také pomoci prenaseni slovniho vyznamu, tj. metaforou,*
metonymii® & synekdochou.® Z hlediska slovnich druhéi popis vyuZiva predev§im
substantiv a adjektiv. ,, Popis sméruje k nadcasovosti, proto v ném ma prednost
nepriznakova 3. os. sg. prézenta.“ (CECHOVA 2008: 109).

S popisem se setkdvame v textech riznych druhti, nebot’ popisny slohovy
postup umoziiuje vytvaret riznorodé typy textd v zavislosti na podminkéich
komunikace, zejména na komunikaénim zdméru autora. NejCastéji se vSak popis

objevuje ve stylu odborném a uméleckém.

2 P¥idavna jména jakostni (kvalitativni) vyjadiuji priznak jako kvalitu (tzn., vyjadiuji vlastnost objektu).
® Pirovnani je pojmenovani, které pro oznaceni jedné skutenosti vyuziva jeji podobnost se skute¢nosti
druhou, se kterou je srovndvana na zéklad¢ podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).

* Metafora je pojmenovéni zalozené na preneseni vyznamu jednoho slova na slovo druhé, a to na zakladé
podobnosti mezi oznacovanymi skutecnostmi (VLASIN 1984: 225).

® Metonymie je pojmenovani zalozené na preneseni vyznamu jednoho slova na druhé, a to na zakladé
vnitini souvislosti mezi oznadovanymi skute¢nostmi (VLASIN 1984: 227-228).

® Synekdocha je zvlastni pripad metonymie, pfi¢emz nazev celku je pouzit pro oznadeni &asti anebo
naopak je ndzvem &asti oznacen celek (VLASIN 1984: 369-370).
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Dle uréeni a zptisobu zpracovani popisu rozliSujeme tyto druhy:
e Popis prosty
¢ Popis odborny
e Popis umélecky (liceni)

e Charakteristika

2.5.1 Popis prosty

Jedna se 0 popis, pfi némz jsou znaky, Casti, vlastnosti popisovaného objektu
prosté vypocitany a jsou chapany jako neménné a trvalé. Uplatiiuje se v béZné denni
komunikaci, nemé funkci odborného pouceni, ani estetizujicitho ztvarnéni popisované
skutecnosti. Znakem prostého popisu je diferenciace. ,, Vsima si totiz predevsim tech
znakii, které diferencuji objekt popisu od jinych objektu téZe tridy a umozZnuji jeho
Jjednoznacnou identifikaci.“ (CECHOVA 2008: 111).

Nejbézn€jsim vétnym schématem popisu prostého je takové schéma, kdy je
nejprve predstaven popisovany objekt, poté nasleduje vyznamové Siroké piisudkoveé
sloveso a nakonec vétny ¢len tvofici vlastni popis, vétSinou nékolikanasobny. Tento
zpusob je vSak typicky spiSe pro kratké popisy, v delSich popisech je totiz obtizné
zahrnout popisné prvky do jedné véty a pod jedno ptisudkové sloveso. Proto v takovych
piipadech byva popis rozlozen do nékolika vétnych celkii, pficemz vSechny véty
vychazeji od popisovaného objektu, neni ho tedy nutné neustale jmenovat.

V popisu prostém se nékdy miizeme setkat s prvky postupu vypravéciho, nebot’
volba pojmenovani neni vzdy dostatecné promysSlena, béznd jsou tedy dodatkova

doplnéni.

2.5.2 Popis odborny

Odborny popis ,,md ukol naucny, ale pokud tento ukol nepresahuje ukol
nahrazovat (popr. doplnovat) primy ndzor, ziistava v podstaté na urovni popisu
prostého. “ (BECKA 1992: 322). Pokud jsou v popisu kromé konkrétnich znaki objektu
obsazeny i jeho vlastnosti, popis se tim dynamizuje, nebot’ k vystizeni vlastnosti slouzi
déjova slovesa.

V odbornych popisech je mnohdy davan diraz na struc¢nost a ptehlednost.
Vznikaji tak popisy pouze heslovité, v nichZ je déjovost potlacena.
¢ini text laikovi nesrozumitelnym, piesto, ze vétna stavba popisu byva jednoducha.
Ptiznacné pro odborny popis je také fidké uzivani zajmen a elips podmét. Taz slova
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jsou tedy opakovana v jednotlivych vétach. Je to z toho divodu, aby byl smysl véty
ztejmy. Casto se V odborném popisu mizeme setkat is odlidnou grafickou upravou,
objevuji se vném obrazky, schémata, tabulky, apod. Dochdzi tak k ptfechodu od

zvukovych prostifedki k prostfedkiim optickym.

2.5.3 Popis umélecky (li¢eni)

Umélecky popis zaznamenava autorovy subjektivni dojmy, které v ném
popisovany objekt vyvolal. To znamena, Ze autor nevyklada skutecnost, jaka je, ale jak
na ného pisobi, jak se mu jevi. Casto je zfejma snaha autora vyvolat stejné pocity ve
Ctenafovi. Ve srovnani s popisem odbornym, ktery je obecny a objektivni, je umélecky
popis vétSinou individudlni a subjektivni.

Pro li¢eni je typické vyjadiovani pomoci nepfimych pojmenovani, pfirovnani’
&i metafor.? ,, Podstatou liceni je vidy schopnost vidét nove a nové videné adekvatné
vyjadrit. “ (CHLOUPEK 1991: 87) | v uméleckém popisu se muzeme setkat s oslabenou
nebo naopak zesilenou dé€jovosti. ,, Oslabena déjovost byva nékdy nahrazena dynamikou
wctovou. “ (BECKA 1992: 326) Zdynamizovat d&j lze nékolikerymi zptisoby. Jednim
Znich je nahrazeni stavovych, nedéjovych sloves slovesy déjovymi, dal§i spociva
V tom, Ze misto stavu je popisovan vznik stavu. Dynami¢nosti popisu se da dosahnout
také tim, Ze nehybny stav je zobrazen jako utajeny, ale fiktivni pohyb, nebo tim, Ze se
popisovany objekt méni.

Dalsi podobou uméleckého popisu je naladové liceni, jehoz jinakost spociva
Vtom, ze ,mema v cem popisny objekt, k néemuz by se vety vyctove linie vazaly*
(BECKA 1992: 329). Objekt se popisem teprve vytvari, je to naladovy dojem, ktery ma
liceni ve Ctendfi vytvofit.

Formou uméleckého popisu je také naladova lyrika. V poezii ovSem naladovy
popis neni zasazen do dé&jové osnovy jako v epice. ,, Ndlada je tu oprosténa a basnik ji

zhustuje do obrazii, zvukové podmalovanych rytmem a rymem. (BECKA 1992: 331).

2.5.4 Charakteristika

Charakteristika je popis, pfi kterém neni pozornost zaméfena pouze na vnéjsi

znaky osoby, ale i na znaky dusevni. Pravé zachyceni povahovych vlastnosti ¢loveka,

" Ptirovnani je pojmenovani, které pro znadeni jedné skute¢nosti vyuzivéa jeji podobnost se skutecnosti
druhou, se kterou je srovnavana na zakladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).

& Metafora je pojmenovéni zalozené na preneseni vyznamu jednoho slova na slovo druhé, a to na zakladé
podobnosti mezi oznacovanymi skutecnostmi (VLASIN 1984: 225)
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které nelze pfimo vnimat, nybrZ na né¢ jen usuzovat z jejich vnéjSich projevil, odliSuje
charakteristiku od prostého popisu osoby. Pfi charakteristice ¢lovéka jde 10 jeho
hodnoceni, v textu se proto objevuji hodnotici vyrazy.

Dusevni vlastnosti mohou byt vyjadieny trojim zplisobem. Prvnim zpiisobem
je jejich pfimé konstatovani pomoci substantiv a adjektiv, dal$i spociva
Vv konkretizovani vlastnosti na zaklad¢ jejich projevii. Tretim zplisobem je zachyceni
vlastnosti prostiednictvim chovani osoby za urcité situace. Takovato charakteristika pak
L, vytvari serii kratkych vypravovani, jez dokumentuji viastnosti charakterizované osoby

[...]°“ (BECKA 1992: 333).
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast bakalafské prace se zabyvd rozborem popisu Vv proézach
Vitézslava Halka. Jedna se 0 povidky Poldik rumar, Na statku av chaloupce
a Muzikantska Liduska, pattici mezi Halkova nejzndméjsi prozaicka dila. Pozornost je
soustfedéna na pasaze, vnichz je realizovan popis postav, prostiedi a Casu.
U jednotlivych popist sledujeme, kolik prostoru mu autor vénuje, je-li popis detailni ¢i
nikoliv, jaké prostiedky vyuZziva, apod. Prakticka cast je Clenéna na hlavni kapitoly
Popis postav, Popis prostiedi a Popis casu, pricemz v kazdé z nich jsou rozebrany
vSechny tii povidky. V kapitole Popis postav je také nastinén jejich dé&j. V zavéru kazdé

ze tii hlavnich kapitol je shrnuti konkrétniho popisu ve zvolenych prozach.
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3 POPIS POSTAV

Povidka Muzikantska Liduska zobrazuje tragicky osud mladych milenct,
kterym se do cesty stavi netstupni rodice a jejich touha po majetku. Prosta venkovska
divka Liduska se nedokaze vzeptit svym rodicim, ktefi ji pfinutili k siiatku s bohatym
statkafem Krejzou, jehoz nema rada. Lidusc¢in mily, chudy muzikant Tonik, proto
pozbyva diavéry v jeji vérnost a odchazi, ackoliv Liduska na posledni chvili piikaz
rodicl neuposlechne. Zklamana v lasce k milovanému hochu se pak pomate rozumem.
Povidka odrazi socialni poméry na vesnici, kde za¢inaji vladnout penize atouha po
bohatstvi. Ztetelné zde vystupuje generacni spor mezi ditétem a jeho rodici, kteti davaji
pfednost majetku pted pranim svého ditéte.

NejdtlezitéjSimi  postavami vystupujicimi v této povidce jsou LiduSka
Stankovd, muzikant Tonik a bohaty statkaf Krejza. Kromé nich do déje zasahuji
vesnicky blazen ptezdivany ,zlaty Zenich®, stary Soucek a Lidu$¢ini rodi¢e Stanck
a Staitkova. Nejvyraznéj$i role z téchto ¢ty vedlejSich postav maji ,,zlaty zenich*
a Soucek. Co se tyCe poctu postav, Vtéto povidce se jich ve srovnani S povidkami
Poldik Rumar a Na statku a v chaloupce vyskytuje nejvice, a¢koliv tato je co do rozsahu
nejkrat$i. Kromé vysSe uvedenych postav se v povidce objevuji i dalsi, které vSak spise
dokresluji a ozivuji pozadi ptibehu. S vyjimkou postavy Jenika Vovorky, ktery je
vypravééem jmenovan a ktery jinak v ptibéhu nesehrava zadnou roli, jsou ale vSechny
ostatni anonymni. K jejich oznaceni neslouzi vlastni jména, nybrz pouze nazvy obecné.
Konkrétné se jedna o postavy kostelnika, hospodského, knéze, muzikantti a vesnickych
bab. V samém zavéru se také objevuje postava vypravéce hovoriciho s LiduSskou a jeho
matky. V uréitych ¢astech povidky je patrna ptitomnost velkého poctu lidi, ktera
ovSem neni naznacovana vyctem jednotlivych osob, ale obecnymi vyrazy vyjadiujicimi
v&t§i pocet nebo plurdlem, napt. ,, svatebni privvod se hnul“ (HALEK 1951: 35), ,, lidé
V hospodé ledacos povidali* (HALEK 1951: 11), , kiceli a smali se jedni* (HALEK
1951: 10), ,, prisvédcovali druzi“ (HALEK 1951: 10).

PrestoZe se v povidce, jak jiz bylo fec¢eno, vyskytuje postav hned nékolik,
popis najdeme jen u nékterych z nich, bez ohledu na to, zda se jedna 0 postavy hlavni ¢i
vedlejsi. Jejich popis je vSak tvofen jen malym mnozstvim deskriptivnich
informaci. Pfedstavu 0 vlastnostech a charakteru jednotlivych postav si ¢tenai utvari
zejména na zékladé jejich jednani, postoji a promluv, spiSe nez na zaklad¢é popisnych

informaci, nebot’ téch je v tomto textu velice malo.

21



Nejvice popisnych informaci se zpravidla o¢ekava u hlavni postavy piib&hu,
Vv této povidce tedy U postavy Lidusky. Jeji popis je ale pomérné zredukovany. Vné&jsi
charakteristikou Lidusky se autor téméf nezabyvd, zaznamendvame ji pouze
v téchto usecich: ,, Ani modré nebe neni hez¢i nezli Liduscino oko* (HALEK 1951: 9),
. [...] slzicka padla na rizovou tvai* (HALEK 1951: 9), ,,0¢i jeji byly jako fialka, kdyz
Jji umyje ranni rosa“ (HALEK 1951: 28), ,, Liduska nebyla ani ¢ervend, ani bledd, ani
se netrdsla [...]“ (HALEK 1951: 35). Tyto piipady vn&jsi charakteristiky jsou oviem
prilis kratké a velice neurcité a obrazné na to, aby si na jejich zakladé ¢tendt mohl
vytvofit presnéjsi predstavu 0 vzezieni postavy. Také vnitini charakteristika hrdinky se
omezuje pouze na nékolik popisnych informaci, napft. ,, Malokdy se zasméje, casto place
[...J“ (HALEK 1951: 41), zapo¢itat mizeme i tento piipad, dalo by se Fici, obrazného
vyjadieni: ,, Kdez jest v nebi tolik lesku, tolik dobroty, tolik nezkalené cistoty? A ta mila
duse, jiz je vidét skrze to vie [...]*“ (HALEK 1951: 9), pfi¢emz tyto informace sdéluje
sam vypravec. Kromé toho popis Lidusky vychazi také z feCi ostatnich postav, napf.
. [...] povidali, ze je Liduska pysnd [...]“ (HALEK 1951: 11), ,, Rikaji, Ze je bldzniva
[..7“ (HALEK 1951: 41). Povahové vlastnosti Lidusky jsou vice neZ z téchto
uvedenych ukazek patrné z jejiho chovani a promluv.
velké mife vychazeji z jeho jednani a promluv. Jedinymi useky, kde jsou explicitné
vyjadieny jeho vlastnosti a schopnosti jsou tyto: ,,[...] a Tonik, vyhldseny tanecnik,
nemohl se drzet v kole.“ (HALEK 1951: 10) a ,, Kdyby byl umél ¢ist v lidském tismévu,
byl by mu rozumél; on ale ¢ist neumél a neporozumél. “ (HALEK 1951: 35). U postavy
Tonika se neobjevuji zadné informace tykajici se popisu jeho zevnéjsku.

Nejvétsi mnozstvi deskriptivnich informaci se nachazi u postavy Soucka,
ptestoze se jedna 0 postavu vedlejsi a pro d&j povidky nepodstatnou. Zaznamendme U ni
jak charakteristiku vnéjsi, tak vnitini. Popis zevné&jsku Soucka se ovSem nezamétuje na
jeho vzhled jako takovy, nybrz se vztahuje k urcité udalosti. Tento popis vyuziva
pfimého pojmenovani, coz znamena, Ze jednotlivé znaky jsou prosté¢ vyjmenovany:
,,Stary Soucek chodil dnes po vesnici v parade. Mel svatecni nalejvak, jak rikal svéemu
klobouku, cistou bilou kosili, svatecni spodky, satek na masli aviksované boty.*
(HALEK 1951: 31). | pfesto, Ze je postava Soucka, jak jiz bylo fedeno, vedlejsi, vénuje
autor pomérné velky prostor popisu jeji povahy. Na rozdil od popisu vnéjSich znakda,
které byly pojmenovany piimo, K popisu dusevnich vlastnosti vyuziva spiSe ustalena

spojeni slov, napt. , Byl ale taky Soucek vybrand kopa. (HALEK 1951: 16), ,, Kdo
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neznal starého Soucka, ten by ho byl koupil [..]* (HALEK 1951: 16). Piimého
vyjadieni je uzito pouze v jednom piipadé: , Veseli, zert a vtip mel zrovna v krvi [...]“
(HALEK 1951: 16).

Poslednimi postavami, U kterych se objevuje popis, byt se jednd 0 kratké
pasaze, jsou Krejza, ,zlaty zenich“ ahospodsky. Nachazime unich pouze
charakteristiku vnitini, napft. (,,zlaty zenich®) ,, Tak se totiz jmenoval clovek, jenz byl pul
blazna a piil starosvata.“ (HALEK 1951: 12), (Krejza) ,, Lidé arci 0 ném #ikali, Ze mu
V hlavé rozum strasi [...]* (HALEK 1951: 12), , Podivny clovek byl hospodsky.
(HALEK 1951: 17). U postav hospodského a ,zlatého Zenicha“ jsou kromé piimého
pojmenovani dusevni vlastnosti vyjadieny také popisem jejich obvyklého chovani, napf.
., Chodival po posvicenich, po muzikdach, po poutich, a k lidem se bliZil tim, Ze kazdému
Fikal ,,zlaty* (HALEK 1951: 12), ,, Ale slySte jen, jak ferina hospodsky se snazil, aby
byla jeho hospoda plna. Bylo-/i tam docela prdizdno [...] tu pocal mluvit k sobé sdam;
nejprve Septmo, pak nahlas, pak krikem, pak huldkanim [ ...]. Tak privoldval do hospody
lidi [...]“ (HALEK 1951: 17-18).

U zbylych postav se popisné informace neobjevuji. Povahové rysy nekterych
Z nich Ize vSak vycCist z jejich jednani a zejména promluv.

K popisu postav autor vyuziva souvéti, Casto 0 nékolika vétach, napt. ,, Vesell,
Zert a vtip mél zrovna v Krvi, a treba uz mu sedum kiizkii viselo na zdadech, jak sam
0 sobé Fikal, mohl jeste mnohému omrzelému mladiku byti vzorem, kterak 1\ pri
polovicném nedostatku lze se vesele divat na svet. (HALEK 1951: 16), ,, Pravili 0 ném,
Ze to Fika proto, Ze ma v hlavé 0 kolecko vic anebo min, jini zase proto, zZe ma z lidi
rozum avi, co se lidem libi.* (HALEK 1951: 16). Véty jednoduché se vyskytuji jen
ziidka, napt., ,, Byl ale taky Soucek vybrand kopa.“ (HALEK 1951: 16), , Netancila
nikdy.“ (HALEK 1951: 41). Vyrazna je zde také prace s grafickymi prostiedky.
V popisnych vétach se hojné vyskytuji stiedniky dvojtecky a pomlcky, napt. ,, Lidé
V hospodé ledacos povidali, nékteri septem, nékteri nahlas; ti, co mluvili nahlas [.../“
(HALEK 1951: 11), ,, Posledni navod byl zbytecny: plakalat Liduska beztoho dost
a dost. (HALEK 1951: 32), ,,A ta mila duse, jiZ je videt skrze to vse, - az clovéku
prechazi zrak, kdy? to vse vidi pohromadé.“ (HALEK 1951: 9). Stéedniky se objevuji
predevsim ve slozitéjSich souvétich, kde zajistuji lepsi prehlednost. Pouziti pomlcek
uvnitt véty bychom mohli vysvétlit zdmérem autora zesilit obsah té Casti véty, kterd
nasleduje po pomléce. Pomlcky se objevuji také na konci vét, i zde bychom mohli fici,

ze pomlcky zdiraziuji dilezitost vypovedi, napt. ,,Kazdy se jeho proroctvi bal vice
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nezli Zebrdacké hole; nebot se Soucek posud nikdy nezmylil. — “ (HALEK 1951: 17).
V n¢kolika vétach se vyskytuji izdvojené pomlcky, konkrétné se jedna 0 mysSlenky
jedné z postav, tzv. vnitini monolog, napt. ,, Tonik bude beztoho muyj, tak jako jsem ja
jeho — —v ocich ji zaslehla divoka radost, pravé kdyz se Tonik s partesit podival na ni. *
(HALEK 1951: 11). Dvojité pomlé¢ky mohou znadit neukonéenost vypovédi. Co se
slovosledu tyka, neni v této povidce vyrazné atypicky, n¢kolik pripadl vSak najdeme ve
spojenich jména a ptivlastiiovaciho zajmena ¢i piivlastiiovaciho ptidavného jména,
kterd ve vété plni funkci piivlastku shodného, napt. , oci jeji*“ (HALEK 1951: 28),
..jméni Krejzovo“ (HALEK 1951: 40). P¥i popisu postav se v povidce hojné uplatiiuji
obrazna pojmenovani, z nichZ nejfrekventované;si jsou pfirovne’lni,9 napt. ,, Stary Soucek
mél zkuSenosti svéta, jako stary Nestor.“ (HALEK 1951: 16), ,, Krejza byl jako v ohni. “
(HALEK 1951:14), ,, Stary Soucek jest jesté svezi, jako vitr.“ (HALEK 1951: 40).
Netypicka je pasaz, kde je popisovano Lidus¢ino oko. Nejprve je popisovano oko
samotné, jeho krédsa, a nasledné toto oko plni funkci metafory, skrze niz chce autor
zachytit povahu hlavni hrdinky: ,,Svaty boze, coz to za krasné oko! Kde jest v svété
barva, kterd se mu miize pripodobnit? A kdyby ta barva i byla na svété: kde jest to, co
za tou barvou se diva z oka? [ ...] Kdez je v nebi tolik dobroty, tolik nezkalené cistoty?
(HALEK 1951: 9). V popisnych vétach jsou uzity i figury, nejéastéji anafora,’® zamérné
opakovani slov na poc¢atku jednotlivych vét tvoticich souvéti, napt. ,, Brzy zarazil 0 stiil,
Ze na ném sklenice zacinkaly, brzy vrazil do nékoho, az odletel, brzy zase byl v kole
[..].“ (HALEK 1951: 10), ,, Liduska nebyla ani cervena, ani bleda, ani se netrasla, ani
nesla pevné; sla obycejnym krokem. (HALEK 1951: 35). K opakovani slov dochazi
také na konci véty, napt. ,, Posledni navod byl zbytecny: plakalat’ Liduska beztoho dost
a dost. “ (HALEK 1951: 32). Tato figura se oznacuje jako epizeuxis.’’ Opakovanim slov
je docileno zdiraznéni, zesileni obsahu vypovédi. V popisu se objevuji ifecnické
otazky,*? napk. ,, Kde jest v svété barva, kterd mu se miiZe pripodobnit?“ (HALEK
1951: 9).

° Piirovnani je pojmenovani, které pro znadeni jedné skutecnosti vyuziva jeji podobnost se skute¢nosti
druhou, se kterou je srovnavana na zakladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).

1% Anafora je opakovani téhoz slova nebo skupiny slov na za¢atku dvou ¢&i vice verst, popt. vét (VLASIN
1984: 19).

1 Epizeuxis je opakovani téhoz slova nebo skupiny slov v jenom versi, popt. vété, a to bud’ bezprosttedns
za sebou, nebo po vlozeni jiného slova (VLASIN 1984: 97).

12 Regnicka otazka je po formalni strince véta tazaci, ale obsahove jde o vétu oznamovaci vyjadiujici
néjaké tvrzeni, nevyzaduje tedy odpovéd’ (VLASIN 1984: 334).
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Tématem povidky Na statku av chaloupce je boj lasky proti zlu a lidské
zkazenosti. Chudy chlapce Jira se po smrti svého otce dostava na Lisktv statek, kde po
prichodu nové selky zaziva trpké chvile. Selcina nenavist se stupiiuje a pozdéji prechazi
také na starého vyménkate, sedlakovu dceru Lenku isamotného sedlaka. Utoéistém
Lenky a Jiry se stava piiroda a chaloupka, z niz Jira pochazi. Do chaloupky se pozdé&ji
uchyli cela rodina s vyjimkou selky, ktera spacha sebevrazdu. Povidka zobrazuje
kontrast mezi neradostnym zivotem na statku, kde panuje chamtivost a citova
Ihostejnost, a stastnymi chvilemi prozitymi v ptirod¢ a v chaloupce. Zaroven je kritikou
soudobého spolecenského fadu. Okrajové je zde zachycena vymeénkarska problematika.

V povidce Na statku a v chaloupce vystupuje Sest postav. Jsou jimi Sejc, jeho
syn Jira, Lenka, Lencin otec sedlak Liska, dédecek a selka. Objevuje se zde i nékolik
dalsich postav, asice dévecky, chasnici a vesni¢ané. O jejich existenci ovSem vime
viceméné pouze Z feCi vypravece, nebot’ jejich promluvy jsou vyjimecné. Stejné tak je
tomu s jejich popisem, jehoZ jedinym ptipadem je tento tykajici se dévecky: ,,[.../ jidlo
prinesla dévecka, kterou jmenovali ve statku ,,mladSinka“ a ktera, kdykoliv sla kolem
Jiry, vzdy se U ného zastavila ,na slovo‘.* (HALEK 1951: 97). Tyto vedlejsi postavy
spiSe jen dotvaii pozadi piibehu, ovSem jejich ptitomnost ma svlij vyznam. Neni pfitom
dulezita konkrétni osoba, nybrz postoje a chovani celé skupiny, do niz tato osoba patii,
napt. ,, Lidé tedy prenesli désnost chaloupky na jejiho obyvatele a shodlo se to.*
(HALEK 1951: 53), ,, Divaci z vesnice se smali, ale jen jako zvedavi, kterak to
dopadne.“ (HALEK 1951: 83), ,, Musime Fici, ze chasa z velké cdsti byla pri Lence.*
(HALEK 1951: 109).

Postavy Vv této povidce jsou zietelné rozdéleny na dobré a Spatné, resp. Spatnou,
kterou je selka. Ostatni bychom oznacili jako dobré. Na pomezi stoji sedlak Liska, ktery
je vjadru dobry, ale nedokaze vzdorovat zIé selce, jeZ jim manipuluje a popouzi ho
proti vlastni rodin€. Svou netecnosti pak sedldk ublizi svym blizkym, nejvice vSak
jedinému ditéti.

Prvni postavou, se kterou je Ctenaf sezndmen, je postava Sejce (pozdéji se
dozvida jeho pravé jméno, které zni Mikuld§ Klima). Charakteristika vnéjsi je podana
explicitné vyctem Sejcovych vlastnosti: ,, Byl to muz asi ctyricdtnik, cernych viasii
i vousu, cernych oci asnad i cerné duSe. Byl zamraceny, a kdyz se podival jako by
uderil. “ (HALEK 1951: 52). Povahové vlastnosti miizeme vyvozovat z&asti na zakladd
jeho chovani a promluv, z¢asti jsou vyjadieny piimo, napft. ,, Ale z porady vyslo najevo,

e nikomu neublizuje, aniz komu ceho zk#ivil [...]“ (HALEK 1951: 53), ,, Tu se také
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lidem zddlo, Ze ten nenadaly obyvatel jest snad starostlivy clovék.“ (HALEK 1951: 53),
. Nikdy jesté s nikym nepromluvil, do Zddné schiize nedosel.“ (HALEK 1951: 55).
Postava Sejce vystupuje pouze v pocatku piibéhu, nebot’ brzy zemte, ale v jeho prib&hu
k nému vypravée nékolikrat odkazuje a sdéluje dalsi dilezité informace, napt. ,, Otec byl
pytlik, a sice vyborny pytldk [...]*“ (HALEK 1951: 71), ,, Otce jeho poznali jsme co
cloveka zasmusilého, temného, odvazného, ktery to vse mél napsdano 1V tvari iV pleti
tvare.“ (HALEK 1951: 109).

Dalsi v potadi je postava Sejcova syna Jiry, ktery je zdroveni hlavnim hrdinou
této povidky. | pfes tento fakt se v textu nachazi jen velmi malo pasazi, které podavaji
jeho popis, napt. ,,Hoch nebyl bdzlivy [...]“ (HALEK 1951: 61). U této postavy
najdeme také popis parovy, tj. popis, pii kterém se vytykaji shody ¢i neshody dvou osob
(DVORSKY 188: 21). V tomto ptipadé se jedna o porovnavani vlastnosti Jiry a jeho
otce, asice jde o vlastnosti povahové: , U syna ale péstoval jemnéjsi pojimani,
a vskutku, co u otce bylo drsné, vabilo pri synovi, dostivalo jemnéjsi tvary. Otec byl
pytlak a napohled surovy, ale nikdy z prirody nebral vic, nez potieboval [...]. Syn nemél
Jjiz surovosti nijaké, v ném jiz pouze ldaska ktvorstvu se byla hnula. [...] Avsak bez
otcovy drsnosti neméla by ta jemnost synova zdkladu. [...] Musil byti otec pytlak, aby
mohl byti syn pasdk [...]“ (HALEK 1951: 71-72). Dalsi vlastnosti a povahové rysy Jiry
muzeme vyCist jen zjeho chovani, postoji a promluv. Charakteristiku vnéjsi zde
nenajdeme, pouze jako velmi zobecnénou ji muzeme vidét v této véte: ,,Jira byl jiz
V letech, kdy mu hlas prechazel v muzsky, kdy podoba mladikova se jiz mnoho nezmeéni,
kdy se jaksi zachyti na mnohd a mnohd léta. “ (HALEK 1951: 109).

O postavé Lenky vypraveéc zpocatku nepodava zadné popisné informace, jeji
povahové vlastnosti jsou vSak dobfe patrné z jejiho chovéani. Souvislou popisnou pasaz
najdeme az ptiblizn¢ v poloviné povidky. Tato pasaz zahrnuje jak popis zevnéjsku, tak
popis povahovych vlastnosti. Charakteristiku vnéj$i miizeme oznacit jako ptimou, avSak
sdélované informace nejsou Uplné konkrétni a jednoznacné, napft. ,, Plet jeji byla vzdor
vétru a slunci prece jako netknuta, byla jemna a leskld.* (HALEK 1951: 107), ,, Z tvari
svitila zdravost, amodré oko [..]“ (HALEK 1951: 107), ,,[...] jak se nese jako
hiibatko, jak jest mritnd aobratnd [..]“ (HALEK 1951: 108). Naopak popis
povahovych rysii je vyjadien opisem, napt. ,,Lenka ovSem pracovavala do unavu, do
umdleni [...] “ (HALEK 1951: 108), ,, Lenka byla si prdci vyhleddvala [...] “ (HALEK
1951: 108).
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U zbylych postav, tedy sedldka Lisky, dédecka a macechy najdeme pomérné
malo popisnych informaci. Popis zevnéjsku se objevuje pouze U postavy dédecka, napf.
,,Nosil se jesté ,,po starocesku*, jak tomu rikaji: kratké spodky, puncochy do strevicii,
vestu s velkymi knofliky, a kdyz chodil z domova pres pole, mél soukennou kazajku
rovnés s velkymi knofliky. “ (HALEK 1951: 87), ,,[...] bylo vidét, Ze stitbrné jeho viasy
Jjsou zpredu kratky, vzadu dlouhy, takze splyvaly az pres limec.” (HALEK 1951: 87),
u postavy selky ho také zaznamename, oviem je velice obecny: ,,Slo ji to, sluselo ji to,
byla to pravéi ,sekacka[...]*“ (HALEK 1951: 82), ,,To byla dcera zémoznd, Zenskd
podle médy, na niz se vie lesklo a hrdlo [...] “ (HALEK 1951: 81). Povahové vlastnosti
téchto tfi postav lze dobte vycist z jejich chovani a promluv, vypravé€ se 0 nich zmiiuje
jen ztidka, napt. , Dédecek zdédil obratnost a povdzlivost po otci [...]* (HALEK
1951: 79), ,, Vitbec byl sedldk, pokud se zotavoval, trochu détinsky [...]“ (HALEK
1951: 142).

Pti popisu postav se Casto uplatiiuji souvéti, napt. ,, Lenka byla jako jarni dni:
kazdy pristi hezci nez ten véerejsi, kazdy novy s novymi piivaby. “ (HALEK 1951: 109),
,Jako by byl scestoval celé zeme, tolik toho védel; co ani snad Vv Zddnych knihdach
nebylo, o tom umél povidat.“ (HALEK 1951: 73). V téchto souvétich zaroveni vidime
sttednik a dvojtecku, jejichz pouziti ve vétach je bézné. Piestoze se souvéti vyskytuji
hojnéji, své zastoupeni maji i véty jednoduché, napf. ,, Avsak Jira byl vice.“ (HALEK
1951: 72), ,,Jira vidél nad ostatni. (HALEK 1951: 72). V pomérné velké mife se
Vv textu vyskytuji vedlejsi véty ptisudkové, napt. ,,Jirovi byvalo na pastvach, jako by byl
kralem [...] “ (HALEK 1951: 73), ,, Bylo mu, Ze se prendhlil [...] “ (HALEK 1951: 102),
A nyni bylo obéma, jako by neuméli mluvit.“ (HALEK 1951: 118). Casté jsou také
véty s elipsou sponového slovesa, napt. ,, Divné to cesty osudii lidskych [...] “ (HALEK
1951: 138), ,, Lenka pryc¢, sedlak ze zoufalého hnévu bez sebe, ona sama nejista krokem
pred jeho hnévem [...]“ (HALEK 1951: 138). Dalsim astym jevem objevujicim se
Vtextu je obrdceny slovosled ve spojeni podstatného a ptfidavného jména, napf.
,,U mrtvoly otcovy (HALEK 1951: 6), ,, osudii lidskych * (HALEK 1951: 138), dale pak
ve spojeni podstatného jména a pfivlastiiovaciho zajmena, napt. , plet jeji“ (HALEK
1951: 107), ,,zvedavost jejich (HALEK 1951: 53). Z hlediska vétné Clenské platnosti
se jedna o pfivlastky shodné. K popisu postav jsou ve velké mife vyuzivana

ptirovnani,*® napt. ,,Pes ho v tom doprovizel jako Meluzina.“ (HALEK 1951: 61),

3 Ptirovnani je pojmenovani, které pro znaceni jedné skutecnosti vyuziva jeji podobnost se skutetnosti
druhou, se kterou je srovnavana na zakladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).
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., Dédeckovi jako kdyz hrdlo zatdhne $iirou a prsa stiskne bolesti [...] “ (HALEK 1951:
90), ,, Sedldk byl mékky jako vosk.“ (HALEK 1951: 149).

Povidka Poldik rumar patii mezi typ prozy vyznacujici se psychologickou
charakteristikou hlavniho hrdiny S oslabenym déjem a pfesnym mistnim zakotvenim.
Tyto povidky Halek oznacoval jako ,kiidové kresby*. Povidka vypravi ptibéh prostého,
ale hodného rumaie Poldika a jeho nevydarené lasky. Jednotvarnost Poldikova zivota
spoCivajici v pravidelné rozvazce pisku nebo ledu po Praze zméni laska k divce Malce.
Ta vSak da prednost mladému, veselému vorafi Frantikovi. Poldik poté opousti
rumariské femeslo, v némz vidi pfi¢inu svého neuspéchu a ze syni podskalskych rumait
vychovava vorafe, aby je nepotkal stejné¢ smutny osud, jaky mél on. Ryzi povahoveé
jadro Poldika a jeho nezistnost vystupuji na povrch ve chvili, kdy Mélka ovdovi, a on se
stara 0 jejiho syna. Na pfani Malky jej u¢i byt rumafem. Povidka zdaraziuje citovou
uslechtilost prostého Cloveka.

V této povidce figuruji tii kliCové postavy, jimiz jsou povoznik Poldik, Malka
a vorat Frantik. Mimo né tu vystupuje inckolik dalsich postav, které vsak, vyjma
postavy Mal¢ina syna Frantika, nemaji jména, nejsou blize piedstaveny a jejich popisu
zde neni vénovan zadny prostor. Projevem jejich existence je pouze né¢kolik kratkych
promluv. Tyto postavy spis jen dotvareji pozadi prib¢hu.

Kromé vySe uvedenych postav — 0sob — plni v povidce zasadni tlohu také
Poldikovi kong, ktefi jsou pro svoji specifi¢nost co do vzhledu i chovani dileziti pravé
pii charakteristice hlavniho hrdiny. Na tento fakt poukazuje | sam vypravéc: ,, Nakreslim
ty koné, ackoliv jste je videli stokrat, ale k seznani mého reka jsou nevyhnutelni, ackoliv
i jeho jste videéli stokrdat.” (HALEK 1951: 156). Jejich popis je uveden na samém
zacatku povidky a bezprostiedné predchazi charakteristice Poldika. Zvolené potadi je
velice prihodné, nebot’ vyobrazeni nékterych vlastnosti osobnosti hrdiny pfimo vychazi
Z ptedchoziho popisu koni. Doslova je vyjaddiena analogie mezi chovanim zvifete
a Cloveéka: ,, Krokum tech zaprazenych koni velice se podobal krok Poldikiiv. Byl uz tak
podle toho povozu vycvicen na krok rovnez zdlouhavy, pomaly, vahavy. Ani v nedéli,
kdyz za povozem neSel, neudélal krok cerstvejsi, bystrejsi. Mel to jejich tempo zrovna ve
svém téle a byl rovnés pravidelny, jako kolecko v hodindch. “ (HALEK 1951: 158). Pfi
popisu koni je kladen velky diraz na pfesné vyobrazeni jejich vzhledu. Riznymi
zplisoby vyjadreni je n€kolikrat zminéna taz vlastnost koni, a sice jejich podvyzivenost.
Dtivodem mize byt snaha podtrhnout jeji dulezitost. ,,Jinak byli vice skelet, jen tak pro

Jjmeno potazeny kozi; a kdyby u zvirat bylo jako u lidi, Ze navecer vysvleknou se ze svého
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Satu, v staji vzdy byli by prenocovali jako dvé kostry, na nichz mohl ucenec vykladati
védu. Jinak za dne konsky kozich nic nevadil U pocitani Zeber.“ (HALEK 1951: 156).
Mohli bychom mozna fici, ze se zde uplatiuje i charakteristika vnitini, coz pfi popisu
zvifat neni bézné: ,, Nechci se michati v konské svédomi, ale | koné Poldikovi po takové
zastavce videli svét lepsim, protoze si na chvili odpocinuli. Znalit' ty skromné Stace, kde
Jjakoby mohli sobé Fici: Tamhle to zase zkusime, pijde-li to.* (HALEK 1951: 156).

Hlavnim hrdinou povidky je rumat Poldik. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, povidka je
oznatovana jako ,kiidova kresba“, v niz je kladen diraz na hlubsi charakteristiku
protagonisty. Z toho duvodu je popisu Poldika vénovan velky prostor, naopak
0 postavach Malky a Frantika podavad vypravé¢ jen velice malo informaci. Popis
Poldika zahrnuje charakteristiku vnéjsi i vnitini, pfiCemz vsak vnéjsi Se omezuje pouze
na detailni popis stylu chlize, zfejmé jakoZto nejvyraznéjSiho vnéjS$iho znaku hrdiny.
Zpocatku je popis chlize vyjadien ptimo, a to pomoci vyctu adjektiv: ,, Byl uz tak podle
toho povozu vycvicen na krok rovnéz zdlouhavy, pomaly, vahavy. Ani v nedéli, kdyz za
povozem nesel, neudélal krok cerstvéjsi, bystiejsi. “(HALEK 1951: 158), ,,[...] stal se
i Poldikiiv krok jaksi jednotvarné klativym.“ (HALEK 1951: 158). Poté jsou vlastnosti
naznaceny nepiimo prostfednictvim popisu typického chovani Poldika v urcitych
situacich, napft. ,, Stdvalo se arcit také, ze Poldik musil udélati kroky Cerstvejsi, kdyz se
koni zapletly oprati aneb postraitky pod nohy [..]° (HALEK 1951: 158).
Charakteristika vnitini je oproti popisu zevnéjsku obsahlejsi a podrobnéjsi. Stejn¢ jako
tomu bylo u popisu stylu chiize, i zde je nejprve pouzito pfimé pojmenovani, a to pravé
V navaznosti na tento piedchozi popis: ,, Nebyl jen krok jeho odmeéreny, vahavy
a kolibavy, stalat’ se odmérenou, vahavou a kolibavou cela jeho povaha, veskeré jeho
mysleni a smysleni, pocindni a kondni.“ (HALEK 1951: 159). S pouzitim piimé
charakteristiky se pifi popisu Poldikovy povahy nékolikrat setkame jesté ipozdéji
Vv pribéhu povidky, napt. ,,Ale zet' byl Poldik viastné jen mysleni tézkého, vahavého,
kolisavého [...]“ (HALEK 1951: 165), ,, Vime, Ze Poldik mdlokdy miuvil a Ze nikdy
nerekl 0 slovo vic, spise 0 nékolik slov méné.“ (HALEK 1951: 172). Dobracka povaha
hrdiny je také zobrazovana jeho chovanim.

Druhou stéZejni postavou povidky je Malka. Navzdory dllezitosti této postavy
pro piibéh, neni jeji charakteristice vénovano pfili§ pozornosti. Co se ty¢e popisu jejiho
zevnéjsku, hrubou pfedstavu si lze utvofit pouze na zédkladé myslenek hlavni postavy
Poldika: ,, Stavala se jaksi majetkem jeho védomi a Poldik si liboval, Ze ma ctveracké

oCi, ze ma ve tvarich diilky, kdyz se zasméje, Ze jest v tvari cervend, zdravd, Ze jest
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dévce, které stoji za to, aby se za nim ohlednul.“ (HALEK 1951: 162). Zadné dalsi
popisné informace U této postavy nenajdeme, povahové vlastnosti je tedy obtiznéjsi
nahlédnout. Nejsou zde jako v pfipadé charakteristiky Poldika uvedeny konkrétni
situace, jimiz by byly vystizeny ¢i naznaceny. Plynutim ptibéhu vSak nastavaji zasadni
udalosti, z nichz ¢tenadi mtze dle Mal¢inych rozhodnuti nékteré jeji povahové rysy
vyvozovat.

Posledni postavou je vorai Frantik. Zatimco U postavy Malky se popisné
informace tykaly pouze jejiho vzhledu, u Frantika se naopak vztahuji pouze k jeho
povahovym rystim, napft. ,, Byl jako vtéleny usmév, jako vtéleny Zert. Vie na néem hrdlo,
vSe mélo se kveseli, jemuz teézko bylo odolat. Oc¢i samy Sprym, slova jako vesela
pisnicka [...]“ (HALEK 1951: 168). Také se zde objevuje popis parovy (DVORSKY
1988: 21), kde jsou do protikladu stavény vlastnosti Frantika a Poldika, napf. ,, A jako
ulice byl Poldik, ajako voda byl Frantik. (HALEK 1951: 173), ,, A Poldik byl tou
vtélenou prazskou ulici, a Frantik byl tou vtélenou vodou vitavskou.“ (HALEK
1951: 175). Stejn¢ jako v piipadé Malky, ostatni vlastnosti 1ze vyvozovat na zaklade
jednani této postavy.

Stejné¢ jako tomu bylo upovidek Muzikantska Liduska aNa statku
a v chaloupce, jsou iV této povidce pasaze tykajici se popisu postav z naprosté vétSiny
tvofeny souvétimi, mnohdy 0 né€kolika vétach, napt. ,,Jinak byli vice skelet, jen tak pro
Jjmeno potazeny konskou kozi; a kdyby u zvirat bylo jako u lidi, Ze navecer vysvleknou se
ze svého Satu, v staji vidy byli by prenocovali jakozto dveé kostry, na nichz mohl ucenec
wildadati védu. (HALEK 1951: 156). Jak jsme vidéli v pravé uvedeném piikladu,
vedle bézn€¢ uzivanych c¢arek jsou V souvétich Casto pouzity také stiedniky, ato
zpravidla v souvétich delSich, kde zajistuji piehlednost. Kromé toho se v nékterych
vétach objevuji dvojtecky a pomlcky, napt. ,,[...] byli by Sli jako automati $li smérem,
ktery méli pied sebou: budto k naplavce, anebo od ndplavky k stavenisti.” (HALEK
1951: 155), ,, Kviili krasnému skutku: postarati se 0 dité z otce nendavidéného a matky
rovnéz nendvidené [...]“ (HALEK 1951: 189), ,./...] a sice origindl kiidel poetii, — 7a
cely svét by jimi nepreletéli ani Myslikovu ulici [...] (HALEK 1951:157). Velice ¢asto
se ve vétach objevuje asyndetické, tj. bezespojecné, spojeni nékolikanasobnych vétnych
Clenli. Nejcastéji se jedna o0 asyndetické spojeni nékolikanasobného ptivlastku
shodného, napt. ,, Byl uz tak podle toho povozu vycvicen na krok rovnéz zdlouhavy,
pomaly, vihavy.“ (HALEK 1951: 158), ,, Na ulici jednotvirné vozeni pisku, nehybné,

liné, klativé — zde na vode Zivot vskutku dostal kiidla, rychla, letna, rozmanita.*
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(HALEK 1951: 173), ptip. nékolikandsobného pitisudku: , Ale kdyz Poldika néco
dojimalo, zlobilo, mrzelo, dojista ikoné to zvédeli [..]“ (HALEK 1951: 160).
Asyndetické spojeni se objevuje také mezi jednotlivymi vétami v souvéti, napt. ,, Zebra
pocala se priodivati lehkym masem, usi si nékdy zastrihly, podkova si zahrabala.
(HALEK 1951: 180). V n&kterych vétach je patrny zménény poiadek slov, konkrétné ve
spojenich jména s privlastkem shodnym majicim slovné druhovou platnost
privlastiovaciho zdjmena ¢&i piidavného jména: , povoz jeho (HALEK 1951: 155),
, kiize jejich“ (HALEK 1951: 157), ,, krok Poldikiv* (HALEK 1951: 158). Popis postav
ve velké mife vyuziva ptirovnani,** napt. ,,jako prosedénd pohovka* (HALEK 1951:
157), ,.jako pomahac od stavitele* (HALEK 1951: 157), ,jako vtéleny iismév*
(HALEK 1951: 168). Piirovnani ,jako kolecko v hodindch“ (HALEK 1951: 158), ,,jako
namazané Srouby” (HALEK 1951: 158) bychom mohli oznadit jako piirovnani
ustalena.
* % K

Miizeme fici, ze ani v jedné z povidek se nevyskytuje kompletni popis nékteré
jednajici postavy, tedy takovy popis, ktery by podéaval ucelené¢ informace jak 0 jejim
vzezieni, tak 0 jeji povaze. Vnéjsi charakteristika se vzdy omezuje pouze na néktery
vyznaény rys, popf. rysy urCité postavy. Naptiklad u LiduSky vypraveéc zdiraznuje
modré oCi, U Sejce Cerné vlasy, vousy a oci, U Poldika klativou chiizi nebo u Malky
ctveracké oci a dulky ve tvarich. Konkrétni predstavu 0 charakteru jednotlivych postav
Si z deskriptivnich informaci také nelze vytvofit, nebot’ jich v textu neni mmnoho.
Povahové rysy vSak pomérné zietelné vystupuji z jejich z chovani, promluv a postojt.
S vyjimkou protagonisty povidky Poldik rumar, autor nevénuje hlavnim postavam
takika zadny prostor pro jejich charakteristiku, naopak n€kdy najdeme vice popisnych
informaci u vedlejSich postav, jako tomu bylo napiiklad u postavy starého Soucka
Vv povidce Muzikantska Liduska.

Mnohé informace nejsou v popisnych pasazich vyslovné sdéleny, ale jsou
vyjadieny nepiimo, k ¢emuZz zde slouZi predevS§im hojn€ uzivana ustalend spojeni slov
nebo piirovnani.’> Co se piirovnani tyka, najdeme zde jak piirovnani ustalena

a i v dne$ni mluvé uzivana, tak pfirovnani neobvykla, neottela.

4 Prirovnani je pojmenovani, které pro znaceni jedné skute¢nosti vyuziva jeji podobnost se skute¢nosti
druhou, se kterou je srovnavana na zakladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).

1> Ptirovnani je pojmenovani, které pro znaceni jedné skutecnosti vyuziva jeji podobnost se skutetnosti
druhou, se kterou je srovnavana na zdkladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).
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Dtivodem, pro¢ autor jednotlivym postavam vénuje malo pozornosti, mize byt
jeho snaha o realistické zobrazeni situace ¢i socidlniho problému, pro né€jz dikladné

prokresleni postav neni dilezité.
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4 POPIS PROSTREDI

V povidce Muzikantska Liduska neni popisu prostfedi vénovan velky prostor,
alespon Vv porovnani s povidkami Poldik rumar a Na statku a v chaloupce. Je to patrné
hned v uvodu povidky, kdy je Ctenaf vrzen do probihajiciho déje, aniz by bylo
upfesnéno, kde se odehrava. Po nékolika fadcich ¢tenaf pozna, ze je d€j zasazen do
hospody, avSak pouze na zdkladé¢ kontextu, nebot vypravéfem neni toto misto
explicitné sdéleno. Ze se jedna o0 prostiedi hospody, vyplyva zifedi vypravéde az
pozdgji: ,,Lidé si v hospodé ledacos povidali [...]* (HALEK 1951: 11). V textu se
Kk tomuto mistu nevztahuji zadné dalsi informace, které by ho blize piedstavily. Podobné
je tomu i u ostatnich mist, kam jsou udalosti zasazeny. Jsou jimi svétnice, Lidus¢ina
komurka, vefejné prostranstvi a kostel. Ani u jednoho ze jmenovanych nenajdeme
takika zadny popis, ktery by misto specifikoval ausnadnil tak ¢&tenafovi jejich
predstavu. Vyjimky tvofi tyto véty: ,,U kostela byla vystavena zelend, oveéncend,
opentlend brdna — snoubenciim na slavu.“ (HALEK 1951: 36), ,, Zde jiz bylo nabito
[...7“ (véta se vztahuje ke kostelu, HALEK 1951: 36), ,, Snoubenci klekli na klekadlo
Cervenym suknem zvldsté prostiené [..]“ (HALEK 1951: 36), , Na kiru byli
rozestavéni muzikanti [...]* (HALEK 1971: 36). Prvni z uvedenych ukazek podava
nejpresnéjsi popis objektu — brany, zatimco zbylé tii jsou feCeny spiSe mimochodem.
Kromé toho je v textu roztrouseno samoziejmé i nékolik samostatnych dalSich vét, které
obsahuji informace 0 okoli, je jich ovSem jen malo napt. ,,U Stanku jest pusto, velmi
pusto. Lidé se toho staveni boji, nikdo tam nevkroci, a zebrdk maje tam zaklepat na
dvére, jde mimo.“ (HALEK 1951: 40). Jedinym prostiedim v této povidce, u kterého se
vypravec déle zastavuje, je priroda. AvSak ani jeji popis neni ptili§ konkrétni, vyjimkou
je tato véta: ,,Za Stankovou stodolou se tahla zahrada do poli a zrovna u stodoly stdl
siroky, veliky, bezovy ker v pIném kvétu.“ (HALEK 1951: 25). Jinak je popis krajiny
spiSe subjektivni, obrazny, jak vidime v téchto ukazkach: ,, Pred bezem se ma smeknout,
kdyz se jde okolo, Fika se, protoze je bez Iékem na devadesdt devét nemoci. “ (HALEK
1951: 25), ,, Nebe jiz bylo plno hvézd, takze se cloveku zdalo, jako by se tam uZ ani
Jjedna nevesla. “ (HALEK 1951: 28). Symbolem Krajiny v této povidce je sedmihlasek,
k némuz vypravé¢ pii popisovani neustale obraci svou pozornost, napf. ,, Bez vonél a na
Jjeho vévi si prozpévoval vecerni piseii maly sedmihldsek.“ (HALEK 1951: 25), ,,[...]
sedmihlaskové Zijou jiz v nekolikatém pokoleni, ale jejich misto na bezu jest pusté.*
(HALEK 1951: 40). Sedmihlasek neni jedinym zastupcem Zivo&isné fise, ktery je
VvV textu zminovan: ,,Nikde se nic nehnulo, brouckové uz podiimovali, musky jesté
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bzucely, netopyr jesté nelital, a sedmihldsek zpival z plného hrdla.“ (HALEK 1951: 25).
Prestoze popis prostiedi je vtéto povidce pomerné redukovany apoddvd malo
informaci, zname jmenovit¢ misto, kam je d&j situovan. Vypravé¢ ho sdéluje v této
vété: ,, Podivné povésti pocaly se trousit v Zarubech.” (HALEK 1951: 15). Prostiedi
hraje v této povidce dilezitou roli v tom smyslu, Zze se jedna 0 prostiedi venkova se
soudobymi spolecenskymi problémy.

Pasaze tykajici se popisu prostiedi jsou vétSinou tvoreny souvétimi, napft. ,, Bez
vonél ana jeho vétvi si prozpévoval vecerni piseii maly sedmihlisek.” (HALEK
1951: 25), ,, Zde jiz bylo nabito, sotva se privod protlacil.“ (HALEK 1951: 36). Véty
jednoduché se vyskytuji méné, napi. ,, U Stasikii jest pusto, velmi pusto.” (HALEK
1951: 40). V nékterych souvétich jsou vyuzivany pomlcky a stiedniky, napt., ,, Nebyl
daleko domova, svého; zrovna pod nim se kulatilo mékké hnizdo [...]“ (HALEK
1951: 25), ,,U kostela byla vystavena zelend, ovéncend, opentlend brdana — snoubenciim
na slavu. “ (HALEK 1951: 36). V predchozi vété zaroven vidime obraceny slovosled ve
spojeni podstatného jména a piivlastku shodného: ,, domova svého “ (HALEK 1951: 25),
ve vétach popisujicich prostiedi je to vSak ojedinély piipad. V nékolika ptipadech se ve
vétach objevuje asyndetické spojeni nékolikanasobného vétného ¢lenu, a sice piivlastku
shodného: napt. ,, /...] U stodoly stdl Siroky, veliky, bezovy kei v plném kvétu. “ (HALEK
1951: 25), , U kostela byla vystavena zelend, ovéncend, opentlena brdina |...]“
(HALEK 1951:36). Co se tyka obraznych pojmenovani, v textu se vyskytuje jen jediny
tropus, kterym je synekdocha:'® |, Celd ves je jesté na nohou. “ (HALEK 1951: 15).

V povidce Na statku avchaloupce vystupuje prosttedi jako mnohem
dualezitéjsi prvek, nez tomu je v povidkach Muzikantska Liduska a Poldik rumar, nebot
zatimco v nich je o prostoru, do n€hoZ jsou zasazeny, jen malo informaci, Vv této je jeho
popis mnohem konkrétnéjsi. Také ve srovnani s popisem postav a ¢asu zde popis
prostiedi a vSech objektl, které jsou jeho soucdstmi, tvoii nejveétsi ¢ast. Thned v prvni
véte povidky vypravéé piiblizuje misto, kde se zacina ptib&h rozvijet. K jeho urceni je
pouZit nazev skutecné existujiciho ptirodniho vytvoru, a sice feky Vltavy: ,, Na pravém
brehu Vitavy, v téch mistech vysokém a prikrém, stila osaméla pusta chatré.” (HALEK
1951: 49). Pozdgji se v textu vyskytuji jesté dalsi dvé vlastni jména, Kopec¢ a Praha:
., 1 V Kopci se vypravovalo 0 Jirovi [...] “ (HALEK 1951: 124), ,,Jezdili casto ze statku,
tu do Prahy pro vielijaké dary [...]“ (HALEK 1951: 81). Diky uziti téchto dvou

16 Synekdocha je zvlastni pripad metonymie, piidemz nazev celku je pouZit pro oznadeni asti anebo
naopak je ndzvem &asti oznacen celek (VLASIN 1984: 369-370).
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vlastnich ndzvii ¢tenat ziskavad védomi urcitého prostorového zasazeni piibéhu, které
umocnuje dojem realnosti.

Prvnim objektem, s nimz je ¢tenat sezndmen a na ktery odkazuje vyse zminéna
uvodni véta povidky, je chaloupka. Jejimu popisu je vénovan velky prostor, nenachazi
se jenom na pocatku vypravéni, nybrz i pozdé¢ji v prubéhu piibéhu. Zpusob, jakym je
chaloupka zobrazovana, je pomérné neobvykly. Ackoliv je totiz chaloupka objektem
nezivym, jeji popis na mnohych mistech pfipomina popis zivé bytosti, nebot’ vyuziva
vyrazy a slovni obraty typické spiSe pro charakteristiku postavy, napft. ,, Stard, vetcha,
shrbend a skoro kolibava“ (HALEK 1951: 49), ., Samd dira byla asamd zdplata;
asamd dira a samd zdplata budi jen posméch.” (HALEK 1951: 50), , Nutila se do
néceho, co ji dobre neslo ani nesluselo, stard nutila se do mladych pisnicek, ato bylo
smesné. “ (HALEK 1951: 53). Je§té zietelndji to ukazuji nasledujici piipady, jde
o promluvy postav: ,,/...J Ta drchotina omladla. “ (HALEK 1951: 124), [...] podivejme
Se na otrhance, md slusny kabat [...]* (HALEK 1951: 124). Autor tedy chaloupku
personifikuje. Jak je patrné jiz také z pfedchozich ukazek, né€které vlastnosti jsou
vyjadieny ptimo, napt. ,,V oknech nebylo skla, jen néco stiepii.” (HALEK 1951: 50),
nekteré naopak opisem, nepiimo, napt. ,, Vsecko na ni jako by se potdcelo opilé: zdi se
potacely, stiecha vejskala.“ (HALEK 1951: 49-50), ,, Chatr¢ ta nesla na sobé stopy
v§ech surovosti piirody.“ (HALEK 1951: 50). Popis chaloupky miizeme oznadit jako
dynamicky.!” Dynami¢nosti je docileno ptitomnosti d&jovych sloves, napf. ,, potdcelo
se (HALEK 1951: 49), ,, obzivia“ (HALEK 1951: 49), , désila“ (HALEK 1951: 51),
., nezkrivil“ (HALEK 1951: 50), ,,zasadila“ (HALEK 1951: 50) a misty také tim, Ze ve
skutecnosti nehybny stav je zobrazovan jako fiktivni pohyb, ¢astym prostiedkem je zde
i personifikace,® napk. ,, Vsecko na ni jako by se potdcelo opilé; zdi se potdcely, stiecha
vejskala. * (HALEK 1951: 49-50), ,,Byla potlucend, oSkuband, sem atam nahnutd,
rozvikland [...]“ (HALEK 1951: 50). Popis dynamizuji idalsi personifikace, jez se
vztahuji K popisu chaloupky, napt. ,, Ani jediny vitr nebézel okolo, aby se na ni neutrh
a neseSkubnul s ni Sindel aneb snopek, aneb nezkrivil ji komin, aneb dvére nenacechral

[...]°“ (HALEK 1951: 50).

" Dynamicky popis znamena, Ze skute¢nost je vystizena v pohybu. Nékdy tato skutegnost sama v pohybu
neni, avSak autor ji jako v pohybu vidi a zobrazuje. Vyuziva tedy jazykové prostredky, které tento pohyb
skutecnosti vyjadiuji — d&jova slovesa, pficemz kazdé ma riznou miru déjovosti (BECKA 1992: 467).

18 personifikace neboli zosobnéni je druh metafory, kdy jsou vyznamy lidské Ginnosti pisuzovany
zvifatim, rostlindm, pfedmétiim a abstraktnim pojmtm. (VLASIN 1984: 272).
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DalSim mistem je statek, jehoz popis neni pfili§ detailni, naopak je spise
struény, zato vécny. Pti jeho popisu je uzito jen malo obraznych vyjadieni, proto je
tento popis jednozna¢ny a konkrétni. Vypovidaji 0 tom napt. tyto véty: ,, Liskitv statek
byl nejvétsi v celé vesnici.“ (HALEK 1951: 76), ,,[...] vpravo bylo malé staveni, jak
byvaji ve vétsich statcich pro vejminkdre. (HALEK 1951: 67), ,,[...] méli vievo velké
staveni, hospoddiovo obydli.“ (HALEK 1951: 68). Objevuji se zde id&jové slovesa,
kterd popis dynamizuji, napt. , Po jedné strané dvora Sla strouha [...]* (HALEK
1951: 68), ,, Po druhé strané naproti tahly se kilny [...]“ (HALEK 1951: 68), ,, Dviir
zavirala z jedné strany stodola [...]“ (HALEK 1951: 68). Ptipopisu zahrady se
uplatiiuji pfirovnénilg, napt. ,,/...] ta vypadala jako kostlivec!” (HALEK 1951: 90),
[...] jen na zahrdadku, tam bylo jako v rdji.“ (HALEK 1951: 75), , Seddtko bylo
mechem postldano, Ze bylo jako peiina [...]“ (HALEK 1951: 75). K popisu zahrady se
vypraveé¢ vraci vicekrat. Kdyz jej vSak zminuje poprvé, pisobi popis spise staticky.20
Dutivodem je hojné uziti slovesa byt, napi. ,, Odtud naproti, tedy vievo, veslo-li se do
statku, byla zahrada [...]“ (HALEK 1951: 67), ,, Viibec bylo v zahradé vice travy nez
cehokoliv [...]“ (HALEK 1951: 67), ,, Pak tam bylo nékolik ovocnych stromii [...]*
(HALEK 1951: 67). Popis ale ozivuje i nékolik d&jovych sloves, napt. ,, Strouha délila
zahradu na dvé casti [...]“ (HALEK 1951: 67), ,.[...] nékolik slunecnic vynikalo ze vsi
té divoké zeleni [ ...] “ (HALEK 1951: 67).

Vyznamnou tlohu ma v povidce také piiroda, ktera je vnimana jako bezpecné
misto a utoCisté pro Clovéka. Rozsahl¢ pasaze, které by se tykaly jejiho popisu, se zde
ale nevyskytuji. Narazime spiSe na jednotlivé popisné véty roztrouSené v textu, napf.
., Byli uprostied lesa a prisli k mytiné, kterda byla mezi vysokymi buky [...]“ (HALEK
1951: 61), ,,Hrob ten byl samad zelen aze samych lesnich bylin a kveti. * (HALEK
1951: 94), ,, Ptdci opét preletovali z vétve na vétev, veverky se tu honily, zajic povzdali
stiihal uSima a lariky ziistavaly stat.“ (HALEK 1951: 135-136). Jako popis piirody
milZzeme oznacit kratkou promluvu postavy Jiry, v niZ vyjmenovava ptaky Zijici v okoli,
napt. ,,,Krepelky »pod mezi« uz se pocaly klovat [...]** (HALEK 1951: 57), ,,,Na

‘

pastve nedaleko »bodldaci« v zemi ma hnizdo strizlik, vajicka malinkd, hnizdo velké. ‘*

(HALEK 1951: 57).

19 Ptirovnani je pojmenovani, které pro znaceni jedné skute¢nosti vyuziva jeji podobnost se skute&nosti
druhou, se kterou je srovnavana na zakladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).

20 Staticky popis znamend, Ze skute¢nost je vystizena v nehybném stavu (BECKA 1992: 467).
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Jiz nazev Na statku a v chaloupce naznacuje, ze prostfedi ma Vv této povidce
hlubsi vyznam. Chaloupka zde ptedstavuje harmonické misto, kde ziji lidé sice chudi,
ale Stastni a Cestni. Bohaty statek je naopak mistem, kde vladnou pycha, nelidskost
a chamtivost.

VéEtsi zastoupeni v popisnych pasazich maji souvéti, napt. ,, Takové osamélé
stavent, které neni obydleno a K nicemu nent, jest k smichu; ale byva i désné.“ (HALEK
1951: 49), ,,Niceho tu neusSetieno, co nebylo pozato, bylo vyskubdno, ani ten jejich
zdhon s materidouskou a kapradim nebyl uSetien.“ (HALEK 1951: 98). Vét
jednoduchych se zde vyskytuje 0 poznani méng, napt. , K smichu byla.” (HALEK
1951: 49). Vyskytuji se zde i véty, v nichz chybi pfisudkové sloveso, napi. ,,V oknech
pavucina, uvniti prazdno.“ (HALEK 1951: 51), ,,[...] tam désno, tu jako na vysluni —
kdoz by vdahal s viménou!”“ (HALEK 1951: 131). V n&kolika souvétich najdeme vedle
arek také stiedniky a pomleky, napt. ,, Ziviové ji méli za teré; nechtéli ji ale znicit, za to
jim nestdla.“ (HALEK 1951: 50), ,, Ani jediny vitr nebézel okolo, aby se na ni neutrh
[...] aneb dvére nenacechral, — néco ji musel udélat.“ (HALEK 1951: 50). Misty se
V textu objevuje neobvykly potadek slov, a to ve spojeni jména a ptivlastku shodného,
napt. ,, Na pravém biehu Vitavy, v téch mistech vysokém a prikrém [...]* (HALEK
1951: 49), , hrob pytldkiv: (HALEK 1951: 94), déale také ve spojeni ukazovaciho
z4jmena a podstatného jména: ,, chatré ta* (HALEK 1951: 50), ,, veliké to prostranstvi*
(HALEK 1951: 68). Ve spojenich ,V oknech nebylo skla* (HALEK 1951: 50)
a,,Nebylo U ni kericku, ani mechu, ani travy.* (HALEK 1951: 51) vidime dnes témet
nepouzivany genitiv zaporovy.? Piipopisu postav se velmi &asto uplatiuje
personifikace,? napt. ,, jediny vitr nebézel okolo“ (HALEK 1951: 50), ,,zdi se potdcely*
(HALEK 1951: 50), ,, Po jedné strané dvora Sla strouha” (HALEK 1951: 68). Casta
jsou zde také prirovnani,?® kterych se v textu vyskytuje celd fada, napt. ,, vidél tu dokola
stati buky jako velkou Zivou hradbu* (HALEK 1951: 62), , Seddtko bylo mechem
postlano, Ze bylo jako perina [...]“ (HALEK 1951: 75), ,,ta vypadala jako kostlivec*
(HALEK 1951: 98).

O prostoru, v némz se odehrava d¢j povidky Poldik rumar, miZzeme s urcitosti

fici, Ze neni smysSleny, nybrZ realné existujici. Jedna se 0 prostfedi Prahy, coz vyplyva

21 Zachoval se v ustalenych konstrukcich jako poziistatek starsiho stavu, kdy se po slovesech v zaporu
témef vzdy uzival genitiv (HUBACEK 2010: 231).

22 Personifikace neboli zosobnéni je druh metafory, kdy jsou vyznamy lidské &innosti piisuzovany
zvifatim, rostlindm, pfedmétiim a abstraktnim pojmtm (VLASIN 1984: 272).

2% Ptirovnani je pojmenovani, které pro znaGeni jedné skutetnosti vyuZivé jeji podobnost se skute¢nosti
druhou, se kterou je srovnavana na zakladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).
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z nazva ulic a jinych ¢asti mésta, které autor Casto jmenuje, napi. ,,[...] pout’ jeho
k Vitave vidy se ustila k ulici Myslikoveé, tehdaz Zitné, §la kolem Sipkovych mlynii, az ho
dovedla k ndplavce.“ (HALEK 1951: 155), , Podskali (HALEK 1951: 178),
.k Vysehradu“ (HALEK 1951: 179). A&koliv jsou néktera mista jmenovité urena,
celkové prostor jako takovy prili§ popisovan neni. Nevyskytuje se zde zadny konkrétni
objekt, jakym byla naptiklad chaloupka v povidce Na statku a v chaloupce, u n¢hoz
bychom nasli alespon kratky popis. Objevuje se tu pouze misto, U kterého se odehrava
nékolik situaci. Je jim vysoka zed’ U naplavky. Pfestoze je toto misto v textu n€kolikrat
zminéno, nikdy U ného nejsou uvedeny zaddné popisné informace, které by jej blize
specifikovaly, s vyjimkou jediného ptivlastku, ktery se opakuje: ,,V poledne stavél se
s povozem nedaleko ndplavky v stinu vysoké zdi [ ...] “ (HALEK 1951: 160), ,,[...] Ze ze
stinu vysoké zdi Poldik musil zajeti asi 0 sto krokii ddle [...]“ (HALEK 1951: 167),
., Den nato ziistal Poldik na poledne zase jen u vysoké zdi [...] “ (HALEK 1951: 169).
Podobné je tomu iu ostatnich mist, ktera jsou také urCena vétSinou jen jednim
piivlastkem, Casto ovSem jen s vyznamem obecnym, napt. , do nékteré zahrady*
(HALEK 1961: 166), ,usamého biehu* (HALEK 1951: 167), , proudivid Vitava“
(HALEK 1951: 175), ,, stard skdla“ (HALEK 1951: 179).

Prosttedi mé urcité symbolické spojeni s postavami. Jedna se 0 postavy
Poldika a Frantika, U nichz autor vyuziva nckterych znaka prostiedi, ze které¢ho
pochazeji, k popsani jejich povahovych rysu: ,, A jako ulice byl Poldik, a jako voda byl
Frantik. (HALEK 1951: 173), ,,A Poldik byl tou vtélenou prazskou ulici, a Frantik byl
tou vtélenou vodou vitavskou. “ (HALEK 1951: 175).

Jak jiz bylo teCeno vySe, popisu prostiedi se v této povidce autor prilis
nevénuje, proto se zde objevuje jen nekolik popisnych vét. Z nich ptrevladaji souvéti,
napt. ,,U brehu stalo lodi S piskem, co se jich tam veslo; kolem krouzily lodky mensi, na
nich? plavili se piskari.“ (HALEK 1951: 167), ,, Celd Vitava pokryta lodicemi, na nich
svétla vsech barev, pochodné, na lodicich smutecné pisné, smutecnd hudba — velkd to
panychida, nejupFimnéjsi, nejsrdecnéjsi. (HALEK 1951: 191). V tomto souvéti
vidime, Ze neobsahuje ptisudkové sloveso a zdroven vyziva asyndetického, tedy
bezespojecného pripojovani vétnych clenll. Prostfedi je popisovdno také pomoci
ptirovnani,”* napt. ,, A mésic svitil jako dvojndsobné [...] (HALEK 1951: 176),
. vypadala jako ovita rizemi [...] “ (HALEK 1951: 176). Najdeme zde i ndkolik piipadt

24 Ptirovnani je pojmenovani, které pro znaceni jedné skutetnosti vyuZivé jeji podobnost se skutecnosti
druhou, se kterou je srovnavana na zakladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).
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personifikace,” napt. , Zdplava §ifila se daleko na biehy, zajala celou hladinu
vitavskou, metala rozlicné lesky az ku hvézdnatému nebi.“ (HALEK 1951: 179), ,,[...]
i ta stard skala nakazila se zaplavou [ ...] “ (HALEK 1951: 179).
* K Kk

Z hlediska mnozstvi popisnych pasazi tykajicich se prostiedi jsou si povidky
Muzikantska Liduska a Poldik rumar relativné podobné, zatimco povidka Na statku
a v chaloupce se odlisuje. Rozdil spo¢iva v tom, ze V prvnich dvou jmenovanych dilech
se vyskytuje pomérné¢ malo informaci 0 okolnim prostoru. Popis objektii vytvofenych
Clov€kem se v nich omezuje pouze na nékolik malo vét, zaznamendme pouze kratké
pasaze vztahujici se k ptirod¢ a krajiné. Naopak v povidce Na statku a v chaloupce
najdeme dva dlouhé useky, jeden podava popis chaloupky a druhy popis statku. Kromé
toho se zde objevuje i mnohem vice informaci 0 piirodé. Popis pfirody a krajiny je
v kazdé povidce protkdn obraznymi pojmenovani, nejCastéji je pouZivano piirovnani
a personifikace Spolecnym znakem popisu prostiedi ve vSech tfech povidkach, je
uzivani nazva obci, které piibéh mistné ukotvuji. D&j povidky Poldik rumar je ale na

rozdil od predchozich situovan do prosttedi skutecné existujiciho.

% Personifikace neboli zosobnéni je druh metafory, kdy jsou vyznamy lidské &innosti piisuzovany
zvitatim, rostlindm, pfedmétim a abstraktnim pojmim (VLASIN 1984: 272).
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5 POPIS CASU

Ptibé¢h odehravajici se v povidce Muzikantskd Liduska neni pfesné Casové
urcen. V textu se nevyskytuji zadné konkrétni casové vyrazy udavajici pocet let, ro¢ni
dobu apod. Jde spiSe 0 vyrazy sobecnym vyznamem, napf. ,za chvilku* (HALEK
1951: 20), ,,mnoho let opét uplynulo* (HALEK 1951: 41). Vedle nich se zde objevuji
i virazy s vyznamem uz§im, napf. , poledne (HALEK 1951: 17), ,, letos 0 posviceni*
(HALEK 1951: 41) ,,v pondéli 0 posviceni (HALEK 1951: 44), aviak ani na jejich
zakladé¢ si nelze vyvodit, jaka doba uplynula mezi jednotlivymi situacemi a udalostmi.

Povidka je rozdélena do péti kapitol, pficemz kromé kapitoly prvni, ktera
zaCind promluvami postav, jsou vSechny dalsi uvedeny vétou ¢i vétami vztahujicimi se
K popisu ¢asu a jeho plynuti. Jde 0 vyjadieni obrazna, napt. ,, Voda tece, reci se mluvi
alidé se meni.* (HALEK 1951: 23), , Véci zrajou mimo naddni @ mimo naddni
nejrychlejsi jest ¢as.“ (HALEK 1951: 31), ,, Prichdzi jaro a puci kvéty, prichdzi podzim
a kvety vadnou. Plynou léta alidé dospivaji, prichazi smrt a déla vsemu konec.
(HALEK 1951: 39).

Jak jsme zminili vySe, Ctyfi kapitoly povidky jsou uvozeny vétami tykajicimi
se Casu. Jednd se jak 0 véty jednoduché, napt. ,, Podivné poveésti pocaly se trousit
V Zarubech. (HALEK 1951: 15), tak o souvéti, napft. ,, Voda tece, reci se mluvi a lidée
se méni. “ (HALEK 1951: 23). Objevuji se zde i piipady personiﬁkace,26 napft. ,, prichazi
Jjaro“ (HALEK 1951: 39), ,, pFichdzi smrt a déld viemu konec“ (HALEK 1951: 39).

Casové vyrazy vyskytujici se v povidce Na statku a v chaloupce jsou velice
rozmanité, mohli bychom je rozd¢lit do tfi skupin dle jejich vyznamu. Prvni skupinu
tvoii vyrazy majici vyznam §iroky, obecny, napt. ,, nékdy “ (HALEK 1951: 95), ,, kdysi “
(HALEK 1951: 97), ,, pozdéji* (HALEK 1951: 140), ,,dlouho (HALEK 1951: 104),
druhou vyrazy konkrétnéj$i, napt. ,, dnes (HALEK 1951: 111), ,,pozdé navecer*
(HALEK 1951: 120), ,,jednoho vecera” (HALEK 1951: 59) a do tfeti skupiny bychom
zatadili takové vyrazy, které obsahuji néjaky presny tdaj (den, pocet let, apod.), napf.
., rok nato* (HALEK 1951: 149), ,,na tyden, na dva tydny* (HALEK 1951: 151),
.V nedéli odpoledne (HALEK 1951: 93), ,.po ti léta” (HALEK 1951: 78). Cas je
ur¢ovan také nepiimo. To znamena, Ze je zachycen Ci pfibliZzen prostfednictvim néjaké

udalosti, napt. ,, Bylo to za casii, kdyz po téch dlouhych vojndach v minulém stoleti bylo

% Ppersonifikace neboli zosobnéni je druh metafory, kdy jsou vyznamy lidské &innosti piisuzovany
zvifatim, rostlindm, pfedmétiim a abstraktnim pojmtm. (VLASIN 1984: 272).
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madlo lidu pracovného [...]“ (HALEK 1951: 77), ,,Byla to doba, kdy ptdci se svolavaji,
aby se odstéhovali [...]* (HALEK 1951: 111). Uz v této ukézce je vidét, Ze &as je
v n¢kolika pripadech vyjadien i skrze zmény V piirod¢, napt. ,,, Krepelky »pod mezi« uz
se pocaly klovat [...]*“ (HALEK 1951: 57), , Kdyz slunce rdno vstalo av modrém
vzduchu pobudil se Sevel [...] “ (HALEK 1951: 93). Pojem 0 ¢ase &tenaf ziskava také na
zaklad¢ vypravécovych informaci 0 nékterych postavach, napt. ,,[...] takZe Lence bylo
na desaty rok, aJira uz U nich slouzil tii léta.” (HALEK 1951: 81), ,Jira byl jiz
V letech, kdy mu hlas prechdzel v muzsky [...]“ (HALEK 1951: 109), ,, Kdyz slo Lence
na sedmy rok [ ...] “ (HALEK 1951: 80).

Cas je Vvtéto povidce zachycovan piedevs§im Casovymi piislovei. Vét
popisujicich cas se zde vyskytuje malo. Z obraznych pojmenovani se pfi popisu €asu
objevuji pfirovneini:27 ., Cas mu u Liskii ubihal jako proudem [...]“ (HALEK 1951: 74)
a,, A cas bézi jako voda.“ (HALEK 1951: 79), dale pak jeden ptipad personiﬁkace:28
., Kdyz slunce rdno vstalo [ ...] “ (HALEK 1991: 93).

V povidce Poldik rumar je ¢as zachycovan pouze prostfednictvim jednotlivych
dasovych vyrazi, ato bud’ s vyznamem obecnym, napf. ,, nékdy“ (HALEK 1951: 158),
diive” (HALEK 1951: 161), , tenkrdat“ (HALEK 1951: 163) nebo s vyznamem
konkrétn&j§im, napf. ,, odpoledne” (HALEK 1951: 161), , v nedeli“ (HALEK 1951:
160), ,,vecer (HALEK 1951: 171). V povidce nenajdeme samostatné véty, které by
n¢jakym zpisobem zachycovaly ¢as. Jedinou vétou vztahujici se k ¢asu je tato: ,, Mnoho
let preslo. “ (HALEK 1951: 186).

Jak bylo zminéno, v této povidce je ¢as vyjadfovan pouze Casovymi vyrazy.
Jedinym vétnym vyjadienim Gasu je jiz citovana véta , Mnoho let presio.” (HALEK
1951: 186).

* K K

Popisu ¢asu neni v zadné z povidek vénovan takika zadny prostor. Cas je
vétSinou vyjadfovan pomoci ptislovei, ¢asto s vyznamem obecnym, neurcitym. Nejvice
konkrétni ¢asové vyrazy jsou uzity v povidce Na statku a v chaloupce, kde se objevuji
udaje 0 poctu let, zaroven je zde pfiblizena doba nékterych udalosti, pfipadné je Cas

nazna¢ovan piirodnimi jevy. Naopak nejméné urcité casové vyrazy se vyskytuji

2" Ptirovnani je pojmenovani, které pro znaceni jedné skutetnosti vyuziva jeji podobnost se skutecnosti
druhou, se kterou je srovnavana na zakladé podobnych vlastnosti (VLASIN 1984: 301).

%8 Personifikace neboli zosobnéni je druh metafory, kdy jsou vyznamy lidské &innosti piisuzovany
zvifatim, rostlindm, pfedmétiim a abstraktnim pojmtm (VLASIN 1984: 301).
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Vv povidce Poldik rumar. Kompozice vSech povidek je chronologickd, pouze v povidce

Na statku a v chaloupce vypravéc kratce odboc¢i do minulosti.
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ZAVER

Cilem této bakalatské prace byla charakteristika slohového postupu popisného
v povidkach Muzikantska Liduska, Na statku av chaloupce a Poldik rumar od
Vitézslava Halka. Analyzovan byl popis postav, prostfedi a ¢asu.

Teoretickou cast tvorily dvé hlavni kapitoly. Prvni z nich predstavila zivot
atvorbu Vitézslava Halka, druhd pojedndvala o slohovych postupech. Stru¢né byly
vymezeny slohové postupy informacéni, vypravéci, vykladovy auvahovy, podrobné;ji
pak postup popisny, jenz byl pro tuto praci klicovy. Prakticka ¢ast obsahovala rozbor
popisu postav, prosttedi a ¢asu ve zvolenych prozach.

V zadné ze tii povidek se neobjevil uceleny popis nékteré postavy, tzn., popis
zahrnujici informace jak o0 vzhledu, tak o povaze. Co se ty¢e vzhledu, uvedeny byly
vétSinou pouze ty znaky a vlastnosti, které se jevily jako vyrazné ¢i neobvyklé.
Povahové vlastnosti pak byly vyjadiovany predev§im nepiimo, explicitni vyjadieni se
objevovala ziidka. Nejpodrobnéjsi popis jsme zaznamenali U hlavni postavy povidky
Poldik rumar, naopak v povidkach Muzikantskd Liduska a Na statku a v chaloupce byl

Popis prostiedi byl nejvice rozpracovan v povidce Na statku a v chaloupce, kde
jsme zaznamenali popis chaloupky, statku iptirody, zatimco ve zbylych dvou
povidkach se informaci 0 okolnim prostfedi vyskytovalo velice malo. Spolecnym
prvkem, ktery se nachazel vkazdé povidce, bylo uziti zemépisnych jmen, které
zptesnovaly misto odehravani ptibeéhu (Zaruby, Kopec), piicemz U povidky Poldik
rumar- se jednalo 0 mista skute¢né existujici (Vltava, Podskali).

Nejmens$i prostor ve vSech povidkach byl vénovan popisu ¢asu. K jeho
urcovani vétSinou slouzila Casova ptislovce s €asto obecnym, neurCitym vyznamem.
Nejkonkrétnéjsi ¢asové vyrazy byly patrné v povidce Na statku a v chaloupce, kde se
objevovaly iudaje o0 poctu let. Kompozice povidek byla chronologicka, pouze
v povidce Na statku a v chaloupce se vypravé¢ kratce vraci do minulosti.

Z hlediska vétné stavby popisu byla hojné uzivana souvéti, skladajici se
mnohdy z nékolika vét, v nichz byly pouzivany kromé ¢arek i stfedniky, dvojtecky ¢i
pomlcky. Vyjimkami byly pouze pasdze tykajici se popisu Casu, které byly tvoreny
vétami jednoduchymi, pfip. v nich vétné vyjadieni Gplné chybélo a nahrazovala jej
pouze Casova prislovce. Ve spojeni jména ashodného privlastku jsme v mnohych

ptipadech zaznamenali obraceny slovosled.
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V popisu se  Casto objevovala obrazna  pojmenovani,  z nichz
nejfrekventovangj$i byla ptfirovnani. Nejvice se uplatiiovala pfi popisu postav, avsak
Castd byla iupopisu prostiedi acasu. Hojné¢ uzivanym prostiedkem byla také

personifikace.
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