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ABSTRAKT

Kriticky Ubytek saproxylickych broukl v jejich pfirozeném lesnim prostredi je
spojen s nedostatkem starych stromd. Ty dnes nachazime predevs§im mimo les,
napf. v parcich. Oproti lesnimu prostfedi je biodiverzita saproxylickych brouku
v parcich velice malo prozkouméana. Vramci diplomové prace byla proto
studovana spolecenstva saproxylickych broukl (Coleoptera) ve dvou odliSnych
prostfedich: v méstskych parcich a lesnich rezervacich. Cilem prace bylo zjistit,
zda a jakym zpasobem se liSi spole€enstva saproxylickych broukd. Jedinci byli
sbirani pomoci oknovych pasti umisténych na kmenech stromu. Vyzkum probihal
v roce 2017 ve 4 parcich a 4 lesnich rezervacich na Moravé. Soubor studovanych
drevin ¢ital 40 stromu z 5 rodl (Quercus spp., Tilia spp., Carpinus spp., Populus
spp. a Fraxinus spp.). Celkem bylo odchyceno 1509 jedinct ze 170 druhl a 36
Celedi. Spole€enstva broukd obsahovala i ochranafsky vyznamné druhy
Cerveného seznamu bezobratlych CR (48 druhu). Zjist&né vysledky Ize shrnout
do nasledujicich bodl: 1. Parky ovliviiuji sloZzeni spoleCenstev saproxylickych
brouku; 2. Zapoj lokality ma vyznamny vliv na slozeni spoleenstva; 3. V parcich
jsou pocetnégjSi druhy s vazbou na prumér dfevniho télesa >70 cm, zatimco
v rezervacich jsou pocetnéjsi druhy vazané na primér <15 cm. 4. Monofagové a
oligofagoveé jsou pocetngjsi v rezervacich; 5. Dutinovi specialisté jsou pocetné;si
v parcich; 6. V parcich pfevazuji detritofagové, v rezervacich xylofagové. Na
zakladé vySe uvedenych vysledku je mozné konstatovat, Zze parky jsou pro
saproxylické brouky vhodnou alternativou k pavodnim biotoplim a mohou byt

refugiem predevSim pro druhy preferujici mohutné oslunéné stromy s dutinami.

KliCova slova: ochrana saproxylickych broukd, oslunéné stromy, staré

stromy, korunovy zapoj



Zidu, K.: Urban areas as refugees for biodiversity of saproxylic beetles
(Coleoptera). Master Thesis, Department of Ecology and Environmental
Sciences, Faculty of Science, Palacky University Olomouc, 95 pp., 40
Appendices, in Czech.

ABSTRACT

Saproxylic beetles decline in their natural forest habitats is connected with the
lack of the old trees. Nowadays, the old trees can be found mainly outside forests,
for example in urban areas. Compared with the forest habitats, urban areas
saproxylic beetles diversity is explored much less. This is why saproxylic beetles
communities (Coleoptera) in two different habitats (urban areas and forest
reserves) were studied. The main aim of this thesis was to discover if there are
differences among saproxylic beetles diversity in two chosen different habitats
and what these differences exactly are. The beetle individuals were collected with
window traps located on the tree trunks. Eight locatilies located in Moravia were
studied during 2017. The group of studied trees consisted of 40 trees belonging
to 5 genera (Quercus, Tilia, Carpinus, Populus and Fraxinus). In total, 1509
beetle individuals were collected (36 families and 170 species). Red list species
were also among the collected beetles (48 species). The main conclusions are:
1. Urban areas influences the saproxylic beetles biodiversity; 2. Canopy cover
has the important influence on the saproxylic beetles community composition; 3.
In urban areas, species connected with the diameter of the trunk >70 cm are more
abundant, in forest reserves species connected with the diameter of the trunk <15
cm are more abundant; 4. Monophagous/oligophagous species predominate in
forest reserves; 5. Tree cavity specialists predominate in urban areas; 6.
Detritophagous species predominate in urban areas, xylophagous species in
forest reserves. According to these conclusions, urban areas are appropriate
alternative of forest reserves for the saproxylic beetles and could be used as
refugees for species which prefer sun-exposed trees with cavities.

Key words: saproxylic beetles conservation, sun-exposed trees, old trees,
canopy cover
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1 UVOD

Saproxylicti brouci patfi v sou€asnosti mezi nejohrozenéjsi ekologickou skupinu
v Evropé. Pfi€inou jejich ohrozeni je vyznamny Ubytek jejich pfirozeného biotopu,
ti. mrtvého dfeva v rlizné kvalité, které se v komplexni podobé vyskytuje na
starych a odumirajicich stromech (Ranius & Jansson 2002). Staré stromy jsou
tak pro tuto skupinu nenahraditelnym biotopem, pfesto stéle nejsou dostatecné
prostudovany jejich specifické naroky na prostredi (Horak 2017). Mnoho druhu
saproxylickych broukl je nachylnych na zmény pfirozeného prostredi (Speight
1989). Celkovy dlouhodoby pokles pfirozenych stanovist a jejich nedostate¢na
obnova ma rozsahly negativni dopad na biologickou rozmanitost fauny
saproxylickych brouku (Nieto & Alexander 2010).

Mimo vySe zminéné naroky saproxylickych broukd na biotop, hraje v jejich
dlouhodobém prezivani roli soubor dalSich neméné vyznamnych ¢initelt: mobilita
jedinci/druhd, konektivita, kontinuita a kvalita biotopu. Mobilita je individualni jak
pro jedince téhoz druhu, tak pro rizné druhy. Je ovlivnéna vice faktory, a to napf.
velikosti jedince/druhu, schopnosti aktivniho letu ¢i pasivnim transportem (Krasa
2015).

V severnim Polsku byl studovan vliv aleji na vyskyt saproxylického kovarika
rezaveho (Elater ferrugineus) ve fragmentované zemédélské krajiné. Studie
prokazala, ze staré aleje funguji jako rozptylené koridory. Vysazovani aleji
podporuje vznik sité naslapnych plosek, dulezitych pro migraci tohoto druhu, ale
i pro migraci dalSich saproxylickych organismd a vede tak ke zmirnéni lokalni
extinkce (Oleksa et al. 2015). DuleZitost tzv. naslapnych kamend zmiruji i jini
autofi (Grove 2002, Krasa 2015). Konektivita vhodnych stanovist Uzce souvisi
s fragmentaci krajiny. StéZejnim problémem nahradnich biotopu je jejich plosné
omezeni (KoléF et al. 2012). Pro druhy s nizkou schopnosti migrace je vzdalenost
k nejbliz§imu kolonizovanému stromu vyznamnym pfedpovédnim indikatorem
pravdépodobnosti vyskytu (Grove 2002). Casova i prostorova kontinuita maze
byt zajiSténa pouze pfi neustalém pfisunu vhodnych mladych stromu
nahrazujicich stromy odumrelé v riznych typech prostfedi (Konvicka & Kuras
2006, Gibbons et al. 2008). Zvl&stni vyznam to ma pro specializované nebo méné

mobilni druhy saproxylickych broukl, u kterych jakékoliv pferuSeni kontinuity
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2
stanovist vzdy povede k lokalni extinkci (Stagoll et al. 2012, Lonsdale 2013).

Nové vhodné biotopy v podstaté nevznikaji, popf. nové biotopy se na lokalité
objevi az v delSim ¢asovém horizontu (Krasa 2015).

Mezi vyznamné parametry ur€ujici pfezivani druhd saproxylickych brouk
nalezi dale i zminéna kvalita biotopu. Negativni vliv na letité stromy ma zastinéni
stroml zplsobené spontdnnim zarlstanim nebo dosadbou mladych stroma
(Read 2000). Dochazi tak ke zméné podminek prostfedi daného stromu (napf.
mira oslunéni), coz muze zpusobit vyrazny pokles abundance, popf. vymizeni
nékterych citlivych druhd (Ranius et al. 2000). Extrémnim pfipadem druhu
nachylnému i k malému zastinéni byl u nas v minulosti krasec Perotis lugubris.
Patfil k vyznamnym Skadcim sadu, ale protoZze vyZzadoval plné oslunéné paty
stromu, byl pro néj utlum pastvy fatalni (Konvic¢ka et al. 2005). Naroky na kvalitu
biotopu saproxylickych broukd nejsou jednoznacné determinované. Duvodem
muze byt rlznoroda vazba vyvojovych stadii nékterych druhu saproxylickych
broukd na biotopy s odliSnymi podminkami. Naopak jiné druhy maji v8echna
stadia na jednom stromé situovana v odlisnych mikrohabitatech (Horak 2008b).

S nastupem rané industrializace v 18. stoleti se zvySila poptavka po drevé
vétSich rozmérd. Rozvoj dfevafského prumyslu proto nepfimo zapficinil
postupnou pfeménu tehdy typického nizkého a stfedniho svétlého lesa na
vékové a druhové homogenni vysokokmenny les. Se zménou managementu
doSlo k vétSimu zastinéni v lesich. Vystavky a staré stromy tak byly vytlaceny
mimo hospodarsky les, v nejlepSim pfipadé na jejich okraj. Dlouhodoby ubytek
saproxylickych broukl je spojen také s absenci padlého (kmeny, vétve) a
stojiciho odumfelého dfeva vétdich pramérh (torza, sousky) (Konvicka & Cizek
2004, Horak & Dolezalova 2010). Do nedavné doby bylo mrtvé drevo
ponechavano pouze v rezervacich. S aplikaci poZzadavku soustavy chranénych
Uzemi evropského vyznamu Natura 2000 je kladen dlraz na navySeni podilu
mrtvého dfeva i v hospodarskych lesich (Stipl 2008). Nizky podil ponechavaného
mrtvého dfeva a starych strom@ v hospodarskych lesich predstavuje problém pro
vSechny lesnicky rozvinuté zemé Evropy (Bace & Svoboda 2016). Problematiku
prohlubuje i nedavna studie v Némecku, ktera prokazala, Ze Fada
saproxylofagnich broukd je v prvnich letech po odumfeni dfeva vysoce
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specializovana na konkrétni rody stromd. Z toho vyplyva, Ze nestaci zvysit pouze

podil mrtvého dieva v lesich, ale je zarover nutné zvySit rozmanitost nabizenych
druht stromu (Wende et al. 2017).

Staré stromy nabizeji vysokou heterogenitu mikrohabitat(, kam patfi napr.
usychajici vétve, mrivé ¢asti kmene, plodnice hub a dutiny. To podporuje Sirokou
8kélu specializovanych saproxylickych broukd s rdznymi ekologickymi naroky
(Jonsell et al.1998, Kolafik 2003). Nejpestiejsi druhové spektrum saproxylofagu
je vazano na staré stromy nizin a pahorkatin. Pravé zde najdeme pro brouky
(Konvigka & Cizek 2004, Horak 2008a). Na solitérnich stromech se vyskytuiji jedni
z nejvzacnéjSich druhd brouku (Konvi¢ka & Kuras 2006). Zejména dutiny letitych
stromd hosti pravdépodobné nejbohatsi fauna saproxylickych broukd (Warren &
Key 1991, Ranius & Jansson 2000).

Uzka vazba saproxylickych broukii ke starym stromiim je tedy zjevna.
Posledni exemplarfe letitych stromd dnes najdeme ve fragmentech pfirodé
blizkych lesu nebo Castéji na bezlesych stanovistich v tésné blizkosti ¢lovéka.
Mezi potencialni refugia pro saproxylické brouky v urbannim prostredi mizeme
zafadit nemocni¢ni aredly, hraze rybnikd, aleje, stromoradi, a predevSim
méstské a zamecké parky. Zachovani a obnova téchto stanovist ma pfimy vliv
na preziti saproxylickych organismu (napf. Jonsell 2004, Carpaneto 2010, Horak
et al. 2014). Parky maiji oproti jinym biotopim jisté pfednosti, a to vétsi druhovou,
vékovou i strukturni diverzitu starych stroma. Zvlasté vyznamné je vétSi mnozstvi
oslunénych a dutinovych stromu (Krasa 2015). AvSak na rozdil od rezervaci jsou
stromy v méstském prostfedi intenzivné obhospodafovany a mrtvé drevo (stojici
i lezici) je v ramci udrzby nej¢astéji odstrariovano (Jonsell 2012). Dochazi ¢asto
k predCasnému kaceni starych stromu v dobé nastupu jejich atraktivity pro
saproxylické brouky z divodu zachovani bezpecnosti a zdravi obyvatel. Tyto
stromy nemohou byt nikdy pIné saturovany témito organismy (Jonsell et al. 1998).
AvSak studie zabyvajici se biodiverzitou saproxylickych broukd v urbannim
prostfedi stale chybéji (Horak 2011). Predlozena diplomova prace se proto
zabyva vyznamem meéstskych parkd z pohledu saproxylickych brouku a faktory

determinujicimi sloZeni studovanych spolecenstev.



2 CILE PRACE
Ustfednim cilem prace bylo vyhodnotit vyznam méstskych parkd, jakoZto

urbanniho prostredi pro saproxylické brouky.

V rdmci prace budou feSeny nasledujici dil¢i otazky:

» LiSi se spolecenstva saproxylickych broukl v méstskych parcich a
chranénych uzemi lesniho typu?

» Jaké charakteristiky spoleCenstev saproxylickych brouku jsou odlisné
mezi studovanymi prostiedimi?

» Které parametry studovanych prostfedi determinuji pfitomnost

saproxylickych brouku?

Na zakladé zjisténych vysledkd bude vyhodnocen vyznam meéstskych parku
pro saproxylické brouky a budou uvedena doporu€eni pro management

méstskych parkl a rezervaci z pohledu studované skupiny.



3 METODIKA

3.1 Vymezeni zajmové skupiny a role v ekosystému

V odborné literature se Casto objevuji pojmy saproxylobiont, saproxylicky,
saproxylofagni ¢i xylofagni hmyz bez jednoznacné definice a vymezeni. Jednou
z prvnich definic pojmu saproxylicky hmyz uvedl Speight (1989). Podle néj je tato
skupina zavisla alespor &asti svého Zivotniho cyklu na mrtvém a odumirajicim
dfevé nebo na organismy (. ostatni saproxylofagy) na né vazané. Mezi
saproxylicky hmyz tak nalezi i napf. druhy vazané na zivé stromy s dutinami.
Drevem je ve vSech vySe jmenovanych pfipadech my$leno nejen samotné dievo,
ale také borka a lyko (Krasa 2015).

Nize bude pozornost vénovana saproxylickym druhdm brouku, ktefi patfi
mezi nejprozkoumanéjsi skupinu v ramci saproxylického hmyzu (Krasa 2015).
Saproxylické brouky je mozné rozdélit dle raznych kriterii, pfi€¢emz Casto je
zakladni ¢lenéni uvedeno podle potravnich vazeb (larev), které do znané miry
odrazi jejich funkci v ekosystému. V nejhrubéjSi podobé Ize saproxylické brouky
rozdeélit na xylofagy, predatory, fungivory a detritovory (Wende et al. 2017). Mezi
xylofagy v Sir§im slova smyslu fadime i prvni obyvatele mrtvého dreva, ktefi jsou
prevazné floemofagni (lykozravi) kdrovci (Curculionidae: Scolytinae). Druhové
nejbohatsi skupinou xylofagnich brouku jsou v§ak druhy broukl potravné vazané
na mrtvé dievo, které je béhem postupujici sukcese kolonizovano houbami, takze
je v pozdéjSich stadiich rozkladu znaéné prostoupeno houbovym myceliem
(Stokland et al. 2012). Tato skupina zahrnuje tedy primarné xylofagni druhy Zivici
se prevazné Cerstvé odumrelym dievem, napfiklad tesafikoviti (Cerambycidae),
krascoviti (Buprestidae) a Cervotoci (Anobiinae) (Heyrovsky et Slama 1992, Bily
1989, Zahradnik 2013), ale také jiz druhy vazané na déle odumfelou dfevni
hmotu padlych kmenu, mezi které patfi treba rohacoviti (Lucanidae) ¢i zlatohlavci
(Cetoniinae) (Hurka 2005).

Druhou vyznamnou skupinu saproxylickych broukud tvofi druhy fungivorni
(poziraji plodnice hub, jejich podhoubi &i vytrusy) a xylomycetofagni (Zivi se
difevem, které je napadené houbami). Mezi Cisté mycetofagni druhy fadime
nékteré potemnikovité (Tenebrionidae) nebo vétSinu hubokazlt (Ciidae), ktefi

jsou Casto vazani na urcité druhy hub (Hlrka 2005, Novak 2015). Specifickou
5
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skupinou xylomycetofagnich druhl jsou néktefi kuarovci (Xyleborus spp.,
Xyloterus spp.) a lesani (Lymexylidae), ktefi se Zivy nartisty dfevokaznych hub a
dievem (Pfeffer 1989, Vavra 2017 in Hejda 2017).

Pomérné pocetnou skupinou jsou predatofi, jako jsou pestrokrovecnici
(Cleridae), brouci rodu Rhizophagus (Monotomidae), drabgici (Staphylinidae)
nebo néktefi lesknaéci (Nitidulidae) (Horak & Nakladal 2008). Zivi se jinym
saproxylickym hmyzem, mezi specializované predatory kdrovcu (Scolytinae)
patfi napfiklad nékteré druhy pestrokroveénikl. Mezi predatory fadime také
nékteré oportunisty, ktefi se vyznacuji vyznamnym zastoupenim Zzivocisné
potravy, jakymi jsou lesaci (Silvanidae) a kovafici (Elateridae).

Neopomenutelnou skupinou jsou detritovofi, kam patfi pfedev§im rlzni
rudnici a kozojedi (Dermestidae) (Hava 2011) a néktefi vrtavci (Ptinidae)
(Zahradnik 2013). Ti se Zivi odumrelym hmyzem, zbytky pefi ¢i podobnym
organickym materidlem. Jako komenzalové se &asto objevuji v dutinach i v
hnizdech sréni a vos.

Z vySe uvedené rozboru je zfejmé, ze saproxyliti brouci se vyznamnym
zplsobem podili na dekompoziénich procesech a recyklaci ziviny v pfirodnich
ekosystémech (Alexander 2008). Hlavni vyznam pionyrskych druht
saproxylickych broukt osidlujicich Cerstvé odumfelé dfevo spociva v zahajeni
rozkladu dfevni hmoty. NaruSenim kary a dfeva tak vytvareji podminky pro
sekundarni kolonizatory, tj. nékteré druhy saproxylickych hub a dal$i saproxylické
brouky. V pokrodilém stadiu rozkladu dfeva pak nastupuji saproxyli¢ti brouci
pozdnéjSich sukcesnich stadii dfeva, ktefi jiz vyrazné naruSuji mechanickou
soudrznost drfevnich téles. Nasleduje mineralizace mikroorganismy, kdy se
postupné ziviny z mrtvého dieva ukladaji nazpét do pudy (Stokland et al. 2012,
Wende et al. 2017).

Saproxylicti brouci jsou také soucasti jinych typa potravnich siti, kde slouzi
jako kofist riznych predatori. Saproxyli¢ti brouci pfedstavuji vyznamnou slozku
potravy Siroce rozsifenych nespecializovanych entomofagnich predatora jakymi
jsou hmyzozravi pévci (Soupdlek, sykora, brhlik a dal§i). Mezi hlavni predatory
saproxylickych broukl Ize zafadit také datlovité, ktefi pFedstavuji naopak
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potravné vysoce specializovanou skupinu ptaku, ktefi jsou na lov této potravy
morfologicky i anatomicky pfizplsobeni (Klejdus 2016). Na pfikladu tesafiku Ize
demonstrovat, Ze predatory saproxylickych brouku je i fada zastupcu z jinych
radu bezobratlych, mezi které patfi napf. parazitoidi larev z ¢eledi kuklicovitych
(Tachinidae) a lumkovitych (Ilchneumonidae), drava moucha Laphria gilva
z Celedi roupcovitych (Asilidae) lovici imaga ¢i dlouhoSijky (Rhaphidioptera)
predujici imaga i larvy (Heyrovsky & Slama 1992).

Neméné vyznamna je komunikace a vzajemna interakce saproxylickych
broukl s ostatnimi skupinami organismu (jako jsou roztoci, hlistice, bakterie a
houby) vramci ekosystému. Saproxyli¢ti brouci mohou tyto organismy
transportovat na jiné drfeviny a Sifit je tak v prostfedi (napf. néktefi kurovci
prenaseji do dreviny konidie ambréziovych hub) (Kolafik 2004). Mnoho z nich se
také podili na opylovani, napf. tesafici (Cerambycidae), zlatohlavci (Cetoniinae),
krasci (Buprestidae) (Nieto & Alexander 2010).

3.2 Popis a charakteristika lokalit
Sbér jedincu saproxylickych brouku byl realizovan na Moravé v osmi lokalitach
v okresech Olomouc, Pferov, Brno-mésto a Brno-venkov. Ke &tyfem lokalitam
v méstskych parcich byla vybrana ¢&tyfi maloplosna chranéna uzemi (pfirodni
pamatka, pfirodni rezervace a narodni pfirodni rezervace) s obdobnymi
abiotickymi podminkami. Vznikl tak soubor parovych srovnavacich lokalit:

a) park Bezru€ovy sady-PR Litovelské luhy;

b) park Smetanovy sady-PR Kenicky;

c) park Michalov-NPR Zebragka;

d) park Medlanky-PP Siberna.

Smetanovy sady
V ramci této prace byly lokality Smetanovy sady a na né navazuijici Cechovy sady
slou€eny jako jedna zajmova lokalita. Park lezici jihozapadné od centra

Olomouce ma rozlohu 29 ha. V parku prevazuji predevsim javory, lipy, jasany a
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jirovce. Dominantou vychodni ¢asti lokality je stfedova alej lip velkolistych (Tilia
platyphyllos). V parku se nachazi stromy vétSich rozméru, ¢asto jde o solitérni
stromy s dutinami.

Zapadni c¢ast parku je zvelké Ccasti zastinénégjsi, tvofena prevazné
kompaktnim zapojem korun listnatych strom(. Misty je zastoupeno kefové patro.
Stinnéj8i ¢ast postupné vyzniva a prechazi v oteviené plochy se solitérnimi
mohutnymi stromy pokrocilého fyziologické stafi (s rozsahlymi lysinami,
mnozstvim dutin a trhlin). V parku vzhledem k vefejné bezpecnosti a pravidelnym
Upravam prakticky chybi suché vétve, odumrelé stromy (pouze ve vychodni ¢asti

jsou ponechany dva lezici kmeny rozméra >70 cm) i vétSi mnozstvi parezu.

Bezrucovy sady

Vychodné od centra Olomouce se na pravém biehu Mlynského potoka nachazi
rozlehly park se smiSenou vysadbou. Celkova rozloha parku je 7 ha. Z hlediska
oslunéni je mozné park rozdélit na dvé cCasti. Vice oslunéna ¢&ast zacina
Michalskou jirovcovou aleji a kon&i v misté, kde je vstup do botanické zahrady.
Vysadba v této Casti je vice rozvolnéna, tedy i korunovy zapoj je zde nizky.
Dominantou této ¢asti parku je vySe zminéna Michalské jirovcova alej méfici asi
360 m.

Stinné&jsi ¢ast parku vede dale k ulici 1. maje. Zde pres ulici navazuje dalsi
zelen, a to Pfemyslovy sady. Obé tyto lokality jsou v této praci zceleny do jedné
kompaktni lokality. V této ¢asti parku jsou stromy vétSich rozméra s rozmanité;si
nabidkou mikrostanovist (pfedev§im dutiny, houby, lysiny). Vlivem umisténi
hradeb a pfitomnosti kefového patra je ¢ast stromd a/nebo jejich kmenu v
zastinu. Korunovy zapoj je zde vyrazné vysSi oproti predeslé &asti parku. Ve
druhové skladbé drevin se nejcastéji objevuiji lipy, duby, jasany a javory. V parku
jsou ponechany tfi lezici kmeny rozmért >70 cm, ale lezici i stojici mrtvé dfevo

mensich rozméru (<35 cm) je pravidelné odstrafovano.



Michalov

Park se nachazi na severnim okraji mésta Pferova mezi fekou Becvou a NPR
Zebradka. Ma celkovou rozlohu asi 20,5 ha a lezi v nadmorské vysce 212 m. Od
roku 1992 je park pamatkové chranény. Jesté v druhé poloviné 19. stoleti se zde
rozkladal luzni les. Pfevazuji zde dfeviny rodu Quercus, Carpinus a v menSim
zastoupeni rod Tilia. Prizkum probihal ve stfedni Caste¢né oslunéné az oslunéné
¢asti s nizkym zapojem korun a kefovym patrem, kde dominovaly mohutné
dutinové stromy. V severni a severozgpadni zastinénéjsi Casti parku se
nachazely stromy mensich primérl. Kefové patro se zde objevovalo jen misty.

Na lokalité prakticky chybi mrtvé dfevo.

Park Medlanky

Byvaly zamecky park se nachazi v Brné v méstské ¢asti Medlanky v nadmorské
vySce 273 m na rozloze 3,30 ha. Na konci 20. stoleti proSel park vyraznou
promeénou, kdy doslo k vykaceni naletovych dfevin a byla zde umisténa nova
dosadba (pfedevsSim v zapadni &asti parku). Oteviena plocha parku, tésné za
zameckou restauraci, hosti staré solitérni stromy slysinami a dutinami.
PovétSinou to jsou duby, lipy €i jilmy. Stromy jsou z&asti oslunéné nebo piné
oslunéné. Plocha parku je bez kefového patra a jen misty je mozné vidét néjaky
pafez. Vychodni ¢ast parku vystupuje v kopec se zapojenym porostem, kde
dominuje dub. Na rozdil od prvni €asti je porost na kopci ponechan vice pfirodnim
procesum a misty zarasta naletovymi dfevinami. Tato ¢ast parku je vyrazné
zastinéngjsi jak korunovym zapojem, tak kefovym patrem a naletovymi
dfevinami. Stromy zde maji vét§i mnozstvi mrtvych vétvi, lysin a dutin. Je zde
vy8Si nabidka menSich pafezl (pfiblizné 15-20 ks), lezicich mrtvych vétvi a

kmenud mensich pramérud (<15 cm).

PR Litovelské luhy
Nejvétsi PR v CHKO Litovelské Pomoravi byla vyhlasena v roce 1994. Rozklada
se na plo$e 347,51 ha v nadmorské vySce okolo 231 m jihovychodné od Litovle.

Pfedmétem ochrany je zde rozsahly komplex luznich lest s Eetnym vyskytem
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ohrozenych druhd organismu. V rezervaci prevazuje tvrdy luh as. Querco-
Ulmetum misty s porostem mékkého luhu as. Salicetum albae. Vlivem hustého
zapoje jsou stromy na lokalité velmi zastinéné. Nachazi se zde dieviny rizného
fyziologického stéfi, vitality i pramérd. NejCastéji zastoupena mikrostanovisté
jsou silngjsi odumirajici a mrtvé vétve s houbami. Padlé kmeny pramér >70 cm
jsou vtéto rezervaci, oproti ostatnim zkoumanym rezervacim, pocetnéji

zastoupeny. Casty je vyskyt lysin na kmenech stromd.

PR Kenicky

MaloploSné chranéné Uzemi, nachazejici se v nadmorské vySce 220 m, bylo
vyhlaSeno v roce 1994. Jeho rozloha ¢&ini 11,36 ha. Nachazi se severovychodné
od obce Hynkov v CHKO Litovelské Pomoravi. Pfedmétem ochrany je
spole€enstvo luzniho lesa v nivé meandru feky Moravy. Lesni spoleCenstva
nalezi prevazné k tvrdému luhu as. Querco-Ulmetum. Doplfujicimi dfevinami
jsou lipy, jasany a javory. V rezervaci je pestra nabidka mrtvého dieva rliznych
prumérd a rdzného stadia tleni. Zapoj korun se vyznamné podili na stinném
charakteru lokality. Casteéné oslunéné stromy jsou pouze na okraji porostu.
NejCastéji nabizenymi mikrostanovisti jsou silngjsi mrtvé vétvé, padlé lezici
kmeny a mrtvé/odumirajici stromy s houbovymi plodnicemi. Na okrajich smuh se

misty vyskytuji stromy s lysinami.

Zebracka

NPR Zebratka se nachazi severovychodné od centra mésta Prerova
v nadmoriské vySce 208 az 214 m. Rezervace byla vyhlaSena v roce 1949 na
rozloze 234,12 ha. Dle zfizovaciho predpisu je v Uzemi pfedmétem ochrany
komplex pfirozenych lesnich a mokfadnich ekosystému vazanych na pfirozenych
reliéf ficni terasy Feky Belvy, pFedstavovanych predevSim luznimi lesy (as.
Querco-Ulmetum) s vysokou rozmanitosti pavodnich druhd organismu. Z dfevin
dominuji duby, habry, lipy a javory. Primér stromu je vyznamné vysSi predevSim
u dubu, které rostou na okraji porostu ¢i na svétlinach. Ostatni dfeviny jsou spiSe
stfednich a mensich pramérd. Kefove patro zde chybi.
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Vyzkum saproxylickych broukd probihal na stromech v severovychodni a
vychodni ¢asti rezervace. Stromy jsou zastinéné kompaktnim zapojem, az na par
exemplaru na lesni svétling, pfipadné v lesnim lemu. Lokalita nabizi mrtvé dfevo
rdznych rozmérl (pfedevsim <35 cm) a stadii tleni.

Siberna

Uvedena pfirodni pamatka lezi asi 1 km jihovychodné od mésta Kufim.
VyhlaSena byla v roce 1990 na rozloze 16,40 ha v nadmofské vySce 360 m.
Pfedmétem ochrany jsou dle zfizovaciho predpisu puvodni geobiocendzy lesnich
porostl, zvlasté chrdnénych druhd rostlin a pfirodni jevy typické pro toto Uzemi.
Lesni komplex bukovych doubrav (spol. svazu Quercion robori — petraeae)
s pfevahou dominantni dfeviny dubu zimniho (Quercus petraea). DalSimi
dfevinami v porostu je napf. lipy, habry a borovice. Vétdina dfevin je hlavné
mensich pramérd. Kromé stromU lesniho okraje jsou ostatni stromy zastinéné.
Pfi okrajich porostu se nachazi rozvolnéné kefové patro. Z dominujicich
mikrostanovist jsou v nabidce predevSim odumirajici a mrtvé vétve, mrtvé stojici

stromy menSich priméra (<10 cm) a padlé kmeny pruméra <50 cm.

Pfesné vymezeni lokalit se nachazi v Priloze A.

3.3 Metody prace a sbér dat

3.3.1 Kiritéria pro vybér stromi

Ve vegetacni sezéné vroce 2016 byla kazda lokalita navstivena a byly
vytipovany stromy potencidlné vyznamné pro saproxylické brouky, tzn. spiSe
oslunéné, se snizenou vitalitou, pfitomnosti dfevokaznych hub a dfevnich téles
atraktivnich pro studovanou skupinu. U kazdého stromu byly zaznamenany a
zmeéfeny nize uvedené charakteristiky a nasledné byly z tohoto souboru stromi
vytvofeny dvojice stromd park-rezervace, které se vyznaCovaly podobnymi
vlastnostmi. Pro kazdou lokalitu tzn. park a rezervaci bylo vybrano 5 stromu tzn.
celkem bylo vzorkovano 4 (parky) x 5 (stromu) + 4 (rezervace) x 5 stroml = 40

stromd. Do souboru vybranych stromu byly zahrnuty pouze autochtonni rody
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drevin, které jsou vyznamné pro saproxylické brouky: Quercus spp. (20 ex.), Tilia
spp. (6 ex.), Carpinus spp. (8 ex.), Populus spp. (2 ex.) a Fraxinus spp. (4 ex.).

3.3.2 Charakteristiky vybranych stromu
Pro kazdy strom byly zaznamenany nasledujici charakteristiky:

Metrické charakteristiky

» obvod kmene méfeny ve vySce 130 cm (mé&feno v cm)

Abiotické charakteristiky

e mira oslunéni kmene do vysSky 5 m

0 - zcela zastinény >75 %

1 - zastinény 50-75 %

2 - polo oslunény 25-50 %

3 - plné oslunény <25 % plochy kmene krytych pifekazkou pred dopadem

svétla na kmen

» celkové oslunéni stromu

0 - zcela zastinény >75 %

1 - zastinény 50-75 %

2 - polo oslunény 25-50 %

3 - plné oslunény <25 % plochy stromu krytych prekazkou pred dopadem

svétla na kmen

» procentualni zapoj koruny daného stromu o poloméru 10 m

Biotické charakteristiky
 vitalita stromu — byla odvozena z metodiky urceni fyziologického stari
stromu (Kolarik 2010)
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0 - vysoka

1 - mirné snizen4, stagnace rastu (odumirani perifernich vétvi)

2 - vyrazné snizena, zacinajici ustup koruny, odmirani vrcholu koruny
3 - zbytkova vitalita, vétsi ¢ast koruny je odumrela

4 - Cerstvé odumrely strom

5 - déle odumfely strom (vice nez 3 roky)

» zlom kmenu nebo vétve o praméru >10 cm

¢ kmenova dutina do vy$ky 5 m o minimalnim objemu 1 dm?

+ lysiny do 5 m o minimalni plo$e 400 cm?

» suché vétve, a to s primérem do 10 cm

» pozerky od saproxylického hmyzu do vysky 5 m (konkrétné vyletové
otvory a pelety trusu larev zlatohlavku)

» plodnice hub do vySky 5 m nebo rakovina u jasanu

Konkrétni umisténi stromu na lokalitach a jejich detailni charakteristiky Ize

nalézt v Pfiloze Pfiloha A: Mapy lokalit aPFiloha B: Tabulky.

3.3.3 Charakteristiky studovanych lokalit

Mnozstvi mrtvého dieva
Na lokalitach bylo zjistovano mnozstvi mrtvého dfeva a to tak, ze byly vytyCeny
vzdy dva transekty o rozmérech 40x4 m pro kazdou lokalitu. Transekty se
vzgjemné nekfizily a byly na lokalitdch umistény v oblastech, kde probihal sbér
brouku.

V transektech bylo zaznamenano vSechno mrtvé dfevo s primérem
vét§im nez 10 cm, které zasahovalo do plochy. Nasledné byl spocitan celkovy
objem odumfelé difevni hmoty na transektu (v m3).

Pro kazdé téleso byly zaznamenany nasledujici udaje
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» typ dfeva (L-lezici, S-stojici a P-paiez)
» délka dfeva/vySka parezu/mrtvého stromu
e prumeér stfedu dreva/ prGmér parezu/ u stojicich strom ve vysce 1,3 m

* rod dfeviny

Plocha
Rozloha lokality je udavana v hektarech (ha).

Zapoj

Zapoj stromového patra byl méfen na tfech Usecich (o délce 80 m) z leteckych
snimkua (z www.mapy.cz) jako soucCet vzdalenosti nepferuSenych korunami
stromt. Useky se vzajemné nekfizily a nachazely se v &astech lokality, kde
probihal sbér saproxylickych broukd (Pfiloha B. Tabulka 12).

3.3.4 Bionomické charakteristiky saproxylickych broukdt

V8echny saproxylické druhy brouku byly klasifikovany dle Gossner et al. 2013.
dle nize uvedenych kategorii. V pfipadé nékolika druhl, kde chybély udaje ve
zminéné praci, byly vlastnosti druht stanoveny podle pouzité metodiky Gossnera
et al. (2013).

» preference priméru dfevniho télesa pro vyvoj larev

1) <15 cm
2) 15-35cm
3) 35-70 cm
4) >70 cm

Drevnim télesem je mySleno libovolny Zivy strom, parez, spadla vétev, torzo,
leZici kmeny, souska (blize viz Gossner et al. 2013).
» preferované trofické vazby larev

X (xylofagni)
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D (detritovorni)
M (mycetofagni)
P (predator)

mikrohabitatové preference z pohledu vyvoje larev
KD (pod klirou a ve dieveé)

DU (v duting)

H (v houbach)

preference dfevin pro vyvoj larev
LS (listnace, specializované druhy s preferenci pro jeden rod)
L (listnace, nespecializované druhy nebo Siroce polyfagni druhy vazané
na listnace i jehlicnany)

J —jehli¢nany

preference stupné rozkladu pro vyvoj larev

1 - Zivy jedinec

2 - pravé odumfely jedinec (1-2 roky)

3 - poc¢atecni rozklad (odlupujici se borka, tvrdé bélové dievo)

4 - pokrocily rozklad (mékké bélové dievo, ¢aste¢né tvrdé drevo)

5 - velmi rozlozené a ztrouchnivélé

preference miry oslunéného drevniho télesa pro vyvoj larev

Udaje pro konkrétni druhy vychazi z metodiky Gossnera et al. (2013), ktery
pracuje se zapojem koruny. Vzhledem k provazanosti parametrt oslunéni
dfevniho télesa a zapoje koruny byla metodika mirné upravena a

zjednodusena pro potfeby této prace.

- oslunéné drevni téleso
- ¢astecné oslunéné drevni téleso

- stinné drevni téleso
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3.3.5 Sbér materialu

Vyzkum saproxylickych broukd probihal v obdobi od 4. kvétna do 25. srpna 2017.
Pro odchyceni jedinct byly vyuZzity oknové pasti vytvorené ze 2 listli plexiskla o
rozmérech 25 x 50 cm zasazenych do kfize, kryté shora stfiSkou, ze spodu
zausténé plastovym trychtyfem a sbérnou lahvi (Pfiloha C, Obrazek 1). Pasti pak
byly umistény na jizni strané kmene v jednotné vySce 3 m nad zemi. Jako
medium pro usmrceni a konzervaci byl pouzit nasyceny solny roztok (NaCl)
s kapkou detergentu. Kazda past byla oznacena specifickym koédem, ktery
podaval informaci o typu lokality (P — park, R — rezervace), nazvu lokality, Cislu a
rodu stromu.

Na kazdy z vybranych stromd byla umisténa jedna past, celkem tedy bylo
umisténo 40 pasti (20 v rezervacich a 20 v parcich). Jednotlivé vybéry u vSech
stromuU se opakovaly s periodou zhruba 20 dni. Material z pasti byl vytfizen a
vSichni jedinci vybranych Celedi saproxylickych broukd byli nasledné
determinovani v laboratofi dle determinacnich kli€u a uloZzeny do sbirek Mgr.
Josefa Kaddka, Ph.D. Nomenklatura vychazi ze seznamu broukt Ceské a
Slovenské republiky (Jelinek 1993) a dle aktualizovanych Gdaji dle De Jong
(2018). Stuperi ohrozeni druhu byl pfifazen dle aktualniho ¢erveného seznamu
bezobratlych CR (Hejda et al. 2017a). Pouze v piipadé skupin Scolytinae a
Cleridae, které nebyly v aktualinim CS hodnoceny, bylo pouZito starsiho
&erveného seznamu bezobratlych CR (Farkag et al. 2005).

3.4 Analyza dat
Vyhodnoceni ziskanych dat probihalo vzhledem Kk jejich charakteru ve
statistickém programu Canoco for Windows 4.5, ktery umozZiiuje analyzovat
pomoci mnohorozmérné analyzy datového soubory s pfitomnosti vice druhu a
vice proménnych prostfedi a nasledné umi tyto zavislosti vizualizovat
v ordinaénich modelech (Ter Braak & Smilauer 1998).

Jako nezavisle proménné vstupovaly do modelu v prvnim kroku vSechny
prostfedi tzn. vlastnosti lokalit (mrtvé dfevo, plocha a zapoj), vlastnosti stromu

(vitalita, zlom, oslunéni kmene, oslunéni stromu, suché vétve, kmenova dutina,
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lysina, pozerky, plodnice hub) a datum (jako poradi tydne v roce). Pocetnosti
jednotlivych druhl saproxylickych broukl reprezentovaly pak zavislé proménné.
Z davoda vysokého inflacniho faktoru (if <20) byl z modelu odstranén faktor
mrtvé drevo.

Nejprve byla otestovana délka gradientu druhovych dat pomoci DCA
(detrended correspondence analysis), kdy nejdelSi gradient byl vétsi nez 4 a tak
bylo nasledné pouzito CCA (canonical correspondence analysis). Pro test
modelu a jednotlivych proménnych bylo pouzito permutaéniho testu Monte Carlo
s nadstavenim 2000 permutaci, pfi€emz analyza dat byla nadstavena jako split-
plot design, zohledrujici Casovou posloupnost vybéra.

K vybéru testovanych proménnych byla pouzita forewarad selection.
S ohledem na to, Zze cilem studie bylo zjistit, zdali se li§i spoleCenstva
saproxylickych broukd mezi prostfedim parku a rezervace, tak byly v druhém
kroku analyzy jako kovariaty ureny vSechny vlastnosti stromu s prikaznym
vlivem (tzn. druh dfeviny, pramér, zapoj koruny, pozerky, zlom, lysina) a dale
datum vybéru a plocha. Vysledné diagramy byly nasledné vytvofeny a upraveny
v programu CanoDraw for Windows 4.5. Vyhodnoceni odpovédi jednotlivych
druhu saproxylickych broukl na zapoj v parcich a rezervacich probihalo pomoci
GLM (General linear model).

Rozdily po€etnosti jednotlivych ekologicky gild saproxylickych broukd v ramci
studovanych prostfedi (tzn. park a rezervace) byly vyhodnoceny v programu

Statistica pomoci neparametrického testu Kruskal-Wallis.



4 VYSLEDKY

Béhem vyzkumu bylo odchyceno 1509 jedincu saproxylickych broukl a z toho
403 jedinca nalezelo k druhtim CS. Celkem bylo zji$téno 170 druhd ze 36 celedi
a z toho 48 druh(i z CS. Piehled viech zjisténych druhti se nachazi v Piiloze B v
Tabulce 1.

Vétsina zjisténych druhd patfi mezi bézné a rozSifené druhy raznych lesnich
stanovistich nizin a pahorkatin, pfesto bylo béhem vyzkumu odchycena fada
ubyvajicich a celkové vzacnych druhl jako napf. zvlasté chranéné druhy dle
VZOPK: ohrozeny Lucanus cervus a silné ohrozeny Elater ferrugineus. Déle
druhy zafazené do CS (Hejda et al. 2017) mezi i) kriticky ohroZené: Dermestoides
sanguinicollis a Hylis cariniceps a ii) ohrozené: Bothrideres bipunctatus,
Colobicus hirtus, Coraebus undatus, Eucnemis capucina, Hylis olexai, Melandrya
dubia, Oxylaemus cylindricus, Pycnomerus terebrans, Synchita mediolanensis a
Synchita undata.

4.1 Testovani modelu vlivu parku na spolecenstvo saproxylickych
broukd

Vysledny statisticky prikazny CCA model (Tab. 1) proménnych prostifedi a
saproxylickych broukd prokazal, ze spoleCenstva studované skupiny jsou
prokazatelné ovlivnéna zapojem (p = 0,007; F = 2.5, vysvétlena variabilita 40 %)
i parkem (p = 0,002; F = 0,29; vysvétlena variabilita 29%). CCA model vysvétluje
2,59 % vysledné variability. V tomto pfipadé se ukazuje jako vyznamna zména
svétla. Horizontalni osa zachycuji zménu gradientu od druhl vyvijejicich se
na oslunénych stanovistich az po ty, pro jejichz vyvoj jsou nezbytné stinné lokality
(viz Obr. 1).

Rozlozeni druht v CCA diagramu podél horizontalni kanonické osy lze
interpretovat jako zménu oslunéni prostifedi z oslunénych stanovist v parcich
v pravé ¢asti schématu, kde se vyskytuji druhy vazané na oslunéna stanovisté a
dfevni télesa jakymi jsou i) detritovofi jako Globicornis nigripes; ii) dutinové druhy
napf. Mycetochara maura; iii) pfipadné druhy svazbou na kdrovce druhu
Xyleborus saxeseni: Salpingus planirostris predujiciho karovce (Borowiec &
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Tarnawski 1982) a Colydium filiforme vazaného na chodbicky kdrovcl (Hurka
2005).

Pomoci GLM byl testovan vztah pocetnosti druht a faktoru zgpoje. Bylo
zjisténo, ze otevieny zapoj na zkoumanych lokalitach upfednostnilo celkem 8
druhd a uzavieny zapoj celkem 10 druhd, z toho 3 druhy z CS (Mycetochara
maura, Prionychus ater, Pycnomerus terebrans). Odpovédi jednotlivych druht
saproxylickych broukd na zapoj jsou podrobné znazornény v Tab. 2.

Tab. 1: Souhrnny prehled vysledkiit CCA modelu saproxylickych broukt a

environmentalnich charakteristik

Vysvétlend variabilita |. kanonickou osou: 0, 445

Vysvétlena variabilita vSemi kanonickymi osami: 0, 989

F-ratio P-value
Test vyznamnosti |. kanonické osy: 2,775 0,003

Test vyznamnosti vSech kanonickych os: 2,098 0,003
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Obr. 1: Ordina¢ni CCA diagram saproxylickych broukt a proménnych prostredi
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Vysveétlivky: Ve schématu jsou vyneseny kategoridlni proménné prostfedi (trojuhelniky) a zapoj
(kontinudlni Sipka). Déle jsou ve schématu uvedeny pouze ty druhy jejichz vaha je vétsi nez 3 %
v modelu a pocetnost vy8Si nez 5 jedincl. Vynesené druhy v modelu jsou uvedeny jako
akronymy:

Aglati - Agrilus laticornis, Brmacu - Brachyleptura maculicornis, Ceaura - Cetonia aurata, Cefagi
- Cerylon fagi, Cofasc - Corticeus fasciatus, Cofili - Colydium filiforme, Crstri - Cryptarcha strigata,

Crunda - Cryptarcha undata, Dicoll - Dinoptera collaris, Doflav - Dorcatoma flavicornis, Eucapu -
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Eucnemis capucina, Glnigr - Globicornis nigripes, Hycren - Hylesinus crenatus, Hyfrax - Hylesinus
fraxini, Lucerv — Lucanus cervus, Mecast - Melanotus castanipes, Myhume - Mycetochara
humeralis, Mymaur - Mycetochara maura, Myqaus - Mycetophagus quadripustulatus, Olbrun -
Oligomerus brunneus, Paerra - Pachytodes erratica, Phtest - Phymatodes testaceus, Pocupr -
Potosia cuprea, Ptpect - Ptilinus pectinicornis, Rhbipu - Rhizophagus bipustulatus, Saplani -

Salpingus planirostris, Virufi - Vincenzellus ruficollis, Xysaxe - Xyleborus saxeseni.

Tab. 2 Odpovédi druha saproxylickych brouktl na zapoj

Odpovéd
druhy N druhu na P F
Zapoj

Agrilus laticornis 12 0, 153 2,06
Agrilus sulcicollis 7 0, 460 0, 38
Aleculla morio 16 0, 289 0, 14
Alosterna tabacicolor 11 + 0, 001 11,98
Ampedus pomorum 11 0,133 2,28
Anisotoma humeralis 17 + 0,017 5,77
Brachygonus megerlei 11 0, 296 0, 15
Cerylon fagi 10 - 0, 001 11,72
Cerylon ferrugineum 18 + 0, 024 5,18
Cerylon histeroides 7 0, 206 1, 61
Cetonia aurata 6 0,472 0, 40
Colydium filiforme 18 0,124 2,38
Corticeus fasciatus 7 0, 456 0,56
Cryptarcha strigata 26 0, 229 1, 46
Cryptarcha undata 13 0, 428 0, 63
Dacne bipustulata 36 0, 500 0, 46
Dasytes niger 11 0, 368 0, 23
Dasytes plumbeus 30 + 0, 007 7,36
Dinoptera collaris 15 <1.0e-6 44,64
Dorcatoma dresdensis 13 0, 426 0, 32
Dorcatoma flavicornis 52 0, 462 0, 54
Ernoporus tiliae 7 + 0, 034 4,58
Gastrallus immarginatus 18 0, 164 0, 04
Gastrallus laevigatus 6 0, 243 0,10
Globicornis nigripes 46 - 0, 002 9, 57
Hemicoelus canaliculatus 6 0,242 0,10
Hemicoelus fulvicornis 14 0, 141 2,19
Hylesinus crenatus 26 + 0 14,18
Hylesinus fraxini 104 + 0,010 7,82
Hypaebeus flavipes 7 0, 166 1,94

Litargus connexus 19 0, 447 0, 58
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Odpovéd
druhy N druhu na P F
Zapoj

Lucanus cervus 9 0, 435 0, 33
Lymexylon navale 15 0, 348 0,20
Melanotus castanipes 24 + 0 18, 90
Melanotus villosus 17 0, 436 0, 61
Mycetochara humeralis 13 0, 245 1, 36
Mycetochara maura 108 - 0, 003 8,92
Mycetophagus piceus 19 0, 430 0, 63
Mycetophagus quadriguttatus 9 0, 156 0, 04
Oligomerus brunneus 9 0, 487 0, 49
Pachytodes erratica 7 0, 156 2,03
Palorus depressus 11 0, 186 1,76
Paromalus flavicornis 16 0,424 0, 31
Pentaphyllus testaceus 16 0,134 2,26
Phymatodes testaceus 7 0, 330 0, 96
Pityogenes chalcographus 8 0, 257 1,29
Priobium carpini 7 0, 233 0, 09
Prionychus ater 9 - 0, 038 4, 37
Ptilinus pectinicornis 41 0,212 0, 07
Ptinus pilosus 13 0, 064 3,47
Ptinus sexpunctatus 9 - 0, 020 5,52
Pycnomerus terebrans 28 - 0, 009 6, 92
Rhizophagus bipustulatus 7 - 0, 042 0
Scolytus multistriatus 14 <1.0e-6 67,17
Scolytus intricatus 13 0, 454 0, 56
Tomoxia bucephala 7 + 0 12, 88
Uloma culinaris 6 0, 209 0, 07
Velleius dilatatus 6 0, 312 0, 16
Vincenzellus ruficollis 36 + 0, 001 12, 28
Xyleborus dryographus 6 + 0 17,01
Xyleborus monographus 78 0,216 1,54
Xyleborus saxeseni 92 0, 142 2,18

Vysveétlivky: N — pocet druhd, signifikantni odpovédi pocetnosti druhd na zapoj (+ druh pfibyval

se zapojem, - druh ubyval se zdpojem,), P — prikaznost testu (p <0,05), F — sila testu.
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4.2 Testovani rozdilnosti pocetnosti jednotlivych gild
saproxylickych broukt v parku a rezervaci

V ramci ziskanych dat byly zjistény rozdily v poCetnostech mezi parkem a
rezervaci v pfipadé ekologickych gild i) s rdznou vazbou na primér dfevniho
télesa ii) rdznych narokd na oslunéni dfevniho télesa iii) rizné miry specializace
na dreviny iv) rlznych trofickych vazeb (Tab.3). Konkrétni zjisténé rozdily Ize
popsat nasledovné: V pfipadé gild s vazbou na rizné priameéry drevniho télesa
bylo zjisténo, ze v rezervacich jsou pocetnéjsi druhy s vazbou na télesa mensich
prumeéra (<15 cm), naopak v parcich jsou pocetnéjsi druhy preferujici dfevni
télesa nejvétSich pramérd (>70 cm) (viz Obr. 2).

Dale byla testovana pocetnost skupin preferujici rizné oslunéni dfevniho
télesa (Obr. 3). Pocetnost gildy vyvijejici se na zastinénych dfevnich télesech
(kategorie 3) byla vySsi v lesnich rezervacich. Naproti tomu druhy vyvijejici se
v zastinénych stromech se v podstaté nevyskytuji v parku, kde je oproti rezervaci
zapoj korun nizsi. Vétsina stromu v méstskych parcich je oslunéna (kategorie 1),
mnohdy jde o solitérni stromy a aleje, hosti tak gildu preferujici vy$Si miru
oslunéni stroma.

Méstské parky a lesni rezervace jsou =z pohledu pocetnosti
specializovanych druhG vazanych na konkrétni druhy dfevin vyrazné odlisné
(Obr. 4). Specialisté uprednostiujici jeden rod dreviny (kategorie LS) jsou
pocetnéjsi v rezervacich.

Byla testovana $kdala nejriznéjSich mikrostanovidt, a to mrtvé vétve,
zlomy, lysiny, plodnice hub, vyletové otvory a dutiny. OdliSnosti v po€etnostech
druht mezi obéma typy prostiedi vykazovala pouze gilda obyvajici dutiny. VySsi
pocetnost druhu byla zjisténa v méstskych parcich (viz Obr. 5).

Do modelu vstupovaly ¢tyfi trofické funkEni skupiny: xylofagové,
detritofagové, mykofagové a predatofi. Prikazny rozdil mezi pocetnostmi byl
zjistén pouze u xylofagnich a detritofagnich druhd. Pocetnéjsi skupinou
v rezervacich jsou xylofagové (75 druhd), zatimco v parcich jsou pocetnéjsi
detritofagove (3 druhy).
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Tab. 3: Sumarni tabulka hodnot environmentalnich proménnych Kruskal-Wallisova testu
vyhodnocujiciho odlisSnosti pocetnosti jednotlivych ekologickych gild saproxylickych

broukt v parku a rezervaci

proménna kategorie KWH P
pocetnost jedinci 0, 597 0, 440
druhy 1,236 0, 266
gerveny seznam jedinciCS 1,632 0,202
druhy CS 1,474 0,225
rozmeéry dfevniho télesa 1 4, 030 0, 045
2 1, 527 0,217
3 1,772 0,183
4 8, 315 0, 004

tleni dreva 1 0, 392 0, 531
2 3,02 0, 082

3 2,169 0, 141
4 0, 266 0, 606
5 2,969 0, 085
oslunéni dfevniho télesa 1 0, 122 0,727
2 0, 129 0, 720

3 18,115 0
specializace na dreviny LS 9, 375 0, 002
L 0, 092 0, 763
mikrohabitaty KD 0, 604 0, 437
DU 6, 546 0,011
H 1, 692 0, 193
troficka vazba X 5,121 0, 024
P 1,922 0, 166
M 1,105 0, 293
D 29,279 O

Vysvétlivky: KWH — vysledky Kruskal-Wallisova testu; statisticky prikazné hodnoty P jsou

zvyraznény tuéné.
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Obr. 2: Rozdilnosti pocetnosti jednotlivych ekologickych gild saproxylickych broukt
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Vysvétlivky: ¢erveny boxplot - primér 1 (preference pro drevni téleso <15 cm), zeleny
boxplot - primér 2 (dfevni téleso 15-30 cm), modry boxplot - pramér 3 (dfevni téleso 35-
70cm), Cerny boxplot - pramér 4 (dfevni téleso >70); kolecka znaci odlehlé hodnoty a

hvézdicky extrémni hodnoty. V boxplotu je zndzornén median, horni a dolni kvartil.
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Obr. 3: Rozdilnosti pocetnosti jednotlivych ekologickych gild saproxylickych broukt
s vazbou na rizné oslunéna drevni télesa mezi parkem a rezervaci.
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Vysvétlivky: €erveny boxplot — oslunéné drevni téleso, zeleny boxplot — Castecné
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oslunéné drevni téleso, modry boxplot — zastinéné dfevni téleso; kole¢ka znaci odlehlé
hodnoty a hvézdi¢ky extrémni hodnoty. V boxplotu je znazornén median, horni a dolni

kvartil.
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Obr. 4: Rozdilnosti pocetnosti jednotlivych ekologickych gild saproxylickych broukt
s rdznou specializaci mezi parkem a rezervaci.
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Vysvétlivky: Cerveny boxplot — dfevina LS (listnace, specializované druhy s preferenci pro
jeden rod), zeleny boxplot — dfevina L (listnaCe, nespecializované druhy nebo Siroce
polyfagni druhy vazané na listnaCe i jehlicnany); kole¢ka znaci odlehlé hodnoty a

hvézdicky extrémni hodnoty. V boxplotu je zndzornén median, horni a dolni kvartil.
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Obr. 5: Rozdilnosti pocetnosti jednotlivych ekologickych gild saproxylickych broukt
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Vysvétlivky: €erveny boxplot — mikrohabitat KD (kdra a dfevo), zeleny boxplot -
mikrohabitat DU (dutina), modry boxplot - mikrohabitat H (houba); kole¢ka znaci odlehlé
hodnoty a hvézdi¢ky extrémni hodnoty. V boxplotu je zndzornén median, horni a dolni

kvartil.
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Obr. 6: Rozdilnosti pocetnosti jednotlivych ekologickych gild saproxylickych brouku

s preferenci raznych trofickych vazeb mezi parkem a rezervaci.
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Vysvétlivky: ¢erveny boxplot - troficka vazba X (xylofag), zeleny boxplot - troficka vazba P
(predator), modry boxplot - trofickd vazba M (mykofag), ¢erny boxplot - troficka vazba D
(detritofag); koleCka znali odlehlé hodnoty a hvézdicky extrémni hodnoty. V boxplotu je

znazornén median, horni a dolni kvartil.



5 DISKUSE
Vramci analyzy dat bylo zjisténo, Ze parky ovliviiuji slozeni spoleCenstev
saproxylickych broukd. Korunovy zapoj lokality ma vyznamny vliv na slozeni
spoleCenstva. V parcich jsou pocetnéjSi druhy s vazbou na priimér dfevniho
télesa >70 cm, zatimco v rezervacich jsou po¢etné&jsi druhy vazané na pramér
<15 cm. Monofagové a oligofagové jsou pocetnéjsi v rezervacich. Gilda
dutinovych specialisti je pocetnéjSi v parcich. Detritofagové jsou pocetnéji
zastoupeni v parcich, naproti tomu v rezervacich xylofagoveé.

Nasledujici podkapitoly se podrobnéji vénuji dil€éim vlivim determinujicim
sloZzeni saproxylickych broukd v méstskych parcich a v lesnich rezervacich.

5.1 Vliv parku na spolecenstva saproxylickych broukd

Zapoj porostu je jeden zkliCovych parametrd utvarejicich spole€enstva
saproxylickych brouk( (Konviéka et al. 2006, Vodka & Cizek 2013). Zapoj koruny
do znacné miry souvisi s oslunénim stromi a dfevnich téles (Horak 2012)
pficemz je znamo, ze oslunéné stromy se vyznacuji vysSi biodiverzitou
saproxylickych broukd (Jonsell 2004) zejména pak ohroZzenych druhl (napf.
Carpaneto 2010). Oteviengjsi krajina nabizi vice oslunénych stromi nez
uzaviengjsi lesy (Buse et al. 2007). Zaroven jsou oslunéné stromy orientované
na jih zifejmé& pfiznivé pro kolonizaci saproxylickymi brouky (Horak 2012).
Podobné bylo béhem vyzkumu parkd a rezervaci zjisténo, Zze v parcich se
vyskytuje vice druhl vazanych na oslunéné stromy, coz je dano tim, Ze parky
maji niz§i zapoj (viz Obr. 1, Jonsell 2012). Tento jev byl zejména
napadny pfipadé heliofilnich druhd: Colydium filiforme, Globicornis nigripes,
Mycetochara maura, Salpingus planirostris a Xyleborus saxeseni. Lesni
rezervace jsou oproti parkim zapojenéjSi a diverzifikovanéjsi (vétsi pocet
exemplari dfevin v mensich vzdalenostech, vyskyt kefového patra), to Cini
rezervace vhodnéjsi pro sciofilni druhy saproxylickych brouku, jako jsou napfr.
Dorcatoma flavicornis nebo Vincenzellus ruficollis zjisténé v ramci tohoto
vyzkumu. Obdobny vztah k zastinéni maji mykofagové, ktefi jsou Cetné&jsi
v zapojenych porostech rezervaci, napf. Mycetophagus quadripustulatus.

Takové stromy poskytuji mnohem vice moznosti, jak mohou strom kolonizovat a
30
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zaroven se vlivem hustého zapoje pro houby vytvareji vhodné vihkostni
podminky (Ranius & Jansson 2000).

Dulezitou roli také hraje rozmanitost faze rozkladu mrtvého dfeva (Janssen
et al. 2017). V8echny faze rozkladu se objevuji rovnhomérné jak v rezervacich, tak
parcich, prestoze v parku nebylo nalezeno prakticky zadné lezici mrtvé drevo (viz
Pfiloha B: Tabulka 11). To Ize vysvétlit tak, Zze absence nejvysSich stupiu tleni
dfeva je kompenzovana vétsSim zastoupenim dutin v parcich, které dfevo takové
kvality obsahuji (Budka 2012, Krasa 2015). Supluji tak v rezervacich pfirozeny
biotop leziciho mrtvého dfeva ve formé padlych kmend, torz, vétvi &i parezd,
které tvofi daldi vhodny biotop pro saproxylické druhy broukd (Schiegg 2000).
Toto zjisténi podporuji zaznamenané druhy broukl s vazbou na nejvyssi stupné

tleni, které se objevuji v obou zkoumanych prostredi (napf. Corticeus fasciatus).

5.2 Rozdilnost pocetnosti jednotlivé ekologickeé gildy
saproxylickych broukt v parku a rezervaci

5.2.1 Saproxylic¢ti brouci s vazbou na razné primeéry drevnich téles

Primér kmene je dulezity determinant bohatosti saproxylickych druht obecné
(Grove 2002), a to zejména pro druhy Eerveného seznamu (Ranius & Jansson
2000). Napf. Buse et al. (2007) pfi studiu klicovych parametri tesafika
obrovského (Cerambyx cerdo) zjistil, ze s rostoucim priimérem dubu se zvySuje
pravdépodobnost vyskytu studovaného druhu. V porostech s velkym mnozstvim
mrivého dfeva saproxylicti brouci preferuji velké praméry dfevnich téles
(Gossner et al. 2013). Mohutné stromy obyvaji pfedevs§im brouci o velikosti téla
pfimo umérného velikosti stromu. Mezi témito velkymi saproxylickymi brouky se
nachazeji nékteré velmi vzacné i pfimo ohrozené druhy. Mnohdy jde o druhy
specializované na ubyvajici dfevinu ¢&i vdzané na specificka stanovisté (Horak
2012). Typickymi priklady vétSich a vzacnéjSich druhl broukl v parcich jsou
Elater ferrugineus (VU), Lucanus cervus (VU) a Lymexylon navale (VU), ktefi byl

nalezeni v ramci vlastniho vyzkumu.
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Mohutnéjsi stromy se nachazeji v oteviené krajiné véetné meéstskych
parka (napf. Jonsell 2004, Carpaneto et al. 2010, Horak 2012, Miklin et al. 2017).
Ty se analogicky podobaji pastevnim lesiim s roztrouSenymi mohutnymi stromy,
velmi ¢asto zastoupeny duby (Ranius & Jansson 2000). Staré mohutné stromy
maji pravdépodobné nejbohatsi faunu saproxylickych broukd (Warren & Key
1991, Jonsell et al. 1998, Ranius & Jansson 2000).
V lesnich rezervacich je pocet jedincl s vazbou na pramér dfevniho télesa <15
cm vySSi nez v méstskych parcich. Tento jev je zplsoben tim, Ze télesa mensich
rozmeér (padlé vétve) jsou z bezpecénostnich dlvodl, stejné tak kvuli snazsi
adrzbé travniku a pohybu osob ihned odstrariovany. V rezervacich se pfirozené
nachazi Sirsi skala pramérd dfevnich téles. Vzhledem k relativné vyssi
dostupnosti dfeva mensSich pramért (<15 cm) dava &ast saproxylickych brouk
prednost pravé témto parametriim drevniho télesa. Naproti tomu mohutné stromy
bez aktivniho pfiinéni (napf. ponechanim vystavku v lesich &i na okraji porostu)
v rezervacich témér chybéji (Horak 2012).

5.2.2 Saproxyli¢ti brouci s rdznou specializaci na druhy drevin
V ramci statistickych analyz bylo zjisténo, Zze abundance specializovanych druht
se mezi parky a lesnimi rezervacemi zna¢né lisi. To lze vysvétlit tim, Ze v lesnich
rezervaci je obecné vétsi mnozstvi exemplarad stromd stejného druhu &i rodu.
Park naproti tomu obsahuje pestrou Skalu rdznych druhG stromd, €asto
geograficky neplvodnich. Tedy jsou velice bohaté co do ¢etnosti druht stromu,
avSak se zpravidla jedna o nékolik exemplard od kazdého druhu. Z toho Ize
vyvodit, Zze druh, pfipadné rod dfeviny pfestavuje jeden z vyznamnych faktor(
ovliviiujicich  spoleCenstva  saproxylickych  broukd (Horak 2011). Pro
specializované druhy vazané na konkrétni rod drfeviny je zastoupeni dfeviny
limitujicim faktorem preziti, zvlasté u druhd s vazbou na konkrétni rody drevin,
které jsou v porostu pfimiSené (napf. jilmy &i jasany) nebo vitrousené (topoly,
jefaby) (Horak 2012).

Dale je tfeba uvést, ze &im je rod dfeviny druhové pocetnéjsi, tim hosti

vice monofagl (Jonsell et al. 1998). Ktomu Wende et al. (2017) uvadi, ze
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xylofagové jsou pfiblizné 3 roky po odumfeni dfeva silné specializovani, protoze
vté dobé dfevo obsahuje specifické chemické latky, se kterymi se mohou
vyporadat pouze potravni specialisté. Se stadiem rozkladu dfeva naopak umérné
klesa zastoupeni specifickych obsahovych latek ve drevé, a tim klesa i mira
specializace druhu saproxylickych broukt (Horak 2012).

5.2.3 Saproxylic¢ti brouci s vazbou na riizné mikrohabitaty
Statickymi analyzami byl zjistén vyrazny rozdil v poCetnostech broukl vazanych
na dutiny mezi rezervacemi a parky. To je zjevné dano tim, ze dutiny se utvari
s vétsi Cetnosti v mohutnych oslunénych stromech vy$Siho stafi (Jonsell &
Weslien 1998) nebo také u mladych ofezavanych stromech (Ranius & Jansson
2000). V ramci managementu parkl je ofez stromd béznou praxi. Obdobnym
prikladem je ofezavani vétvi u tzv. hlavatych vrb. Vlivem ofezu tu dochazi
k poskozeni stromu, pfi nichZz dochazi ke vznikim dutin (Angelstam et al. 2002).

Obé vySe popsané skupiny stromd se nachazeji v méstskych parcich
(Jonsell & Weslien 1998, Hejda, KFiz & Pasek 2017). Sverdrup-Thygeson et al.
(2010) potvrzuji bohatost parkd na dutinové druhy saproxylickych brouku, kde se
je pravdépodobné dano vysokou variabilitou dutin, kdy kazda z nich ma své
specifické mikroklima. Dale se odliSuji rozméry, mirou otevienosti, vihkosti,
typem a mnozstvim trouchu (Ranius 2002).

Pravdépodobné nejbohatsi fauna saproxylickych broukl se nachazi pravé
v dutinach letitych stromu (Warren & Key 1991, Ranius & Jansson 2000). To
koresponduje s vlastnimi nalezy druhu této gildy z méstskych parkd, kam patfi
napt. Prionychus ater, Mycetochara humeralis, M. maura, Aleculla morio (Novak
2014) a vzacny Brachygonus megerlei vyvijejici se v menSich abundancich
zejména v dutinach starych dubd (Laibner 2000).
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5.2.4 Saproxyli¢ti brouci s raznou trofickou vazbou larev

Do modelu vstupovaly ¢tyfi trofické funkéni skupiny: xylofagove, detritofagove,
mykofagové a predatofi. Prikazny rozdil v poCetnostech byl sledovan pouze u
xylofagnich a detritofagnich druhd (Obr. 6).

Vy8Si podil mrtvého dfeva je v lesnich rezervacich mnohem vyraznéjsi nez
rezervacich tak maji vySsi potravni nabidku a jsou zde i pocetnéjsi. Jonsell (2012)
zjistil v parcich vysoky pocet druhil s vazbou na dfevo a kuru, avSak druhy
v pfirozenych stanovistich dosahovaly vyrazné vysSich abundanci. Tento stav
Jonsell spojuje s jiz zminénym odstrafiovanim dfeva z parkovych ploch.

Zaroven se zde muze odrazet skute¢nost, Ze dominantni dfeviny
v rezervacich jsou hojnéji zastoupeny, ¢imz je nabidka mikrostanovist pro
specializované xylofagy vysSi co do kvality i kvantity. Oproti rezervacim se
v parcich dominantni druhy dfevin nevyskytuji v takovém zastoupeni, které by
specialistm umoznilo kolonizovat tyto druhy stromd. To doklada i Horak (2011),
ktery ve své studii uvadi, ze v lesnich porostech hosti dominantni druh dfeviny
oproti doprovodnym drfevinam vétsi podil saproxylickych broukd z ddvodd vyssi
nabidky mikrostanovist.

Rozdilné poletnosti mezi parkem a rezervaci vykazovali také detritofagové,
jejichz pocetnost byla zna¢né vyssi v parcich. Vysvétlenim je hojna potravni
nabidka, ktera je vétsi pravé na stromech sekundarnich stanovist. Mezi starymi
stromy v parcich je velka ¢ast dutinovych stromd. Dutiny slouZzi i dal§im druhdm
hmyzu nap¥. eusocialnim blanokfidlym (Hymenoptera) a nékterym druhim ptaku,
ktefi si uvnitf stavi sva hnizda. Ta jsou detritovornimi brouky vyhledavana.
Preference k oslunéni nékterymi druhy muze dana také tim, Ze ptaéi hnizda

v dutinach jsou mnohem c¢etnéjsi v otevienych lokalitach (Ranius 2000).
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5.2.5 Druhové spektrum a pocetnosti jedinca saproxylickych brouki
v parku a rezervaci
Provedena statisticka analyza ukazuje, ze neni rozdilu v poctu druhu/jedincu a
druhd/jedinct z CS mezi parky a rezervacemi. Aviak rozdilny management
parku a rezervace, ale také vysledky pocetnosti jednotlivych ekologickych gild
vypovidaji o odliSnosti obou prostfedi. ACkoliv v parku na prvni pohled chybi
lezici mrtvé drfevo (viz Pfiloha B: Tabulka 11) vy$Siho stupné tleni (vice viz
kap.5.1), tak se zde vyskytuji druhy broukid z CS, které ho vyZaduiji ke svému
vyvoji. Pravdépodobné je tento biotop, typicky pro rezervace, kompenzovan
jinym biotopem, a to dutinami s tlejicim dfevem hojnym na oslunénych stromech

v méstskych parcich.



6 ZAVER

Diplomova prace se zabyva srovnanim lesnich rezervaci a méstskych parki a
zkouma klicové faktory ur€ujici rozdilnost spole¢enstev saproxylickych brouku.
Dale posuzuje dulezitost sekundarnich stanovist v méstském prostredi. Tento
vyzkum pfinasi roz8ifujici informace v ramci feSené problematiky se zamérenim
na vhodna nahradni stanovisté, jimiz muazou byt staré stromy rostouci v
intravildnu mést. Nové ziskané poznatky v této praci tak pomohou alespor zEasti
zaplnit nedostate¢né informace o pocetnostech a zastoupenich gild
saproxylickych brouk v méstském prostredi. Je jen malo studii zaméfenych na
rozmanitost broukd v méstském prostfedi jako potencialnich rezervoaru
biodiverzity (napf. Hordk 2011).

Statistickymi analyzami dat bylo zjisténo ze: 1. Parky ovliviuji slozeni
spole€enstev saproxylickych brouku; 2. Korunovy zapoj lokality ma vyznamny vliv
na slozeni spole€enstva; 3. Pocetnosti saproxylickych broukl s vazbou na rizny
pramér dfevniho télesa se mezi obéma prostfedimi liSi. V parcich jsou pocetnéjsi
druhy s vazbou na pramér dfevniho télesa >70 cm, naopak v rezervacich jsou
pocetnéjSi druhy vazané na priamér <15 cm; 4. V rezervacich jsou pocetné;si
monofagové a oligofagové, v parcich jsou pocetnéjSi polyfagové; 5. Druhy
vazané na dutiny jsou pocetngjsi v parcich; 6. V parcich jsou pocetné&jsi
detritofagové, v rezervacich xylofagoveé.

Na zakladé vysledkl vyzkumu jsou predlozena nasleduji doporuceni
podporujici  biodiverzitu saproxylickych broukd. V ramci managementu
méstskych parku Ize doporucit zvySovat nabidku riznych prdmérd dievnich téles,
na lokalité ponechavat alespori vétsi kusy padlych dfevnich téles. V lesnich
rezervacich Ize doporucit nadale zvySovat nabidku mohutnych stroma a iniciovat
vznik dutin. V obou typech prostfedi je pak nezbytné zachovat neustalou nabidku
mrtvého dfeva rdznych sukcesnich stadii v prostoru a ¢ase.

Lesy odliSnych vegetacnich stupfii maji obecné nedostatek mrtvého dieva
(Horak 2004). Odklizeni mrtvého dfeva je béZnou praxi také vramci
managementu parku. AvSak mnozstvi, kvalita mrtvého dfeva a stadium rozkladu
(Gossner et al. 2013) patfi dle jinych studii mezi klicové faktory podporujici

biodiverzitu fauny saproxylickych broukd (napf. Ranius & Jansson 2002).

36
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Lonsdale (2013) poukazuje v rezervacich i v parcich na zbyte¢né frézovani
parezu, které mnohdy slouZi jako posledni Utogisté saproxylického hmyzu. Staré
mohutné stromy mizi z parkd i z ddvodu bezpec&nosti lidi a hrozicich Skod na
majetku, avSak alternativou UpIného odstranéni starych stromu z lokality je ofez
vétvi a vytvoreni tzv. torza. Tim dochazi ke snizeni tézisté stromu, k delSimu
zachovani jeho Zzivotnosti a vétsSi bezpecnosti v bezprostiednim okoli (Krasa
2015).

Moznosti, jak zvysit nabidku mikrostanovist v lesnim prostiedi, ale také
s jistou opatrnosti v urbannim prostredi, je tzv. veteranizace. Jde o proces, ktery
nepfispiva k zZivotnosti stromu, ale k podpofe kontinuity stanovist. Jedna se o
cilené napodobeni pfirodnich procesu, kdy se v rizné intenzité narusSuje kmen,
a tim dochazi k postupné kolonizaci saproxylickych organismu. NaruSeni by
nemeélo byt pfili§ razantni pravé proto, aby zivotnost stromu i po zasahu byla co
nejdelSi. Mezi metody veteranizace patfi napf. zlomeni vétvi, kdy se na stromé
vytvari pahyly, rozruSovani borky, poSkozovani kmene aj. Tyto zdsahy by mély
byt aplikovany na lokalité s minimem starych stromu a s vétSim poctem mladych
jedincu (Lonsdale 2013).

Na zakladé zjisténych vysledkl této prace lze konstatovat, Ze méstské
prostfedi je pro Cast ohroZzenych druhd saproxylickych broukd vhodnou
alternativou k puvodnim biotopum. Kazdy park se starymi stromy predstavuje
misto, které pfispiva k udrzitelnosti metapopulaci saproxylickych broukl poétem
i kvalitou stromu. Lze tedy Fici, Ze parky hraji kli€ovou roli v pfezivani nékterych
skupin saproxylickych brouku. PfedevSim jsou vyhledavany druhy preferujicimi
mohutné oslunéné stromy s dutinami. Volnéj§i zapoj v parcich a vyssi zastoupeni
stromd s dutinami pravdépodobné kompenzuje absenci volného mrtvého dieva
(Jonsell 2012).
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8 PRILOHY

8.1 Priloha A: Mapy lokalit

Obrazek 1 Lokalita Smetanovy sady, Olomouc
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Obrazek 2 Lokalita Bezrucovy sady, Olomouc
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Obrazek 3 Lokalita méstsky park Michalov, Pferov
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Obrazek 4 Lokalita Zamecky park Medlanky, Brno
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Obrazek 5 PR Litovelské luhy, CHKO Litovelské Pomoravi
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Obrazek 6 PR Kenicky, CHKO Litovelské Pomoravi
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Obrazek 7 NPR Zebracka, Prerov
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Obrazek 8 PP Siberna, okres Brno-venkov
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8.2 Priloha B: Tabulky

Tabulka 1 Seznam druha saproxylickych brouku a jejich vazba na stromy

specializace stadium

kategorie troficka prameér zapoj
latinsky nazev celed’ . mikrohabitat na typ mrtvého
CS vazba stromu koruny
dieviny dieva
Agrilus laticornis Buprestidae 0 KD X LS 2 1 1
Agrilus olivicolor Buprestidae 0 KD X LS 2 1 1
Agrilus sulcicollis Buprestidae 0 KD X LS 2 2 1
Aleculla morio Tenebrionidae NT DU X L 5 4 1
Alosterna tabacicolor Cerambycidae 0 KD X L 4 3 3
Ampedus elongatulus Elateridae 0 KD X L 4 3 1
Ampedus pomonae Elateridae 0 KD X L 4 2 1
Ampedus pomorum Elateridae 0 KD X L 4 3 2
Ampedus sinuatus Elateridae NT KD X L 4 3 1
Anisarthron barbipes Cerambycidae NT KD X L 2 2 1
Anisotoma humeralis Leiodidae 0 H M L 4 3 3
Anoplodera sexguttata Cerambycidae 0 KD X LS 4 3 3
Anthaxia podolica Buprestidae VU KD X LS 2 1 1
Aulonium trisulcum Zopheridae VU KD P L 2 2 1
Axinotarsus marginalis Melyridae 0 KD P L 3 3 2
Axinotarsus ruficollis Melyridae 0 KD P L 3 3 2
Bitoma crenata Zopheridae 0 KD P L 2 3 1
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. specializace stadium L.
o kategorie . . troficka ] pramér zapoj
latinsky nazev celed . mikrohabitat na typ mrtvého
CS vazba stromu koruny
dreviny dreva
Bothrideres bipunctatus Bothrideridae EN KD X L 3 2 1
Brachygonus megerlei Elateridae VU DU X L 5 4 2
Brachyleptura maculicornis Cerambycidae 0 KD X L 4 3 2
Calambus bipustulatus Elateridae 0 KD X L 4 3 1
Cerylon fagi Cerylonidae 0 KD P L 4 3 3
Cerylon ferrugineum Cerylonidae 0 KD P L 2 3 1
Cerylon histeroides Cerylonidae 0 KD P L 4 3 3
Cetonia aurata Scarabaeidae 0 KD X L 4 3 1
Clerus mutillarius Cleridae 0 KD P L 2 3 1
Colobicus hirtus Zopheridae EN KD M L 3 3 1
Colydium elongatum Zopheridae NT KD P L 2 3 1
Colydium filiforme Zopheridae VU KD P LS 3 4 1
Conopalpus testaceus Melandryidae NT KD X L 4 1 2
Coraebus undatus Buprestidae EN KD X LS 2 2 1
Corticeus fasciatus Tenebrionidae VU KD P L 3 4 1
Corticeus unicolor Tenebrionidae NT KD P L 2 3 2
Cossonus parallelepipedus Curculionidae 0 KD X L 3 4 2
Cryptarcha strigata Nitidulidae 0 KD P L 1 3 2
Cryptarcha undata Nitidulidae 0 KD P L 1 3 2
Dacne bipustulata Erotylidae 0 H M L 3 3 1
Dasytes niger Melyridae 0 KD P L 3 2 1
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. specializace stadium L.
o kategorie . . troficka ] pramér zapoj
latinsky nazev celed . mikrohabitat na typ mrtvého
CS vazba stromu koruny
dreviny dreva
Dasytes plumbeus Melyridae KD P L 3 2 1
Dendrophilus punctatus Histeridae DU P L 5 4 2
Denticollis linearis Elateridae 0 KD X L 4 3 3
Dermestoides sanguinicollis Cleridae CR KD P LS 3 4 1
Diaperis boleti Tenebrionidae 0 H M L 4 3 2
Dinoptera collaris Cerambycidae 0 KD X L 4 1 1
Diplocoelus fagi Biphyllidae 0 H M L 2 2 1
Dorcatoma dresdensis Anobiidae 0 H M L 3 3 1
Dorcatoma flavicornis Anobiidae 0 KD X L 4 4 2
Dorcatoma chrysomelina Anobiidae VU KD X L 4 4 2
Dorcus parallelepipedus Lucanidae 0 KD X L 4 3 1
Dryocoetes autographus Scolytinae KD X J 2 2 1
Dryocoetes himalayensis Scolytinae KD X LS 2 2 2
Elater ferrugineus Elateridae VU DU P L 5 4 2
Eledona agricola Tenebrionidae 0 H M 4 3 2
Endomychus coccineus Endomychidae VU H M 4 2 2
Ernobius mollis Anobiidae KD X 2 1 1
Ernoporicus caucasicus Scolytinae KD X LS 2 1 1
Ernoporus tiliae Scolytinae KD X LS 2 1 1
Eucnemis capucina Melasidae EN DU X L 4 4 1
Exocentrus lusitanus Cerambycidae 0 KD X LS 3 1 1
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. specializace stadium L.
o kategorie . . troficka ] pramér zapoj
latinsky nazev celed . mikrohabitat na typ mrtvého
CS vazba stromu koruny
dreviny dreva
Gastrallus immarginatus Anobiidae 0 KD X L 2 3 1
Gastrallus laevigatus Anobiidae 0 KD X LS 2 1 1
Globicornis nigripes Dermestidae 0 KD D 4 3 1
Grammoptera ruficornis Cerambycidae 0 KD X 3 1 1
Hadrobregmus pertinax Anobiidae 0 KD X 3 3 1
Hedobia pubescens Anobiidae 0 KD X LS 3 1 1
Hemicoelus canaliculatus Anobiidae 0 KD X 3 3 2
Hemicoelus fulvicornis Anobiidae 0 KD X 2 1 2
Hylesinus crenatus Scolytinae 0 KD X LS 2 3 1
Hylesinus fraxini Scolytinae 0 KD X LS 2 3 1
Hylesinus toranio Scolytinae 0 KD X LS 2 1 1
Hylis cariniceps Melasidae CR KD X L 4 2 2
Hylis olexai Melasidae EN KD X L 4 3 1
Hypebeus flavipes Melyridae 0 KD P L 4 3 1
Hypulus quercinus Melandryidae VU KD X L 4 2 3
Chrysanthia viridissima Oedemeridae 0 KD X J 4 1 1
Chrysobothris affinis Buprestidae 0 KD X L 2 3 1
Korynetes caeruleus Cleridae 0 KD P L 2 3 1
Lissodema cursor Salpingidae 0 KD P L 2 1 1
Lissodema denticolle Salpingidae 0 KD P L 2 1 1
Litargus connexus Mycetophagidae 0 H M L 3 2 1
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. specializace stadium L
o kategorie . . troficka ] pramér zapoj
latinsky nazev celed . mikrohabitat na typ mrtvého
CS vazba stromu koruny
dreviny dreva
Lucanus cervus Lucanidae VU KD X L 4 3 1
Lymexylon navale Lymexylidae VU KD X LS 2 3 1
Magdalis cerasi Curculionidae KD X LS 2 1 1
Malachius bipustulatus Melyridae KD P L 3 2 1
Megatoma undata Dermestidae 0 DU D L 4 3 1
Melandrya dubia Melandryidae EN KD X L 4 2 2
Melanotus castanipes Elateridae 0 KD X L 4 3 3
Melanotus villosus Elateridae 0 KD X L 4 3 3
Melasis buprestoides Melasidae 0 KD X L 3 2 1
Mordellochroa abdominalis Mordellidae 0 KD X L 4 2 2
Mycetochara axillaris Tenebrionidae NT KD X L 4 4 2
Mycetochara humeralis Tenebrionidae NT KD X L 4 4 1
Mycetochara maura Tenebrionidae NT KD X L 5 3 1
Mycetophagus fulvicollis Mycetophagidae VU H M L 4 3 2
Mycetophagus multipunctatus Mycetophagidae NT H M L 4 3 2
Mycetophagus piceus Mycetophagidae NT H M L 4 3 2
Mycetophagus populi Mycetophagidae VU H M L 4 4 2
Mycetophagus quadriguttatus Mycetophagidae H X L 5 4 1
Mycetophagus quadripustulatus Mycetophagidae H M L 4 3 3
Neatus picipes Tenebrionidae NT KD X L 5 4 1
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. specializace stadium L.
o kategorie . . troficka ] pramér zapoj
latinsky nazev celed . mikrohabitat na typ mrtvého
CS vazba stromu koruny
dreviny dreva
Nemozoma elongatum Trogossitidae 0 KD P L 2 2 1
Oligomerus brunneus Anobiidae 0 KD X L 3 3 1
Oligomerus retowskii Anobiidae 0 KD X L 3 3 1
Opilo mollis Cleridae 0 KD P L 3 3 1
Orchesia micans Melandryidae 0 H M L 3 3 2
Orchesia undulata Melandryidae 0 KD X L 4 3 3
Oxylaemus cylindricus Bothrideridae EN KD P L 2 3 1
Pachytodes erratica Cerambycidae 0 KD X L 4 1 1
Palorus depressus Tenebrionidae NT KD X L 4 4 1
Paromalus flavicornis Histeridae 0 KD P L 4 3 3
Pentaphyllus testaceus Tenebrionidae VU KD X L 5 4 1
Phaeochrotes cinctus Anthribidae 0 KD X L 2 1 1
Phymatodes testaceus Cerambycidae 0 KD X L 2 2 1
Pityogenes chalcographus Scolytinae 0 KD X J 1 1 1
Pityokteines spinidens Scolytinae 0 KD X J 1 2 1
Placonotus testaceus Cucujidae 0 KD X L 2 2 1
Platydema violaceum Tenebrionidae NT H M L 4 3 2
Platypus cylindrus Scolytinae 0 KD M LS 2 3 1
Plegaderus caesus Histeridae KD P L 4 3 2
Plegaderus dissectus Histeridae VU KD P 4 3 3
Potosia cuprea Scarabaeidae 0 KD X 5 3 1
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. specializace stadium L.
o kategorie . . troficka ] pramér zapoj
latinsky nazev celed . mikrohabitat na typ mrtvého
CS vazba stromu koruny
dreviny dreva
Priobium carpini Anobiidae 0 KD X L 3 3 1
Prionocyphon serricornis Scirtidae VU KD D L 3 3 3
Prionychus ater Tenebrionidae NT DU X L 5 4 2
Procraeus tibialis Elateridae 0 DU X L 4 3 2
Ptilinus pectinicornis Anobiidae 0 KD X L 3 3 2
Ptinomorphus regalis Anobiidae 0 KD X L 1 1 2
Ptinus pilosus Ptinidae 0 KD X L 3 2 2
Ptinus rufipes Ptinidae 0 KD X L 3 2 2
Ptinus sexpunctatus Ptinidae 0 KD D L 4 4 2
Pycnomerus terebrans Zopheridae EN KD M L 4 4 2
Rhagium mordax Cerambycidae 0 KD X L 2 3 2
Rhizophagus bipustulatus Monotomidae KD P L 2 3 2
Rhizophagus cribratus Monotomidae VU KD P L 3 3 2
Rhizophagus perforatus Monotomidae NT KD P L 2 3 2
Rutpela maculata Cerambycidae 0 KD X L 3 3 2
Salpingus planirostris Salpingidae 0 KD P L 2 2 2
Salpingus ruficollis Salpingidae 0 KD P L 2 2 2
Scolytus carpini Scolytinae 0 KD X LS 2 1 2
Scolytus intricatus Scolytinae 0 KD X LS 1 1 2
Scolytus multistriatus Scolytinae VU KD X LS 1 1 2
Scolytus pygmaeus Scolytinae VU KD X LS 2 1 2
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. specializace stadium L.
o kategorie . . troficka ] pramér zapoj
latinsky nazev celed . mikrohabitat na typ mrtvého
vazba stromu koruny
dreviny dreva
Scolytus rugulosus Scolytinae KD X LS 1 1 2
Silvanus bidentatus Silvanidae KD P L 2 3 2
Soronia grisea Nitidulidae 0 KD P L 1 3 2
Stenagostus rhombeus Elateridae VU KD P L 4 3 2
Stenocorus meridianus Cerambycidae 0 KD X L 4 2 2
Stenomax aeneus Tenebrionidae 0 KD X L 4 3 2
Stenostola dubia Cerambycidae 0 KD X LS 3 1 2
Stenostola ferrea Cerambycidae 0 KD X LS 3 1 2
Synchita mediolanensis Zopheridae EN KD M L 3 2 2
Synchita undata Zopheridae EN KD M L 3 2 2
Tenebroides fuscus Trogossitidae 0 KD P L 3 3 2
Tetratoma ancora Tetratomidae 0 H M L 3 2 2
Thanasimus formicarius Cleridae 0 KD P J 2 2 2
Tillus elongatus Cleridae 0 KD P L 3 3 2
Tomoxia bucephala Mordellidae 0 KD X L 3 2 2
Triplax rufipes Erotylidae 0 H M L 4 2 2
Triplax russica Erotylidae 0 H M L 4 3 2
Tritoma bipustulata Erotylidae 0 H M L 4 3 2
Uleiota planata Silvanidae 0 KD P L 2 2 2
Uloma culinaris Tenebrionidae NT KD P L 4 3 2
Velleius dilatatus Staphylinidae 0 DU P L 5 4 2
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specializace stadium

. o . kategorie . . troficka ] pramér zapoj
latinsky nazev celed . mikrohabitat na typ mrtvého
CS vazba L. . stromu koruny
dreviny dreva
Vincenzellus ruficollis Salpingidae 0 KD P L 2 2 2
Xestobium rufovillosum Anobiidae 0 KD X L 3 3 2
Xyleborus dryographus Scolytinae 0 KD M LS 2 3 2
Xyleborus monographus Scolytinae 0 KD M LS 2 3 2
Xyleborus saxeseni Scolytinae 0 KD M 2 2 2
Xylosandrus germanus Scolytinae 0 KD M L 2 2 2
Xylotrechus rusticus Cerambycidae 0 KD X LS 2 2 2

Poznamka: Vysvétlivky k Tabulce 1 viz kap 3.3.2
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Tabulka 2 Prehled studovanych stromu a jejich sledované charakteristiky

kod mrtvé obvod oslunéni oslunéni zapoj mrtva houby/
. lokalita . drevina 1,3 m vitalita zlom « dutina lysina . pozerky
pasti drevo (v cm) kmene stromu (%) vétev rakovina

PPS1P  Bezrucovy 0.27 Populus 370 1 1 2 60 ano ano ano ne ne ano
sady sp.

PBS1F  Bezrucovy 0.27 Fraxinus 300 1 1 2 30 ano ano ano ano ano ne
sady excelsior

PBS2T  Bezrucovy 0.27 Tilia 190 1 1 2 50 ne ano ano ne ne ne
sady cordata

PBS3F  Bezrucovy 0.27 Fraxinus 210 1 1 2 50 ne ano ne ano ne ne
sady excelsior

PBS4Q Bezrucovy 0.27 Quercus 290 0 1 2 70 ano ano ne ne ne ne
sady sp.

PSS1C  Smetanovy 0.12 Carpinus 270 0 0 2 80 ne ne ano ano ano ano
sady betulus

PSS2Q Smetanovy 0.12 Quercus 360 0 1 2 50 ano ne ano ano ne ne
sady sp.

PSS3T  Smetanovy 0.12 Tilia 170 1 0 1 70 ne ano ano ne ne ne
sady cordata

PSS5C Smetanovy 0.12 Carpinus 160 0 1 2 50 ne ano ano ne ne ne
sady betulus

PSS6Q Smetanovy 0.12 Quercus 240 0 0 1 80 ne ano ano ano ne ano
sady sp.

PMP1C  Mést. park 0.12 Carpinus 220 0 2 2 40 ano ano ano ne ne ano
Michalov betulus

PMP3Q Mést. park 0.12 Quercus 260 1 2 2 40 ano ano ano ne ne ne
Michalov sp.

PMP4C Meést. park 0.12 Carpinus 150 0 0 0 90 ne ano ano ne ne ne
Michalov betulus

PMP5Q Mést. park 0.12 Quercus 310 2 2 3 20 ano ano ano ne ano ano
Michalov sp.
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. . obvod . L. L .
kod I . mrtvé . - oslunéni oslunéni zapoj mrtva . . houby/ .
. okalita - drevina 1,3 m vitalita zlom « dutina lysina . pozerky
pasti drevo (v cm) kmene stromu (%) vétev rakovina
PMP7Q Mést. park 0.12 Quercus 276 1 2 2 50 ano ano ne ne ne ne
Michalov sp.
PZM1Q Zam. park 0.18 Quercus 100 2 2 2 40 ano ano ne ano ne ne
Medlanky sp.
PZM2Q Zam. park 0.18 Quercus 110 1 1 1 70 ne ano ano ano ne ano
Medlanky sp.
PZM4Q Zam. park 0.18 Quercus 120 1 1 1 90 ne ano ne ne ne ne
Medlanky sp.
PZM5T  Zam. park 0.18 Tilia 230 1 2 2 60 ne ano ano ne ne ano
Medlanky cordata
PZMeQ Zam. park 0.18 Quercus 260 1 1 2 70 ano ne ano ano ano ano
Medlanky sp.
RKE1F PR Kenicky 19.62 Fraxinus 199 1 1 2 60 ne ano ne ne ano, R ano
excelsior
RKE3P PR Kenicky 19.62 Populus 290 1 2 2 30 ne ano ne ne ne ano
sp.
RKE4T PR Kenicky 19.62 Tilia 120 0 1 1 50 ne ano ano ano ne ano
cordata
RKE5Q PR Kenicky 19.62 Quercus 310 1 1 1 80 ne ano ne ne ne, R ne
sp.
RKE6F PR Kenicky 19.62 Fraxinus 220 1 1 1 70 ne ano ano ano ne, R ano
excelsior
RLL3C PR Litovel. 18.58 Carpinus 200 0 0 1 70 ne ano ano ano ano ne
luhy betulus
RLL5Q PR Litovel. 18.58 Quercus 300 1 1 2 60 ne ano ano ano ne ano
luhy sp.
RLL6T PR Litovel. 18.58 Tilia 190 1 0 1 80 ne ano ano ne ne ne
luhy cordata
RLL7Q PR Litovel. 18.58 Quercus 280 1 1 1 80 ano ano ano ano ano ano
luhy sp.
RLL9C PR Litovel. 18.58 Carpinus 150 0 2 1 50 ne ano ano ne ne ne

luhy betulus



65

. , obvod [ .. , . i
kod . mrtvé . - oslunéni oslunéni zapoj mrtva . . houby/ .
. lokalita - drevina 1,3 m vitalita o zlom « dutina lysina . pozerky
pasti drevo (v cm) kmene stromu (%) vétev rakovina
RZE3Q NPR 11.54 Quercus 220 1 1 2 40 ne ano ano ne ne, R ne
Zebracka sp.
RZE4C NPR 11.54 Carpinus 230 0 0 1 80 ne ano ano ne ne ne
Zebracka betulus
RZE5C NPR 11.54 Carpinus 260 0 1 1 80 ne ano ano ano ano ano
Zebracka betulus
RZE6Q NPR 11.54 Quercus 270 1 2 2 50 ano ano ne ne ano ano
Zebracka sp.
RZE7Q NPR 11.54 Quercus 245 2 1 2 30 ano ano ne ano ne ano
Zebracka sp.
RSI1Q PP Siberna 1.33 Quercus 160 1 2 2 50 ne ano ano ne ne ano
3 sp.
RSI3Q PP Siberna 1.33 Quercus 100 0 0 1 50 ne ano ano ne ne ne
3 sp.
RSI4Q PP Siberna 1.33 Quercus 100 1 1 1 90 ne ano ne ne ano ne
3 sp.
RSI5Q PP Siberna 1.33 Quercus 90 2 2 2 50 ano ano ne ano ne ne
3 sp.
RSI8T PP Siberna 1.33 Tilia 150 1 2 2 40 ne ano ano ne ne ne
cordata

Poznamka: Vysvétlivky k Tabulce 2 viz kap 3.3.2
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Tabulka 3 Seznam druht saproxylickych broukt na lokalité Smetanovy sady, Olomouc

latinsky nazev

taxonomicka jednotka

pocet jedinct

Aleculla morio

Tenebrionidae

1

Dacne bipustulata Erotylidae 2
Dasytes plumbeus Melyridae 1
Dorcus parallelepipedus Lucanidae 1
Eucnemis capucina Melasidae 6
Gastrallus immarginatus Anobiidae 1
Globicornis nigripes Dermestidae 8
Hemicoelus fulvicornis Anobiidae 5
Hylesinus fraxini Scolytinae 1
Hypebeus flavipes Melyridae 1
Malachius bipustulatus Melyridae 1
Mycetochara maura Tenebrionidae 47
Orchesia micans Melandryidae 1
Priobium carpini Anobiidae 1
Prionychus ater Tenebrionidae 2
Ptinus sexpunctatus Ptinidae 1
Pycnomerus terebrans Zopheridae 2
Rhizophagus cribratus Monotomidae 1
Salpingus planirostris Salpingidae 2
Scolytus intricatus Scolytinae 1
Xyleborus saxeseni Scolytinae 6
celkem druht 21

celkem jedinct

©
N
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Tabulka 4 Seznam druhi saproxylickych brouku na lokalité Bezru¢ovy sady, Olomouc

latinsky nazev taxonomicka jednotka pocet jedinct

Agrilus laticornis

Buprestidae

—_

Aleculla morio Tenebrionidae 4
Anisarthron barbipes Cerambycidae 1
Axinotarsus ruficollis Melyridae 1
Cerylon ferrugineum Cerylonidae 2
Dacne bipustulata Erotylidae 2
Dasytes plumbeus Melyridae 4
Dorcatoma dresdensis Anobiidae 1
Dorcatoma flavicornis Anobiidae 1
Dorcus parallelepipedus Lucanidae 2
Elater ferrugineus Elateridae 1
Eucnemis capucina Melasidae 6
Gastrallus laevigatus Anobiidae 1
Globicornis nigripes Dermestidae 14
Hemicoelus canaliculatus Anobiidae 1
Hemicoelus fulvicornis Anobiidae 1
Hylesinus crenatus Scolytinae 1
Hylesinus fraxini Scolytinae 22
Hylis olexai Melasidae 1
Hypebeus flavipes Melyridae 2
Chrysanthia viridissima Oedemeridae 1
Litargus connexus Mycetophagidae 1
Melanotus castanipes Elateridae 1
Mycetochara maura Tenebrionidae 7
Nemozoma elongatum Trogossitidae 1
Oligomerus retowski Anobiidae 1
Paromalus flavicornis Histeridae 1
Pentaphyllus testaceus Tenebrionidae 2
Pityogenes chalcographus Scolytinae 2
Prionychus ater Tenebrionidae 5
Ptilinus pectinicornis Anobiidae 1
Ptinus sexpunctatus Ptinidae 3
Pycnomerus terebrans Zopheridae 4
Salpingus planirostris Salpingidae 1
Scolytus intricatus Scolytinae 2
Silvanus bidentatus Silvanidae 1
Tillus elongatus Cleridae 1
Tritoma bipustulata Erotylidae 2
Xyleborus saxeseni Scolytinae 75
Xylotrechus rusticus Cerambycidae 1
celkem druhu 40
celkem jedinct 182
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Tabulka 5 Seznam druh saproxylickych brouku na lokalité Michalov, Prerov

latinsky nazev taxonomicka jednotka pocet jedincu

Agrilus olivicolor Buprestidae 1
Agrilus sulcicollis Buprestidae 1
Aleculla morio Tenebrionidae 1
Brachygonus megerlei Elateridae 2
Calambus bipustulatus Elateridae 1
Cerylon fagi Cerylonidae 1
Cerylon ferrugineum Cerylonidae 3
Cerylon histeroides Cerylonidae 1
Colydium elongatum Zopheridae 3
Colydium filiforme Zopheridae 11
Corticeus fasciatus Tenebrionidae 3
Cryptarcha strigata Nitidulidae 1
Cryptarcha undata Nitidulidae 2
Dacne bipustulata Erotylidae 8
Dasytes niger Melyridae 1
Dendrophilus punctatus Histeridae 1
Dermestoides sanguinicollis Cleridae 1
Dorcatoma dresdensis Anobiidae 2
Dryocoetes autographus Scolytinae 1
Ernoporus tiliae Scolytinae 1
Eucnemis capucina Melasidae 4
Globicornis nigripes Dermestidae 24
Hemicoelus fulvicornis Anobiidae 2
Hypebeus flavipes Melyridae 1
Chrysobothris affinis Buprestidae 1
Litargus connexus Mycetophagidae 1
Lymexylon navale Lymexylidae 8
Mycetochara maura Tenebrionidae 24
Mycetophagus piceus Mycetophagidae 3
Mycetophagus quadriguttatus Mycetophagidae 3
Oligomerus brunneus Anobiidae 1
Palorus depressus Tenebrionidae 4
Paromalus flavicornis Histeridae 2
Pentaphyllus testaceus Tenebrionidae 7
Phymatodes testaceus Cerambycidae 3
Pityogenes chalcographus Scolytinae 1
Placonotus testaceus Cucujidae 1
Ptinus pilosus Ptinidae 2
Ptinus rufipes Ptinidae 1
Ptinus sexpunctatus Ptinidae 2
Pycnomerus terebrans Zopheridae 19
Rhizophagus bipustulatus Monotomidae 3
Tenebroides fuscus Trogossitidae 1
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latinsky nazev

taxonomicka jednotka

pocet jedinct

Uloma culinaris

Velleius dilatatus
Xyleborus monographus
Xyleborus saxeseni

Tenebrionidae
Staphylinidae
Scolytinae
Scolytinae

]
2
51
7

celkem druhu
celkem jedinct

47
226
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Tabulka 6 Seznam druhi saproxylickych brouki na lokalité park Medlanky, Brno

latinsky nazev taxonomicka jednotka pocet jedincu

Aleculla morio

Tenebrionidae

Ampedus pomorum Elateridae 2
Ampedus sinuatus Elateridae 1

Anthaxia podolica Buprestidae 2
Brachygonus megerlei Elateridae 5
Cetonia aurata Scarabaeidae 6
Colobicus hirtus Zopheridae 2
Cryptarcha strigata Nitidulidae 25
Cryptarcha undata Nitidulidae 10
Dacne bipustulata Erotylidae 1

Dasytes niger Melyridae 6
Dasytes plumbeus Melyridae 1

Diaperis boleti Tenebrionidae 1

Dorcatoma dresdensis Anobiidae 4
Dorcatoma flavicornis Anobiidae 46
Dorcatoma chrysomelina Anobiidae 4
Dorcus parallelepipedus Lucanidae

Dryocoetes himalayensis Scolytinae 1

Eucnemis capucina Melasidae 23
Gastrallus immarginatus Anobiidae 8
Gastrallus laevigatus Anobiidae 3

Hemicoelus canaliculatus Anobiidae 3

Hemicoelus fulvicornis Anobiidae 1

Hylesinus fraxini Scolytinae 2
Hypaebeus flavipes Melyridae 1

Chrysanthia viridissima Oedemeridae 2
Korynetes caeruleus Cleridae 4
Litargus connexus Mycetophagidae 7
Lucanus cervus Lucanidae 8
Megatoma undata Dermestidae 1

Melanotus villosus Elateridae 1

Mycetochara axillaris Tenebrionidae 1

Mycetophagus fulvicollis Mycetophagidae 2
Mycetophagus piceus Mycetophagidae 13
Mycetophagus quadriguttatus Mycetophagidae 2
Mycetophagus quadripustulatus Mycetophagidae 3
Neatus picipes Tenebrionidae 1

Oligomerus brunneus Anobiidae 7
Opilo mollis Cleridae 3
Palorus depressus Tenebrionidae 4
Paromalus flavicornis Histeridae 7
Pentaphyllus testaceus Tenebrionidae 4



Phymatodes testaceus
Placonotus testaceus
Platypus cylindrus
Plegaderus dissectus
Potosia cuprea
Priobium carpini
Prionychus ater
Procraeus tibialis
Ptilinus pectinicornis
Ptinomorphus regalis
Ptinus pilosus

Ptinus sexpunctatus
Rhizophagus bipustulatus
Salpingus planirostris
Scolytus carpini
Scolytus intricatus
Soronia grisea
Synchita mediolanesis
Synchita undata
Thanasimus formicarius
Tillus elongatus
Triplax russica

Tritoma bipustulata
Velleius dilatatus
Xyleborus saxeseni
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Cerambycidae
Cucujidae
Scolytinae
Histeridae
Scarabaeidae
Anobiidae
Tenebrionidae
Elateridae
Anobiidae
Anobiidae
Ptinidae
Ptinidae
Monotomidae
Salpingidae
Scolytinae
Scolytinae
Nitidulidae
Zopheridae
Zopheridae
Cleridae
Cleridae
Erotylidae
Erotylidae
Staphylinidae
Scolytinae
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Litovelské Pomoravi

Tabulka 7 Seznam druhi saproxylickych brouku na lokalité PR Litovelské luhy,

latinsky nazev

taxonomicka jednotka

pocet jedincu

Agrilus laticornis
Aleculla morio
Alosterna tabacicolor
Ampedus pomorum
Anisotoma humeralis
Aulonium trisulcatum
Brachygonus megerlei
Brachyleptura maculicornis
Calambus bipustulatus
Cerylon fagi

Cerylon ferrugineum
Colydium elongatum
Corticeus unicolor
Cossonus parallelepipedus
Cryptarcha undata
Dacne bipustulata
Dasytes plumbeus
Dendrophilus punctatus
Denticollis linearis
Dinoptera collaris
Dorcatoma dresdensis
Endomychus coccineus
Ernobius mollis
Ernoporius caucasicus
Ernoporus tiliae
Eucnemis capucina
Gastrallus immarginatus
Gramoptera ruficornis
Hemicoelus fulvicornis
Hylesinus crenatus
Hylesinus fraxini
Hylesinus toranio

Hylis cariniceps
Hypulus quercinus
Lissodema cursor
Litargus connexus
Lymexylon navale
Malachius bipustulatus
Melandryia dubia
Melanotus castanipes
Melanotus villosus
Melasis buprestoides
Mycetochara axillaris

Buprestidae
Tenebrionidae
Cerambycidae
Elateridae
Leiodidae
Zopheridae
Elateridae
Cerambycidae
Elateridae
Cerylonidae
Cerylonidae
Zopheridae
Tenebrionidae
Curculionidae
Nitidulidae
Erotylidae
Melyridae
Histeridae
Elateridae
Cerambycidae
Anobiidae
Endomychidae
Anobiidae
Scolytinae
Scolytinae
Melasidae
Anobiidae
Cerambycidae
Anobiidae
Scolytinae
Scolytinae
Scolytinae
Melasidae
Melandryidae
Salpingidae
Mycetophagidae
Lymexylidae
Melyridae
Melandryidae
Elateridae
Elateridae
Melasidae
Tenebrionidae
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Mycetochara maura Tenebrionidae 15
Mycetophagus multipunctatus Mycetophagidae 1
Mycetophagus populi Mycetophagidae 1
Oligomerus brunneus Anobiidae 1
Orchesia undulata Melandryidae 1
Paromalus flavicornis Histeridae 1
Pityogenes chalcographus Scolytinae 1
Plegaderus caesus Histeridae 1
Priobium carpini Anobiidae 1
Ptilinus pectinicornis Anobiidae 4
Ptinus pilosus Ptinidae 6
Rhagium mordax Cerambycidae 1
Rhizophagus perforatus Monotomidae 1
Scolytus multistriatus Scolytinae 13
Soronia grisea Nitidulidae 1
Stenostola ferrea Cerambycidae 2
Thanasimus formicarius Cleridae 2
Tomoxia bucephala Mordellidae 2
Triplax rufipes Erotylidae 1
Velleius dilatatus Staphylinidae 1
Vincenzellus ruficollis Salpingidae 9
Xyleborus dryographus Scolytinae 2
Xyleborus monographus Scolytinae 1
celkem druht 66
celkem jedinct 273
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Tabulka 8 Seznam druhu saproxylickych broukd na lokalité PR Kenicky, Litovelské

Pomoravi
latinsky nazev taxonomicka jednotka pocet jedincu
Ampedus pomonae Elateridae 1
Ampedus pomorum Elateridae 3
Anisotoma humeralis Leiodidae 2
Anoplodera sexguttata Cerambycidae 1
Brachygonus megerlei Elateridae 1
Calambus bipustulatus Elateridae 2
Cerylon fagi Cerylonidae 4
Cerylon ferrugineum Cerylonidae 5
Cerylon histeroides Cerylonidae 3
Dacne bipustulata Erotylidae 2
Dasytes plumbeus Melyridae 3
Denticollis linearis Elateridae 1
Eucnemis capucina Melasidae 2
Hadrobregmus pertinax Anobiidae 1
Hylesinus crenatus Scolytinae 18
Hylesinus fraxini Scolytinae
Lissodema denticolle Salpingidae
Litargus connexus Mycetophagidae

Magdalis cerasi

Curculionidae

Melandryia dubia Melandryidae
Melanotus castanipes Elateridae
Mordelochroa abdominalis Mordellidae

Mycetochara maura

Tenebrionidae

Mycetophagus piceus Mycetophagidae
Mycetophagus populi Mycetophagidae
Mycetophagus quadriguttatus Mycetophagidae
Mycetophagus quadripustulatus Mycetophagidae
Paromalus flavicornis Histeridae
Phymatodes testaceus Cerambycidae
Pityogenes chalcographus Scolytinae
Platypus cylindrus Scolytinae
Ptilinus pectinicornis Anobiidae
Ptinus rufipes Ptinidae

Rhizophagus bipustulatus

Monotomidae

Rhizophagus perforatus Monotomidae
Salpingus ruficollis Salpingidae
Scolytus multistriatus Scolytinae
Stenocorus merdianus Cerambycidae
Stenostola dubia Cerambycidae
Thanasimus formicarius Cleridae
Tomoxia bucephala Mordellidae

Ol = = =4 =2 ND DD N = a4 a2 N = =4 N = N = = a4 © — = —a a U



75

Tritoma bipustulata Erotylidae 1
Uleiota planata Silvanidae 1
Vincenzellus ruficollis Salpingidae 25
Xestobium rufovillosum Anobiidae 1
Xyleborus dryographus Scolytinae 3
Xyleborus saxeseni Scolytinae 1
Xylosandrus germanus Scolytinae 1
celkem druhti 48
celkem jedinct 130
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Tabulka 9 Seznam druht saproxylickych brouku na lokalité NPR Zebraéka, Pierov

latinsky nazev

taxonomicka jednotka

pocet jedincu

Aleculla morio
Alosterna tabacicolor
Ampedus pomorum
Anisotoma humeralis
Bitoma crenata
Brachygonus megerlei
Cerylon ferrugineum
Cerylon histeroides
Colydium elongatum
Colydium filiforme
Corticeus fasciatus
Corticeus unicolor
Dacne bipustulata
Dasytes niger
Dasytes plumbeus
Denticollis linearis
Dorcatoma dresdensis
Eledona agricola
Endomychus coccineus
Ernoporus tiliae
Hedobia pubescens
Hylesinus crenatus
Hypebeus flavipes
Lymexylon navale
Melanotus villosus
Mycetochara axillaris
Mycetochara humeralis
Mycetochara maura
Mycetophagus piceus
Mycetophagus populi
Palorus depressus
Paromalus flavicornis
Pentaphyllus testaceus
Priobium carpini
Procraeus tibialis
Ptilinus pectinicornis
Ptinus rufipes
Pycnomerus terebrans
Rhagium mordax
Rutpela maculata
Salpingus ruficollis
Scolytus intricatus
Scolytus pygmaeus

Tenebrionidae
Cerambycidae
Elateridae
Leiodidae
Zopheridae
Elateridae
Cerylonidae
Cerylonidae
Zopheridae
Zopheridae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Erotylidae
Melyridae
Melyridae
Elateridae
Anobiidae
Tenebrionidae
Endomychidae
Scolytinae
Anobiidae
Scolytinae
Melyridae
Lymexylidae
Elateridae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Mycetophagidae
Mycetophagidae
Tenebrionidae
Histeridae
Tenebrionidae
Anobiidae
Elateridae
Anobiidae
Ptinidae
Zopheridae
Cerambycidae
Cerambycidae
Salpingidae
Scolytinae
Scolytinae
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Silvanus bidentatus
Stenagostus rhombeus
Stenomax aeneus
Tetratoma ancora
Uloma culinaris
Velleius dilatatus
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Silvanidae
Elateridae
Tenebrionidae
Erotylidae
Tenebrionidae
Staphylinidae

N = O = — —a

Vincenzellus ruficollis Salpingidae

Xyleborus monographus Scolytinae 14
celkem druht 51

celkem jedincu 159
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venkov

Tabulka 10 Seznam druh( saproxylickych brouku na lokalité PP Siberna, okres Brno-

latinsky nazev

taxonomicka jednotka

pocet jedinct

Agrilus laticornis
Agrilus sulcicollis
Aleculla morio
Alosterna tabacicolor
Ampedus elongatulus
Anoplodera sexguttata
Axinotarsus marginalis
Bothrideres bipunctatus
Cerylon ferrugineum
Cerylon histeroides
Clerus mutilarius
Colobicus hirtus
Conopalpus testaceus
Coraebus undatus
Dacne bipustulata
Dasytes niger

Dasytes plumbeus
Dendrophilus punctatus
Diplocoelus fagi
Dorcatoma flavicornis
Exocentrus lusitanus
Gastrallus immarginatus
Gastrallus laevigatus

Hemicoelus canaliculatus

Hemicoelus fulvicornis
Litargus connexus
Lucanus cervus
Melanotus castanipes
Melanotus villosus
Mycetochara humeralis
Mycetophagus piceus

Mycetophagus quadriguttatus

Opilo mollis
Oxylaemuc cylindricus
Pachytodes erratica
Palorus depressus
Paromalus flavicornis
Pentaphyllus testaceus
Phaeochrotes cinctus

Pityogenes chalcographus

Pityokteines spinidens

Buprestidae
Buprestidae
Tenebrionidae
Cerambycidae
Elateridae
Cerambycidae
Melyridae
Bothrideridae
Cerylonidae
Cerylonidae
Cleridae
Zopheridae
Melandryidae
Buprestidae
Erotylidae
Melyridae
Melyridae
Histeridae
Biphyllidae
Anobiidae
Cerambycidae
Anobiidae
Anobiidae
Anobiidae
Anobiidae
Mycetophagidae
Lucanidae
Elateridae
Elateridae
Tenebrionidae
Mycetophagidae
Mycetophagidae
Cleridae
Bothrideridae
Cerambycidae
Tenebrionidae
Histeridae
Tenebrionidae
Anthribidae
Scolytinae
Scolytinae
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latinsky nazev

taxonomicka jednotka

pocet jedinct

Platydema violaceum Tenebrionidae 2
Priobium carpini Anobiidae 3
Prionocyphon serricornis Scirtidae 1
Prionychus ater Tenebrionidae 1
Procraeus tibialis Elateridae 1
Ptilinus pectinicornis Anobiidae 1
Ptinus pilosus Ptinidae 2
Ptinus rufipes Ptinidae 1
Rhizophagus bipustulatus Monotomidae 1
Scolytus intricatus Scolytinae 4
Scolytus rugulosus Scolytinae 1
Stenagostus rhombeus Elateridae 2
Tritoma bipustulata Erotylidae 1
Xestobium rufovillosum Anobiidae 2
Xyleborus dryographus Scolytinae 1
Xyleborus monographus Scolytinae 12
Xyleborus saxeseni Scolytinae 2
celkem druht 58
celkem jedinct 170
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Tabulka 11 Transekty udavajici mnozstvi mrtvého dieva na zajmovych lokalitach

lokalita typ transekt cislo typ pramér délka/ vyska
lokality dieva diev (cm) (m)
a
Smetanovy sady P T1 1 P 87 0,2
T2 0
Bezru€ovy sady P T1 1 P 70 0,4
T2 1 P 62 0,4
Michalov P T1 1 P 86 0,2
T2 0
Medlanky P TH1 1 P 60 0,4
T2 1 P 40 0,1
2 P 30 0,1
3 P 20 0,2
4 P 27 0,1
5 P 20 0,1
6 P 22 0,1
7 P 24 0,1
8 P 30 0,2
9 P 17 0,2
10 L 12 0,15
Litovelské luhy R T1 1 P 67 0,6
2 S 52 2,2
3 L 54 5,7
4 L 14 14,3
5 L 25 14
6 L 16 1
7 L 15 6
T2 1 L 75 25
2 L 26 2
3 L 27 19,5
4 L 17 2
5 L 20 15
6 L 24 15
7 L 26 20
8 L 22 4
9 L 15 1
10 L 14 1,5
11 L 15 4
12 L 16 2
13 L 26 14
Kenicky R T1 1 P 63 0,4
2 L 15 3
3 L 14 1
4 L 17 5,5



Kenicky

Zebratka

Siberna

TH1

T2

TH1

T2

TH1

T2
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38
56
45
47
26
94
62
41
29
70
16
18
87
20
100
120
59
45
25
16
20
20
20
20
15
15
16
10
14
14
22
20
18
23
12
20
14
30
12
20
14
25
22

18
16
2,8
21,5
0,4
0,6
0,2
14

16,5
10
20
0,4

0,4
0,5
30
1,5
15
16
0,2
0,2
0,2
0,2
14

0,15

15
0,15
0,15
0,2
0,2
17
0,3

0,2
0,2
0,2
16
0,2
0,2
0,3
0,2
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Vysveétlivky: Typ lokality: R — rezervace, P — park; T1 - transekt 1, T2 - transekt 2; typ dfeva o

priméru > 10 cm, P - pafez, L - lezici kmeny, S — stojici mrtvé dfevo

Tabulka 12 Korunovy zapoj studovanych lokalit

Lokalita Zapoj (%)
Smetanovy sady 55,1
Bezru€ovy sady 68,5
Michalov 65,3
Medlanky 67,8
Litovelské luhy 87,5
Kenicky 82,6
Zebracka 72,9

Siberna 77,9
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8.3 Priloha C: Fotograficka priloha

Obrazek 1 Past oknového typu (Foto: Martin Kincl)



Obrazek 2 V pasti v Zameckém parku Medlanky bylo objeveno nékolik jedinct rohace

~

obecného (Lucanus cervus) (Foto: Jan Zidu)
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Obrazek 3 Autorka v terénu pfi vybéru pasti (Foto: Martin Kincl)



