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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma zaniku nesplnéného zavazku v rezimu
obchodniho prava, které povazuji za velice zajimavé. Jedna se o problematiku, kterda svou
podstatou tvoii vyjimku zjedné ze zakladnich zasad soukromého prava pacta sunt servanda,
jelikoz k zaniku zavazku dochazi jinak nez splnénim.

Hlavnim davodem, pro¢ jsem si zvolila dané téma, je skutecnost, ze zanik zavazku
pfedstavuje imanentni soucast spolecenské reality a ma tedy znacny prakticky dosah. Znalost
uvedené problematiky povazuji za nezbytnou pro praxi stejné jako znalost vzniku zavazku.

S ohledem na stanoveny rozsah diplomové prace jsem se nemohla vénovat vsem
zpusobum zaniku nesplnéného zavazku, které uvadi obchodni zakonik. V mé diplomové praci
zpracovavam odstoupeni od smlouvy, nemoznost plnéni a odstupné. Zmafeni ucelu smlouvy
neni dle mého nazoru v porovnani se zbyvajicimi tfemi zpusoby zaniku nesplnéného zavazku
v praxi tak c¢asto uplatnovanym institutem. A¢ jsem tedy zmafeni Gcelu smlouvy nezpracovala
v ramci samostatné kapitoly, vénuji se mu alespon okrajové v zavéru kapitoly druhé.

Odborna literatura zpracovava podle mého nazoru problematiku odstoupeni od smlouvy
dostatecné. Stejné tak i judikatura vztahujici se k tomuto institutu je pomérné bohatd, coz lze
oduvodnit poukazem na skutecnost, Ze jde o tradi¢ni a v praxi hojné vyuzivany pravni institut.

Soucasna pravni teorie vsak nevénuje hlubsi systematickou pozornost nemoznosti plnéni
ani odstupnému. Zabyva se jimi v zasadé pouze v obecné roviné v ramci komentata a ucebnic pfi
vykladu zaniku zavazku. Pii zpracovani kapitoly vénované nemoznosti plnéni jsem vsak mohla
Cerpat ze starsf literatury. Ta se nemoznosti plnéni zaobirala velice podrobné. Zejména bych
poukazala na souvislé zpracovani{ problematiky nemoznosti plnéni v praci Kubese Newognost
plnéni a pravni norma z roku 1938, které podle mého niazoru nebylo rozsahem ani kvalitou
zpracovani jiz pfekonano. I kdyz na fadé mist na tuto praci v diplomové praci odkazuji, povazuji
za nutné zduraznit, ze jde o dilo pfes sedmdesat let staré, které jiz ztratilo v nékterych ohledech
na své puvodni aktudlnosti. I judikatura se nemoznosti plnéni v soucasné dob¢ vénuje minimalné.
V fadé pfipada poukazuji alespon na judikaturu starsi, cerpam pfedevsim z Vazného sbirky.

Odborné literatury a judikatury zabyvajici se institutem odstupného je absolutni
nedostatek. Zminit lze pouze publikaci Faldyny Zgjisténi a zdanik zdvazkn, ktera odstupné rozebira
pouze na patnacti strankach, a dile dva clanky vénované tomuto institutu v odbornych

periodikach.



Hlavnim cilem mé diplomové prace je poskytnout hlubsi a souvislé pojednani o zaniku
nesplnéného zavazku v rezimu obchodnfho zakoniku ve svétle existujici judikatury. Ve své
diplomové praci poukazuji na problémy, které nastavaji pfi vyuzivani téchto institutd, a uvadim
legislativni zmény, jez pravni uprava téchto institutd doznala za dobu své existence v ramci
¢eského pravniho fadu.

Diplomovou praci jsem rozclenila do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
zakladnim teoretickym otazkam spojenym se zanikem zavazku, tj. vymezeni pojmu zaniku
zavazku, odliSeni zaniku a zmény zavazku a dale moznym zpuasobum clenéni zaniku zavazku. Ve
zbyvajicich tfech kapitolach se jiz vénuji postupné jednotlivym zptusobum zaniku nesplnéného
zavazku.

Systematické usporadani jednotlivych kapitol mé prace odpovida systematice obchodniho
zakonfku. V druhé kapitole se vénuji prvanimu zptsobu zaniku nesplnéného zavazku, ktery uvadi
obchodni zakonik, a to odstoupeni od smlouvy. Tato kapitola rozsahem podstatné prevysuje
kapitoly zbyvajici. Jak jsem jiz uvedla, odstoupeni od smlouvy je v praxi nejvyuzivanéjsim
zpusobem zaniku nesplnéného zavazku, cemuz odpovida i mnozstvi pramend, které se k tomuto
institutu vztahujf a se kterymi jsem pracovala. Mym cilem bylo poskytnout co mozna nejuplnéjsi
pojednani o jednotlivych zpusobech zaniku nesplnéného zavazku, tudiz pravée mnozstvi prament
zabyvajicich se odstoupenim od smlouvy je divodem pro celkovou délku této kapitoly. Kapitola
tret{ se vénuje zaniku zavazku v dusledku nemoznosti plnénf a kapitola posledni upravuje institut
odstupného.

Pokud jde o pouzité védecké metody, k hlubsimu poznani jednotlivych institutt
vedoucich k zaniku nesplnéného zavazku jsem vyuzila metody analyzy a syntézy. Pii interpretaci
pravnich pfedpist jsem pouzivala metody systematického, gramatického a logického vykladu
pravni upravy. Metodu komparace jsem pouzila zejména v ramci srovnani obcanskopravni a
obchodnépravni upravy odstoupeni od smlouvy, resp. odstupného v ramci kapitoly druhé, resp.
¢tvrté. Tuto metodu vyuzivam také pii historickém srovnan{ upravy jednotlivych institutd v ramci
kapitoly druhé az ctvrté. Pii vyvozovani obecnych zavért z jednotlivych judikaturnich rozhodnuti
jsem pouzila také metodu indukce.

V praci je zachycen pravni stav ke dni 1. 3. 2010.



1. Zanik zavazku

W Ldnik avazkového pravnibo vtabu nastivd, pristoupi-li k pivodni pravni skutecnosti, kterd tento
v3tah Ralogila, pravni skuteinost dalsi, kterd ji bavuje zcela & 3idsti pravnich dicinki.” PH zméné
zavazkového pravniho vztahu pfistoupi nova pravni skutecnost vedle pravni skutecnosti, ktera
vztah zaloZila, a ta vedle ni obstoji a spolu tvof{ zédklad nového zavazku.”

O zaniku zavazku lze hovofit pouze u pravniho vztahu, ktery platné vznikl. Z pravnich
skute¢nosti, na jejichz zakladé zanikaji zavazky, jsou nejcastéjsi pravn{ ukony, a to jednostranné
(splnéni dluhu, ulozeni do ufedni dschovy, odstoupeni od smlouvy) a dvoustranné (dohoda o
novaci, prominut{ dluhu, dohoda o narovnani). Zavazky zanikaji také na zakladé udalosti
(nemoznost plnéni, uplynuti doby, smrt dluznika ¢i véfitele) ¢i spojeni tkonu a udalosti
(prekluze), popf. rozhodnutim statnfho organu.

V pravni nauce se tradi¢né rozliSuje zanik zavazku s uspokojenim véfitele (cum
satisfactione creditoris)’ a bez uspokojenf véfitele (sine satisfactione creditoris).

Obchodni zakonik neupravuje komplexné zanik zavazku. Pravni Gprava zaniku zavazku
se ve sféfe obchodniho prava vyskytuje v nasledujicich podobach *:

a. obecna uprava obcanskopravni, ktera se beze zmény pouzije 1 ve vztazich upravenych
obchodnim zakonikem (napf. uplynuti doby, vypoveéd, splynuti)

b. oddélena uprava v obchodnim zdkoniku, ktera neni doprovazena obecnéjsi upravou
obcanskopravn{ (odstoupeni od smlouvy, zmateni acelu smlouvy)

c. uprava tvofena kombinaci vSeobecné upravy obcanskopravni a specialni uUpravy

obchodnépravni (napt. zapocteni pohledavek, nemoznost plnéni)

V ramci obchodniho zakoniku je uprava zaniku zavazku rozdélena do tif ¢asti, a to zanik
zavazku splnénim (ust. § 324 az § 343), specialni ustanoveni o zaniku nesplnéného zavazku (ust. §
344 az § 357) a zapocteni pohledavek (ust. § 358 az § 364). Pokud hovofime o pravidelném a
typickém zpusob zaniku zavazku, mame na mysli samoziejmé splnéni. Problematika zaniku

nesplnéného zavazku predstavuje vyjimku z obecné platné zasady pacta sunt servanda.

I KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné. 2. svazek. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005. s. 145.

2 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: komentdr. 11, § 460-880. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 987.

3 Splnéni zavazku, nahradni plnéni (surogat).

+ BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl. Kurs obchodnibo priva. Obchodni zivazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 188
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WK zdnikn nesplnéného zdavazkn dochazi bud ze shodné vile stran nebo na jejim daklade, nebo
v diisledfen poruseni gavazkn, anebo v pripadech stanovenych a ga podminek stanovenych dkonem na akladé
Jednostranného pravniho dikonu nebo uriité jiné pravni skutecnosti. Dohodou muze zavazek zaniknout
tak, Ze je nahrazen zavazkem novym, anebo narovnanim, pii kterém zanika puvodni zavazek a
vznikda novy zavazek z narovnani. Na zakladé shodné vule Ize docilit zaniku zavazku napfiklad
zaplacenim odstupného.

Obchodni zakonik uvadi v ramci nékterych ustanoveni o zaniku nesplnéného zavazku
tyto zpusoby zaniku: odstoupeni od smlouvy (ust. § 344 az § 351), dodate¢na nemoznost plnéni
(ust. 352 az 354), odstupné (ust. § 355), zmatfeni ucelu smlouvy (ust. § 356 a § 357). S vyjimkou
dodate¢né nemoznosti plnéni upravuje obchodni zakonik jednotlivé zptisoby komplexné.

Kromé vyse uvedenych duvodu zaniku zavazka obchodni zakonik spojuje zanik prav a
povinnosti s prodlenim plnéni u tzv. fixntho zavazku nebo v dusledku podstatné zmeény
okolnosti.

V zavéru této kapitoly povazuji za dulezité upozornit na skutecnost, ze ,pi7 obligacich
vznikljch e smilonvy anikd Zdvazek (pravni vitah), nikoliv smlouva (privni skutecnost). Platnd smlonva
ganiknont nemiige, nanejvys mige byt rusena, a da s icinky ex tunc nebo ex nune, dlegi na konkrétnich
okolnostech.* Nicméné i samotny obchodn{ zakonfk mluvi na nékolika mistech o zaniku smlouvy

(napf. ust. § 650 a ust. § 705 obchodniho zakoniku), 1 kdyz spravné by mél uvadét zanik zavazku.

5 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milog. a kol. Obchodni gdkonik: komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 929.
¢ BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho priva. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 188
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2. Odstoupeni od smlouvy

2.1. Pojem

Jako prvni zpusob zaniku nesplnéného zavazku upravuje obchodni zakonik odstoupeni
od smlouvy. ,,Ubelem tohoto institutu je 3ruseni vzdjemnych 3dvazksi sminwnich partnersi v dobé jesté pred
Spinénim, kdy se jevi jejich realizace jako nevhodnd, nepotrebnd, nebo kdy setrvani v avazkovém vtabu obroguje
Jednu stranu nebespecim majetkové nebo jiné sjmy.

Pravo odstoupit od smlouvy vznika v pfipadech, které stanovi zdkon a dale muze byt
sjednano ve smlouve. Odstoupeni od smlouvy, jakozto jednostranny pravni dkon, nemuze byt
ucinéno libovolné. Ve vétsiné pfipadua je vazano na poruseni smluvni povinnosti, mize k nému
také dojit v souvislosti s hrozbou poruseni smluvni povinnosti. Nicméné se Ize také setkat s tim,
ze k odstoupeni od smlouvy dojde, aniz by byla porusena smluvni povinnost.

2 Obchodni zdkonik vymezuje pro tento ikon v souladu s respektovinim pogadavkn rovnosti stran a
gachovanim prdavni jistoty obchodnich vtabii akonné mantinely tak, aby nemognily smilnvnin strandm
Jednostranné se 3bavovat nevyhodnych smlnv a porusovat jeden e dkladnich a nejdilezitéjsich principi sipravy

obechodnich zdavazkil - dsadn pacta sunt servanda. @

2.2. Historicky vyvoj problematiky odstoupeni od smlouvy

Vieobecny obchodni zékonik ze dne 17. prosince 1862 zistal po vzniku Ceskoslovenské
republiky v platnosti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pod nézvem Ceskoslovensky vieobeeny
zakonik obchodni. Stalo se tak pfijetim zakona ze dne 28. fijna 1918, jenz byl téhoz dne vefejné
vyhlasen a dodateéné uvetejnén pod ¢é. 11 ve sbirce zdkont a nafizeni statu éeskoslovenského.”

S upravou odstoupeni od smlouvy se zde setkdvame v ramci titulu druhého ,,O koupi®.
V ¢l 354 se uvadi, ze ,,prodavajici ma v pripadé prodleni kupujiciho pravo rozhodnont se, zda bude trvat na

Spinéni smlouvy s nabhradon Skody za opogdéné pinéni, nebo da chee namisto plnéni bogi prodat na iicet

7 MAREK, Karel, CECH, Petr. K odstoupen{ od obchodni smlouvy pfi prodleni dluznika. Pravni ridee, 2007, ro¢. 5,
¢.9,s. 29.

8 SMOCKOVA, Zuzana. Nedostatky smluvni dpravy odstoupeni od smlouvy o dilo. Pravni praxe v podnikani, 1998,
roc. 7, é; 6, s. 33. 5

9 Srov. SVEHLA, Antonin, BASCH, Jaromir. a kol. V'Seobecny gdkonik obchodni platny v Cechdch, na Moravé a ve Slegsku a
Ceskoslovensky gakon sménecny se dkony doplitujicimi. 4. svagek. Praha: Vsehrd, 1937. s. 1.
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kupujiciho v souladn s &. 343" a Zidat ndbradu skody, anebo odstoupit od smlonvy jako by nikdy nebyla
ugaviena“

Cl. 355 upravuje nasledky prodleni prodavajictho s odevzdanim zbozi. Tedy kupujici
muze zadat splnéni spolu s nahradou skody za prodleni, nebo zadat ndhradu skody za nesplnén,
anebo odstoupit od smlouvy jako by smlouva nebyla nikdy uzavfena. Pfi odstoupeni od smlouvy
dochazi k zaniku zavazku s ucinky ex tunc.

Nasledujici ¢lanek stanovi, ze strana, ktera chce vyuzit prava odstoupit od smlouvy, musi
to povinné stran¢ oznamit a pokud to pfipousti povaha obchodu, poskytnout ji pfimérenou lhatu
k plnéni.

Podminky uvedenou v ¢l. 356 neni nutné splnit u fixnich smluv. Mohou tedy bez dalsiho
vykonat nékteré z opravnéni, které jim pfiznava zakon v ¢l. 354. Pokud by vsak strana trvala na
plnéni fixni smlouvy i po lhuté stanovené k plnéni, pak by to musela druhé stran¢ oznamit bez
odkladu po uplynutf Ihuty.

Podle ¢l. 359 lze u délitelného plnéni odstoupit pouze ohledné té casti, ktera nebyla
splnéna. Stejné tak zanik fixnitho zavazku nastava v rozsahu, ve kterém nebyl splnén ve stanovené
lhate

V této souvislosti Ize zminit nasledujici rozhodnuti ze stars{ judikatury:

- Vazny ¢. 8942 z roku 1929: ,,Neobmeskaly sminvnik, jens chee pro prodlent drubého smluvnika

odstoupit od smlouvy, musi mu to oxndmit i tehdy, jestlize nu nemusi poskytnont dodatecnon lhiitn.
Probldsent, e od smlonvy odstupuje, miige sminvnik ulinit jen, pokud je obmeskaly smluvnik
v prodlent. Prodlévajici sminvnik miige pinit dodatecné védy, pokud se jeho dodatecné pinéni neprici
gdsadeé obchodni slusnosti.

- Vazny ¢ 3119 z roku 1923: |17 tom, e uriena byla dodaci lhita, nelze jesté spatiovat fixni

obchod, neni-li rejma ville stran, e plnéni mimo Ihiitn nelze povagovat za smluvni pinént.

- Vazny ¢. 8664 z roku 1929: ,,Dal-li proddvajici stornem koupé regmeé a vdagné najevo, e nemini

plnit, nent kupujici povinen poskytnout nu dodatecnou lhitu k plnént.

- Vazny ¢. 1032 z roku 1921: ,,Co se thne poskytnuti dodatecné lhity. . . dostals, aby lhita ta byla

poskytnuta, ¥. dopidana, aby totig bylo primérenon dobu poseikdno, da prodlévajici strana své

povinnosti k plnéni dostofi.

10 CL. 343 stanovi: ,,Prodlévi-li kupitel s prevzetim zboi, mise prodatel ulositi zboi ve verejném skladisti neb u tieti osoby na
nebezpeci a ditraty kupitele. Jest také opravnén po predchozi pohrigce dati 3bogi verején prodati; smi taktés, md-li gbogi cenu bursovni
neb trini, prodej provésti i neverejné obchodnim dohodcen neb v jebo nedostatkn sirednikem k dragbim opravnénym za bégnon cenn. Je-li
zbogi vydano kdze a nebexpedi v prodient, neni tieba predehozi pobrigky. O vikonn prodeje 3pravig prodatel, poknd mu to mogno,
kupitele ibned+ opomine-li toho, jest povinen k ndhradé skody.
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Na rozdil od aktualni dpravy odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku,
vseobecny obchodni zakonik spojuje odstoupeni od smlouvy s ucinky ex tunc. Dale nedochazi
k rozliSovani podstatného a nepodstatného poruseni smlouvy a pfed odstoupenim od smlouvy by
méla byt zasadné poskytnuta dodateéna pfiméfena lhata. Odchylku lze nalézt také v ptipadé
upravy fixnich smluv, kdy podle vS§eobecného obchodniho zakoniku nedoslo k zaniku zavazku ex
lege,ale bylo nutné ucinit néktery z tkonu podle ¢l. 354. Dale postacilo, pokud strana oznamila,
ze trva na splnéni po uplynuti stanovené lhity, a¢ bez odkladu.

Pavodni obecny obchodni zakonik platil az do konce roku 1950, kdy byl zrusen
obcanskym zikonikem, tj. zakonem ¢&. 141/1950 Sb., ktery ,,sjednotil® tehdejsi ceskoslovenské
soukromé pravo.'" Pfijetim nového obéanského zékonfku byl na dlouhi léta pietrzen vyvoj
obchodniho prava.

Celkove negativn{ bylo zjednoduseni pravni upravy, z ¢ehoz vyplyvalo nejasné postaveni
mnoha pravnich vztahid. Uprava odstoupeni od smlouvy je zde podle mého nazoru
nesystematicka a skromna. Obcansky zakonik z roku 1950 spojoval pravo odstoupit od smlouvy
s uplynutim lhity k plnéni u fixnfho zavazku v ust. § 254. Ust. § 256 upravuje odstoupeni od
smlouvy pfi prodleni se splnénim casti zavazku. Normuje se zde, ze lze odstoupit od celého
zavazku, jestlize véfitel nemutze mit zdjem na plnéni zbyvajicim. V ustanoveni nasledujicim se
vyslovné uvadi, ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka narokt na nahradu skody vzniklé
nesplnénim. Specialné je tento institut upraven v ramci smlouvy najemni a smlouvy o dilo.
Uvedend dprava nebyla dostatecnd. Obcansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb. byl zrusen zakonem ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik, s u¢innosti od 1. dubna 1964.

Dne 1. cervence 1964 byl pfijat zakon ¢ 109/1964 Sb., hospoditfsky zikonik.
Hospodaisky zakonik nelze povaZovat za pravni piedpis prava obchodniho. Slo o svébytny
pravni pfedpis, ktery upravoval zejména vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzijem a
statem, coz vedlo mj. k vysokému stupni vefejnopravni reglementace. Pro zahrani¢ni obchodni
styky navic platil zdkon ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinirodniho obchodu, upravujici fadu
klasickych obchodnépravnich institutd, zejména v oblasti obligacnfho prava.

Pojem socialistickd organizace'” pfedstavuje pevné organizované stalé kolektivy, které
pusobily pfi fizeni i bezprostfednim uskutecniovani vyroby, smény a distribuce. Podle tehdejstho

uceni nemohl socialisticky stat v zasad¢ zabezpecovat uskutecnovani celospolecenské kooperace

Davodova  zprava k  vladnimu  navthu  zdkona o  obchodnich  korporacich. Dostupnd na
Uhttp://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/duvodova-zprava.htmll].

12 Konstrukce subjektd hospodafského prava byla ucelové domyslena k dokonalému zabezpeceni jejich uplné
zavislosti a ovladatelnosti, jejich pocet byl omezen v zajmu umoznéni prehledného a snadného fizen{ a planovani.

14


http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_vztah

.r

pomoci jednotlived. Socialistické organizace nevystupuji jako nezavislé subjekty, ale jako
celospolecensky organizovan{ vyrobci a spotiebitelé."

Uprava odstoupeni od smlouvy byla v hospodatském zikoniku obsaZena v ust. § 139.
Prodleni organizace predstavovalo pouze zakladni pfedpoklad pro vznik prava na odstoupeni od
smlouvy. Dalsim nezbytnym pfedpokladem bylo, ze opravnéna organizace poskytla povinné
organizaci pfiméfenou dalsi lhuatu, a to s vyslovnym upozornénim, ze pii jejim nesplnéni od
zavazku odstoupi, a povinnost nebyla splnéna ani v této dal§i lhaté. Avsak pfi nesplnéni
povinnosti v takto stanovené dalsi Ihuté nedochazelo automaticky k zaniku zavazku, bylo nutné
zde udinit jeste jeden pravni ukon, a to jednostranny tkon opravnéné organizace obsahujic{ jasné
prohlasent, ze od zavazku odstupuje.

Moznost odstoupeni od zavazku mohla byt specidlni upravou danou hospodafskym
zakonfkem nebo provadécimi pfedpisy pro urcité ptipady omezena nebo vyloucena. Vyloucena
byla jiz samotnym ust. § 139 hospodafského zakoniku u zavazka k dodavce pro vyvoz nebo
k zajisténi obranyschopnosti stitu. Omezeni stanovilo napf. ust. § 10 vyhl. 135/1964 Sb.
upravujici zakladni podminky dodavek strojirenskych vyrobkt v tom, Ze u nestandardnich
vyrobka muze odbératel odstoupit od zavazku jen, trva-li prodleni déle nez devét mésict - toto
ustanoveni predstavovalo jednak pifmé omezeni, jednak zaklad pro posouzeni pfiméfenosti
dodate¢né stanovené lhity'.

V ramci ustanoveni spolecnych, pfechodnych a zavére¢nych, a to konkrétné v ust. § 763
obchodniho zdkoniku se uvadi, Ze zakonnou tGpravu odstoupeni od smlouvy podle obchodniho
zakonfku nelze aplikovat na hospodafské smlouvy uzaviené dle piislusnych ustanoveni
hospodatského zakoniku, jelikoz pravni vztahy vzniklé pfede dnem ucinnosti tohoto zakona a
prava z nich vznikla (az na urcité zakonné vyjimky) se fidi dosavadnimi predpisy. Toto fesen{ je
odavodnénou potiebou pravni jistoty v obchodnim styku, tzn. ,,aby ze smlonvy nebo % jejiho poruseni
vyplynuly pravni ndsledky, jichg si strany byly nebo mély byt védonry v dobé nzavieni smlonvy. Tento princip by byl
porusen, pokud by se novou sipravou 1idily i vtahy e smilny uzaviemych pred jeji sicinnosts, nebot’” obchodni
gakonik piinesl oproti hospodarskému dakoniku nové koncepni resens, novy smluvni systém a upravil i nové
smlwvni typy. > Takze v ptipadé, Ze strany zamyslej{ odstoupit od smlouvy hospodatské, mus
naplnit pfedpoklady stanovené v hospodafském zakoniku.

Tento nazor je potvrzen rovné judikaturou Nejvysitho soudu CR, kdy? v rozhodnuti ze

dne 24. 5. 2000, sp. zn. 32 Odo 585/2005, se uvadi: ,Doslo-li k odstoupeni od zdvazken podle

138rov. BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické privo v Ceskoslovensku: kapitoly 3 déjin
g begpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 741.

14 Srov. DUSANEK, Frantisek a kol. Hospodirsky zdkonik: komentdr. Praha: Panorama, 1986. s. 235-236.

15 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik: komentir: 12. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009. s. 1283.
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hospoddrského dkonikn, 17di se timto predpisem ve smyshu ust. § 763 odst. 1 obchodniho zdkoniku i pravo na
vydani neopravnéného magetkového prospéchu vniklé v disledfen odstoupeni, i kdy% nastalo af za dicinnosti
obechodniho dkonikn.

2.3. Pravni uprava

Odstoupeni od smlouvy je v obchodnim zakoniku upraveno v ramci dilu ,,Néktera
ustanoveni o zaniku nesplnéného zavazku®, a to konkrétné v ust. § 344 - § 351, pficemz pouze
ust. § 344 obchodniho zakoniku ma kogentni povahu. Avsak nebylo tomu tak vzdy. Do vyctu
kogentnich ustanoveni{ uvedenych v ust. § 263 obchodniho zakoniku bylo toto ustanoveni
zafazeno az novelou obchodniho zikoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. s tcinnosti od
1. 1. 2001.

V ramci obchodniho zakoniku lze rozliSovat obecnou a zvlastni dpravu odstoupeni od
smlouvy. Obecna dprava se s ohledem na zasadu lex specialit derogat lex priori pouzije tehdy, neni-li
u jednotlivych smluvnich typt v obchodnim zakonifku zakotvena zvlastni uprava institutu
odstoupen{ od smlouvy. Ta je obsazena v nasledujicich ustanovenich'’:

- §436 odst. 1 pism. d) a § 437 odst. 5 pfi vadném plnéni ze smlouvy z kupni smlouvy

- {486 odst. 2 a 4 pfi vadném plnéni ze smlouvy o prodeji podniku

- §495 odst. 3 pfi vadném plnéni ze smlouvy o koupi najaté véci

- §505, § 5006 a § 507, jde-li o smlouvu o uvéru

- § 525 pfi nevcéasném prevzeti ulozené véci slozitelem od opatrovatele

- § 534, jde-li o smlouvu o skladovani

- § 547 odst. 5 pfi nasledném zvySeni ceny dila stanovené na zakladé¢ rozpoctu,

pfesahuje-li toto zvysen{ vice nez 10%

- pokud zhotovitel provadi dilo vadné za podminek uvedenych v § 550

- § 552 pii zjisténi skrytych piekazek pfi provadéni dila

- § 564 pti vadach dila

- § 598 pii nefadném provedeni kontroly

- §672 odst. 2 pii poruseni zavazku zastoupeného ze smlouvy o vyhradnim obchodnim

zastoupeni

- § 749 odst. 2, resp. § 749 odst. 1 pfi poruseni smlouvy o vyhradnim prodeji

odbératelem, resp. dodavatelem

16 ELIAS Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchadni zikonik: praktické poznimkové vydini s vibérem judikatury od rokn
7900. 5. pepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s 648.
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- § 755 specialné upravuje odstoupeni od smlouvy pfi vicestrannych vyménnych

obchodech.

2.4. Srovnani apravy v obCanském a obchodnim zakoniku

Obcansky zakonik také upravuje odstoupeni od smlouvy, a to zejména v ust. § 48.
Nicméné obcanskopravni dprava odstoupeni od smlouvy se pro obchodnépravni vztahy
nepouzije, jelikoz obchodni zakonik obsahuje vlastni komplexni dpravu této problematiky. Pravni
uprava odstoupeni od smlouvy v obchodnim zakoniku je podrobnéjsi a pfedevsim dusledky
odstoupen{ smlouvy jsou zde upraveny odlisné."”

Mezi hlavni{ rozdily v pravni upravé odstoupeni od smlouvy podle obchodniho a
obcanského zakoniku patfi skutecnost, ze pravni ucinky odstoupeni od smlouvy v rezimu
obchodniho prava nastavaji v okamziku, kdy jednostranny projev vile odstoupit od smlouvy
ucinény v souladu se zdkonem jednou stranou je dorucen druhé smluvni strané (ust. § 349 odst. 1
obchodniho zdkoniku). Pfi odstoupeni od smlouvy v rezimu obcanského zikoniku smlouva
zanika s ucinky ex tunc, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak
(ust. § 48 odst. 2 obc¢anského zakoniku).

Pii podstatném poruseni smlouvy neni podle ust. § 345 obchodniho zikoniku
vyzadovano poskytnuti dodatecné lhuaty. Pfi odstoupeni od smlouvy v rezimu obcanského
zakonfku se nerozliSuje podstatné a nepodstatné poruseni smlouvy a je vzdy vyzadovano
poskytnuti dodatecné lhity.

Dal$im prvkem, kterym se obé upravy od sebe lisi, je skutecnost, ze moznost odstoupeni
v rezimu obchodniho zakoniku je dana 1 pfi prodleni véfitele. ,,Pokud by mognost odstoupit od smlonvy
DPri prodlent véritele neresil obchodni dkonik, jednalo by se o téSko divodnitelné vyhodnéni véritele na iikor
dlugnika. V" obchodnich vtazich je nutné predpoklidat, Ze strany nzavirajici smlonvu jsou si rovnocenné a
prodient véfitele miise mit pro diusnika stejné negativni ndsledky jako prodieni dlugnika pro vésitele. “*

Jako dalsi odlisnost je mozné uvést skutecnost, ze odstoupenim od smlouvy se nerusi celd
smlouva, jak je tomu v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy podle ob¢anského zakoniku.

Dale obcansky zakonik dava ucastnikovi, ktery uzaviel smlouvu v tisni za napadné
nevyhodnych podminek (ust. § 48 obcanského zakoniku), pravo od této smlouvy odstoupit, coz
je pro oblast obchodnich vztaht vyslovné vylouceno ust. § 267 odst. 2 obchodniho zikoniku.

K tomu podrobng¢ji dale.

17" TOMSA, Milos. Vypoveéd a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepfetrzité nebo opakované ¢innosti v obchod.
vztazich. Obchodni pravo, 2007, 1. 16, ¢. 10, s. 3.

18 Srov. VAJGANT, Miroslav. Odstoupeni od smlouvy podle ob¢anského a podle obchodniho zakoniku. Pravui ridee,
1998, roc. 6, ¢. 8, s. 11.
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2.5.0dliSeni od vypovédi

Odstoupeni od smlouvy i vypovéd predstavuji jednostranné pravni tkony sméfujici
k zaniku nesplnéného zavazku. Pro oba instituty plati, Ze mohou byt divodem zaniku pouze
zavazkovych pravnich vztaht zalozenych smlouvou. ,,Odstoupeni od smlonvy a 163 vjpovéd: smlonvy by
mélo byt ugivano velmi citlivé a v dsadé pouze tehdy, kdy jig smluvni strana nemd na dalsim setrvani
v xdvazkovém vitabu pravni 3djem, a to nejen v kritkodobém, ale 165 v dlonhodobém horizontn.

Vypoved se vyuziva u smluv, jejichz pfedmétem je zavazek k nepfetrzité nebo opakované
¢innosti, nebo zavazek zdrzet se urcité ¢innosti nebo strpét urcitou ¢innost, uzavienych na dobu
neurcitou. U téchto smluv pfedstavuje vypovéd pravidelny a od pocatku predpokladany zptsob
ukonceni zavazkového pravniho vztahu, ktery fadné probihal, kdyz na strané nékterého ze
smluvnich partnert odpadla potfeba, ktera byla divodem pro uzavieni a trvani daného
zdvazkového vztahu” Jedna se o projev zasady, Ze zavazky nemaji nikoho zatéZovat po
neomezenou dobu bez moznosti takovy vztah ukoncit. Vyjimky z této zasady muze stanovit
pouze zakon®'. Podle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 11. 2000, sp. zn.
18 Co 825/99, ,ujedndni leasingové smlouvy, které by odnimalo leasingovému ndjemci predem pravo smlonvn
vypovédét nebo od ni odstoupit, je njednanim neplatmym pro roxpor s ust. § 574 odst. 2 obéanského siakontkn

Smyslem zakonné upravy tedy neni primarné fesit konflikt mezi stranami zpusobeny
porusenim smluvni povinnosti. Z vyse uvedeného je mozné jednoznacné dovodit, Zze Uprava
vypovédi a odstoupeni od smlouvy se ve své zakonné podobé neptekryvaji ,,Smlouva viak miite
upravovat monost vypovédi jako disledek poruseni dvazkn a ve svém dicelu a piisobeni se prekryvai
5 odstoupenim od smlonvy pro poruseni zdvazkn. Stejné tak lze i dpravu odstoupeni od smlouvy
smluvnim ujednanim pfiblizit pravni Gpravé vypovédi. Moznost vypovédi lze ve smlouvé
sjednat 1 pro smlouvu uzavfenou na dobu urcitou. Vypoved je pak vazana na smlouvou
stanovené podminky.

Institut vypoveédi neni na rozdil od odstoupeni od smlouvy specialné upraven pro

obchodni zavazkové vztahy. Obecnou Gpravu vypovédi, ktera je pouzitelna i pro obchodnépravni

19 HORACEK, Tomas. Jesté k vipovédi a odstoupeni od obchodni smlouvy. Pravas forum, 2009, roé. 11, & 3, s. 106.
20Srov. TOMSA, Milos. Vypoveéd a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepfetrzité nebo opakované cinnosti
v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 2007, roc. 16, ¢. 10, s. 2 -3.

2l Podle ust. § 582 obcanského zdkoniku je vypoved nedcinnd ohledné zavazku zdrzet se urcité cinnosti, jestlize
z jeho povahy nebo ze smlouvy vyplyva, Ze zavazek je ¢asové neomezen.

2 HORACEK, Tomas. Jesté k vipovédi a odstoupeni od obchodni smlouvy. Pravai forum, 2009, roé. 11, &. 3, s. 106.
2 TOMSA, Milos. Vypoved a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepfetrzité nebo opakované cinnosti
v obchodnich vztazich. Obchodni prave, 2007, roc. 16, ¢. 10, s. 3.

24 Toho lze docilit Sirokou specifikaci toho, co se povazuje za podstatné poruseni smlouvy, pravo odstoupit od
smlouvy nebude vazano na konkrétni podminky.
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zavazkové vztahy, nalezneme vust. § 582 obcanského zakoniku. Obchodni zakonik vsak
problematiku vypovédi zcela nepomiji. I zde se lze setkat s ustanovenimi upravujici vypovéd’, a to
u nékterych smluvnich typa v ném zakotvenych.

Ust. § 582 obc¢anského zakoniku je tedy ustanovenim ramcovym a zakladnim, od n¢hoz
se mohou ustanoveni vénovana jednotlivym smluvnim typim dil¢im zpiasobem odchylit. Tyto
odchylky se tykaji nejcastéji odlisné upravy nabyti ucinnosti vypovédi a v odlisné délce vypovédni
doby.” Se zvlastn{ Gpravou se lze v rimci obchodniho zikonfku setkat v>°:

- {488f odst. 2 u smlouvy o ndgjmu podniku

- § 515 u licen¢ni smlouvy

- §532 odst. 3 u smlouvy o skladovani

- §574 a 575 u mandatni smlouvy

- § 589 u komisionafské smlouvy

- §0636 odst. 2 a 3 usmlouvy o ngjmu dopravniho prostfedku

- §668 odst. 2 az 6 u smlouvy o obchodnim zastoupeni

- § 705 u bankovniho ulozeni véci

- §715 u smlouvy o bézném uctu

V dasledku vypovédi smlouva konci. Dalsi prava a povinnosti ze smlouvy nevznikaji,
prava a povinnosti, ktera jiz z plnéni zavazka z této smlouvy vznikla, zGstavaji. Zatimco pfi
odstoupeni od smlouvy pravni divod plnéni odpadl a strany jsou povinny se mezi sebou
vyporadat podle ust. § 351 obchodniho zakoniku.

V ptipad¢ vypovedi obchodni smlouvy si strany nemusi vracet plnéni, ktera si navzajem
poskytly po dobu trvani pravntho vztahu, jelikoz to, co bylo plnéno, bylo plnéno po pravu.
Zatimco pfi odstoupeni od smlouvy si strany s ohledem na dikei ust. § 351 odst. 2 obchodnfho
zakonfku mus{ vratit vse, co si plnily pfed okamzikem ucinnosti odstoupent.

Jako dalsi odlisnost je mozné uvést skutecnost, ze se pravo vypovédét smlouvu uzavienou
na dobu neurcitou podle ust. § 387 obchodniho zakoniku nepromlcuje. Pravo odstoupit od
smlouvy jako pravo vzniklé z obchodniho zavazkového vztahu promlceni podléha, pficemz se
promlc¢uje v obecné ctytleté promlceci dobé podle ust. § 397 obchodniho zakoniku. Ust. § 391

normuje, ze promlceci doba po¢ina bézet ode dne, kdy mohl byt pravni tkon ucinén.

25 Srov. HORACEK, Tom4s. Jeste k vypovedi a odstoupeni od obchodni smlouvy. Pravui forum, 2009, ro¢. 11, ¢. 3, s.
106.
26 Dosah uvedenych ustanoveni je jesté $irsi v dusledku odkazu na jejich podptrnou aplikaci u dalsich smluvnich

typti - § 609, § 699, § 719 a).
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Zavérem je mozné konstatovat, ze zanik nesplnéného zavazku vypovedi ¢i odstoupenim od
smlouvy si mohou byt z hlediska jejich uziti a ucinka v fadé znakd podobné. Zalezi vzdy na
konkrétnim smluvnim ujednani, které modifikuje zdkonnou upravu obou institutd. Vzdy je vSak
nutné brat v uvahu i cile, které strany sleduji a kterych chtéji vypovedi smlouvy ¢i odstoupenim
od smlouvy v obchodnich vztazich dosahnout. Smluvni strany by mély vénovat upravé prava
vypovédét smlouvu ¢i odstoupit od smlouvy zvysenou pozornost, a to pfedevsim v castech, kde

obsah smluvnich ujednan{ mtze pasobit vzajemné piekrivani obou institutd.”’

2.6. Sankc¢ni odstoupeni od smlouvy (§ 345-347)

wMozgnost odstoupit od smlonvy je vazand na uriité podminky a siprava roglisuje, a jakych podminek
Ize odstoupit od smlonvy okamsité a kdy je mozno odstoupit od smlonvy jen v pripadeé, kdyg drubd strana
nesplnila svou povinnost ani v dodatecné primévené lhité, kterou ji bylo treba poskytnont.
Nejtypictejsim duvodem pro odstoupeni od smlouvy je poruseni smluvni povinnosti. Na

rozdil od obcanskopravni Gpravy obchodni pravo rozliSuje v ramci tohoto institutu podstatné a

nepodstatné poruseni smlouvy, od kterého se odvijeji dva odlisné rezimy odstoupeni od smlouvy.

2.6.1 Podstatné poruseni smlouvy

Obchodni zakonik vymezuje podstatné poruseni v souvislosti s prodlenim. Nicméné tato
uprava hraje dulezitou roli 1 pfi vykladu jinych ustanoveni obchodntho zakoniku, kde je pojem
podstatného poruseni smlouvy obsaZen (napf. ust. § 436 obchodniho zikoniku).” Porusenf
smlouvy je podle ust. § 345 odst. 2 obchodniho zakoniku podstatné, jestlize strana porusujici
smlouvu védéla v dobé wuzavieni smlouvy nebo vtéto dobé bylo rozumné pfedvidat
s ptihlédnutim k dcelu smlouvy, ktery vyplynul z jejtho obsahu nebo z okolnosti, za nichz byla
smlouva uzaviena, ze druha strana nebude mit zajem na plnéni povinnosti pfi takovém poruseni
smlouvy. Tak napf. je-li objednano zbozi urcitych parametra a prodavajici vi, ze jich neni
schopen docilit a Ze jinak kupujicf neméa o dodavku zajem.”

Predvidatelnost ztraty zajmu na dohodnutém plnéni je objektivniho charakteru a tyka se
obou smluvnich stran. Piipadny nezdjem lze dovozovat ze znéni smlouvy, z tcelu smlouvy

vyslovné vyjadfeného ve smlouvé nebo dovozovaného z obsahu smlouvy, pfipadné i z okolnosti,

27 Srov. HORACEK, Tomas. Jesté k vipovédi a odstoupeni od obchodni smlouvy. Pravui forum, 2009, roé. 11, & 3, s.
106.

28 T()MSVA, Milos. Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1999, ro¢. 8, ¢. 12, s. 3. )

2 Srov. SVARC, Zbynek. Zaklady obchodnibo prava. 2. rozsitené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alex Cenck,
2009. s. 240-241.

30 Srov. DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentar: Dil I1. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3373.
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za nichz byla smlouva uzaviena.” Védomost dluznfka o tom, e véfitel nebude mit zdjem na
plnéni pfi takovém poruseni smlouvy, bude tedy vyplyvat zejména ze smlouvy. Nevyplyva-li ze
smlouvy, zvazuje se, jak by véc za takovych okolnosti posoudil pramérny #adny podnikatel.”
Nelze tedy jinak nez doporucit uvedeni ucelu smlouvy pfimo ve smlouve.

Uvedené vymezeni podstatného poruseni smlouvy je velice obecné, a tudiz je nutné
vychazet z konkrétntho piipadu s piihlédnutim k okolnostem. V praxi muze mit odstupujic
strana problémy s prokazovanim, zda se jedna skutecné o podstatné poruseni smlouvy, proto je
vhodné do smlouvy vyslovné zakotvit, co je podstatnym porusenim smlouvy, a tim se vyhnout
pozdéjsich nejasnostem a nejistoté.”

Povinnost muze byt poruSena podstatnym zpusobem i tehdy, je-li k tomu v dasledku
okolnosti objektivnich, nepfedvidatelnych a neodvratitelnych (vyssi moc). Tato okolnost nema
vliv na pravo opravnéné strany odstoupit od smlouvy, je vsak dulezita z hlediska moznosti

zprostén{ se odpovédnosti za $kodu té strany, na jejiz strané takové prekazky vznikly.”

2.6.2 Nepodstatné poruseni smlouvy

s»INepodstatné porusent smlonvy neni v ikoné definovano a je nutno je chdpat ve vtahu k definovanénn
podstatnému porusent jako poruseni dobodnuté povinnosti o mensi intenzité, které nelze podiadit pod poruseni
podstatné.*”

Muze vsak dojit k pochybnostem, zda se v daném pfipadé jedna o podstatné nebo
nepodstatné poruseni smlouvy, proto pro tento pifpad obchodni zakonik konstruuje
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se jedna o nepodstatné poruseni smlouvy. ,,Dzikazni bremeno
dopadi na osobu, kterd se podstatného porusent smlonvy pii odstoupeni od smlonvy dovolivd. “’ Pokud se tedy
odstupujici osobé nepodafi prokazat, ze poruseni smlouvy je podstatné, pak odstoupeni od

smlouvy probéhne v rezimu nepodstatného porusent.

2.6.3 Podminky pro odstoupeni od smlouvy

31 Srov. KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jifl. Obchodni zdkonik: siplny text zdkona s komentdrem. Praha:
Linde, 2006. s. 1014.

32Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:komentdr: 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 944.

3 Srov. VAJGANT, Miroslav. Odstoupeni od smlouvy podle obéanského a podle obchodniho zakoniku. Prdvni ridce,
1998, ro¢. 6, ¢. 8, s. 11.

3 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho priva. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 222.

3% KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jitl. Obchodni zdikonik: iplny text gakona s komentdrem. Praha: Linde,
2006. s. 1015.

36 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zdkonik: praktické pozndamkové vydini s vibérem judikatury od roku
7900. 5. prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s 651.
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Pfi podstatném poruseni smlouvy lze od smlouvy odstoupit bez zbytecného odkladu
poté, kdy se o tomto poruseni opravnéna strana dovédéla. Rozhodny okamzik je dan subjektivné
védomostf opravnéné strany o poruseni smlouvy druhou stranou.”

Podminkou pro odstoupeni je v tomto piipadé¢ pouhé oznameni opravnéné strany, ze
odstupuje od smlouvy, pfedané vsak strané¢ v prodleni bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se
strana odstupujici o poruseni smlouvy dovédéla. Nejvyssi soud konstatoval v rozhodnuti ze dne
13. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1237/2005, ze ,,odstoupeni od smlouvy pro jeji podstatné poruseni ucinéné
prodavajicim ag po vice neg deviti mésicich, nelze povagovat za odstoupeni za podminek stanovenych pro
odstoupeni pro podstatné poruseni smlonvy (§ 345 odst. 1 obchodnibo zikonikn), ale jen za odstoupeni za
podminek nepodstatného porusent smlouvy (§ 345 odst. 3 a § 346 odst. 1 obchodniho dkonikn.

Podminky pro odstoupeni od smlouvy pii nepodstatném poruseni smlouvy jsou prakticky
totozné s tpravou odstoupeni od smlouvy podle obcanského zakoniku. V tomto piipadé je rezim
pro odstupujictho pfisnéjsi a pro povinného mirnéjsi. ,,Drubé strané musi byt poskytnuta dodateind
Primérend lhiita ke spinéni porusené povinnosti a povinnd strana ani v takto stanovené dodateiné lhité svou
povinnost nesplni. Tato lhiita miige byt stanovena vyslovné, miige viak byt poskytnuta i beg vyslovného projevn,
poselkd-li apravnény jesté primérenon dobu, 3da povinnd strana spini svou povinnost.*”* Ke stejnému zavéru
dochézi i Elia a Dvotak.” Jak vyplyva z vyse uvedeného, je zde dana prednost snaze o naplnéni
smlouvy pfed odstoupenim od smlouvy.

Nejvyssi soud CR nicméné ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo
2281/2000, dovodil, ze ,,na zdikladé jagykového vikladu slovnich spojeni "poskytnont dodateinon lhitn'" Ize
dospét k nazoru, e musi jit o vyslovny sikon, 3 néhog bude patrno, jak je dodatecnd lhiita dlouhad a zda je povaze
smluvni povinnosti a vem okolnostem pripadn skutecné primévend. Stanoveni dodatecné lhiity poskytuje smluvni
strané, kterd je v prodlent, pravni jistotu, e v priibéhu dodatecné Ihiity neodstoupi opravnény od smlonvy a Ze tedy
bude mogno plnéni realizovat, i kdy opogdéné. Uvedeny pojem navic rovné3 pouzivi i obchodni dkonik v §f
346, pricems porovndnin s ustanovenim § 350 vyplyne, Se i zakon rozlisuje mezi poskytnutin dodatecné Ihiity a
uplynutim této lhaity. “ Osobné mam za to, ze neni nutné dodate¢nou lhttu poskytnout vyslovné.

Dodate¢na lhuta vsak nemusi byt poskytnuta jako pfedpoklad pro odstoupeni od
smlouvy, jestlize povinna strana sdéli, ze svou povinnost nesplni. V tomto piipad¢ nastupuje opét

rezim jako pfi podstatném poruseni smlouvy. Tedy jakmile povinny sdéli, Ze svou povinnost

3T TOMSA, Milos. Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1999, roc. 8, ¢. 12,'s. 3.

38 KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jitl. Obchodni zdikonik: iplny text gakona s komentdrem. Praha: Linde,
2006. s. 1016.

% Srov. ELIAS Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zdkonik: praktické pozndambkové vydini s vjbérem judikatury od
rokn 1900. 5. piepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s 653.
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nesplni, muze druha strana odstoupit od smlouvy bez poskytnuti dodatecné lhuty, nebo
v pribéhu této dodateéné lhuty. *

Podle platné pravni upravy lze spojit tkon spocivajici v poskytnuti dodatecné pfimérené
lhaty k plnéni s oznamenim odstoupeni od smlouvy. V tomto ptipadé lze hovofit o podminéném
odstoupent od smlonyy, jelikoz svou povahou jde o odstoupeni od smlouvy s odkladaci podminkou.

Na rozdil od pfedchazejici upravy obsazené v hospodafském zakoniku (§ 139) ale neni
vyslovna pohrizka odstoupeni pro piipad nesplnéni nahradniho terminu obligatorni nalezitosti
vyzvy k dodate¢nému plnéni. Nicméné uvedeni pohriuzky odstoupeni od smlouvy ve vyzvé
k dodatecnému splnéni lze jediné doporucit, jelikoz v tomto piipadé dochazi k odstoupeni jiz
marnym uplynutim stanovené lhaty. Nebude-li poskytnuta lhita pfiméfena, pak ucinky
odstoupen{ nastanou aZ uplynutim pfiméfené lhuty, ktera méla byt poskytnuta.*

Pokud bychom do vyzvy k dodate¢nému splnéni povinnosti nezahrnuli oznameni o
odstoupeni od smlouvy pro pfipad, ze nesplni svou povinnost v dodatecné lhuté, museli bychom

dluznikovi oznameni o odstoupen{ dodate¢né dorucit.

2.6.4 Dodatecna pfiméfena lhita

Priméfenost lhity se posuzuje podle objektivntho posouzeni doby potfebné
k dodatecnému splnéni dané¢ho zavazku, ale to neznamena, Ze je tfeba piihlizet k problémum
v podnikani strany v prodlent; je tfeba posoudit lhutu odpovidajici pro dodatecné splnéni dané¢ho
zdvazku podle charakteru konkrétniho plnéni*” Maximalni hranici ke splnéni nepodstatné
porusené povinnosti bude pfedstavovat ctyfleta lhuta, v niz se pravo odstoupit od smlouvy
promléuje.”

V souvislosti s timto bych zminila rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 11. 10. 2006,
sp. zn. 30 Cdo 1641/2006. V daném ptipadé se soud zabyval odstoupenim od smlouvy v rezimu
obcanského prava, ale jeho zavéry povazuji za pouzitelné i v rezimu obchodniho prava, jelikoz
podminky pro odstoupeni od smlouvy pfi nepodstatném poruseni smlouvy jsou prakticky
totozné s obcanskopravni dpravou odstoupeni. Soud zde dospél k zaveru, ze ,,délkn dodateiné
Dprimeérené lhiity ke splnéni v pripadé prodleni dlugnika nrii vévitel. Tato dodatecna Ihita musi byt primeérené

dlonha k tommn, aby bylo viibec mogno diub splnit. Dodateind lhita miige byt ale kratsi nes lhiita objektivné

4 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karek, RABAN, Piemysl. Kurs obohodniho priva. Obchodni zivazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 223.

4 Srov. KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jifl. Obchodni zdkonik: siplny text zdikona s komentdrem. Praha:
Linde, 2006. s. 1016.

42 Srov. TOMSA, Milos. Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1999, roc. 8, ¢. 12, s. 4.

43 Srov. BE]CEK,]OSCE Odstoupeni od smlouvy a odstupné. Dasiovi a hospodarskd kartotéka, 1995, ro¢. 3, ¢. 5, s. 35.

23



potiebna nebo obvykli f opatieni a poskytnuti plnéni vériteli, jelikos se nepredpoklida, e by diugnik zalal
teprve po splatnosti s pripravou ke splnéni dlubu.” Dale zde soud vyslovil zavér, ze véfitel mize po
oznameni konkrétni lhuty tuto lhatu dale prodluzovat, avsak nikoliv ji zkratit. Pokud by véfitel ve
vyzve ke splnéni povinnosti v dodatecné lhute zaroven uvedl, ze v ptipadé nesplnéni povinnosti
v této dodatecné lhuté, odstupuje od smlouvy, pak by pfipadné prodlouzeni dodatecné lhuty
muselo byt u¢inéno pfed uplynutim puvodni dodate¢né lhuty.

Jaké budou nasledky v pfipad¢, ze poskytnuta doba neni pfiméfena nebo neni poskytnuta
zadna dodatecna lhuta? Tato skute¢nost nema v zadném pfipadé za nasledek zanik prava na
odstoupeni, jen ucinnost odstoupeni se posunuje az na konec pfiméfené lhuty, kterd meéla byt
spravné poskytnuta. Tomsa uvadi, ze toto odsunuti ucinnosti odstoupeni muze byt vyznamné,
coz 1 doklada na nasledujicim ptikladu: ,Jestlize & prodleni doslo pronibo dne v mésici, byla poskytnuta
dodateind lhiita 5 dnii a objektivné primérend lhita k dodateinémn splnéni byla 15 dnii, pak v pripadé, Ze
povinny splnil dodateiné 10. dne toho mésice, nebylo jesté odstoupeni od smilouvy sicinné a splnil vadné a druba
strana méla povinnost pinéni prijmont, jestlize pinil 20. dne toho mésice, nabylo odstoupeni od smlonvy siinnosts,

proto ji nebyl apravnén plnit a plnéni bylo uskuteinéno bez pravniho divodu.

2.7. PifedbéZné odstoupeni od smlouvy

Zakonna uprava pripousti odstoupeni od smlouvy, i kdyz k poruseni smluvni povinnosti
nedoslo, a to za splnéni urcitych podminek. Zde fadime pfipady odstoupeni od smlouvy pred
hrozicim porusenim smluvni povinnosti ¢i bez poruseni smluvni povinnosti, napf. zmafeni ucelu

smlouvy.

2.7.1 Hrozba poruseni smluvni povinnosti (§ 326 odst. 1 a § 348 obchodniho

zakoniku)

Tento institut se vyuziva jako prevence rozsahlejsich dusledka potencialni protipravnosti
jednani druhého ucastnika.” Je upraven v ramci ust. § 326 odst. 1 a § 348 obchodniho zakonfku.

Jaky je vzajemny vztah téchto ustanoveni? Ust. § 326 odst. 1 je zvlastnim ustanovenim ve
vztahu k ust. § 348 a pouzije se jen za podminek v tomto ustanoveni obsazenych. Navic podle

ust. § 326 odst. 1 nelze odstoupit pted splatnost{ zavazku, coZ se pfipousti podle ust. § 348.*

4 TOMSA, Milos. Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1999, roc. 8, ¢. 12, s. 3-4.

#Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl. Kurs obohodniho priva. Obchodni 3dvazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 223.

46 Srov. BE]CEK,]OSCE Odstoupeni od smlouvy a odstupné. Dasiovi a hospodarskd kartotéka, 1995, ro¢. 3, ¢. 5, s. 35.
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W Ust. § 326 odst. 1 predstavuje odechylken od obecného pravidla, Fe kazdy je povinen pinit své avazky
bez obledn na pripadnon poxdeisi ménu okolnosti.” Podle tohoto ustanoveni je-/i strana povinna plnit
gdvazek pred pinénim zdavazku drubé strany, miige své plnéni odeprit ag do doby, kdy ji bude poskytnuto nebo
dostateiné ajisténo plnéni drubé strany, jestlige po nzavieni smlouvy se stane rejmym, Ze druba strana nespini
svlyj zdvazek vbledem k nedostatkn své prisobilosti poskytnout plnéni nebo vbledem k svému chovini pri
pripravé plnéni zdavazkn. Opravnéna strana muze vyzvat druhou stranu k tomu, aby ve stanovené
pfiméfené dobé splnéni této povinnosti dodatecné zajistila. Pokud by druha strana tuto povinnost
ve stanovené lhuté nesplnila, pak mize opravnéna strana od smlouvy odstoupit.

Odstoupit bez poskytnuti dodatecné lhuty muze opravnény podle ust. § 326 odst. 2 ve
spojenf s ust. § 14 odst. 2" zikona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani v pfipadé, Ze na
povinného byl prohlasen konkurz Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 12. 12. 2007,
sp. zn. 29 Cdo 2759/2007, ,sdprava obsagena v ust. § 14 odst. 3 ZKV" nahraguje 3a troani konkursu na
majetek iicastnika smlonvy o vdjemmném plnéni ta ustanoveni hmotného priva, jez sminvnim strandm dovolovala
odstoupit od takové smlonvy pro jeji neplnéni v dobé pred problasenin konkursn.

Problematikou odstoupeni od smlouvy o vzijemném plnéni v dobé po prohlaseni
konkurzu se podrobné zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11. 2007, sp. zn.
29 Odo 257/2006:

V souvislosti s posuzovanim splnéni pfedpokladii pro odstoupeni od smlouvy podle s ust.
§ 14 odst. 2 ZKV mohou nastat tyto situace: A/ smlouva nebyla v dob¢ prohlaseni konkurzu
splnéna zadnou smluvni stranou; B/ smlouva byla obéma stranami splnéna jen casteéné; C/
smlouva byla splnéna jen jednou smluvni stranou a druhd neplnila vibec nebo jen zcasti.
V ptipadé A i B neéini aplikace ust. § 14 odst. 2 ZKV vykladové obtiZze, avSak u vatrianty C/ neni
soudni praxe ani pravni teorie jednotna.

s Podle prevagujicich nazori pravni teorie odstoupeni od smlonvy podle ustanoveni §§ 14 odst. 2 ZK1” je
mogné jen tehdy, nebyla-li v dobé problaseni konkurin smlouva o vdjemném pinéni spinéna Zdadnon smluvni
stranon. Ze samotného slovnibo spojeni ,...ani dipadcens, ani drubym dlastnikem smlonvy..." vyphivd, e
podminka (ne)spinéni zavagku se vtabuje k obéma sminvnim strandm. Smyslem a dicelemr posuzovaného
ustanoveni neni umozgnit odstoupeni od smlonvy v pripadech, kdy jedna e smluvnich stran jig zavazek e smlonvy
(zeela) splnila. “‘Nejvyssi soud se pfiklonil k tomuto vétsinovému nazoru, avsak lze se setkat i

s ndzorem opacnym.

4 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 932.

48 Ust. § 14 odst. 2 ZKV ve znén{ a¢inném do 30. 4. 2004 znélo: ,,Jestlige smlouva o vidjemném plnéni nebyla jesté v dobé
probldseni konkursu splnéna ani dipadcem, ani drubym dicastnikem smlonyy, anebo byla spinéna jen Castené, kagdda sminvni strana
midige od smlonvy odstonpit. ‘Novelou provedenou zikonem €. 257/04 Sb. byl obsah tohoto ustanoveni pfefazen do odst.
3 a novelou provedenou zikonem ¢. 245/06 Sb. do odst. 4.
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Zde je mozné zminit nazor Steinera: ,,Za predpokladu, e smlonva o vdjemném pinéni nebyla
v dobé probldseni konkursu splnéna nékteron smluvni stranou ripiné anebo byla splnéna jen castecné, miige kazdd

“’  Podle Steinera tedy pravo odstoupit od smlouvy bylo

smluvni strana od smlonvy odstoupit.
zachovano i tehdy, kdyz jiz jedna smluvni strana zcela splnila.

Nejvyssi soud vsak své stanovisko oduvodnuje s poukazem na skutecnost, ze viznamnym
inspira¢nim zdrojem byla dprava obsazena v ust. § 23 odst. 1* zdkona & 64/1931 Sb. z. a n.,
kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi fady. ,,Dobovd literatura dovozovala, $e splnila-
li jedna ze stran pred vyblasenim konkuru, nemai spravee konkursni podstaty k dispogici postupu podle § 23
konkursnibo vddu, s tim, e splnil-li gcela dipadce, md konkursni podstata ndrok na vdjemné dlugné plnéni,
kdezto splnila-li svij gdvazek drubd strana, nalei ji pribldsit svou pobleddvkn do konkursn.

Jesté doplnim, ze zakon o konkurzu a vyrovnani pozbyl ucinnosti ke dni 31. 12. 2007 a
byl nahrazen zikonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon).
V tomto zakoné je tato problematika fesena v ramci ust. § 253. Uvedené ustanoveni v duchu
téze logiky urcuje, ze nebyla-li smlonva o vdjemném pinéni vietné smlonvy o smlonvé budouci v dobé probldseni
konkursu jesté eela splnéna ani diugnikem ani drubym sicastnikem smlouvy, insolvencni spravce miige smlonvu
Spinit misto diuznika a $dadat spinéni od drubébo sicastnika smilouvy nebo miige od smilonvy odstoupit. Pokud se
vsak insolvenéni spravce do 15 dnt od prohlaseni konkurzu nevyjadfti, ze smlouvu splni, plati, ze
od ni odstupuje. Do této doby nemize druha od smlouvy odstoupit, ledaze se ve smlouvé
dohodnou jinak.

Vzajemnost ve vztazich podnikatelta zdkon v potfebné mife respektuje, coz se projevuje i
v fadé ustanoveni obchodniho zdkoniku. Konkrétné v ust. § 326 obchodniho zakoniku jde o
ochranu smluvni strany a poctivého obchodniho styku pro pfipad, Zze se po uzavieni smlouvy
ukaze, ze druha strana svij zavazek nesplni, popf. vznikne odivodnéna a vazna pochybnost, ze
svuj zavazek splni. V pfipadé sporu by pak strana, ktera odepfela plnéni, musela prokazat
skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, Zze druha strana nesplni svij zavazek nebo pochybnost o
tom, 7e jej splnf. '

Ust. § 348 fesi situaci, kdy k poruseni smluvni povinnosti jesté nedoslo, ale potencialné
hrozi. V tomto ptipadé¢ lze odstoupit od smlouvy ohledné¢ povinnosti, ktera ma byt splnéna

teprve v budoucnu, jestlize je z okolnosti nebo chovani povinné strany nepochybné, Ze tato

4 STEINER, Vilém. Zdkon o konkursu a vyrovndni: komentar. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde,
1996. s. 108.

50, Nebyla-li smlonva o vzdjemném plnéni v dobé probldseni konkursu jesté splnéna sipadeens ani drubon stranou nebo nebyla-li spinéna
Hplné, miige spravee podstaty bud na misté iipadce smlouvn splniti a Zddati splnéni od drubé strany nebo od smlonvy odstonpit.

518rov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik: komentir. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 932.
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povinnost bude porusena podstatnym zpusobem, a ta neposkytne na vyzvani opravnéné strany
dostate¢nou jistotu, nebo kdyZ povinna strana prohlési, Ze svou povinnost nesplni.”

wPoskytnuti jistoty neni samostatmym ajistovacim institutem, ale oblansky zakonik jej chdpe jako
stanoveni povinnosti dlugnika ajistit avagek nékterym ze prsobi ajisténi umoznénych dkonem. Volbu
piisobu md dlugnik (napr. sloenim penéz do iischovy, otevieni akreditivn)”’ V piipadé, ze dluznik
neposkytne jistotu ve stanovené dob¢, muze dluznik od smlouvy odstoupit.

wJako doklad o poskytnuti jistoty nel3e nicméné pougit prikaz k iihradé, nebot’ nestvrzuje, e jistota se
nachdazi na tictn adavatele nebo na ldstnim iitn uchazele, k némug adavateli 0idi vybradni dispozicni
privo.

Zvlastni upravu odstoupeni od smlouvy v pfipadé predpokladaného poruseni obsahuje
ust. § 550 obchodniho zikoniku v ramci dpravy smlouvy o dilo. Objednatel je opravnén
kontrolovat provadeéni dila. Zjisti-li objednatel, Ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se svymi
povinnostmi, je objednatel opravnén dozadovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady vzniklé
vadnym provadénim a dilo provadél fadnym zpusobem. Jestlize zhotovitel dila tak neucini ani v
pfiméfené lhiaté mu k tomu poskytnuté a postup zhotovitele by vedl nepochybné k podstatnému
poruseni smlouvy (§ 345 odst. 2), je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy.

2V tomto pripadé neni predpokladenm odstoupeni neposkytnuti jistoty, ale neodstranéni jig nastabyjch vad

dila a neuposlechnuti posadavkn objednatele, aby hotovitel dilo provadel riadnym 3prisobem. !

2.7.2 Specialni pfipady odstoupeni od smlouvy bez poruseni smluvni

povinnosti (§ 547 odst. 5 a § 552)

Pravo odstoupit od smlouvy bez poruseni smluvni povinnosti, resp. hrozby poruseni,
pfiznava obchodni zakonik i v dalsich dvou pfipadech, a to u smlouvy o dilo. Za prvé, pokud je
cena urcena podle rozpoctu a zhotovitel pozaduje zvyseni ceny dila o ¢astku, jez pfesahuje o vice
nez 10% cenu stanovenou na zakladé rozpoctu, je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy,
pokud s timto zvysenim nesouhlasi. Zaroven je vsak objednatel povinen uhradit zhotoviteli ¢ast
ceny odpovidajici rozsahu c¢asteéného provedeni dila podle rozpoctu. Prave vzhledem
k povinnosti uhradit zhotoviteli pfislusnou cast ceny dila, které pro objednatele zpravidla nebude

mit v nedokonéeném stavu vjznam, nepijde v praxi o ¢asto vyuzivané ustanoveni.” Jak bude véc

52 Srov. TOMSA, Milos. Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. Obchodni prive, 1999, ro¢. 8, ¢. 12, s. 5.

53 DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentdr: Dil IV. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3377.

5 KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jitl. Obchodni zdikonik: iplny text gakona s komentdrem. Praha: Linde,
20006. s. 1018.

558rov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 1118.
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fesena v piipade, ze vlastnikem dila bude zhotovitel? V Gvahu pfichazi postup podle ust. § 543
odst. 2 obchodniho zakoniku, a tedy objednatel bude opravnén pozadovat thradu toho, o co se
zhotovitel obohatil.

Druhym ptipadem je odstoupeni od smlouvy v situaci, kdy se pfi provadéni dila objevi
skryté pfekazky. Na tento pifpad se aplikuje ust. § 552 obchodniho zakoniku. Tyto skryté
prekazky se tykaji véci, na niz ma byt provedena oprava nebo uprava, nebo mista, kde ma byt dilo

provedeno™

, a zaroven tyto pfekazky znemoznuji provedeni dila dohodnutym zptsobem. Po
zjisténi skrytych vad zhotovitel se situaci seznami objednatele a navrhne mu zménu dila. Do
dosazen{ dohody o zmén¢ dila je zhotovitel opravnén provadéni dila prerusit. Zde tedy nedochazi
k zaniku zavazku pro nemoznost plnéni.

Pokud se strany v pfiméfené dobé nedohodnou na zméné smlouvy, pak muze kterakoliv
strana vyuzit prava od smlouvy odstoupit. Pokud zhotovitel neporusil svou povinnost zjistit pfed
zapocetim dila skryté prekazky, nema zadna ze stran narok na nahradu skody. Zhotoviteli vznika
narok na cenu za ¢ast dila, jez bylo provedeno do doby, nez pfekazky mohl odhalit pfi vynalozeni
odborné péce. Priméfenost této lhity pro dohodu o zméné smlouvy je nutné posuzovat
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. V pfipadé, ze by zhotovitel prace nepferusil a
pokracoval v provadéni dila, nemtze si narokovat zaplaceni pomérné ¢asti dila v rozsahu, ve
kterém diflo provedl poté, co zjistil skryté prekazky.”

Pokud nedojde k odstoupeni od smlouvy a nasledné bude pokrac¢ovano v provadéni dila,
nedochazi automaticky k prodlouzeni doby plnéni. Nezbytné prodlouzeni doby provadéni dila

musi{ byt zapracovino do uzavirané dohody o zméné dila.”

2.8. Zakonné diavody odstoupeni od smlouvy

S ohledem na dikci ust. § 344 obchodniho ziakoniku zdkonem, ktery muze stanovit
pfipady zaniku zavazku, je pouze obchodni zakonik. Opravnéni odstoupit od smlouvy tedy
nevznika na zakladé pravniho pfedpisu z obdobi pfedchazejictho platnosti obchodniho zakoniku
a platného v dobé¢, kdy nabyl ucinnosti obchodni zakonik, napf. podle obcanského zakoniku
nebo podle zikona ¢ 526/1990 Sb., o cenach™.

Ze zakona lze tedy odstoupit v piipad¢ prodleni dluznika nebo véfitele, v piipade

nemoznosti plnéni zavazku a v pfipadé zmareni ucelu smlouvy. Tyto pfipady pfedstavuii obecné
vy. 1y y

5 Napf. nevhodné geologické pomeéry, vysoka hladina podzemni vody, archeologicky nalez.

57Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchadni zikonik: komentir. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 1123.

58Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik: komentar. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 1123.

59 Srov. DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentar: Dil 1V 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3370.
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moznosti odstoupen{ od smlouvy bez ohledu na konkrétni smluvni typ. Dale je moznost
odstoupeni od smlouvy upravena v obchodnim zakoniku specialné pro jednotlivé smluvn{ typy.”

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, ve sféfe obchodniho prava nelze odstoupit od smlouvy
podle ust. § 49 obcanského zakoniku. Aplikaci tohoto ustanoven{ obchodni zakonik vyslovné
zakazuje v ust. § 267 odst. 2. Jak si tento zakaz vysvétlit? Obcansky zakonik pocita s tim, ze do
smluvnich vztaht vstupuji pfedevs$im osoby, pro které tato c¢innost neni obvykld, nemaji s ni
dostatek zkusenosti, tudiZ je nutné poskytnout témto osobam vétsi ochranu ze strany zakona.
Naopak obchodn{ zakonik upravuje jednani osob, které se uvedenou ¢innosti zivi, tudiz se u nich
pocita s urcitou profesionalitou a zkusenostl. Takze 1 kdyZz se obchodnik muze dostat do tisné
vstupem do rizikovych obchodnépravnich vztahu, zalezi vzdy jen na obchodnikovi samotném,

jak vysokou miru podnikatelského rizika povazuje za pfiméfenou.””
2.8.1 Prodleni

Prodleni pfedstavuje nejfrekventovanéjsi predpoklad odstoupeni od obchodni smlouvy.
Uprava prodleni je v obchodnim zakoniku obsazena v ust. § 365 a nasl., jde-li o dluznika, a v ust.
§ 370 a nasl., jde-li o véftitele. I pii prodleni je mozné odstoupit jen tehdy, kdyz tak stanovi zakon
nebo smlouva.

Zaklada obchodni zakonik pravo odstoupit od smlouvy pfi jakémkoliv poruseni smlouvy
anebo se vaze toto pravo jen na poruseni nékterych povinnosti plynoucich ze smlouvy?

Nejvyssi soud CR poskytl v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 207/2001,
toto tesent: ,, Ustanoveni | 345 obch. k. umozinje drubé strané odstoupit od smlonvy, namend-li prodleni
dluznika nebo véritele podstatné poruseni povinnosti 3 této smlonvy. Z nvedeného je patrno, ge obchodni 2dakonik v
citovaném ustanoveni (a to v jeho pronim odstavei) upravuje dvé dkladni podminky opraviimjici sicastnika
smlonvy od ni odstoupit; prodleni drubého iicastnika a to, Ze je prodleni mogno kvalifikovat jako podstatné
poruseni smlonvy. Obé podminky musi byt splnény soucasné. Ustanoveni [ 345 odst. 1 obch. zik. tedy
nenmoZiiuje odstoupeni od smlonvy pri_jakémmoli jejim podstatném porusens, ale pouze pii takovém porusent,
které je prodlenim ve smyslu ustanoveni § 365 (i § 370) obch. zdk., jinak receno, jiné poruseni smlonvy, nes
privé prodlent, neumoriuje odstoupeni od smlouvy podle § 345 obech. zik., a to ani kdyF jde o poruseni
podstatné.

Toto rozhodnuti Nejvysitho soudu CR je mozné povazovat za judikaturni potvrzeni

nazoru, ze ceské obchodni pravo neumoznuje od smlouvy odstoupit pfi poruseni jakékoliv

6 Srov. VAJGANT, Miroslav. Odstoupeni od smlouvy podle ob¢anského a podle obchodniho zakoniku. Pravni rddee,
1998, roc. 6, ¢. 6, s. 11.
61 Srov. VAJGANT, Miroslav. Odstoupeni od smlouvy podle ob¢anského a podle obchodniho zakoniku. Pravui ridee,
1998, roc. 6, ¢. 6. s. 12.
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povinnosti, byt’ by je bylo mozné kvalifikovat jako sebevice podstatné, nybrz jen pfi poruseni
takové povinnosti, které Ize pravné kvalifikovat jako prodleni.”

Nicméné Marek a Cech se domnivaji, Ze prodleni Ize spatfovat v poruseni téméf jakékoliv
smluvni povinnosti, hlavni ¢i doplnkové, dodatecné splnitelné ¢i nikoliv, jednorazové ¢i
nepfetrzité. V praxi totiz vétsina poruseni smluvnich povinnosti zptsobuje vadné plnéni, a tudiz
prodleni.”

Podle ust. § 365 obchodniho zakoniku prodleni dluznika nastane, jestlize fadné¢ a vcas
nesplni svtj zavazek. Obchodni zakonik obé podminky kumuluje, tudiz postaci, kdyz nebude
splnéna jen jedna z nich. Tato koncepce je potvrzena 1 v ust. § 324 odst. 1 obchodniho zakoniku,
podle kterého se k zaniku zavazku vyzaduje, aby byl véfiteli splnén fadné a vcas. Tedy 1 vadné
plnéni zaklada prodleni povinné osoby se vSemi dusledky z toho plynoucimi a soucasné se
plvodn{ zdvazkovy vztah modifikuje co do svého obsahu pravy z odpovédnosti za vady.”

Toto extenzivni pojeti prodleni potvrdila i judikatura. Tak napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 351/2005, stanovi: ,,Za stavu, kdy objednatel bez
Rbytecného odkladn odstoupil od uzaviené smlonvy o dilo 3 ditvodn opakujicich se neodstranénych zdvad na dile
nelze, nez totognit se s pravnim posougenim odvolaciho soudu, Ze pokud Zalobee vyugil svého zdikonného prava
odstoupit od smlouvy podle ust. § 345 odst. 1 obchodniho zdkonikn, jednal po privu a toto jeho privo je tedy
pouze vyjadienim dkonné mognosti vyphjvajici 3 citovaného wustanoveni § 436 odst. 1 pism. d) obchodniho
gdkonikn.

Dale té2 v rozhodnutf ze dne 16. biezna 2005, sp. zn. 32 Odo 101/2005%, Nejvyssi soud
CR konstatoval: ,,Jestlige Zalobkyné podstatnym 3piisobem, nepravidelnym a nekvalitnim iiklidem porusila
smlonvu, pricems Falobkyné v dobé uzavieni smlonvy musela s obledem na iicel smilonvy predpoklidat, e
Zalovand nebude mit zdjem na nekvalitnim pinéni, a oznamila-li Falovand vias Zalobkyni vadné plnéni a

opakované na vady upozoriovala, uzaviel, e & odstoupent od smlonvy doslo platné. “

62 Sroyv. MAREK, Karel, CECH, Petr. K odstoupeni od obchodni smlouvy pfi prodleni dluznika. Pravni ridce, 2007,
roc¢. 15, ¢. 9, s. 26.

63 Srov. MAREK, Karel, CECH, Petr. K odstoupeni od obchodni smlouvy pfi prodleni dluznika. Pravni ridee, 2007,
ro¢. 15, ¢. 9, 5. 29.

64 Srov. MAREK, Karel, CECH, Petr. K odstoupeni od obchodni smlouvy pfi prodleni dluznika. Pravni ridce, 2007,
ro¢. 15,¢.9, 5. 27.

% Vyznam uvedeného rozhodnutl spociva taktéz ve skute¢nosti, ze ujednani o odstoupeni od smlouvy v dodatku ¢.
8 pfedmétné smlouvy uzaviené mezi ucastniky pravné hodnotil jako absolutné neplatné podle § 39 obcanského
zakoniku pro rozpor tohoto ujednini s dobrymi mravy, kdyz ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze odstoupeni od
smlouvy na strané objednatele (zalované) bylo podminéno dolozenim "protokolu o déletrvajici nespokojenosti”
schvilené a potvrzené statutarnimi zastupci obou smluvnich stran, a to navic za situace, kdy smlouva byla uzavfena
na 15 let bez moznosti vypovédi, a objednatel (Zalovana) na zakladé uvedeného ujednini o odstoupeni nemohl
zpusobit zanik zdvazku jednostrannym pravnim dkonem bez souhlasu zhotovitele (zalobkyné) a byl nucen setrvavat
v zavazkovém vztahu, ktery neplnil fddné sjednanou funkci, to je zajisténi kvalitniho uklidu zdravotnického zafizen,
jako jedné ze zakladnich povinnosti Zalované v poskytovani uc¢inné zdravotni péce.
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Na rozdil od obcanskopravni upravy obchodni zikonik umoziuje odstoupeni od
smlouvy i v pfipadé, ze se do prodleni dostane véfitel. ,,Pokud by mognost odstoupeni od smlonvy pri
prodleni véfitele neresil obchodni zakonik, jednalo by se o téko divodnitelné vyhodnéni véritele na rikor
dlnznika. V" obchodnich vitazich je nutné predpoklddat, e strany nzavirajici smlonvu json si rovnocenné a
prodleni véitele miige mit pro dluzgnika stejné negativni nasledky jako prodieni dlugnika pro véritele. U vztabii
rizemjch oblanskym Zdkonikem jsou si strany také rovmy, avsak jig 3 charakteristiky vdjemnych vtahi je
patmé, Ze pro diugnika nemd prodleni tak zdsadni vyznam, a proto je tento akon moznosti odstoupeni od

smlonvy nesankcionnje. “*°

2.8.2 Dalsi zakonné duvody odstoupeni od smlouvy

Zakon pfiznava obecné pravo odstoupit od smlouvy také pii nemoznosti plnén{ a jako
dusledek zmarteni ucelu smlouvy, kterym je vénovana pozornost na jinych mistech mé diplomové

prace.

2.9. Smluvni aprava odstoupeni od smlouvy

Moznost smluvniho zakladu pro odstoupeni od smlouvy neni prakticky omezena a
vyznam ujednani o pravu odstoupit od smlouvy je tim vétsi, ze zakonna uprava odstoupeni je
dispozitivni (s vyjimkou ust. § 344) a muze tedy byt smluvnim ujednanim nejen doplnovana, ale
také ménéna.”’

wPodminky pro odstoupeni a jeho ndsledky mobon byt vymezeny ve smlonvé pro obé strany stejné nebo i
roxdilné, musi vsak byt v souladn s dobrymi mravy a se sidsadami poctivého obchodniho stykn.

WSmlonva tedy miige upravit pravo odstoupit od smlouvy tak, jak to smlnvni strany nznaji a vhodné.
Pro vyuziti moznosti sjednat, da a za jakych podminek miige jedna nebo drubd smluvni strana, pripadné
kterdkoliv ge smluvnich stran od smlonvy odstoupit, je zapotiebi vzit v sivabu, jaké disledky bude mit v daném
pripadeé odstoupent od smlouvy, a to podle dané pravni sipravy a pripadné mo$né ripravy smlnvni.*”

Nejvyssi soud CR dosel ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1113/99
k zavéru, ze ,je-li ve smlonvé pousivano pojmu ,ruseni smlouvy®, je tieba rozumeét mu v tom smyshy, e
kupujici je opravnén od smlouvy odstoupit a to 3 jakychkoliv divodii nebo bex nvedeni diivodn, anig by byl

gapotrebi sonblas prodavajicibo.

% VAJGANT, Miroslav. Odstoupeni od smlouvy podle ob¢anského a podle obchodniho zakoniku. Pravni rddce, 1998,
roc. 6, €. 6, s. 11.

67 TOMSA, Milos. Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. Obchodni prave, 1999, 1. 8, ¢. 12, s. 3.

68 PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vitahy. 2., aktualizované vydani. Praha: Aspi, 2009. s. 114.

0 TOMSA, Milos. Vypoved a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepfetrzité nebo opakované cinnosti v obchod.
vztazich. Obchodni prdve, 2007, roc. 16, ¢. 10, s. 4.
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Tato volnost je jim poskytnuta pfi sjednavani obsahu smlouvy, pfi provadéni smlouvy se
jiz musi takovou smlouvou pfesné fidit. Pfesné vyjadfeni je dulezité zejména v piipadech smluv
uzavfenych v pisemné formé.”

Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR ze dne 14. dubna 1998, sp. zn. 2 Odon 102/97:
wJe-li ve smlouvé odstoupeni vazano na splnéni urcitych podminek, napt. na dvoji upominku pri
prodlent se zaplacenim splitek, je nutné tyto podminky splnit, jinak nemiige mit sikon o odstoupeni
pravnich dcinki. Ukon opravnéné osoby musi obsahovat takovy projev vile, na jeho¥ zikladé je
mogno dospét k zdvéru, Fe hodld odstoupit od smlouvy, a to eventudilné i s pougitim vykladn dle
ustanoveni 266 odst. 1 ag 3 ObehZ.“

I pfes skutecnost, ze zakon dava stranam velky prostor pro vlastni Gpravu podminek
odstoupeni od smlouvy, existuji, jak bylo zminéno v uvodu této kapitoly, urcita omezeni smluvni
autonomie stran. Za jedno z téchto omezeni je mozné povazovat skutecnost, ze strany nemohou
pfi upravé podminek odstoupeni od smlouvy ve smlouvé vyloucit zakonné divody odstoupeni
od smlouvy. Tento zavér je mozné oduvodnit poukazem na kogentni povahu ust. § 344
obchodniho zékoniku. Avsak lze se setkat i s nazorem opaénym, napt. Svarc uvadi, e se strany
mohou ve smlouvé dohodnout i na vylouceni moznosti odstoupit od smlouvy’'. S ohledem na
kogentnost ust. § 344 a zasadu, Zze nikdo se nemuze vzdat prav, ktera mu v budoucnu teprve
vzniknou, mam za to, ze spravny je prvni nazor. Jak jiz bylo uvedeno, do vyctu kogentnich
ustanoveni bylo zahrnuto toto ustanoveni az s ucinnosti od 1. 1. 2001.

Jak by se posuzovala takova dohoda o vylouceni zdkonnych duvodu odstoupeni od
smlouvy pred 1. 1. 20017 Odpoveéd’ na tuto otazku nam dava rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004, ve kterém se mj. uvadi, ze ,,je nutno dohodu stran,
kterou byla vyloncena mognost jednostranného odstoupeni od smlonvy, povagovat za dohodu ulinénou v rozporn s
dobrymi mravy. Takovd doboda toti3 vyloucila mognost odstoupeni od smlonvy i v pripadé flagrantnibo poruseni
smlonyy nékterym ticastnikem a Inamenala by, e druby sicastnik je nucen po dlonbon dobu setrvivat v takovém
gdvazkovém vtabu v podstaté beg monosti obrany svych prav. Takovd dohoda je tudig dle ustanoveni § 39
obéanského akonikn neplatnd. Na tom nic nemeént ujedndni ve smlouvé, Ze navrb na zanik smlonvy dobodou je
opravnéna vystavit kterdkoliv e sminvnich stran s tim, e pri nedosageni dohody je kterakoliv smlnvni strana
opravnéna poddat o urieni obsabu prisiusny obchodni soud. Takovd doboda totig v této otdzge nezaklida
kontraktacni povinnost stran.

7 posledni doby lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2009, sp. zn.

29 Cdo 2467/2007, ve kterém byl v ramci obc¢anskopravniho sporu vysloven nézor, ze ,,wjedndni

70 ?()MSA, Milos. Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1999, ro¢. 8, ¢. 12, s 6.
M SVARC, Zbynek. Zdklady obchodnibo prava. 2. rozsitené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alex Cenck, 2009. s.
240.
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gakazujici jedné (G obéma smluvnim strandm (obecné) odstoupit od smlonvy neni nicim jinym neg ustanovenim §
574 odst. 2 obi. zak. zapovézenon dohodon, kterou se strany smlonvy vidavaji prav, je mohou v budoucnosti
teprve vzniknont. 1V rogsabu ujedndnt, podle néhos smluvni strany nejsou opravnény posuzovanou smlonvu
W3rusit’, tedy neni moiné vyklidat smilouvn tak, Fe zakazuje smluvnim strandm od smlouvy odstoupit
v pripadech, v nich to dovoluje zdkon (§ 48 odst. 1 obe. zik.)"

Smluvni strany smluvni autonomie vSak v praxi mnohdy nevyuzivaji a nejcastéjsi chybou
naopak byva nedostatecna dprava a absence vyvazenosti vzajemnych protiplnéni, pramenici
z neznalosti zakonné Gpravy odstoupeni.” V praxi se totiz ¢asto vychazi z mylné ptedstavy, ze od
smlouvy je mozné odstoupit kdykoliv a z jakéhokoliv duvodu, a tudiz se lze ¢asto setkat s tim, ze
ve smlouvich je Gprava odstoupeni od smlouvy vymezena pouze jedinym ustanovenim, napt.’””:

W Pri odstoupent objednatele od smlonvy zaplati tento Zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 20% 2 ceny dila.

2.10. Odstoupeni od ¢asti zavazku

Poruseni smluvni povinnosti miize nastat také jen u casti splnéného zavazku, pak je
mozné podle ust. § 347 odst. 1 obchodniho zakoniku odstoupit od smlouvy jen ohledné plnéni,
které se tyka této casti zavazku, tak napf. dodavatel poskytne 75% dodavky pozadovaného
materialu a co do zbytku se dostane do prodleni.

,» Ustanovent bude ponzitelné tam, kde je predmeétem smlouvy plnéni déliteiné a kde i casteiné plnéni miige
v uritém rogsabu napliit iicel smlonvy, napr. u avazkn 3 kupni smlonpy.

Vetitel je ovSsem podle ust. § 329 obchodniho zikoniku povinen pfijmout i ¢astecné
plnéni, pokud caste¢né plnéni neodporuje povaze zavazku nebo hospodafskému ucelu
sledovanému véfitelem pfi uzavieni smlouvy, jestlize tento ucel je ve smlouvé vyjadfen nebo
v dob¢ uzavteni smlouvy dluznikovi znam.

V ramci ust. § 347 odst. 3 je obsazena vyjimka z vyse uvedeného vcetné podminek pro
uplatnéni. ,,Skutecnost, Ze jen ldstecné pinéni samotné nebo dand Cdst plnéni nema pro opravnéného vyznam,
musi byt rggmad a posuzuje se 3 hlediska dicelu, k némug mélo pinéni podle smlouvy slouzit, a potreb a okolnost
na strané opravnéného.

Ma-li byt poskytnuto plnéni ve splatkach, pak se pravidelné sjednava klauzule o ztraté

vyhody splatek, ktera ma za nasledek, Ze prodleni i1 jen sjedinou splatkou ¢ini automaticky

72 Srov. SMOCKOVA, Zuzana. Nedostatky smluvni tpravy odstoupeni od smlouvy o dilo. Pravni praxe v podnikdni,
1998, ro¢. 7, ¢. 6, s. 33.

73 SMOCKOVA, Zuzana. Nedostatky smluvni tpravy odstoupeni od smlouvy o dilo. Prdvni praxe v podnikini, 1998,
roc¢. 7, ¢. 6, s. 33,

74 DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentqr: Dil IV. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3375.

75 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 945-946.
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splatnym cely dluh. V tomto piipad¢ se vsak nejedna o efekt vyvolany odstoupenim od smlouvy,
ale jedna se o zménu zavazku nasledkem pusobeni pfedem dohodnuté podminky.” Uprava ztraty
vyhody splatek je zakotvena v ust. § 565 ob¢anského zakoniku a musi byt vykonana nejpozdéji do

splatnosti dalsi splatky.

2.11. Oznameni odstoupeni od smlouvy

 Ukon apravnéné strany musi obsahovat takovy projev vile, na jeho$ 3dkladé je mosné dospét & nizorn,
Ze tato strana hodld odstoupit od smlonvy, a to eventudlné i s pousitim vykladn dle ust. § 266 odst. 1 a 3
obchodniho dkoniku.

Obchodni zikonik vsak formu tohoto oznimeni nestanovi, tudiz bude nutné tuto otiazku
fesit podle ust. § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni pisemné uzaviena
smlouva muze byt ménéna ¢i zrusena pouze pisemné jen tehdy, dohodnou-li se na tom smluvni
strany ve smlouvé. Jedna se o odchylku od obc¢anskopravni tpravy, podle které pisemné uzaviena
smlouva muze byt ménéna ¢i ruSena jen pisemné. V literatufe se nicméné prosazuje nazor, ze
smlouvy, pro které zakon pfedepisuje obligatorné pisemnou formu, mohou byt ménény ¢i ruseny
pouze pisemné.”” 1 judikatura se zacina pfiklinét k tomuto zavéru, jak vypljva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 890/2006. V uvedeném rozhodnuti se
stanovi, ze , problematické ustanoveni § 272 odst. 2 obch. zik. je treba 3 blediska logického a systematického
vyklddat tak, e v pripadech, kdy zdkon stanovi pro uzgavieni smlonvy pisemnou formu, nelge takovon smlonvu
grusit distmé, popr. konkludentnim projevem, ale tento iikon je moiné provést jen v pisemné formeé, a to i
§ prihlédnutim & obecnému pravidlu obsagenému v ust. § 40 odst. 2 obé. 2dk., podle néhog  pisemné uzaviend
doboda miige byt zménéna nebo rusena pouze pisemné a k tomu, aby event. nebyla takto obchazena kogentni
prava vyZadujici u nékteryech sminy pisemnon formu, popi: [ze priblédnont i k previddajicimu nazorn pravni
teorie a praxe.”

Pokud tedy smlouva formu oznameni neupravuje, muze byt ucinéna, jak pisemné, tak i
ustné. S ustni formou oznament je vsak spojeno nebezpeci dikazni nouze v pfipadném sporu.

U odstoupeni od smlonvy jako jednostranného pravniho sikonu se k platnosti vygaduje, aby byl uiinén
viidi 0s0bé, jejich% prav se ma tikat, a je proto nexbytné, aby byl takovy projev viile dorucen jeho adresdtovi.”

Jaka bude situace v pfipadé¢, Ze na jedné stran¢ smlouvy bude vice ucastniku? Nejvyssi

soud CR ve svém rozhodnuti konstatoval: ,,By-/i sicastnikem smlonvy na jedné strané dvé osoby, je tieba,

76 Srov. ELIAS Karel, DVORAK, Tomés a kol. Obchodni zikonik: praktické poznimkové vydini s vibérem judikatury od
rokn 1900. 5. prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s 655.

77 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 102/97.

78 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gakonik: komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 860.

7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 779/2001.
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aby odstoupent od této smlonvy bylo adresovino obéma ricastnikiim a aby se projev vile od smlonvy odstoupit dostal
do jejich dispozice, to plati i v pripadech, Fe Slo o smlonvu, kterou nabyli sicastnici véc do bexpodilového
spoluvlastnictv. 1 hledem k tommu, Fe v daném pripadé bylo odstoupeni od smlonvy adresovino jen jednonin
% jejich ticastnikidi na strané kupujici, nemoblo mit 3amyslené pravni vicinky, a ke grusent smlouvy zde nedosto.

Oznameni o odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni smlouvy musi byt ucinéno
bez zbyte¢ného odkladu. Pokud tak smluvni strana neucini ihned nebo ve velmi kratké
okolnostmi odivodnéné dobé, anebo vyslovné prohlasi, ze trva na splnéni porusené povinnosti,
nema to za nasledek zanik prava odstoupit od smlouvy, ale toto pravo je mozné realizovat za
podminek stanovenych pro odstoupeni od smlouvy v rezimu nepodstatného poruseni smlouvy.
Duvodem pro takovy postup je ochrana povinné strany, majici za dané situace za to, Ze
opravnéna strana na pozadovaném plnéni trva a koncentruje zpravidla své moznosti k fadnému
splnénf smluvniho zavazku®'. ,, Tato siprava tedy brini eventudlnim spekulacim odstupujici strany a vychyleni
rovnapravného postaveni obou sicastniki. <

Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2534/2006, za
oznameni o odstoupeni od smlouvy nelze povazovat ,pisemné oxndmeni dastupce prodavayiciho, v néms
kupujicimu  sdéluje, Fe prodavajici od kupni smlouvy odstoupil. Jednd se jen o poubé sdéleni, e ,,doslo
k odstoupeni®. Jen sama skuteinost, Ze druby dicastnik mohl 3 okolnosti dovodit, e byla projevena wviile od
smlonyy odstoupit, nema sicinky dojiti projevu viile.

Odstoupeni od smlouvy vsak musi byt oznameno druhé smluvni strané, a to tak, aby se
dostalo do jejf tzv. dispozicni sféry, tj. aby méla moznost se o odstoupeni v odpovidajicim case
dozveédét.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho soudu ,,slovni spojeni "dostane do sféry jeho dispozice” nelze
gotoZhovat s pojmenm doruceni ve smyslu procesnépravnich predpisi. Je jim treba rozumeét konkrétni mognost
adresdta sexndmit se s jemu adresovanym pravnim tikonem. Prdavni teorie i sondni praxe takovon moznosti chipe
nejen samotné prevzeti pisemmnébo hmotnépravnibo sikonu adresdten, ale i ty pripady, kdy dorucenim dopisu (i
telegramu obsahujiciho projev viile (hmotnépravni sikon) do bytu adresdta (i do jeho postovni schrinky, popripade i
vhozenin oxndmeni o ulogeni takové zasilky do postovni schranky, nabyl adresit sikonn objektivni piilegitost
sexndamit se s obsabem zdsilky. Pritom neni nexbytné, aby se adresdt skutecné sexndamil s obsabem rikonn;

dostaiuje, e mél objektivné piflesitost tak néinit.*”’

80 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 3005/99.

81 Srov. KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jifi. Obchodni zikonik: siplny text zdikona s komentdrem. Praha:
Linde, 2006. s. 1014.

82 BE]CEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl. Kurs obchodnibo prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 222.

83 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 17. tnora 2000, sp. zn. 22 Cdo 578/98, z 21. kvétna 2001,
sp. zn. 22 Cdo 3005/99, z 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 28 Cdo 72/2004, z 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003, z 16.
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2.12. Odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruceni

V ramci pravni praxe se lze pomérné casto setkat s ujednanim, ze tcinky hmotnépravniho
ukonu nebudou vazany vyhradné na doruceni, ale pouze na marné uplynuti sjednané lhaty. Jaky
vliv bude mit tato smluvn{ fikce doruceni na odstoupeni od smlouvy?

Jiz bylo uvedeno, Ze zakladnim pfedpokladem tcinnosti odstoupeni se stava podle ust. §
349 odst. 1 obchodniho zakoniku oznimeni odstoupeni od smlouvy druhé strané, coz
pfedpoklada, Zze se oznameni dostane do dispozice druhé strany. S ohledem na dispozitivnost
tohoto ustanoveni si strany casto vytvaf{ vlastn{ smluvni Gpravu doruceni ad hoc pro ucely
konkrétniho zavazkového vztahu. Toto ujednani muze vypadat napt. takto: ,Krerjkoliv 3 iiéastnikii
smlonyy je opravnén od této smlonvy jednostrannym sikonem odstoupit. Toto odstonpeni nabyva sicinnosti tetiho
dne po jeho predini k postovni prepravé odstupuyicim ticastniken.

Je mozné povazovat takové feseni za souladné se zakonem? Zastanci této fikce doruceni
tvrdi, ze ano, kdyz s ohledem na dispozitivhost tohoto ustanoveni zakon pfredpoklada pfijetf jiné
tpravy. Ale odpiirci toto feseni nepovazuji za dostacujici, tak napt. Phiippi ve svém ptispévku®
odkazuje na nazor Knappa: ,,... neni-li to feceno explicitné v gakoné, kogentni a dispozitivni normy se nékdy
poznaji podle v dkonn pougitych standardnich formulaci a nékdy se spoleblivé poxnaji interpretact. 1 elmi lasto,
a 1ekl bych vétsinon, se e dkona spolebhlivé neponayi.

Je nepochybné, Ze vycet kogentnich ustanoveni v ust. § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku
neni absolutni, kdyz odst. 2 tohoto ustanoveni uvadi, ze se nelze odchylit od zakladnich
ustanoveni casti tfeti obchodniho zakoniku a od ustanoveni, které predepisuji povinnou
pisemnou formu pravnitho tkonu. Je ale mozné povazovat ust. § 349 odst. 1 za zakladni
ustanoveni ¢asti tfeti obchodniho zakonikur Philippi uvadi, Ze ano, a proto v souladu s ust. § 2
odst. 3 obcanského zakoniku se od n¢j nelze odchylit dohodou stran. ,,Dané ustanoveni totiz
v sonladu se smyslem a dicelem obchodniho dkonikn stanovi naleitosti pravniho sikonn odstoupent, které je
potreba dodrset, aby mobla byt zachovina dkladni pravni jistota o povaze a sicinnosti takového pravniho sikonn.
V" opacném pripadé by doslo k popreni dsadniho predpokladn davazkovych vtabi, a to skutecnosts, e ricastnik
miige byt vazan sikonem drubé smiuvni strany teprve od okamikn, kdy je mu tento sikon oznamen.

Zajimavy nahled na tuto problematiku pfinesl ve svém piispevku Stavelik, ktery

konstatoval, Ze chapani podstaty fikce doruceni jako pravni skutecnosti je nespravné. Oznameni

btezna 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, a 12. kvétna 2005, sp. zn. 26 Cdo 1469/2004, ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 26
Cdo 625/2005).

84 PHILIPPI, Tomas. Pravni uéinky odstoupeni od smlouvy realizovaného prostrednictvim smluvni fikce doruceni.
Prdvni roghledy, 2005, roc. 13, ¢. 11, s. 403.

85 PHILIPPI, Tomas. Pravni u¢inky odstoupeni od smlouvy realizovaného prostfednictvim smluvni fikce doruceni.
Prdvni roghledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 11, s. 403.
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o odstoupeni od smlouvy neni pravnim dkonem podle ust. § 45 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
ktery vyzaduje k tomu, aby byl perfektnim, prokazatelné doruceni druhé strané. , De facto jde o
rozvazovaci podminkn dvazkového vtabn, kterd stoji ve prospéch (smluvné) urceného iicastnika (iicastnikii).
Predpokiadem platnosti takové rozvazovact podminky je spinéni zikladnich ndleZitosti, uriitost, srozumitelnost a
soulad se 3akonem. A zastava tedy nazor, ze v piipadé, kdy si strany sjednaji formulaci ,,podani
odstoupeni postovnimu piepravei® ma ucinky odstoupeni, pak je tim zcela jasné a srozumitelné
vyjadfena jejich vile, Ze takovému tkonu protistrany pfisuzuji ucinky odstoupeni a ze jsou s jeho
nasledky i srozuméni. Uznava, ze pouzivani pojmu odstoupeni od smlouvy v této souvislosti
muze byt ponékud zavadéjicim.*’

Jendrejak se domniva, ze principialni zastavani nazoru, ze fiktivni doruceni je absolutné
neplatné, neodrazi soucasnou socialné-ekonomickou situaci, jelikoz takovym chapanim tohoto
institutu by mohlo dojit k nerozumnému a nepfiméfenému uplatniovani prav jednoho na tukor
druhého ucastnfka smlouvy. Sjednani fikce doruceni podle n¢j zakonné upravé neodporuje a je
vzdy na smluvnich stranach, aby zvazily, zda se budou v praivnim vztahu spoléhat na obvykly
chod véci, tedy fadné doruceni adresovanych pisemnosti postou, a budou snaset s tim spojené
riziko, ze pisemnost nedojde adresatovi kvili pochybeni posty, anebo si sjednaji ve smlouvé fikci

doruceni.®

2.13. OkamZzik odstoupeni od smlouvy

Vzhledem ke skutecnosti, ze odstoupent je jednostrannym pravnim tkonem, nenf k nému
zapotieb{ souhlasu nebo soucinnosti druhé smluvni strany. Obecné lze fici, Ze splnénim
podminek pro odstoupeni nezanika smlouva automaticky, pfimo ze zakona. Projev o odstoupeni
je tfeba druhé stran¢ dorucit. Uzaviena smlouva zanikd odstoupenim v okamziku doruceni
odstoupeni druhé strané. K tomu nedojde, pokud odstupujici strana toto odstoupeni od smlouvy
odvola dffve, nez je odstoupeni doru¢eno.” Ucinky odstoupeni od smlouvy lze odvolat
s ohledem na dikei ust. § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Poté co bylo oznameni o odstoupeni od smlouvy doruceno druhé strané, tak lze ucinit
pouze se souhlasem druhé strany. A kdy nastavaji ac¢inky odvolani odstoupeni? Podle rozhodnuti

Nejvysstho soudu CR ze dne 15. éervna 2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005, ,,odvolini sicinkii odstonpeni

86 STAVELIK, Petr. Jesté k ,,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruéeni® - jiny thel pohledu.
Pravni roghledy, 2005, roc. 13, ¢. 21, s. 789.

87 Srov. STAVELIK, Petr. Jeste k ,,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruceni® - jiny dhel
pohledu. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 21, s. 789.

88 Srov. JENDRE]AK, Peter. K téme ,,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruceni. Pravni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 4, s. 142 a 1406.

8 Srov. DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentar: Dil V. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3377.
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od smlouvy (3pétvzeti odstoupeni) ve smysin ust. § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku prisobi ag ode dne sicinnosti
tohoto iikonu (ex nunc) a od tohoto dne se pravni vtah Zaloeny smilouvon obnovuje; vhledem k dispozitivni
povaze ust. § 349 odst. 1 obchodniho zdakoniku vsak [3e sjednat tyto ricinky i jinak.

Pokud je zapotfebi poskytnout druhé stran¢ pifiméfenou dodatecnou dobu, ucinky
odstoupeni nastavaji az v okamziku, kdy marné uplyne tato pfiméfena dodatecna lhuta.

Odstoupit lze 1 od zavazku jiz splnéného, ale jen v pifipadé, ze plnéni bylo opozdéné a
zprava o splnéni byla dorucena odstupujici strané az poté, co odeslala projev vile, jimz od
smlouvy odstupuje.”

Muze mit pohnutka vliv na dc¢innost odstoupeni od smlouvy? Odpoved dava rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2006, sp.zn. 32 Odo 616/2005: ,,Z ust. § 345 odst. 1 obchodniho
gdkonikn, ani 3 Fadné jiné pravni normy nelze dovodit, $e by na platnost odstoupeni od smlouvy méla mit viiw
skutecna pobnutka, kterd opravnénon stranu k odstoupeni vedla, ani pripadné jig nastalé & soubéné porusent
smlonyy oprdavnénon stranoun. Takové jednani, kterym opravnéna strana vyugila svého dkonného prava odstonpit
od smlouvy podle ust. § 345 odst. 1 obchodniho zakonikn, tedy nemiige byt kvalifikovino jako jednani, které je

v rogporu s dobrymi mravy, & vykon prdava, ktery je v roxporu se dsadami poctivého obchodnibo styku.

2.14. Utinky odstoupeni od smlouvy

WV zdjmu diiraznéni prdavni jistoty v obchodnich dvazkovych vztazich obchodni zakonik neprijal
princip oblanského ikonikn (§ 48 odst. 2), Ze pri odstoupent od smlonvy se smlonva rusi poiitku, ex tunc.’

Prava a povinnosti stran ze smlouvy zanikaji s ucinkem ex nunc, tj. v dobé, kdy
jednostranny projev vule odstoupit od smlouvy jednou stranou ucinény v souladu se zakonem je
dorucen druhé smluvni strané. ,, 1 Sechny privni sicinky vzniklé pred odstoupenim od smlouvy tak distavayi
zachovany. Disponoval-li kupujici s nabytym predmétem koupé pred odstoupeni od smlonvy, disponoval jako
opravnény. Jebo vécnépravni postaveni nebylo odstoupenim od smlonvy s sicinky ex nunc dotieno, 3 ebog vyphivd,
Se odstonpent od smlonvy podle obchodniho dkoniku se tedy nepromitne besprostiedné do vécnépravni roviny.

Uprava udinka odstoupeni od smlouvy je obsazena v ust. § 351 obchodniho zakoniku.
Toto ustanoveni neni uvedeno ve vyctu kogentnich ustanoveni v ust. § 263 obchodniho zakoniku

a ma tedy dispozitivni povahu.

% Srov. BEJCEK, Josef. Odstoupeni od smlouvy a odstupné. Dasiovd a hospodirska kartotéka, 1995, roc. 3, &. 5, s. 35.
91 KOPAC, Ludvik, SVESTKA, Jifi. Nad né¢kterymi otdzkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku.
Prdvni rozhledy, 1995, roc. 3, ¢. 10, s. 402.

92 MELZER, Filip. Vliv odstoupeni od smlouvy na nabyti vlastnického prava. Pravni roghledy, 20006, roc. 14, ¢. 14, s.
514.
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Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 1 Odon 37/97”,
aoslo-1i jig k poruseni smlouvy o dilo, od nig mélo byt odstoupeno, je mozné se jiz obvykle domdhat prava na
plnéni, nahrady Skody, atd. V'zhledem k tomu nemiize byt za této situace ddan prdavni djem na uréent platnosts (i
neplatnosti odstoupeni od smilouvy o dilo, a tim i existence tohoto vtahu, nebot’ takovéto uréeni nemiige vytvorit
komplexcni privni iklad pro vztahy dicastnikd, a tim predejit sporiim o pinéni, resp. vypordddni vzdjemmych

vztabii, vietné posouzent miry porusent smlouvy o dilo sicastniky avazkového vtahn.
2.14.1 Vraceni poskytnutych plnéni

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 417/2003, ,,za
vkon priva v rogporu se dsadami poctivého obchodniho styku neni a nelze povagovat uplatnéni a vymdibani
ndroku na vréceni plnéni 3e smlonvy, od ni§ sicastnik odstoupil.“’ 7. pohledu platného prava totiz dochazf
odstoupenim od smlouvy k odpadnuti divodu pro plnéni ze smlouvy vzniklych zavazka a
pohledavek.

Pokud plnén{ vraci strana, ktera od smlouvy odstoupila v souladu se zakonem, ma narok
na uhradu naklada s tim spojenych.

Ldkladnim diisledken odstoupent od smilouvy je, e pinéni poskytnuta pred odstoupenim od smlonvy,
pokud to predmet smlouvy vbledem k jeho povaze dovoluje, musi byt drubé smlnvni strané vricena tak, aby se
Jedna na sikor drubé bediivodné neobohatila.

Nicméné Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Odo
2799/2007, konstatoval, ze ,,dprava vyddni plnéni a jeho rozsahu v pripadé odstoupent od smlonvy, obsagend
v ust. § 351 obchodniho dkonikn, je v pomeérn k dipravé bezdivodného obobaceni v oblanském zdkoniku
Upravou specidlni, a tudiz ust. § 451 a ndsl. oblanského dkonikn o begdivodném obobaceni se v téchto
DPripadech nepousiji. Z toho plyne 163 2avér, e prava vinikla odstoupenim od smlonvy json pounze prava aloend
ustanovenim § 351 obchodnibo dkonikn, nikoli prava vyphivajici g pravni sipravy bezdivodnébo obobaceni
obsazgené v ust. § 451 ag § 459 oblanského akonikn.

Kobliha se priklani k tomuto nazoru a oduvodnuje jej tim, ze ,,dosud iskané plnéni stranami
nebylo poskytnuto beg pravniho divodu, nebot’ smlouva existovala a vdjemnd prava se rusi ag dcinnosti
odstoupent (ex nunc), nelze proto uplatnit na vyporddani iipravu bezdiivodného obobaceni podle ust. § 451 a nasl.

obéanského dkoniku. "

9 Uvetejnéno v ¢asopisu Obchodni prave, 1998, roc. 7, €. 9, s. 26-27.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 417/2003.

95 VICH, J. K problematice odstoupeni od smlouvy, jejimz ptedmétem jsou dodavky investiénich celkt. Pravni prase
v podnikdni, 1998, roc. 7, ¢. 7-8, s. 13.

% KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jitl. Obchodni zikonik: iplny text gdkona s komentdrem. Praha: Linde,
20006. s. 1023.
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Lze se vsak setkat i s nazorem pfesné¢ opacnym, tedy ze odstoupeni od smlouvy jako
divod zaniku obchodnich zavazkovych vztaht zpusobuje povinnost k vydani poskytnutého
plnéni podle upravy bezdivodného obohaceni. Tento zavér je oduvodnovan skutecnosti, Ze
uprava vydani plnén{ podle ust. § 351 odst. 2 je tak stroha, Ze nen{ zpusobild suplovat subsidiarni
obéansky zakonik.”

V obchodnim zdkoniku je specialné upraveno vraceni pfedmétu plnéni v ramci
ustanoveni tykajicich se kupni smlouvy. Podle ust. § 441 odst. 2 obchodniho zakoniku pokud
kupujici nemuze vratit predmét plnéni ve stavu, v jakém jej obdrzel, ucinky odstoupeni od
smlouvy nevzniknou nebo zaniknou. ,,To je zdsada, kterd by vsak pri disledném uplatnéni snigila
odpovédnost za poruseni avazkn a nevyhodnila by kupujiciho. Proto json upraveny odchylky tak, aby kupujici
byl chranén, pokud sam postupoval tak, jak se od tadného podnikatele ocekava, tedy jestlize nexprisobil poskozeni
2boZi svym jedndnim nebo nelinnosti - zanedbdanim povinnosti postarat se o primérenon ochranu bo3i pred
poskozenim a nicenim.

Tyto odchylky je mozné nalézt v ust. 441 odst. 3 a 4 obchodniho zakoniku. Pfi zméné
pfedmétu plnéni, jenz ma byt vracen, je nutné rozliSovat mezi odstoupenim kupujictho a
prodavajictho. Pfi odstoupeni od smlouvy kupujicim pro vady pfedmétu plnéni, je prodavajici
povinen zmeénény pifedmét dila pfijmout v piipadech stanovenych vust. § 441 odst. 3 a 4
obchodniho zakoniku, pficemz v pfipadech podle odst. 3 neni kupujici povinen poskytnout za
zménu predmétu plnéni zadné odskodnéni a v piipadech podle odst. 4 je kupujici povinen
poskytnout prodavajicimu nahradu ve vysi, ve které mél prospéch z uvedeného pouziti pfedmeétu
plnént.

Pii odstoupeni od smlouvy prodavajicim je divodem odstoupeni zpravidla nesplnéni
zavazku dluznika zaplatit kupni cenu, proto by bylo nelogické, pokud by prodavajici odmitnul
pfijeti zménéného pfedmétu plnéni. Za skodlivé zmény na pfedmétu plnéni je kupujici povinen
prodavajici odskodnit.

Ma kupujici néjaké naroky v pfipadé, ze dojde ke zhodnoceni véci? V tomto pfipadé
kupujicimu vznikaji naroky z bezdivodného obohaceni podle ust. § 451 a nasl. obcanského
zékoniku, jestlize ma prodéavajici ze zhodnoceni néjaky prospéch.”

Nejvyssi soud v CR konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo
459/2000, ze ,povaguje a nepochybné, e opravy vad bosi provedené v ramci odpovédnosti prodavajicibo za

97 Srov. KUCHAR, Ondfej, HORSKA, Jana. Bezdivodné obohaceni v nékterych pifpadech odstoupeni od
obchodni smlouvy o dilo. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 1-2, s. 42.

9 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik: komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 1029.

9% KOPAC, Ludvik, SVESTKA, Jifi. Nad nékterymi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zikoniku.
Prdvni rozhledy, 1995, roc. 3, ¢. 10, s. 404.
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vady, a to vietné vymeény vadnych dilii, nelze povagovat 3a takovy Zdsah do stavu 3bofi, ktery by ve smysln ust.
441 odst. 2 obchodnibo akonikn brinil kupujicimu sicinné odstoupit od smlonyy.

Je soucasti povinnosti vratit plnéni i povinnost vydat uzitek, ktery ji z tohoto plnéni
vznikl? V piipade penezitého plnéni, obchodni zdkonik v ust. § 351 odst. 2 stanovi povinnost
tento uzitek vydat, jelikoz musi byt zaplaceny uroky ve vysi sjednané ¢i jinak stanovené podle ust.
§ 502 obchodniho zakoniku.

Pokud zakon stanovi povinnost vydat uzitek z penézitého plnéni, pak, a¢ to vyslovné
zakon nestanovi, mam za to, ze i v pfipadé nepenézitého plnéni by mél byt uzitek vydan. Jakym
zpisobem ale urdit tento uzitek? Kopac a Svestka'™ v souvislosti s timto odkazuji na ust. § 441
odst. 4 obchodntho zakoniku ,,ndhrada ve vysi prospéchu 3 predmeétn plnéni‘. Prospéch predstavuje
rozdil mezi ptijmy ziskanymi z pouziti pfedmétu plnéni a vydaji, které v souvislosti s predmétem

plnéni byly vynalozeny.
2.14.2 Narok na nahradu §kody, smluvni pokuty a uroku z prodleni

Odstoupenim od smlouvy neni dotcena jeji pfedchozi Gcinnost, takze zustavaji zachovana
ta prava, ktera vznikla pfed odstoupenim od smlouvy z poruseni smlouvy. Zde fadime narok na
nahradu skody, jak vyplyva z ust. § 351 obchodniho zakoniku. Podle ust. § 302 obchodniho
zakonfku neni odstoupenim od smlouvy dotcen ani narok na sjednanou smluvni pokutu. Takovy
zaver nelze jednoznacné dovodit z obecné pravni dpravy odstoupeni od smlouvy, nebot’ zavazek
k zaplaceni smluvn{ pokuty je zavazkem akcesorickym. Proto je nezbytna vyslovna uprava v ust. §
302.""

Pro stanoveni vyse Skody i smluvni pokuty je rozhodny okamzik, ke kterému smlouva
zanikla v duasledku odstoupeni od smlouvy, jelikoz pravé v tomto okamziku konéi porusovani
smlouvy.

Odstupujici ma také pravo pozadovat urok z prodleni, na ktery mu vznikl narok pfed
odstoupenim od smlouvy. Urok zprodleni nileZi opravnénému podle ust. § 369 odst. 1
obchodniho zikoniku ve smluvené vysi. Neni-li takové dohody, pak droky z prodleni urcené
pfedpisy obcanského prava. Podle soucasné pravni upravy se vySe uroku z prodleni fidi
nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni novely provedené nafizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. a
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvjsené o sedm procentnich

bodu. V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse uroka z prodleni

100 KOPAC, Ludvik, SVESTKA, Ji{. Nad nékterjmi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku.
Pridvni rozhledy, 1995, roc. 3, ¢. 10, s. 404.

100 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:komentds: 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 901.
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zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného
kalendafnfho pololeti.

2 Lyto ndroky miige mit kterdkoliv ze smluvnich stran, tedy i druba neg ta, kterd od smlonvy odstoupila,
za predpokladn, Se ji tyto ndroky vnikly do odstoupent od smlonpy. “'”

Miuze byt smluvn{ pokuta sjednana pro piipad odstoupeni od smlouvy v pfipad¢ poruseni
urcité smluvni povinnosti? Podle ust. § 544 obcanského zakoniku muze byt smluvni pokuta
sjednana pro piipad poruseni smluvni povinnosti. Pokud vsak strana od smlouvy odstupuje,
nedopousti se poruseni smlouvy, ale vyuziva své zakonné pravo (pokud naplni pfedpoklady pro
odstoupeni). Tento nazor potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna 2002,
sp. zn. 25 Cdo 182/2001, kdyz konstatoval, ze ,,#jedndni (dohoda, smlonva), jeho skutecnym smyslen: je
sjednani smlnvni pokuty pro pripad vykonu priva (odstoupeni od smlouvy) a nikoliv pro pripad porusent smiluvni
povinnosts, je v rozporu s icelem institutu sminvni pokuty, jak jej stanovi zdikon, a tedy pro rozpor s ricelem
gdkona je neplatné podle ust. § 39 obé. zdk. Ve smysiu tohoto ustanoveni by ovsem ze stejmych drivodsi bylo
neplatné i jakékoliv ujedndni (smlonva, dohoda) o innomindtnim ajisténi zavazki - § 51, § 491 obé k.,
pokud by nezajistovalo splnéni zavazku, nybrs vikon prava sicastnika avazkového pravnibo vtabu.

Ke stejnému zavéru dosel i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 11. 10. 1999, sp. zn.
IV. US 276/99, kde se uvadi: ,, Pojmu storna kupni smlonvy v nivaznosti na dohodnuton majetkovon sankd,
kterou je pro ten ktery pripad kupujici povinen aplatit, [ze rogumeét pouze v tom smyslhu, e kupujic je opravnén
podle dobody dicastniksi od smlouvy odstoupit, a to v podstaté 3 jakychkoli divodii nebo bez nvedeni divodii.
Odstoupeni od smlouvy, at’ jig e dkona nebo na akladé ujednani sicastniksi (§ 48 odst. 1 obianského
gakonikn), nemiige byt porusenim sminvni povinnosti. Proto strana, kterd ulinénmym jednostrannym iikonem
Platné od smlonvy odstoupila, neporusila Zadnou smluvni povinnost, nybrg pouze vykonala pravo, které ji podle

smlonvy ndlezelo.
2.14.3 Dalsi naroky, jichZ se odstoupeni od smlouvy nedotyka

Odstoupeni od smlouvy nezpusobuje zanik celé smlouvy tak, jak je to mu podle
obcanskopravn{ upravy odstoupeni od smlouvy. Podle ust. § 351 odst. 1 obchodniho zdkoniku se
odstoupeni nedotyka smluvnich ustanoveni tykajicich se:

- volby prava v mezinirodnim obchodu podle ust. § 9 zikona ¢ 97/1963 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,

- volby aplikovatelnosti obchodnfho zakoniku na vztahy ucastniki smlouvy podle ust. §

262

b

102 KOPAC, Ludvik, SVESTKA, Jifi. Nad nékterymi otizkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku.
Prdvni rozhledy, 1995, roc. 3, ¢. 10, s. 403.
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- rozhoddi dolozky podle zikona ¢. 216/1994 Sb.

- tzv. prorogace, tj. sjednani pfislusnosti jiného soudu, ktery ma fesit spory z dané
smlouvy, nez soudu, ktery byl k tomu pfislusny podle predpist upravujicich obcanské
soudni fizeni podle ust. § 9 a 89a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

- povinnosti ml¢enlivosti stanovena podle ust. § 271 obchodniho zakoniku a

- také jinych ustanoveni, ktera podle projevené vule stran nebo vzhledem ke své povaze
maji trvat i po ukonceni smlouvy. V posledné uvedeném pfipadu se vyzaduje souhlas
obou stran. A povahu véci je nutné posuzovat objektivn¢ a ne s pouzitim

rozsifujictho vykladu, nebot’ jde o vyjimku ze zékladnfho pravidla.'”

2.14.4 Zajisténi zavazku ze smlouvy a odstoupeni od smlouvy

Trva smluvné vzniklé zastavn{ pravo 1 po odstoupeni od smlouvy, ktera zaklada zavazek
zastavnim pravem zajistény?

WV praxi se [ze Casto setkat s nazory, které ge znéni ust. § 351 obchodnibo dkonikn dovozmyi, e
odstoupenin: od smlouvy zanikd mimo jiné i prdavo véiitele (Ydstavniho véitele) uspokojit se 3 véci gastavené, neni-
li zajisténd pobledivka idné a véas splnéna, 13n. e v podstaté kond sicinnost zdstavni smlonpy. """ Grulich
vsak upozornuje na skutecnost, ze ust. § 351 obchodniho zakoniku upravuje pouze zanik prav a
povinnosti ze smlouvy, od které je odstupovano. Zastavni smlouva je vsak smlouvou
samostatnou. Odstoupenim od smlouvy pohledavka nezanika, jen se méni pravni davod
povinnosti dluznika plnit. Z toho tedy usuzuje, Ze pokud nezanikd zajisténa pohledavka, nemuze
zaniknout ani zastavni pravo tuto pravo zajist’ujici.

V rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2851/99 (R
15/2001)', se uvadi: ,,Odstonpi-li vésitel od smlonvy o sivéru podle ustanoveni § 506 obch. k. a je-li proto
opravnén poZadovat, aby mu diugnik vratil dlugnou castku s iiroky, je dstavnim pravem, 1ienym k ajisténi
gavaz ki e smlonvy o 1ivéru, 3ajisten 163 zavazek dlugnika vratit véfiteli pogadovanou dingnon castkn s iiroky.

Podobné i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 32 Cdo
1066/98": | Vypljvi-li % vile stran projevené ve smlouvé o sivérn i 3 povahy zajistovacich instrumentii
(zdstavni pravo a ajistovac blankosmeénka), Ze i po odstoupent od smlonvy o rivéru, ma trvat sminvené ajistént,

vztabuje se toto ajisténi nejen na akladni dvagek e smlouvy o sivérn, spolivajici ve spldceni rivéru a aplaceni

103 Srov. STENGLOVA, Tvana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obdbadni zikonik:komentds: 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 20009. s. 948.

104 GRULICH, Tomas. Uskalf pravni apravy zastavniho prava. Privni radce, 1996, roc. 4, ¢. 6, s. 5.

105 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:komentar. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 949.

106 Uvetejnén v Casopisu Soudni judikatura, 1999, ro¢. 2, ¢. 8, s. 305.
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tirokd, ale i na avazek vrdtit Zaplacenon (st 1vérn s prislusenstvim vyplyvajici 3 odstoupent od smilonyy. “ Nebo
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 4 Cmo 180/97"": ,,Odstoupenim od smlonvy o sivéru
nezanika pohleddavka véritele ani davazek rucitele. Rucenim je ajisténa pohleddavka véritele, tn. pravo na vrdceni
poskytnutych penéZnich prostiedkdi a zaplaceni siroku. Tato pobleddvka odstoupenin od smlouvy nezanikd, ponze
se méni podminky, a nichg je diugnik povinen véritelovu pobleddivkn uspokojit (nastavi splatnost celé
pobledavky). Jestlie tedy odstoupenim od smlonvy o sivérn nezanikd pobledivka véfitele vici dingnikoui,
neganikd ani akcesoricky dvazek rucitele.

Lze tedy povazovat za nesporné, ze zastavni pravo se na naroky zastavnfho véfitele
z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla zajisténa pohledavka, vztahuje (§ 155 odst. 5
obcanského zakoniku). To by neplatilo pouze v pfipadé, ze by zastavni smlouva stanovila néco

jiného.'”
2.14.5 Vliv odstoupeni od smlouvy na vlastnické pravo

o Vylouceni 3pétné sicinnosti odstoupent v obchodnépravnich vtazich vsak ma i dalsi vyznamny disledek,
a sice ten, Ze ruseni smlonvy v disledku odstoupeni od smlouvy se nedotika prechodu viastnického priva
% prodavajiciho na kupujicibo. "

Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 76/2003, uvadi , ze
., Odstoupenim od smlonvy o dilo nedochazi k prechodn viastnického prava ke hotovovanému dilu, nebot’ obchodni
dkonik takovyto ndsledek s odstoupenim nespojuje.

Existence moznosti odstoupit od smlouvy také nijak neomezuje nabyvatele této véci
s veécl volné nakladat véetné moznosti ji zcizit. Pro posouzeni pfechodu vlastnického prava je
rozhodujici pravni stav v dobé, kdy k prodeji doslo.

Kupujici nesmi s véci dale nakladat az okamzikem ucinnosti odstoupeni od smlouvy.
\WJestlige by tak kupujici nemobl véc vritit, protoge jig neni jejim vlastnikem, ma prodavajici ndarok na penéZiton
nihradu. "

Zaroven ani prodavajicimu nelze upirat pravo na odstoupeni od smlouvy v pfipadé, ze
kupujici prevedl vlastnické pravo na tfeti osobu, jak ostatné vyplyva i z judikatury. Konkrétné v

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. za#{ 2003, sp. zn. 29 Cdo 2568/2000, se uvadi:

107 Uvetejnéno v ¢asopisu Bulletin advokacie, 1999, ¢. 6-7, s. 92.

108 Srov. PLIVA, Stanislav. Obohodni zavazkové vztaby. Praha: Aspi. s. 116

109 PECHA, Richard. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie, 200
110 PECHA, Richard. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie, 200
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\Skutelnost, e kupujici véc prodal dalsi osobé jesté pred tim, nes sim aplatil privodnimn viastnikovi véci, nemad
vliv na pravo privodniho viastnika odstoupit od smlonvy pro nexaplaceni kupni ceny. "’

Ma prodavajici pravo pozadovat po tfeti osobé, aby mu véc vydala? Podle ust. § 446
obchodniho zakoniku tato tfeti osoba nabyva vlastnické pravo i v ptipadé, kdy tento kupujici
nebyl vlastnikem prodavaného zbozi. Zakladnim pfedpokladem je dobra vira této tfeti osoby
tykajici se skutecnosti, ze osoba, ktera mu véc prodava, je vlastnikem této véci nebo alespon
osobou opravnénou véc prodat. Tato dobra vira se predpoklada.'” I tento dali prodej véci se
musi fidit obchodnim zakonikem. Pokud by tfeti osobé tato dobra vira nesvédcila v dobé, kdy
meéla vlastnické pravo nabyt, pak vlastnické pravo k véci nemohl nabyt.

Povazuji za vhodné do smlouvy zahrnout vyhradu vlastnictvi podle ust. § 445

obchodniho zakoniku, na zakladé které kupujici nabude vlastnické pravo k pfedmétu az uplnym

zaplacenim ceny.

2.14.6 Vliv odstoupeni od smlouvy na prava tfetich osob

Pravni ucinky odstoupeni se v zasadé tykaji pouze stran zavazkového pravniho vztahu.
Pravniho postaveni tfetich osob se mohou tyto pravn{ ucinky dotknout jen v rozsahu, v jakém se
jich dotklo uzavfeni smlouvy, kter4 zanikla odstoupenim od smlouvy.'"

V ptipadé odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku pfechazeji prava a zavazky, které
ptesly podle ust. § 477 obchodntho zakoniku na kupujiciho, zpét na prodavajictho. Tento zaver
potvrzuje i rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2006:
., Odstoupent od smlonvy o prodeji podniku ma za nasledek rusent smlonvy od okamikn doruient tohoto projevu
viile drubé strané a obnoveni privodniho stavu obledné prevadéného podniku (jeho (dsti), jako souborn hmotnych,
nehmotnych, jakoz i osobnich slogek podnikdani. Do piivodnibo stavu (restitutio in integrum) se tedy navraci
rovné3 vSechna prava povinnosti 3 pracovnépravnich vtahi k améstnancim pracujicim v podniku a kterd proto
privodné presla na nabyvatele, véetné priv a povinnosti k tém ameéstnancim, jejichg pracovnépravni vtah
v mezidobi od nzavieni smlouvy o prodeji podnikn (jeho Cdsti) do okamsikn odstoupeni od smilouvy pripadné
skonil.

Vefitelé a dluznici musi byt vyrozumeéni o odstoupeni od smlouvy a zpétném pfevodu

prav a zavazka obdobnym zpusobem jako pfi uzavieni smlouvy o prodeji podniku, coz je

111 Rozsudek byl publikovan v casopisu Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudn - pravni véty a rejstiiky, Beckova edice
Judikatura, 2004, sesit 28, s. 32.

112 Sroy, STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik: komentdr. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1032.

113 Srov. KOPAC, Ludvik, SVESTKA, Ji#i. Nad néktermi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obchodniho
zakoniku. Prdvni rozhledy, 1995, roc. 3, ¢. 10, s. 403.
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upraveno v ust. § 477 odst. 4 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni je kupujici povinen
bez zbyte¢ného odkladu oznamit véfitelaim prevzeti zavazkt a prodavajici dluznikim pfechod
pohledavek na kupujiciho.

Jak bylo uvedeno v pfedchazejici podkapitole, odstoupeni od smlouvy nema vliv na
vlastnické pravo tfeti osoby, ktera véc nabyla od puavodniho nabyvatele v dobé pred
odstoupenim. Tato problematika byla dostate¢né rozebrana v pfedchazejici podkapitole, tudiz se
ji zde jiz nebudu vénovat.

Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 1L US 77/2000, vyslovil nazor, ze
w3 pravnibo vztabn vnikaji prava a povinnosti, které se tjkaji pouge stran tohoto vitabn. 1 3tah mezi
smluvnimi stranami, véetné odstoupeni od smilonvy, se v takovém pripadé mige projevit opét jen mezi smlnvninii
Stranami, a nemize mit vliy na postaveni tretich osob, které v dobré vire nabyly viastnické prdavo k véci, kterd byla

predmétem takové smlonvy.

2.15. Fixni smlouva

Fixni smlouva ptedstavuje ,,subvariantn pripadu stanoveni doby plnéni ve prospéch obou stran, kterd
se po uplynuti stanovené doby (poctkem prodleni dinznika) meéni na specificky pripad urieni doby plnéni ve
prospéch véritele. """ Fixni smlouva je upravena v ust. § 349 odst. 3 obchodntho zikoniku. Nicméné
s jeji upravou se lze setkat i v ramci obc¢anského zakoniku, a to v ust. § 518.

Cas, ve kterém ma dojit ke splnéni zavazku, je bud’ stanoven ve smlouvé, nebo vyplyva ze
zvlastntho ustanoveni o ¢ase plnéni u konkrétntho smluvniho typu nebo z obecného ust. § 340
odst. 2 obchodniho zakoniku.

V rozhodnuti ¢. 6963 Vazny zroku 1927 je fixni obchod vymezen nasledujicim
zpusobem: ,,Jen tehdy jde o fixni obchod ve smyslu ust. § 349 odst. 3 obchodniho zakoniku, bylo-li vymezeni
urcité doby k plnéni podle viile stran podstatnon souncdsti smlouvy v tom smysin, e pinéni po projiti smlnvené doby
nemélo byt povagovano za plnéni. Dodatecné, nové vyjedndvini o doddani mige nastat pravé tak po uplynuti
obvyklé dodaci lhaity, jako lhity fixni a nemd vliv na ndsldry jig nastalého prodlens, pokud strany neujednaly
néco jiného. "’

Nicméné podle rozhodnuti ¢. 855 Vazny z roku 1921: Unmidnva, Se 2bozi bude doddno v co
nejkratsi dobé, nezakladd jesté fixni obchod.” Podobné také rozhodnuti ¢. 1970 Vazny z roku 1922:
WBylo-li 2boZi (lakové strevice) objedndno vihledem k polinajicimu tanecnimn obdobi ,promptné do 4 tidnsi,

nejde jesté ga vsech okolnosti o obchod fixcni.“ Fixnim zavazkem neni nutné ani zavazek provést praci

14BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodnibo priva:obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 199-200.

USELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: praktické poznimbkové vydani s vjbérem judikatnry od rokn
7900. 4. ptepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s. 657.

46



116

ihned na telegrafickou vyzvu objednatele Ani v tom, Ze byla stanovena okrouhla ro¢ni doba

(,do jednoho roku®) k odevzdani véci, nelze spatfovat ujednani fixniho obchodu'"".

U fixni smlouvy jiz od pocatku vztahu ze smlouvy vyplyva, Zze véfitel ma zajem jen na
plnéni, jestlize bude splnéno vcas. V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 2004, sp.
zn. 5 Cmo 82/2004 se uvadi, ze ,ust. § 349 odst. 3 obchodniho zdkoniku spojuje anik fiscni smlouvy
toliko s prodienim dinznika, nikoli s prodlenim véritele. U fixcni smilouvy md jen prodleni dlugnika za ndsledek
dnik smlouvy (pokud véritel dlugnikovi neoznami jesté pred prodlenim, e na plnéni 3dvazkn trva). "

Nicméné véfitel muze zruSit fixni charakter smlouvy jednostrannym udkonem, a to
oznamenim, ze trva na splnéni zavazku bez ohledu na piipadné nasledné projiti fixntho
terminu'”’. Toto oznimen{ vSak mus{ byt u¢inéno jen pfed uplynutim doby stanovené pro
splnéni, jelikoz uplynutim stanovené lhuty se smlouva zrusuje ze zakona. Podle obc¢anskopravni
upravy fixni smlouvy musi véfitel oznamit, ze trva na splnéni bez zbytecného odkladu, tedy
k tomuto oznameni muze dojit 1 po uplynuti lhaty k plnéni, ale jen v kratkém casovém udseku. U
fixni smlouvy nenf tfeba ucinit tkon sméfujici k odstoupen.

Pokud dojde k zaniku fixntho obchodu, pak je nutné poskytnuté plnéni vratit z titulu

bezdiivodného obohaceni. Pravni diivod plnéni odpadl.

2.16. Zmafeni ucelu smlouvy

Zmafeni ucelu smlouvy pfedstavuje dalsi zpusob zaniku nesplnéného zavazku upraveny v
obchodnim zakoniku, konkrétné vust. § 356 a § 357. Jak jsem wuvedla jiz v uvodu,
nezpracovavam zmafeni ucelu smlouvy v ramci samostatné kapitoly. Nicméné povazuji
za dulezité alespon nastinit podstatu tohoto institutu.

Duvodem, proc¢ jsem jej zafadila na toto misto, je skutecnost, ze zmafen{ ucelu smlouvy
zaklada pravo na odstoupeni od smlouvy, aniz by doslo k poruseni smluvni povinnosti. Jedna se
tedy o tzv. pfedbézné odstoupeni. Zmateni ucelu smlouvy si jisté zaslouzi byt zpracovano
minimalné v ramci samostatné podkapitoly, pokud vezmu do tvahy, Ze se jednd o samostatny
zpusob zaniku nesplnéného zavazku zakotveny v obchodnim zakoniku.

Strohé uplatnovani principu pacta sunt servanda by mohl za jistych okolnosti vést i

k bezvyjimecné pravni zavaznosti i takovych smluv, které by byly nasledkem zmény okolnosti

116 Rozhodnutf ¢. 10033 Vazného sbirky z roku 1930

117 Rozhodnutf ¢. 7851 Vazného sbirky z roku 1928

18 STENGLOVA, Tvana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos. Obchodni zikonik: komentds: 12. vydani. Praha: CH.Beck,
2009. s. 947.

119 Sroy. ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchadni zdkonik: praktické poznamkové vydini s vibérem judikatury od
rokn 1900. 4. piepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s. 657.
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sproti zdravému rozumu®.'”” Zmateni déelu smlouvy samo o sobé neni divodem zaniku
zavazku., ale je specifickym davodem pro pravo odstoupit od smlouvy. Zmafeni ucelu smlouvy
musi vychazet z vnéjsich pficin, mimo smluvn{ strany a trh. Zvlastnosti v tomto pfipadé je
skute¢nost, ze odstupuje strana, kteri je dotéena zmatenim Géelu smlouvy. Ucelem tohoto
institutu je odvratit vétsi nepiiznivé dusledky, ale nemiize to byt ke $kodé druhé strany.'”'
wPodstata je v konstrukei, e se pri vyslovném ujednani riceln (kanzgy) uzgavieni smlonyy ma za to, e je
v takovém smluvnim njednani obsagena i mliRy sjednand clansula rebus sic stantibus, kterd vsak nekryje takovou
menu poméri, jez pojmové spadd do okrubn tv. béZného podnikatelskébo rizika ani tu, je byla vyvolina

22

prostym vjvojem ekonomiky a triw. >, Utel smlonvy nelze dovozovat % jeji povahy. Neni-li ve smlonvé iicel

smlonvy vyjidien, nelze marent ficeln smlonvy jako divod Jdnikn sdvazkn pousit.“'”

Predpokladem odstoupeni od smlouvy pfi zmafeni ucelu smlouvy je soucasné splnéni
nékolika podminek, a to'**:

- musf dojit ke zmateni zdkladnfho éelu smlouvy'®,

- zakladni acel smlouvy musi byt ve smlouvé vyslovné vyjadren,

- tento ucel byl zmafen podstatnou zménou okolnosti, ke které doslo po uzavieni

smlouvy a

- strana dot¢ena zmatenim ucelu smlouvy musi odstoupit od smlouvy.

Co se rozumi podstatnou zménou okolnosti? To je nutné posuzovat podle konkrétntho
pfipadu. Nicméné zakonodarce podptirné stanovi v ust. § 356 odst. 2 obchodniho zakoniku, ze
za podstatnou zménu okolnost{ se nepovazuje zména majetkovych poméra nékteré ze stran a ani
zmena hospodatské ¢i trznf situace.

Odstoupeni od smlouvy v dasledku zmafeni ucelu smlouvy ma stejné ucinky jako
odstoupeni od smlouvy podle obecné upravy. Plati pro né¢ pfiméfené ust. § 351 obchodniho
zékonfku. Specificky je upravena povinnost k nahradé skody vzniklé odstoupenim od smlouvy."*

A tedy, i kdyz osobé vznikne pravo odstoupit od smlouvy, odpovida druhé smluvni strané za

skodu, kterou utrpéla v souvislosti s jejim odstoupenim od smlouvy. Povinnost k nahradé skody

120 Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni gavazky. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. s. 217.

1218¢rov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obdhodni gdkonik: komentdr. 12. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2009. s. 952.

122 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: praktické poznimkové vydini s vybérem judikatury od roku
7900. 4. ptepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s. 664-665.

123 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentds. DIl V. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3389.

124 Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho priva: obohodni zivazky. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. s. 217 - 218.

125 Zakladni ucel smlouvy je hlavni pohnutkou k uzavieni smlouvy, bez nadéje na jeho dosazeni by smlouva nebyla
vibec uzavfena.

126 Srov. PELIKANOVA, Trena a kol. Obchodni privo. I1. dil. 2. ptepracované vydani. Praha: Codex, 1999. s. 218.
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je zaloZzena jako dusledek dovolené¢ho pravniho jednani. Nejedna se o sankci za delikt, ale o
zdkonné urcent, koho stihaji dtsledky rizika zmény poméra.'”’

Obchodni zakonik neupravuje v souvislosti s pravni upravou zmafeni ucelu smlouvy
moznost zprostit se odpovednosti za skodu poukazem na skutecnost, ze skoda byla zptsobena
okolnostmi vylu¢ujicimi odpovédnost, nelze zasah tzv. vyssf moci uplatnit.'*®

WK postupu podle ust. § 356 obchodniho zakoniku neni divod tam, kde nastiva ndsledna nemoznost
Plnéni, kterd ovsem mari spinéni smlonvy, nikoli jeji sicel. Je treba tedy v prvé tadé kazdon meénu okolnosti
ovliviingici vyvoj soncinnost obou sminvnich stran nejprve analyzovat, a teprve poté volit ve shodé se dkonem
postup adekvitni 3djmiim toho kterého ricastnika. "’

Stejné tak i zavazek uzaviit budouci smlouvu nebo doplnit chybéjici obsah smlouvy téz
zanika, jestlize okolnosti, z nichz strany zfejmé vychazely pfi vzniku tohoto zavazku, se do té
miry zménily, Ze nelze na zavazané strané rozumné pozadovat, aby smlouvu uzavfela.

WK zdnikn gdvazkn vsak dochazi, jen kdyg zavizand strana tuto ménn okolnosti oxndmila beg

«d30

Kbytecného odkladn opravnéné strané (ust. § 356).

2.17. Diléi zaveér

V ramci této kapitoly jsem se zaméfila na odstoupeni od smlouvy ve svétle existujici
judikatury. Soudy se musely v fadé svych rozhodnuti zaobirat timto institutem, tudiZ judikatura je
velice bohata. Stejné tak i v odborné literatufe je téma odstoupeni od smlouvy casto
zpracovavano. Pozornost, kterd je vénovana tomuto institutu, zcela koresponduje s jeho
postavenim v praxi. Bezpochyby jde o nejcastéji vyuzivany zpuisob zaniku nesplnéného zavazku.

V praxi mohou vznikat potize s rozliSovanim odstoupeni od smlouvy a vypovedi. Oba
instituty jsou jednostrannymi tkony a sméfuji k zaniku smlouvou zalozeného zavazku. Nicméné
vypoved se typicky vyuziva pro ukonceni zavazku k nepfetrzité nebo opakované cinnosti a je i
pro oblast obchodnépravnich vztaht upravena v obcanském zakoniku. V zdkonné podob¢ lze
oba instituty od sebe jednoduse odlisit, ale strany se mohou dohodou odchylit od zakonné
upravy, ktera zptsobi zaménitelnost obou institutd.

Specifikem obchodnépravni upravy odstoupeni od smlouvy je rozliSovani podstatného a

nepodstatného poruseni smlouvy. Jako nedostatek povazuji skutecnost, ze obchodni zakonik

127 Srov. ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zdkonik:praktické pozndmbkové vydani s vjbérem judikatnry od
rokn 1900. 4. prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s. 665.

128 Srov. DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentds: DAL IV. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3390.

129 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni gdkonik:praktické pogndamkové vydini s vybérem judikatury od roku
71900. 4. ptepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s. 665.

130 KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jiti. Obchodni zdikonik:dipiny text zdikona s komentdarem. Praha: Linde,
20006. s. 1032.
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vymezuje podstatné poruseni smlouvy v souvislosti s prodlenim, coz je podle mé naprosto
nevyhovujici feseni. Zakonodarce dosel zfejmé ke stejnému zavéru a podstatné poruseni je ve
vladnim navrhu obcanského zakoniku jiz vymezeno obecné, tj. bez vazby na prodleni.

Pii urceni, zda se jedna o podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy, se pfihlizi
k okolnostem konkrétniho pfipadu. Osobné doporucuji smluvné zakotvit, ktera poruseni budou
povazovana za podstatna, ¢imz dojde k posileni pravni jistoty smluvnich stran a odstranéni
pfipadnych pochybnosti pfi posuzovani charakteru poruseni povinnosti.

Spornou se jevi otazka, zda musi byt poskytnuta lhita k odstoupeni od smlouvy v rezimu
nepodstatného poruseni smlouvy vyslovne ¢i zda staci jen poseckan{ po néjakou dobu. Mam za
to, ze neni nutné vyslovné poskytnuti dodate¢né lhuty.

Dispozitivnost zakonné upravy umoznuje, aby strany smluvné tuto upravu doplnili ¢i
zmenili. Nesmi vsak vyloucit zakonné duvody odstoupeni od smlouvy s ohledem na kogentnost
ust. § 344 obchodniho zakoniku. I kdyz zakon poskytuje stranam znac¢nou autonomii, aby si
smluvné upravili podminky odstoupeni od smlouvy, v praxi se lze nejcastéji setkat s jevem
opacnym. Smluvni strany tuto oblast zpravidla upravuji minimalné ¢i ji zcela opomijeji.

Bézné se uvadi, ze oznameni o odstoupeni od smlouvy musi byt doruceno druhé smluvni
stran¢, aby nastaly hmotnépravn{ uc¢inky odstoupeni od smlouvy. Nicméné v praxi se lze také
setkat s tim, ze hmotnépravni ucinky odstoupeni od smlouvy budou vazany na uplynuti urcité
lhaty. V ramci pfislusné podkapitoly poukazuji na nazorové stiety odbornikt tykajici se této
problematiky. Osobné¢ se pfiklanim k moznosti navazani ucinka odstoupeni od smlouvy na
uplynuti sjednané lhuaty. Dispozitivni zdkonna dprava takovou moznost podle mého nazoru
prfipousti.

De lege ferenda se pocita s pfesunem upravy obligacniho prava do obcanského zakoniku.
Navrh nového obcanského zakoniku predpoklada zamezeni jakékoliv duplicit¢ institutd
obcanského a obchodniho prava, ledaze by jeji potfeba plynula z principu speciality zakona o
obchodnich korporacich.”!

Odstoupeni od smlouvy je v navrhu nového obc¢anského zakoniku obsazeno v ramci ust.
§ 1848 az 1852. ,Osnova vychdazi 3 ndvrbu wustanoveni o odstoupeni od smlouvy obsageném v platném
obchodnim ikonikn, bere viak zietel i na standardni zabranicni fipravy. >
Jak jiz bylo uvedeno podstatné poruseni je v navrhu nového obcanského zikoniku

vymezeno obecné. Jako dal$i odlisnost je mozné uvést skutecnost, ze pfi castecném plnéni

131Srov.  Dtvodova  zprava kvladnimu ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich. Dostupné na
Uhttp://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-kotporacich/duvodova-zprava.htmll].
12Duavodova  zprava  kvlddnimu  navrhu  zdkona o  obchodnich  korporacich.  Dostupné na
Uhttp://obcanskyzakonik justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/duvodova-zprava htmll].
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dluznika je véfitel opravnén odstoupit od smlouvy ohledné celého plnéni, pokud castecné plnéni
nema pro véfitele vyznam. Je zde vyslovné zakotveno, ze odstoupenim od smlouvy nejsou
dotcena prava tfetich osob nabyta v dobré vife. Dale se zde normuje, Ze byl-li dluh zajistén,
nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi.

Uprava je prakticky totozna s aktudlni dpravou odstoupeni od smlouvy obsaZenou
v obchodnim zakoniku, v nékterych smérech je podrobnéjsi. Navrh respektuje autonomii vule
stran, bere v§ak v uvahu i racionalni vyznéni normativni apravy, Setficiho jistotu smluvnich stran.
Zmény navrhované u institutu odstoupeni od smlouvy v ramci navrhu nového obcanského

zakonfku  povazuji za zadouci a povazuji je za krok spravnym = smérem.
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3. NemozZnost plnéni

3.1. Pojem

Je nutné zduraznit, ze zanik jiz existujictho nesplnéného zavazku muze vyvolat jen
nasledna nemoznost plnéni, tj. takova skutecnost, ktera tu v dob¢ jeho platného vzniku nebyla a
nastala az nasledné, tudiz jen na ni je mozné aplikovat zakonna ustanoveni tykajici se nemoznosti
plnéni.

WINemoznost pinéni predstavuje nepochybné neghlubsi zdsah do obligacnich vtabi. Jejim bezprostiednin
ndsledkem je, e obligacni povinnost nebude spinéna, resp. Ze cile, jehog bylo sledovino nzavienim dvazfen
(kangy 3dvazfn) nebude dosazeno.

Nemoznost plnéni pfedstavuje problematiku ve starsi literatufe ¢asto zpracovavanou. A
jak tomu jiz byva, ¢im vétsi zajem je projevovan o urcitou otazku, tim vice nazoru na ni existuje a
problematika se tak stava umérné nepfehlednou a ¢im dal komplikovangjsi.

Souhlasim s Kandou, Ze nelze stanovit obecny pravni pojem nemoznosti plnéni platny
pro vsechny pravni fady. Nemoznost plnéni pfedstavuje pravni skutecnost obsazenou v hypotéze
pravni normy a jako takovou je nutné ji vzdy vykladat v souvislosti s konkrétnim pravnim fadem,
jehoz soucastf jsou pfislusné pravni normy."*

Pravni uprava v Ceské republice zaméfuje svou pozornost téméf viluéné na problematiku
nemoznosti nasledné, u nemoznosti pocatecni si vystaci jen s obecnou formulaci.

S ohledem na to, ze mira regulace nemoznosti plnéni v jednotlivych evropskych statech je
na ruzné drovni, jsou vyvijeny snahy k vytvofeni urcitétho minimaln{ regulace na nadnarodni
urovni. Zde patif napt. UNIDROIT Principy mezinarodnich obchodnich smluv, které reguluji

pocate¢ni nemoznost plnéni v €l. 3.3. a naslednou v ramci podstatné zmény poméra v ¢cl. 6.2.1 an.

Dile je mozné uvést Evropské principy smluvntho prava v ¢l. 4.102 a ¢l. 6.111",

3.2. Historicky vyvoj pravni apravy nemoznosti plnéni

Nemoznost plnéni je imanentni soucasti kontinentalniho prava. Pocatky problematiky

nemoznosti plnéni lze nalézt jiz v pravu fimském, ackoliv k nejvétsimu rozvoji doslo az

133 KANDA, Antonin. Nespluéni dvazgkn a jeho pravni ndsledky. Praha: Academia, 1970. s. 17.
134 Srov. KANDA, Antonin. /v mény pomérii na trvdni zavazfu. Praha: Academia, 1966. s. 130.
135 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik:V elky akademicky komentdr: 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1679.
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v pozd¢jsi dobé. Doktrina nemoznosti ziskala na vyznamu predevs$im v dobé stfedoveku, kdy se
ji dostdlo moralnich rozmérd - neni mozné, aby byl nékdo moralné zavazan k nemoznému."
Nemoznosti plnéni byla vénovana znac¢nad pozornost pfedevsim némeckou pravni védou ve
druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stolet{.””’

Zakladem pro uceni o nemoznosti plnéni je Celsova véta Impossibilium nulla obligatio est
(D.50, 17, 185), jejiz preklad do cestiny neni jednotny a je prekladana bud’ jako Nemogné nemiige byt
predmétem sivazfn nebo K nemognému 3ivazek nevznikne'™.

V ramci obecného zakoniku obchodniho zroku 1862 se supravou odstupného
nesetkame, avsak s poukazem na jeho ¢l. 1" by bylo mozné aplikovat Gpravou nemoznosti
plnéni obsazenou v ceskoslovenském obecném obcanském zakoniku. Pravo obcanské
pfedstavuje pramen terciarni, ktery je mozné aplikovat az po obchodnim zakoniku a obchodnich
zvyklostech. ,,Prdavo obchodni nemoblo by - nejsouc doplitovino pravem obéanskym - samostatné upravovati véci
obchodni, nebot’ obsabuje jen ustanovent, kterd méni dpravu prava obianského, jde-li o véci obchodni, takse

Vv 3 s, , v oy 74
predpoklida  pravni - platnost  ustanoveni  ménénych. "’

Uprava v &eskoslovenském obecném
zékonfku obéanském je veelku skromna.'"' Pociteéni nemoznost byla upravena v ust. § 878'*% a
nasledna nemoznost v ust. § 1447'%,

Obcansky zikonik ¢. 141/1950 Sb. obsahuje upravu nésledné nemoznosti plnéni v ust. §
261. Podle této upravy Jestlige dlugnik zavinil nemoznost spinéni, 2dvagek anikd a véritel je opravnén
poFadovat ndbradu skody nesplnénim viniklé. V piipadé, ze nastane pouze ¢astecnd nemoznost, je
vetitel opravnén odstoupit od zbyvajici c¢asti plnéni, ktera nezanikla pro nemoznost plnéni,
jestlize lze z ucelu splnéni ¢i povahy smlouvy usoudit, ze véfitel nemize mit zajem na zbyvajicim
plnéni.

V ramci hospodafského zakoniku byla Gprava pocate¢ni nemoznosti vlozena do ust. § 24

odst. 1, a to novelou provedenou zdkonem ¢. 138/70 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 1971. Na ziklade

novely provedené zakonem ¢. 103/1990 Sb. s u¢innosti od 1. 5. 1990 byla pfesunuta do ust. § 21

136 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1677.

137 Srov. KANDA, Antonin. Nesp/néni zavazkn a jeho prdavni ndsledky. Praha: Academia, 1970. s. 16.

138 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1676.

139 Ve vécech obchodnich pousiti jest, pokud tento dkonik ustanoveni nemd, obchodnich obylejsi, a za jich nedostatken vseobecného
prdva obianského.

1490 ROUCEK, FrantiSek. Ceskoslovenské pravo obchodni. 1. ¢dst obecnd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1938. s. 54.

141 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1679.

142 Ust. § 878 ceskoslovenského obecného zakoniku obcanského: ,,Co jest neprimo nemogné, nemise se stiti predmetem
platné smlouvy. Je-li ujedndno 2darover mogné i nemozné, bude smlonva v oné (st platnon, pokud nevypljvi ze smlonyy, Fe nelze jeden
clanek oddéliti od drubého. Kdo uzaviraje smlonvn nemoznost nal nebo zndti musel, jest povinen drubé strané, pokud o ni neplati toté%,
nabraditi skodu, kteron utrpéla, divétujic v platnost smlouvy.

143 Ust. § 1447 ceskoslovenského obecného zakoniku obéanského: ,,Stibne-li uriiton vée ndahodou kdza, pomiji vsechen
gdvazek tikajici se té véci, ba ani ceny jeji netreba nabraditi. Taktég budig tomu, kdy% niboda nemogriuje nékomu, aby spinil
gdvagkn nebo zaplatiti diubn. V" takovém pripade viak dliugnik vidy vrat’ nebo nabrad jako dritel bezelstny strané drubé, co mn dala
Pplnivsi zdvazek, a to tak, aby neté$il 3 jeji skody.
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odst. 1. Uprava nemoznosti plnéni nezaznamenala od 1. 1. 1971 Zadnou obsahovou zménu a je
totozna 1 s upravou pocatecni nemoznosti plnéni obsazenou v ust. § 37 odst. 2 obcanského
zakoniku. Vyznam novely provedené zikonem ¢&. 103/1990 Sb. spociva ve skutec¢nosti, ze
odstranila terminologii spjatou se socialistickym spolecenskym vlastnictvim a vypustila ustanoveni
o svéraznych subjektech ,,socialistického prava®.'*

Stejné tak i aprava nasledné nemoznosti plnéni se dostala do hospodatského zakoniku na
zakladé novely provedené zikonem ¢. 138/1970 Sb.  Uprava néasledné nemoznosti v ust. § 129b
normuje, ze zavazek zanika v dasledku nemoznosti plnéni. Jako vyjimku z tohoto pravidla uvadi
ptipad, kdy nemoznost plnéni zptsobila zavazana organizace. Zde k zaniku zavazku nedochazi.

Podle odst. 2 muze vSak nastat situace, kdy se nemoznou stane pouze cast plnéni.
V tomto piipadé zanika zavazek pouze co do této ¢asti. Vyplyva-li vsak z povahy smlouvy anebo
z ucelu plnéni, ktery byl organizacim znam pifi vzniku zavazku, ze plnéni zbytku by bylo

hospodafsky neodtivodnéné, zanika zavazek v celém rozsahu.

3.3. Vztah obcanskopravni a obchodnépravni upravy

S problematikou nemoznosti plnéni se lze setkat jak v zakoniku obcanském, tak
v zakoniku obchodnim. S ohledem na tuto skutecnost je nutné vymezit vzajemny vztah téchto
uprav.

Obecna uprava nemoznosti plnéni je v obcanském zakoniku, a to konkrétné v ust. § 575
az § 577. Obchodni zakonik obsahuje specialni upravu dodatecné nemoznosti plnéni, ktera se
aplikuje vyluéné pro oblast zavazki obchodnépravnich. Uprava se nachéazi v ust. § 352 a7 § 354 a
jedna se pouze o dopliky a modifikace k upravé obecné, cemuz odpovida i nazev piislusného
oddilu - Nékterd ustanoveni o dodatecné nemognosti plnéni.

Na rozdil od upravy obcanskopravni, uprava obsazena v obchodnim zakoniku ma
dispozitivni povahu, coz muzeme dovodit a contrario z ust. § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Pii aplikace zakonnych ustanoveni ma s ohledem na zasadu /lex specialis derogat generali
pfednost uprava obsazena v obchodnim zakoniku. Pouze v piipadé¢, kdy urcita otiazka neni

upravena v obchodnim zakoniku, aplikuje se subsidiarné uprava obcanskopravni.

3.4. Clenéni nemozZnosti plnéni

V literatufe se lze setkat s riznym zptsoby clenéni nemoznosti plnéni, a to na:

14 HAVLAN, Petr. Viastnictvi statn. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 230.
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- pocatecni a naslednou (dodatecnd) nemoznost,
- ptfechodnou a trvalou nemoznost,
- faktickou, pravni a hospodafskou nemoznost,

- objektivni a subjektivni nemoznost.

Ve stard literatufe se uplatiovaly 1 dalsi zpusoby ¢lenéni nemoznosti, které v dnesni dobé
nejsou bézné pouzivané. Kube§ poukazuje na to, Ze nauka si vytvofila mnozstvi druht
nemoznosti, pficemz fada téchto druhovych part chybuje proti zakladnim pravidlam konkrétni
pravni logiky, stejné jako proti zésadé hospodarnosti mysleni a prakti¢nosti.'” O jakékoliv
jednotnosti a pfesném vymezeni jednotlivych druhti nemoznosti vSak nemuize byt ani fec.

Tak naptiklad ve své knize Nemognost plnéni a pravni norma Kube$ uvadi, ze nemoznost je
mozné ¢lenit na nemoznost logickou a juristickou, pficemz toto ¢lenéni odmita jako nespravné a
neudcelné. Logicka nemoznost nastava v pfipadé, ze plnéni je neuskutecnitelné podle pfirodnich
zakonu. Oproti tomu juristickd nemoznost zahrnuje 7 pripady, kdy pinéni je sice mozné, ale toto plnéni
by vyZadovalo vynalogeni velmi nalnych obéti, at’ jig na penézich, at’ na ostatnich ragu idedlniho, jako napr. na
zdravi, svobode, cti @i, Pripady juristické nemoznosti 1ze podfadit i pod kategorii nadobligacni
namahy, nepficitatelnosti, nedostiznosti, nemoznosti hospodaiské nebo moralni, stale se vsak
jedna o jedno a totéz.

Kube$ namisto toho prosazuje &lenéni na nemoznost teoretickou a praktickou'".
Teoretickou nemoznosti'™ se rozumi neuskuteénitelnost dle pifrodnich zdkont. Tu daile ¢lenf na
nemoznost v uzsim smyslu, kdy plnéni nemuze nikdy nastat, a v $irSim smyslu, kdy nemame
absolutn{ jistotu o neuskutecnitelnosti slibeného plnéni. Praktickda nemoznost'" znamens, Ze
splnéni zavazku neni sice neuskutecnitelné podle pfirodnich zakont, avsak pravdépodobnost
uspéchu je zcela miziva. Kritériem pro jejich ¢lenéni je kvantita pravdépodobnosti neuskute¢nén.
Stupenn nepravdépodobnosti uskutecnéni u nemoznosti teoretické v uzsim smyslu je 100%, u
nemoznosti teoretické v $irSim smyslu je nizsi nez 100% a u nemoznosti praktické je jesté nizsi,
avsak musi dosahovat takového stupné, abychom zde méli nemoznost. Posouzeni

pravdépodobnosti uskute¢néni je ponechano soudci.

3.4.1 Pocateéni a nasledna nemoznost

145 Srov, KUBES, Vladimit. Nemognost pinéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis® Praha, 1938. s. 21.

140 KUBES, Vladimir. Nemognost pluéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis* Praha, 1938. s. 26.

147 Srov. KUBES, Vladimit. Nemognost pinéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha, 1938. s. 55.

148 Tak napf. zavazek porazit byka, kterj mezitim uhynul.

149 Tak napt. zavazek dodat urcité, individualné urcéené zbozi, které se v disledku ztroskotani lodi ocitlo na mofském
dné.
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wPodstaton nemognosti pinéni je bud’ politecni kanzalni nemoznost, nebo takovi ména v okolnostech
plnéni, Ze dalsi neni kanzilné mosné.”’ RozliSovani nemoznosti na pocateén{ a naslednou povazuji
z uvedenych clenéni nemoznosti za nejdulezitéjsi, jelikoz je uplatiovano i v ramci platné pravni
upravy. Zakon spojuje s pocatecni a naslednou nemoznosti rozdilné nasledky.

Pocatecni nemoznosti spoc¢iva vtom, ze se nc¢kdo zavaze poskytnout plnéni
neuskutecnitelné v dasledku urcité pravni pfekazky existujici zde jiz v dobé ucinéni pravniho
ukonu.

Kubes$ vymezuje pocatecni nemoznost jako ,,zu, kterd byla dana jig v dobé uzavieni smlonyy,
resp. kdyg v dobé uzavieni smlonvy bylo jisto, Ze pinéni bude v dobé splatnosti nemoiné, 1. dalo se to
predpokladati podle nasich kusenosti a normalnibo pribéhu véci; k tomu musi vsak jesté pristoupiti dalsi
skuteinost, Se toti§ nemo$nost bude nepretrsite trvati ag do doby plnéni*”’

Jaké jsou nasledky pocatecni nemoznosti? Pfi pocatecni nemoznosti plnéni nastava
neplatnost pravniho ukonu s ohledem na dikei ust. § 37 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Je mozné se setkat 1 s nazorem, Fe ,pii politeni nemonosti pinéni nedochdazi ke vinikn
neplatného jedndni (nuldm negotinm), ale nedochdzi ke vzniku jedndni viibec (non negotinm).*’” Blid$ toto
tvrzeni odivodnuje tim, Ze strany zavazuji se k nemoznému jednani, popiraji kauzu smlouvy a
nenaplnuji podstatnou slozku smlouvy. Nelze tedy uznat, Ze by toto zakladalo jednani, byt
neplatné. Osobné¢ se pfiklanim k nazoru prvanimu, tedy ze pocatecni nemoznost vyvolava
neplatnost pravniho tkonu, jelikoz platna pravni uprava takovy pravni nasledek vyslovné
zakotvuje.

Nasledna nemoznost'> plnéni predstavuje ptipad, kdy se dluznik zavaze k plnén, které se
stane v dusledku urcité skutecnosti nemoznym, a¢ v dobé uzavieni smlouvy bylo objektivné
splnitelné. Zavazek v dasledku nasledné nemoznosti zanikne, aniz by bylo tfeba cinit jakykoliv
ukon na strané¢ dluznika ¢i vetitele. Nasledna nemoznost plnéni nemuze zpusobit neplatnost
pravniho tkonu ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ale povinnost dluznika plnit zanika.

Kubes ve své knize uvadi, ze ,,nemognost nasledna je tebdy, kdyg nastala teprve po okamsiknu,
ktery jsme pognali jako relevantni pro nemognost poiitecni, a bude trvati rovné ag do doby pinéni. Doba, kdy
Spinéni bude mit jesté charakter plnéni podle smlouvy, byvd nékdy kritkd, nékdy pak delsi. Rozhodny bude obsah

,y s s, 154
konkrétni pravni normy "

150 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1680.
151 KUBES, Vladimir. Nemognost plnéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha, 1938. s. 128,

152 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: velky akademicky komentir: 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1677.
153 Tak napf. dluznik se zavaze zprostfedkovat dodani projektu od architekta, ktery nasledné zemfe.

154 KUBES, Vladimir. Nemognost plnéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis® Praha, 1938. s. 128.

56



WwLze 1ici, e koncepee ndsledné nemognosti pinéni narusuje dsadu pacta sunt servanda a dsadni
vazanost smlonvou - divody pro regulaci ndsledné nemognosti plnéni json tak v mnobém dany spise motivy
hospodarskymi a socidlnimi neg motivy pravnimi, co jen dokazuje hospodarskon podstatu smilnvniho prava.“”

Pro urceni, zda se jedna o nemoznost pocatecni ¢i naslednou bude rozhodujici okamzik
uzavieni smlouvy. Tak napfiklad v rozhodnuti z roku 1923, Vazny ¢. 3191, se uvadi, ze ,nejde o
nemonost ndslednou, byla-li tu jiz v dobé uzavieni smlouvy, tiebas byla teprve potom 2jisténa

Pfi posuzovani nasledné nemoznosti plnéni nelze piihlizet k udalostem, které nastaly az
dodatecné s odstupem casu po vzniku piekazky plnéni. Pro zavér, zda lze plnén{ uskutecnit az po
sjednaném case, jsou tak rozhodné pouze okolnosti, které zde existuji v dobé vzniku piekazky
plnéni,™

Jaka ale bude situace v piifpadé¢, Ze je uzaviena smlouva s podminkou odkladaci c¢i
rozvazovaci? Pokud mame ve smlouvé podminku rozvazovaci, pak vznik povinnosti nastiva
zpravidla jiz v okamziku uzavfeni smlouvy a tento okamzik je rozhodujici pro urcéeni, zda se
jedna o nemoznost pocatecni ¢i naslednou.

V pfipadé sjednani podminky odkladaci neni az do jejtho naplnéni splnéna podminujici
skutkova podstata, a tudiz neni povinnost dana. Proto pokud nastala nemoznost plnéni v dobé
od uzavieni smlouvy s podminkou odkladaci do splnéni této podminky, bézi o nemoznost
pocatecni.'”’

Vyse uvedené je mozné zobecnit a fici, ze okamzikem rozhodnym pro posouzeni, zda se
jedna o pocatecni ¢i naslednou nemoznost, je okamzik acinnosti jednani, nebot’ do té doby na

zakladé vile stran neni tkon perfektn1'1‘°8.

3.4.2 NemoZnost trvala a pfechodna

Nemoznost lze tedy clenit na nemoznost trvalou a pfechodnou. Obecné lze fici, ze o
trvalou nemoznost se jedna v pfipadé, kdy miazeme podle svych zkusenosti fici, Zze se nikdy
nezmén{ v moznost. O nemoznosti pfechodné lze hovoftit tehdy, kdyz jeji trvani je casove
ohraniceno.

Kube$ ma za to, ze ¢lenéni na nemoznost pfechodnou a trvalou je zcela zbytecné, kdyz
relevantn{ je jen ta nemoznost, ktera ma v rozhodné dob¢ charakter trvalosti, pficemz s ohledem

na pravdépodobnost naseho poznani pijde jen o trvalost pravdépodobnou.lsg

155 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: 1Velky akademicky komentir. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1677.

150 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 795/2006.

157 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantiek a kol. Komentdr k ieskoslovenskénmn obecnémn gdkoniku obianskému a
obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV, Praha: V. Linhart, 1936. s. 110.

158 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obéansky zakonik: Velky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1677-1678.
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I Bejeek uvadi, ze nemoznost musi byt trvala, a tudiz zanik zavazku nemuze byt vyvolan
pouhou nemoznost{ pfechodnou (doc¢asnou).'”

S ohledem na vyse uvedené muzeme konstatovat, ze docasna prekazka, o které strany vi,
ze pomine, nezakladd nemoznost plnéni a dluznik je stile povinen splnit svou povinnost a veéfitel
musi c¢ekat toto plnéni. Tato docasna pfekazka zaklada prodleni se vSemi jeho nasledky. Elias
dodéva, Ze tato do¢asna nemoznost nesmf byt v rozporu hospodafskym tcelem smlouvy'®.

Pokud vsak strany maji za to, ze neexistuje pfedpoklad, Zze by pfekazka branici splnéni
zavazku zanikla, pak se jedna o pfekazku trvalou, ktera ma za nasledek zanik zavazku pro
nemoznost plnéni. Pripadné obzivnuti zavazku nepfichazi v uvahu, jelikoz dluznik by se dostal
do stavu nejistoty, kdy by mu hrozilo nebezpedi, ze véfitel bude pozadovat plnéni v budoucnu po
piipadném nahodném odpadnuti prekazky. Toto feseni tedy podporuje pozadovany stav pravni

jistoty.

3.4.3 Nemoznost fakticka

Faktickou nemoznost je mozné definovat jako neproveditelnost a lze ji dale délit na
nemoznost objektivni a subjektivni.

Plnén{ je objektivné nemozné, nelze-li je uskutec¢nit dluznikem a ani zadnou jinou osobou,
tedy nelze plnit vabec. ,, Tak napriklad zavazek ze smlonvy o prostiedkovdnt (§ 642 obchodniho zakonikn)
pro naslednon nemognost zanikne tehdy, md-li byt ajisténa prilezitost djence uzaviit smlouvn s osobon, kterd
gemre nebo anikne. Stejné tak se stane nemoinym avazek ze smlonvy o dilo (§ 563 obchodnibo zakonikn),
md-li byt podle ni vybudovina stavba na pozemkn, ktery se pro sesuv piidy stal k stavbé nezprisobily. "

Subjektivni nemoznost spociva v tom, ze dluznik neni schopen splnit svij zavazek, ale je
mozné jej splnit pomoci jiné osoby. V tomto pfipad¢ je moznost zaniku zavazku ve sféfe
obchodniho prava podstatné omezena s ohledem na dikci ust. § 352 odst. 1 obchodniho
zakonfku. Nastane - li tedy pfekazka splnéni na strané dluznika, je povinen zajistit, aby bylo
plnéno s vyuzitim nékoho jiného. Tak napf. je-li lahudkat zavazan vuci akciové spolecnosti dodat
obcerstveni na jeji valnou hromadu, nezbavuje jej této povinnosti zastaveni provozu jeho

vyrobny ufednim rozhodnutim; naopak musi zajistit objednané zbozi vlastnim nakladem jinde a

159 srov. KUBES, Vladimit. Nemognost pinéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis® Praha, 1938. s. 136.

160 srov. BE]CEK,]osef. Nemoznost plnéni. Pravni rddee, 1994, roc. 2, ¢. 9, s. 19.

161 srov. BELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir: 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1682.

162 ELIAS, Karel. Nésledna nemoznost plnéni se zietelem k obchodnim zavazkam. Pravni prase v podnikani, 1995, ro.
4, ¢.7-8, 8. 26.
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dodavku uskutecnit. Sam ovSem zustava prodavajicim a vyssi naklady spojené s opatfenim zbozi
jdou k jeho tfzi.'”

Jak by se posuzovala situace, kdy by splnéni zavazku bylo na zakladé smlouvy, povahy
zdvazku nebo obojfho vazano na osobnf{ vlastnosti dluznika'*? V tomto ptfpadé jiz dochazi k
zaniku z ddvodu nemoznosti plnéni na stran¢ dluznika.

Obecné ale plati, Ze nemoznost plnéni musi mit objektivai povahu k tomu, aby vedla
k zaniku zavazku, tzn. nezavisla na osobé nebo vuli dluznika.

Ve starsi literatufe je na misto pojmu faktickd nemoznost pouzivan pojem fyzicka
nemoznost. Fyzicky nemoznym je ,,70, co odporuje fyzickym Zdkonsim prirodnim (i alesport télesnym nebo
dusevnim sildm promitenta, pri lem3 ovsem musi se bedlivé rozlisovati nemoznost od poubé obtiZnosti a
nexyklosti pnéni*'”

Kanda c¢lenéni na objektivni a subjektivni nemoznost povazuje za zbyte¢né, nebot’
jak sam uvadi: ,, 17 obou piipadech at’ se jednd o nemoZnost objektivni i subjektivni je treba koumat, zda
splnéni je mozné & nikoliv, a to 3 hlediska dosageni kaugy (hospoddrského cile) gavazkn ' Souhlasim s jeho
nazorem a vyse uvedené je dal§im dikazem toho, ze teorie nemoznost plnéni rozpracovala do

takovych detaild, které jsou pro praxi nadbytecné.

3.4.4 Pravni nemozZnost

V ptipad¢ pravni nemoznosti, je pfedmét plnéni neuskutecnitelny proto, ze tomu brani
urcita pravai piekazka. ,, Doktrindlni literatura dovodila, Ze je-li plnéni nemozné, protoge tomu ndsledné brani
pravni predpis, nejednd se o plnéni nemo$né, ale o plnéni zakdzané podle ust. § 39 obéanského yakonikn.

W Pravni nemoznost tedy neni nemoznosti v pravém slova smysin - pinéni nedovolené pravnim predpisem je
Plnénim zakazanym, nexdkonnym a v disledfn tobo odpada pravni divod dvazkn, ktery se meénou pravni
sipravy stdva neplatnym. %

Nicméné obchodni zakonik povazuje takové plnéni za plnéni nemozné, i kdyz se jedna o
konstrukci teoreticky chybnou. Nemoznost pravni je pozitivné vymezena v ust. § 352 odst. 2

obchodniho zakoniku a je zalozena na tom, ze pravni predpisy, které byly vydany po uzavieni

smlouvy a jejichz dcinnost neni c¢asové ohranic¢ena, dluznikovi zakazuji chovani, k némuz je

165 Srov. ELIAS, Karel. Nasledna nemoznost plnéni se zfetelem k obchodnim zavazkam. Prdvni praxe v podnikdns,
1995, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 26.

164 Napt. invalidita obchodniho zistupce vyvola zanik zavazku ze smlouvy o obchodnim zastoupeni

165 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek a kol. Komentir k ceskoslovenskému obecnému zikonikn obianskému a
obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil I1V. Praha: V. Linhart, 1936. s. 111.

166 KANDA, Antonin. Nespluéni gdvazgkn a jeho pravni ndsledky. Praha: Academia, 1970. s. 24.

WELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir: 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1680.

168 BLIAS, Karel. Nasledna nemoznost plnéni se zietelem k obchodnim zavazkam. Prdvni praxe v podnikdnt, 1995, roc€.
4,¢.7-8, s. 24-25.
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zavazan, nebo vyzaduji ufedni povoleni, jez dluzniku nebylo udéleno, ackoliv o né fadné usiloval.
Podminkou pro to, aby nastala pravni nemoznost, je skutecnost, ze zména pravni dpravy nastala
az po uzavien{ smlouvy a zaroven ucinnost nebyla casové omezena.'”’ | Pri Casovém obraniceni
piisobnosti takovych pravnich predpisi by nebyl splnén nak trvalosti a plnéni by bylo mosné pozdeji. "

Lze docilit zaniku zavazku pro pravni nemoznost plnéni i pfi docasné prekazce? Ve
smlouve lze vsak sjednat, ze nemoznost plnéni bude zpusobovat i docasné omezeni obchodu
nebo docasné vylouceni urcitych véci extra commercium. Takové odchyleni od zakonné tpravy
je mozné, jak jiz bylo uvedeno, diky tomu, ze ustanoveni zakona upravujici problematiku
nemoznosti plnéni maji dispozitivni charakter.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni nemoznost plnéni nastava, i tehdy, pokud nasledna zména
pfedpisu vyzaduje k plnéni, jez je pfedmétem zavazku, vydani ufedniho povoleni. Pokud se
k urcité ¢innosti vyzaduje ufedni povoleni, pak je nutné o jeho vydani usilovat k tomu, aby mohla
nasledné nastat nemoznost plnéni v piipadé jeho neudélent.

Jak se bude situace posuzovat v pfipadé, ze je ufedni povoleni nutné podle pravnich
pfedpist platnych jiz v dobé uzavieni smlouvy? ,, 17 tomto pripadé jig nemiigeme hovorit o ndsledné
nemoznosti plnéni pri nevyddni prislusného siredniho povoleni. Smlonva podminéna takovymto iirednin povolenim
viibec nenabude ricinnosti, a pokud o takové iifedni povoleni nebylo pozdddino do 17 let od uzavieni smlonvy,
nastupuje fikce, e sicastnici od smlonvy odstoupili. '

Mezi klasické piipady pravni nemoznosti plnéni patif zakaz vyvozu urcitého zbozi anebo
nevydan{ exportnf licence.

WPlnéni 2avazkn v roxporn s kogentnimi pravnimi predpisy nebude samozremé vynutitelné, ale je mogné
smluvit si povinnost reagovat na ménu donucujicich pravnich predpisi nebo neudélent sirednibo povoleni vhodnou
zménou smlonvy.

Piipady nemoznosti plnéni se vyskytuji castéji v zahranicnim obchodé nebo v souvislosti
s nim. Tak napf. pokud je zakazan vyvoz urcitétho druhu zboZi z ciziny, pak tento zakaz
jednoznac¢né zmaii i obchod v tuzemsku, kdyz tuzemsky dodavatel, ktery se zavazal toto zbozi
z ciziny opatfit tuzemskému odbérateli, nemize dostat své povinnosti vici nému.'”

Pravni nemoznost plnéni v pfipadé zamitnuti zadosti o vydani ufedniho povoleni

v mezinarodnim obchodu upravuje ust. § 731 odst. 4 obchodniho zakoniku. Povinnost opatfit

10 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prava:obchodni zivazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 212.

170 Srov. BEJCEK, Josef. Nemoznost plnéni. Prdvni ridee, 1994, roé. 2, &9, s. 19.

171 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: praktické poznimkové vydini s vibérem judikatury od roku
71900. 4. prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s. 660.

172 Srov. BEJCEK,Josef. Nemoznost plnéni. Pravni ridee, 1994, roc. 2, ¢. 9, s. 19.

173 BLIAS, Karel. Nasledna nemoznost plnéni se zietelem k obchodnim zavazkam. Prdvni praxe v podnikdnt, 1995, roc€.
4,¢.7-8, s. 26.
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potiebna opatfeni je rozlozena mezi dluznika a véfitele tak, Zze v zasadé kazdy z nich musi opatfit
povoleni zpravidla ve svém staté. Pokud strana, ktera je povinna povoleni opatfit, tuto svou
povinnost nesplni, pak ji vznika povinnost nahradit druhé strané¢ skodu zpusobenou zanikem
zavazku. Tato objektivni odpoveédnost je pfisna, ale v mezinarodnim obchodu obvykla.

Jina by byla situace, kdyby strany uzaviely smlouvu s odkladaci podminkou, spocivajici
v okolnosti opatfeni povoleni, popfipadé s rozvazovaci podminkou neziskani povoleni, a¢ o né
povinna strana vcas a fadné pozadala. Také nebude v rozporu s praxi mezinarodnfho obchodu,
kdyZz neziskani ufednitho povoleni bude povazovano za okolnost vylucujici odpovédnost (vyssi
moc) jinak povinné strany, zvlasté v ptipade, kdyz k zavedeni povinnosti dfedniho povoleni doslo
az po vzniku smlouvy, pficemz jeji zavedeni se nedalo pfi vzniku smlouvy rozumné
pfedpokladat.'™

Ze star$i judikatury je mozné zminit rozhodnuti z roku 1919, Vazny ¢. 352: ,,Pokud byla
g pravniho obchodn vylontena vée, o nig byla ugaviena dodaci smlonva, dlegi na tom, da byl 2dkaz obchodn
vydan pred uplynutim, nebo po uplynuti dodaci lhity. 1V prvém piipadé plati § 352 odst. 2, v drubém plati
smlonva a liknavy prodavajici je povinen k nibradé Skody pro nesplnéni smilouyy.” Pokud by podobna
pfekazka nastala pfed uplynutim dodaci lhity, zprostil by se prodavajici vzhledem k dikei ust. §
374 odst. 1 odpovednosti za skodu dikazem, Ze o ufedni povoleni fadn¢ usiloval; pokud by ale
nastala az v dob¢ prodleni prodavajictho s dodavkou, pak by jej ani fadné vyvinuté usili o vydani
tfedniho povoleni vzhledem k § 374 odst. 2 odpovédnosti nezbavilo. '

A ze soucasné judikatury se problematikou pravni nemoznosti zaobira rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 766/2005: ,,Nebylo-li po nzavieni kupni snilouvy
vyddno rozhodnuti spravnibo organn o méné vyugiti pozemkii pro tégbu stérkopisku (rizemni roghodnuti), jeg
bylo podminkon pro realizaci kupni smlonvy, jde o sprivni roxhodnuti vydané na zdikladé diive vydanych
predpisi, upravujicich spravu v oblasti zizemniho planovini a aplikace § 352 odst. 2 ObehZ je v daném piipadé
nespravna. ‘Taktéd neni divodu pro analogické pouziti tohoto ustanoveni. Pravni nemognost predmeétu pinéni
prichagi v sivabu tam, kde je predmét pinéni neuskutelnitelny v diisledkn pravni prekdzky existujici v dobé

ulinént pravniho sikonn.“ NV daném piipadé tedy nenastava pravni nemoznost plnéni.

3.4.5 Hospodaiska nemoZnost

174 srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§. Obchodni gdkonik: komentar. 12. vydani. Praha:
CH.Beck, 2009. s. 1264.

175 srov. ELIAS Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obohodni zdkonik: praktické poznimkové vydini s vibérem judikatury od
rokn 1900. 4. piepracované a rozsifené vydani. Praha:Linde, 2004. s. 660.
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Hospodatfska nemoznost pfedstavuje hranicni pfipady mezi nemoznosti plnéni a
moznosti splnéni. Zde jde vzdy o plnéni mozné a jiz na Gvod je nutné vyloucit uvahy o
nemoznosti plnéni v pravém slova smyslu.

wHospodirskd nemognost predstavuje pripad, kdy plnéni je objektivné mozné, ale 3 hospoddrského
blediska natolik obtigné, e je nelze od dlugnika rogumné pogadovat. Ac tedy hospodarskd nemognost neni
nemoZnosti v pravém slova smyslu, protoge i pri tigivém dopadu do ekonomickych pomerii je pinéni avazané
strany mogné, nel3e v praxi popirat legitimaci judikatury k tommu, aby uriité cela mimordadné pripady viala

«d76

v sivabu, a predesla tak nékterym nespravedinostem.“’* V opaéném piipadé by zde bylo nebezpedi, ze
vetitel vyuzije této situace k sikanéznimu vykonu prava s cilem dluznikovi zptsobit djmu.

Elia$ zastava nazor, ze ,,0btignost plnéni dsadné nevede k aplikaci pravidel o nemoznosti plnéni a
Pplati dsada pacta sunt servanda, kdyF pripadné zoblednéni hospodarské nemoznosti & nespravedlivé pogadované
obtiZnosti ke aplikainé opiit spise o dobré mravy, nes o nemosnost phéni. "

V rozhodnuti z roku 1922, Vazny ¢. 1815 se uvadi, ze , K hospodirské nemognosti pinéni
dlugno priblizeti pounze tehdy, nastala-li udalostni, jes strany, uzaviraici smlouvn, nemobly predvidati.“ Dale se
v rozhodnuti z roku 1929, Vazny ¢. 8992 uvadi, ze ,,zprosténi gdavazkn pro hospoddarskon nemozgnost
Plnéni, kterou po pripadé [ze klisti na roveri nemognosti, jakou mdi na myski § 1447 obi. k. predpoklida, e
se plnéni stalo pro zavazaného hospoddrsky nemognym ndhodon, jesto nastaly neolekdvané a nepredvidané pomery
ton miéron, Ze by spinéni smlonvy uklidalo povinnému takovon obét, kterou na ném nelge rozumné pozadovatr.

Ve stard{ literatufe je kategorie hospodafské nemoznosti taktéz nazyvana jako
nadobliga¢ni namaha ¢i nedostiznost a zastanci extenzivnfho vykladu nemoznosti plnéni byla
tfazena do kategorie nemoznosti jako takové'”. Podle Kandy hospodifskd nemoznost
pfedstavovala piipady, kdy meélo jit o jakousi nemoznost zpusobenou hospodarskymi
skute¢nostmi a ackoliv ve skutecnosti tu neslo o zadnou nemoznost plnéni, ale o obtiZznost, ktera
ztézovala jedné ze stran (nebo obéma stranam) plnéni. Dale poukazuje na to, ze 1 sam nazev je
zajimavy. Jednak ukazuje, ze veskeré teorie vznikly na pudé nauky o nemoznosti plnéni a zaroven
ukazuje 1 na to, co bylo pfi¢inou vzniku tohoto problému - byly to hospodafské poméry plné
krizovych zjevu, inflaci, apod. kdy dluznik se znenadani pusobenim téchto ekonomickych faktora

dostal do situace, kdy sice objektivné mohl plnit, ale setrvani na zavazku by vedlo k jeho

hospodafskému zniceni'”.

176 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prva:obchodni zivazky. 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007. s. 214.

177 BLIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: 1Velky akademicky komentir:. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1681.

178 Mezi zastance extenzivniho vykladu patfi napt. Titze, ktery do svého pojmu nemoznosti fadil i ty pifpady, kdy
pouha slusnost, moralka, etika, atd. vyzadovaly, aby dluznik byl svého zavazku zprostén.

179 Srov. KANDA, Antonin. /v mény pomérii na trvdni zavazfu. Praha: Academia, 1966. s. 108.
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Zaroven vsak Kanda rozsifovani tohoto pojmu nepovazuje za spravné a pod pojem
nemoznosti plnéni lze podle jeho nazoru subsumovat jen takové plnéni, které je skutecné
nemozné na zakladé zjisténi vSech skutkovych okolnosti, plnéni, které nema podminky pro to,
aby se mohlo stit moznym, aby se zménilo ve skute¢nost'™’,

Z judikatury ceskoslovenského nejvysstho soudu je mozné zminit rozhodnuti z roku
1920, Vazny ¢. 409, kde se uvadi, ze ,,naprosta nemognost plnéni jest zde pro alovaného nikoliv proto, e
by vyjroba tasek byla za vSech okolnosti viibec nemoznd, nybrs e doddni jich a smiuvené ceny jest mu naprosto
nemozné, nema-li miti v apéti jeho hospodarskou zkdzn. Nebot’ nejde tu jen o vyseni cen, s kterym kagdy
radny obchodnik, jakoF i vyrobee, k doddvce se zavazujici, musi pocitati, a které po pripadé ma za nasledek, Fe
na ugavieném obchodu niceho nevydéld, ba tiebas i prodéld, nybrg nepredvidané nastaljmi unddlostmi privodény
byly poméry mimorddné, které prisobily tak gdvratny vzestup cen, $e doddvka za ceny piivodné smlnvené pro
kazdého rozumného obchodnika a dodavatele jest, nema-li privoditi jeho hospodarskon abubu, vyloncena, a proto
nutno ji uznati 3a absolutni ci objektivni nemonost pinént.

Prirozené lze prostrednictvim hospodafské nemoznosti zohlednit pfipady jen zcela
mimofadné a véc posuzovat vzdy s prioritnim respektem k zajmim véfitele a s pozadavkem na
profesionalitu dluznika. Je-li pfed soudcem alternativa, Zze svym rozhodnutim vyvola znicujici
nasledek bud’ pro dluznika, nebo pro véfitele, nelze zdjem dluznika stavét nad zajem véfitele.
Napf. nelze vibec zohlednovat okolnosti spocivajici v neprofesionalit¢ dluznika - nedostatek
dluznikovy predvidavosti, pokud si mohl byt védom rizikovosti obchodu jiz v dobé jeho
uzavient, anebo hospodafské skuteénosti, jez nastaly za dluznfkova prodleni. '*'

Faldyna se piiklani k nazoru, ze hospodafskou nemoznost plnéni neni namisté vazat na
subjektivni nemoznost plnéni. Jako pifiklad uvadi situaci, kdy dojde k trvalému zhorseni
zdravotniho stavu podnikatele - fyzické osoby, které mu brani splnit zavazek osobni povahy;

z této osobni (subjektivni) situace dluznika nicméné plyne situace objektivn{ povahy.'®

3.5.Moznost ¢i nemoZnost plnéni?

Nemoznost pfedstavuje opak moznosti nebo nedostatek podminek, jez cini néco
moznym. Pro pravo je nejdulezitéjsi otazka rozliSeni mezi tim, kdy je splnéni jesté mozné a kdy se

stava nemoznym. Souhlasim s nazorem Kandy, Ze pod pojem nemoznosti lze podfadit pouze

180 Srov. KANDA, Antonin. Nesp/néni zavazku a jeho pravni nasledky. Praha: Academia, 1970, s. 23.

181 Srov. ELIAS, Karel. Nislednd nemoZnost plnéni se zfetelem k obchodnim zavazkam. Pravni praxe v podnikdnt,
1995, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 26.

182 FALDYNA, Frantisek. a kol. Zgjisténi a zdnik obchodnich 3dvazki. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 128-
129.
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takové plnéni, které je skute¢né nemozné - tedy nema dostatek podminek na to, aby se mohlo
stit moznym.'®’

Moznost ¢i nemoznost plnéni je nutné zkoumat vzdy ve vztahu k urcité obligaci, nikoliv
jako plnéni vytrzené z kontextu.'® Zjistén{ nemoznosti plnéni nemusi byt vzdy spojeno
s okamzikem, kdy se splnéni stalo nemoznym. Plnéni se stava nemoznym ipso facto tim, Ze
nastane prekazka, jedno jestli o tom dluznik vi ¢i ne. Pro zanik povinnosti je rozhodny okamzik,
kdy nemoznost plnénf nastala.'®

Otazka moznosti ¢i nemoznosti plnén{ je dulezita v okamziku splatnosti zavazku. Pokud
je plnéni nemozné uz pied splatnosti a je jisté, Ze tento stav se nezmeéni (napft. véc individualné
urcena, jez ma byt vydana, byla znicena), pak zavazek zanika, aniz se stal splatnym. Pravni
nésledky nemoznosti plnéni nastavajf i v ptipadé, Ze k ni doslo aZ po splatnosti zavazku.'®

Jak rozlisit, zda je plnéni mozné ¢i nemoznér Toto ¢ini v praxi velké obtize, ¢ehoz si byl
védom i zakonodarce. V ust. § 575 odst. 2 obcanského zakoniku proto vyslovné zakotvil, Ze
plnéni neni nemozné, lze-li je uskutecnit za ztizenych podminek, s vétsimi naklady nebo az po
sjednaném case, coz muzeme povazovat za negativni vymezeni nemoznosti plnéni.

Bylo judikovén0187, ze nemoznost plnéni nezptusobuje napf.:

- porucha technologického zatizeni dodancho z ciziny, znemoznujici doc¢asné vyrobu

- pozar v zavod¢ dodavatele

- nezdafi-li se zavazané stran¢ opatfit si subdodavatele, s nimz v dob¢ uzavfeni smlouvy
s opravnénou stranou pocitala

- pfestalo-li se urcité zbozi vyrabét v tuzemsku, ale je mozné opatfit je dovozem

- pfestal-li se urcity stavebni material, s nimz se pocitalo, vyrabét, pokud je mozné pouzit
material obdobny

- doslo-li kpozaru vjednom z vyrobnich zavodu dodavatele, pfi kterém bylo zniceno
vyrobni zafizeni i zasoba hotového zbozi na sklade¢, a tutéz vyrobu provadi jiny zavod,

- zbozi mélo byt vyrobeno na technologickém zafizeni z dovozu, jez se stalo prokazatelné
vadnym, takze muselo byt vyménéno a dluznik nebyl v dusledku toho schopen dostat

svému zavazku ve sjednaném case.

183 KANDA, Antonin. Nespinéni zdvazku a jebo pravni ndsledky. Praha: Academia, 1970. s. 23.

184 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: 1Velky akademicky komentir. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1680.

185 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1683.

180 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik: komentdr: I1. dil. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1683.

187 Srov. ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchadni zikonik - praktické pozndmkové vydini s vjbérem 3 judikatury od
rokn 1900. 5. piepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2000. s. 659 a BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN,
Premysl a kol. Kurs obchodniho prava:obehodni 3dvagky. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 213.

04



Dukazni bfemeno o nemoznosti plnéni, jez ma za nasledek zanik dluhu, nese ve sporu
dluznik. Pfi posouzeni, zda dojde k zaniku zavazku v dasledku nemoznosti plnéni, je rozhodujici
volna uvaha soudcova, podiizena principum ekvity, ,,0becnénmu lidskémn citéni a prirozenym dsaddm
pravnim
Je-li pfedmétem zavazku plnéni véc individualné urcena, a ta byla znic¢ena, ukradena nebo
jinym zpusobem zanikla bez moznosti ziskat ji zpét, pak nastava nepochybné nemoznost plnéni.

Pokud vsak ma dluznik plnit véc genericky urcenou, pak se zasadné o nemoznost plnéni
nejedna. S tim souvisi 1 fimské pravidlo ,,genus perire non censetur*. 187

Kanda poukazuje na skutecnost, ze podle tehdejstho panujictho nazoru je povinnost
dluznika v téchto pfipadech nikoliv na splnéni urcité druhové urcené véci, kterou ma napf. ve
svém vlastnictvi, ale opatfeni této véel'”

Kubes vsak upozornuje, ze je nutné zkoumat, zda se nejedna o tzv. omezeny dvazek
genericky. Jako piiklad uvadi situaci, kdy dluznik se smluvné zavaze dodat 30q psenice, ale jen ze
své zasoby. Zde nemoznost plnéni nastava jiz v ptipadé, Zze jeho zasoba psenice zanikla, ne az
tehdy, kdy by zanikla pSenice toho druhu viibec. Nebo je uzaviena kupni smlouva tykajici se
druhové urcené véci dopravované urcitou lodi. Pokud pfijde cely naklad nahodou ve zkazu, je
dluznik liberovan, ackoliv jinde existuje jeste¢ takové zbozi. Zavazek byl zde omezen na zbozi
pravé tou lodi dopravované.

Zavazek je také omezeny v piipadé, ze jeho pfedmét tvoil pouze vyrobky vlastniho
podniku, nemuze-li dluznik v takovém piipad¢ tyto predmeéty vyrabét, a jsou-li zde znaky
nemoznosti. Dluznik je liberovan, ackoli ony vyrobky lze na trhu ziskat'”".

Z uvedeného lze vyvodit jednoznacny zaveér, ze nebezpeci nemoznosti je tim vétsi, ¢im
vice je individualizovan pfedmét plnéni.

Ze starsi judikatury stojf za zminén{ rozhodnut{ z roku 1922, Vazny ¢ 2127' které jasné
doklada, Ze za urcitjch okolnosti se nemoznost plnéni muze vztahovat i na plnéni jinak
zastupitelna. V tomto piipadé byl Zalovany zavazan dodat Zalobci sklizen chmele z roku 1919,
éeho se také zalobce domahal soudné. Zalovany se branil tim, Ze tato sklizen jiz neexistuje,

protoze chmel, ktery prodal nékomu jinému, byl spotfebovan. Soudem prvni instance byl pfesto

zavazan k plnéni s odavodnénim, Ze namitka je bezcenna a ze Zzalovany musi nést nasledky

188 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prdva: obchodni zivazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 212.

189V ptekladu znameni, ze ,,Genericky urceny zavazek nezanikne®.

190 Srov. KANDA, Antonin. Nesplnéni dvazkn a jeho pravni ndsledky. Praha: Academia, 1970. str. 20.

191 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantidek a kol. Komentir k ceskoslovenskému obecnému gdkoniku obianskému a
obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil I17. Praha:V. Linhart, 1936. s. 408.

192 Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodnibo priva:obchodni zivazky. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007. s. 211.
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vlastnfho jednani (a tedy 1 prodleni). Soudy vyssich stupnu vsak spravné poukazaly na fakt, ze
nelze nikoho nutit k plnéni, jez nelze uskutecnit, a to i tehdy, jde-li o nemoznost vyvolanou jeho
vlastnim jednanim. Zalobce mize uplatnit pouze pravo na ndhradu skody.

Nemoznost plnéni je nutné odlisSovat od prodleni. , Zikladni rozdil mezi prodlenim a
nemoinosti plnéni spoiv v tom, e pri prodient, je plnéni stile jesté mosné, a dlusnik a véiitel jsou ochotni'”
dostat svym povinnostem, i kdyg ne v lase privodné urieném. OvSem v pripadech, kdy je mozné jesté dodateiné
Spinéni, nemiige tato mognost se vsemi svymi disledky trvat véiné. Rozgsab toboto lasového prostoru dvisi na

., ., ,y 9
vlastnostech smlouy, 3ejména na jejim obsabu a siceln. ’”*

3.6. Castec¢na nemoznost plnéni

Nemoznost plnéni neni vidy divodem pro zanik obligace, ale lasto diivodem pro zménn obligace
ménon okolnosti. Tento gdver odiivodiinje obecné délent nemoznosti plnéni na siplnon a idsteinon nemognost.””

Pii castecné nemoznosti plnéni zavazek zanika v té casti, ve které se plnéni stalo
nemoznym, ve zbylé ¢asti viak zavazek trva a je zapotfebi jej splnit. O ¢aste¢né nemoznosti lze
mluvit pouze v piipadé, ze pfedmét smlouvy je néjakym zptsobem délitelny.

Toto feseni je projevem snahy udrzet v existenci tu obligaci, jejiz splnéni je stale mozné,
byt’ nikoliv zcela, a hospodaiského tcelu smlouvy tak mize byt stile dosazeno.'

Ve starsi literatufe se muzeme setkat s rozliSovanim na c¢aste¢cnou nemoznost co do
pfedmétu, co do stranky casové nebo mistni. Vedle toho se také rozliSovala ¢astecna nemoznost
kvantitativn{ a kvalitativni. Kvantitativni ¢astecna nemoznost nastala, kdyz ,,« kvantity, kterd ma byt
plnéna a jeg jest délitelnd, nemise byti pro nemoinost plnéna wriit jei Gst“'” Casteénd nemoznost
kvalitativni nastava, kdyz ,nemiige byti uskutelnéna nepodstatnd vlastnost plnéni viibec anebo podstatnd
nikoli ipiné ve smlnveném rozsabu“'” Casteénou nemoznost kvalitativni Kube$ neuznava, jeliko zde
nalezi pfipady vadného plnéni, které je mozné fesit podle jinych zakonnych ustanoveni.

Podstata c¢astecné nemoznosti co do ¢asu podle Titzeho uceni spociva v tom, ze ,jestlize
cas jednou jig uplynul, nemiige byti 3pét privolan Zadnon moci svéta, tndiz pokud dingnik neplni v okamikn,
kdy podle obsahu obligacniho pomeéru piniti mél, nemiige jig viibec dostiti své povinnosti k plnéni v celém rogsabn

19 v ’ z , 3 v A vz v 3 v Vs o2
’. Podle Kubese zakladn{ chyba celého Titzeho udeni ¢4ste¢né nemoznosti co do ¢asu spociva

193 Zde bych upifednostnila spojeni ,,dluznik a véfitel jsou schopni®, jelikoz dluznik se muiZze dostat do prodlen{ i tim,
ze nesplni, a¢ mu v tom nebranila zadna piekazka - neni ochoten, ale musi.

194 KANDA, Antonin. Nesplnéni dvazkn a jeho pravni ndsledky. Praha: Academia, 1970. s. 20 - 21.

195 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1678.

19 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zdakonik: 1Velky akademicky komentir. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1682.

197 KUBES, Vladimit. Nemoznost plnéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha, 1938. s. 91.

198 KUBES, Vladimir. Nemognost pinéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis® Praha, 1938. s. 91.

19 KUBES, Vladimir. Nemognost pinéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis® Praha, 1938. s. 92.
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v tom, ze Titze pod nemoznost fadi i pfipady, kdy dluznik plnit nechce, ackoliv muze, a dale i
piipady, které jsou v zakon¢ upraveny nikoliv jako nemoznost, nybrz jako kategorie zcela
rozdilna, a to prodleni.

Caste¢na nemoznost co do mista je zaloZena na tom, e ,je-li diunikovi plnéni nemosné co do
mista, tu, nemisize-li dingnik v rozhodny den piniti disledkem toho, e selfou prostiedky transportni v misté
bydlisté véritelova, jak bylo wmluveno, nybrg jen ve viastnim bydlisti, pak jest rovné% podle obsabu obligalniho
pomern, resp. neplyne-li nic g obsabu, tedy podle ndazoru obchodniho stykn, vysonditi, 3da plnéni na jiném neg
smluveném misté jest jesté Cdsti privodniho obsabu plnéni (i nikoliv. V7 prvém pripadé namend mistni nemognost
nemognost istenon, jinak nemosnost iplnou "

Zde Kube§ poukazuje na skutecnost, ze jak u c¢astecné nemoznosti co do ¢asu a co do
mista jde v prvé fad¢ o vyklad obsahu smlouvy.

Dusledky ¢aste¢né nemoznosti plnéni jsou odlisné ve sféfe obcanského a obchodniho
prava. Pii komparaci ust. § 575 odst. 3 obc¢anského zakoniku a ust. § 352 obchodniho zakoniku si
lze vSimnout, ze obchodnépravn{ uprava na rozdil od té obc¢anskopravni nepfipousti zanik celého
zavazku v disledku nemoznosti ¢asti plnéni.

Lze se vyvazat z té casti zavazku, ktera nezanikla pro nemoznost plnéni? Obchodni
zakonfk pfiznava véfiteli moznost odstoupit od smlouvy 1 v té ¢asti, ktera nezanikla z davodu
nemoznosti plnéni. To je vsak podminéno tim, ze tato cast plnéni pro néj ztraci hospodafsky
vyznam. Hospodafsky vyznam bude tfeba posuzovat s ohledem na ucel, ktery véfitel sledoval pii
uzavieni smlouvy. Rozhodujic{ bude tcel, ktery 1ze vysledovat z obsahu smlouvy nebo ktery byl

dluzniku zndm v dobé uzavieni smlouvy.””

3.7. NemoZnost plnéni a alternativni zavazek

Oznacenim alternativni zavazek se rozumi zavazek s plnénim alternativné urcenym.
Nemoznost jednoho z alternativnich plnéni znamena, Ze je zavazek splnitelny v celém rozsahu,
nikoliv viechny pfedpokladanymi zptisoby.”” To je nutné odlisovat od diléi nemoznosti plnéni,
kdy je nemozné splnit ¢ast zavazku.

Predmétem alternativatho zavazku je nckolik plnéni danych na vybér. Dle upravy
obsazené v ust. § 561 obcanského zakoniku, ktera je pouzitelna i pro obchodnépravni vztahy, lze-

li zavazek splnit vice zptsoby, ma pravo volby dluznik, nebylo-li dohodnuto jinak. Od provedené

200 KUBES, Vladimir. Nemoznost plnéni a pravni norma. Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha, 1938. s. 96.

201 Srov. SVARC, Zbynék a kol. Zdklady obchodniho prava. 2. rozsitené vydani Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. s. 245.

22 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1685,
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volby vs$ak nelze odstoupit. V piipad¢, Ze nemoznost volby zpusobil ten, kdo pravo volby nema,
ma druha strana pravo od smlouvy odstoupit.

V piipadé, Ze se stane pouze jedno zvice volitelnych plnéni nemoznym, zavazek
nezaniké, ale moznost volby se omezuje na zbyvajici alternativy. Zadnou roli u nemoznosti plnéni
v pfipad¢ alternativnfho zavazku nehraje to, zda jedno z moznych plnéni bylo znemoznéno
zavinéné ¢i nezavinéné.

Zpravidla pravo volby svédci dluznikovi, pokud by tedy zmafil jedno ze dvou moznych
plnéni, pak ma povinnost splnit svij zavazek zbyvajicim zpusobem. Pokud by nemoznost ale
zpusobil véfitel, ktery nemél pravo volby, muze dluznik plnit jednim ze zbyvajicich zpusobu
plnéni, resp., jedinym zbyvajicim zptsobem, anebo muze od smlouvy odstoupit. ,Racionalita této
konstrukce je v ochrané strany, jez je opravnéna k volbé urcitého 3 moznych pinéni a jig drubd strana ve vykonn
tohoto priva zabrinila. "

Elia$ se domniva, ze pokud by nemoznost plnéni nastala az poté co byla provedena volba,
ale pfed jejim splnénim, pak lze dovozovat, ze stile je mozné plnit alternativné, pokud to
neodporuje vuli stran ¢i povaze plnéni. Jinymi slovy zavazek je stale splnitelny, pokud to sleduje
G¢el smlouvy a obsah projevené vile stran.””

V odborné literatute se lze setkat i s niazorem opaénym™”. Pokud je tedy jiz volba
zpusobu plnéni provedena, nelze plnit alternativné. Tento zavér je odavodnén tim, Ze pokud
bychom pfipustili opak, bylo by takové feseni v rozporu se zasadou, ze provedena volba je
zavazna pro ucastniky zavazkového vztahu a je v rozporu sust. § 561 odst. 1 véta druha
obcanského zakoniku, kde se uvadi, Zze od provedené volby nelze odstoupit. Osobné se pfiklanim
k nazoru druhému, kdyZ dprava obsazena v obc¢anském zakoniku ma zasadné kogentni povahu.
Pokud by tedy zakonodarce mél na mysli feseni pfedvidané EliaSem, pak by takovou moznost

musel pravné zakotvit.

3.8. Notifika¢ni povinnost

Zanik zavazku z divodu nemoznosti plnéni nenf vazan na zadny ukon, dochazi k nému
ze zakona. Dluznik ma vsak povinnost v pifpadé, ze na jeho strané nastane nemoznost plnéni,
informovat o tom véfitele, a to bez zbytecného odkladu. Ucelem této oznamovaci povinnosti je

zabranit pokud mozno vzniku zbyte¢nych hospodafskych skod.

203 BLIAS, Karel. Nasledna nemoznost plnéni se zfetelem k obchodnim zavazkam. Pravni praxe v podnikdnt, 1995, roc.
4,¢.7-8, 5. 28.

204 ELIAS, Karel a kol. Obiansky zikonik: VVelky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1685.

205 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: komentar: I dil. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1685.
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Co se stane, kdyz osoba, na jejiz stran¢ nastala nemoznost plnéni, nesplni svou notifikacni
povinnost? I kdyby tuto povinnost tato osoba nesplnila, nemélo by to vliv na skutecnost, ze
zavazek zanikl pro nemoznost plnéni. Nicméné dluznik by se dostal do situace, kdy by odpovidal
vetiteli za pifpadnou skodu, ktera by mu mohla vzniknout v duvéfe, ze zavazek trva a bude
splnén (napf. v navaznosti uzavie dalsi smlouvy, investuje, atd.). Tyto nasledky nesplnéni
notifika¢n{ povinnosti dovozujeme z ust. § 377 obchodniho zakoniku.*"

Lhita pro splnéni notifikacni povinnosti je vystavéna jako oteviena. Vzdy se musi
zohlednit konkrétni pfipad a jeho okolnosti.

Jak se ale zmeénf situace, kdy se sice dluznik o nemoznosti nedovedel, a¢ se dozveédét mel?
Zakon takovou situaci vyslovné nefesi, tudiz bude nutné postupovat pfi selhani na strané

dluznika podle obecné odpovédnosti za skodu®”.

3.9. Nasledky nemoZnosti plnéni

Co se stane s povinnosti dluznika plnit v pfipadé, ze pfedmét jeho zavazku je nemozny?
Zanikne-li zavazek podle ust. § 352 obchodniho zakoniku, nastavaji uc¢inky jako pfi odstoupeni
od smlouvy.

Pokud si strany jiz poskytli ¢ast plnéni, musi se vyporadat zpusobem obdobnym jako je
tomu v pfipadé odstoupeni od smlouvy, tj. dle ust. § 351 obchodniho zakoniku. Strana, které bylo
plnéni poskytnuto, toto plnéni vrati. V pfipadé penézitého plnéni spolecné s urokem urcenym
smlouvou, popf. obdobné podle ust. § 502 obchodniho zakoniku.

Souhlasim s nazorem, ze posledni véta ust. § 351 odst. 2 obchodniho zdkoniku se vsak
nebude aplikovat, jelikoz zanik zavazku nastava pfi nemoznosti plnéni ze zakona. Nahradu
nakladt spojenych s vracenim poskytnutych plnéni bude mozno pozadovat pouze jako nahradu
skody, pokud pro to budou splnény pfedpoklady obsazené v ust. § 353. Podle tohoto ustanoveni
dluznik, jehoz zavazek zanikl pro nemoznost plnéni, je povinen uhradit skodu tim zpusobenou
vetiteli, ledaze nemoznost plnéni byla zpusobena okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

WINejsou-li okolnosti vylulujici odpovédnost smluvné vylonceny nebo gdakonem omezeny, bude nemognost
plnéni zpravidla diisledkem poruseni privnich povinnosti diugnika. Skoda, kieri eventudlné vznikne tomn, jeho
Plnéni se stane neuskutecnitelnym, se prirogené nedd poZadovat po strané, které 3 tohoto divodu nebylo pinéni

poskytnuto. Takové situace Ize nejvhodnéji pokryit nékterym drubem pojisténi. ““*

206 ELIAS Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchadni zikonik: praktické poznamkové vydini s vibérem judikatury od roku
71900. 5. prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004. s. 660.

207 srov. ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: 1V elky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1687.

208 BEJCEK,JOSCE Nemoznost plnéni. Pravni rddee, 1994, ro¢. 2, ¢. 9, s. 20.
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Okolnosti vylucujici odpovédnost jsou konstruovany jako obrana dluznika proti naroku
vefitele na nahradu skody vzniklé nesplnénim zavazku. Povaha piekazek vsak neni dulezita pro
samotnou nemoznost plnéni, ale pro eventualn{ odpovédnost za skody ano.

Zanikem zavazku pro naslednou nemoznost plnéni zanikaji zdsadné vSechna prava a
povinnosti ze smlouvy s vyjimkou pfipadt zdkonem stanovenych. Prava, ktera nezanikaji ani po
zaniku zavazku vyplyvaji z ust. § 351 obchodnfho zakoniku. Toto ustanoveni navic otevira
prostor pro aplikaéni uvazeni a judikaturu tim, ze pfedpoklada trvani nékterych blize neurcenych
prav i po ukonceni smlouvy s ohledem na jejich povahu.*”

wPokud se nemognym stalo plnéni, které je predmétem soudniho sporn, nelze $alobé vyhovet. 1 éfitel viak
miige ménit svij Zalobni ndvrh na penéZité pinéni 3 titulu ndbrady skody. Takovy ndrok I[ze uplatnit jako
eventudini ug v Zalobé tak, e Zalobce navrbne, aby Zalovanémn bylo ulogeno zaplatit mu penéiton nabradn.
Nastane-li - nemoznost plnéni v pribéhn rizeni o vjkon rozhodnuts, je to divodem k Zastaveni vykonu

rozhodnuti, 210

3.10. Dilci zavér

V tieti kapitole jsem se vénovala problematice nemoznosti plnéni. Tuto kapitolu jsem
pojala Siroce. Nezaobiram se jen naslednou nemoznosti plnéni, jakozto jednim ze zptisobu zaniku
nesplnéného zavazku, ale vénuji se institutu nemoznosti plnéni jako takovému.

Pii zpracovani jsem vychazela pfedevsim ze stardi literatury. Ve starsi dobé byla
nemoznosti plnéni vénovana znacna pozornost, ktera pfesahovala potreby praktického vyuziti
tohoto institutu. V souvislosti s tim lze poukazat na mnozstvi zpusobu ¢lenéni nemoznosti, které
jsou pro praxi v podstaté zbytecné a nékteré z nich nejsou dnes jiz pouzivany. Zajem o tuto
oblast upadl a v dnesni dob¢ neni k dispozici zadna publikace, ktera by nemoznosti plnéni
zpracovavala v dfiveéjsim rozsahu. Lze konstatovat, ze pravni véda se timto institutem zaobira
s ohledem na potfeby praxe. Tuto kapitolu jsem tedy zpracovala nad ramce pouhé dodatecné
nemoznosti plnéni s cilem nastinit i dfive uplatniované teoretické pfistupy k tomuto institutu.

V nékterych piipadech je podle mého nazoru pojem nemoznosti nevhodné aplikovan,
coz je mozné dolozit na nasledujicich pfikladech. I kdyz obchodni zakonik operuje s pojmem
pravni nemoznost, jJde v podstate¢ o plneni zakazané. Pravni nemoznost je zalozena neudélenim

ufedniho povoleni, které je nutné ke splnéni zavazku, nebo vydanim pravnich pfedpist, které

209 §rov. BEJCEK,Josef. Nemoznost plnéni. Pravni ridee, 1994, roc. 2, ¢. 9, s. 20.
210 SVESTKA, Jiti a kol. Oblansky zdkonik: komentar: 11. dil. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1683.
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zakazuji dluznikovi splnit jeho povinnost. Zakon spojuje vznik nemoznosti s vydanim pravnich
predpisy, jejichz ptsobnost je casové neomezena.

Mam za to, ze i v piipad¢ hospodafské nemoznosti plnéni je pojem nemoznosti aplikovan
nevhodné. Pii hospodarské nemoznosti je plnéni stale mozné, ale jeho splnéni by pro povinnou
stranu mélo likvida¢ni nasledky. Souhlasim s Eliasem, Ze zde by zohlednéni ,hospodafské
nemoznosti“ mélo byt spise opfeno o rozpor s dobrymi mravy.

V ramci jedné z podkapitol poukazuji na obtize, které jsou spojeny s urcenim, zda je
plnéni mozné ¢i nemozné. Jedna se ukol nesnadny. Otazku moznosti - nemoznosti je nutné
zkoumat vzdy ve vztahu k ur¢itému zavazku, a to k okamziku jeho splatnosti. Zajimavosti je, Zze
v piipadé zavazku tykajictho se genericky urcenych véci v podstaté nemoznost plnéni nenastava,
ledaze by se jednalo o genericky zavazek omezeny.

Pravni dprava nemoznosti plnéni se v ramci navthu nového obcanského zakoniku
nachazi vust. § 1853 az 1856. Uprava je shodni se sou¢asnou tpravou nemoznosti plnéni
platnou pro obchodnépravni zavazky. Jedinou vyjimkou je skutecnost, ze pfi castecné
nemoznosti plnéni zanikne cely zavazek, plyne-li z povahy zavazku nebo z ucelu smlouvy, ktery
byl stranam pfi uzavieni smlouvy znam, ze plnéni zbytku nema pro véfitele vyznam, coz
odpovida soucasné obc¢anskopravni tprave.

Také se zde vyslovné uvadi, ze pfi nesplnéni notifikacni povinnosti je povinen dluznik
nahradit véfiteli skodu, ktera mu vznikne tim, ze nebyl véfitel o této skutecnosti vcéas vyrozumeén.
Tato problematika nenf oproti aktualni Gprave fesena odkazem na obdobné ucinky uvedené v ust.

§ 351.
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4. Odstupné

4.1. Pojem

Jako dalsi zpusob zaniku nesplnéného zavazku upravuje obchodni zdkonik odstupné.
Jedna se o smluvni formu zaniku zavazkd, ktera je v obchodnich vztazich odtvodnéna
praktickou potfebou. Tento institut se vyuziva pfedevsim v pfipadech, kdy je smlouva uzavirina
v dob¢, kdy nenf jisté, zda smluvni strany budou mit o plnéni, které je pfedmétem smlouvy, stale
zajem. Smluvni strana zplsobi zanik zavazku zaplacenim odstupného, pokud se pro ni stane
plnéni nevyhodnym ¢i nepotfebnym.

Pro smluvni stranu se tedy stane zaplaceni urcité castky ekonomicky vyhodnéjsi nez
setrvani v daném zavazkovém vztahu.”!' Timto zpusobem lze tedy dosihnout zaniku zavazku bez
vétsich obtizi. Jeho podstata spociva v moznosti odstoupit od smlouvy za podminky, ze bude
pfedem zaplacena sjednand pausalni ndhrada odskodnujici druhou stranu, aniz by ve skutecnosti
doslo k poruseni smluvnich povinnosti.

L Utelem této dipravy je umosnit obchodnim partneriim omezit negativni diisledky uriitych (objektivné i
subjektivné predpokladanych) viivii na vysledek nzavieného obchodu (napr. olekdvané lukrativnéjsi zakdzky
dodavatele, pripadné prirodni viivy, nedostatek viastni vyrobni kapacity apod.).””” Ke zrudeni smlouvy
dochazi v tomto pfipadé v dobé¢, kdy smluvni zavazky jesté nebyly plnény.

Ke zruseni smlouvy zaplacenim odstupného muze dojit pouze v pfipadé, Zze byla platné
uzaviena smlouva. , Odstupné predpoklida, Fe byla nzaviena perfektni smbonva (GL U. 1539, Gl U.
8212)."

4.2. Historicky vyvoj pravni upravy odstupného

V ramci obecného zakoniku obchodniho zroku 1862 se supravou odstupného
nesetkame, aviak i zde by s poukazem na jeho ¢l. 17'* bylo mozné aplikovat Gpravou odstupného

obsazenou v Ceskoslovenském obecném zakoniku obcanském.

211 Srov. FALDYNA, Frantisek a kol. Zajisténi a zdnik obchodnich zdvazksi. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007. s.
133.

212 KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jiti a kol. Obchodni zdkonik iiplny text zikona s komentirem podle stavu &
1. 4. 2006. Praha: Linde, 2006. s. 1030.

213 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantiek a kol. Komentir k ceskoslovenskému obecnému gdkoniku obianskénmu a
obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil I17. Praha: V. Linhart, 1936. s. 290.

71 Ve vécech obchodnich pouiti jest, pokud tento 3ikonik ustanoveni nemd, obohodnich obyéejii, a 3a jich nedostatku vseobecného priva
obéanského.
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Upravu odstupného se nachazi vust. § 909 az 911 ¢&eskoslovenského obecného
zakoniku obcanského. Ust. § 909 normuje, ze je-li pri uzgavieni smlonvy nriena Cdstka, kterou jedna nebo
druba strana musi Zaplatiti v piipade, e chee odstoupiti od smlowvy pred splnénim, je smlonva uzaviena s
vyhradon odstupného. V" tom pripadé musi byti smlonva budto splnéna nebo odstupné aplaceno. Kdo smilonvu
trebas jen Cdstecné spinil anebo pijjal to, co od drubébo byt jen k casteinému splnéni bylo pinéno, nemiize jig
odstoupiti, i kdyby zaplatil odstupné.

Pii srovnani se star$i upravou odstupného, lze konstatovat, Ze uprava v ramci
vseobecného obecného obcanského zakoniku je téméf shodna se soucasnou upravou
odstupného v ust. § 355 obchodniho zakoniku. Jako hlavni rozdil je mozné uvést skute¢nost, ze
podle difvéjsi upravy odstoupeni od smlouvy se stava perfektnim, jakmile dojde druhé strané.
Tim zanikaji smluvn{ zavazky a zavazky s nimi spojené a zustava jen jediny zavazek a narok -
odstupné. Druha strana nabyva timto okamzikem prava zalovat na odstupné. Splatnost
odstupného nastava okamzikem, kdy prohlasenf odstupujici strany dojde druhé strané.”” Podle
soucasné upravy vsak ke zruseni smlouvy dojde az po oznameni umyslu zrusit smlouvu
zaplacenim odstupného a zaplacen{ sjednané castky.

S ohledem na znacnou podobnost se soucasnou upravou odstupného obsazenou
v obchodnim zdkoniku, 1ze i néktera rozhodnuti nejvyssiho soudu z této doby povazovat za
aktualni a stale aplikovatelna. S ohledem na prakticky neexistujici soucasnou judikaturu uvadim
v této kapitole prave tuto starsi judikaturu.

Uprava odstupného byla v rimci obc¢anského zakona z roku 1950 obsazena v ust. § 223. T
tato uprava se piili§ neodliSuje od aktualni obchodnépravni upravy odstupného. Vychazi ze
skute¢nosti, ze odstoupit se zaplacenim odstupného nemuze ten, kdo smlouvu splni alespon
zCasti nebo pfijme tfebas jen ¢astecné plnéni. Navic se v odst. 2 normuje, ze nepfiméfené vysoké
odstupné muze soud snizit, pfihlizeje k vyznamu fadného splnéni smlouvy, pficemz prava
domahat se snizeni se nelze pfedem vzdat. Na rozdil od upravy v obcanském zakoniku z roku
1950 v aktualni obchodnépravni upravé se vyslovné nekonstatuje, Ze soud je opravnén
nepfiméfené vysoké odstupné snizit.

WPo diskusich o potiebé specidlnibo akona upravujicibo hospoddarské vztahy v 60. letech byl prijat
zakon & 109/1964 Sb., hospodarsky zdkonik. Tento dkon vsak nelze povagovat za pravni predpis priva

obchodnibo. Slo o svébytny pravni piedpis, ktery upravoval zejména v3taby mezi socialistickymi organizacemi

215 Srov. SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantick a kol. Komentir k éeskoslovenskému obecnému gdkonik
obianskénmu a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Di/ I17. Praha: V. Linhart, 1936. s. 290.
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navzdjem a stitem, co¥ vedlo mj. k vysokémn stupni verginopravni reglementace.“’* Hospodaisky zékonfk
s institutem odstupného neoperuje.

Pro zahrani¢ni obchodni styky platil zikon ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinirodniho
obchodu, upravujici fadu klasickych obchodnépravnich institutt, zejména v oblasti obligacniho
prava. Zde je zanik zavazku zaplacenim odstupného upraven v ramci ust. § 264>, Odstupné
musi byt v tomto pfipadé sjednano pisemné a k zaniku dochazi az poté, co strana oznami, ze

odstupuje od smlouvy a zaplati dohodnuté odstupné.

4.3. Pravni uprava

Uprava odstupného je v aktualné platném obchodnim zikoniku obsazena v ust. § 355,
pficemz az do 31. 12. 2000 mélo uvedené ustanoveni dispozitivni povahu. Zakonem ¢. 370/2000
Sb. (s tc¢innosti od 1. 1. 2001) bylo ust. § 355 obchodniho zakoniku zafazeno do vyctu ustanoveni
kogentni povahy, ktera jsou obsazena v ust. § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku. V soucasné

dobé¢ se tedy nelze od ust. § 355 obchodniho zakoniku odchylit.

4.4. Srovnani upravy v obchodnim a ob&anském zakoniku

V obcanském zakoniku je uprava odstupného uvedena v ust. § 497. Obchodni zakonik
nefes{ vyslovné vztah ustanoveni § 355 obchodniho zakoniku k ust. § 497 obc¢anského zakoniku.

o Tomsa v sonvislosti s tim poukazuje na to, e uistavi otdzkon, da je toto specidlni ustanoveni ddno
pro obchodni vtahy jako doplnék, jako vlastni moznost navic k obecné tiprave obianského akoniku, nebo da
Jde o0 odehylkn od dipravy dané v ust. § 497 oblanskébo zdikoniku. Pri vjkladu ryze formalnim, vyplyne zdvér,
e jde o dipravu dopliujici pro obchodni vztahy dalsi moznost, nebot’ odstoupent od smlouvy a gruseni smlonvy, byt
Jednostrannym ikonem, json pravné rizné véci. Ovsem pri formalnim vikladu [ze také vbledem k ustanoveni |
344 dospét k zavéru, ge ustanoveni § 497 oblanského zdakoniku je vylounceno, nebot’ jde o moZnost vyminéného
Jednostranného odstoupent, i kdyg je vizana na dobodn o vysi odstupného. Pri vykladn logickém vyplyne dvér, ge
véené tato riprava nabrazuje prisobem odpovidajicim pro obchodni vtahy mognost danon v § 497 oblanského

«?218

akonikn. Podle Tomsy md mit prednost viklad logicky.

21Davodova  zprava k  vladnimu  navthu  zakona o  obchodnich  korporacich. Dostupna na
Uhttp://obcanskyzakonik justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-kotporacich/duvodova-zprava.htmll].

27 Ust. § 264 zékona ¢. 101/1963 Sb.: Zavazek zanika zaplacenim odstupného, které si strany pisemné smluvily,
jestlize strana, kterd odstupné zaplati, druhé stran¢ oznami, Ze od smlouvy odstupuje. Kdo smlouvu splnil aspon
z&asti nebo piijal jen ¢aste¢né plneéni strany druhé, nemuze jiz od smlouvy takto odstoupit.

218 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. s. 951.
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Osobn¢ mam za to, ze obchodnépravni uprava je upravou komplexni, ktera vylucuje
aplikaci ust. § 497 obcanského zakoniku. To je mozné oduvodnit poukazem na skutecnost, ze
uprava obchodnépravni je podrobnéjsi nez obecna uprava obcanskopravni. Nenachazim tedy
zadny prostor pro uplatnéni ust. § 497 obcanského zakoniku jakozto tpravy obecné.

I Faldyna™ a Husek™ se domnivaji, ze Gprava obchodnépravni je dpravou komplexni, a

tudiz nelze ani subsidiarné uzit ust. § 497 obcanského zakoniku.

4.5. NaleZitosti ujednani o odstupném

Obsahové nalezitosti nejsou v ust. § 355 obchodniho zakoniku vyslovné upraveny, avsak
lze je z tohoto ustanoveni dovodit. Mezi podstatné nalezitosti patif:

- urceni strany, ktera je opravnéna od smlouvy odstoupit a

- urceni vyse odstupného

Tyto dvé nalezitosti pfedstavuji minimalni obsah, ktery se musi objevit v kazdé dohod¢ o
odstupném. Mohou se zde nicméné objevit i dal$i ujednani™', tak napf.:

- o formé oznameni o zrusen{ smlouvy odstoupenim,

- o ¢asovém omezeni moznosti odstoupit a

- o zpusobu uhrady odstupného.
4.5.1 Urceni strany opravnéné od smlouvy odstoupit

wDohoda o odstupném je sminvnimi stranami sjednany piisob gdaniku smlonvy, ktery je oprivnéna
vyt pouze ta strana sminwniho vztabu, u ni to bylo dobodnuto. Zddnd ze sminwnich stran nemige 3pisobit
dnik avazku jednostrannym tikonen, anid by s tim drubd strana smlvnibo vitabn vyslovila soublas. >

Obecné Ize toto pravo pfiznat jak obéma stranam, tak i pouze nckteré z nich. Rozhodujici
bude dohoda stran. Urceni muze byt provedeno raznym zpusobem, ale vzdy musi byt dostatecné
urcité, aby z n¢ho vyplyvalo, které smluvni strané je uréeno a které smlouvy se tyka. ,,Je-/7 napr:
v kupni smlonvé ujednano, e prodavajici je na dakladé ondment po zaplacent odstupného ve vysi 100.000,- K&
opravnén rusit kupni smlowvn, je 3 tohoto ujedndni remeé, e opravnéni rusit smlomvn svédii pouze
prodavajicimn, nikoliv kupujicimu, ktery by ani pripadnym aplacenim odstupnébo nemobl prisobit ruseni

smlonyy. Pokud by napr. v kupni smlonvé bylo sjednano, Ze kupni smlouvn Ie po oxndmeni a aplaceni

219 Srov. FALDYNA, Frantisek a kol. Zgjisténi a zdnik obchodnich zdvazki. 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2007. s.
134.

220 Srov. HUSEK,]an. Odstupné v obchodnich vztazich. Prave a podnikani, 1998, ro¢. 7, ¢. 3, s. 11-12.

221 Srov. FALDYNA, Frantisck a kol. Zajisténi a zdnik obchodnich zdvazfi. 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2007. s.
135.

22 FALDYNA, FrantiSek a kol. Zajisténi a gdnik obchodnich zdvazfki. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 137.
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odstupného ve sjednané vysi 100.000,- K¢ zrusit, bylo by 3 tohoto ujednani mozné dovozovat, e opravnéni rusit
smlonvu svédig kterékoliv ze stran smlnvniho vztabu, tedy jak proddvajicimn, tak kupujicimu. >

Osobné druhou formulaci povazuji za nevhodnou, jelikoz zde neni naplnéna dikce
zakona, kdyz ust. § 355 obchodniho zakoniku, jakozto kogentni ustanoveni, vyslovné uvadi
ujedndni, e jedna ze stran nebo kterikoliv e stran... Podle mého nazoru by mélo byt v ujednani o
odstupném vyslovné uvedeno, komu toto opravnéni nalezi. Husek uvadi (a ja s nim plné
souhlasim), ze ,,wedndni o odstupném v obecnéisi poloze, 1. bez vyslovného nvedeni opravnénych stran, v sobé
skryvd nebexpelt, Ze by moblo byt sporné, komu podle njedndni opravnéni zrusit smlonvn svédci. Pokud by se
nepodarilo odstranit pochybnosti o obsabu tohoto sikonu vykladem podle ust. § 35 obianského akoniku a ust. |

224

266 odst. 1 a 4 obchodnibo dkonikn, bylo by nutné toto ujedndni poklidat za neplatné pro nenrcitost.

4.5.2 Utrceni vySe odstupného

Ust. § 355 obchodniho zdkoniku pfedpoklada, ze odstupné bude placeno v penézich,
kdyz uvadi vyslovné, ze strana je opravnéna smlonvu Zrusit aplacenim uriité cdstky jako odstupného.
V dobé¢, kdy mélo toto ustanoveni dispozitivni povahu, bylo mozné sjednat odstupné i
v jakékoliv jiné formée (prace, vykony, sluzby, véci) a nebylo vylouc¢eno ani vzdani se prava nebo

jiny zavazek zdrizovaci jako forma odstupného™

. Dnes jiz toto vsak nepfipada v Gvahu.
Domnivam se tedy s ohledem na dikei ust. § 355 obchodniho zdkoniku, ze musi byt sjednano
vzdy jako urcita penézni ¢astka.

Nicméné Dédi¢ uvadi, Ze odstupné bude nejcastéji placeno v penézni formé, nelze vsak

vyloucdit ani jiné formy odstupného.”

Sjeho nazorem tedy s ohledem na vyse uvedené
nesouhlasim.

Vyse odstupného neni v zakoné urcena, tudiz zavisi pouze na dohodé smluvnich stran.
WPri sjednavani vyse odstupného by smluvni strany mély predevsim vychdzet 3 toho, Ze odstupné plni i funkci
ndbrady skody pripadné vniklé tim, ge smlonva byla Zrusena a nihrady nakladi, které event. vnikly pripravon
na plnéni gavazkn, a proto by pri sjedndni vyse odstupného mély vzit uvedené v sivabu a event. ve vysi odstupného
vyjadiit i majetkovou sankei za rusent smlonvy.

I tak se pii sjednavani vyse odstupného projevuji urcita omezeni. Dohoda o odstupném,

jakozto pravni ukon, musi spliiovat obecné pfedpoklady, tj. byt urcitd, srozumitelna, vazné

223 HUSEK, Jan. Odstupné v obchodnich vztazich. Prdve a podnikdni, 1998, roc. 7, ¢. 3, s. 12.

224 HUSEK, Jan. Odstupné v obchodnich vztazich. Prdve a podnikdni, 1998, roc. 7, ¢. 3, s. 12.

225 Srov. FALDYNA, Frantisck a kol. Zajisténi a zdnik obchodnich zdvazfi. 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2007. s.
137.

226 Srov. DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentds: Dil TV 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3387.

227 FALDYNA, FrantiSek a kol. Zajisténi a zdnik obchodnich zdvazki. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 137-138.
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minéna, svobodné ucinéna, zejména vsak nesmi svym obsahem ¢i ucelem odporovat zakonu
nebo jej obchazet, anebo se pficit dobrym mravim. Smluvni strany se v obchodnich vztazich
nemohou dovolavat skute¢nosti, ze ujednani o odstupném bylo uzavieno v tisni za napadné
nevyhodnych podminek dle ust. § 49 obcanského zakoniku, jelikoz moznost obchodni tisné patfi
k podnikatelskému riziku.”*

Kdy 1ze vysi odstupného povazovat za nepfimérenou? Husek upozornuje na skutecnost,
ze osoba opravnéna namitat nepfiméfenost smluvni pokuty zaroven rozhoduje, zda opravnéni
zrudit smlouvu bude vyuzito ¢i nikoliv. Osoba opravnéna ke zruSeni smlouvy musi tedy zvazit,
zda je pro ni vyhodnéjsi zaplatit dohodnuté odstupné, byt’ i vysoké, a tim docilit zruseni smlouvy
nebo plnit této strané smluvni zivazek.” Sohledem na vyse uvedené bude nimitka
nepfiméfenosti vyse odstupného ve vétsine ptipada neduvodna. ,,Zdroveri by bylo obtizné dospét
k zdvérn, e by vikon priva na grusent smlouvy Zaplacenin vysokého odstupného mobl byt poklidan za rogporny
5 dobrymi mravy & poctivim obchodnim stykem, pokud toto pravo vykondvd ten, kdo tuto namitkn vnasi. "

WPri sjedndvini vyse odstupného by se v jebo konstrukei mély oblednit niklady vynalogené v ramei
Pripravy na plnéni dvazku, a ddile Ize do jebo vySe zabrnout i pripadnou Skodu, kterd miige vniknout
neplnénim odpovidajiciho dvazkn, i uriitou sankci spojenou se rusenim smlonvy. '

S ohledem na pozadavek urcitosti musi byt vyse sjednana bud’ urcitou pevné stanovenou
cenou, nebo je mozné ji sjednat i jinym zpusobem, ktery umoznuje, aby v okamziku, kdy
opravnéna osoba pojme umysl zrusit smlouvu zaplacenim odstupného, byla jeho vyse urcitelna.
Vyse odstupného bude typicky stanovena procentem z ceny pfedmétu nebo muze byt sjednana
s ohledem na dobu, ktera uplyne od uzavieni smlouvy do realizace prava na zruseni smlouvy. Tak
napf. odstupné bude ¢init 10.000,- K¢, bude-li pravo na zruseni smlouvy uplatnéno po uplynuti
dvou mésicti po uzavieni smlouvy, a v pfipadé, ze bude zruseni smlouvy pozadovano po uplynuti

4 mésict po uzavienf smlouvy, bude odstupné &init 50.000,- K&,

4.5.3 Forma ujednani o odstupném
Obchodni zakonik nevymezuje, v jaké formé musi byt dohoda o odstupném sjednana.

Samoziejmé 1 zde je vhodné doporucit pisemnou formu k vylouceni problémi spojenych

s prokazovanim, ze odstupné bylo skute¢né sjednano.

28 Srov, STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik: komentar. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. s. 852.

229 Srov. HUSEK, Jan. Odstupné v obchodnich vztazich. Privo a podnikdni, 1998, ro¢. 7, &, 3, s. 12-13.

20 FALDYNA, FrantiSek a kol. Zajisténi a zanik obehodnich zdvazfi. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 138

231 HUSEK,]an. Odstupné v obchodnich vztazich. Prave a podnikant, 1998, ro¢. 7, ¢. 3, s. 13.

232 Srov. FALDYNA, FrantiSek a kol. Zajisténi a zdnik obchodnich zdvazfi. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007. s.
138-139.
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Dohoda o odstupném bude zasadné sjednana jako soucast smlouvy, pficemz nelze
vyloucit moznost, ze bude dohoda o odstupném uzaviena az pozdéji jako dodatek ke smlouve.
V tomto piipadé je nutné respektovat pifpadnou dohodu stran o moznosti sjednani zmény ci
zaniku smlouvy pouze v pisemné form¢e v souladu s ust. § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku a
dodatek sjednat také v pisemné formé. Pokud vsak takova dohoda neexistuje, je mozné dodatek
o odstupném sjednat i ustné.

V souvislosti s tim si dovolim poznamenat, ze se piiklanim k nazoru, ze pokud zakon
vyslovné vyzaduje pro uzavieni nékterych druht smluv pisemnou formu, pak by i jejich zména a
zanik mely byt c¢inény v této forme, a¢ se na tom strany vyslovné nedohodnou a zdkonik tak

;233
nestanovi.

4.6. Podminky zaniku zavazku zaplacenim odstupného

K zaniku zavazku zaplacenim odstupného musi byt splnény 3 podminky:
- existence dohody o moznosti zruseni smlouvy zaplacenim odstupného,
- oznameni o zruseni smlouvy pro zaplaceni odstupného a

- zaplaceni sjednané castky.

Otazce dohody o odstupném a jejich nalezitosti jsem se vénovala v pfedchozi
podkapitole. Nyni se blize zaméfim na zbyvajici dvé podminky.

Na uvod je vsak nutné zminit, Zze ke zrusen{ smlouvy dochazi az v okamziku, kdy jsou
naplnény vsechny tfi podminky soucasné. Je logické, ze jako prvni musi byt splnéna podminka
prvni, tedy musi byt uzaviena dohoda o odstupném, jinak by nemélo zadny vyznam se
zbyvajicimi dvéma podminkami vubec zabyvat. Pofadi, vjakém budou splnény zbyvajici dvé
podminky, nehraje Zadnou roli, tedy je nepodstatné, zda smluvni strana nejdffve oznami druhé
strané, ze rusi smlouvu zaplacenim odstupného, a pak zaplati, nebo nejdfive zaplati a az poté
druhé strané toto oznami. Podstatné je pouze to, aby byly obé podminky splnény. ,Ke zrusens
smlonvy dojde v okamikn, kdy je splnén pogdeji realizovany sikon. ““*

Zpravidla nejsou tyto dva tkony provedeny soucasné. Muze se ale také stat, ze mezi
oznamenim umyslu zrusit smlouvu zaplacenim odstupného a zaplacenim odstupného uplyne

relativné dlouha doba, v ramci které druha strana splni v souladu se smlouvou svij zavazek.

V tomto pftipadé by jiz zavazek ze smlouvy nemohl zaplacenim odstupného byt zrusen.

23Tento nizor zastavd i Tomsa srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
gdkonik: komentar. 12. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 860.

234 SVARC, Zbynék a kol. Zdklady obchodniho priva. 2. rozsitené vydani Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. s. 243.
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Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze ,privo grusit jednostrannym iikonem smluvni vitah mezi
sicastniky smlonvy, které je dobodnuto ve smilonvé, [ze vykonat jen potud, pokud jsou pro to jesté stile ddny
smluvené drivody. Jestlige v dobé, kdy je projev o zrusent smlonvy dorucen drubé strané, trvaji skutecnosti, pri nich%
Ize toto privo vykonat, doslo k ukonieni sminvniho vitabu, a okolnosti, které nastanou pozdefi, nejson podstatné.
Pokud by vsak v dobé, kdy dicastnik smlonvy jig svym dikonem rusi, jig predpoklady stanovené smlonvou
neexcistovaly, nelze toto privo vykonat, i kdyby predtim tyto okolnosti byly dany. ““”

V dobé, kdy aprava odstupného podle ust. § 355 obchodniho zakoniku méla dispozitivni
povahu, bylo mozné, aby si smluvni strany dohodly, ze se smlouva rusi za pfedpokladu splnéni
pouze jedné podminky, a to zaplacenim urcité fixni c¢astky, aniz by strany tuto ¢astku jako
odstupné definovaly, napt.:*

s Pokud objednatel 2rusi smlonvu
- v dobé delsi nez 90 dnii pred terminem splnéni je povinen ubradit Zhotoviteli 10% % ceny dila,
- v dobé delsi nez 30 dnii a kratsi nez 90 dnii pred terminem plnéni je povinen ubradit ghotoviteli 50%

g ceny dila,

- v dobé kratsi neg 30 dnii pred terminem plnéni je povinen ubradit hotoviteli 80 %o 3 ceny dila.
nebo ,,Objednatel je opravnén smlonvn rusit, Zaplati-li zhotovitel sicelné vynalogené ndaklady, které mu vnikly
souvislosti s realizact dila do doby ruseni smlonvy, vysi odstupného tu uriuje vyse nakladi, které hotoviteli
vznikly do doby zruseni smlouvy. “V druhém piipadé by vSak mohla byt namitana neurcitost ujednani
o v¥si odstupného, jelikoZ zde chybf objektivn{ zptsob uréen{ téchto naklada™’,

Dnes vsak jiz takova ujednani nepfichazi v dvahu s ohledem na kogentnost upravy
odstupného podle obchodniho zakoniku.

I kdyz si strany sjednaji odstupné, ,wedndni odstupného neopraviiuje piimo Zalovati na jeho
Pplacent, nybrg se domdhati plnéni s tim, Ze odpiirce mige se aplacenim odstupného osvobodit od pinéni (GL. U.
N. F. 1791)%.

4.6.1 Oznameni o zruseni smlouvy pro zaplaceni odstupného

Obchodni zakonik blize nevymezuje nalezitosti takového oznameni. Obecné je mozné

toto oznameni vymezit jako projev vule sméfujici ke zruSeni smlouvy na zakladé sjednaného

235 Rozhodnuti uvefejnéno pod oznacenim PPP 7-8/1998, s. 34 v DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentds. DA TV 1.
vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 3389.

256 SMOCKOVA, Zuzana. Nedostatky smluvni Gpravy odstoupeni od smlouvy o dilo. Prdvni praxe v podnikdni, 1998,
roc. 7, ¢. 6, s. 35.

237 KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KROFTA, Jifi. Obchodni 3dkonik: siplny text zdkona s komentarem. Praha: Linde,
2006. s. 1031.

238 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisck a kol. Komentir k éeskoslovenskénu obecnému gdkoniku obianskémn a
obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I Praha: V. Linhart, 1936. s. 290.
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odstupného. V oznameni je nutné oznacit smlouvu, kterd ma byt takto zruSena. Zvlaste
v obchodnich vztazich je typické, Ze strany mezi sebou uzaviraji vice smluv, pokud by
z oznameni jasné nevyplyvalo, které smlouvy se tyka (napf. uvedenim jejitho cisla, data podpisu,
popt. téz oznacenim predmeétu smlouvy a uvedenim casu plnéni), pak by bylo nutné takovy tukon
prohlasit za neplatny pro neurcitost.

Jak uvadi Faldyna, je vhodné v ozndmeni vyslovné uvést, ze timto oznamenim opravnéna
smluvni strana vyuziva prava zrusit oznacenou smlouvu na zakladé v ni obsazené dohody o
odstupném, popf. na zakladé dohody o odstupném uzaviené dodate¢né po uzavieni smlouvy.
Pokud je v oznameni pouze uvedeno, ze ,,0pravnénd strana pogaduje ruseni smlonvy™ nebo , pristupuje
ke ruseni smlonvy”, pak mize dochazet k vykladovym obtizim. A to s ohledem na skute¢nost, Zze
k zaniku zavazku na zakladé jednostranného dkonu muze dojit i jinymi zpusoby nez jen

zaplacenim odstupného.””

Mohlo by dojit k zaméné s odstoupenim od smlouvy z dtvodu
poruseni povinnosti podle ust. § 344 a nasl. obchodniho zakoniku.

Forma oznameni o zruseni smlouvy neni v ust. § 355 obchodniho zakoniku vyslovné
upravena, tudiz bude ohledné formy oznameni o zruseni smlouvy platit obecna uprava obsazena
v ust. § 272 obchodniho zédkonifku. Muze byt tedy ucinéna jak pisemné, tak 1 ustné. Je-li v dohodé
o odstupném sjednano, ze oznameni musi byt u¢inéno pisemn¢, pak je nutné tuto formu dodrzet.

Jak by se postupovalo pfi nedodrzeni pozadované pisemné formy oznameni? Takovy
ukon nevyvolava pfedpokladané ucinky. Pokud by neucinila oznameni v pozadované formé, ale
soucasn¢ zaplatila ¢astku odstupného, pak by mohlo byt zaplacené odstupné pozadovano nazpét
z titulu bezdivodného obohaceni podle ust. § 451 a nasl. obc¢anského zakoniku, jelikoz bylo
plnéno bez pravntho dévodu™.

Oznameni o vyuziti opravnéni zrusit smlouvu zaplacenim odstupného je nutné dorucit,
popt. piedat nebo sdélit druhé strané. Uéinky oznameni nastivaji a2 jeho dorucenim druhé
strané. V pfipadném sporu je nutné doruceni prokazat, pokud by se doruceni nepodafilo
prokazat, nebylo by mozné smlouvu povazovat za zrusenou. V judikatufe je zastavan nazor, ze
\Jednostranny adresovany pravni sikon nabyvd sicinnosti - stavd se perfekinin, bez dalsiho jig okamsiken, kdy
adresdtovi dojde, 1. dostane se do sféry jebo dispogice, aniz by bylo zapotiebi, aby se adresdt s jeho obsabenm
skuteiné sexnamil. "

S ohledem na dikei ust. § 355, které je kogentni povahy, mam za to, ze ke zruseni smlouvy

je nutné vyslovného projevu vile. Nepostaci skutec¢nost, ze takovy projev vile je mozné

dovozovat z jednani opravnéné strany. Tudiz povazuji stile za aktudlni rozhodnuti uvedené

239 Srov. FALDYNA, Frantisck a kol. Zajisténi a zdnik obchodnich zdvazfi. 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2007. s.
139.

240 Srov. HUgEK,Jan. Odstupné v obchodnich vztazich. Pravo a podnikdni, 1998, ro¢. 7, ¢. 3, s.14.

241 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1677/2008.
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v komentafi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému: ,, Ve zdrihdni se jednou ze

smluvnich stran plniti neni jesté vykon prava na odstupné ( GI. U. 8212)“%

4.6.2 Zaplaceni sjednané Castky

Dals$i nezbytnou podminkou k tomu, aby nastaly acinky zruseni smlouvy, je zaplaceni
sjednaného odstupného. V dohodé o odstupném lze jako dal$i nalezitost vyslovné stanovit
zpusob placeni odstupného. V piipadé, Ze nedojde k plnéni vyminénym zptsobem, pak
nenastavaji nasledky zaplaceni sjednané castky.

Penézni zavazek lze splnit v hotovosti, bankovnim pfevodem nebo prostfednictvim
provozovatele postovnach sluzeb. V jakém okamziku nastavaji uc¢inky zaplaceni? V pfipadé
plnéni zavazku v hotovosti je zavazek splnén v okamziku predani. Plnéni bankovnim pfevodem a
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb je upraveno v ust. § 339 obchodntho zakoniku.
Zavazek je v ptipadé bankovniho prevodu splnén az pfipsanim castky na ucet véfitele a v ptipadé
zavazku plnéného prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, mizeme o splnéni zavazku
hovofit az v okamziku, kdy je ¢astka vyplacena véfiteli v hotovosti. S ohledem na skutec¢nost, ze
ust. § 339 obchodnfho zakoniku je ustanovenim dispozitivnim, je mozné odlisnou dohodou
aplikaci tohoto ustanoveni vyloucit.

Faldyna vsak v souvislosti s tim uvadi, ze ,,#cnky gruseni smlonvy vsak mobou nastat jen tehdy,
bylo-li odstupné skuteiné zaplaceno, a nastivaji ricinkem aplaceni. Z toho vyplhjva, Ze sminvni strany se nemohon
dobodnout na tom, $e 3a okamsik aplaceni odstupného bude poklidan jiny den nei ten, v néms byla platha
skautené provedena (odstupné vyplaceno & pripsino na sicet) “”.

V pfipadé zaplaceni pouze casti dohodnuté castky odstupného, nedojde ke zruseni
smlouvy, jelikoz ucinky zaplaceni odstupného nastanou pouze v pfipadé, ze bude odstupné
zaplaceno v plné vysi. Pokud by bylo odstupné plnéno po castech, pak ke zruseni smlouvy
dochazi az po zaplaceni celého sjednaného odstupného. S ohledem na vyse uvedené nepfichazi
v uvahu dohoda o tom, Zze smluvni strana musi s oznamenim o zruseni smlouvy zaplacenim

odstupného zaplatit 50% odstupného a zbyvajici ¢ast uhradi do 1 mésice po zruseni smlouvy.

4.7. Vznik a zanik opravnéni zrusit smlouvu zaplacenim odstupného

22 SEDLACEK, Jaromir., ROUCEK, Franti$ek a kol. Komentdr k ceskoslovenskénmu obecnému gdkonikn oblanskénmn
a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I17. Praha: V. Linhart, 19306. s. 290.
283 FALDYNA, FrantiSek a kol. Zajisténi a gdnik obchodnich zdvazfki. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 140.
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Opravnéni zrusit smlouvu zaplacenim odstupného lze vyuzit od okamziku uzavieni
smlouvy pod podminkou, ze ujednani o moznosti jednostranného zruseni smlouvy zaplacenim
odstupného je soucasti této smlouvy. Moznost zrusit smlouvu bezprostiedné po jejim uzavient,
pfedstavuje spiSe moznost teoretickou, jelikoz kdyby meéla byt smlouva zrusena ihned po
uzavieni smlouvy, pak by nebyla vibec uzavirand***. Pokud by dohoda o odstupném byla
sjednana samostatné az po uzavieni smlouvy, pak toto opravnéni vznikd az uzavienim této
dohody o odstupném. Je vsak také mozné, aby dohoda o odstupném byla sjednana pied
uzavienim smlouvy, ktera ma byt takto zrusena. K tomu Faldyna uvadi, ze ,,pokud by simysiem stran
bylo, aby se drive nzaviend dobhoda o odstupném vitahovala i na pozdéji nzavienon smlonvu, popr. smlonvy, je
nexbytné, aby tento simysl byl stranami jednoxnacné vyjddren a bylo regme, kteryjeh sminy uzavienych v budoncnu
se dohoda tjka“*". Jako ptiklad uvadi moznost sjednat, ze dohoda o odstupném se bude vztahovat
na smlouvy uzavfené v urcitém obdobi, napt. ¢tvrtleti urcitého roku, tykajici se dodavek urcitého
zbozi a v uzaviranych smlouvach by byl obsazen odkaz na dohodu o odstupném. I v tomto
piipadé by pravo zrusit smlouvu vzniklo az uzavienim dané smlouvy.

Ust. § 355 odst. 2 obchodnfho zakoniku c¢asové omezuje moznost zruSit smlouvu
zaplacenim odstupného. ,,Na zdkladé odstupného miige byt smlonva rusena v dobé, kdy jesté nedoslo, popr:
ani nemoblo dojit, k poruseni povinnosti plnit ridné a véas dkladni dvazek.““” 7. tohoto ustanoveni
vyplyva, ze ,,opravnéni rusit smlonvu aplacenim odstupného Ize realizovat nejpozdéi do doby piijeti plnéni
gavazkn nebo jeho (asti drubou stranou (jde-li napi: o opravnéni kupujiciho) nebo do doby, kdy strana spinila
svij gdvazek nebo jeho st (jde-li napr o opravnéni prodavagiciho) .

Zanik opravnén{ zrusit smlouvu je vazan tedy na plnéni zakladni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy, z ¢ehoz plyne, Ze pravo zrusit smlouvu nezanikd, napf. tim, Ze byla splnéna povinnost
dodatecné urcit vlastnosti zbozi, sdélit prepravni dispozice apod.248

Opravnéni zrudit smlouvu nezanika v piipadé, kdy kupujici nepfejima plnéni smluvniho
zavazku s umyslem ho pfevzit, ale plni tak svou povinnost dle ust. § 464 obchodniho zakoniku,

tj. prejima zboz{ od dopravce a uplatiiuje své pravo zboz{ odmitnout™.

4.8. Ucinky zruSeni smlouvy

244 srov. HUéEK,Jan. Odstupné v obchodnich vztazich. Privo a podnikdni, 1998, roc¢. 7, €. 3, s. 14.

25 FALDYNA, Frantisek a kol. Zajisténi a zdnik obchodnich dvazkd. 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 141.

246 FALDYNA, Frantisek a kol. Zajisténi a zdnik obchodnich 3dvazkd. 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 144.

247 HUSEK,]an. Odstupné v obchodnich vztazich. Prave a podnikani, 1998, ro¢. 7, ¢. 3, s. 14.

248 srov. FALDYNA, Frantisek a kol. Zgjisténi a zdnik obchodnich dvazki. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007. s.
141.

249 HUgEK,Jan. Odstupné v obchodnich vztazich. Prave a podnikdnt, 1998, ro¢. 7, ¢. 3, s. 14.
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Jak jiz bylo uvedeno, tak zavazek zanika po splnéni vSech podminek bez potfeby ucinéni
jakéhokoliv jiného pravniho tkonu. Smlouva se zrusuje od pocatku (ex tunc), tj. zrusuje se zpétné
od doby svého uzavieni. Dohoda o tom, Ze se smlouva zrusuje k jinému okamziku vzhledem ke
kogentni povaze ust. § 355 obchodniho zakonfku, nenf mozna.*”

Podle ust. § 355 obchodniho zakoniku plati pro ucinky zruseni smlouvy ust. § 351 odst. 1
pfiméfené. Zustavaji tedy v platnosti ujednani o volbé prava nebo o volbé obchodniho zdkoniku
podle ust. § 262 obchodnifho zakonifku a ujednani o feSeni sport (rozhodci smlouva, popf.
ujednani o pravomoci soudu urcitého statu) a 1 dal$f ujednani, které by podle dohody stran nebo
s ohledem na jejich povahu mély platit i nadale.”

Priméfena aplikace ust. § 351 odst. 1 obchodniho zakoniku se projevuje v tom, ze nelze
aplikovat ustanovent, které stanovi, ze odstoupens od smlonvy se viak nedotykd naroku na néabhradu skody
vzniklé porusenim smilonyy. Tato vyjimka je odivodnéna tim, ze pfi zruseni smlouvy zaplacenim
odstupného nedoslo k poruseni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze zavazkového pravnfho vztahu.
Ust. § 355 obchodniho zakoniku vsak jiz neodkazuje na ust. § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku,
jelikoz ke zruseni smlouvy zaplacenim odstupného muze dojit jen pfed tim, nez doslo k plnéni.

Pred zruSenim smlouvy zaplacenim odstupného muze dojit k poruseni nékterych tzv.
vedlejsich povinnosti, ¢imz muze vzniknout $koda. Podle Kopace ,,pokud pred zaniken: smilonvy doslo
k jejimu porusent, nevynikd Zddné e stran ndrok na nabradn Skody 3piisobené porusenim vedlejsich sminvnich
povinnosti vbhledem ke 3pétné dicinnosti Jrusent smlonvy“’. Takze v piipadé, Ze by druhé strané vznikla
v souvislosti se zruSenim smlouvy zaplacenim odstupného néjaka skoda, pak bude
kompenzovana pouze skrze odstupné, které je ztoho duvodu mozné povazovat
za pausalizovanou nahradu skody.

Ale 1ze se setkat i s nazorem opaénym. Dojde-li k poruseni urcité smluvni povinnosti
(vedlejsi) a druhé smluvni strané vznikne skoda pfed zruSenim smlouvy zaplacenim odstupného,
a tim ji vznikne narok na zaplaceni smluvni pokuty nebo na uhradu skody, a tyto naroky lze
uplatnit samostatné, je podle Faldyny mozné pfijmout zavér, ze tyto naroky lze uplatnit, a
vyslovit, Ze zrusen{ smlouvy na zakladé odstupného se téchto jiz vzniklych narokt nedotyka™”.

V obchodnim zakoniku neni v ramci upravy odstupného upraveno, jak postupovat pii
vraceni poskytnutého plnéni, coz lze vysvétlit odkazem na ust. § 355 odst. 2 obchodniho

zakoniku, ale je nutné upozornit, ze strany si mohly sjednat urcité vedlejsi povinnosti, v ramci

250 srov. FALDYNA, Frantisek a kol. Zgjisténi a zdnik obchodnich zdvazfi. 2. rozsitené vydani. Praha: ASPIL, 2007. s.
143.

51 srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 12. vydani.
Praha: C.’HV.Beck, 2009. s. 953.

252 KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty. 1. dil. Praha: Prospektum, 1993, s. 316.

253 srov. FALDYNA, FrantiSek a kol. Zgjisténi a zdnik obchodnich dvazgki. 2. rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2007. s.
145.
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kterych si poskytnou urcité plnéni za ucelem splnéni hlavniho zavazku, tak napf. objednatel
poskytl zhotoviteli material, vyrobni podklady, zafizeni nutné k vyrobé, apod. Z tohoto divodu je

vhodné v dohodé o odstupném fesit i otazku vracen{ poskytnutého plnéni.

4.9. Zruseni smlouvy zaplacenim odstupného a smluvni pokuta

Smluvni strany mohou do smlouvy zahrnout i ujednani o zajisténi splnéni nékterych
povinnosti smluvni{ pokutou. Jak jiz bylo uvedeno, smlouva se v dasledku oznameni o zruseni
smlouvy a zaplacen{ odstupného zrusuje s ucinky ex tunc, tedy od pocatku.

V pfipadé, ze by doslo k poruseni povinnosti zajist’ované smluvni pokutou az po zruseni
smlouvy v dusledku zaplaceni odstupného, pak nemuze smluvni strané vzniknout narok na
zaplacen{ smluvni pokuty, jelikoz zajist’ovana povinnost zrusenim smlouvy zanikla.

Jak bude situace posuzovana v pfipadé, ze k poruseni zajisténé povinnosti dojde jeste
pfed zrusenim smlouvy zaplacenim odstupného? Zde se situace méni a povinnost zaplatit
smluvni pokutu nezanika. To je odivodnovano tim, Zze smluvni pokuta, na niz jiz vzniklo pravo,

v . , . v s esv e 1r Vs . . 254
ptedstavuje narok relativné samostatny a jiz nezavisly na dalsi existenci smlouvy.™

4.10. Diléi zavér

V ramci této kapitoly jsem se zabyvala problematikou odstupného, jakozto jednoho ze
zpusobu zaniku nesplnéného zavazku. Odstupné se vyuziva v situaci, kdy zajem na zaplaceni
odstupného je siln¢jsi nez zajem na setrvani v zavazkovém vztahu. Mym cilem bylo poskytnout
celkovy nahled na problematiku odstupného tak, jak je chapana pravni védou. A¢ jde o institut
upraveny v ramci jediného ustanoveni jak v obchodnim, tak obc¢anském zakoniku, bylo mozné
tomuto institutu vénovat vétsi pozornost v ramci mé diplomové prace, nez jsem na zacatku
pfedpokladala.

Skromna uprava vsak s sebou mize pfinaset i urcité nejasnosti. Tak napf. 1 pfes formulaci
kogentniho ust. § 355 obchodniho zakoniku se lze setkat s pochybnostmi o tom, v jaké formé
muze byt odstupné sjednano. Osobné¢ mam za to, ze lze odstupné sjednat v penézni formé, a to
prave s ohledem na formulaci daného ustanoveni. Nicméné napt. Dédi¢ uvadi, ze odstupné muze
byt sjednano 1 v jiné nez penézité formé.

Odstupné predstavuje tradicni institut ceského pravniho fadu. Nicméné jde o
problematiku v literatufe jen minimalné zpracovavanou. Stejné tak 1 judikatura prakticky

neexistuje. Lze snad zminit jen rozhodnuti nejvyssich souda z obdobi prvni poloviny 20 stoleti.

254 grov. HUéEK,Jan. Odstupné v obchodnich vztazich. Pravo a podnikdni, 1998, ro¢. 7, ¢. 3, s. 16.
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Jak jiz bylo uvedeno, de lege ferenda se pocita s pfesunem upravy obligacniho prava do
obcanského zakoniku. Pravni uprava odstupného se v navrhu nového obcanského zakoniku
nachaz{ vust. § 1838, Odstupné je jako obecny institut sméfujici ke zruseni smlouvy

s drobnymi upravami pfevzato ze soucasné pravni upravy.

255 Ust. § 1838 vladniho navrhu obc¢anského zakoniku: ,,Ujednaji-li si strany, $e jedna 3 nich mise zdvazek rusit zaplacenim
odstupného, rusi se davazek aplacenim odstupného obdobné jako pii odstoupeni od smlonvy. Prave rusit dvazgek zaplacenim
odstupného viak nemd strana, kierd jig, byt i jen édsti, plnéni drubé strany prijala nebo drubé strané sama plnila.
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Z.aveér

Cilem mé diplomové prace bylo poskytnout hlubsi a souvislé pojednani o zaniku
nesplnéného zavazku ve svétle existujici judikatury. Dale také poukazat na problémy, které
nastavaji pfi vyuzivani téchto institutd, a uvést zmény, jez pravni dprava jednotlivych zptasobu
zanika nesplnéného zavazku doznala za dobu své existence v ramci ¢eského pravniho radu.
Diplomovou praci jsem rozclenila do ¢tyf hlavnich kapitol.

Prvni kapitola je vénovana zakladnim teoretickym otazkam spojenym se zanikem zavazku,
tj. vymezeni pojmu zaniku zavazku, odliSeni zaniku a zmény zavazku a dale moznym zptsobum
clenéni zaniku zavazku. Ve zbyvajicich tfech kapitolach se jiz vénuji postupné jednotlivym
zpusobum zaniku nesplnéného zavazku.

V kapitole druhé jsem se zaméfila na odstoupeni od smlouvy ve svétle existujici
judikatury. Soudy se musely v fadé svych rozhodnuti zaobirat timto institutem, tudiZz judikatura je
velice bohatd. Stejn¢ tak i v odborné literatufe je téma odstoupeni od smlouvy casto
zpracovavano. Pozornost, ktera je vénovana tomuto institutu, zcela koresponduje s jeho
postavenim v praxi. Bezpochyby jde o nejcastéji vyuzivany zpusob zaniku nesplnéného zavazku.

V praxi mohou vznikat potize s rozliSovanim odstoupeni od smlouvy a vypovédi. Oba
instituty jsou jednostrannymi tkony a sméfuji k zaniku smlouvou zalozeného zavazku. Nicméné
vypoveéd' se typicky vyuziva pro ukonceni zavazku k nepfetrzité nebo opakované ¢innosti a je i
pro oblast obchodnépravnich vztaht upravena v obcanském zakoniku. V zdkonné podobé lze
oba instituty od sebe odlisit bez vétsich obtizi. Strany se mohou dohodou odchylit od zakonné
upravy, ktera zapficini zaménitelnost obou institutt.

Specifikem obchodnépravni tpravy odstoupeni od smlouvy je rozliSovani podstatného a
nepodstatného poruseni smlouvy. Jako nedostatek povazuji skutecnost, ze obchodni zakonik
vymezuje podstatné poruseni smlouvy v souvislosti s prodlenim, coz je podle mé naprosto
nevyhovujici feseni. Zakonodarce dosel zfejmé ke stejnému zavéru a podstatné poruseni je ve
vladnim navrhu obcanského zakoniku jiz vymezeno obecné, tj. bez vazby na prodleni.

Pii urceni, zda se jedna o podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy, se piihlizi
k okolnostem konkrétniho pfipadu. Osobné doporucuji smluvné zakotvit, ktera poruseni budou
povazovana za podstatna, ¢imz dojde k posileni pravni jistoty smluvnich stran a odstranéni

ptipadnych pochybnosti pfi posuzovani charakteru poruseni povinnosti.
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Spornou se jevi otazka, zda musi byt poskytnuta lhiata k odstoupeni od smlouvy v rezimu
nepodstatného poruseni smlouvy vyslovné ¢i zda staci jen poseckani po néjakou dobu. Mam za
to, ze neni nutné vyslovné poskytnuti dodatecné lhuty.

Dispozitivni povaha upravy v obchodnim zakoniku umoznuje, aby strany smluvné
zakonnou upravu doplnili ¢i zménili. Nesmi vSak vyloucit zakonné divody odstoupeni od
smlouvy s ohledem na kogentnost ust. § 344 obchodniho zakoniku. I kdyz zakon poskytuje
stranam znacnou autonomii, aby si smluvné upravili podminky odstoupeni od smlouvy, v praxi se
lze nejcastéji setkat s jevem opac¢nym. Smluvni strany tuto oblast zpravidla upravuji minimalné ¢i
ji zcela opomijeji.

Obecné plati, Ze oznameni o odstoupeni od smlouvy musi byt doruceno druhé smluvni
strané, aby nastaly hmotnépravni ucinky odstoupeni od smlouvy. Nicméné v praxi se lze také
setkat s tim, ze hmotnépravni ucinky odstoupeni od smlouvy budou vazany na uplynut{ urcité
lhaty. V jedné z podkapitol poukazuji na nazorové stiety odbornikt tykajici se této problematiky.
Osobné¢ se pfiklanim k moznosti navazani ucinka odstoupeni od smlouvy na uplynuti sjednané
lhaty. Dispozitivni zakonna uprava takovou moznost podle mého nazoru pfipousti.

V tieti kapitole jsem se vénovala problematice nemoznosti plnéni. Tuto kapitolu jsem
pojala siroce. Nezaobiram se jen naslednou nemoznosti plnéni, jakozto jednim ze zptsobt zaniku
nesplnéného zavazku, ale vénuji se institutu nemoznosti plnéni jako takovému.

Pii zpracovani jsem vychazela pfedevsim ze star$i literatury. Ve starsi dob¢ byla
nemoznosti plnéni vénovana znacna pozornost, ktera pfesahovala potfeby praktického vyuziti
tohoto institutu. V souvislosti s tim lze poukazat na mnozstvi zptusobu c¢lenéni nemoznosti, které
jsou pro praxi v podstaté zbytecné a nékteré z nich nejsou dnes jiz pouzivany. Zijem o tuto
oblast upadl a v dnesni dobé neni k dispozici zadna publikace, ktera by nemoznosti plnéni
zpracovavala v dffvéjsim rozsahu. Lze konstatovat, ze pravni véda se timto institutem zaobira
s ohledem na potfeby praxe. Tuto kapitolu jsem tedy zpracovala nad ramce pouhé dodatecné
nemoznosti plnéni s cilem nastinit i dffive uplatnované teoretické pfistupy k tomuto institutu.

V nékterych piipadech je podle mého nazoru pojem nemoznosti nevhodné aplikovan,
coz je mozné dolozit na nasledujicich pfikladech. I kdyz obchodni zakonik operuje s pojmem
pravni nemoznost, jde v podstaté¢ o plnéni zakazané. Pravni nemoznost je zalozena neudélenim
ufedniho povoleni, které je nutné ke splnéni zavazku, nebo vydanim pravnich predpisu, které
zakazuji dluznikovi splnit jeho povinnost. Zakon spojuje vznik nemoznosti s vydanim pravnich
predpisu, jejichz pusobnost je casové neomezena.

Mam za to, ze i v pfipad¢ hospodafské nemoznosti plnéni je pojem nemoznosti aplikovan

nevhodné. Pfi hospodafské nemoznosti je plnéni stale mozné, ale jeho splnéni by pro povinnou
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stranu me¢lo likvida¢ni nasledky. Souhlasim s Elidsem, Ze zde by zohlednéni ,,hospodafské
nemoznosti“ mélo byt spiSe opfeno o rozpor s dobrymi mravy.

V ramci jedné z podkapitol poukazuji na obtize, které jsou spojeny s urcenim, zda je
plnéni mozné ¢i nemozné. Jedna se ukol nesnadny. Otazku moznosti - nemoznosti je nutné
zkoumat vzdy ve vztahu k uréitému zavazku, a to k okamziku jeho splatnosti. Zajimavosti je, ze
v pfipad¢ zavazku tykajiciho se genericky urcenych véci v podstaté nemoznost plnéni nenastava,
ledaze by se jednalo o genericky zavazek omezeny.

V kapitole ctvrté jsem se zabyvala problematikou odstupného. Odstupné se vyuziva
v situaci, kdy zdjem na zaplaceni odstupného je silnéjsi nez zajem na setrvani v zavazkovém
vztahu. Mym cilem bylo poskytnout celkovy nahled na problematiku odstupného tak, jak je
chapana pravni védou. Ac¢ jde o institut upraveny v ramci jediného ustanoveni jak v obchodnim,
tak obcanském zakoniku, bylo mozné tomuto institutu vénovat vétsi pozornost v ramci mé
diplomové prace, nez jsem na zacatku predpokladala.

Skromna dprava vsak s sebou muze pfinaset 1 urcité nejasnosti. Tak napf. 1 pres formulaci
kogentniho ust. § 355 obchodniho zakoniku se lze setkat s pochybnostmi o tom, v jaké formé
muze byt odstupné sjednano. Osobné mam za to, ze lze odstupné sjednat v penézni formé, a to
prave s ohledem na formulaci daného ustanoveni. Nicméné napt. Dédic uvadi, ze odstupné muze
byt sjednano i v jiné nez penézité formeé.

Odstupné predstavuje tradicni institut ceského pravntho fadu. Nicméné jde o
problematiku v literatufe jen minimalné zpracovavanou. Stejné tak i judikatura prakticky
neexistuje. Lze snad zminit jen rozhodnuti nejvyssich souda z obdobi prvni poloviny 20 stoleti.

De lege ferenda se pocita s pfesunem upravy obligacniho prava do obcanského zakoniku.
Navrh nového obcanského zakoniku predpoklada zamezeni jakékoliv duplicité¢ institutt
obcanského a obchodniho prava, ledaze by jeji potfeba plynula z principu speciality zakona o
obchodnich korporacich.

Odstoupeni od smlouvy je v navrhu nového obcanského zakoniku obsazeno v ramci ust.
§ 1848 az 1852. , Osnova vychazi 3 navrhu ustanoveni o odstoupeni od smlowvy obsageném v platném
obchodnim zdkonikn, bere viak gietel i na standardni 3ahraniéni ipravy. "

Jak jiz bylo uvedeno podstatné poruseni je v navrhu nového obcanského zakoniku
vymezeno obecné. Jako dalsi odlisnost je mozné uvést skutecnost, ze pii ¢astecném plnéni

dluznika je véfitel opravnén odstoupit od smlouvy ohledné celého plnéni, pokud ¢astecné plnéni

26Srov. Duvodova  zprava kvlddnimu navrhu zikona o obchodnich korporacich. Dostupné na
Uhttp://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/duvodova-zprava.htmll].
%Dtvodova  zprava  kvladnimu  navrhu  zdkona o  obchodnich  korporacich.  Dostupné na
Uhttp://obcanskyzakonik justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/duvodova-zprava htmll].
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nemd pro véfitele vyznam. Je zde vyslovné zakotveno, Zze odstoupenim od smlouvy nejsou
dotcena prava tfetich osob nabytda v dobré vife. Dale se zde normuje, Ze byl-li dluh zajistén,
nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi.

Uprava je prakticky totozna s aktuilni upravou odstoupeni od smlouvy obsaZenou
v obchodnim zakoniku, v nékterych smérech je i podrobnéjsi. Navrh respektuje autonomii vile
stran, bere vSak v tvahu i racionaln{ vyznéni normativni upravy, Setficiho jistotu smluvnich stran.
Zmény navrhované u institutu odstoupeni od smlouvy v ramci navrhu nového obcanského
zakonfku povazuji za zadouci a povazuji je za krok spravnym smérem.

Pravni dprava nemoznosti plnéni se v ramci navthu nového obcanského zakoniku
nachazi vust. § 1853 a2 1856. Uprava je shodna se soucasnou dpravou nemoznosti plnéni
platnou pro obchodnépravni zavazky. Jedinou vyjimkou je skutecnost, ze pifi castecné
nemoznosti plnéni zanikne cely zavazek, plyne-li z povahy zavazku nebo z ucelu smlouvy, ktery
byl stranam pfi uzavieni smlouvy znam, ze plnéni zbytku nema pro véfitele vyznam, coz
odpovida soucasné obc¢anskopravni tprave.

Také se zde vyslovné uvadi, ze pfi nesplnéni notifikacni povinnosti je povinen dluznik
nahradit véfiteli Skodu, ktera mu vznikne tim, ze nebyl véfitel o této skutecnosti véas vyrozumen.
Tato problematika nenf oproti aktualni Gprave fesena odkazem na obdobné ucinky uvedené v ust.
§ 351.

Pravni dprava odstupného se v navrhu nového obcanského zakoniku nachazi v ust. §
18387, Odstupné je jako obecny institut sméfujici ke zruseni smlouvy s drobnymi Gpravami

pfevzato ze soucasné pravni upravy.

258 Ust. § 1838 vladniho navrhu obc¢anského zakoniku: ,, Ujednaji-li si strany, Fe jedna 3 nich mige zdvazek rusit zaplacenin
odstupného, rusi se davazek aplacenim odstupného obdobné jako pii odstoupeni od smlonvy. Prave rusit dvazgek zaplacenim
odstupného viak nemd strana, kierd jig, byt' i jen édsti, plnéni drubé strany prijala nebo drubé strané sama plnila.
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