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Uvod

Vegetarianstvi je fenoménem predevsim nékolika poslednich let. Jedna se o Zivotni styl, ve
kterém osoby odmitaji jist maso z nejruznéjsich davodu. I pfes to, ze se objevuji ¢lanky o nartstu
vegetarianu a zdravém zivotnim stylu, ¢asto nabyvam dojmu, Ze se jedna spise o hit na socialnich
sitich. Na to navazuje 1 kritika a urcita mira pfevazné nepfimé diskriminace.

Cilem mé bakalafské price je poukazat na danou problematiku jako celek a zhodnotit
dosavadni rozhodovaci postupy a jejich samotné vysledky. Vyzkumné otazky jsem si zvolila
nasledujici: Je rozhodovaci praxe v oblasti vegetarianstvi stabilni? Podporuje soudnictvi ve svych
rozhodnutich stanoviska vefejného ochrance prav a naopak? Nebudu tedy zkoumat, zda
k diskriminaci na zakladé vegetarianstvi dochazi ¢i nikoli — takovy vyzkum by pravdépodobné
nebyl relevantni vzhledem k velice malé ¢asti vegetarianské spole¢nosti v Ceské republice.

Pro praci volim zejména metodu analyzy a komparace. Jako prvni provedu analyzu
rozhodnuti ceskych soudd a vefejného ochrance prav a nasledné budu tato rozhodnuti
komparovat navzajem, na zakladé ¢ehoz zjistim odpovédi na vyzkumné otazky. Nejcastéji se tato
rozhodnuti projevuji v oblasti skolstvi a osob omezenych na svobodé. Prace tedy mimo jiné
poskytne demonstrativni piehled stanovisek a pravnich nazora ve véci vegetarianstvi v Ceské
republice od roku 2008.

Da se fici, ze toto téma jako celek zpracovano neni. Odborné literatury na téma diskriminace
je nespocet, nicmén¢ valna vétsina z nich se pak blize vénuje diskriminaci z ddvodu pohlavi
(a s tim souvisejicimi nerovaymi platovymi podminkami), véku, sexualni orientace, viry apod.
Vegetarianstvi je pfedmétem knih a ¢lankd o zdravé vyzive a zivotnim stylu, ale (Ceské) dilo, které
by spojovalo pojmy diskriminace a vegetarianstvi v samostatné publikaci, na sklad¢ nasich
knihoven neni. Obecnych informaci lze nalézt mnoho, ale v konkrétnim pfipadé ,,vegetarianstvi
jako pfedmétu diskriminace® pfedné cerpam z judikatury a informaci vedenych vefejnym
ochrancem prav (stanoviska, sborniky, ptipadné vyrocni zpravy).

V prvnich tfech kapitolach jsem cerpala ze zakont a komentafové literatury, ktera mi
poskytla lepsi porozuméni konkrétnich ustanoveni zakonu a souvisejicich pojmi, a zaroven
nahled do historie nékterych institutd. Vedle toho jsem vyuzila odbornou literaturu, jez se
k tématu vaze, a obohatila jsem tuto ¢ast o poznatky z clanka a judikatd. V druhé poloviné prace
jsem se veénovala rozhodnutim soudt a stanoviskim vefejného ochrance prav, neni tedy
pfekvapivé, ze jsem informace ziskavala prave z nich. Celkové musim shrnout, ze veskeré zdroje,
ze kterych moje prace vychazi, jsou srozumitelné a ¢tivé podané. Nikde jsem nenarazila na dlouha

souvetl s cizimi vyrazy. Prekvapive i judikatura byla dobfe uchopitelna, coz neni vzdy pravidlem.



Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy, kterym je tfeba spravné porozumét pro ucely
nasledného rozebrani textu judikatury a stanovisek. Druha kapitola odkazuje na pravni Gpravu
diskriminace v ¢eském pravnim fadu. Tteti, ¢tvrta a pata kapitola je vénovana pfevazné analyze

jednotlivych rozhodnuti. Bakalafska prace je zpracovana ke dni 20. bfezna 2021.



1 Vymezeni zakladnich pojmu
Na uvod své bakalafské prace na téma Vegetarianstvi jako pfedmét diskriminace vymezim
nejdulezitéjsi pojmy, které ji budou provazet celym jejim obsahem. Stézejnimi jsou diskriminace,

vegetarianstvi, svétonazor a vefejny ochrance prav.

1.1 Diskriminace

Pojem diskriminace (z latinského ,,discriminare®) oznacuje odlisny zptisob zachazeni
s osobami nebo pouhé rozliseni ¢i odliseni, které je uz z moralnfho hlediska vaimano jako $patné.
Ceska pravni uprava rozeznava nestejné zachazeni od diskriminace. Nestejné zachazeni je casto
legitimni z pohledu zakona, oproti tomu stoji nerovné zachazent, které porusuje princip rovnosti
a stava se diskrimina¢nim.! Ceské privo ma v Listin¢ zakladnich prav a svobod’
a Antidiskrimina¢nim zakoné uveden demonstrativni vycet diskriminacnich duvodud. Jedna se
o odlisné zachazeni z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodntho nebo socidlntho pavodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, svétového nazoru
ajiného postaveni. Pro dcely mé prace se dale budu zabyvat pouze diskriminaci z dtivodu

svetového nazoru a nabozenského a jiného smyslen.

1.1.1  Pfima diskriminace
Rozliseni diskriminace na pifimou a nepfimou dovozujeme pfedevsim judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.’ Zda se jedna o pfimou disktiminaci, zjistime testem pfimé
diskriminace. Na zikladé komentaiové literatury a nélezi Ustavniho soudu Ceské republiky
v tomto testu vychazime z nasledujicich krokt: musi dojit
a) k vyclenéni srovnatelného jednotlivce nebo skupiny,
b) ze zakazaného davodu,
c) ktery je k tizi jednotlivce ¢i skupiny,
d) vyclenovani neni mozné ospravedlnit — opatfeni je nepfiméfené, nesleduje
legitimni cil.*
Antidiskriminaéni zdkon® definuje pfimou diskriminaci jako ,,zakové jedndni, véetné opomennts,
kdy se s jednon osobou achdzi méné priznivé, nes se gachdzi nebo gachdzelo nebo by se zachazelo s jinon osobou

ve Srovnatelné situaci, a to 3 divodu rasy, etnickébo prvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,

I BARTON, Michal a kol. Zikladni prdava. Praha: Leges, 2016, s. 190, 191.

2 Dale jen Listina.

3 Dale také ESLP.

+ BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentar: Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2012, s. 101.

5> Zikon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist. Dile jen ADZ.
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gdravotniho postigent, nabogenského vyzndni, viry & svétového nazorn.” ° Tato definice pokryva vyse
zminéné body testu, nicméné soudy musi vyuzit test, ponévadz v nékterych situacich sledovany
legitimni cil (dtvod odlisného zachazeni) muze ospravedlnit takové diskriminacéni jednani, coz
piipousti § 6 a 7 ADZ. Piima diskriminace vychazi z faktu, ze osoba, ktera se dopousti odlisného

zachazeni, ma umysl tak cinit.

1.1.2 Nepiima diskriminace

Jak je jiz vy$e uvedeno, prvotn{ rozliseni diskriminace na pfimou a nepifimou ma na svédomi
soudnictvi. Nejvyssi soud USA stanovil nepfimou diskriminaci ve svém rozsudku z roku 1971,
Evropsky soudni dvir na toto rozhodnuti navazal roku 1986 ve véci Bilka-Kauthaus GmbH
proti Weber von Hartz, kde dospél k zavéru, ze doslo k nepfimé diskriminaci za zakladé pohlavi.
Pozdéji byla nepfima diskriminace zakotvena do samotného pravniho fadu tehdejsitho
Evropského spolecenstvi.

Cesky pravni ¥ad evropské normy implementoval v podobé Antidiskrimina¢niho zikona.
Jedna se o § 3 odst. 1 ,,NepsZmon diskriminaci se rogumi takové jedndni nebo opomennts, kdy na dikladé
zdanlivé nentralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je 3 nékterého 3 divodi nvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimon diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odrivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosagent jsou primérené a nexbymé.” Nejedna se
pouze o piipady latentni diskriminace, ale i pfipady odlisného zachazeni bez umyslu zpusobit

yjmu. Zkouma se dopad daného jednani.

1.2 Vegetarianstvi

Vegetarianstvi je zpusob stravovani, jehoz pfedmétem je vyhradné nebo pfevazné rostlinna
potrava, n¢které konkrétn{ formy vegetarianstvi povoluji 1 zivocisné produkty. Vegetariani se tedy
stravuji napfiklad ovocem, zeleninou, lusténinami, ofechy a semeny, obilovinami. Povoleno je
také konzumovat mléko, med, vejce a vyrobky znich — to ovSem ne u vsSech forem
vegetaridnstvi. Co je spolecné, je absolutni zédkaz konzumace zivoéisného masa a ryb,’
jakoz i potraviny z nich vyrobené.’

Vegetarianstvi je mozno ruzné délit. Podle duvodu dodrzovani alternativn{ stravy se jedna
nejcastéji o nabozenské vyznani, etické davody, zdravotni davody, zdravou vyzivu a v dnesni
dob¢ také trend. Podstatnéjsi nez rozliSovani samotného duvodu, je diferenciace na zaklade

povolenych a zakazanych potravin v jednotlivych ,,podskupinach® vegetarianstvi. V praci se budu

6 Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 2 odst. 3.

7 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prva. Praha: Leges, 2016, s. 198.

8 Vcetne ostatnich vodnich zivocichi.

9 GROSSHAUSER, Mareike. Sportovni vygiva pro vegetaridny a vegany. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 13.



zabyvat zejména dvéma skupinami. Prvni skupinu tvoif laktoovovegetariani, ktefi ze svého
jidelnicku dobrovolné vypustili veskeré druhy masa a ryb — pravé tato skupina je laickou
spole¢nosti obecné oznacovana jako vegetariani. Druhou a zaroven nepfisnéjsi formou
vegetarianstvi je veganstvi. Vegani jsou omezeni vylu¢né na rostlinnou stravu. Jakakoli zivocisna

potravina (véetné medu) nepfichdzi v dvahu."” Vedle téchto zikladnich smérii vegetaridnstvi

existuji i dal$i modifikace stavy."

1.3 Svétonazor

Pojem svétonazor je zvlastni formou diskriminacnitho davodu. Odborna literatura tento
pojem zafazuje vétSinou do skupiny dalsi diskriminaéni divody, neni tedy vysvétlen a podrobné
rozebran jako napiiklad diskriminace na zakladé pohlavi nebo sexualni orientace. Zde totiz zaleZi,
zda posuzovana véc bude spliiovat podminky terminu svétonazor. Mohlo by se zdat, Zze do této
kategorie bude spadat hodné diskrimina¢nich davodu, ve skutecnosti je ale pomérné slozité
takové presvédceni prokazat.

ESLP se zabyval pojmem svétonazor a opakované judikoval v souvislosti se clankem 9
Umluvy," ktery stanovi svobodu mysleni, svédomi a nibozenského vyznani, ze aby bylo mozné
posuzovat dané pfesvédceni za svétonazor, musi se lisit od nazoru a myslenky, dale musi splinovat
vnéjsi rozpoznatelnosti uréitou miru vaznosti, vnitin{ soudrznosti a pro jeho nositele musi byt
vyznamné, musi navic byt slucitelné s tctou k lidské distojnosti.” Tuto problematiku ESLP
poprvé rozebral v rozsudku ze dne 25. Gnora 1982 ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 7511/76, 7743/76, kde stanovil vyse zminénd kritéria. Tento rozsudek
nisledné nékolikrat potvrdil.'™ V §irsim pojeti by svétonizor mél pfedstavovat Zivotni filosofii,
kterd spociva v zakladnim fungovéni celé spole¢nosti a jeji existenci.”

K dané problematice se také vyjadiil vefejny ochrance prav. K uznani diskriminace z dvodu
svétového nazoru je oviem dosti obezietny a dba vysledki rozhodnuti ESLP. Anna Sabatova

sveétovy nazor vylozila ve svétle davodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zakonu, kdyz uvedla, Zze

10 KUNOVA, Viclava. Zdravi vygiva. 2. prepracované vydani. Praha: Grada Publishing, as., 2011, s. 70.
GROSSHAUSER, Mareike. Sportovni vyFiva pro vegetaridny a vegany. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 14.

1 Napf. nejmirnéjsi formou vegetarianstvi je semivegetaridnstvi. Lidé hlasici se k takovému stravovani omezuji
pfedevsim tmavé druhy masa, ale napt. kufec ¢i kratf je povoleno, stejné jako veskeré zivocisné produkty a ryby. Je
tedy na povazenou, zda by semivegetarianstvi mélo vibec spadat pod vegetarianstvi, jelikoZ tito lidé védome, a¢
omezené, konzumuji obecné zakazané potraviny. Dalsi skupinou jsou laktovegetariani, ti z zivocisnych produkta
mohou konzumovat pouze mléko a vyrobky z néj. Vedle nich stoji ovovegetariani pozivajici z zivocisnych produkta
pouze vejce.

12 Sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znénf pozdéjsich predpisi.

13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. unora 1982, Campbell a Cosans proti Spojenémn krdlovstvi,
stiznost ¢. 7511/76, 7743/ 76.

14 Napf. v rozsudku velkého senatu ze dne 29. 6. 2007, ve véci Folgero proti Norsku, stiznost &. 15472/02.

15 NEHUDKOVA, Eva. SAMANEK, Jiti a kol. Antidiskriminacni privo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 46.



svétovy nazor je jakymsi antonymem ke slovu nabozenstvi. Zavedeni tohoto pojmu ma stanovit
rovnost v ochrané nabozenstvi a ateismu. V kontextu némeckého a holandského vykladu pojmu
Sabatova wzavira, e ,,...za svétovy ndzor lze povasovat soubrn predstav, nazorii a hodnot, které se tjkaji
nejzdkladnéjsich filozofickych, etickych, politickych, socidlnich a ndbogenskych otizek.“'° Tento problém
Sabatova nespatiuje v oblasti domacich porodd, odmitini povinného ockovani déti, dreni
zbrané a podobné. Oproti tomu pfijala stanoviska Nejvysstho spravniho soudu'” a ESLP, kdy
potvrdila vegetaridnstvi jako svétonazor i pies to, Ze se nejedni o nibozenské vyznani." Prace

ochrance je tedy znatelna i ve vykladu teoretickych zalezitosti.

1.4 Vefejny ochrance prav

Institut vefejného ochrance prav® se v legislativé Ceské republiky objevil roku 1999 pfijetim
zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Definic pojmu vefejného ochrince prav
najdeme hned nckolik. V. Sladec¢ek uvadi souhrn nékolika definic ombudsmana prevzaté
z encyklopedif a od autort literatury tykajici se spravniho prava. Ochrance je zde charakterizovan
jako nezavisly ufednik ustanoveny pro pfijimani stiznost{ obcand mifici na zneuzivani moci,
nespravné ¢i pomalé jednani vladnich ufadu, ktery provadi Setfeni, podava zpravy o svych
Setfenich a doporucuje feSeni. Dale jako nezavisly dfednik parlamentu, jenz pfesetfuje stiznosti
obcant proti jednani vefejné spravy, a pokud zjisti, ze jednani nebylo opravnéné, doporucuje
opatfeni k naprave a dalsi.”’

Z vyse uvedeného zakona § 1 odst. 1 a 5 a § 21b vyplyva, Ze ochrance vykonava svoji
pusobnost mimo jiné ive vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci. Tato
zakladni prava prosazuje a napomaha obétem diskriminace pfi podavani navrha na zahdjeni
fizeni. Zajimavosti je, ze uvedena pisobnost je rozsifena 1 na jiné organy nez ty, které vykonavaji

statnf spravu, napf. zaméstnavatel, skoly apod.

1.5 Forum internum, forum externum

Vyznam slovniho spojeni forum internum nalezneme v ¢l. 15 odst. 1 véta prvni Listiny, kdy
se jedna o subjektivni pfesvédceni jednotlivce. Toto pravo je absolutni, a tedy neomezitelné,
do prava na svobodu mysleni a svédomi neni opravnén nikdo zasahovat ani na zakladé zakonu,
ani donucovacimi prostfedky apod. Vegetariani tedy nemohou byt na zakladé¢ tohoto clanku

omezeni ve svém pfesvedcéeni, vnitini autonomii a mysleni. S tim ovSem neoddé¢litelné souvisi

16 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 11. tnora 2015, sp. zn. 4/2013/DIS.

17 Dale NSS.

18 SABATOVA, Anna a kol. Shormik stanovisek veiginého ochrince priv. Diskriminace. Brno: Kancelat vefejného ochrance
prav, 2019, s. 56.

19 Dile také ochrance ¢i ombudsman.

20 SLADECEK, Vladimir. Zakon o Verejném ochranci priv. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 1, 2.
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zasada forum externum, ktera je relativni, a omezit ji lze za pfedpokladu, Ze by projev odporoval
jinému zakladnimu pravu a neobstal by tak v pétistupniovém testu vytvofenym ESLP (test
slouzici k poméfovani nezbytnosti zasahu vefejné moci do prava ¢i svobody osoby). Zasada
forum exeternum tedy jinymi slovy znamena projev svého pfesvédéeni navenek, napft.
bohosluzbami nebo pravé odmitanim pojidani masitych vyrobkd. Judikatura stale nedovozuje,
zda jsou projevy svétonazoru také zaruceny ¢l. 16 odst. 1 a mohly by tedy byt dile omezeny podle
odst. 4. Projev zminéného vegetarianstvi formou odmitan{ stravovani se masem spada spiSe pod
svobodu projevu, ktera je ustanovena v ¢l. 17 Listiny, kterym muze byt také omezena. Zasahnout
do zaruceného prava je opravnén organ vefejné moci, a to v rozsahu, jenz mu byl stanoven.
Jedna se o opatieni znesnadriujici projev nazoru.” Mdzeme doufat, ze judikatura tuto nejasnost
ve vécl vegetarianstvi jako svétonazoru a clanky 16 a 17 Listiny ve svych rozhodnutich

rozklicuje a ustali.

2 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentar: Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2012, s. 375, 376.

2 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich priv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, as., 2012, s. 435.
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2 Pravni tprava diskriminace v Ceské republice

Antidiskriminac¢ni pravo je obsazeno v mnoha pravnich pfedpisech razné pravni sily.
Na ustavni a mezinarodn{ drovni jsou vymezeny pfedevsim obecné duvody diskriminace
a ochrana pfed diskriminaci. Zakonné predpisy pak upravuji antidiskriminacni praivo normami
vztahujicimi se ke konkrétnimu zakonu, napf. zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace nebo zakon

¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele.

2.1 Ustavni zaklady

Za stézejni dokument je povazovino Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako soucast ustavntho pofidku
Ceské republiky. Silu ustavniho zdkona pfiznava Listiné samotna Ustava CR ve svém ¢l 3
a ¢l. 112, kdyz stanovi dokumenty tvofici ustavni poradek.

Cl. 1 Listiny zarucuje svobodu lidi a rovnost v distojnosti i pravech. Princip rovnosti je
nepostradatelny, jelikoz na ném stoji cely systém antidiskriminacntho prava. Samotny zakaz
diskriminace je pak uveden ve ¢l. 3 odst. 1 Listiny, zarucuje zakladni prava a svobody vsem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodnfho nebo socialniho ptuvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin¢, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Dale Listina chrani svobodu mysleni, svédom{ a nabozenského
vyznani, svobodu védeckého badani a uméleckou tvorbu ¢lankem 15, forum externum je pak
vyjadfeno a zaruceno v ¢lanku nasledujicim. Rovné podminky jsou dale upraveny v ¢l. 21 odst. 4,
za nichz maji obcané piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Clanek 24 Listiny vymezuje,
ze piislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na djmu.
Zaméstnanci maji dle ¢l. 28 Listiny pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky, v souvislosti s tim téZz pravo na vzdélani a svobodnou volbu povolani
a ptistupu k nému.”

Mezinarodni smlouvy, jez byly vyhlaseny a k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas podle
¢l. 10a Ustavy, jsou taktéz soucasti pravniho ¥adu a tstavniho potadku Ceské republiky. Vedle
smluv existujf 1 dal$i pravni akty zakazujici diskriminaci. Jsou to predevsim akty vydavané organy
Organizace spojenych narodu a Radou Evropy, ty jsou do naseho pravniho fadu vteleny zejména
vyhlaskami ministerstva zahrani¢nich véci. Existuje nékolik amluv zakazujicich diskriminaci
z konkrétniho davodu, napf. Umluva o stejném odménovani pracujicich muza a zen za praci
stejné hodnoty, pro tucely této prace je dostacujici uvést Umluvu o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, na kterou budu v nasledujicich kapitolach odkazovat.

25 JANKOVA, Jana. Postaveni ombudsmana v antidiskriminainim privn. Olomouc: Univerzita Palackého, pravnicka
fakulta, diplomova prace, 2011, s. 24.
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2.2 Zakonna uprava

Princip rovného zachazeni je zakotven v nékolika zakonech. V kazdém z téchto zakonu je
stanovena rovnost v urcité oblasti. Muzeme hovofit o zakoniku prace, sluzebnim zikonu,
skolském zakonu, zdkonu o ochrané spotfebitele, obcanském zakonfku a dalich. V zadném
z nich ovsem nenalezneme uplnou Gpravu zakazu diskriminace.

V roce 2009 byl pifijat antidiskriminacni zakon, jehoz udkolem bylo sjednotit rozsahlou
a roztfisténou legislativu. Tento zakon je ve vztahu k vyse zminénym zakonim obecny. O piijeti
se zaslouzila Evropska unie tim, Ze jsme (Ceska republika) pfi vstupu do EU museli pfejmout
do pravntho systému nékteré smérnice Rady. Nejprve slo o smérnice tykajici se zakazu
diskriminace v oblasti rovnosti zen a muzi, na coz postupné navazovala dalsi legislativa v podobé
pfijeti zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu ¢i etnicky pavod, zasady
rovnosti v zaméstnani pro davody nabozenského vyznani, viry, zdravotntho postizeni, véku
a sexudln{ otrientace.*

Zakon byl pfijat s ¢casovou prodlevou, a navic pod pohruzkami sankci ze strany EU
v piipad¢ nepfijeti. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus tento zdkon vetoval. Oduvodnil jej jako
zbyte¢ny a nekvalitné zpracovany. Také upozornil na zpravu Senatu, ktery zakon schvalil z obavy
ze sankce, s charakterem zékona se viak neztotoznil.” Pfijeti antidiskrimina¢niho zakona podléha
nekoncici kritice. Kromé rychlého pfijeti je hlavnim pfedmétem kritiky to, Zze neni vyuzivan
v praxi. Na to upozornil i vefejny ochrance prav ve vyzkumné zpraveé za rok 2015. Soudy se pak

s pfedlozenymi pfipady vyporadavaji spiSe pomoci judikatury ESLP nebo NSS.

2 KVASNICOVA,Jana a kol. Antidiskriminaini zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 15.

» KLAUS, Vaclav. Stanovisko prezidenta republiky, jim3% vritil Poslanecké snémovné zdikon o rovném achazeni a o prdvnich
prostiedeich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékteryeh dkoni. Snémovni tisk 253/6 [online]. psp.cz, 16. kvétna 2008 [cit.
1. tnora 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=5&ct=253&ct1=6>.
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3 Evropsky kontext

Evropsky soud pro lidska prava ma bohatsi zkusenosti s projednavanim a rozhodovanim
ve vécech svétonazoru nez ceské statni organy, predevsim soudy. Je ale nutno podotknout, ze
rozsudku ani zde neni piili§ mnoho, presto v nich ukotvil definici svétonazoru. Nyni je nutné
uvést nékteré aspekty evropské urovné z davodu nasledného rozebrani ceskych stanovisek

tykajicich se vegetarianstvi.

3.1 Clanek 9 Umluvy

Clanek 9 Umluvy povaiujeme za dilezity, nebot’ poskytuje ochranu proti diskriminaci
vegetarianu, jak bylo dovozeno ESLP, kdyz pod tento ¢lanek zatadil vedle projeva nabozenského
vyznani také projevy svétonazoru.

WKagdy ma privo na svobodu myslent, svédomi a nabogenského vyznani; toto prave zabhrnuje svobodu
menit své nabogenské vyznani nebo presvédient, jakoF i svobodu projevovat své ndabogenské vyzndani nebo
presvédieni sam nebo spoleiné s jinymi, at’ vereiné nebo soukromé, bohoslugbhou, vyulovanim, providénim
ndbogenskych dikonsi a achovavanim obradi.‘” Tento odstavec deklaruje néktera zakladni prava
v demokratickém stat¢ v podobé fora interna. Stat do nich nesmi v zadném piipadé nasilné
zasahnout, vstupovat do néj ¢i osobu nutit z néj vystoupit a sdélovat tyto soukromé informace

vefejnosti. Z toho plyne, ze stit nesmi zjistovat, kontrolovat ani ménit pfesvédéeni jednotlivee.”’

wSvoboda projevovat nabogenské vyzndni a presvédieni miige podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena
gdkony a kterd jsou nebytnd v demokratické spolecnosti v djmu vereiné begpecnosts, ochrany verejného poridkn,
xdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.‘* Odstavec druhy podavé taxativni vycet
legitimnich cilt, které umoznuji omezeni fora externa, tedy davody, pro které je mozno omezit

projevy nabozenského vyznani statni moci.

3.2 Jakobski proti Polsku

Piipad Jakébski proti Polsku je zde uveden z divodu jeho vyznamnosti a pravni relevance
k dal$im rozsudkiim téhoz druhu. Rozsudek ve véci Jakodbski proti Polsku €. stiznosti 18429/06
ze dne 7. prosince 2010 se tykd povinnosti véznice Zzajistit vegetarianskou stravu na

z4adost odsouzeného.”

26 Sdélenf federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znénf pozdéjsich predpisi, clanek 9 odst. 1.

27 BOBEK, Michal. Kapitola XIX, Svoboda mysleni, svédomi a nibozenského vyznani. In KMEC, Jifi a kol.
Evropskd dimlnva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 972-974.

28 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znénf pozdéjsich predpist, ¢lanek 9 odst. 2.

2 KOLACKOVA, Jana. Jakébski proti Polsku — povinnost véznice zajistit odsouzenému pfistup k nabozensky
nezavadné stravé. Prebled rogsudksn ESLP, 2011, ¢. 2, s. 98. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7.
tjina 2010, Jakdbski proti Polsku, sp. zn. 18429/06.
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Stézovatel byl véznén od cervna roku 2006 v polské véznici Goleniowé pro trestny cin
znasilnéni. Zde se nékolikrat domahal, aby mu byly podavany bezmasé pokrmy, jelikoz vyznava
buddhistickou viru a je vegetarian. Hajil se tim, ze dodrzuje stravovaci navyky mahajanského
buddhismu. Na zakladé toho mu bth nepfikazuje, nybrz doporucuje nejist maso, opacné jednani
je povazovano za prohfesky a ztratu soucitu. Stézovatel za soucinnosti buddhistické obce, se
kterou byl v kontaktu, opakované podaval zadosti o pfipravu bezmasych pokrmu. Ty vsak byly
vzdy odmitnuty. Pozdéji také podal trestni oznameni. Jedinym vysledkem byla zprava od
vézenského inspektora s informaci o moznosti poskytnuti alternativy v podobé PK diety neboli
diety bez vepfového masa a s minimem jinych druht mas. Divodem méla byt naro¢nost piipravy
bezmasého pokrmu v dané véznici, kterou potvrdil i polsky ombudsman v navaznosti na
stiznost stézovatele.

Vlada na zalobu stézovatele k ESLP reagovala namitkou poruseni povinnosti vycerpani
veskerjch vnitrostatnich opravnych prostfedka podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, coz by byl za
obvyklych podminek spravny postup. Vlada ma za to, Ze stézovatel mél zadat odskodnéni za
uvéznéni v podminkach, které odporovaly jeho nabozenskému pifesvédceni podle vnitrostatnich
norem formou zaloby proti ministerstvu financi. Dale vlada s odkazem na encyklopedii tvrdi, Ze
buddhisticka vira nezakazuje masové pokrmy a kone¢n¢ konstatuje, ze jednala v souladu
s odstavcem 2 ¢lanku 9 Umluvy. Véznice nenf povinna poskytovat odsouzenym zvlastni stravu,
coz je piimo stanoveno ve vnitrostaitnim zakoné o vykonu trestu. Navic je pfiprava
vegetarianského pokrmu vladou povazovana za finanéné a technicky naro¢nou.

Soud pfipousti, ze vegetarianstvi nenf{ nutné vazano na buddhistickou viru, nicméné vycet
v el 9 odst. 1 neni taxativni, a proto chrani i nazory, které dosahuji urcité miry pfesvedcéivosti
a vaznosti. S odkazem na predeslé judikaty, kde Soud vyjadiil moznost dodrzovani stravovacich
navyku jako pfimé vyjadfeni viry, Soud dospél k nazoru, ze v tomto pfipadé stézovatel vyzadoval
vegetarianskou stravu v souvislosti se svym ndbozenskym pfesvédcenim. Co se namitky vlady
tyce, tu Soud odmitl s odivodnénim, ze zalobu na odskodnéni lze podat jen tehdy, pokud skoda
byla zptusobena nezakonnym zasahem ¢i opomenutim. Neposkytnuti vegetarianské stravy ale bylo
v souladu s tamnim zakonem, proto nelze hovofit o nezakonném postupu ani opomenuti.
Za druhy davod lze povazovat to, ze stézovatel nezadal odskodnéni, nybrz zménu stravy.
V zajmu zachovani principu pravni jistoty Soud odkazal na nedavny judikat Slawomir proti
Polsku, ve kterém poukazal na dulezitost doporuceni Vyboru ministra o Evropskych vézenskych
pravidlech, podle n¢hoz ma byt odsouzenym podavana strava berouci v potaz jejich

nabozenské vyznani.
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Soud dospél k zavéru, ze byl porusen ¢l. 9 Umluvy. Stézovatelova prava byla omezena
bez legitimniho cile a tim porusen princip rovnosti a svoboda projevu nabozenského vyznani
1 svétonazoru. Pokud by Soud nepiihlédl k souvislosti vegetarianstvi a nabozenského vyznani,

jisté by dospél k zavéru, ze k diskriminaci doslo na zakladé svétového nazoru odsouzeného.

3.3 Conisbee v Crossley Farms Ltd

Tento judikat se nedostal k ESLP, nicméné jsem chtéla kratce poukazat i na odlisny nazor
v jiné zemi Evropy. Ne vSechna rozhodnuti vychazi z vise uvedené praxe, jako je tomu v Ceské
republice. Pfikladem budiz rozsudek britského soudu z roku 2019, ktery zastava odlisné
stanovisko. Jedna se o pfipad pana Conisbee, ktery se zivil jako ¢iSnik v restauraci hotelu, kde mél
byt diskriminovan z davodu svého svétonazoru — vegetarianstvi. Diskriminace se méli dopoustét
kolegové pana Conisbee tim, Ze si z néj ustavicné délali legraci, ale pfedev§im mu podstrkovali
masové pokrmy a produkty do jeho stravy. Proto podal Zalobu k soudu.”

Jako duvod vegetarianstvi uvedl jeho etické a moralni zasady. Pfed tim, nez soud zacal
projednavat predmét sporu, vyvstala pfedbézna otazka, zda je vegetarianstvi svétonazorem a ma
byt chranéno pfed diskriminaci. Soud uvedl, Ze je nepochybné, Zze pan Conisbee vyznava toto
pfesvédceni upfimné se zajmem na zivoté zvifat. Nicméné dovodil, ze se jedna pouze o zivotni
styl, ktery se nevztahuje k podstatnym aspektim lidského zivota, a nenaplniuje tedy definici
svetonazoru. Soud pifpad zamitl, jelikoZ vegetarianstvi nepodfadil pod pojem svétonazor.

Zvlastnost tohoto pfipadu je v pfipusténi moznosti odchyleni se soudu od vydaného
stanoviska pro piipad veganstvi. Rozdil shlediva v tom, ze vegané jsou pfiznivci tohoto
pfesvédceni zpravidla z jednotného duvodu, Ze jist zivocisné vyrobky odporuje zasadam zivota ve
spolec¢nosti. Vegetariani vyznavaji své presvédceni podle nazoru soudu z ruznych davodu,

napiiklad i nechut’ ¢i zdravotni potiZze, proto nenapliuji znaky svétonazoru.

30 Rozsudek zaméstnaneckého soudu ve Velké Britanii ze dne 6. zati 2019, sp. zn. 3335357/2018.
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4 Vegetarianstvi ve Skolnim prostfedi

Nejprve je tfeba pomoci pravn{ upravy obecné vymezit, zda Zaci a studenti maji pravo na
vegetarianska a veganska jidla ve skolnich jidelnach. Listina ve svém clanku 33 odst. 1 stanovi
pravo na vzdélani. Vykladem pojmu vzdélani se jiz zabjval Ustavni soud a vysledné znéni je, ze
pravo na vzdélani je nutno vykladat jako pravo na ziskavani znalosti, dovednosti a intelektualnich
informaci prostfednictvim skolskych zafizeni. Soucasti prava na vzdélani nelze tedy rozumét
skolské sluzby nebo hmotné zabezpeceni, ¢imz jidelna ve svétle § 117 odst. 1 pism. b), § 119
a § 122 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona je. Pravo zakd a studenti na skolnf
stravovani je tedy dano a upraveno Skolskym zakonem v § 21 odst. 1 pism. a). Provadéci vyhlaska
o $kolnim stravovani’' ve svych piilohich konkrétné uvadi vyZzivové normy a finanéni limity,
které je nutné dodrzovat. S variantou laktoovovegetarianské stravy vyhlaska pocita a pfimo
stanovuje 1 udaje pro tuto alternativu. Normy pro veganské pokrmy uz ale uvedeny nejsou, na
zakladé toho je mozné tvrdit, ze Zaci a studenti nemaji narok na veganskou stravu ve skolnich
jidelnach.

Odlisn¢ je tomu v pifpadé matefskych skol, které maji povinnost se na zakladé § 4 odst. 1
vyhlasky o pfedskolnim vzdélavani”> domluvit se zdkonnymi zastupci déti na vyzive ditéte tak, aby

se stravovalo vzdy, pokud se podava v zafizeni jidlo a dité je pfitomno.

4.1 Odepfieni veganské stravy jidelnou

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 3/2010-112 ze dne 5. kvétna 2011 se
zalobci Zuzana Candigliota a jeji nezletily syn Falvio Candigliota doméhaji ochrany pfed
nezakonnym zasahem proti zalované Zakladni skole Slovacka a méstu Bfeclav. Tento nezakonny
zasah spatfuji v neposkytnuti a odmitnuti poskytnuti veganské stravy nezletilému.

Pred nastupem syna do skoly zalobkyné poslala skole zadost o piipravu cisté veganské stravy
z etickych a zdravotnich davodi. Skola tuto #adost odmitla s odidvodnénim piilisné ekonomické
i ¢asové naroc¢nosti, jelikoz Skola nabizi vybér ze tif jidel obédu, kterd jsou vyzivove vyvazena
podle piislusnjch norem ministerstva zdravotnictvi. Zalobkyné podala stiznost méstu Bieclavi
(jako ziizovateli ZS) a oznadila jednani koly za diskrimina¢ni. Zalobkyni opét nebylo vyhovéno.
Starosta jednani $koly shledal jako zikonné. Zalobkyné nakonec pfistoupila na dohodu, ktera

spocivala v ptiprave jidla zalobkyni a nasledné uchovani v lednici a tepelna uprava zalovanou.

31 Vyhlaska ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy ¢ 107/2005 Sb., o $kolnim stravovéni, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

32 Vyhlaska ministerstva $kolstvi, mlideze a télovychovy ¢ 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavanim, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
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Zalobkyné podala Zalobu ke krajskému soudu® na ochranu pied nezikonnym zasahem. Tuto
zalobu KS zamitl, protoze nelze podat tuto zalobu proti spravnimu rozhodnuti a dale se meritem
véci nezabyval.

NSS se zabyval namitkami zalobcu, Ze pfipis feditele skoly o zamitnuti zadosti neni spravnim
rozhodnutim a s odkazem na judikaturu a odbornou literaturu dovodil, ze je tfeba 1 na ¢astecné
vadny piipis pohlizet jako na spravni rozhodnuti. V tomto pfipadé méla byt podana zaloba proti
rozhodnuti, ktera ma v daném pifpadé dle soudniho fadu spravniho prednost pfed zalobou proti
nezakonnému zasahu. Z tohoto dvodu méla byt Zaloba krajskym soudem odmitnuta.

Bylo tfeba posoudit, zda pfedmétny piipis zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje vefejna
subjektivni prava stézovatela ve svétle soudniho fadu spravniho. Na zakladé pfedchozi judikatury
Ustavniho soudu a s piihlédnutim k judikatute ESLP Nejvyssi spravni soud analogicky vysvétluje,
7e pod pojem vefejného subjektivniho prava na vzdélani podle ¢l. 33 Ustavy nelze té2 podtadit
i stravu ve $kole jako jeho soucast. Skolsky zikon vyslovné uvadi, Ze $kolni stravovani je
hmotnym zabezpecenim piipadné sluzbou poskytovanou zakum skoly. Stravovani ve skole je
tedy vefejnym subjektivnim pravem zalobce. NSS dovodil, Ze ze skolského zdkona vyplyva, ze
zalobci nalezi vefejné subjektivni pravo stravovani se ve Skolni jidelné, zaroven ale vyslovné
poukazuje na to, ze tim neni minéno pravo na konkrétni (v tomto piifpadée veganskou) stravu.

Z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi musi strava ve Skolni jidelné odpovidat urcenym
vyzivovym udajim pro spravny rozvoj déti podle vyhlasky o skolnim stravovani, ktera dale
provadi skolsky zakon. Ve vyhlasce je pro zaky zakladnich skol stanoveno pravo na jedno jidlo
denné, tedy obéd. Tento obéd se musi skladat z vyvazenych druht potravin, které v mésicnim
pruméru odpovidaji danym pozadavkim. Vedle standardni stravy vyhlaska umoznuje, aby skolni
jidelna poskytovala laktoovovegetarianskou stravu za pfedpokladu, Zze by s tim souhlasili vSichni
zakonni zastupci zaka sSkoly a pouze v jidelnach, kde je moznost vybéru z vice pokrmau.
Veganskou stavu neuvadi a je mozné konstatovat, ze je to prave z davodu slozZitosti pfipravit
vyvazena veganska jidla v souladu s finanénimi moznostmi.

NSS se navic zabyval i ustavnosti takového rozhodnuti §koly. Z judikatury ESLP dovodil,™
7e veganstvi je svétonazorem a tudiz chranéno ¢l. 9 Umluvy. Dale NSS piipad ptipodobnil
ke kauze Jakobski proti Polsku. Rozdilem zde shledal, ze odsouzeny Jakobski nedostal moznost si
jidlo obstarat jinym zpusobem a véznice nevynalozila nejmensi snahu se dohodnout, kdezto
v piipadé zalobkyné Candiglioty doslo k nabidce jist¢tho kompromisu ze strany zalované (skoly).
Proto NSS konstatoval, ze $kolsky zakon ani vyhlaska nejsou protiustavni a k namitané

diskriminaci ze strany zalované nedoslo.

3 Dale také KS.
3 Napt. rozsudkem ESLP ze dne 6. listopadu 2008, Leela Férderkreis e.V. a dalsi proti Némecku.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti NSS tstavni stiznost. Ustavni soud se ztotoznil s nazory
NSS, které byly nélezité odéivodnéné. Ustavni soud proto Zalobu také odmitl a zaujal stanovisko,
ze ani z ustavniho hlediska nedoslo k nezakonnému zasahu do prav Zalobce a diskriminace
z dvodu veganstvi nebyla shledana.

Celkové lze fici, ze §lo o zachazeni zalozené na neutralnim kritériu — odmitnuti poskytnuti
veganské stravy na zakladé zakona, které vede ke znevyhodnéni osoby — znevyhodnéni zalobce
Falvia Candiglioty, ze zakazané¢ho duvodu — z divodu veganského stravovani, tedy svétonazoru.
Ale toto odlisné zachazeni bylo nalezit¢ oduvodnéno legitimnim cilem — nepfiméfenost
pozadavku vuci stravovacimu zafizeni a pfipadné nedodrzeni vyzivovych norem. Z vyse

uvedeného plyne, Ze k diskriminaci z davodu veganstvi nedoslo.

4.2 Nucené ochutnavky masa

Zptrava o Setfeni ze dne 14. dubna 2016 sp. zn. 6799/2014/VOP se tyka studentky oboru
»Nutrién asistent™, ktera podala podnét proti stfedni a vys$si odborné zdravotnické skole k rukam
ochrance ve véci diskriminace z divodu svétonazoru. Béhem Setfeni sté¢zovatelka zanechala
studia, ochrance se rozhodl i tak pfipad projednat z davodu precedencniho charakteru véci.

Stézovatelka se se Skolou snazila domluvit na kompromisu a nabidla, Ze bude vafit bez
ochutnani nebo bude vafit z alternativnich surovin. Toto $kola odmitla a nabidla stézovatelce
moznost ,,ochutnat, ale nespolknout®, na ¢emz se bé¢hem svého pusobeni dohodla s jinymi tfemi
studenty — vegetariany. Stézovatelka ma za to, Zze to neni pfipustné vzhledem k jejimu
svetonazoru a ze dochazi k diskriminaci.

Ochrance polozil otazky vztahujici se k fesené problematice Ministerstvu $kolstvi mladeze
a télovychovy, Ministerstvu zdravotnictvi a Fakultni nemocnici Z., kde studenti vykonavaji praxe.
Vsechny tyto instituce se nezavisle na sob¢ vyjadiily shodné. Kazdému z uvedenych organt
ochrance polozil v podstaté¢ stejné otazky pouze upravené kjejich pusobnosti. Z posudku
vyplyva, ze je nevyhnutelné, aby studenti jidla ochutnavali. Vzdélavaci program Diplomovany
nutricni terapeut obsahuje pfedmeéty, ve kterych student musi na zakladé degustace zhodnotit
organoleptickou a nutricni hodnotu vyrobkd, tedy i masa vcetné ryb. Mimo jiné se jedna
o zakladni ¢innost pfi praktické vyuce. Jestlize student jidlo neochutna, nemutze spravné posoudit,
zda je jidlo vyhovujici, mize se pouze domnivat. Z pohledu budouciho zaméstnani nemocnice
uvedla, Ze 1 zde by bylo nezbytné nutné, aby nutri¢ni terapeut jidla pfed podavanim ochutnal.

Ochrance oduvodnil, ze vegetarianstvi je ve sveétle ADZ zakdzanym diskrimina¢nim
davodem, jelikoz je ukryt v pojmu svétonazor, a ze projevy vegetarianstvi formou odmitani

pojidani masa jsou klicové a logické. Nicméné na tomto misté¢ podotkl moznost restrikce fora
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externa pro piipady, kdy by za omezenim stal objektivni legitimni cil, jehoz prostfedky k dosazeni
jsou pfiméfené a nezbytné.

Budouci zaméstnavatel, kterym bude zpravidla poskytovatel zdravotnickych sluzeb, bude
duvodné ocekavat, ze absolvent, jenz vystudoval studijni program nutricni terapeut, spliuje
veskeré predpoklady, obsazené v akreditaci a také vyhlasce kziakonu o nelékafskych
zdravotnickych povolanich, tedy Ze bude znat veskeré hodnoty potravin i na zakladé smyslového
poznani — chuti. Tento legitimni cil ochrance porovnal s pravem stézovatelky na rovné zachazeni
ve vzdélan{ a zakazem diskriminace. Dospél k zavéru, Zze svoboda projevu vegetarianstvi jako
svétonazoru nemuze pfevazit zajem na poskytovani bezpecné nutriéni stravy pacientim, ktera
muze zasadné ovlivnit jejich zdravotni stav. Legitimnim cilem je fadné vzdélani studenta pro
budouci povolani a ochrana pacient pfi podavani nutricni stravy.

Ochrance takové omezeni shledava za pfiméfené a nezbytné, jelikoz v konecném dusledku
nejde o to, aby absolventi znali chut’ konkrétniho jidla, ale aby kazdé uvatené jidlo bylo nutricnim
terapeutem zkontrolovano. Musi byt nezavadné, kvalitni a vedle toho i spravné dochucené, coz
bez praxe a ochutnani lze jen tézko dokazat. Ochrance uzavira, ze k nepiimé diskriminace
nedoslo, protoze odlisné zachazeni bylo ospravedlnitelné legitimnim cilem podle

§ 3 odst. 1 ADZ.

4.3 Odmitnuti soutinnosti feditele MS

V piipadech ze dne 8. listopadu 2017 sp. zn. 5906/2017/VOP a sp. zn. 6481/2017/VOP ze
dne 15. listopadu 2017 odpovida ochrance na podnéty. Uvadim je spolecné, i kdyz spolu
nesouvisi. Jejich podstata je stejnd, jakoz i doporuceni ochrance stézovatelkam.

V prvnim piipadé se stézovatelka obraci na ochrance s dotazem, jak postupovat, kdyz
matefska skola, kam pravidelné¢ dochazi jeji syn, odmitda poskytnout vegetarianskou stravu
a zaroven zavrhuje moznost alternativni piipravy jidla stézovatelkou do termoboxu. V tomto
ohledu by skola jidlo pouze podala synovi stézovatelky, aby mohl jist s ostatnimi détmi ve $kolni
jidelné. Jidlo v termoboxu neni tfeba tepelné¢ upravovat ani uchovavat v lednici. V druhém
ptipadé se sté¢zovatelka domaha obdobného s tim rozdilem, Ze Zzada stravu veganskou a neuvadji,
v jaké forme by ji ptipravila (zda by skola musela uchovat jidlo v lednici apod.).

Ochrance shodné odpovida na podnéty, vysvetluje a uvadi moznosti, které stézovatelkam
nalezi. Ochrance vychazi z pravnich pfedpist a konstatuje, ze matefska skola nema povinnost
pfipravovat vegetarianskou ani veganskou stravu. Jeji povinnosti je toliko poskytnout alespon
minimalni miru soucinnosti, aby se déti mohly stravovat ve skolni jidelné, coz se v uvedenych
pfipadech nestalo. Aby stézovatelky mohly namitat nepfimou diskriminaci, muselo by dojit

k odlisnému zachazeni znevyhodnujici osobu na zakladé zakidzaného duavodu, ktery neni
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ospravedlnitelny legitimnim cilem. Ochrance toto tvrzeni podpofil konkrétnim vyrokem, ze doslo
k zakazu konzumace pfinesené stravy odpovidajici pfesvédceni stézovatelek z divodu
svétonazoru (vegetarianstvi/veganstvi), pficemz legitimni cil nebyl nalezen. Ptipadnd zkaza jidla
je nepravdépodobna vzhledem k dob¢ pfineseni jidla a ¢asu obéda.

S timto odivodnénim ochrance stézovatelkam doporucuje obratit se na zfizovatele matefské
$koly nebo Ceskou skolni inspekci, jejiz pipadné rozhodnuti mize ochrance provéfit
prostfednictvim kontroly.

V tomto pfipadé ochrance neprovadél Setfeni a nezjist’oval skutkovy stav véci, pouze na
zakladé zaslanych informaci doporucil postup, kterym je mozno se domoci ochrany pied

diskriminaci. Nelze tedy jasné fici, ze k nepfimé diskriminaci doslo.

4.4 Shrnuti

V prvni kauze pani Candiglioty NSS projednal pfipad ve svétle vSech relevantnich pravnich
pfedpist tykajicich se prava na stravovani ve skoln{ jideln¢, a to zejména skolského zakona
a provadéci vyhlasce o $kolnim stravovani. Skola pfitom poskytla soucinnost, kdy Zalobkyni
nabidla kompromis formou uchovani a nasledného ohfevu jidla pro nezletilého. NSS nalezité
odtvodnil i legitimni cil, pro ktery skola nebyla povinna veganskou stravu poskytnout, na ustavni
urovni a v souladu s judikaturou ESLP. NSS zaujal stanovisko, Ze k diskriminaci z dtvodu
svetonazoru nedoslo a zalovana jednala v souladu s pravnim fadem.

Stanovisko ochrance ve véci studentky studijniho programu ,,Nutri¢ni asistent™ se dle mého
nazoru do urcité miry podoba rozhodnuti ESLP. Divodem je to, ze vyuzil (mimo jiné) test ptimé
diskriminace, ktery pochazi pravé ze Strasburku. Oslovent jinych organi s Zadost o vyjadieni se
je znakem kvality posudku. Ochrance nevychazi pouze z pravnich pfedpisu, ale dba také nazora
(s ndlezitym odavodnénim) orgint, kterych se véc muze dotykat/dotyka. Minimélni soucinnost
ze strany Skoly je dana v umoznéni ,,ochutnat, ale nespolknout®, i toto samotné, bez pfihlédnuti
k ostatnim opodstatnénym argumentim, je pfiméfené vzhledem k programu studia. Studentka by
maso nesnédla, ale zaroven by splnila pozadavky, které jsou nezbytné k vystudovani
a naslednému zaméstnani v ji vybraném oboru. Tato alternativa sice pfimo zasahuje do
svetonazoru stézovatelky, nicméné je ospravedlnitelna legitimnim cilem a je za konkrétnich
okolnost{ ptipadu pfiméfena. Je zde vidét zajem ochrance na dodrzovani zakladnich prav jako je
rovnost. Studentka zanechala béhem $etfeni studia, ale ochrance povazoval za nutné analyzu
piipadu dokoncit, a ze zavérecného stanoviska je zfejmé, Ze to vubec neubralo na kvalite
samotného posudku.

Posledni dva podnéty jsou uvedeny spise pro doplnéni pasobnosti ochrance. Neplyne z nich

zadné vysledné stanovisko ochrance, jelikoz neprob¢hlo Setfeni. Ombudsman na zakladé zakona
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a vsouladu sjudikaturou pouze doporucuje postup stézovatelkdim za pfedpokladu, Ze
k diskriminaci skute¢né doslo. Ve stanoviskach ochriance lze pozorovat dodrzovani principu
pravni jistoty. Ve svych rozhodnutich zastava stejny nazor, rozhoduje v souladu s pravem

a respektuje rozhodnutf soudu.
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5 Vegetarianska strava ve véznicich

Strava pro odsouzené je upravena v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Paragraf 16 stanovi, ze je strava podavana pravidelné
s ohledem na zdravotn{ stav, vék a obtiznosti vykonané prace odsouzenych. Véta druhd téhoz
paragrafu je z pohledu mé prace dilezitéjsi. Je zde uvedeno, Zze véznice ma povinnost pfithlédnout

k pozadavkim nabozenskych a kulturnich tradic, umoznuje-li to provoz véznice.

5.1 Nerespektovani vegetarianstvi bez legitimniho cile

Ochrance (Sabatova) se k obecné problematice vyjadiil tak, e pokud odsouzeny tvrdi, Ze je
vegetarian, nepfislusi nikomu toto prohlaseni kontrolovat a posuzovat.” Véznice ma poskytnout
vegetarianskou stravu vzdy, jestlize to neni pfilisna zatéz, nacez konstatuje, Ze vétsinou
k vyhovén{ takového pozadavku staéf ze strany véznice velice malo.”

Pripad, kterému se budu nyn{ vénovat, je z roku 2008, tedy projednavany za pusobnosti
JUDr.  Otakara Motejla. Jde o zavérecnou zpravu o Setfeni podnétu sp. zn.
1229/2008/VOP/MC.” Stézovatel odsouzeny K. S. (a T. M.) podal stiznost v roce 2007, ve
které upozornil na skutec¢nost, ze mu neni podavana vegetarianska strava, jakkoli o to pozadal
a odpovida to pozadavkim jeho nabozenského presvédceni. Ochrance véc projednal a ziskal od
feditele véznice V. pfislib napravy. Stézovatel pozadal o podavani vegetarianskych pokrmu, ale
nebylo mu vyhovéno, proto roku 2008 opét usiloval o napravu u vetejného ochrance prav.

Pii Setfeni bylo zjisténo, ze stézovatelim opravdu neni poskytovana strava na zakladé
dohody VOP a feditele véznice V., ve které bylo stanoveno, ze véznice ma zajistit vegetarianskou
pfipadné upravenou muslimskou stravu pro osoby, jejichz pfesvédceni odpovida takovym
pozadavkim. Reditel véznice se branil tim, Ze jiz neni ve vézefiské kuchyni nadale mozné tuto
odlisnou stravu pfipravovat a s odkazem na clanek nutricnich odbornikt vyslovil nesouhlas
s podavanim takové stravy. K. S. uvedl, Ze i ptes neustalou snahu prosazeni vegetarianské stravy,
pfijima stravu, ktera je mu poskytovana. Na zakladé judikatu Ustavniho soudu,® ve kterém byla
stanovena kritéria pro povinnost statu poskytnout alternativni stravu, ochrance dospel
k nasledujicimu zavéru. Pozadavek stézovatele byl zcela v souladu s kritérii v usneseni US,
veéznice svym jednanim porusila pravo stézovatele svobodné projevovat svoji viru podle

cl. 16 odst. 1 Listiny.

% Tvrzeni plati obecné, nikoli jen v oblasti osob omezenych na svobodé.

3 SABATOVA, Anna a kol. In SVOBODA, Milan (ed). Sbornik stanovisek veregného ochrance prav. Vézedsti 1. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2019, s. 31, 32.

7 MOTEJL, Otakar a kol. In ZDRAZILOVA, Petra (ed). Shomik stanovisek versgjného ochrince prav. Vézerstvi. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, s. 215 — 218.

38 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 1998, sp. zn. 1L US 227/97-10.
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V tomto pifpadé je na poruseni pohlizeno jako na neumoznéni konani nabozenskych
projevu, protoze stézovatel se hlasil k hnuti Hare KriSna. Z pohledu moji prace lze konstatovat,
ze doSlo k poruseni svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny z divodu svétonazoru.
Svétonazorem je zde vegetarianstvi, jehoz projevy nebyly umoznény a staly se diskrimina¢nim
divodem. Reditel véznice V. uvedl (na zakladé nézoru nutriéniho odbornika), Ze vegetarianstvi
povazuje za moédni vystielek bez legitimni podstaty, ¢imz pfimo vyjadfil svij nesouhlas
a subjektivni nazor v neprospéch stézovatele.

Diskriminace z davodu nabozenského vyznani by zde méla pfednost pred diskriminaci
z divodu svétonazoru, stézovatel je vegetarian diky svému nabozenskému prfesvédceni. I pfesto
je v této praci proveden test pfimé diskriminace sméfujici ke svétovému nazoru, tedy pokud by
stézovatel pozadoval vegetarianské jidlo bez ohledu k nabozenskym zvyklostem.

1. Je zde odlisné zachazeni stézovateli k tizi?

Ano, vedeni véznice V. nezajistilo ani pfes slib ochranci upravenou muslimskou stravu
stézovateli a byl nucen jist masitou stravu, coz neodpovidalo jeho pfesvédceni. Odlisné
zachazeni neposkytnuti pfislusné stravy je stézovateli k tizi.

2. ]de o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny?

Ano, v Ceské republice jako demokratickém staté si kazdy muze zvolit svoji viru &
nabozenské vyznani, s ¢imz souvisi i1 jeho projevy. Véznice byla schopna poskytovat
muslimskou stravu — zjevné od slova muslim — takZe respektovala projevy jinych
nabozenstvi v oblasti stravovani. Vegetarianstvi jako svétonazor lze povazovat za
srovnatelné pfesvédcent jako islam, co se pokrmu tyce.

3. Na zaklad¢ zakazané¢ho duvodu?

Ano, ¢l. 14 Umluvy a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakazuje diskriminaci,
pficemz nejde o taxativni vycty. § 2 odst. 3 ADZ, uvadi, Zze jednani, kdy se s jednou
osobou zachazi méné pfiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci z davodu svétového nazoru, je pifmou
diskriminaci. Jde o zakazany davod.

4. Sleduje odlisné zachazen{ legitimni zdjem?

Legitimn{ cil tohoto zachazeni 1ze jen tézko nalézt. Hlavné z dtvodu, ze vedeni véznice
V. dalo piislib ochranci o naprave tohoto jednani (tuto napravu neucinil) a vyslovilo
nesouhlas s vegetarianstvim. Pfiméfenost neni tfeba dal zkoumat.

Z uvedeného testu plyne, ze doslo (by doslo) kpiimé diskriminaci stézovatele

z divodu vegetarianstvi.
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5.2 NemozZnost pfipravy vegetarianské stravy

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 280/2019-20 ze dne 20. dubna 2020 se
zabjva sporem mezi stéZovatelem (7alobcem) M. P. a (#alovanou) Vézefiskou sluzbou Ceské
republiky Véznice Valdice, ve kterém se sté¢zovatel domaha uznani nezakonného zasahu ze strany
véznice tim, ze mu neposkytla vegetarianskou stravu. Vzhledem k odlisnému stanovisku

krajského a Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozsudky rozdéleny do samostatnych podkapitol.

5.2.1 Krajsky soud

Krajsky soud rozhodl v tfi¢lenném senatu rozsudkem sp. zn. 30 A 9/2019-122 ze dne 3. zaf{
2019. Zalobce i zalovana se shoduji na skutkovych okolnostech sporu. Zalobce je vegetarian
a byla mu poskytovana strava odpovidajici jeho pozadavkim ve véznici do doby, nez meéla
probéhnout rekonstrukce kuchyné ve véznici.

Dne 2. 11. 2018 byla Zzalobci pfedlozena zadost o zménu stravy z vegetarianské na zakladni
(masitou), tu zalobce odmitl podepsat. Od 5. 11. 2018 byla zrusena vegetarianska strava a zalobce
byl nucen odebirat zakladni stravu. S tim nesouhlasil a podal nékolik stiznosti. Z davodu
odmitan{ masité stravy véznice povazovala jeho chovani za vyhlaseni hladovky a v dusledku toho
nemohl dochazet ve véznici do zaméstnani a vydélavat tak penize. Dle Zalobcova nazoru méla
véznice fesit alternativy dfive a nabidnout mu néjaky kompromis. Navic byla cast vézna
s odlisnym stravovanim kvuli rekonstrukci kuchyné z kapacitnich duvoda pfesunuta k vykonu
trestu na jina mista, o coz zalobce také bezvysledné zadal. Dale Zalobce zjistil, Ze véznice nadale
poskytuje upravenou stravu jinym odsouzenym s ohledem na jejich vyznani. Proto podal podnét
Krajskému statnimu zastupitelstvi, to shledalo, ze zalobce nema pravni narok na vegetarianskou
stravu a podnét oznacilo za nedtvodny.

Zalobce se snazil riznymi zpisoby pfimét véznici k poskytovani vegetarianské stravy,
az nakonec prohlasil, ze pfijima muslimskou stravu, pfesto ze je kfest’an a vegetarian, aby mohl
dostat alespon ¢astecné modifikované pokrmy, které jsou jeho pozadavkim blizsi. Ale ani zde
nekonzumoval Zadné masné vyrobky. Zalobce dile poukdzal na to, e piiprava vegetaridnské
stravy neni o nic slozitéjsi ¢i finanéné nebo technicky narocnéjsi nez pfiprava jidla pro muslimy.
Timto jeho hladovka skoncila, zalovana nadto dodala, ze mu bylo umoznéno nakupovat
vegetaridnské vjrobky ve vézefiské kantyné. Zalobkyné ma za to, Ze do prav a svobod Zalobce
nezasahla.

Béhem Zalobcova posledniho podani doslo k obnoveé podavani vegetarianského jidla dnem
3. 6. 2019, kdy byla dokonéena rekonstrukce kuchyné. Zalobce dile trva na piiznani

nezakonného zasahu ze strany zalované.
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Krajsky soud nejprve zkoumal, zda podana zaloba ma veskeré nalezitosti a spliuje procesni
pozadavky. V tomto ohledu byla Zaloba v pofadku, soud tedy pfistoupil k meritu véci. Na zakladé
judikatury ESLP usoudil, ze vegetarianské zasady zalobce jsou forem externem ve smyslu ¢l. 9
Umluvy, protoZe je nepochybné a zjevné, Ze je zalobce dlouhodobé a se vii vaznosti dodrzuje.
V navaznosti na konstantn{ judikaturu ESLP krajsky soud uzavira, ze tato prava mohou byt
omezena a postacuje, pokud véznice nabidne alternativni moznost stravovani napf. dovozem
rodinnymi pfislusniky ¢i koupi potravin ve véznici. Dale soud odmita, Zze by vefejna moc byla
povinna zaji§tovat a nést naklady odlisné stravy sama bez dalstho. Zalobce mél moznost si
potraviny timto zpusobem opatfit. Tak také konal, ov§em namital nepfiméfenou financéni zatéz.

Pokud soud vychazi ze zakonnych predpisi, dochazi ke stejnému vysledku. Ze zakona
o vykonu trestu odnéti svobody vyplyva, ze véznice je povinna odlisnou stravu poskytovat, pouze
pokud to umoznuji jeji provozni podminky. Véznice, dokud tuto moznost méla, odlisnou stravu
poskytovala. Ve chvili dokonceni rekonstrukce zalovanému opét pfiznala vegetarianskou stravu.
Dle soudu je zjevné, ze stav byl (i byl minén) pouze docasnym. Soud také piihlédl
ke skutecnostem, ze zalovana méla snahu zalobci vysvétlit davody jejtho postupu a povolila mu
jak muslimskou stravu, tak nakupy vegetarianskych potravin ve vézenské kantyné, byl povolen
1 dovoz jidla zvenci.

Na zakladé judikatury a pravnich predpist krajsky soud rozhodl, Ze zasah byl v souladu

s ustavnim poradkem a nebylo zasazeno do zakladnich prav Zalobce a zalobu zamitl.

5.2.2 Nejvyssi spravni soud

Proti rozhodnuti krajského soudu podal M. P. kasacni stiznost. NSS v prvé fadé uvedl vycet
clanka a paragraft piislusnych pravnich predpisa, ze kterych plyne, ze forum internum jako
vnitini pfesvédéeni stézovatele je neomezitelné, pokud vsak stézovatel hodld své pfesvédceni
projevovat navenek, pak je toto pravo relativni, a tedy omezitelné. Véznice je povinna piihlizet
ke kulturnim a nabozenskym tradicim véznu, jestlize to umoznuje jeji provoz, a pokud to neni
dobfe mozné, ma odsouzenym nabidnout alternativu, ktera by byla oboustranné pfijatelna.

NSS upozorfiuje na fakt, ze z rozsudku KS nevyplyva, ze by se blize zabyval prokazanim
skutecnosti, ze kuchyné nebyla schopna piipravy vegetarianského jidla. Pro porovnani poukazuje
na muslimsky jidelnicek, ktery by stacilo zménit pouze v pfiprave séji namisto masa. Nekteré dny
by nebylo tfeba zadné modifikace jidla, jelikoz se muslimska strava vegetarianské hodné podoba.
NSS spatfuje nespravny postup veznice v nabidnuti zakladni stravy obsahujici parky, pastiky,
masa, le¢ k tomu dodala, ze si stézovatel muaze koupit jidlo v kantyné. V tomto postupu NSS vidi
pouhy naznak piihlédnuti k pfesvédceni stézovatele, nebot’ je zfejmé, ze mu mohla nabidnout

alespon stravu muslimskou. To udélala az ve chvili, kdy o ni stéZzovatel sam pozadal (pfiblizné 15

26



dni po tom, co mu byla pfiznana zakladni strava). NSS pfihlizi i k tomu, ze vyhlaseni hladovky ze
strany véznice zpusobilo nemoznost sté¢zovatele vydélavat penize a zhorsilo tak moznost nakupu
surovin v kantyné.

NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil k dalsimu projednani. Krajsky soud ma zjistit,
zda rekonstrukce vskutku znemoznila pfipravu vegetarianského jidla. Pokud by byly nalezeny
objektivni duvody, které by toto tvrzen{ potvrdily, pak by bylo prokazano, ze k nezakonnému
zasahu doslo ve dnech 5. 11. az 20. 11., kdy stézovatel odebiral zakladni stravu a véznice
nepiihlédla k jeho pfesvédceni a nenabidla stravu muslimskou, ktera je vice vyhovujici. Pokud by
soud dosel k zavéru, ze véznice 1 pfes trvajici rekonstrukei mohla pfipravovat vegetarianska jidla,
doslo by knezdkonnému zasahu od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019 nepiihlédnutim
k pfesvédceni stézovatele.

NSS tedy prokazal, ze k nezakonnému zasahu doslo. V tomto piipadé se véznice dopustila
nepiimé diskriminace na zaklad¢ vegetarianstvi. Soud mohl mimo jiné projednat ¢i ovéfit

skute¢nost, ze nékterym odsouzenym s odlisnou stravou byl umoznén presun do jinych zafizeni.

5.3 Shrnuti

Ve vyse zminénych pfipadech mizeme hovofit o odlisném zachazeni ze zakazaného duvodu,
dualezitym bylo prokazat ospravedlnitelny legitimni cil tohoto jednani a potfebnou minimalni
soucinnost zalovanych ustava.

Ve véci zalobce K. S., ktery se opétovné domahd poskytovani vegetaridnské stravy, lze
piikladneé pozorovat, ze ombudsman cti jak zasadu rychlosti a pravni pfedpisy, tak judikaturu
soudit. Pro rozhodnutf této stiznosti vychazi predné z usneseni Ustavniho soudu a postupuje dle
uvedenych kritérif, na jejichz zakladé konstatuje diskriminaci. Argumentace feditele véznice, ktery
dal puvodné souhlas s napravou, o nynéjsi nemoznosti poskytnuti odlisné stravy je spise zastérka
pro jeho vnitini presvédceni. Jestlize lze poskytovat pokrmy muslimské, je nepravdépodobné, aby
malé odlisnosti ve stravé byly neproveditelné. Toto tvrzeni bylo na zakladé Setfeni také
vyvraceno. Jiny sledovany legitimni cil, pro ktery by neposkytovani vegetarianské stravy bylo po
pravu, nebyl pfedlozen ani Setfenim nalezen. Pokud bychom hledali minimalni soucinnost ze
strany véznice, vysledkem je negativni zjisténi, Ze k zadné nedoslo. Stanovisko ochrance
vztahujici se k odsouzenému neni zcela Uplné proto, Zze danou véc uz posoudil a rozhodl,”
odsouzeny se na n¢j obratil opétovné pro nesplnéni zavazku véznice. Potfebné argumenty uz
nejspis zaznely ve stanovisku pfedchozim.

Ve druhém piipadé odsouzeného M. S. krajsky soud pochybil, kdy? za potiebnou soucinnost

véznice shledal i jeji pouhé snahy o vysvétleni divodu rozhodnuti o pfidéleni klasické masité

¥ Pfedchozi stanovisko neni vefejné vedeno v Evidenci stanovisek ochrance.
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stravy zalobci a piihlédl k tomu, Ze jednani bylo pouze docasné. Docasnou diskriminaci nelze
ospravedlnit, byt’ byl posléze protipravni stav napraven. Pfihlédnuti soudu k pfiznani muslimské
stravy zalobci na jeho navrh také nemuze byt shledan jako soucinnost, pokud vezmeme v potaz,
ze uz stacilo jen vynechavat maso, které se na muslimském jidelnicku az tak casto nevyskytuje.
NSS se snazil nalézt rovnovahu, a proto nafidil nové projednani stavu kuchyné v rekonstrukei,
jelikoz ze zjisténi Krajského soudu nebylo zcela zfejmé, zda piiprava pozadovanych pokrmu byla
¢i nebyla mozna. Nechal si pfedlozit pfehled muslimskych jidel, aby porovnal, zda jsou
vegetarianskym podobnéjsi nez klasicka strava. Tohle dalo jasny signal, Ze véznice nepfihlédla
k pfesvédceni stézovatele, o kterém ji bylo znamo a bylo v jejich moznostech. NSS dospél
k zavéru, ze k diskriminaci doslo a dale se bude zkoumat jen rozhodné obdobi.

Rozdilt mezi pfipady projednavanymi pfed soudem je mnoho, jednoznacné nejzasadnéjsi je
v omezeni osobni svobody jedné z osob, a tedy odlisny pfistup organu. Pokud ale budeme
komparovat pouze rozhodnuti NSS a jejich odivodnéni, Ize mit za to, Ze v obou situacich soud
rozhodl ve svétle ceského i evropského prava. V obou oduvodnénich vidime snahu aplikace
piipadu na rozsudek Jakobski proti Polsku, ze kterého NSS pfiméfené vychazi a poukazuje na
shodné a odlisné aspekty. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze uzka rozhodovaci praxe NSS v oblasti
vegetarianstvi je stabilni.

Za urcitou zvlastnost je mozné pokladat, ze v obou pfipadech podani zaloby, tedy kdy
jednani probihalo soudni cestou, doslo k podani kasacni stiznosti, kde NSS shledal rozhodnuti
krajského soudu za ne zcela legitimni. Je mozné vyslovit hypotézu, ze soudy nizsich instanci
pocitaji s moznosti pfezkoumani jejich rozhodnuti soudem vyssi instance. Posouzeni NSS uz
bylo legitimni, legalni a zna¢né¢ komplexnéjsi s pithlédnutim i k dal$im skutecnostem, kterym
krajské soudy nevénovaly pozornost. Zminéné rozsudky NSS Ize mit za stejné kvalitni.

Lze shrnout, Ze i stanoviska ochrance v oblasti vegetarianstvi jsou stabilni. Nejlépe je to vidét
na dvou podnétech v oblasti skolstvi (viz kapitola 4.3), na které ombudsman odpovida
a doporucuje dalsi postup téméf totozné. I pfes to, ze stanoviska ochrance nejsou zavazna, jedna
se o kvalitné zpracované posudky, které ufady zpravidla respektuji a chybny stav se snazi napravit

dle doporuceni ochrance.
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Zavér

Cilem mé bakalafské prace bylo poukazat na problematiku diskriminace v souvislosti
s vegetarianstvim jako celek a zhodnotit dosavadni rozhodovaci postupy. Vegetarianstvi jsem na
zakladé¢ piislusné literatury zasadila pod pojem svétovy nazor a dale pracovala s timto
diskriminacnim davodem. Stézejni pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byly texty
judikatt a stanovisek.

Prvni vyzkumna otazka sméfovala ke stabilité rozhodovaci praxe a odpoveéd je nasledujici.
Na sobé nezavislé organy — vefejny ochrance prav a Nejvyssi spravni soud rozhoduji v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky a judikaturou ESLP. V kapitolich 4 a 5 bylo prokézano, Ze
rozhodovaci praxe téchto instituci v oblasti vegetarianstvi je stabilni, protoze zaujimaji stejné
pravni nazory, a v casovém rozmezi od prvniho do posledniho uvedeného rozhodnuti
neprob¢hla zadna zasadni zména pravni upravy, ktera by je ovlivnila.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku, zda ochrance podporuje soudnictvi ve svych
rozhodnutich a naopak, musim rozdélit na dvé ¢asti. Ombudsman cti rozsudky soudu a patficné
na né¢ i odkazuje ve svych stanoviskach, v doporucenich uvadi respektovani piipadného
odlisného pravniho nazoru soudu v piipadé, Zze by stézovatel podal zalobu. Oproti tomu soudy,

b3

minimalné ve véci vegetarianstvi, stanoviska ochrince necituji a nijak k nim nepfihlizi.
V rozsudku krajského soudu o pravu na vegetarianskou stravu ve véznici byl zminén pfipis
ochrance, nicmén¢ ten neni vefejnosti pfistupny a nelze na n¢j hledét jako na diukazni material,
navic rozsudek byl posléze zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Rozdil je i v tom, ze rozsudek
soudu, ktery je vynutitelny statni moci, lze pokladat za urcity typ pravniho argumentu. Naopak
stanovisko ochrance, které vede pouze ksankci v podobé informace nadifzenému organu,
pfipadné jeji medializaci, neni dal nijak pravné zavazné.

Dalsi vyzkum by se mohl vénovat zjisténi, kolik procent vegetariani se citi byt
diskriminovanymi z davodu svého svétonazoru. Pifpadné by mohla byt obecné rozsifena

odborna literatura v oblasti svétového nazoru a oblasti ,,dal$ich diskriminaénich davoda®, kam

byva svétonazor taktéz fazen.
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Abstrakt

Bakalafska préce se zabyva otazkou diskriminace z divodu vegetarianstvi v Ceské republice,
které spadd pod pojem svétonazor, a muze tedy byt jednim z diskriminacnich duavoda
stanovenych pravnimi pfedpisy. Nechybi vymezeni zakladnich pojmu jako diskriminace,
vegetarianstvi apod., které provazi cely nasledny text, a zakladni ceské pravni upravy diskriminace
na Gstavni i zakonné urovni. Pro Gplnost je uveden ¢lanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery chrani pfed diskriminaci na zakladé vegetarianstvi a vyznamny judikat
Evropského soudu pro lidska prava, ktery je zakladnim vychodiskem i pro ceské organy. Dana
problematika se objevuje nejcastéji v oblasti skolstvi a vézenstvi, a proto jim je v praci vénovana
znacna pozornost. Pro praci byla zvolena metoda analyzy a komparace judikati Nejvyssiho
spravniho soudu a stanovisek vefejného ochrance prav. Demonstrativni vycet téchto pravnich
nazora poskytuje prostfednictvim prace pfehled dosavadni rozhodovaci praxe v této oblasti
od roku 2008.

Na zakladé vyse zminéného jsem dospéla k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud i vefejny
ochrance prav cti jak evropské a ceské pravo, tak i zasady a judikaturu a rozhoduji v souladu

s nimi. Jejich pravni nazory jsou stabilni.

Mezi klicova slova této prace patii: diskriminace, vegetarianstvi, veganstvi, svétonazor.

Abstract

Bachelor thesis deals with the issue of discrimination on grounds of vegetarianism in the
Czech Republic, which falls under the concept of worldview and can therefore be one of the
discriminatory grounds laid down by legislation. There is no lack of definition of basic concepts
such as discrimination, vegetarianism, etc., which accompany the entire subsequent text and basic
Czech legislation on discrimination at constitutional and legal level. For the sake of completeness,
there is Article 9 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, which protects against discrimination on grounds of vegetarianism and the important
case law of the European Court of Human Rights, which is also the basic starting point for the
Czech authorities. The issue arises most frequently in the fields of education and prison, which is
why they receive considerable attention at work. For my work I have chosen a method of analysis
and comparison of the jurisprudence of the Supreme Administrative Court and the opinions of
the Ombudsman. Through the work, a non-exhaustive list of these legal opinions provides an

overview of past decision-making practice in this area.
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On the basis of the above, I conclude that both the Supreme Administrative Court and the
Ombudsman respect European and Czech law, as well as the principles and case law and decide

in accordance with them. Their legal views are stable.

Keywords of this work include: discrimination, vegetarianism, veganism, worldview.
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