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UvoD

Diserta¢ni prace naleZi do oblasti didaktiky literatury. Tu vroce 2015 Ondfej
Hnik (s. 41) predstavoval jako obor, ktery se zatim stale utvari. Upozornoval
na skutec€nost, Ze v ramci vyvoje vznikaji potiebné vyzkumy, monografie a terminologie.
Ambici predkladané prace je pozitivné prispét do tohoto procesu a obohatit obsah
literarni vychovy na 2. stupni zakladni Skoly. Tim jsou podle O.Hnika (2015, s. 45)
literarni dila: ,Literarni vychova ma tedy - prostrednictvim literarniho dila jako sviij
vlastni vzdélavaci obsah - moZnost piisobit nejen na rozum, ale také na city, viili
a charakter ditéte a formovat jeho esteticky vkus. Tento vychovny vyznam
je koneckoncti obsaZen i v ndzvu pfedmétu literarni vychova.”

Price se zabyvd odrazem mezigeneracnich vztahi v literatuie pro déti
a mladeZ a jejich recepci Zaky zakladni Skoly. Po prvotnich zjiSténich, reSersich
a pilotdZich! byla tematika mezigenera¢nich vztahli zuZena na vztahy pribliZzné
ob generaci ¢i ob dvé generace. Téma je vhodné zkoumat podrobné, coZ by bez blizSiho
upfesnéni nebylo moZzné. Pokud by ktomuto omezeni nedoSlo, odpovidalo
by poZadované charakteristice obrovské mnoZzstvi knih.

Prace respektuje ¢tenaiské neboli komunikac¢ni pojeti literarni vychovy,
které jako jeji zaklad vnima umélecky text a komunikaci s nim, potazmo s literaturou.
Tento pristup navazuje, jak konstatuje Vaclav Jindracek (2012b), na ideje kostnické
$koly recepéni estetiky. Cetba je v tomto pojeti vnimana jako (Jindracek, 2012b, s. 76)
»proces ,komunikace' ¢tenare s textem umeélecké literatury”. V. Jindracek (2012a) také
uvadi, Ze recep¢ni estetika se vmnoha ohledech prekryva s konstruktivistickymi
principy. Odlivodiiuje to mimo jiné timto tvrzenim (2012a, s. 70): ,Pokud pripoustime,
Ze literarni text vznika aZ ctenarskou konkretizaci v priibéhu recepce, tvrdime zarover,
Ze jde o individualni a jedinetny psychicky konstrukt, ktery je utvaren aktivni
komunika¢ni ¢innosti béhem procesu cetby. Aktivni konstrukce porozuméni literarnimu
dilu totiz predpoklada, Ze cetba je konstruktivni a interaktivni proces, béhem néhoz
Ctenar aktivné hleda vyznamy ukryté vtextu a vyuziva Cctenarské, kognitivni
a metakognitivni strategie.“ Ondi'ej Hnik (2015) konstatuje, Ze pro rozvijeni a aplikaci
Ctenarského pristupu kliterarni vychové je nutné provadét napriklad ontodidakticky

a psychodidakticky orientovana literarnédidakticka vyzkumna Setfeni. Ta vnima jako

1 PilotazZe jsou strucné predstaveny v paté kapitole této prace.
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vychodiska pro tvorbu vhodnych vyukovych materidlQi, zmifiuje tfeba ucebnice, ¢itanky
nebo pracovni listy.

Viaclav Jindracek, Jiri Skoda, Pavel Doulik a Marta Germugkova (2011, s. 21-22)
vystizné shrnuji rtizné benefity, které Zaklim prinasi cetba. Uvadi, Ze ,zak ¢tenim textu
vstupuje do komunika¢niho procesu cetby a dokaZze zprostiredkované prozivat,
co je v literature zobrazeno. Rozviji své kognitivni procesy, jako jsou fantazijnost,
predstavivost, ale bezpochyby i mySleni, pamét a vnimani, a obohacuje své estetické,
intelektualni, socialni i moralni emoce. Komunikace s uméleckou literaturou prispiva
k Zakovu moralnimu vyvoji, vzbuzuje v ném sounaleZitost s druhymi lidmi, respektovani
jejich nazorli a postojli, podnécuje Zaka k FeSeni nejriiznéjSich problémi, Zivotnich
situaci a vztahii k okolnimu svétu i ksobé samotnému“. Zminéni autofi zdiraznuji
komunikac¢ni situaci recepce, soustredi se hlavné na jeji vyznamovou stranku, dale
na Ctenarovu tvorivou interpretaci a jeji vysledek. V souladu s konstruktivismem naptic¢
textem upozornuji na skutecnost, Ze kazdy Zak-Ctenar je individualita, coz ma vliv
na jeho vnimani umeéleckého textu. Predstavuji také jedno z uskali, které negativné
plisobi na recepci uméleckého textu ve Skolnim prostiedi — jedna se o ucitelovo pojeti
textu. Na zakladé odborné literatury tvrdi, Ze nékteri ucitelé neberou ohled na zZaky a tim
jim narusuji komunikaci s textem, stava se, Ze ucitel Zaklim nuti své pojeti textu, a tak
omezuje jejich recep¢ni prostor. Tato prace je psana v souladu s tvrzenim,
Ze ,pro uspésSnou realizaci eduka¢niho procesu je proto nezbytné respektovat
individualni ctenarské zajmy kazdého Zzaka a efektivné rozvijet jeho ctenarskou
kompetenci“ (2011, s. 69). V tomto ohledu by predloZena disertacni prace chtéla prispét
k rozvoji didaktiky literatury, jak o ném pise O. Hnik (2015), potaZzmo k podobé literarn{
vychovy na 2. stupni zakladnich $kol. Vramci této prace predstavujeme konkrétni
zakovské pohledy na stejné literarni texty. Prace neusiluje o zobeciiujici popis recepce
danych textli, smyslem je zjistit, jakym zplisobem je vnimaji a interpretuji osloveni
jedinci, Zaci 6. a 7. tiid zakladni skoly. Takovy pohled miZe byt uZite¢ny pro jiZ zminéné
ucitele literarni vychovy i pro autory c¢itanek ¢i jinych antologii ur¢enych pro $kolni
prostiedi - seznami se s individudlnim uvaZovanim Zakd, jejich nazory a komunikaci
suméleckym literarnim textem. Na zakladé toho mohou najit inspiraci a podnéty

pro volbu literarnich textdi do vyuky ¢i k domaci ¢etbé nebo k pripravé prace s témito

texty.



Prace neni formalné clenéna na ¢ast teoretickou a empirickou ¢i praktickou,
i kdyZ plivodné byla tato struktura preferovana. Ukazalo se, Ze striktni rozdéleni
by textu neprospélo, teoretické a empirické poznatky se v nékterych c¢astech vzajemné
prostupuji a dopliiuji. I pres to ale lze konstatovat, Ze uvodni kapitoly maji spiSe
teoreticky charakter, zatimco ty pozdéjsi ¢i zavérecné jsou predevSim empirické.

V teoreticky zamérenych kapitolach této prace je nejprve predstavena proéza
s détskym hrdinou, a to jako jeden ze Zanrt literatury pro déti a mladez. Ta se nachazi
ve sloZitém postaveni a je obti%né ji definovat. Resi se zde také problematika emocf
zobrazenych v literarnim textu. Okrajové je prezentovana soucasna situace literatury
pro déti a mladez v ¢eském prostredi.

Nasleduje definovani terminu ¢tenafl a predstaveni klasifikace ¢tenart, do které
je zahrnut i tzv. neCtenar. Toto tridéni bylo prejato od Jiftho Travnicka (2007), ktery
ho pilivodné vypracoval pro dospélé jedince. Specifika détskych recipientli jsou
priblizena diky poznatkiim rliznych autorit, které zkoumaly tuto skupinu pfijemci
a pubescentni ¢tenare. Vétsi prostor je vénovan vysvétleni terminu recepce uméleckého
textu. Pojednani o tomto tématu presahuje do predchazejiciho ¢asového obdobi, tedy
na 1. stupen zakladniho vzdélavani, a k textim neuméleckého charakteru. Prezentujeme
zde zakladni mySlenky kostnické Skoly recepcni estetiky, protoZze uzce souvisi
s komunika¢nim pojetim literarni vychovy. Tato prace spada do oblasti didaktiky
literatury, proto poznatky predstaviteli kostnické Skoly cerpame predevSim
ze sekundarni literatury, primarni literatura tuto ¢ast pouze dopliiuje. Nasleduji priklady
vyznamnych vyzkumi recepce uméleckého textu provedenych v ¢eském prostiedi
ve 21. stoleti.

Dale je vysvétlen obsah pojmu mezigeneracni vztahy, jako vhodny postup se
ukazalo jeho rozdéleni na terminy vztah a generace. Druhy jmenovany termin je moZné
charakterizovat rizné, proto k nému pro tplnost uvaddime s nim souvisejici pojmy. Tato
prace se priklani kdefinicim, které zformuloval Pavel Hartl. Mezigenerac¢ni vztahy
nasledné predstavujeme tak, jak jsou autoritami zkoumany a popisovany v béZném
Zivoté, to doplituji zavéry z nékolika vyzkumii provedenych specialisty zabyvajicimi se
mezigeneracni problematikou. Podarilo se identifikovat téma také v literarni oblasti,
v Ceském prostredi byl realizovan vyzkum zabyvajici se slovanskymi literaturami
a kulturami, vzahrani¢i se tematika jiZ zkouma v souvislosti s literaturou pro déti

a mladez. Vydané publikace ale pristupuji k tématu jinak neZ naSe prace. V dobé jejiho



vzniku je zminéna zahrani¢ni literatura v Ceské republice obtiZné dostupna, lze se
seznamit pouze s ¢astmi téchto dél. Problematiku mezigeneracnich vztahii je potieba
chapat vramci oficidlntho ceského kurikula, je proto objasnéno jeji postaveni
v dokumentu Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni (2021). Tam
koresponduje s priifezovym tématem Osobnostni a socidlni vychova a sXklicovymi
kompetencemi.

Teoreticky charakter disertacni prace se zacina prekryvat s empirickym v casti,
ve které jsou predstavena konkrétni dila z oblasti literatury pro déti a mladez
zpracovavajici tematiku mezigenerac¢nich vztahli. Jedna se o prozaickad dila z ¢eské
i zahrani¢ni intencionalni literatury pro déti a mladez ktera byla poprvé vydana
v rozmezi let 1989 az 2020. Situace v kniZni produkci byla pred rokem 1989 podstatné
jina neZ dnes, také tomuto tématu je v praci vénovan prostor. V pocatecnich fazich
tvorby se nepodarilo dohledat Zadny seznam knih ze soucasné literatury pro déti
a mladez ve kterych by ke stéZejnim tématlim patfily mezigenerac¢ni vztahy.
Vyhledavani vhodnych titulli tedy zacalo v katalozich knihoven a na internetovych
strankach?, jez se vénuji literatuie pro déti a mladdeZ vydavané v dnesni dobé. Dale
nasledovaly osobni navstévy détskych oddéleni knihoven a rozhovory s knihovniky,
prostrednictvim e-mailové komunikace byla oslovena détska knihovnicka oddéleni
napii¢ Ceskou republikou. V knihovné Univerzity Hradec Kralové byla na dané téma
zpracovana reSerSe. Ztéchto zdroji vzeSla obsahlejsi baterie konkrétnich knih,
ne vSechny se ale ukazaly jako vhodné, nékteré tituly3 nespliiovaly predem stanovena
kritéria, napriklad naleZely predevSim do oblasti trivialni literatury.

Prace miiZe do oblasti didaktiky literatury prispét reprezentativnim prehledem
kniZnich tituli stematikou mezigeneracnich vztahi alespoii ob jednu generaci
uplatnitelnych pfi vyuce na 2. stupni zakladni $koly. Tyto tituly rovnéZ mohou obohatit
nabidku knih, kterou ucitelé Zaktim predkladaji pro samostatnou domaci ¢etbu. Ukazky
vyuZité pro vyzkumné Setfeni mohou rozsirit ¢itanky o tematicky blok Vztahy mezi
generacemi.

Prace dale obsahuje vysledky kvalitativniho vyzkumu popisujiciho konkrétni

zakovskou recepci textu: nabizi Zakovské pohledy na texty s mezigeneracni tematikou

2 Jednalo se naptiklad o internetovou stranku détského knihkupectvi Dlouhd puncocha
(https://www.dlouhapuncocha.cz/).

3 Do oblasti trividlni literatury patii naptiklad kniha Moje ,drahé” babicky z edice Rockerka Sadie
od britské autorky Karen McCombie vydana v roce 2010. Zachycuje mimo jiné situaci, kdy na sebe
prarodice zarli.

10


https://www.dlouhapuncocha.cz/

a ukazuje, jak Zaci o textech premysleji. Cilem vyzkumu je charakterizovat Zakovskou
recepci textli intencionalni literatury, které zobrazuji mezigeneracni vztahy

alesponi ob jednu generaci.
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1 PROZA S DETSKYM HRDINOU V KONTEXTU LITERATURY PRO DETI A MLADEZ

1.1 O literature pro déti a mladez

Literatura pro déti a mladez* tvori jeden z podsystémi literarni slovesnosti, byva
k ni pristupovano jako k opaku literatury pro dospélé (Ceiikova, Peterka, 2004, s. 360).
Zohar Shavitova (2018, s. 156, 165) charakterizuje tuto oblast literatury jako malo
sebevédomy systém. Texty vétSiny autorl podle ni podléhaji konvenénim omezenim,
ku prikladu usiluji o spéch zaroven u détskych i u dospélych ¢tenari.

Odbornici se shoduji v tom, Ze zformulovat definici literatury pro déti a mladez je
obtizné (napriklad Lesnik-Obersteinova, 2018, s. 16). Roderick McGillis
(2018, s. 189-205) dokonce shrnuje texty vyjadfujici ideu, Ze literaturu pro déti
si vymysleli dospéli, ktefi pro né pisi knihy. Podle téchto pristupl tedy détské knihy
prosté neexistuji. Nicméné néktefi autori se o sestaveni vySe zminéné definice pokusili,
tieba David Rudd (2018, s. 57), ktery uvadji, Ze ,literatura pro déti sestava z textdi, které
védomé ¢i nevédomé cili na konkrétni konstrukce ditéte ¢i jeho metaforickych
ekvivalenti ve smyslu povahy ¢i postaveni (naptiklad zvitata, loutky, mali
¢i neprivilegovani dospéli), jejichZ spoletnym jmenovatelem je to, Ze zpravidla vykazuji
védomi znevyhodnéného statusu déti (at uz ho zmirnuji, nebo zptisobuji; at uZ se ho
snazi zpochybnit, ¢i zvratit). Dospéli jsou vtomto diskurzu lapeni stejné jako déti
a dialogicky na ném participuji (piSi ho, nebo ho Ctou), stejné jako se déti samy zapojuji
do rady ,dospélych’ diskurzi. To, nakolik Gispésné tyto texty budou v ramci literatury
pro déti’, vyplyva ze zpiisobu, jak jsou Cteny a vyuZivany; nakolik plodné se zdaji
zprostredkovat toto hybridni, pohrani¢ni tzemi.“

Perry Nodelman (2018, s. 206) hovofi o jedné zindicii, podle které lze poznat,
zda konkrétni text naleZi do oblasti literatury pro déti a mladeZ. Uvedena podminka rika,
Ze spisovatelé ,voli déti jako hlavni postavy pribéhu, ale navic pribéh skrze tyto détské
postavy fokalizuji a vyZaduji od ¢tenaidi, aby o sobé uvazovali tak, jako kdyby oni sami
byli hlavni postavou. Lze se proto domnivat, Ze je-li pfibéh fokalizovan prostrednictvim
détské postavy, je to jednim z piiznaki toho, Ze kniha je ur¢ena détskému ¢tenari.”

Encyklopedie literdrnich Zdnrti (2004, s. 360) definuje literaturu pro déti a mladez

nasledovné: ,Literatura pfimo adresovana détem a mladeZi; v $irSim pojeti téZ jiné

4 V anglofonni oblasti se pro u nas zazity pojem literatura pro déti a mlddeZ uziva termin children’s
literature (Segi Lukavska, 2018).
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literarni texty, které prijimaji jako svou cetbu.” K této jednoduché a vystizné definici
se priklani i naSe disertacni prace. Citovana encyklopedie (2004, s. 360-362) dale
charakterizuje literaturu pro déti a mladez jako pristupnou, pritazlivou a podnétnou
pro recipienty, ktefi jsou vymezovani stafim od 3 do 16 let. Pevnou soucast literatury
pro déti a mladez tvori ilustrace, které mohou byt na stejné urovni s textem, nebo

Adekvatni shrnuti sloZitého postaveni, ve kterém se literatura pro déti a mladez
nachazi, poskytuje Jana Segi Lukavska (2018, s. 7): ,V odborné diskusi si s détskou
lieraturou dodnes nevime rady. Na jednu stranu knihy pro déti a mladez oslavujeme jako
to nejvyznamnéjsi, s ¢cim se Ctenafi ve svém Zivoté setkaji, protoZe predstavuji vstupni
branu do svéta literatury. Oteviraji malym détem cestu kdal$im literarnim dilim
a dileZitému poznani diky tomu, Ze je nenechdavaji jen tak stat pred textem - zda se,
Ze jim jdou vstric. Na druhou stranu je tato literarni oblast zatracovana coby ze své
podstaty jednoducha, ba trivialni. Jako by se kniha cestou k ditéti nutné vzdalovala
od dospélého.

Toto pojeti literatury pro déti a mladeZ vsak ¢ast badatelii zpochybiiuje a klade si
nasledujici otazky: Do jakého terénu tato brana ctenare vede? Stoji pred kamenitou
cestou k poznani, nebo naopak predznacuje uhlazenou cestuy, jiZ se déti snaZime udrzet
ve stavu naivity? Jdou dospéli autofi skute¢né vstric ditéti, nebo ho spiSe tla¢i tam, kde
ho chtéji mit? A nepopisujeme knihy pro déti a mladez jako povrchni predevSim proto,
Ze sami nedokaZzeme pod povrch nahlédnout? Nebo dokonce pod povrch nahlédnout
nechceme?“

Hlavni Zanry literatury pro déti a mladez ku prikladu autorska pohadka
a pribéhova préza sdétskym hrdinou, se ustavily v 19. stoleti. Od prelomu
19. a 20. stoleti pozice literatury pro déti a mladez stale posiluje. Jejimu Sifeni se vénuji
véechna masmédia (Cefikova, Peterka, 2004). Jana Ceiikovd (2006b) uvadi,
Ze od 2. poloviny 20. stoleti se v ¢etbé déti a mladeZe vyraznéji uplatiiuje intencionalni
tvorba. Dale konstatuje (20064, s. 28), Ze autori prézy pro déti a mladeZ se obvykle drzi
jednoho tématu a jednoho stylu dél (napriklad dobrodruzné tvorby) nebo jedné postavy
& skupiny postav. Cerpaji z vlastniho vzpominani na détska 1éta, z vlastnich ¢tenai'skych
zazitki a predstav o podobé literatury pro déti a mladez.

Encyklopedie literdrnich Zdnri (2004, s. 361) popisuje souvislost estetické,

poznavaci, imaginativni a didaktické funkce v dilech literatury urc¢ené détem a mladezi.
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Poznavaci funkce je realizovana mimo jiné pomoci détskych encyklopedii a citanek.
Pod pojem imaginativni funkce se fradi napriklad rozvoj hravosti a obrazotvornosti.
Didakticka funkce zahrnuje tfeba rozvoj hodnotové orientace a socialnich dovednosti
a v literature pro déti a mladez zaujima vyznamnéjsi pozici neZ v literatuie pro dospélé.
Také Vlasta Refichové a Jana Sladova (2017) konstatuji, Ze literatura pro déti a mladeZ
je tradicné vnimana jako jedna z vyznamnych moZnosti, jak vychovavat k hodnotam.
Zminéna schopnost literatury pro déti a mladez je ale podle jejich zjiSténi omezovana,
a to hned ze dvou divodl. Tim prvnim je souc¢asna podoba literarni vychovy na 2. stupni
zakladni Skoly5, tim druhym skutecnost, Ze spolecnost dnes Celi naporu audiovizualnich

a komunika¢nich médii.

1.2 Proza s détskym hrdinou jako jeden ze Zanr literatury pro déti a mladez
Zanry, které literatura pro déti a mlade¥ obsahuje, 1ze rozdélit do tff oblasti, jedna
se o zanry prejaté z lidové kultury a literatury starovéku (napriklad pohadky a povésti),
zanry univerzalni (napriklad sci-fi a komiksy) a Zanry urcené pfimo détem a mladeZi
(napiiklad prézy s détskym hrdinou) (Ceiikova, Peterka, 2004). Posledni jmenovany
zanr, proza s détskym hrdinou, stoji v centru zajmu této disertac¢ni prace. Podle Jany
Cetikové (20064, s. 23-47) jsou pro ni piizna¢na konkrétni témata a motivy souvisejici
pravé sdétskym hrdinou, které podléhaji proménlivosti vzhledem k aktualnimu
spoletenskému chapani détstvi a dospivani. Jde tieba o détské hrdinstvi, kamaradstvi
nebo o problematiku dospivani. DalSim rysem tohoto typu proézy je Ccerpani
z Zanri literatury pro dospélé, a to naptiklad pri vypravéni v ich-formé nebo pfi uziti
vnitifnich monologii. Pré6za s détskym hrdinou obvykle zahrnuje povidky, novely
a romany. Svatava Urbanova a Milena Rosova (2003) uvadéji, Ze pribéhy tohoto typu
vznikaly jiz v 19. stoleti, jejich tvorbé se vénovali Vaclav Matéj Kramerius a FrantiSek

Pravda. Autorky také vyjmenovavaji skutecnosti, které musi autofi prozy s détskym

hrdinou zohlednit. Z jejich tvrzeni vyplyva, Ze nékteré viici sobé piisobi protichiidné,

5 Popisu soucasné podoby literarni vychovy na 2. stupni zakladni $koly a na stfedni Skole se vénuje
naptiklad Ondiej Hnik (2017). Na zakladé vyzkumného Setfeni konstatuje, Ze je zanedbavana prace
s textem a jeho interpretace. Vyucovaci hodiny Casto zac¢inaji vykladem, pokracuji zapisem a konci cetbou,
jejimz tkolem je pouze potvrdit tvrzeni ucCitele. Obvykle se jedna jen o jednoduchou reprodukci déje
a pripomenuti znalosti z okruhu literarni historie, na které byvaji hodiny literarni vychovy vystavény. Tato
vychova mnohdy byva vyucovana frontalné. Na zakladnich $kolach se ji vénuje malo Casu, na $kolach
stfednich zase tvori hlavni sloZku prfedmétu na Gkor jeho dal$ich ¢asti. Kurikulum zakladni i stfedni $koly
v oblasti literarni vychovy vnima O. Hnik jako zbyte¢né obsahlé. VySe popsané skuteCnosti podle néj
neodpovidaji umélecké vychové ani komunika¢nimu pojeti pfedmétu, jedna se o tzv. tradi¢ni naukovy
pristup neboli faktografickou literarni vychovu.
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zminuji naptiklad redlny Zivot déti a wvyuziti fantazijnich prvkd jako uniku
od skutecnosti. Dale poukazuji na nutnost zohlednit stari Ctenare a jeho psychosocialni
charakteristiky. Dité-¢tenar miva mnoho spole¢ného s ditétem-literarnim hrdinou, mize
se snim porovnavat, identifikovat. Hrdinovi pribéhové prozy ze Zivota déti se vénuje
také Jaroslav Toman (1992, s. 73), popisuje ho jako nositele déje a autorského zaméru.
Uvadi, Ze ,viCi svému cCtendfi vystupuje, na rozdil od pohddkovych postav, jako
rovnocenny (tzn. referencni) partner: miva shodné motivace, potfeby a zajmy, Zivotni
pocity, prozitky a zkuSenosti, obdobnou mentalitu a jako typ se vyznacuje identickymi,
divérné znamymi vztahy krodi¢im, sourozenclim, prarodi¢iim, kamaradim,
spoluzakiim, uciteliim, k Zivé a neZivé prirodé i ke spolecenskému déni“. Blizkost hrdiny
s recipientem prispiva k jeho autenti¢nosti.

Jana Kus4 a Vlasta Refichova (2016, s. 65) upozoriiuji na to, %e aktudlni literatura
pro déti a mladeZz predevSim prézy s pribéhem, ve kterych vystupuje détsky
protagonista, napliiuje estetickou, informativni a formativni funkci. Promita se v nich
charakter soucasné spoleCnosti a Zzivot déti. Tato literatura se dale vénuje Zivym

namétiim, proto ma vyznamny potencial priznivé rozvijet osobnost recipienta a pomoci

s jeho socializaci.

1.3 Emoce jako soucast prozy s détskym hrdinou

Préza podle Marie Nikolajevy (2018, s. 137) zobrazuje situace podnécujici emoce
a jeji Cteni podporuje rozvoj empatie u déti. Autorka (2018, s. 140) o emocich
v souvislosti s literaturou rozviji mimo jiné nasledujici mysSlenky: ,Na literarnich
postavach nam zaleZi, protoZe jsme zvidavi, a to nejen ve vztahu k ostatnim, ale i kdyZz
jde o nas samé: chceme pochopit, jak ostatni lidé i my sami myslime a citime, zajimaji
nas perspektivy, nazory, motivace a rozhodovani. V proze, na rozdil od skute¢nosti, tak
miiZeme Cinit v zastoupeni, v bezpeci, aniZ bychom riskovali drobna ztrapnéni, nebo
dokonce zasadnéjsi pochybeni. MiiZeme se vystavit extrémnimu strachu, kterému
nasStésti asi nebudeme muset celit ve skutecnosti. MliZeme si vyzkouSet Zarlivost
¢i provinilost. Pro mladé Cctenare je takova zastupna zkuSenost nedocenitelna.”
Beletristické tituly urcené détem a mladezi, které budou predstavené v dalSich ¢astech
prace, poskytuji ¢tenafim presné takové momenty, jaké M. Nikolajeva popisuje.

Této problematice se vénuje také Jana Sladova (2015), v souvislosti s recepci

textu piSe o emocionalni zkuSenosti, paméti a gramotnosti. Pri ¢teni dochazi k propojeni
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emoci a paméti, Ctenal ziskava ktextu osobnéjsi vztah. Autorka (2015, s. 90-91)
popisuje i dal$i benefity, které ¥aci ziskavaji: ,Zaci se prostiednictvim rozvijené emoén{
gramotnosti u¢i rozpoznat emoce jinych lidi, prohlubuji svoji empatii, ale uvédomuji si
i vlastni emoc¢ni stav, rozpoznavaji atributy verbalni i neverbalni prezentace emoci lidi
i literarnich postav, uvédomuji si mozny rozpor vnitfnitho stavu a vnéjSi exprese
prostrednictvim mimiky, gest, u¢i se pochopit kulturni pravidla spojena s vyjadiovanim
emoci.“ Jana Bednarova (2008, s. 4) k tomuto tématu uvadi, Ze ,,umélecky text a prozitek
z Cetby je natolik individudlni, Ze se skutecné miize stat silnym autentickym zaZitkem,
srovnatelnym sredlnou skuteCnosti“. Pri charakterizovani uryvkd urcenych
pro vyzkumné Setfeni je na tyto moznosti poukazano, emoce jsou zohlednény také

v dotaznicich a v rozhovorech s participanty.

1.4 Aktualni situace v literature pro déti a mladez

Zavér kapitoly je vénovan odpovédi na otazku: Jakd je situace v aktudlné vyddvané
literature pro déti a mlddez? Je moZzné konstatovat, Ze neprehledna. Pavel Mandys (2013)
upozorniuje na skuteCnost, Ze zorientovat se vnabidce knih pro déti v ceskych
knihkupectvich neni pro rodite jednoduchy ukol. Stal se proto soucasti tymu, ktery
sestavil a vydal knizni prehled nejlepSich a nejvlivnéjSich knih pro déti a mladez,
zamérili se na ptvodni autorskou tvorbu adresovanou détskym piijemciim a mladeZi.
Tu vymezili vékem od deseti do patnacti let. V§ima si toho, Ze do ¢eStiny jsou prekladany
knihy pro déti predevSim zanglosaského, frankofonniho, némeckého a nékdy
i skandinavského prostredi. Opomijeny jsou oblasti hispanska a japonska, i kdyZz
je vnich produkce détskych knih vyrazna. Neni podle néj jednoduché urcit, ktera
konkrétni dila a které literarni zanry nalezi primo mladeZzi, v souvislosti
s neintencionalni ¢etbou zminuje autory, jako je Jules Verne, Karel May nebo Alexandre
Dumas. Situace v literature pro déti je podle jeho slov podstatné jednodus$si. I kdyZ autor
sva tvrzeni prezentoval jiZ v roce 2013, uvadime je, protoZe se lze domnivat, Ze tento
stav se za uplynulou dobu vyrazné nezménil.

Mandysovo tvrzeni by bylo moZné rozsirit o osobni poznatek autorky prace,
a¢ pro néj neexistuji relevantni vyzkumna data: s orientaci na trhu literatury pro déti
a mladeZ je tifeba pomoci nejen rodi¢tim, ale i nékterym uciteliim literarni vychovy.
Stim koresponduje tvrzeni Jaroslava Valy, Kristyny Smakalové a Kristiny Valkové

(2019-2020, s. 70), kteri v souvislosti s vybérem vhodného textu do vyuky formuluji
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vystiznou mySlenku: ,Domnivame se, Ze na zakladni Skole je velmi Zadouci, aby ucitel
uvazoval nad mirou sdélnosti textu pro svoje zaky a mechanicky nepodléhal zvyklostem
a stereotyptim.”

Orientaci v produkci knih pro déti a mladez mohou usnadnit nominace a vysledky
kvalitnich kniZznich cen, které se vénuji této oblasti. V ¢eském prostredi se jedna
piedevsim o Zlatou stuhu® a Magnesii Literu’ vyhlaSované pravidelné jednou ro¢né. Zlatd
stuha se zabyva pouze knihami z oblasti literatury pro déti a mladeZz publikovanymi
v ¢esting, organizuje ji Ceska sekce IBBY - Spole¢nost ptatel knihy pro mlade¥, Narodni
pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Pamatnik narodniho pisemnictvi,
Klub ilustratorti détské knihy a Obec prekladateld. Ocenéni Magnesia Litera udéluje
Spolek Litera, jehoZ predsedou byl v dobé vzniku naSi prace vySe zminény Pavel Mandys.
Takeé toto ocenéni se zaméruje na domaci tvorbu, jednou z jeho kategorii je pravé Litera
za knihu pro déti a mlddez. Kazdy rok je znovych ceskych knih pro déti a mladez
sestavovan katalog Nejlepsi knihy détem®, projekt zaStituje Komise pro détskou knihu
SCKN a Ceska sekce IBBY. Této praxi se vénuje mnoho evropskych stati.

V knihach napsanych pro détské ctenare ¢asto nalézame udaje o vékové kategorii,
pro kterou je kniha urcena. Tuto informaci lze zajisté povaZovat za uzitecnou,
je ale tieba si uvédomit, Ze kazdy ¢tendl ma sviij vlastni ¢tenaisky vkus a pohybuje
se na urcité urovni ctenaiské vyspélosti. Prace proto pri volbé beletristickych texti
vychazi ze skutecnosti, Ze vrealném prostredi souCasné zakladni Skoly je mozZné
zaznamenat napriklad to, Ze Zaky 6. ro¢niku nadchne prvostupiiova Cetba. Objevuji se
také pripady, kdy Zaci 8. ¢i 9. ro¢niku jiz vyhledavaji knihy z literatury pro dospélé.
Je vhodné podporit Zaky v cetbé literatury, ze které maji ¢tenarské potéSeni, pripadné
jim nenasilnym zplisobem nabidnout nové moZnosti. Rozhodné neni nutné Ipét na tom,
Ze zaci musi ¢ist pouze knihy urcené pro jejich vékovou kategorii, tim by vznikalo riziko

odrazeni od cetby.

6 Vice informaci o ocenéni Zlatd stuha lze nalézt zde: http: //www.zlatastuha.cz/cs.
7 Vice informaci o ocenéni Magnesia Litera 1ze nalézt zde: https://magnesia-litera.cz/.
8 Vice informaci o projektu Nejlepsi knihy détem lze nalézt zde: https://www.nejlepsiknihydetem.cz/.
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2 PUBESCENTNI CTENARI A JEJICH RECEPCE TEXTU

2.1 Ctenar

Jiff Travnitek (2007, s. 35) definuje &tenafe pomoci tff znaki. Ctenaf je za prvé
sten, kdo deklaruje, Ze cte (knihy)“, za druhé ,ten, jehoZ medialni dovednost
je smérovana ke Cteni*, za treti je to ,,duSevni uZivatel knih (a jinych pisemnych zdroji)“.
[ kdyZ se ]. Travnicek zabyva predevSim Ctenari dospélymi, tato prace prejima jeho
charakteristiku Ctenarli a povaZuje ji za platnou i pro mladsi jedince stejné jako dalsi
autorovy myslenky, které budou dale predstaveny.

J. Travnicek (2007) zkoumal rozdil mezi ¢tenafi a nectenari. Trefné upozornuje
na skutecnost, Ze ¢lovék nema pevné danou jednu z téchto roli, v urc¢itém obdobi miZe
byt Ctenafem, vjiném nectenarem. Za zakladni kritérium povaZuje poclet knih
pirectenych jedincem v priibéhu roku - jako ¢tenéare oznacuje toho, kdo za uplynuly rok
precetl minimalné jednu knihu. Zabyva se rovnéZ typologii ¢tenaiti, za timto Ucelem
zjistuje, kolik knih ¢lovék piecetl za rok, inspiruje se pritom v zahrani¢nich priizkumech.
Sestavil dvé Skaly, zakladni a rozSifenou. Zakladni $kala je uzsi, zahrnuje ctyri polozky,
rozsifena Skala je Sir$i a posledni poloZzku déli do tii stupnt. Pokud se tyto dvé
Travnickovy Skaly spoji, rozloZeni ¢tenai je nasledujici:

e nectenar (0 knih za rok),
e sporadicky ¢tenar (1-6 knih za rok),
e pravidelny ¢tenar (7-12 knih za rok),
e (Casty Ctenar (vice neZ 13 knih za rok),
o staly ¢tenar (13-24 knih za rok),
o silny €tenar (25-49 knih za rok),
o vasnivy ¢tenar (vice neZ 50 knih za rok).

Uvedena $kala je vyuZita pri prezentaci vysledki vyzkumného Setfeni, konkrétné
je z ni Cerpano pri sestavovani profilu jednotlivych participantd.

Véra Varejkova (1998, s. 83) charakterizuje recipienta (tedy prijemce
¢i vnimatele literarniho textu) jako ,ucastnik[a] literarni komunikace, ktery v jejim
pribéhu zaujima receptivni i kreativni pozici. Dekdduje sdéleni a souc¢asné je obohacuje
(nebo ochuzuje) vlastni imaginaci (nebo jeji absenci), sebeprojekci (nebo lhostejnosti),

tvorivou aktivitou (nebo pasivitou), vélenénim vyznami (nebo nezajmem)*“.
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Jana Cetikova (2006a, s. 44) si vSima toho, co omezuje détské Ctenare,
a komentuje to: ,DétsSti recipienti jsou v postoji kliteratufe a Cetbé limitovani svou

zivotni zkuSenosti, zejména z hlediska informativniho a estetického.“

2.2 Pubescentni ¢tenarstvi

Ctenafstvi je podle Jiffho Travnitka (2007, s. 35) ,pojem, ktery se pouZiva
zejména v souvislosti s détskou populaci”, je to ,planovité a cilené rozvijeni Cetby
zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich instituci“, dale ho definuje jako
srozvijeni, které je Casto doprovazeno institucionalné organizovanymi kampanémi
a podplrnymi akcemi®.

Z konstatovani Jaroslava Tomana (1999) vyplyva, Ze k trovni détského ¢tenarstvi
by se mélo pristupovat velmi individualné a mit na paméti, Ze v této oblasti nemusi
panovat shoda s biologickym stafim. V ramci détského ctenarstvi vymezuje dvé faze,
a to mladsi a star$i Skolni vék. MladSi Skolni vék se podle néj priblizné shoduje
s 1. stupném zakladni Skoly a prepubescenci, tu vymezuje od 7 do 11 let, starSi Skolni
vék dava do souvislosti s 2. stupném zakladni Skoly a pubescenci, tedy s jedinci ve véku
12 aZ 15 let. Obé obdobi cleni jesté do dil¢ich celkii, a to nejdrive po trech, pozdéji
po dvou letech. Uvedené tridéni neni pro tuto praci klicové, sam J. Toman (1999) uvadi,
Ze zminéné predély nelze vnimat definitivné. Také Ladislava Lederbuchova (2004)
upozornuje na skute¢nost, Ze pristup autorit k vymezeni jednotlivych etap Ctenarstvi
v ramci vyzkumi v oblasti literatury neni jednotny. Ve své praci o Ctenarstvi pubescentii
se priklonila k ohrani¢eni tohoto obdobi 11. a 15. rokem Zivota jedince.
Otakar Chaloupka (1982, s. 370) oznacil dobu mezi 10. a 15. rokem Zivota terminem
Ctenarska exploze, jedna se podle néj totiZ o Cas, ve kterém se déti nejvice vénuji cetbé.
Ivana GejguSova (2015, s. 14) jeho zavéry z 80. let 20. stoleti aktualizuje a uvadi,
Ze vymezené obdobi se zkracuje a ¢tenarské aktivity oslabuji uz ve fazi starStho Skolniho
véku. U chlapcli se popsany jev projevuje vyraznéji nez u divek.

Jana Sladova (2015) konstatuje, Ze Zaci v urcitych vékovych kategoriich preferuji
konkrétni Zanry ¢i jejich varianty. Pro starsi Skolni vék, tedy Zaky ve véku 11 aZ 15 let,
jsou zuméleckych textli atraktivni dobrodruzné romany, proézy s divéi hrdinkou
a chlapeckym hrdinou, komiksy a fantasy. V centru zajmu této prace stoji 2. stupen
zakladni Skoly, jednad se o pubescentni ctenare, kterym vyhovuje proéza

s détskym /dospivajicim hrdinou. Zdmérné se tedy prace soustiedi na tento typ textd.
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2.3 Recepce uméleckého textu

Pojem recepce je ve Slovniku literdrni teorie (1984, s. 310) vymezen jako ,prijem
textu uméleckého dila, tj. proces jeho spolecenské realizace. V tomto procesu se text
umeéleckého dila méni konkrétnim komunika¢nim aktem (Ctenim, poslechem, zrakovym
vnimanim apod.) v umélecké dilo“. Spolec¢enskou realizaci neboli recepci tvofi jednotlivé
individualni komunika¢ni prijmy. Recepce ,spoCiva vtom, Ze percipient (Ctenaf,
poslucha¢ apod.) srliznou mirou aktivity a uspéSnosti dekdduje (prijima) ideoveé
estetickou informaci obsaZenou v textu dila, zarazuje si ji — védomé i podvédomé -
do spolecenskych souvislosti a kontextli (ideovy, esteticky, filozoficky, lingvisticky,
literarni, naboZensky atd.)“. Na recepci maji podle citovaného slovniku vliv naptiklad
textové vlastnosti dila, osobnost recipienta, prostfedi a image autora textu. Tyto
poznatky pochazi z 80. let 20. stoleti, a proto jiZ mohly byt pfekonany. Pozdéji vydana
publikace Slovnik novéjsi literdrni teorie (2012, s. 423) k heslu recepce uvadi, Ze se jedna

z

o ,oZziveni literarniho dila v aspektech jeho vnimani, rozuméni, interpretace i déjinné
rezonance (ohlasli) prostiednictvim jeho Ctenart“. A také tvrdi, Ze ,v tradi¢nim
komunika¢nim trojuhelniku autor - dilo - c¢tenar (literarni komunikace) dochazi
v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti kposunu kjeho poslednimu ¢lenu
a k akcentovani aktivni role recipienta pfi produkovani smyslu textu“. Novéjsi vysvétleni
pojmu tedy vice zohlediiuje ¢tenare.

Proces C(teni vsouvislosti sdétskym Ctenafem vystizné charakterizuje
Vaclav Jindracek (2012b, s. 76): ,Zak ¢tenim textu vstupuje do komunikaéniho procesu
Cetby a dokaZe zprostredkované prozivat, co je v literatufe zobrazeno. Rozviji
své kognitivni procesy, jako jsou fantazijnost, predstavivost, ale bezpochyby i mySleni,
pamét a vnimani, a obohacuje své estetické, intelektualni, socialni i moralni emoce.
Komunikace suméleckou literaturou prispiva k zakovu moralnimu vyvoji, vzbuzuje
v ném soundleZitost s druhymi lidmi, respekt k jejich nazortim a postojlim, podnécuje
7aka kteSeni nejriiznéjSich problémt, Zivotnich situaci a vztahli k okolnimu svétu
i ksobé samotnému.“ V. Jindracek (2012b) také upozoriiuje na skutecnost, Ze pojem
recepce a terminy s nim souvisejici byvaji rtiznymi autoritami vysvétlovany odlisné.
V nasledujicim textu budou predstaveny pristupy nékterych z nich.

Napfiklad Jaroslav Toman (1999, s. 20) chape ¢tenarskou recepci jako ,,vnimani,
proziti, pochopeni, zhodnoceni a individualni dotvareni dila ve ctenarové védomi“.

v

Ctenare ¢i piijemce literarniho dila oznacuje ve shodé s dal$imi autory jako recipienta.
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Na akt ¢teni ma podle néj vliv velké mnoZstvi cinitelG. Déli je do tii skupin,
a to na socialni, psychologické a recep¢ni faktory. Konkrétné zmiiuje mimo jiné rodinu,
Skolu, hromadné sdélovaci prostiredky, nabidku knizniho trhu, dispozice Ctenare, jeho
charakter, pohlavi, dovednosti, schopnosti, ¢tenarské preference nebo typické rysy knih,
které jiz precetl (1999, s. 4-5).

S Tomanovym tvrzenim souvisi poznatek Aleny Zachové (2013) - recepce
zahrnuje ¢tenariv vztah k literatufe. Ten podle ni ovliviiuji:

e vSeobecna a literarni vzdélanost obyvatelstva (napiiklad narodni tradice,
dostupnost literarnich dél),

e osobnost jedince (napriklad vzdélanost, zaméstnani, postaveni v ramci
spolecnosti),

e (tenaiska specifika jedince (naptiklad motivace ke Cteni, ¢tenaiské navyky

a preference).

Vycty cinitell ovliviiujicich détské ¢tenare od autort J. Tomana a A. Zachové byl
bran v potaz pii vybéru vhodnych ucastnikii vyzkumu. SnaZili jsme se do néj zapojit
riiznorodé ¢tenarské osobnosti.

Ladislava Lederbuchova (2004, s. 9) predstavuje ¢etbu jako ,proces komunikace
tenafe s textem umélecké literatury®. Ctenaf je podle této autorky p¥i p¥jmu informaci
zakddovanych v textu aktivni a tvorivy. Zminény piijem informaci se sklada z nékolika
¢asti, jedna se o tyto aktivity:

e percepcni (Ctenal piimo vnimda text a jeho jazykovou sloZzku a vytvari si
predstavy; naleZi sem proces percepce?® a apercepcel?),

e responzivni (Ctenar se vraci ke vijemlim a predstavam, které si vytvoril, proZziva
je znovu, zapojuje fantazii, zaclefiuje je do SirSich vyznamovych kontexti,
prikldda jim konkrétni vyznamy; ndleZi sem proces interpretacell

a konkretizacel2).

9 Percepce je podle Ladislavy Lederbuchové (1995, s. 49) ,faze recepce zaloZzena na smyslovém vnimani
textovych informaci. Pfi komunikaci s literaturou je dana auditivnimi (sluchovymi) vjemy (pri poslechu
textu) nebo auditivnimi predstavami (pfi tzv. tichém cteni), které provokuji schopnost ¢tenaie uvédomit
si vyznamy slov a jejich prostrednictvim schopnost predstavit si (vizualné, auditivné, hapticky - hmatové
...) redlie, knimZz vyznamy slov odkazuji, ale i pocitovat vyznamovost melodického a rytmického
usporadani textu. Na percepci navazuji plynule procesy apercepcni. Percepce a apercepce predstavuji
prvni fazi recepce textu ¢tenarem”.

10 Apercepce je charakterizovana jako ,utvareni, osvojovani predstav, resp. predstavovani zavislé
na predchozi viemové zkuSenosti: zamérné, védomé usporadani predstav” (Lederbuchovi, 1995, s. 46).

11 0 interpretaci neboli vykladu L. Lederbuchova (1995, s. 47-48) pise: ,Spontanni Ctenai'ska intepretace
probiha v procesu komunikace ¢tenate a textu. Jde o responzni fazi komunikace, v niZ Ctenar na zakladé
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Poznatky L. Lederbuchové, a to predevSim ty, které se vénuji responzivnim
aktivitam, byly zohlednény pfti tvorbé pracovnich listdi uré¢enych pro vyzkum.

Naslednosti jednotlivych krokli pfi recepci textu se vénoval také Josef Hrbacek
(2005). Vymerzil tyto faze: vhimani textu pomoci zraku ¢i sluchu - dekddovani textu -
porozuméni textovému obsahu - interpretaci textu (pochopeni smyslu existence textu).

Na jiné kritérium se pri popisu recepce textu zamérila Ivana GejguSova
(2015, s. 14) - v souvislosti s rozvojem ¢tenaistvi popisuje tii faze, a to:

e fragmentarni ¢tenaristvi (¢tenal vinima z uméleckého textu pouze epizody nebo
to, co je mu zivotné blizké, nikoli uceleny text),
e narativni ¢tenarstvi (Ctendr jiz vnima cely piibéh, jeho déj, zaleZitosti souvisejici

s Casem a prostorem, dafi se mu logicka a celkem komplexni reprodukce),

e integracni ctenarstvi (Ctenar chape fikénost uméleckého textu, postihne jeho
vyznam vice do hloubky, bere v potaz autorsky zamér).

Ctenafi se presouvaji zfragmentarni faze do narativni v dobé prepubescence,
k posunu z narativni faze do integra¢ni dochazi obvykle v pubescenci. Pfi pripravé
vyzkumu jsme proto predpokladali, Ze jeho uclastnici se nachazi ve fazi narativniho
Ctenarstvi.

Krecepci literatury pro déti a mladez se vyjadfuje rovnéZ Jan Kopal
(1991, s. 7-24). V jeho pojeti znamena termin recepce totéZ co termin vnimani, a proto
podle néj souvisi se c¢tenim. To charakterizuje jako zpilisob recepce (vnimani)
¢i prijimani uméleckého dila souvisejici sporozuménim dilu ajeho pochopenim.
Pripousti, Ze tento proces ma urcité kvalitativni stupné. Recepce uméleckého textu se

podle néj odliSuje od recepce textu informac¢niho tim, Ze kromé recipientovych

porozuméni vyznamim slov a jejich spojeni (vyznamlm relativné stalym, uZivanym v jazyku bézZné
komunikace prosté sdélovaciho stylu), je schopen prijimat i vyznamy utvarené estetickou funkci jazyka -
vyznamy skryté, zavislé na tzv. aktualni, zvySené komunikativnosti jazyka uméleckého textu v esteticko
funkéni struktutfe jeho celku. Interpretovat cCtenafsky text znamend komunikovat s vyznamovym
bohatstvim textu. Interpretace muize byt rtizné kvalifikovana v zavislosti na kvalité ¢tenarské kompetence
Ctenare. Text spontanné interpretuje kazdy Ctenar - zvyznamového bohatstvi textu prijima vyznamy
v takovém mnoZstvi a kvalité, jaké odpovidaji jeho Ctenarské a Zivotni zkuSenosti, jeho Grovni poznani
umeéleckych a spoleCenskych kontextli daného textu. Vtomto smyslu intepretace neni jen procesem
odkryvani hotovych vyznami textu, ale procesem jejich spoluutvareni.”

12 KonKretizace je popsana jako ,faze komunikace s textem, jiZ se proces recepce zavrSuje, nebot
v ni ¢tendr strukturu vyznamd, kterou byl schopen interpretaci uchopit, usouvztaziuje se svou ctenaiskou
potfebou a postojem, Zivotni situaci, zkuSenosti a predevsim s kritérii svého estetického vkusu. Je schopen
tak prisoudit poznané vyznamovosti textu smysl. Interpretace a konkretizace textu se prostupuji, jejich
vztah spoluutvari vyznamovou hierarchii struktury ¢teného textu a podileji se na utvotfeni védomi
o vyznamové dominanté textu a jejim smyslu pro Ctenare” (Lederbuchovi, 1995, s. 48).
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rozumovych aktivit jsou vyrazné zapojeny aktivity emocionalni. J. Kopal neni jedinym
autorem, ktery upozortiuje na rozdily v recepci textii riizné povahy.

Recepci textll informacniho charakteru se detailné vénuje Peter Gavora
v monografii Ziak a text (1992) a nékteré poznatky z oblasti recepce vécnych textil
aplikuje i na texty umélecké. Na zakladé textu Ondreje BalaZe konstatuje, Ze ,recepcia
textu znamena prijimanie a vnutorné spracovanie informacii, ktoré text obsahuje“
(1992, s. 16). Termin recepce podle néj neni shodny s terminem Cteni. Recepce totiz
vede kvédomému osvojovani informaci, proto tvrdi, Ze kazdé cteni nelze oznacit jako

sz

recepci. Recepce textu se podle néj skldda z nékolika krokti: vnimani - porozuméni -
zapamatovani. Pfedpokladem k recepci textu je néjaky motiv, ktery vyvola usili. Vnimani
charakterizuje P. Gavora (1992, s. 17) nasledovné - ,proces, pri ktorom ¢lovek registruje
a rozliSuje jednotlivé grafické prvky textu - pismena, slabiky, slova, medzery medzi
slovami, velkost pismen atd. - a prisudzuje im vyznamy“. Pro realizovany vyzkum
je klitovy zavér této definice, zajimaji nas vyznamy, které zZak textu prisuzuje, coZ souvisi
také s porozuménim textu. O tom P. Gavora piSe, Ze ma vztahovy charakter a Ze vznika
za téchto podminek: prijemce identifikuje a dava si do vztah prvky textu, Zitou
skutecnost a své védomosti. Porozuméni obvykle probiha uz ve chvili, kdy je text cten.
V pripadé porozuméni souvislému textu, tedy i v pfipadé textli z naseho vyzkumu, musi
recipient vyraznéji zapojit kognitivni procesy, protoZe texty obsahuji provazané
informace. (Fazi zapamatovani nebudeme v tomto textu detailnéji charakterizovat,
jelikoZ vyzkumné Setreni se ji bezprostiedné netyka.) O dobrém recipientovi P. Gavora
(1992, s. 109) rika: ,Vytvara si vlastnu verziu recipovaného textu a na zaklade toho
i vlastnu interpretaciu skuto¢nosti, ktoru text opisuje.”

Véra Varejkova (1998) konstatuje, Ze vramci literarni vychovy dochazi
ke kultivaci osvojovani literarnich dél, tedy kzamérnému péstovani jejich recepce.
Autorka upozorniuje na skutecnost, Ze ve Skolni tfidé se kromé setkani recipienta
s textem odehrava rovnéZ sdileni rozdilnych receptivnich pohledii mezi jednotlivymi

v

zaky. Ackoli sviij text vénuje prostredi 1. stupné zakladni Skoly, tvrzeni tykajici se
uméleckého textu vystihuji i situaci na stupni vy$sim, 1ze je zobecnit: ,Cinnost uditele
a zakl v hodinach literarni vychovy ma mnohotvarné a rtiznorodé formy, jeji podstatu
a vychodisko vsak vzdycky tvori komunikace recipienta s textem, ve vétSiné piipadi
umeéleckym, tj. nadanym estetickou hodnotou a estetickou funkci. Komunika¢ni ¢innost

se realizuje jako proces narocny, ¢asto nesnadny, protoZe umélecky text pravé jako
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komunikat sui generis je fenomén specificky a neopakovatelny, hluboce zasahujici
individualitu recipienta, interpreta i zprostredkovatele interpreta¢nich cinnosti.
VyZaduje subjektivni reakci vnimatele, a to nejen racionalni a nazorovou, ale také
emociondalni, mravni a volni; v po¢inani ucitele navic odborné vzdélanostni zazemi,
literarni povédomi, vkus i schopnost kultivace vkusu u déti, aby text byl pfijiman jako
celistvé, esteticky funk¢né ztvarnéné sdéleni” (Varejkova, 1998, s. 11).

Recepci textu vobdobi mlad$iho Skolniho véku se vénuje také publikace
Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiiry pre primdrne vzdeldvanie (2015).
Charakterizuje ji jako ,prijimanie a vnutorné spracovanie informacii“ (s. 156). Autofi
této knihy si stejné jako vySe zminéni védci uvédomuji, Ze recepci uméleckého textu
je treba odliSit od recepce textu vécného neboli u¢ebniho a Ze recepce dospélého clovéka
a ditéte se lisi. Zaroven zdlraziiuji svébytnost détské recepce, vystizné uvadéji,

Ze ,detstvo nie je pripravnou triedou pre dospelost“ (s. 347).

2.4 Kostnicka Skola recepcni estetiky

Vuvodu této prace je zminéna kostnicka Skola recep¢ni estetiky, jejiz mySlenky
souvisi se Ctenafskym neboli komunika¢nim pojetim literarni vychovy. S timto
pristupem se, jak jiZ bylo uvedeno, ztotoZnujeme. Poznatky predstaviteli kostnické
Skoly budou nejprve predstaveny na zakladé sekundarni literatury, ktera je cini
pristupnéjSimi, coZ se pro praci v oblasti didaktiky literatury a nikoli literarni teorie jevi
jako vhodnéjSi postup.

Recepce se vramci literarnich vyzkumii dostala vyznamné do popredi
po prednadce Hanse Roberta Jausse, kterou pronesl roku 1967 na kostnické univerzité
(Karlheinz Stierle, 2011). Ta byla zaloZena o rok drive a otevrela cestu nové koncepci
studia a vyzkumu (Holy, 2011). Védci tzv. kostnické Skoly provadéli ,analyzu literarnich
textli s ohledem na jejich plisobeni (...) na ¢tenaie“ (Jacko, 2014, s. 121).

Recep¢ni estetika podle Kennetha M. Newtona (2008) chape problematiku
vyznamu a interpretace propojené s literarni problematikou, do které spadaji napriklad
specifika basnického jazyka nebo literarni formy. Za nejvyznamnéjSiho predstavitele
recepc¢ni teorie K. M. Newton oznacuje Hanse Roberta Jausse, ktery ve svych pracich
zastava nazor, Ze ,prijemce sdéleni [je] stejné dileZity jako jeho vysilatel, a tvrdi,
Ze literarni dilo existuje pouze tehdy, kdyZ bylo znovuvytvotreno neboli ,konkretizovano*

ve védomi svého Ctenare“ (Newton, 2008, s. 169-170). Recepci a dopad ¢i vliv dila radi
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H. R. Jauss nad roli autora i nad samotné dilo, coZ podle néj nesouvisi pouze s dobou
vzniku, protoZe ma vliv i na budouci Ctenare. K interpretaci pristupuje jako ke tfem
propojenym Castem, jedna se o rozuméni, interpretaci neboli vysvétleni a pouziti.
S tim souvisi otazky typu: ,Co text Fika mné, a co ja Fikdm jemu?“ (Newton, 2008, s. 175).

Kenneth M. Newton (2008) predstavuje také mySlenky Wolfganga Isera. Ten
povazoval za KkliCovy proces Cteni spojeny se Ctenafovymi ocekavanimi a jeho
obrazotvornosti. Vyznam textu ztotoziioval sindividudlni zkuSenosti Cctenare
a jednotliva ¢teni povaZoval za riizné moZnosti jeho uskute¢néni vznikajici v kontaktu
Ctenare s textem. Nejedna se tedy o néco, co by se skryvalo v textu. W. Iser pracoval
s nedourcenosti textu neboli s prazdnymi misty, ktera se v ném nachazeji. Tomas Jacko
(2014) vysvétluje, Ze nejde o ,prazdné mezery“ snizujici kvalitu textu, ale o mista, ktera
¢tenal" zaplni pomoci své predstavivosti. Isertiv pohled na ¢tenafe a navyznam dila
shrnuje T. Jacko (2014, s. 127) témito slovy: ,Vyznam urcitého literarniho dila
je generovan konkrétnim empirickym c¢tenafem v priibéhu cetby, pricemZ ctenarovy
moZnosti jsou v tomto ohledu limitovany a determinovany textem samotnym. Prislusné
limitujici faktory, tedy mista nedourcenosti a negace ,znamého’, totiZ soucasné piisobi
jako prvky, kterymi si text vytvoreni vyznamu na Ctenari v jistém smyslu slova vynucuje
a jejichz prostrednictvim rovnéz dochazi k transformaci ¢tenare.“

Iserovu teorii mezer a nedourcenosti objastiuje také Jan Tlusty (2022). Rika,
Ze Iserovy mysSlenky jsou charakteristické ,snahou postihnout proces recepce a ucinek
literarntho dila na ctenare“ (2022, s. 42) a ,vyznamy vznikaji aZ v procesu cteni”
(2022, s. 43). Kromé popisu vzniku vyznami v procesu ¢teni se W. Iser zabyval podobou
komunikace na ose text - Ctendr. V priibéhu c¢teni se podle néj vyrazné uplatiiuje
nedourcenost, diky ni ma text esteticky ucinek a Ctenar aktivné tvori vyznamy.
Knedourcenosti se vyjadifoval ze dvou uhli. Tim prvnim jsou prdzdnd mista jako
nevyjddrené souvislosti v textu. V tomto kontextu ]. Tlusty (2022, s. 46) uvadi: ,Tim,
Ze text vede (Ctenafe ktomu, aby si predstavil nevyjadiené souvislosti a vztahy,
se zaroveli napojuje na ¢tenare a vznikd komunikace.“ Ctenafi nikdy nemohou vyplnit
vSechna bila mista. Vliv na zaplnéni ma doba, kultura a osobnost ¢tenare. Tato mista
W. Iser vystopoval uZ literarnich dilech vzniklych priblizné v poloviné 18. stoleti, vice
se objevovala v 19. stoleti a vyrazné se projevila ve 20. stoleti v souvislosti
s modernismem (jako priklad uvadi dila Samuela Becketta a Odysseus Jamese Joyce).

J. Tlusty (2022) poukazuje na skutec¢nost, Ze bila mista se vyskytuji v literature
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uZ od jejich pocatkii. Druhym thlem, ze kterého se W. Iser vyjadioval k nedourcenosti,
jsou negace. Ty souvisi s konkrétnimi tématy a vztahuji se ke ,svétu“. V textu jsou
pouzity prvky z nam znamého ,svéta“, které v procesu cteni dostavaji diky ¢tenari nové
vyznamy. Dale do negaci patfi textové odkazy na jind umélecka dila. Vysvétleni
je poskytnuto na knize Prilis hlu¢nd samota od Bohumila Hrabala - text je protkan citaty
filozoft, jejichZ vyznam je v kontextu pribéhi ¢i motivl aktualizovan.

Wolfgang Iser (2011, s. 39-40) napsal: ,Kdyby texty skute¢né mély jen vyznamy,
které vyprodukuje interpretace, uz by ctenafi mnoho nezbylo. Mohl by je pouze
bud" prijmout, nebo zavrhnout. AvSak mezi textem a C({tenafem se odehrava
nesrovnatelné vice neZ jen vyzvani k jednozna¢nému rozhodnuti ano/ne. Je ovSem tézké
do tohoto procesu nahlédnout a vyvstavd otdzka, zda je viibec moZné vypovidat
o nejriznéjsich vzajemnych vztazich odvijejicich se mezi textem a Ctenafem, aniZz
bychom sklouzli do spekulaci.l?® Zarovenl bude nutno fici, Ze text se vlastné k Zivotu
probudi az tehdy, kdyZz je Cten. Ztoho vyplyva nutnost sledovat rozvijeni textu
prostrednictvim cteni.“ Domnivame se, Ze toto vyjadreni W. Isera odpovida nami

preferovanému pristupu k uméleckému textu v literarni vychové. Je zohlednéno

pfi sbéru dat pro vyzkumné Setrenti.

2.5 Vyzkumy recepce uméleckého textu
Ctenafstvi je v &eském prostiredi zkoumano ptiblizné od 50. a 60. let 20. stoleti,
pozdéji byl vénovan prostor také vyzkumim ctendfské gramotnosti. Podle
Ondreje Hnika (2015, s. 41) se jeSté nejednalo o oborovédidaktické prace, protoZe byly
zaméfeny pouze oborové nebo napriklad sociologicky ¢i kulturologicky. Vyzkumy
skute¢né spadajici do oblasti didaktiky literatury jsou v Ceském prostredi ojedinélé
a vétSina znich vznikla az po roce 2000, coZ souvisi se skutecnosti, Ze didaktika
literatury se v naSem prostiredi stale formuje. Pro publikaci Oborové didaktiky: vyvoj -
stav - perspektivy (2015, s. 385) byl sestaven prehled klicovych vyzkumi zrealizovanych
v této oblasti. Zde uvadime priklady téch, které se zaméruji na recepci uméleckého textu:
e Ladislava Lederbuchova (2004): vyzkum ctenarské recepce basnickych

a prozaickych textii (respondenti ve véku 11 let),

13 Na tomto misté je vhodné upozornit na povahu interpretativni fenomenologické analyzy, ktera byla
zvolena pro zpracovani dat ve vyzkumné c¢asti této prace. Jednou z prednosti zminéného ptistupu
je vysoka mira subjektivity a skuteCnost, Ze vyzkumnikovu interpretaci nelze povazovat za definitivni
(Koutnd Kostinkova, Cermak, 2013). Interpretativni fenomenologickd analyza bude podrobné
charakterizovana v paté kapitole této prace.
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Milena Subrtova (2008): vyzkum recepce textl urfenych détem a mladezi
zaméfeny na perspektivu vypravéce,
Jaroslav Vala a Igor Fic (2012): vyzkum recepce basni,

Jaroslav Vala a Kristina Studend (2012): vyzkum ctenarskych navyki

(respondenti ve véku 12 aZ 15 let),
Jaroslav Vala (2013): vyzkum recepce poezie svyuZitim metody sémantického

diferencialu (respondenti v obdobi pubescence a adolescence).
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3 MEZIGENERACNI VZTAHY

3.1 Pojmy vztah a generace

Po studiu odbornych zdroji se jevi jako vhodné rozdélit termin mezigeneracni
vztahy na jednotlivé Casti, ze kterych se sklada, a nejprve uvést, jak je definovan vztah,
a nasledné se zamérit na pojem generace. Tato prace spada do oblasti didaktiky
literatury, mezigeneracni vztahy jsou tedy predstaveny jen v ramci potieb této prace,

nikoli tak, jak by bylo Zadouci napriklad v oblasti spolecenskych véd.

3.1.1 Pojem vztah

Pojmem vztah se podle Pavla Hartla (2004, s. 296) oznacuje ,plisobeni mezi
dvéma nebo vice jevy, objekty €i osobami“. Autor dale uvadi, Ze vztah je ,v psychologii
provazeny emocionalni vazbou a wurCitou mirou odpovédnosti“. V této praci
se priklainime k Hartlové pojeti vztahu. Virginia Satirovd (1994, s. 15) vztahy
v souvislosti s tématem rodiny charakterizuje jako Ziva pouta spojujici jeji prisludniky.
Tvrdi, Ze ,zkoumanim mnoha sloZek téchto vztahii miiZete dospét k pochopeni systému,

v

ve kterém ted’ Zijete, a vlévat novou vitalitu a radost do spole¢né prace”.

3.1.2 Pojem generace

Sociologickd encyklopedie uvadi, Ze generace je ,velka, soc[ialné] diferencovana
skupina osob, které jsou spojené dobové podminénym stylem mySleni a jednani
a proZzivajici podstatna obdobi své socializace ve shodnych hist[orickych] a kult[urnich]
podminkach“ a synonymné lze pojem oznacit jako pokoleni (Kabatek, 21. 9. 2020,
necislovano). O tom zdroj tvrdi, Ze se jedna o ,pojem pouzivany v demografii, genealogii,
genetice, historiografii i vbéZné komunikaci v nékolika vyznamech”. Vjednom
z uvedenych vyznamii ztotoZiiuje pokoleni s pojmem vékova kohorta. Tu ,tvofi osoby
narozené ve stejném roce nebo vintervalu nékolika malo let“. Vjiném vysvétleni
je pokoleni ,,synonymem generace, a to jak ve svém demogr[afickém], tak v kult[urnim]
a polit[ickém] vyznamu“ (Linhart, 27. 2. 2018, necislovano). V demografickém pojeti
predstavuje generace ,soubor osob, které se narodily ve stejném kalendafnim roce“
(Kalibova, 11. 12. 2017, necislovano), toto vysvétleni pro nasSi praci neni vhodné.
Na skutecnost, Ze pojem generace se v sociologické literatufe objevuje ve vice

vyznamech a nema jednotné vysvétleni, upozoriioval jiZ v roce 1983 David I. Kertzer.
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AleS Kabatek (1989, s. 593) uvadi, Ze mladsi generace navazuji na generace starsi,
ale stoprocentni ztotoZnéni mezi nimi nemlZe nastat, protoZe spole¢nost se neustéle
vyviji. Pro ucely této prace se ukazuje jako nejvhodnéjsi vychazet z nasledujici definice
Pavla Hartla (2004, s. 73). Ten vysvétluje pojem generace jako ,souhrn jedincii, ktefi
se narodili a vyristali spolu v téZe dobé; méni se zhruba po dvaceti letech”. Vzhledem
ke zménam v soucasné spolecnosti by bylo Zadouci interval dvaceti let prodlouZit.

Vzajemnym souzitim generaci v dne$ni spolec¢nosti se zabyva Monika van den
Berg (2020). Aktualné se setkavaji prislusnici tif aZ Ctyr generaci, kazda z nich je jin3,
protoZe se vyvijely v odliSnych dobach a kulturnich souvislostech. V knize je definovano
dvoji vymezeni generaci, priklanime se ktomu, které pracuje sdelS$im Casovym
rozpétim:

e valecna generace: 1925 az 1942,

e povalec¢na generace: 1943 az 1960,
e generace X: 1961 az 1981,

e generaceY: 1982 az 2004,

e generace Z: 2005 aZ dosud!*.

Pokud se hovofi o vrstevnicich, mini se tim podle Sociologické encyklopedie
,0s0by zhruba stejného véku, které se narodily do pribliZzné shodnych hist[orickych]
podminek a jejichZ biol[ogicky], psych[icky] i soc[ialni] a kult[urni] vyvoj byl podminén
spol[eCenskymi] okolnostmi“ (Kabatek, 11. 12. 2017, necislovano).

Anthony Giddens (1999) upozoriiuje na skutecnost, Ze o generacich mizeme
uvazovat pouze na drovni evolu¢né vyssich Zivocichl. Ti evolu¢né niZsi se totiZ v raném
i v pozdéjSim véku chovaji témér shodné, jedinci sobéstatné funguji témér ihned
po prichodu na svét. Oproti tomu jsou savci v této fazi Zivota plné zavisli na svych
rodicich, nejdelSi podporu od nich potrebuje clovék, a to minimalné do véku Ctyr ¢i péti
let. Vyssi Zivocichové se toho oproti niZ$im Zivocichiim musi v oblasti jednani naucit
daleko vice. Lidsky vyvoj od novorozenecké bezmocnosti k uvédoméni si sebe samého
a zorientovani se v kultufe je oznacovan terminem socializace. A. Giddens
(1999, s. 39-40) vtéto souvislosti uvadi, Ze ,socializace vytvari spojeni mezi
jednotlivymi generacemi. Narozeni ditéte prinasi zménu do Zivota téch, kdo jsou

zodpovédni za jeho vychovu, pti které ovSem sami ziskavaji nové zkuSenosti. Rodi¢ovska

14 Kniha byla vydana v roce 2020, proto lze predpokladat, Ze obdobi této generace bude jesté nékolik let
trvat.

29



uloha ma obvykle za nasledek to, Ze veSkera dalsi ¢innost dospélych se po zbytek Zivota
poji s jejich détmi. Starsi lidé zlstavaji rodici, i kdyZ se mezitim stanou prarodici, takze
vstupuji do dalsich vztah@ spojujicich riizné generace. PrestoZe je proces kulturniho
osvojovani nejintenzivnéjSi vkojeneckém véku a raném détstvi, trva uceni
a prizptisobovani po cely Zivotni cyklus*.

K ¢initelim zminéné socializace patfi hodnoty, upozoriiuje na to Beata Balogova
(2009). Zdtlraziiuje, Ze pravé ty maji vliv na lidské jednani, na vyvoj osobnosti a védomi.
ProtoZe vnoucata jsou obohacovana svymi prarodici diky jejich trpélivosti, laskavosti
a zivotni moudrosti, jsou pravé staii rodice témi, kdo hodnotové ovliviiuji vlastni
potomky a predevsim vnoucata. Vztah prarodic¢ii a vnoucat vnima B. Balogova pozitivné,
protoZe starSi a mladsSi generace si vzajemné poskytuji emocionalni a socialni podporu.
Konstatuje také, Ze ,integracia suCasne vytvara priestor pre utvaranie identity ¢loveka
(tak starého rodic¢a ako aj vnucata) ako jedinecnej bytosti, na ktoru vplyvaju adresné

socialne vztahy tych najblizsich“ (s. 73-74).

3.2 0 mezigeneracnich vztazich mezi vnoucaty a prarodici

Roz8ifena rodina je tvorena tremi nebo Ctyfmi generacemi, které na sebe
vzajemné plisobi, starsi generace maji vliv na vznik nové rodiny. Toto tvrzeni potvrzuje
prace Virginie Satirové (1994).

Obdobi détstvi charakterizuje Monika Zumarova (2009) jako fazi Zivota, ve které
se pomalu vytvari osobnost a je mozné ji nejvyraznéji ovlivnit. Uvadi, Ze ,zprvu na nas
nejvice plisobi rodice, velmi brzy se k nim vsak ptridavaji i clenové s$irsi rodiny, zejména
prarodice. A pravé role prarodicli byvd mnohdy opomijena. P¥itom prarodice a vnoucata
se ovliviiuji navzajem, obé strany néco ziskavaji a na druhé strané musi do vzajemného
vztahu i néco vloZit. Vliv prarodic¢li na dité vzriistd i ve chvili, kdy ma dité problémy a ma
pocit, Ze rodi¢e mu nevénuji pozornost. Diky vnoucatim nabyvaji prarodice pocitu,
Ze mohou ostatnim stdle pomdahat, Ze jsou na svété uzitecni. To je velmi diileZité, nebot
mnoho prarodicli se velmi téZce vyrovnava s tim, Ze jim ubyvaji fyzické sily, objevuji se
zdravotni obtiZe a neslouZi pamét. Vnoucata zase védi, Ze se maji jit komu svérit,
Ze na né maji prarodice Cas, coZ je velmi dileZité. Vliv prarodi¢ii v rodiné je patrny,
i ve chvili, kdy vrodiné Zadni prarodiCe nejsou, nebo se se svymi potomky nestykaji.
V takovychto rodinach détem mnohdy chybi tolik potebné utocisté, kdy se nemaji komu

svérit. Takovéto déti museji hledat pochopeni jinde. Prarodice jsou pro vnoucata lidmi
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skutecné diileZitymi. Vztahy vnoucat a prarodict byvaji mnohdy spletité, samoziejmé se
jim nevyhybaji hadky, ani konflikty. VyreSeni nedorozuméni pomaha vztahy vyjasnit.
Nastavaji i situace, jejichZ priibéh prarodic¢e ani vnoucata neovlivni. Napiiklad pokud
je vzdalenost mezi bydlistém vnoucete a prarodicli prilis velkd. Osobni kontakt pak
pripadd v Uvahu jen obcas, ¢imZ miiZze dojit k odcizeni ve vztahu. DalSim nemalym
problémem je situace, kdy dojde ke konfliktu mezi rodi¢i a prarodici“ (s. 81-82).
S tim souvisi poznamka Vittorie Cesari Lusso (2011, s. 17-18), ktera rika, Ze vyznamnou
roli v komunikaci mezi lidmi hraji emoce. Katefina Irmanovova (2011, s. 104) uvadji,
Ze prarodice maji vliv na emocionalni vyvoj vnoucete, dité diky nim ziskava novy nazor
na svét. Seznamuje se s vnimanim c¢asu a uvédomuje si fakt, Ze samo bude starnout,
prohlubuje se jeho trpélivost a tolerance vii¢i obdobi stafi a schopnost soucitu.

Prarodice se mohou nachazet v riiznych fazich stari, Tomas Novak (2014, s. 33)
predstavuje, jak se toto zivotni obdobi ¢leni podle Svétové zdravotnické organizace, jedna
se o:

z

e pocinajici Casné stari (tzv. senescence; 60 azZ 74 let),
e vlastni stari (tzv. kmetstvi, senium; 75 aZ 89 let),
e dlouhovékost (tzv. patriarchium; 90 a vice let).

Pohled déti na prarodice je podle Virginie Satirové (1994, s. 263) zpocatku
ovlivnén tim, jak je vnimaji jejich rodi¢e. Monika Zumarova (2009, s. 82) uvadji, Ze ,vztah
prarodi¢li a vnoucat (stejné jako jiné vztahy) je velmi kirehky a je nutné jej opatrovat
a péstovat. Jako v kaZdém vztahu i zde plati, Ze se mliZe nejen brat, ale musi se i davat”.
Podle Beaty Balogové (2009, s. 79) tvori prarodice pevnou soucast Zivota svych vnoucat
a plati to i obracené. V této vzajemné spolupraci, v tom, Ze lidé nezili oddélenég, spattuje
dlivod preziti a vyvoje lidstva.

V odborné literature lze nalézt riizna déleni, pomoci kterych je moZné vystizné
charakterizovat prarodice. Napriklad Vittoria Cesari Luso (2011) déli na zakladé
informaci ziskanych od vnukl prarodice do dvou skupin, a to na prarodice
tzv. problémové a pomahajici. Prvni kategorii tvofi zlostni prarodice. Do druhé patii
prarodiCe usilujici o krasny a radostny zZivot vnoucat. Travi s nimi ¢as, poskytuji jim
toleranci, trpélivost, vyrovnanost a také pomoc s dospivanim. Zda se jedinec stane
pomahajicim ¢i problematickym prarodicem, zavisi najeho emocni vyspélosti.
Problémovi prarodice usiluji o mlads$i vzezieni a mladou generaci vnimaji jako soupere.

Ocekavaji od potomkd, Ze s nimi budou travit tolik ¢asu jako driv, i kdyZ uZ maji vlastni
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déti. A pred péci o vnoucata uprednostiiuji sva domaci zvirata. Tito lidé jsou z pohledu
emoci vidéni jako vznétlivi, nespokojeni, zatrpkli a zaméreni pouze na sebe. Libuji si
v nasledcich, které usti z jejich negativnich pocitii, naptiklad kvili hnévu citi prevahu,
kvili strachu Zadaji ochranu od blizkych lidi. Takovy ¢lovék nepatii mezi vyhledavané
osoby a mlads$i generace s nimi dobrovolné nechce travit prili§ ¢asu. Prarodi¢e druhého
typu maji pocit potrebnosti a vyrovnanosti, vyuzivaji kazdého okamZziku. Védi,
Ze pro potomKy je jejich nové zaloZena rodina velice diileZitd a vnimaji je jako sobé
rovnocenné a v této roviné si s nimi sdéluji opa¢né nazory. Pecuji o kvalitni vztahy mezi
sebou. Pokud vlastni doméaci zvirata, nestavi je v dilileZitosti nad vnoucata. Z pohledu
rozprostfeni emoci jde o moudré a vyrovnané jedince, se kterymi se ostatni radi
setkavaji.

Autori zkoumajici mezigeneracni vztahy se zabyvaji také socidlni rolil> prarodici.
Socialni role babi¢ky je podle Moniky Zumarové (2009, s. 83-84) spojena s citlivosti
a pochopenim, s charakteristikami typu opatrujici, pilna, starostliva. Tuto roli ovliviiuje
role mateiskda, z niZ vychazi. Babicky ¢asto vypravi vnoucatim a propojuji generace
prostrednictvim prenosu vzpominek, nékteré znich mohou byt i vice neZ stoleté.
Babicky se s vnoucaty vénuji napriklad ¢innostem v kuchyni, disponuji vétSimi casovymi
moZnostmi, vy$Si mirou trpélivosti a plisobi vychovné. Role babi¢cky mliZe nabyvat
riznych podob. Vittorie Cesari Lusso (2011, s. 93-94) zminuje autorku Odile
Lamourerelé, ktera humorné prezentovala velké mnoZstvi podob soucasnych babicek,
treba babicku na hlidani, babicku objevujici se pouze ojedinéle nebo tzv. tradi¢ni
babicku. Role dédecka je podle ni také spojena s vypravénim, ale jinak se od babickovské
role odlisuje. S potomstvem se dédeckové zabyvaji opravovanim, vyrabénim, zabavnymi
a hravymi cCinnostmi, seznamuji ho se starSimi pracovnimi postupy. Z hlediska
dileZitosti se role dédecka nachazi na stejné trovni jako role babicky. S jejich tilohami

souvisi podle Moniky Zumarové (2008, s. 84-85) schopnost poradit: ,Na prarodite se

mnohdy obraceji vnoucata s prosbou o radu. Prarodi¢e maji vice ¢asu si je vyslechnout

15 Srozumitelné vysvétleni pojmu socialni role podava napriklad Nicky Hayes (2003, s. 10): ,Ve svém
spolecenském Zivoté na sebe bereme ,ulohy’, které nadm predepisuji, jak se mame chovat k druhym lidem.
Hrajeme svoje role a druzi hraji zase své. Za jediny vSedni den pravdépodobné sehrajete fadu rtiznych
roli: role dlouhodobé, které se tykaji rodinnych vztahl (dcera, syn, rodi¢, partner), role kratkodobé
a pomijivé, jako napf. cestujici v autobuse, i role dlouhodobéjsi, ale prece jen Casové omezené, jako
je naptiklad role studenta. Souc¢asti kazdé takové role je urcity zplisob chovani. (...) Socialni role jsou vZdy
reciprocni - odehravaji se v parech, protoZe svou roli vZdy hrajeme ve vztahu k jiné osobé.”

16 Jedna se o knihu La mamie-attitude - Grands-méres, mode d’emploi vydanou v roce 2007. Tato publikace
je v Ceském prostiredi obtiZzné dostupna.
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a odpovéd’ si promyslet, zvazit pro a proti. Prarodice sice mohou poradit, ale je diileZité,
aby pritom nezasahovali do kompetenci rodi¢ti. Pro radu si v§ak nechodi jen vnoucata,
ale i rodice.” S roli prarodict se jedinci, ktefi ji zastavaji, musi postupné seznamit a sZit.
Oproti tomu se vnoucata majici prarodice se svou roli seznamuji odmala. Také Katefina
Irmanovova (2011, s. 99) uvadi, Ze lidé se nerodi s predpoklady zastavat roli prarodice.
Podle Virginie Satirové (1994) je treba dbat na to, aby socidlni role nefungovala jako
jakasi samolepka, ktera clovéka omezuje. Pokud bychom nékoho vnimali pouze
v kontextu jeho role, miiZze se podle zminéné autorky stat, Ze ho prestaneme povaZovat
za osobu, a jsme blizko tomu, aby v rozsifené rodiné vznikla genera¢ni propast. Ta miZe
byt mezi rodici a prarodicCi i mezi rodic¢i a détmi. V. Satirova apeluje na to, aby rodice
a prarodi¢e byli rovnocenni, je to podminka pro vnimani vSech jako originalnich
a hodnotnych osob. S tim je spojena ucta k vlastnimu soukromi, spole¢né sdileni radosti
a potencial ménit to, co neni prijemné. Pokud by byla misto ¢lovéka vnimana jen jeho
role, toto vSe by nebylo moZné. Z rodicli se ¢asem stavaji prarodiCe, z déti rodice
a pozdéji prarodice. ,,A béhem vSech téchto fazi je to stejna Jana jako manzelka, Jana jako
matka a Jana jako babicka. Bez ohledu na roli, kterou zastava, je to Jana, je to osoba.
Jinymi slovy: manZel, manzelka, rodice, dité, prarodi¢ a vnuk jsou jména roli, prevzatych
postupné lidmi béhem jejich Zivota. Tyto role urcuji dvé véci: jak je jedna osoba
spfiznéna sdruhou a dale jak proziva svou konkrétni roli“, uvadi autorka
(1994, s. 264-265). Role prirovnava kobleceni - c¢lovék se oblékd podle aktudlni
¢innosti. Spravné poznamenava, Ze nazev vsech roli slouZi jen jako popis: ,Pro¢ bychom
tedy nenechali lidi byt tim, kym jsou, a délat to, co délaji, bez ohledu na nazev jejich
funkce, at je to teta nebo stryc, bratranec anebo rodi¢? PredevSim a nadevse jsou to lidé.
Nevim o Zadném univerzalnim chovani, které by se dalo popsat jako matkovani,
otcovani, manZelkovani, tetkovani ¢i strycovani, a nikdy jsem ani o né¢em podobném
od nikoho nesly$ela. Ziti pouze jedné role je pobidkou k tomu, aby ¢lovék ze sebe
vymackal Zivot a naopak: Zit jako osoba je pobidkou k pruZnosti a plnosti“ (1994, s. 267).

Prarodice jsou podle Vittorie Cesari Lusso (2011) v otazkach kdy a jak pecovat
o vnoucata zavisli na rozhodnuti rodi¢t déti. Ti maji vyznamny vliv na kvalitu vztahu
prarodi¢-vnouce a na frekvenci jejich setkavani. V tomto ohledu se vyznamné uplatiiuje
komunikace: ,Pokud jsou vztahy mezi prvni a druhou generaci dobré a pokud jsme
schopni efektivné komunikovat, nemély by nastat velké nebo nepiekonatelné problémy.

Jsou-li vSak rodinné vztahy napjaté a neni mozné patricné komunikovat, pak bude
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dochazet k situacim, kdy se lidé zlobi a dostavuje se hnév. Nékdy se jedna o obycejné
nedorozuméni, nékdy rovnou o vice nebo méné otevirené konflikty, protoZe kazda strana
bude mit dobré dlivody si myslet, Ze jeji potieby nejsou brany v avahu“ (2011, s. 64-65).
Prarodiclim vadi piredevsim, pokud je jejich pomoc poklddana za samoziejmost.

Pti vychové vnoucat plisobi podle Lidmily Pekaiové (2006, s. 197-198) prarodice
pozitivné i negativné. ,Trpélivost, schopnost proZivat ted a tady“ a ,vytvareni jistoty
a zazemi“ autorka zdiraziuje jako kladné stranky jejich vychovy. Negativné vnima
tendenci zastirat Spatné chovani vnoucat pred rodici nebo takové jednani omlouvat.

Zdenék Matéjcek (2007, s. 82) poukazuje na pozitivni vliv star$i generace
na generaci mladsi, poznamenava, Ze déti se uc¢i i béhem prazdnin a toto uceni se velmi
1is1 od toho, které realizuje Skola. Jako jeden z plisobicich faktort zmiiuje rodinu a jeji
prislusniky: , To je tedy pravé doba pro sport, pro praci rukou a nejen hlavy, pro prirodu
a jeji tajemstvi, pro hrady a zamky, ale také pro poznavani zajimavych lidi v rodiné
i mimo ni, pro navsStévy, posezeni, poznavani spoleCenskych vztahli, a ovSem
i pro vlastni napady, pro dobrodruzstvi, tvofivou praci pfi vymysleni legrace a zabavy
malym détem, rodi¢lim i dédeckiim a babickam - zkratka pro mnohé, pro co neni
ve Skole ani ¢as, ani misto, ani u¢ebni metodika.”

Vittorie Cesari Lusso (2011, s. 36-37) na zakladé klinickych pokusii konstatuje,
e prarodie se vyznamné identifikuji s malymi détmi. Clovék v sobé& cely Zivot nese
afekty a emoce typické pro déti i dospélé. Setkani s malym ditétem tedy i v prarodicich
aktivuje détské rysy. Jsou proto velice vnimavi vii¢i détskému trapeni. Pokud je prarodic
svédkem toho, Ze rodi¢e domlouvaji jeho vnouceti, souciti tedy sam se sebou v détském
véku a pocituje prikofi. Prarodic¢e se vnoucatlim snaZi vytvaret radostné détstvi, ovSem
v pozadi toho je touha poskytnout jim presné to, co jim samotnym v détském véku
chybélo. Rodic¢e se s malymi détmi ztotoziiuji v podstatné mens$i mife neZ prarodice,
protoZze maji vramci rodiny vétsi mnozstvi povinnosti a jsou vice sebestiredni,
coZ souvisi s vyvojovou fazi, ve které se nachazeji. Rodice vnoucat prarodi¢im evokuji
jejich rodice, ti byvaji neziidka zpétné charakterizovani negativné, jedna se
o podvédomy jev.

Také Susan Forwardova (2008, s. 179) pripoming, Ze Zivot vSech lidi ovliviiuje
rodina, coZ je podle ni ,systém, skupina vzajemné provazanych jedinc(, ktefi na sebe
plisobi diikladné a Casto skryté. Jedna se o propracovanou sit lasky, Zarlivosti, pychy,

uzkosti, radosti, viny - je to nekoncici pfiliv a odliv Sirokého spektra emoci. Emoce
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probubléavaji hlubokym mofem rodinnych postojii, pojeti a vztahli. Jen malo procest
vrodinném systému je viditelnych na prvni pohled“. Autorka je prirovnava k déni
v hlubokém mofi, protoZe pokud chceme mofte i rodinu podrobné prozkoumat, je treba
jit opravdu do hloubky. Rodina ovliviiuje vSechny rané nazory ditéte, ale tento fakt
skryva i urcita uskali. Pokoleni si mezi sebou predavaji také negativni vlivy, autorka
(2008, s. 180) hovori o tzv. jedovatém rodinném systému: ,Méjme na mysli, Ze i naSi
rodi¢e méli rodice. Jedovaty rodinny systém si v tomto ohledu miizeme predstavit jako
mnohocetnou nehodu na dalnici, ktera zplisobuje Skody jedné generaci po druhé. Tento
systém nevynalezli nasi rodice; je vysledkem nahromadénych pocitl, pravidel, zplisobt
jednani a presvédceni predavanych predky.“

Mezi podstatné Zivotni dovednosti nalezi podle Ivy Jungwirthové (2009, s. 141)
védomi toho, Ze neexistuje zasada, ktera by platila vZdy a za vSech okolnosti, a také to,
Ze dojde-li k vyjimectnému nedodrzeni pravidel, nejedna se o pohromu. Déti mohou tyto
dovednosti ziskavat diky tomu, Ze dodrZuji zasady, které urcili jejich nejbliZsi. Mohou se
lisit naptiklad pravidla matky, otce a prarodi¢ii. Pro svét je typickd pestrost a vidy

je treba se adaptovat na prostredi, ve kterém se ¢lovék v dany okamzZik nachazi.

3.3 Vyzkumy v oblasti mezigeneracnich vztaht

Tematika mezigeneracnich vztahli zaujima pevnou pozici vramci socialni
psychologie a sociologie. Vénuje se ji velké mnoZstvi zavéretnych vysokosSkolskych
i jinych praci, byva v nich reSena ku prikladu problematika mezigenera¢niho prenosu,
stietavani generaci, role prarodi¢ii v rodiné ¢i vztah vnoucat k prarodi¢iim. V této oblasti
byvaji realizovana rlizna vyzkumna Seti'eni, niZze uvadime nékolik priklad.

Beata Balogova (2009, s. 75-79) predstavuje vysledky vyzkumu, ktery byl
provadén pomoci dotaznikli a jehoZ se zucastnilo 14 prarodi¢i a 14 vnoucat. Osloveni
prarodiCe vnimaji vnoucata jako smysl Zivota a pokracovatele rodu, diky nim se jim zda
svét krasnéjsi a rusnéjsi. Oslovena vnoucata u prarodi¢i nalézaji napiiklad Zivotni
smysl, moudrost, zkuSenosti, lasku, pomoc a trpélivost. Obé strany se shoduji v tom,
Ze spoletné mohou komunikovat.

Zavéry zjiného empirického vyzkumu prezentuje Monika Zuméarova
(2009, s. 86-89). Zamérila se na to, jak velky vliv na sebe vzajemné maji vnoucata
a prarodice, a také na to, jestli se v ¢ase zménil vyznam prarodicovstvi. Srovnavala

pritomnost s dobou, kdy byli soucasni prarodice détmi. Data ziskala od déti a lidi
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v prarodi¢ovském véku, obé skupiny respondentli vyplnily dotaznik, jehoZ polozky se
zamérovaly na vztah k prarodi¢im. Autorka poznamenava, Ze sice neni moZné provést
zevSeobecnéni vysledkd, ale vyplynula spousta pozoruhodnych skutecnosti, naptiklad
soucasni osloveni prarodice si v détském véku vice povidali s prarodic¢i. Obé skupiny
respondentii spojuje skutecnost, Ze se v détstvi nejprve svéiovaly matkam a vnimaly je
jako dtleZité. VSichni povaZuji prarodice za vyznamné, recepci prarodi¢ii ve zkoumaném
obdobi v minulosti a dnes lze tedy charakterizovat jako srovnatelnou. Pohled
na prarodice byl u mnoha dotazovanych kladny, prarodi¢ byl pevné spjat se Zivotem
vnoucete, frekvence spolecného setkavani nehraje v tomto sméru Zadnou roli. Nékteri
titastnici vyzkumu vnimali své prarodiée zaporné. M. Zumarova (2009, s. 92) také uvadi,
Ze ,vétSina odbornikl se shoduje na tom, Ze prarodie neodmyslitelné patii k détstvi,
a Ze vztah vnouCe - prarodi¢ je pro dité zasadni, stejné tak jako pro prarodice.
Mluvime-li o vztazich mezi prarodici, vnoucaty a rodici, je diilezité si uvédomit, Ze tyto
vztahy jsou vZdy zasazeny do aktudlni spolecenské situace”.

Barbora Hubatkova, Martin Kreidl a Zuzana Zilin¢ikova (2015, s. 808-809) zjistili,
Ze rozvedeni dédecCkové se staraji o vnoucata v men$i mife neZ dédeckové nerozvedeni.
Na viné je sniZena frekvence kontaktu s potomky a rovnéz vyssi vzdalenost mezi jedinci.
Dédeckovskou starost o vnoucata velmi ovliviiuje, jak ¢asto jsou generace ve spojeni.
Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze péci babicek vii¢i vhoucatlim nepoznamenéva skutecnost,
zda jsou, nebo nejsou rozvedené.

Po shrnuti vysledkii badani riznych autord Jaroslava Hasmanova Marhankova
(2015, s. 756) konstatuje, Ze spolecnost se pod vlivem individualismu proméiiuje, a tim
padem se méni i role v ramci rodiny, ale zaroven jsou generace neustale provazany mezi
sebou a vrodinach jejich spojitost stale roste. Z autorCina vlastniho kvalitativniho
vyzkumu vyplynulo, Ze ,,dobra“ babicka spliiuje podle oslovenych Zen tfi normy. Jedna se
o normu nezasahovani (ve vychové déti maji hlavni slovo rodic¢e), normu dostupnosti
(babicky pomahaji mladé generaci) a normu aktivity (babicky o vnoucata pecuji
a pomahaji s rozvojem jejich osobnosti).

William S. Aquilino (1999, s. 858-869) se zabyval otdzkou, zda ve vyzkumu
rodinnych vztahl zaleZi na tom, ktery ¢len rodiny poskytuje tidaje o téchto vztazich.

Respondenty jeho Setreni byli rodice a mladi dospélj, ti se zucastnili rozhovoru, béhem

kterého odpovidali na stejné otazky. Ukazalo se, Ze mezi pohledem oslovenych rodict
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a jejich potomki existuji rozdily. Na nékteré aspekty maji pozitivnéjsi pohled rodice, na
nékteré déti.

Vyzkum, jehoZ vysledky shrnuje Dana Sykorova (2006, s. 693), prokazal,
e spoluprace srodinami potomkii pomaha prarodi¢im zvladat obdobi staif. Ziji
s védomim, Ze potomci jim mohou poskytovat podporu, ale pritom usiluji o sobésta¢nost
a samostatnost.

Barbora Tallova (2020, s. 333-351) se v teoretické studii vénuje vztahu mezi
détmi v predskolnim véku a seniory. Pomoci demografickych udajii upozortiuje
na skute¢nost, Ze populace v celém svété starne a lidé se dozivaji vy$Siho véku nez
v minulosti. Z toho diivodu se podle autorky aktualizuje téma vztahli mezi generacemi.
Zabyva se problematikou obdobi predskolniho véku a stari, vénuje se také postojim
ke stafi a vztahlm ve spolecnosti, predstavuje vyzkumy, které byly v této oblasti
realizovany, a moZnosti, jak mezigeneracni vztahy rozvijet — pozitivné vnima rtizné
mezigeneracni programy. Jednou z hodnot spole¢nosti by podle ni méla byt ucta ke stari,
vramci jejtho budovani ma klicovou roli rodina a socialni u€eni, nepodceiiuje ani vliv
materskych Skol. PovaZzuje za dtleZité ,eliminovat negativni postoje kosobam
seniorského véku“ (s. 345) a nevytvaret prostor pro negativni stereotypy a ageismus.
Z textu je patrné, Ze autorka pristupuje k obéma vékovym skupinam rovnocenné. Text
Barbory Tallové (2020) souvisi s touto praci v podstatnych bodech: shoda panuje
v tvrzeni, Ze pozitivni vztahy mezi generacemi je tieba u jedinc budovat uz v Gtlém
détstvi, jako je popsany predskolni vék, kultivace tohoto vztahu by méla pokracovat
i v dalSich vyvojovych obdobich, tedy i ve Skolnim véku.

Tematika mezigeneracnich vztahl byla reflektovdna také v literarni oblasti.
V ¢eském prostiedi se jedna o ro¢niprojekt Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, jehoZ vystupem je monografie Generacni konflikt ve slovanskych
literaturdch a kulturdch (2016). Autofi v uvodu konstatuji, Ze zaméreni knihy je
v Ceském prostredi originalni. Vysvétluji své pojeti generace: ,Generaci nechapeme
vyhradné jako uskupeni vrstevnikli, ale spiSe jako socidlni skupinu formovanou
spoletnym prozitkem, zazitkem nebo dokonce traumatem“ (s. 8). Publikace obsahuje
riznorodé prispévky, zaméfuje se naptiklad na generacni konflikt zachyceny
v srbském komiksu Otéina nebo ve slovinskych romanech. Ceskou literarni tvorbu zde

zastupuje dilo Karla Vaclava Raise.
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Editorky Justyna Deszcz-Tryhubczak a Zoe Jaques (2021) uspofadaly publikaci,
ktera se zabyva mezigeneracni solidaritou v détské literature a filmu. Kniha je v ¢eském
prostredi obtizné dostupna, nicméné nékteré casti je moZné prostudovat. Autori
jednotlivych prispévki pristupuji k mezigeneracni tematice vétSinou odliSné neZ tato
prace. Zde je uvedeno nékolik prikladii: vjednom z textli knihy je zkoumdana otazka
mezigeneracni solidarity v détské knize, ve které je predstaven cely Zivot hlavni postavy
(Clémentine Beauvais), jiny text reSi generacni rozpory tvorici zaklad Disneyho
animovanych filmi (Zoe Jaques), v dal$im ptispévku je v popiedi problematika interakce
dospélych s jejich détskym ja (Anastasia Ulanowicz). V textu Jean Webb zabyvajicim se
texty s tematikou Alzheimerovy choroby a demence na pozadi mezigeneracnich vztaht
sleduje autorka rysy podobné této praci - predstavuje a analyzuje vybrana dila
z literatury pro déti a mladez.

Jiz zminéna editorka Justyna Deszcz-Tryhubczak se spole¢né s editorkou Irenou
Kalla podilela také na vydani publikace Children’s Literature and Intergenerational
Relationships (2021). Podle dostupnych informaci o této knize, ktera je v naSem
prostiredi rovnéZ obtizné pristupna, lze konstatovat, Ze k tématu pristupuje originalné
a opét jinym zplisobem neZ naSe prace: predstavuje détskou literaturu jako prostiedek,
o zkoumdni souvislosti détské literatury a mezigenera¢ni hry. Zapojuje pfitom rtizné
kulturni a historické kontexty a aspekty, napriklad spoletné cteni nebo vliv fiktivniho
svéta na svétrealny.

Dal8i variantu pristupu k mezigenera¢nimu tématu aplikovala Vanessa Joosen
(2015b), kterd se vénuje vztahu studii z oblasti détské literatury se studiemi

zabyvajicimi se vékem. Tento pristup stoji zcela mimo zajem disertacni prace.

3.4 Problematika mezigeneracnich vztahii v oficialnim ¢eském kurikulu
Problematika mezigenera¢nich vztahi na 2. stupni zakladni Skoly tematicky
naleZi do priifezového tématu nazvaného Osobnostni a socidlni vychova (dale jen OSV),
které definuje Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni (2021; dale jen RVP
ZV). Tato tematika se mliZe promitnout do vSech Skolnich predmétli, ve kterych je
realizovano vySe zminéné priirezové téma. Vladimir Srb a jeho kolektiv (2007, s. 15)

v této souvislosti uvadi, Ze ,vSechny vyuctovaci predméty nam umoziuji pracovat
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s tématy OSV. Pro vétsSinu z nés je to navic nejschiidnéjsi cesta, jak se OSV vénovat”“. OSV
se v ceském prostredi intenzivné zabyva predevsim Josef Valenta.

Na zakladé Sirokého vymezeni témat v RVP ZV (2021) mliZeme zafadit tematiku
mezigeneracnich vztahli do vSech tii ¢asti OSV. V oblasti osobnostniho rozvoje naleZi
téma ksebepoznani a sebepojeti (druzi jako zdroj informaci o mné, moje vztahy
k druhym lidem), k psychohygiené (socidlni dovednosti pro predchazeni strestim
v mezilidskych vztazich) a ke kreativité (tvorivost v mezilidskych vztazich). Oblast
socialniho rozvoje souvisi s tématem v bodé mezilidské vztahy (péce o dobré vztahy,
chovani podporujici dobré vztahy) a v bodé komunikace. Z oblasti moralni rozvoj lze
uvazovat o tématu feSeni problémt a rozhodovaci dovednosti (problémy v mezilidskych
vztazich). Na uvedené zakotveni tematiky mezigeneracnich vztahii v priifezovém tématu
OSV zajisté miZe existovat nékolik lehce odlisnych pohledli, coZ souvisi s faktem,
Ze jednotliva témata této vychovy se vzajemné prolinaji a neni moZné ani Zadouci mezi
nimi vyty¢ovat ostré hranice. Pokud tematiku mezigenerac¢nich vztahli chapeme
komplexnéji, 1ze ji zatradit k tématiim, kterd se zabyvaji prosocidlnim chovanim, FeSenim
konfliktii a problematikou hodnot.

Priirezové téma OSV se prekryva sklicovymi kompetencemi, ty jsou také
zakotveny vRVP ZV (2021). Pri vhodném vyuzZiti beletristického textu s tematikou
mezigeneracnich vztahli ve Skolni vyuce se tedy u Zakli kromé cilii zminéného
prifezového tématu rozviji rovnéz klicové kompetence. Tematika mezigeneracnich
vztahtl se s nimi shoduje v nasledujicich bodech:

e kompetence komunikativni: naslouchdni a porozuméni druhym, vyuZiti
komunika¢nich dovednosti pro formovani vztaht, které jsou nezbytné pro souZiti
a spolupraci lidi;

e kompetence socialni a personalni: podpora dobrych vztahi mezi lidmi,
poskytnuti pomoci a Zadost o ni, védomi hodnoty zkuSenosti druhych;

e kompetence obcanské: respekt knazoriim druhych, ocenéni hodnot, které
uznavaji, schopnost empatie, nesouhlas sutlaCovanim a hrubym jednanim,
poskytnuti pomoci.

Michal Dubec (nedatovano, s. 3) je presvédCen o tom, Ze dovednosti, které Zaci
ziskaji v ramci OSV, pozitivné plisobi na jejich spokojenost a Uispésnost a vyuZivaji je

v pribéhu celého Zivota. Z pohledu Zivotni spokojenosti a Uspésnosti zastavaji tyto
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dovednosti vyznamnéjsi roli neZ vSe ostatni, co se Zaci nauci; uprednostiiuje je pred
osvojenym ucivem jednotlivych vzdélavacich obort.

Pokud uvaZujeme o mezigeneracnich vztazich zobrazenych v beletristickém
textu, nabizi se samoziejmé jeho vyuZiti ve Skolni literarni ¢i slohové a komunika¢ni
vychové. Pracovat s takovym textem lze i v dalSich predmétech, ku prikladu ve vychové

e

k obCanstvi ¢i ve vychové ke zdravi. Nad touto problematikou se zamysli napriklad Jana
Sladova (2016, s. 25-26): ,,V rdmci vychovy a vzdélavani je pak moZné a Zadouci vyuZzit
také potencial literarni komunikace a modelové priklady, které nabizi literarni texty
pro pozitivni Zivotni orientaci, axiologicky systém a osobnostni vyvoj ditéte
¢i dospivajiciho. Zvlasté intencionalni ¢eska i svétova literatura pro déti a mladez nabizi
v podobé beletrie mnoho piibéht s détskym ¢i dospivajicim hrdinou, které jsou emocné
i umélecky silné. Prindsi obrazy individudlnich charaktert, Zivotnich peripetii a jejich
riznych teSeni v Ctenarsky atraktivnich, ale soucasné obsahové zavaZnych piibézich,
které mohou Ctenare inspirovat a vést k zamySleni nad vlastnim jednanim a osobnimi
Zivotnimi hodnotami.“

Z vyzkumu Jaroslava Valy (2017) vyplyva dileZita skutecnost, a to, Ze Zaci kladné
hodnoti texty, které si dokazi dat do souvislosti se svym Zivotem a kaZzdodenni realitou.
Autor dale uvadi, Ze pomoci textli srozumitelnych pro Zaky je moZné rozvijet jejich
poznatky i osobnost. Prezentované mys$lenky potvrzuji i Vaclav Jindracek, Jifi Skoda
a Pavel Doulik (2013, s. 693-694), ktefi konstatuji, Ze ,Cetba beletrie (estetické poznani
svéta vdilech umélecké literatury) umoZiiuje objevovat rozmanité Zivotni situace,
pribéhy, konflikty, charaktery a osudy jinych lidi, umoziiuje rekonstruovat fik¢ni svéty
a prozivat to, co je ve skute¢ném Zivoté nemoZné nebo jen stéZi predstavitelné“.

S beletristickym textem je nutné se Zaky vhodné pracovat, pouze jeho prosté
vyuZziti ve vyuce automaticky neznamend napliiovani jakychkoli cili. Josef Valenta
(2006, s. 47-48) podava nasledujici priklad: pokud je pro praci seZzaky zvolen
v souvislosti s tématem mezilidské vztahy text z knihy Romaina Rollanda Petr a Lucie,
je tfeba kromé jeho precteni a charakterizovani vztahu hlavnich postav dat Zakim
prostor k vyjadreni ideji o partnerovi pro Zivot nebo k zamySleni se nad tim, jaky vliv
maji vztahy na priibéh jejich Zivota.

MoZného propojovani predmétu cesky jazyk a literatura s OSV si v§ima také
Vladimira Neuzilova (24. 4. 2008, necislovano). Upozoriiuje na existenci mnoha

literdrnich textd ztvariujicich Zivotni zkuSenosti analogické se zkuSenostmi jeho
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7 v.O

tenafi: ,Zaci tak maji moZnost udit se poznavat proZitky jinych lidi, vyslovovat vlastni
nazory, zaujimat vlastni stanoviska a reflektovat nejriiznéjsi lidské situace.” Autorka
vyslovné zminuje komunikac¢ni a slohovou vychovu, tedy jednu ze tii sloZzek predmétu
Cesky jazyk a literatura, jako disciplinu vhodnou pro zapojovani ¢innosti z oblasti OSV.
Odtivodiluje to spoletnym cilem - rozvojem ,zdkladni dovednosti komunikovat,
tj. formulovat a vyslovit vlastni mySlenku, respektovat pravidla diskuse, naslouchat

partnerovi a primérené reagovat na jeho sdéleni”.
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4 INTENCIONALNI LITERATURA S TEMATIKOU MEZIGENERACNICH VZTAHU

4.1 Vybér knih a jejich Kklasifikace

Vybér beletrie, ktery predstavuje tato prace, je omezen na Ceska a zahranicni
prozaicka dila zintenciondlni literatury pro déti a mladez jejichZ prvni vydani lze
datovat do rozmezi let 1989 a 2020. Rok 1989 je zvolen zamérné, protoZe byl zlomovy
pro spolecensky, kulturni i literarni vyvoj. Vlivem zmén v politice a ve spoletnosti
a vsouvislosti s obnovenim svobody slova se zaCala proménovat i c¢eska literatura
pro déti a mladeZ. Ta se pred rokem 1989 nemohla svobodné rozvijet. Alena Zachova
(2013) pti komentovani vyzkumi ctenarstvi ve 2. poloviné 20. stoleti poznamenava,
Ze umélecka literatura byva v totalitnich spoletnostech soucasti propagandy.

Jak uvadi Jaroslav Toman (2000, s. 3-4), porevolu¢ni vyvoj poznamenal mimo
jiné knizni trh, literarni tvorbu i recepci literarnich dél. Autori, vydavatelé i Ctenari
se ocitli vnové pozici, vratil se prostor pro tvir¢i svobodu, soukromé podnikani
a rozSirila se nabidka knih. Literatura pro déti a mladez se ocistila od ideologie a dala
prostor zakdzanym, samizdatovym a exilovym autortim, byla publikovana néktera jejich
starSi dila. Objevila se diive nepfipustna témata, napriklad naboZenstvi nebo skauting.
V obrovském mnozZstvi vydanych dél byla ve velké mife zastoupena i dila pokleslé
umeélecké kvality, coZz negativné ovlivnilo uroven ceské literatury pro déti a mladez.
Ohrozilo ji také televizni vysilani. Situace se zlepSila v poloviné 90. let 20. stoleti diky
tvorbé jiz zkuSenych autorii a poté i zasluhou novych tviirct.

Svatava Urbanova a kol. (2004) podrobné komentuji situaci literatury pro déti
a mladeZ po listopadu 1989. Uvadi pozitivni i negativni dopady této promény: tvorba
pro déti a mladeZ se oprostila od ideologie, vratila se do ni zapovézena témata, autori
zacali svobodné tvorit, uvolnila se situace na kniznim trhu, rozsitila se soukroma
nakladatelstvi, s ¢imZ souviselo i znehodnoceni uméleckych kvalit nebo nadprodukce
trividlni literatury. Role détskych knih se podle autorli proménila, misto statusu
kulturntho fenoménu ziskavaly status zboZi. DétSti Ctenari zacali byt ovlivnéni
videokulturou, kterou jim poskytovaly hromadné sdélovaci prostredky. Autori
konstatuji, Ze situace literarni tvorby pro déti a mladez byla krizova. Zmény ve vydavani
knih po roce 1989 popisuje také Jan Halada (2019) v publikaci Albatros: 70 let

na kridlech détské literatury. U détskych knih zmiiuje predevSim zvySeni jejich ceny,
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vSeobecné uvadi napftiklad prodlouZeni vyrobnich lhiit a konkurenc¢ni boje mezi
jednotlivymi nakladatelstvimi.

Jana Sladova (2014, s. 5-6) vsouvislosti stémito zménami Kkonstatuje,
Ze pro literaturu pro déti a mladeZz je typicka ,i pomérné znatna mira zavislosti
na adresatovi textu a na socialni situaci, z niZ vychazi autor i Ctenar“. A dale uvadi,
Ze ,pravé tyto oblasti se v poslednich desetiletich vyraznéji transformovaly, a to nejen
v kontextu svétové literatury pro déti a mladez ale také v pripadé ceské reality.
V diisledku politickych a spole¢enskych zmén po roce 1989 se Ceska literatura pro déti
a mladeZ otevicela mnoha vliviim a zaznamenala Ffadu promén. V tomto obdobi vyrazné
vzrostl vliv médii, doSlo kprilivu triviality a komercné zamérenych aktivit,
k nadprodukci na ukor kvality. Patrna byla selektivni rezignace na kvalitu edi¢ni prace
¢i potfebnou a ocekavanou estetickou urovein produkce vénované mladym ctenaitm.
Soucasné se vSak literatura oprostila od ideologickych vlivli a svobodné nabidla nové
motivy, mezi nimiZ se objevily mnohdy tabuizované, nebo dosud spiSe nekonfliktné
podavané naméty. V nich se odkryvaji zaml¢ovana traumata, emotivni a lidsky silné
pribéhy, spoleCensky drasava a naléhava fakta o dneSnim svété, respektive o svété déti
amladeze”.

Tato prace se zabyva beletristickymi tituly, jejichZ prvni vydani nalezi do obdobi
demokratického statniho zfrizeni a jsou diky tomu bliZ$i dneSnim ctenaitim. V ramci
tématu mezigeneracni vztahy alespon ob jednu generaci byla ve vybranych knihach
identifikovana podtémata. Ta nebyla stanovena doptedu, ale vyplynula az z detailniho
seznameni s konkrétnimi literarnimi dily, jednalo se tedy o induktivni postup. Poté byly
knihy rozdéleny do tfi niZe predstavenych kategorii. Prvni kategorie zahrnuje dila
zobrazujici vztah mezi ditétem a seniorem ¢i seniory, kteft jiZ nejsou sobéstac¢ni, v ramci
ni predstavujeme tituly Dédeckiiv velky tték, Viktor a zdhadnd teta Bobina, Poselstvi
blizencti a Babi, ty mds ndpady!. Do druhé kategorie spadaji dila zpracovavajici téma
vztahu déti a seniort, ktefil se o né staraji, jedna se konkrétné o knihy Déda jménem Nuel
a Kldrka a 11 babicek. Treti oblast se vénuje vztahlim mezi détmi a seniory odchézejicimi
ze Zivota, do ni byly zarazeny knihy Babicka drstiacka, Polca, Artycokovd srdicka
a Babicka pozdravuje a omlouvd se. V dalSich Castech kapitoly jsou zde zminéné tituly
predstaveny sdlirazem na problematiku mezigenera¢nich vztahli. Analyzy knih
provadime jednotlivé, souhrnné zpracovani se ukazalo jako priliS neprehledné. Z kazdé

knihy je zapojena alespon jedna ukazka obsahujici mezigenera¢ni tematiku, ktera se zda
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nosna a vyuzitelna pri praci s knihou, neni-li mozné vyuZit cely text Ci alespon del$i usek
jako napftiklad kapitolu. Pokud se k danému titulu podarilo dohledat zajimavé informace
v sekundarnti literature, jsou k analyzam knih pripojeny.

Nasledujici klasifikaci je nutné povaZovat za ¢aste¢né subjektivni. Mohla by mit
odliSnou podobu, bylo by mozné vyzdvihnout jiny motiv ¢i téma, které konkrétni dilo
zpracovava. Dale lze uvaZovat treba o kategorii zahrnujici vztah ditéte a nesobéstatného
seniora v domaci péci (napriklad kniha Babi, ty mds ndpady!) €i o kategorii zabyvajici se
vztahem ditéte a nesobéstatného seniora v institucionalni péci (napriklad knihy

Dédeckiiv velky titék, Viktor a zdhadnd teta Bobina, Poselstvi bliZenct).

4.2 Knihy zobrazujici vztah déti a seniorti, kteri jiZ nejsou sobéstac¢ni

4.2.1 Dédeckiiv velky tték

Néazev knihy Davida Walliamse Dédeckiiv velky tiiték vydané vroce 2016
ve Velké Britanii i v Ceské republice odkazuje kjednomu z protagonistl knihy -
dédeckovi. Pribéh je vypravén v er-formé, odehrava se v roce 1983 a je Clenén do ¢yt
¢asti. Prvni znich zac¢ina seznamenim s hlavni postavou knihy, coZ je dvanactilety
chlapec Jack Bunting, ktery nema ptili§ kamaradd, ale zboZiiuje svého dédecka Arthura
Buntiga, byvalého pilota spitfiru u Britského kralovského letectva:

»Dédu nic netésilo tolik jako vyprdvet pribéhy z vdlky. Jack ho pozorné poslouchal,
fascinovala ho kaZdd drobnost.” (Walliams, 2016, s. 36)

Ve spole¢ném case se divali na staré valecné filmy a chodili do muzea. Dozvidame
se také, Ze ,z celého tydne mél Jack nejradsi nedéli. To byl den, kdy chodival k dédovi. NeZ
zacal byt stary pdn priliS zmateny, podnikali s vnukem tZasné vylety. Nejradsi jezdili
do Imperidlniho vdle¢ného muzea. Nebylo to moc daleko, jen v Londyné, a byla to tuplnd
pokladnice vseho, co souviselo s vojenstvim. Spolecné obdivovali stard letadla zavésend
pod stropem Velkého sdlu. Nejradsi samozrejmé méli legenddrni spitfire. KdyZ ho déda
vidél, vZdycky se mu vrdtily vsechny vzpominky na vdlku. Ty pribéhy pak vyprdveél vnukovi,
ktery hltal kaZdé slovo. Behem dlouhé cesty autobusem domt bombardoval Jack starého
pdna stovkami otdzek...“ (Walliams, 2016, s. 33)

David Walliams zapojil do tohoto textu tematiku Alzheimerovy choroby. Nemoc

sice pfimo nepojmenovava, ale dédecek hlavniho hrdiny jeji znamky vykazuje:
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»Jednoho dne zalal déda zapominat. Nejdriv to byly drobnosti. Treba si uvaril Sdalek
caje a zapomnél ho vypit. Zanedlouho mél na stole v kuchyni vyrovnanych dvandct $dlki
studeného caje. Natocil si vodu do vany, ale zapomnél zavrit kohoutky, takZe vyplavil
sousedy pod sebou. Nebo vysel z domu s timyslem koupit zndmku na dopis, ale donesl domti
sedmndct krabic kukuri¢nych lupinki. A pritom kukuri¢né lupinky ani nemél rdd.

Casem déda zacal zapominat i vétsi véci. Ktery je rok. Ze je jeho manzZelka Peggy
ddvno po smrti. Casem dokonce prestal pozndvat vlastniho syna.

Nejhorsi ale bylo, Ze déda uplné zapomnél, Ze je v penzi. Svému vnukovi Jackovi
vZdycky vypravoval o dobrodruZstvich, kterd kdysi ddvno ve druhé svétové vdlce zaZil
vypradvél, zacal je proZivat. Pritomnost vybledla a stala se poskrdbanym cernobilym filmem,
kdezto minulost se rozzdrila nddhernymi barvami. NezdleZelo na tom, kde a s kym déda byl
nebo co délal. V duchu byl odvdzny mlady pilot za kniplem svého spitfiru.

Lidem kolem néj se to dost téZko chdpalo.

AZ na jednoho cloveéka.

Jeho vnuka Jacka.

Chlapec si rdd hrdl, jako vsechny déti, a pripadalo mu, Ze déda si prosté hraje.

A doslo mu, Ze staci, aby si hrdl s nim.” (Walliams, 2016, s. 27-28)

Walliamsova postava nemocného dédecka podnika kousky, které by se v béZném
zivoté pravdépodobné nemohly odehrat, naptiklad se ztrati a vySplha na kostelni véz,
nevyssi misto ve mésté, a nakonec podle pokynli svého vnuka sleze dolli a nic se mu
nestane. Reverend Swine rodiné navrhuje, Ze ho umisti do domova diichodcti Sidlo
soumraku. Matce se mySlenka libi, otec se necha presvédcit, ale Jack s ni nesouhlasi.

Jednoho dne vezme Jack dédu s sebou do Skoly na hodinu déjepisu, bohuZel to
skon¢i tragicky. Cestou dom@ mluvi Jack s trafikantem RadZem, postavou, ktera
se objevuje napri¢ Walliamsovymi knihami. ZjiStuje, Ze oba pristoupili na dédovo pojeti
svéta a oslovuji ho jako ,plukovnika“. Jack se radi s RddZem ve véci domova diichodcti
a na zakladé jeho napadu prestéhuje dédu k sobé do pokoje, jenZe odtamtud déda v noci
uteCe oknem. Jack ho nalezne béhem S3kolni exkurze v muzeu spicitho ve spitfiru
zavéSeném ke stropu. Pri nasledném vyslechu na policejni stanici se déda domniva,
Ze mluvi s gestapem. Policistim uteCou a provedou nékolik blaznivych ¢int, dédu

nakonec odvazi reditelka Sidla soumraku pani Prassnitzova.
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Druha cast pribéhu zacina Jackovou snahou navstivit dédu. Postupné odkryva
pomeéry, které v domové dlichodcii vladnou: domov je hlidany, moZné jsou pouze kratké
nedélni navstévy, sestry vnima jako o8klivé. Déda od nich dostal prasky na spani, jeho
samotného vyhodili z pozemku. Pri dalSi navStévé aredlu zjisti, Ze vSichni klienti spi
a reditelka vyrabi faleSné listiny. Déda nespolkl prasek na spani a mysli si, Ze se nachazi
v zZajateckém tabore, v hradu Colditz, a spfada plan na uték. Jack mu obstara véci, které
k tomu potrebuje. Pri oficialni nedélni navstévé srodici Jack sleduje, Ze rad panujici
v domové je opravdu nepriipustny, reditelka ziskava rodite na svou stranu a obdrzi
od nich dédovu zavét. Ke starym lidem je v domové pristupovano jako kloutkam,
manipulace jsou na dennim poradku.

Za velky moment pribéhu lze povaZovat uték z domova. Je vyobrazen velmi
nerealisticky, spoléha se na dobrou fyzickou kondici obyvatel seniorského domu, popis
obsahuje také komické prvky, jednim z nich je protaZeni obézni pani vikyrem. VyvaZuje
se tak neprijemna realita. Déda neutika sam, zorganizoval hromadny uprk. Béhem néj
se zjisti, Ze vSechny oSetrovatelky jsou prevleCeni muZzi. Velké nebezpecli pro vSechny
prchajici predstavuje reditelka vybavena elektrickym bodcem. Z hotictho domu nakonec
protagonisté unikaji vrakvi vylepSené o koleckové brusle a maji s sebou reditelCiny
dokumenty, které nasledné dopravi na policii.

Na zacatku treti ¢asti pribéhu se Jack snazi zabranit letu svého dédy ve spitfiru,
zajdou proto za trafikantem RadZem. Ten si mysli, Ze by si sen mél splnit a doveze je
na motorce k muzeu. V béZném svété neproveditelnym zplisobem se jim podafi letadlo
ziskat a natankovat a spolecné vzleti. Pronasleduje je policie, v dédové hlavé se ale jedna
o Némce. Déda se na chvili ocitne v realité a s vhukem si vzajemné sdéli, Ze se maji radi.
Poté déda aktivuje Jackovi padak.

Ve Ctvrté ¢asti knihy se kona dédtiv pohteb, i kdyZ jeho télo a spitfire se nenasly.
Utastni se ho také RadZ a seniofi, kteii unikli ze Sidla soumraku. Z pomérli vdomové
se stal celonarodni skandal. Jackovi se podafi dal$i odhaleni - reverend Swine je zaroven
pani Prassnitzova a pomocnici v kostele piisobili jako oSetfovatelky. Personal domova
dlichodcii se ptiznava a starici se s nimi na misté fyzicky vyporadaji.

Jack se louci s dédou. V noci zahlédl oknem spitfire, vypadal jako na fotce z roku
1940. Nechal si tento obraz pro sebe a vidal ho kazdy vecer, déda Zil dal v jeho mysli.

V dospélosti o tom vypravél svému synovi.
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Kniha zobrazuje pozitivni mezigenera¢ni vztah mezi dédou a vnukem. Idylku
naruSuje dédova nemoc. Vnuk je z rodiny jediny, ktery mu rozumi. Souciti s nim je$té
Radz propagujici mysSlenku mezigeneracni pomoci. Jackovi rodiCe postupuji tak,
jak rozhodne matka. A pravé ji nadchl navrh umistit dédu do domova pro seniory. Plati
pro ni myslenka, kterou formuluje Toma$ Novak (2014, s. 34). Ten uvadi, Ze na zakladé
vyzkumi 1ze konstatovat, Ze ,v rodindach, jeZ zajisti instituciondlni péci o seniory, byva
nizsi uroven citové vzajemnosti, a to obecné - nejen se seniorem. Vztahy v takovych
rodinach byly chladnéj$i i v minulosti. Chybéla a také pozdéji chybi tzv. citova
reciprocita, tedy vzajemnost a citova podpora“.

Jackovi rodice se vybéru pecovatelského zarizeni viibec nevénovali a pristoupili
na prvni nabidku, kterou obdrzeli. Bez syna by neprisli na to, Ze se jedna o podvod,
nezjistili by, v jak otfesnych podminkach seniofi Ziji. K odhaleni do$lo diky Jackovi a jeho
dédovi. Jean Webb (202117) tento moment nadherné komentuje: , Thus the way in which
Walliams portrays Grandpa is both sensitive and demonstrates respect, for despite
his loss of contact with reality he is still able to solve problems as for him the realities
are embedded in a wartime context which he understands. Grandpa is hailed as a hero,
while Jack also knows that he has played an important part in helping the old man
triumph. Jack no longer needs to hide behind his shyness, for his Grandpa has given him
confidence.“18

Citovana autorka tuto knihu spoletné s dal$imi tituly, vétSinou poprvé vydanymi
po roce 2000, podrobné analyzuje. Upozornila na fakt, Ze oproti minulosti je v dne$ni
dobé vanglické détské beletristické literature vyraznéji zastoupena tematika
Alzheimerovy choroby a demence. Tyto texty podle ni rozvijeji porozuméni mezi
generacemi a solidarni chovani k lidem trpicim zminénymi onemocnénimi.

K tématu pecovatelského domu se vyjadfuje i April Spisak (2017, s. 242).
Pravdépodobné ho povaZuje za velmi dleZité, protoZe jim zacina text vénovany této
knize. Konstatuje, Ze se jedna o dal$i Walliamstiv pocin, ktery zobrazuje dospélé, jimz

je dobré se vyhnout, a mysli tim pravé lidi provozujici seniorsky diim.

17 Dokument, ze kterého je k textu ptistupovano, neni ¢islovan (https://eprints.worc.ac.uk/8934/).

18 Preklad do CJ provedeny autorkou diserta¢ni prace: ,Zptisob, jakym Walliams vykresluje dédu, je citlivy
a respektujici, i pres ztratu kontaktu s realitou je stale schopen Fesit problémy, protoZe realitu si zasazuje
do valetného kontextu, kterému rozumi. Déda je oslavovan jako hrdina, Jack zaroven vi, Ze sehral
dtlezitou roli v pomoci starému muZi k tispéchu. Jack se uz nemusi skryvat za svou plachost, protoze diky
dédovi nabyl davéru.”
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4.2.2 Viktor a zahadnd teta Bobina

Kniha Viktor a zdhadnd teta Bobina autorek Pavliny Jurkové a Jarmily VIckové
vy$la v roce 2018. V nasledujicim roce ziskala Cenu déti v anket& SUK - Cteme vSichni.
V prvni ¢asti nazvané Viktor se Ctenafi seznamuji se stejnojmennym hlavnim hrdinou
a s prostfedim domova seniort, kde se vétSina pribéhu odehrava, a sleduji reSeni zahady
s detektivni zapletkou. Devitilety Viktor Cermdak Zije srodi¢i v Praze. Dominantnim
¢lenem jeho rodiny je matka, oba rodi¢e mu pravidelné davaji drahé darky. Viktor ukradl
penize starému Skolnikovi, proto ho rodice za trest dovezou do Hrabakova k prisné teté
Bohuslavé prezdivané Bobina. Viktor stravi prazdniny v domové diichodci Domov
pokojného stari, ktery jeho teta ridi. Z pribéhu neni zcela jasné, zda se rodice rozhodli
pro toto prostredi kviili véku poskozeného Skolnika. Seznamovani s domovem seniort
je pro Viktora zpocatku sloZzité, uvédomuje si, Ze bude travit ¢as s uplné jinou generaci,
neZ ke které patfti jeho pratelé:

»~Zhluboka se nadechl a vyrazil. DosSel ke dverim, opatrné nahlédl dovnitr
a nevéricné ziistal zirat na osazenstvo jidelny. Za stoly pokrytymi igelitovymi ubrusy sedéli
sami stari lidé a vsichni Viktora uprené pozorovali. V jejich stiedu se vyjimala teta Bobina.

,No to je dost, Ze jdes!" pokdrala ho. ,Dovolte mi predstavit vdim naseho nového
hosta, Viktora Cermdka. Je to miij vzddleny ptibuzny a strdvi tu s ndmi celé prdzdniny.
Doufdm, Ze se mu u nds bude libit a Ze tady v Domové pokojného stdri prijde na jiné
myslenky.’

No nazdar! Prdzdniny bez kamarddi v bardku plnym starejch lidi, kterymu $éfuje
silend teta Bobina?! Tohle nemiiZu preZit.“ (Jurkova, VIickova, 2018, s. 18)

Teta Bobina zabavi Viktorovi telefon, preje si, aby pomahal lidem, a mluvi s nim
o tom, co provedl. Viktor ji v klidu vSe vysvétli a je prekvapeny, protoZe u ni nachazi
pochopeni. V.domové se seznami s kucharkou a jeho obyvateli, jedna se napriklad o pana
Horowitze, kterému se obcas vraci vzpominky z koncentra¢niho tabora, vlastni spoustu
knih a motivuje Viktora ke Cteni. Dale domov obyvaji jednovajecna dvojc¢ata Ema a Ela,
pani Véra, ktera rada plete a ocekava navstévu své rodiny, ale nikdy se ji nedocka,
tajemna pani Darina, détinska pani Amalka, namornik Alois, pani Pomnénka a byvaly
operetni pévec, pan Kofranek. Ctenar sleduje interakci Viktora a seniort.

V domové se za¢nou ztracet rtizné véci. V noci ma Viktor pocit, Ze v zahradé vidél
tajemnou postavu. VSichni se navzajem podeziivaji a velky otaznik visi pravé nad nim,

pani Pomnénka se totiZ dozvédéla, co provedl ve Skole, a sdélila to ostatnim. Viktor
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se radi s tetou Bobinou a chtéji spoletné vypatrat zlodéje. Dospél jiz k tomu, Ze by rad
zavolal rodi¢im a omluvil se jim, jenZe se ztratil i jeho telefon. Intenzivné hleda
pachatele. Vnoci ho probudi teta a pronasleduji zlodéje az na hibitov. Byla to pani
Pomnénka, je kvili tomu vylou¢ena z domova. No¢ni vypravu Viktor odstonal, vSichni
stari lidé ho navstévovali a nosili mu darky. Po telefonu mluvil s rodici a vSe si vyjasnili.

Ve druhé casti s ndzvem Zdhadnd teta Bobina se Viktor dozvida, Ze teta se kdysi
v Praze seznamila sprofesorem Jaroslavem. Rozuméli si, ale po hadce se nikdy
neudobrili. Viktor se rozhodne teté pomoci a sestavi patraci tym, do kterého prizve dva
seniory. Akci mu malem prekazi rodice, ktefT ho chtéji odvézt pryc. Po usilovné snaze
obyvatel domova v ném zlistava a zprostiredkuje udobteni tety a profesora.

V zavéru prazdnin si vSichni uZivaji spole¢ny cas. Pri louceni Viktor dostane $téné
a pojmenuje ho Seneca podle delfina, o kterém mluvil namornik Alois. Odjezd je pro néj
i pro obyvatele domova obtiZny:

»Pak nastalo tézké louceni. Viktor se s kaZzdym starouskem objal. Pani Véruska
ho polibila na celo. Dvoj¢ata Ema s Elou se o néj zacala pretahovat. Vyhrdla Ema. Pritdhla
ho k sobé a rozcuchala mu vlasy: ,Budes ndm chybét, ty nase strapaté Stésti.” Predala ho své
sestre. Ela ho pohladila a rekla: ,Stastnou cestu, rostdku. (Jurkova, Vickova, 2018, s. 171)

Viktor zastupuje mladou generaci, obyvatelé domova tu nejstar$i, spole¢ny
prazdninovy pobyt je pro obé generace piinosny. Viktor se v domové seznamil
s riznymi typy starsich lidi a diky nim proSel osobnostni proménou, zménil své chovani
k lepSimu, zacal c¢ist knihy a zjistil, co je to pratelstvi, empatie a pomoc druhym. Stravil
s nimi celé prazdniny a poznal jejich kladné i zaporné vlastnosti. Dochazelo zde
k mezigenera¢nimu obohacovani. Lze pozitivhé hodnotit, Ze zastupci obou generaci jsou
zachyceni jako realni lidé se svymi pozitivy i negativy, ani jedna z nich neni v textu
vyobrazena schematicky. Ponékud negativné jsou charakterizovani Viktorovi rodice:
béZné syna uplaceji drahymi darky a problém s nim nechavaji reSit tetu, se kterou
do té doby nebyli v béZném kontaktu; poté, co teta zjedna napravu, se opét uchyluji
k finan&né nakladnému Fedenf a chtdji poslat Viktora na tabor do Spanélska, zda se, jako
by se mu tim chtéli omluvit za pobyt se seniory. V chovani a jednani rodic¢i lze
pravdépodobné spattrovat pric¢iny Viktorovych problémii zobrazenych na za¢atku knihy,
zména prostiedi mu vyrazné prospéla.

Na knihu Viktor a zdhadnd teta Bobina navazuje o rok pozdéji vydané

pokracovani Viktor a pripad zmizelého psa, v némZ Viktor s novou kamaradkou Zofii

49



patraji po zmizelém Senekovi. PoZadaji pritom o pomoc tetu Bobinu a v zavéru pribéhu
se setkaji sobyvateli seniorského domu, ktefi prijeli na svatbu tety a profesora

Jaroslava. V této knize se mezigeneracni vztahy témér nerozviji.

4.2.3 Poselstvi blizencii

Kniha autorky Ilony FiSerové Poselstvi bliZzencii zroku 2016 je vypravéna
v er-formé. Hlavni hrdinkou je tfinactileta Zakyné sedmé tridy Michaela Pavelkova, ktera
se ve volném case vénuje tanci. Seznami se s vrstevnikem LukaSem Machackou. Misa
ma dva sourozence, o Ctyfi roky mladsi jednovajecna dvojc¢ata Adama a Jakuba, ktefi
stale néco provadéji a pronasleduji ji, touzi proto po vlastnim pokoji. S rodinou bydli
prababicka, nazyvaji ji jako prabénku. Nastéhovala se k nim, kdyZ byla péce o tii malé
déti pro rodinu neuinosna, MiSa s ni ma hezky vztah:

»Mald Misa si s babickou Kleckovou neuvéritelné uzivala. Byla to nejzdbavnéjsi babi
na svété. Nikdo z Misinych kamarddii nemél v pribuzenstvu nikoho tak starého, kdo
by s nim Sel klidné na horskou drdhu, a jesté pri jizdé vyskal radosti.

A to uZ ji pritom bylo skoro sedmdesdt a méla porddné bilé viasy. Na noc si na né
ddvala pénové natdcky, aby ji druhy den uces drZel v pevnych kudrlindch. Misa se zvédavé
ptala, pro¢ si vlasy neobarvi jako ostatni moderni babicky.

,Chci se lisit, byt jind, svd,” odpovidala starenka a z tvdre ji zdrily vlidné sedé oci.”
(Fiserova, 2016, s. 11)

Prabénka si uvédomuje, Ze jeji vnucka (MiSina matka) si ubliZzuje péci o ni
a ostatni cleny rodiny, kviili niZ nema Zadné zaméstnani. Navrhuje proto, Ze by se mohla
odstéhovat do domova dlichodcti, kde bydli jeji kamaradka LibuSe Hajna, kterou chodi,
¢asto v doprovodu MiSi, nav$tévovat. Jeji vnucka na toto feSeni nechce pristoupit.

Ve zminéném domové dlichodcli pracuje LukdSova matka a Zije zde spousta
zajimavych lidi, naptiklad tajemna pani Cernd, kterd piisobi zvla$tné a nepteje si byt
ruSena. KdyZ k ni Luka$ omylem vkroci, vydési ho zahadna postava. Spoletné s MiSou
prozkoumaji jeji byt, ale jedinou neobvyklou véci, kterou naleznou, je kniha
Necronomicon obsahujici obrazky podivnych bytosti. Zjisti, %e pani W. Cerna
je ilustratorkou a touto knihou se inspirovala. MiSiny sourozence tato pani nazyva jako
bliZzence a zada je, aby pro ni néco obstarali.

Rodina Pavelkovych se potyka s finan¢ni krizi, rodice se kviili tomu zac¢inaji hadat

a dvojcata se nemohou zucastnit Skoly v prirodé. Uz tak sloZitou rodinnou situaci jesté
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zkomplikuji - do jimi vykopané jamy spadne otec a je hospitalizovan se zlomenou
nohou. Re$eni finanénich obti%i poskytuje prabénka, kterd posle vnuc¢ku do Prahy,
aby prodala najemnikiim jeji garsonku.

Zdravotni stav pani Hajné se rychle zhorSuje, potrebuje lékarskou pomoc
a prabénka sni zlistava pres noc. MiSa spi v loZnici rodi¢ti a uZiva si pocit vlastniho
pokoje, ale rano se vydési, protoZe se vbyté nenachazi jeji bratii. Pozdéji se zjisti,
Ze odjeli na Skolu v prirodé, zaplatili ji totiZ z penéz ziskanych z prodeje ply$aki pani
Cerné.

Hlavni pribéh prostupuje vedlejsi déjova linie, ta je vénovana Paulu Wochnerovi
z Berlina, jehoZ rodice jsou slavnymi umélci a neposkytuji mu takovou citovou podporu,
jakou by potteboval. Paul vzpomina na svou vychovatelku Trudy Schwarz, vlastné pani
Cernou, jeZ mu v tomto ohledu rodi¢e nahrazovala, a na pohadkovy piibéh, ktery pro néj
vymyslela. Ten predstavuje treti déjovou linii knihy, vystupuji vném lidské
i nadprirozené postavy a napadné pripomina MiSu a dvojcata. Paul se vydava vlakem
do Prahy za Trudy, netu$i, Ze ona se nachazi v Berliné. Cestou je okraden, v Praze
se nahodou seznami s MiSou a LukaSem a prozradi jim, koho hleda. Komunikace mezi

v

nimi je obtiZnéjsi, protoZe Paul mluvi pouze némecky. MiSa s LukdSem mu pomohou
a vypravi ho na cestu domf, odvdé¢i se jim za to pfibé&hem od pani Cerné. Mi3a si jeho
souvislost se svym Zivotem uvédomuje a neni ji to piijemné. VSechny tri déjové linie
se v tomto bodé zacCinaji propojovat.

Pani Hajna zemfela, coZ prabénku velmi zasahlo. Détsti hrdinové se tedy setkavaji
se smrti blizkého seniora, na MiSu tato situace plisobi opravdu negativné, Lukas
se ji proto snaZi byt oporou. Smutek proziva také diichodce Trmacek, a protoZe s chuti

7 z

eSi rlizné zahady, déti ho seznami s tajemnym piibéhem. Objasni jim spoustu motivd,

=<

vystupuje zde vroli zkuSenéjSiho a Ctenali mohou sledovat, jak prisluSnik starsi
generace radi mlad$im. MiSa s Lukasem ptibéh dokon¢i a zlistavaji v kontaktu s Paulem.

V zavéru knihy se kona Skolni akce, na které se podili MiSa i Lukas. Ten je ocenén
v celorepublikové vytvarné soutdZi, jejiz predsedkyni je pani Cerna. Pavelkovi
a MachacCkovi se sprateli a pani Machatkova nabizi pani Pavelkové praci v nové
vznikajicim stacionafri pro seniory v domové. Jedna se o prabéncin napad: chysta se
navStévovat zarizeni, ve kterém bude pracovat jeji vnucka. Tento moment opét

zachycuje mezigeneracni pomoc.
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V pribéhu se vyskytuje mnoho motivii, které souvisi s mezigenera¢nimi vztahy.
Jedna se predevSim o mezigeneracni bydleni, ¢tenari se seznamuji sjeho vyhodami
i nevyhodami. Pozitivné lze vhimat vzajemnou pomoc a podporu - prababicka nejprve
pomahala své vnucce s péci o déti a domacnost, pozdéji rodina pecuje o ni. Za negativni
stranku tohoto souziti Ize povaZovat to, Ze trojice déti musi sdilet stejny pokoj. Knihu
je moZné vyuZit také pro rozvoj témat naruSené vztahy mezi sourozenci nebo finan¢ni
krize vrodiné. Postava prabénky je vyrazné idealizovana, obcas se nabizi otazka,
co by bez ni rodina délala, zda se, Ze pouze ona aktivné a funk¢né resi problematické
sivotnf situace. Ctenafi se zde setkavaji s diileZitymi motivy souvisejicimi se stafim, jako
jsou zhorSovani zdravotniho stavu a smrt. Mohou jim byt blizci hlavni hrdinové, ktefi
navstévuji 7. ro¢nik zakladni Skoly, zaujmout je mlZe i zahada, kterou resi, nebo presah

piribéhu do nadprirozené oblasti ve tireti déjové linii.

4.2.4 Babi, ty mds ndpady!

Vypravééem knihy Blanky Capkové Babi, ty md$ ndpady! vydané vroce 2011
je Sestak Honza Smolik z Prahy. V prvni Casti predstavuje sebe a svou rodinu. Je rad
za novou tridni ucitelku, ale jeho nejlepsi kamaradi odesli na viceleté ggmnazium a chybi
mu. Zamiloval se do spoluZacky Sandry a kviili ni si zplisobil problém ve $kole.

Honzovi rodice jsou starSiho véku. Matka o sebe pecuje. Honza ma dva starsi
sourozence, tricetiletého bratra Vaclava, ktery jiZ zalozil svou rodinu a Zije v Brné,
a skoro dvacetiletou sestru Moniku. Ta se prestéhovala ke starSimu bratrovi, protoZe
studuje na brnénské vysoké Skole. Soucasti SirSi rodiny je babicka, matka Honzova otce.
Jeji manzel jiz zemrel. Neumi ovladat mobilni telefon a Honza s ni v tomto ohledu ztraci
trpélivost. V posledni dobé se babicka neciti dobre.

Po predstaveni Honzovy rodiny se zatina odehravat samotny pribéh. Sandra
je soutasti pochybné party vedené Oldou Cahounem, a protoZe sni Honza chce travit
¢as, Casto se k této skupiné pripoji, jednou ji dokonce pozve domil. NavsStévu pierusi
necekany prijezd babicky. Ta poSle partu pry¢ a po nasledné hadce s Honzou se skaci
kzemi. Po tomto incidentu dlouho nenachazel odvahu ktomu, aby ji navstivil
v nemocnici, a aZ po delSi dobé prizna tatovi, co se mezi nim a babickou stalo. Tata
ho uklidiiuje, protoZe cévni mozkovou piihodu zapricinil babi¢¢in dlouhodoby problém
s vysokym krevnim tlakem a Honza ji privolanim pomoci zachranil Zivot. Jeho matka

ji stale navStévuje a na ukor toho nema prili§ ¢asu na péci o sebe, Honza s tatou
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ji obdivuji za to, jak se o babic¢ku stara. Po propusténi z nemocnice se babi¢ka nemiize
vratit do své chalupy, protoZe je ¢astetné ochrnuta. Rodina si ji vezme k sobé do bytu.
Honza se obaval o svoji mistnost, ale pro babicku je vyclenén a upraven obyvaci pokoj.
Je pro néj piekvapivé, Ze Sandra babicku viibec nelituje:

~Mdlem umrela, dodal jsem diiraznéji.

Sandra udélala bublinu ze Zvykacky. Potom dodala lhostejnym hlasem,
az mé zamrazilo:

,Stary lidi umiraj, ne?“ (Capkova, 2011, s. 42)

Kvilli ndpadiim Oldy Cahouna ma Honza dalsi nepfijemnosti ve $kole. O vie
se zajima babitka a snazi se v rodiCich probudit pochopeni pro vnukovo chovani,
protoZe motivaci k nému je zamilovanost. Vypravi jim sviij zaZitek z mladi, a zachrani
tak Honzu pred vypraskem. Ten si uvédomuje, Ze si s babickou zacali vice vzajemné
naslouchat.

Honza odjel s kamarady na vikend na chatu a vzal s sebou Sandru. Jeji chovani ale
sam vyhodnoti jako nemoZné. Opravdového kamarada najde v Maxovi. Oblibi si ho
i babicka, udi ji totiZ ovladat mobilni telefon. Diky tomu zavola rediteli Skoly a objasni
mu pozadi Honzovych prisvihi.

O prazdninach se rodina Smolikovych potyka s krizi, matka je z péce o babicku
prili§ vyCerpana. Honza si spravné vSima toho, Ze si to ¢astecné zavinila sama. Babicce
vyhovovala péce jen od ni a ani jedna si neprala, aby se kdokoli jiny zapojil, takze Honza
ani nemél Sanci se to naucit. Tata situaci feSi tim, Ze pro sebe a manZelku koupil
dovolenou a pozval Moniku, aby se postarala o Honzu a o babi¢ku. Monice jde vSe dobfe,
a dokonce ve spolupraci se starSim bratrem poftidila elektricky vozik a u¢i na ném
babicku jezdit. Premluvi ji k vypravé ven. Ta se babicce libila, ale bohuzel pfi ni spadla.
Pozdéji sama pozadala o dalSi vychazky. Rodice se z dovolené vratili ve Spatné naladg,
matcin stav se jeSté zhorsil. Babicka si preje navstivit svou chalupu, vylet ovSem prekazi
intenzivni dést a zaplavy. Matka zaCina navS$tévovat psychologa.

Do Honzovy tiidy pristoupila divka Markéta. Jeji matka je po autonehodé
na vozi¢ku, otec od nich po havarii odegel, vratily se proto z Kanady do Ceské republiky,
kde se o0 né staraji matcini rodiCe. Skamaradi se s Maxem a s Honzou. Toho pobavila
skutecnost, Ze jeji prarodice jsou ve véku jeho rodi¢ti. Uvédomuje si rozdil mezi Sandrou

a Markétou. Chlapci vezmou babicku ven, nechaji ji chvili samotnou a ona se zatim
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seznami s panem Holeckem. Nasledné se snim casto vida. Honza si uvédomuje,
Ze se proménil jeho pristup ke starym lidem.

Atmosféra u Smolikovych je stale napjata. Tata se prestéhuje do Brna, babicce ani
Honzovi se to nelibi. Honza se o babicku stara vice neZ dfive, mluvi spolu napriklad
o tom, Ze nemohouci ¢lovék se miiZe pied ostatnimi stydét:

,Tdtiv odchod nejhiii* nesla babicka. Prestalo ji chutnat a casto plakala. Tdta
je prece jeji syn! Zacala litovat, Ze mu nedovolila, aby se o ni vic staral, kdyZ to zpocdtku
chtél.

,Babi,‘ zeptal jsem se naostro, ,pro¢ jsi treba nechtéla, aby té tdta vozil na zdchod?"

,Nenapadio té, Ze bych se pred nim mohla stydét?*

,Pred vlastnim synem?‘

,Prdvé proto, Honzo. Je dospély. Bylo by mi hrozné neprijemné, kdyby mé ti'eba myl.

,Ale babi, vZdyt'ty jsi ho taky myla, kdyZ byl maly!*

JenZe jd nejsem mald, Honzo, v tom je prdvé ten problém.’

,Babi, ale pred doktorama se taky nestydis. I na mé uZz sis zvykla."

A to byla pravda, protoZe ¢im vic jsme my dva spolu tradvili ¢as, tim vic mi dovolila,
abych ji pomohl s né¢im, co diiv povaZovala za neptijatelné.“ (Capkova, 2011, s. 95-96)

Babicka vymysli plan: posila Honzu a Markétu do Brna pro tatu. Markéta rodiné
predstavi funk¢ni systém péce o jeji matku, na kterém se podili vice lidi. Honza
se rozhodne, Ze babi¢ce vénuje vlastni pokoj, sam se nastéhuje do obyvaciho pokoje
a matka se vraci do loZnice. Snovym pristupem se vSe vrodiné zlepSilo, babicka
je spokojenéjsi a s Honzou si ted opravdu rozumdi.

Diky tomuto pribéhu mohou Ctenari zprostiredkované ziskat zkuSenost s domaci
péci o nepohyblivého seniora a se snahou navratit ho v co nejvétsi mife do bézného
Zivota. Systém, ktery si rodina nastavi, nejprve funguje. Je ale dlouhodobé netnosny,
protoZe veSkerou péci o babicku zajiStuje jeji snacha. Ta byla dosud zvykla vénovat
mnoho Casu péci o sebe, v nové situaci o néj prichazi. Tuto skutecnost vystiZné popisuje
Toma$§ Novak (2014, s. 34), ktery uvadi, Ze ,citové angaZovana pecovatelka
je zranitelnéjSi neZ profesionalka. ObtiZnéji se vyrovnava se specifikou nevdéku
i nadmérného tlaku. To, co déla, je okolim povaZovano za samoziejmé. Navic trpi
typickou konstelaci podporujici vyhoreni - burn out syndromem. Velka zodpovédnost,
malé pravomoci a jeSté menSi moznost ovlivnéni situace...“ Se syndromem vyhoreni

se potyka i matka-pecovatelka v tomto pribéhu. Jeji manZel se vSe snaZi napravit
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spole¢nou dovolenou, pomiiZe ale aZ zasah psychologa a jina organizace péce o babicku.
Pozitivni roli zde hraje i aktivni pristup seniorky, ktera situaci chape a pomaha s jejim
reSenim. Poté plati i pokracovani Novakova tvrzeni (2014, s. 34): ,Pres vySe uvedené
plati, Ze seniofi vyuZivajici péce svych blizkych byvaji obecné vzato spokojenéjsi
a zdravéjsi nez ostatni.”

Kniha se vénuje také rozdilnému pristupu generaci k moderni technice, kterou
zde reprezentuje mobilni telefon. Babicka ho nejprve neumi ovladat, pozdéji se to diky
prislusnikovi jiné generace nauci a vyuZziva ho ku prospéchu svého okoli. V pribéhu
se oteviraji i dalsSi diileZitd témata, napfiklad hledani opravdovych kamaradt nebo péce

o handicapovaného rodice.

4.3 Knihy zobrazujici vztah déti a seniorti, kter'i se o né staraji

4.3.1 Déda jménem Nuel'®

Kniha Miloné Cepelky Déda jménem Nuel vys$la v roce 2019. Jeji prvni tast
obsahuje realnou déjovou linku. Pfibéh se odehrava na podzim roku 2019. Osmilety
vnuk a osmdesati dvoulety déda spolu travi vikend v dédeckové domku se stodolou
v malém mésté pojmenovaném Sefi¢. Vnuk je nazyvan jako Manek a s rodi¢i bydli
v Praze. Tam se aktualné nachazi i dédova manZzelka, tedy Mankova babic¢ka Han¢i.

Vztah mezi hlavnimi postavami je idedlni, pro obé strany napliujici. Travi
spole¢né chvile napriklad pri jidle nebo pri hrabani listi, navstivi také turnaj v hazené.
Dédu obcas trapi problémy s dychanim a ma pocit, Ze na svété uz presluhuje. Oteviené
o tom mluvi, a pfipravuje tak Manka na sviij odchod ze Zivota. Pfi projevech dychacich
obtiZi se o néj Manek boji.

Obé hlavni postavy, vnuka a dédu, spojuje stejné kiestni jméno a prijmeni, oba
se jmenuji Emanuel Krizek. V ramci pribéhu se Manek od dédy dozvida motivaci vybéru
jejich krestnich jmen. Déda se narodil v roce 1936 a dostal jméno Emanuel na pocest
Emanuela Moravce. Kviili Moravcovym pozdéjsim skutklim ale pouZiva zkracenou
podobu jména, a to Nuel. Autorkou této prezdivky je babicka Hanci. Svého syna Jaroslava
tak nepojmenovali, ale na jeho prani Manek zdédil kfestni jméno po dédovi. Jaroslav byl

presvédcen, Ze s Moravcem uZ si ho nikdo spojovat nebude.

19 Predstaveni knihy Déda jménem Nuel je ptevzato z autoréina ¢lanku (St&pankova, 2021b). Text byl
upraven, aby jeho struktura odpovidala podobé ostatnich zde predstavenych knih.
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Manek chce poznavat svét, zajima se ku prikladu o vyznamy riiznych slov. Déda
mu s timto objevovanim s potéSenim pomaha, napriiklad mu vypravi o udalostech
z Ceské historie, vénuje se treba mobilizaci. Manek je fascinovan dédovym zazitkem
z détstvi, lezl totiZ na komin v byvalé cihelné. Spoletné se tedy vypravi na misto, kde
byval hlinak a cihelna. Manek ma velkou predstavivost, a tak po navratu do dédova
domku leze na komin ve své mysli, ve fantazii. Nasledujici ukazka pochazi z delSiho
useku textu, ktery se danému tématu vénuje:

»Mdnek mél velkou fantazii, uZ se takhle pred casem vZil do Vinnetoua, do Harryho
Pottera nebo do lovce orchideji, o kterém cetl v romdnech Frantiska Flose. (...) Ted’ ho
napadlo, Ze kdyZ poleze po Zeleznych skobdch, po kterych se mu to miiZe smekat, mél by si
nazout porddné botasky. A taky to v duchu udélal, protoZe nevédél, Ze kdyZ na komin kdysi
ddvno lezl dédecek, tak jesté Zddné botasky nebyly, a kdo vi, jestli on déda nebyl docela bos.
Byl tenkrdt kluk, a kdyZ si ho ted’ Mdnek predstavoval, vidél sdim sebe. Stdl pod kominem
a Zasl, do jaké vysky se tyci. V jeho tésné blizkosti, kdyZ zvedl o¢i nahoru aZ tam, kde koncil,
zddl se jesté vys$si neZ pri pohledu z ddlky. Zblizka taky vidél, Ze jednotlivé kovové stupné
jsou od sebe dost daleko, urcené k pouZiti pro dospélého clovéka, ktery md delSi nohy
i paZe, ale doufal, Ze kdyZ se na kaZdém dostatecné vypne, rukama na ten nad sebou
dosdhne, a pak uZ bude zdleZet jen na tom, jestli md potrebnou silu. A tu prece md. Zvldst
kdyZ pti tom jen tak le{ na otomanu v bezpeci kuchyné. (Cepelka, 2019, s. 30-31)

[ kdyZ se Manek nachazi doma v kuchyni, jsou jeho predstavy velmi barvité,
vybavuje si i detaily, naptiklad rozestup kovovych stupiiii u Zebfiku vedouciho na komin.
Domysli riizné souvislosti, ku prikladu to, Ze by se mél obout.
Do minulosti se dvojice ponoruje také, kdyZ si spole¢né prohlizi album fotografii z roku
1946. Hovori diky nému o predcich nebo o cihelné. Divaji se na fotografii zachycujici
hasice, ktery snasi desetiletého dédu dolti z komina. KdyZ chce Manek vidét album
znovy, vySplha pro néj sam po Zebriku. Déda to zjisti a velmi ho to poleka. ProhliZeji si
fotografii holCicky Evy a jeji maminky, snimky zachycuji i jeji pohfeb. Hlavni postavy
se tedy dotykaji tématu smrti a vazné nemoci, zminéna Zena zemfela na rakovinu
ve véku lehce pres tricet let. Rozhovor postav se poté ubird nasledujicim smérem
a ukazuje, Ze i zastupci riiznych generaci mohou spole¢né rozebirat citliva témata:

Byl jsi uZ nékdy na pohrbu?’

,Jo, ekl Mdnek.
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Dédu to prekvapilo: ,Komu?’

Mdnek neodpovidal.

,Komu, Mdnku?‘

,TomdSovi. SpoluZdk. Letos na jare.’

,Co se mu stalo?’

,Utopil se. Nechci o tom mluvit.’

,To je chyba, hochu. Jestli té to trdapi, mluv, mluv a mluv, jen tak se ti ulevi.”

,Na pohrbu jsme byli celd t¥ida. Rikal jsem bdsnicku. U¢itel mé k tomu vybral, a jd
se ve druhé sloce rozbrecel. Hanba."

JAle ne, Mdnku. To si tak neber, Zddnd hanba. To je jen diikaz, jak moc ti bylo
Tomadse lito. Bylo, vid? Byli jste kamarddi?*

Mdnek prikyvl a ukdpla mu siza.” (Cepelka, 2019, s. 60-61)

Nejen na zakladé této ukazky lze vztah mezi postavami charakterizovat jako
velmi otevieny. Manek se dédovi neboji svérit se smutnou udalosti, ktera pro néj méla
nepfijemné nasledky. Mluvi o smrti svého spoluzaka i o pla¢i béhem pohibu. Déda
vnukovi naslouchd a dodava mu presné takovou podporu, jakou potrebuje. Vztah
je zaloZen na porozuméni a dlvére. Spole¢né prohliZzeni fotografii ma u ctenari
potencial otevrit téma rodinnych vzpominek a uchovavani pamatky piedkd.

Pribéh obsahuje béZné rodinné situace, které popisuje i odborna literatura. Jako
priklad poslouzi nasledujici pasaz:

»Doma si déda uvaril kafe, na varici ohrdl rizoto s kachnim masem nakrdjenym
nadrobno, jak to bylo na nedélnim jidelnim listku pripraveném babickou Hanci, ale sdm
nejedl, jen se zadumané dival, jak Mdnkovi chutnd. A tomu pripadalo, jestli mu déda
nepocitd sousta, jako kdyby mu je moZnd malounko zdvideél nebo neprdl. Ale hned
se v duchu za takovy dojem okrikl a vklddal do ust s chuti IZici za IZicl, aZ se tu a tam
zapomnél a mlaskl si. Za to ho doma v Praze mdma s tdtou peskovali, ale déda si toho
nevsimal, a to bylo dobre.” (Cepelka, 2019, s. 70-71)

Ctenafi se dozvidaji, e Manek porusil zasadu, kterou doma bé&*né dodrZuje -
pfi jidle nemlaska. ProtoZe je v jiném prostiedi, konkrétné u svého dédy, nemusi dané
pravidlo dtisledné dodrZovat. Tato skutecnost Kkoresponduje s tvrzenimi
Ivy Jungwirthové (2009), kterd upozoriiuje na to, Ze déti se u riznych clent rodiny musi
adaptovat na rlizna pravidla, coZ je podle ni dobfe, zvykaji si totiZ na pestrost typickou

pro svét.
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Druha c¢ast knihy presahuje z reality do svéta zahad a fantazie, ve kterém
se Ctenafi ocitaji diky dédovu vypravéni nad dalsi z fotografii. Nerozviji se déjova linka
v souclasnosti, ale déda predstavuje tzv. pohadku-nepohadku, jak ji sdm nazyva. Tato
charakteristika je uvedena v podtitulu knihy. V détstvi byl déda velmi obézni a v noci ho
lakaval tajemny hlas do cihelny. Bylo kratce po valce a stale platil pridélovy systém,
ale v cihelné hodovali jacisi trpaslici a nabizeli mu jidlo. Déda dodnes nevi, jestli
je skute¢né navs$tévoval, kazdopadné rano na sobé pry nachazel cihlovy prach
a fotografie doklada to, Ze tloustl. Musel absolvovat pobyt v laznich, kde zhubl,
a po navratu domi uZ cihelna nestdla. DalS§i pamétni snimek mu pripomina skritky,
zachycuje totiz dédu v détském véku a jeho kamarady, kdyZ je hrali v divadle.

Zavér knihy je ve znameni pouceni, klade dliraz na pienos odkazu z generace
na generaci:

»A co teda, dédo, co si z toho mdm vybrat? A proc jsi mi to vypravoval?*

,Abys mél o ¢em premyslet, aZ nebudu. PonévadZ jd uz, jak jsem ti rikal véera, jd uz
tady presluhuju. A ty musis§ védét, Ze sveét je jedno velikdnské nddherné tajemstvi a my
nemusime vsemu rozumét. VZdycky je dobré, kdyZ néjakd zdhada zbude. A ta tajemstvi
mdme chrdnit, dumat o nich a néco si z nich pro sebe vzit. Jd jsem ze v§eho vyvodil takovou
poucku, kterou jsem se pak v Zivoté ridil a kterou doporucuju, abys vzal vazné i ty. KdyZ ti
nabizeji vyhody, které sis nezaslouZil, at’ to déld, kdo chce, vykasli se jim na né. Nedej se
naldkat, at’ za tim stoji trpaslici, obri, mimozemstani, kdokoli. Kdysi se rikalo, a znélo to
jednoduse - bez prdce nejsou koldce. Jak se tak rozhliZim, mdm pocit, Ze by to mélo svitit
jako heslo a vécnd pravda nad kaZdym tradem a viibec nad kaZdym domem. AZ vyrostes,
zkus to nékde navrhnout... (Cepelka, 2019, s. 87-88)

Kniha predstavuje modelovy vztah mezi vnukem a dédeckem a dotyka se riznych
aspektli mezigeneracnich vztahi, jedna se napiiklad o strach o druhého,
o mezigeneracni prenos, o predavani Zivotnich poselstvi, o feSeni citlivych témat. Pribéh
zaroven pomaha rozvijet Ctenarovu fantazii. K tomuto u¢elu mohou byt vyuzity pasaze

vénované Mankové predstavé lezeni na komin a dédovu zdhadnému snu.

4.3.2 Kldrka a 11 babicek
Hlavni hrdinka knihy Olgy Cerné Kldrka a 11 babicek vydané v roce 2015 vyriista
bez rodicl. Jejich roli na sebe prevzal dédecek Tomas Mikes. Katefina Irmanovova

(2011, s. 100) konstatuje v souvislosti s realnym Zivotem, Ze prarodice funguji jako
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jistota pro pripad, Ze by bylo tfeba zastoupit rodice, proto by vztahy s nimi mély byt
rozvijeny a prarodite by se méli ucastnit vzajemné péce o déti. V momenté, kdy
se do rodiny narodi dité, tedy vzriista role prarodicii v rozsifené rodiné.

Toma$ Mike$§ pracuje jako kominik, Klarka ho ponékud nezvykle oslovuje
kfestnim jménem. Jednoho dne ale spadne ze stfechy a odvezou ho do nemocnice, tim
padem Klarka zlistava dplné sama. Postupné se o ni riiznym zplisobem stara jedenact
riznych Zen, oznacenych v ndzvu knihy jako babi¢ky. Ani jedna znich ale Klar¢inou
skute¢nou babickou neni. TomaSovo léteni trva dlouho, zprazské nemocnice
Na FrantiSku ho po néjaké dobé prevezou do lazni. Pfibéh kon¢i Stastné, Tomas
se uzdravi a opét mlZe byt s Klarkou, spole¢né bydli u jedné z ,babicek”, u Klarc¢iny
ucitelky klaviru Terezy Tiché.

Lenka Hnilickova (31. 3. 2016, necislovano) si vS§ima toho, Ze Klarka dosud
vyrlstala v muZzské domdacnosti a nyni se sezndmi s jedendcti Zenskymi domacnostmi.
Jeji putovani vystizné shrnuje Milena Subrtova (3. 3. 2016, netislovano): ,Ka%da
z jedenacti ,babicek’, po jejichZ boku Klarka proZije ¢ast roku, ztélesiiuje jiny Zivotni
pristup zaloZeny na odliSnych vyznavanych hodnotach. To se odrazi i v prostredi, kde
Ziji, a v tom, co jsou schopné Klarce poskytnout. Lakoma sousedka Chrtkova nevydrzi
v babickovské tloze priliS dlouho. S Zivelnosti hostinské Evy kontrastuje rigidni
télocvikatka Silhavd, jeZ se snaZi podrobit Klarku pravidelnému reZimu a zdravé
zivotospravé. Klarka odtud unika do poklidné domacnosti staromdédni Hedviky, dale pak
k bojovné aktivistce Alené a posléze k povrchni Dase, starajici se hlavné o sviij a Klarcin
zevnéjSek. S trampkou Mary procestuje o prazdninach Posazavi a zakotvi u Markéty
a Gabréty, které farmaif na Ceské Sibifi. Po mysteriézni odboéce s bezdomovkyni
DuSickou se Klarc¢ino putovani za Stastnym domovem nepiekvapivé obloukem vraci
tam, odkud Klarka vyS$la, a spokojené zazemi u jedenacté z div¢inych opatrovnic naléza
i uzdraveny Tomas.“

Nejedna se o jediné propojeni zacatku a konce knihy, pfibéh je ramovan také
pifjezdem sanitky - na zatatku odvazi Tomase, v zavéru knihy utitelku Silhavou, ktera
ztratila védomi. Obé tyto postavy se uzdravily.

Forma knihy je netypicka, ovSem velmi zajimava, uvodni a zavérecna cast
je napsana klasicky a pro vypravéni je zvolena er-forma, od ostatniho textu jsou tyto
tasti oddélené Sedou barvou, zbytek knihy tvoi{ dopisy. Milena Subrtova (3. 3. 2016,

necislovano) ve svém komentari k vytvarnému doprovodu knihy od Alzbéty Skalové
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upozornuje napriklad na ztvarnéni pohlednic, které dilu dodavaji dojem autenticity. Dale
poznamenava, Ze kviili zvolené dopisové formé a menSimu rozsahu textu byly nékteré
postavy charakterizovany pouze povrchné.

Nejvyraznéji jsou zastoupeny dopisy, které si posila Klarka s TomaSem. V jednom
Klarc¢iné dopisu TomasSovi se odhaluje nevyjasnénost vztaht v jejich rodiné:

»Dusicka se mé ptala, jestli s Tebou chodim taky nékomu rozsvécovat svicky a jak
se jmenovala moje maminka. Rekla jsem ji, Ze se asi jmenovala stejné jako jd a stejné jako
moje babicka, ale Ze o nich se mnou nechces mluvit, Ze kdyZ se Té zeptdm, vZdycky vypadds,
jako kdyby Té zrovna zacal bolet zub. Dusic¢ka rekla, at’ si z toho nic nedéldm, Ze mi urcité
jednou vsecko povis. Ze tieba jenom cekds, aZ budu vétsi.“ (Cerna, 2015, netislovano)

Je tedy jasné, %e Klarka svoji matku nikdy nepoznala. Subrtova (3. 3. 2016,
necislovano) o ni rika, Ze ziskava nové zkuSenosti, napiiklad ,poprvé zakousi pocit
ztraty, nespravedlnosti a ohroZeni“. V§ima si toho, Ze postava Klarky neprochazi v textu
vnitinim vyvojem, podle ni ,je pasivnim (a mnohdy rezistentnim) objektem rozli¢cného
vychovného pilisobeni*.

Toma$ hraje na harmoniku a vede Klarku khudbé. Navstévuje zakladni
umeéleckou Skolu, kde hraje na klavir u Terezy Tiché. BEhem TomaSovy hospitalizace
cvi¢i u Evy v restauraci nebo ve skladu hudebni Skoly. Text je protkan nazvy trampskych
i jinych pisnicek. Kmotivu hudby v tomto dile formuluje postieh Lenka Hnilickova
(31. 3. 2016, necislovano): ,A tak se i cely Klarcin rok podoba skladbam Anny Magdaleny
Bachové, které se Klarka uci na klavirni vystoupeni. V koncertnich skladbach i v roce
jejtho Zivota se stfidaji momenty stesku, radosti i melancholie, smichu i nadéje,
zakonCené Stastnym vystupem ze stereotypu repetice a pokracujici harmonickym
Zivotem ve tfech s TomaSem a ucitelkou klaviru Terezkou, jedenactou z babicek.”

Kniha byla vroce 2016 nominovana na ceny Zlatd stuha a Magnesia Litera

v kategorii Litera za knihu pro déti a mlddez.

4.4 Knihy zobrazujici vztah déti a seniorii odchazejicich ze Zivota

Détsti hrdinové knih zobrazujicich vztah déti a seniori odchazejicich ze Zivota
se musi vyrovnat se ztratou blizké osoby. Pokud se na rodiCe a ucitele obraci déti
s otazkami souvisejicimi s tématem smrti, mohou vyuzit knihy zarazené do této
kategorie. Problematika smrti je v nich zpracovana citlivé, jako pevna soucast Zivota.

Milena Subrtova (2007) shrnuje, %e smrt byva v takovych dilech zpracovavana riizng,
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miva pro pribéh epizodicky, diileZity nebo i klicovy vyznam. Posledni jmenovana podoba
je podle ni typicka predevsim pro zavér 20. stoleti a pocatek 21. stoleti, starsi literatura
pro déti a mladez problematiku smrti Casto tabuizovala. Déti si diky interpretaci
takového textu a diky komunikaci o ném v rodiné nebo ve Skole vytvareji predstavu
o smrti blizkych osob ¢i vlastni nebo se s primou zkuSenosti sni touto cestou
vyrovnavaji. V takovém ptipadé kniha plisobi jako l1é¢ebna pomticka, miiZe prispét
ke zklidnéni a napiiklad predstavit riizné reakce na tuto situaci. M. Subrtova
(2007, s. 108) piSe primo o tom, Ze ,v proZzitkové struktuire détského recipienta se tak
mohou objevit i obrazy konce lidského Zivota, zprostiredkované uméleckou literaturou,
které nahradi prfimou zkuSenost a dité na ni do budoucna pripravi. Literatura

7

pro mladez stematikou smrti tak v procesu literarni komunikace ziskava témér
psychoterapeuticky rozmér a pozitivné rozviji vyssi city ditéte - tedy jeho emocni
inteligenci, city etické i estetické”. Autorka upozoriiuje na to, Ze prostrednictvim této
literatury je moZné utvaret a podporovat hodnotovy systém Zakli, pomahat jim zrat
v oblasti emoci a inteligence, socializovat se a rozvijet osobni zodpovédnost. Pro praci
s témito texty M. Subrtova (2007) doporutuje literarnévychovnou neboli didaktickou
interpretaci. O uplatnéni ve Skolnim prostredi fika nasledujici (2007, s. 109): ,Zahrnuti
intencionalni literatury pro mladeZ s tematikou smrti do hodin literarni vychovy
odpovida konceptu vzdélavani pro Zivot, kdy dlleZité misto se priznava propojenosti
a vyuzitelnosti poznatkil. Posiluji se tak kromé komunikativnich rovnéz socialni
a personalni kompetence Zaka. Predpokladem je ovSem vyuziti takovych pristupti
k praci sliterarnim textem, které kombinuji plisobeni na Zaka v roviné informacni,
vychovné, estetické, ale predev§im emocionalni.”

K dané problematice se vyjadiuji také Zdenék Matéjcek a Zdenék Dytrych
(2005, s. 380), ktefi poznamenavaji, Ze ,prarodice jsou (...) pro tu nejmladsi generaci
mimoiadné diileZitou, nenahraditelnou a pfritom naprosto prirozenou ,Skolou Zivota’
jeSté vjednom bodé, a to bohuzel v tom smutném, poslednim a nenavratném - ve svém
odchodu ztohoto svéta“. Vpripadé umrti prarodiCe autor doporucuje
tri psychohygienické zasady, a to upiimnost spojenou s otevienosti, atmosféru plnou

bezpeci a jistoty a proziti smutku. To je spojeno s ucasti na pohibu.
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4.4.1 Babicka drsriacka

Kniha Babic¢ka drsriacka autora Davida Walliamse byla v originale vydana
ve Velké Britanii v roce 2010, ¢esky poprvé vysla roku 2012. Hlavni hrdina, jedenactilety
Ben z Grey Close, se citi opuStény doma i ve Skole a touZi se stat instalatérem. Jeho
rodice pro to nemaji pochopeni, oba nade vSe miluji spoleCensky tanec a chtégji,
aby se jejich syn stal profesionalnim tane¢nikem, ale Ben tanec nesnasi. V patek vecer ho
radi odkladaji k babic¢ce. JiZ z uvodni kapitoly je jasné, Ze Ben travi cas s babickou
opravdu nerad, pfimo fika, Ze ,se vSema staryma je nuda“ (Walliams, 2012, s. 13),
a babicku nejvice kritizuje za to, Ze zboZnuje hru scrabble a je citit kapustou. V knize
je vyjmenovana i spousta dalSich diivodii, pro¢ mu babicka vadi, objevuje se mezi nimi
piskajici naslouchatko, rozbita televize nebo osloveni ,Beniku“. Pozitivni vztah
kni nemaji ani jeho rodite a sviij ani Benliv postoj se nesnaZi nijak ménit. Matka
napfiklad rika:

»Jd bych si starosti nedélala, Bene, tvoje babicka je trochu mimo. Pilku véci,
co rikds, nejspis stejné nechdpe.” (Walliams, 2012, s. 48)

Z babictcina chovani je jasné, Ze vnuka ma rada, a proto je smutna, kdyZz vyslechne
jeho telefonat, ve kterém prosi rodice, aby pro néj prijeli.

Postava babicky je vypravétem zpocatku charakterizovana velmi nepfriznivé,
upozornuji na to Carmen Rosa Caldas-Coulthard a Rosamund Moon (2016), které
zapojily tuto knihu do vyzkumného Setfeni sémiotického zobrazeni babickovské role.
VSimaji si toho, Ze na postavu babitky, nazvanou v originale jako Gangsta Granny,
je v textu nahliZeno negativng, a to predevSim v souvislosti s jejim télem. Pfimo cituji
Walliamstv popis umistény u obrazku Tonyho Rosse. K zapornému hodnoceni postavy
podle nich prispiva i informace o kapustovém odéru. Nejen v souvislosti s touto knihou
varuji pred ageismem zobrazenym v détské literature a jeho vlivem na mladeZ
a odkazuji na védecké prace zabyvajici se danou problematikou vydané v uplynulych
Ctyrech desetiletich.

V pribéhu vystupuje typicka postava Walliamsovych knih, trafikant Radz Ben
si knému chodi tajné kupovat Instalatérsky tydenik, a nechce, aby o tom védéli rodice.
Trafikant se snazi Bena presvédcit, aby nenahliZel na babitku pouze kriticky. Jedna se

vlastné o jedinou postavu, ktera uz na zac¢atku pribéhu babicku neodsuzuje:
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e je tvoje babicka stard, Bene,” pokracoval RddZ, ,jesté neznamend, Ze je nudnd.
Jd uZ taky nejsem nejmladsi. A kdykoliv jsem se s tvoji babickou setkal, pripadala mi jako
moc zajimavd ddma.’

JAle -*

,Nebud’ na ni moc drsny, Bene," prosil RddZ ,KaZdy bude jednou stary. Dokonce i ty.
A jsem si jisty, Ze tvoje babicka taky md néjaké to tajemstvi. Stari ho vZdycky maji..."
(Walliams, 2012, s. 35)

[ kdyZ se R4adZ snaZi zménit Beniiv postoj, dopousti se urcité stereotypizace —
je presvédcen o tom, Ze vSichni star$i lidé maji néjaké tajemstvi. Pfi jedné navstévé
u babicky Ben objevi v plechovce na susenky spoustu $perkii. To podniti jeho zvédavost
a vice se o babicku zajima. Tajné ji sleduje, jak cela v erném jede na invalidnim skutru
ke klenotnictvi a chce rozbit vylohu. Zastavi ji, spole¢né odjedou k ni domii a povidaji si
o tom, %e babi¢ka byla v mladi lupi¢kou klenotfi pfezdivanou Cerna ko¢ka. Babi&tino
vypravéni ho natolik zaujme, Ze chce stale védét vic a vic, a v souvislosti s ni ho najednou
napada spousta otazek.

Rodice o jeho no¢ni vypravé nevédéli, ale pristihli ho po ni zpoceného, vysvétluje
jim to tim, Ze tancoval. Nadchne je to a planuji jeho tanec¢ni kariéru. Ben s nadSenim
posloucha dalsi a dalSi babic¢¢ina vypravéni, naptiklad o tom, jak okradla manZzelku
prezidenta USA, a hlta kazdé jeji slovo. Tyto pribéhy jsou neuvéritelné, aZ nerealné,
ale Ben diky nim babi¢ku najednou vnima jako drsnacku. Prozradi mu svijj
nerealizovany sen o kradeZi korunovac¢nich klenotl. Vnuk za¢ne s pomoci svych znalosti
z instalatérstvi planovat jeho wuskute¢néni, vpatek se ale dozvi, Ze babicka
je vnemocnici. KdyzZ spolu mohou vklidu mluvit, predstavi ji plan kradeze
korunovacnich klenotii. Babi¢ka s nim nakonec souhlasi, ale klade si podminku, Ze druhy
den lup vrati a celou akci pojmou jako dobrodruZstvi. SnaZzi se vnukovi v§tipit, Ze kradez
je Spatny ¢in, sama sebe oznacuje v mladi za hloupou. Beniiv vztah k babi¢ce se vyrazné
posunul smérem k lep§Simu, dokazuje to mimo jiné situace, kdy ji sdéluje, Ze ji ma rad.

Benova ucast na tanec¢ni soutézi konci ostudou a rodice se za néj stydi. Mrzi ho to.
Babicka si ho tajné vyzvedne a vydaji se vstric neuvéritelné akci. KdyZz se chystaji rozbit
sklo chranici korunovac¢ni klenoty, promluvi na né kralovna. Pfi rozhovoru s ni vyjde
najevo, Ze babicka si poté, co vyslechla Benliv no¢ni telefonat, vSe vymyslela:

» 10 nic, Bene, jd vim, Ze se od té doby hodné zménilo. A uprimné receno, ona

se mnou byla nuda. Jen jsem jedla kapustu a hrdla scrabble. A v podstaté jsem védéla, Ze to
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nesndsis. Tak jsem si vymyslela pdr pribéhii podle kniZek, co jsem Cetla, aby ses bavil. Rekla
jsem ti, Ze jsem prosluld mezindrodni lupi¢ka $perkii zvand Cernd koc¢ka...” (Walliams,
2012, s. 205)

Soucasti babicCiny sebereflexe je i priznani, Ze diamanty nebyly pravé. Rozhovor
mezi babickou, Benem a kralovnou je protkany mySlenkami, které se tykaji
mezigeneracnich vztahii: babicka si vymyslela leZ, aby ziskala vnuka, Ben si uvédomuje,
7ze lhala kvili napraveni vztahu snim, kralovnu to celé dojima a pro situaci
ma pochopeni, protoZe i ona je babickou a jeji vnoucata ji nékdy vnimaji jako nudnou.
Vyslovuje nasledujici mySlenku:

~Myslim, Ze mladsi generace by méla mit trochu vic ¢asu na staré.” (Walliams,
2012, s. 210)

Ben sbabickou od kralovny dostanou milost. Dobrodruzstvi tim ale nekondi,
po navratu domt je na zakladé sousedova udani zatkne policie. Spolecné zazZitky je jeSté
vice spoji a zlistavaji jejich tajemstvim. Babi¢cka mu priznava, Ze onemocnéla rakovinou.
Je to pro néj Sok a ona se ho snaZzi uklidnit. Vnuk si uvédomuyje, Ze vSe, co mu na babicce
drive vadilo, ma nyni rad. Po navratu domi zjisti, Ze ho rodice usilovné hledali. VSichni
tri uz vi, Ze jim na sobé vzajemné zaleZi, a rodice Bena podpofi v instalatérstvi. Rodinné
vztahy se tedy napravily.

Zavér knihy se vénuje babic¢iné odchodu ze Zivota:

»Za dvé hodiny uZ Ben, mdma a tdta stdli u babicciny postele. Byla v hospicu, to je
zarizeni pro lidi, pro které uZ v nemocnici nemtiZou nic udélat. Moc Zivota ji nezbyvalo.
Snad hodiny. Sestry rikaly, Ze miiZe kaZdou chvilku odejit.

Ben si cely vylekany sedl vedle babicciny postele. | kdyZ méla zavrené oli a zrejmé
nemohla mluvit, jen sedét s ni v té mistnosti byl strasné silny zdZitek.

Tdta prechdzel pred posteli tam a zpdtky a nevédél, co délat nebo Fict.

Mdma sedéla, divala se a pripadala si bezmocnd.

Ben prosté drzel babicku za ruku.

Nechtel, aby do té temnoty odesla sama.

Poslouchali jeji chraplavy dech. Byl to strasny zvuk. Ale jen jedna véc byla jesté
horsi.

Ticho.

To bude znamenat, Ze odesla.
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Pak k prekvapeni vsech babicka zamrkala a otevrela oc¢i. Usmdla se, kdyZ ty tri
vidéla.

,Mdm... hlad, rekla traslavym hlasem. Sdhla pod pokryvku a vytdhla néco
zamotaného do potravindrské folie. Zacala to rozbalovat.

,Co to je?' zeptal se Ben.

,Kus kapustového koldce, sipala babicka. Jidlo je tady strasné.’

Chvilku nato si mdma s tdtou sli do automatu pro kdvu. Ben nechtél od babicky
odejit ani na vterinu. Natdhl se a vzal ji za ruku. Byla suchd a strasné lehkd.

Babi¢ka se k nému pomalu obrdtila. Ben videél, Ze moc casu ji uZ nezbyvd. Mrkla.
,VZdycky budes miij maly Benik,* zaseptala.

Ben si vzpomnél, jak to jméno nendvideél. Ted’ se mu strasné libilo. ,Jd vim,” usmdl se.
A ty vZdycky budes moje babicka drstiacka.” (Walliams, 2012, s. 237-239)

Brzy poté babicka zemfela, Ben o tom informuje trafikanta RadZe a dékuje mu
za to, Ze pomohl zménit jeho pohled na ni. RadZova postava byla v tomto ohledu
pro piibéh velmi podstatna, i kdyZ pfi povrchnim ¢teni by ji ¢tenai mohl vnimat pouze
jako zmateného prodavace, jehoZ kouskiim se zasméje.

Babi&tin pohieb se uskute¢nil na Stédry den a Ben se ho zii¢astnil. Poté si povidal
o babicce sjeji sestrenici a slibil ji, Ze si spolu zahraji scrabble. Vramci louceni
s babickou se naposledy vydal kjejimu domku a zavzpominal na ni pfi kralovniné
vanoc¢nim projevu.

Bentliv pribéh miiZe détskému ¢tenari poslouZit jako modelovy priklad v nékolika
ohledech: ukazuje, Ze je moZné napravit mezigenerac¢ni vztahy i vztahy v rodinég,
predstavuje vyrovnani se s babitfinym onemocnénim, sleduje reakce na jeji odchod
ze Zivota a zaznamenava momenty louceni. Vazna témata a smutné chvile jsou v pribéhu

vyliceny realisticky, vyvazuji je vtipné poznamky a nerealné komické situace.

4.4.2 Poléa

Souhrnné Ceské vydani knihy Pol¢a nizozemského autora Guuse Kuijera z roku
2018 se sklada z péti ¢asti, tedy z péti knih vydanych v originéle v priibéhu nékolika let.
Jednotlivé knihy na sebe navazuji, ale je moZné je Cist i samostatné, protoZe na zacatku
kazdé znich se Ctendfi seznamuji s fakty dileZitymi pro pochopeni celého piibéhu.
Tyto pasaze jsou do textu zakomponovany prirozené, presné na mista, kam patfi, nerusi

tedy ani Ctenare, ktefi se seznamuji se vSemi dily ve spravném poradi. Dilo ziskalo ceny
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Gouden Uil a Gouden Griffel a bylo prelozeno do mnoha jazykli, napftiklad
do francouzstiny, némciny a Svédstiny.

Jana Sramkova (17. 11. 2018, ne&islovdno) o hlavni postavé trefné iika,
Ze je ,spontanni, citliva, rané pubertalni nizozemska holka“. Presné vystihla také jeji
rodice: ,Jsou rozvedeni, mama ji ma spi$ jako kamaradku, tata je narkoman, Zije na ulici
a Polc¢a se bolestné uci necitit za néj zodpovédnost.“ Podle jejiho nazoru miiZe kniha
zaujmout pubertalni i dospélé Ctenare, neni urcena pouze divkam, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Pojmenovava dva dileZité rysy, a to autenticitu a hloubku vnitinich
konfliktd, které Pol¢a proziva.

Na zacatku prvni knihy nazvané NavZdycky spolu u kamen, amen je hlavni hrdince
a zaroven vypravécce Polce jedenact let, Zije v Holandsku a ma rozvedené rodice. O otci
Gerritovi, zvaném Spik, 1ika, Ze je basnik, ale basné nepise. Z jeho dalSich charakteristik
vyplyva, Ze je to bohém, narkoman, dealer, obCas byva nezvéstny, nékdy dokonce
uvéznény. Diky nému ma spoustu nevlastnich sourozenct. Strachuje se o néj a snaZi se
aktivné reSit jeho problémy. Pol¢ina mama Zije s jejim ucitelem Valtrem. Pro Pol¢u neni
jednoduché vyrovnat se s timto vztahem, ktery je obcas konfliktni, ale po ¢ase to dokaze.
Na oba rodi¢e ma Pol¢a i pres svilij vék vystizny nahled. Sama se touZi stat basnifkou
a kniha je protkana jejimi drobnymi versi. Pol€ina tiida je mnohonarodnostni, pouze ona
a jeji kamaradka Kaja maji narodnost holandskou. Pol¢a stridavé chodi a nechodi
s klukem Mimunem muslimského vyznani, stale narazeji na rozdilnost kultur. Pol¢ina
babicka a déda Ziji vdomku na venkové, oba véri v Boha a ¢asto se modli. Pol¢in vztah
s nimi je popsan idylicky. U mistniho farmare si Pol¢a v minulosti oblibila kravu Gretku
a zamiluje si i jeji tele pojmenované po ni Pol¢a. Nékdy je toho na jedenactiletou divku
prili$, vystihuje to nasledujici pasaz, ktera zachycuje PolCiny rychle se ménici mySlenky:

»Matiku kazim. Je tolik véci, co mi leZi v hlavé! Spik. Mdmina hddka s Valtrem. Polca.
Mimun, co s nim nechodim. Gretka, co svoje tele nesmi vidét. Kdja, co na ni v tom shonu
nékdy skoro zapomindm.“ (Kuijer, 2008, s. 59)

Druha kniha nese nazev Stésti je, kdyZ jsme. I v této &asti se Pol¢a prateli s Kajou
a vystupuje zde Spik, ktery ma stale spoustu problémi a zatahuje do nich i svou dceru.
Ta pokracuje ve vikendovych navstévach prarodic¢li. Déda ji prekvapi necekanym
darkem - znasledujici ukazky vyplyva, Ze prarodic¢e PolCu velmi dobfe znaji a radi ji

v,

splni velké pranti:
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,Vozila jsem se ¢dsek Polce na hrbeté, kdyZ jsem zaslechla dédiiv hlas. Podivala jsem
se stranou. Otevrel ohradu a Sel k ndm. ProhliZel si nds zblizka. Vidéla jsem, Ze premysli,
ale nevédeéla jsem o cem.

,Mdm ti koupit ponika?‘ zeptal se najednou.

Citila jsem, jak rudnu. ProtoZe néco tak milyho jsem jesté nikdy neslysela, a stejné
jsem vlastné chtéla néco jinyho. Nerekla jsem nic, protoZe jsem si netroufla rict dédovi
svy nejmilejsi prdani.

,Tak co?’ naléhal.

Byla jsem z toho celd nesvd a hladila Pol¢u po uchu. Doufala jsem, Ze déda uhodne,
co chci jesté radsi neZ ponika.

,VSechny holky prece chtéji ponika?‘ ujistoval se déda.

,Chtéji," potvrdila jsem.

Bylo mi tdddk straslivy vedro! Pripadala jsem si jak rozmazlenej fakan, protoZe
jsem hned nevykrikla: ,Ano, dédo, ponika! A dédo, jsi ten nejhodnéjsi déda na celym
probddanym svété. JenZe jsem to ze sebe nemohla vypravit.

Déda zavrtél hlavou. Bdla jsem se, Ze odejde a moje nejmilejsi prdni neuhodne.

Vtom se udivené zeptal: ,Snad tim nechces rict, Ze bys radsi Pol¢u neZ ponika?’

Jo, dédo!" vykrikla jsem. ,Chci jesté radsi Polcu!*

,Mmmm,‘brucel. ,Nakonec pro¢ ne? Tak koupime Polcu."

Otocil se a sel pryc.

,Dédo!" halekala jsem. ,Ty jsi ten nejhodnéjsi déda na celym probddanym svéte!"

Déda se obrdtil a zavolal:, To vymyslela babicka. Teda to s tim ponikem.’

Sklouzla jsem Polce ze hi‘betu a rozbéhla se za dédou. Rekla jsem babicce, Ze je
nejhodnéjsi babic¢ka ve vesmiru a okoli.

,Ve vesmiru, to prosim,” pripustila, ,ale v okoli? To mi prijde malicko prehnany.”
(Kuijer, 2008, s. 89-90)

Pokracuje Pol¢ino chozeni s Mimunem, do jejich vztahu ale vstupuje Kaja a Pol¢a
na ni zarli. Mimun ji pomaha reSit problémy se Spikem. Ten je ochotny pristoupit
na mySlenku odvykaci kury, pokud ji snim bude absolvovat Polta. Pred odjezdem
se zastavi na venkové u babi¢ky a dédy, tedy u Spikovych rodi¢ii. Dlouho se s nimi
nevidél, protoZe v minulosti mezi sebou méli neshody, diky Pol¢e se mu ale na dalku

//////

k jejimu véku okomentovat jako neobvyklé.
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Tteti kniha Stésti prijde jako blesk zatina Pol¢inymi dvanactymi narozeninami.
Pol¢a predstavuje svého plySového medvéda jménem Zum, kterého si oblibi jeji nova
kamaradka Consuela. Tato Cctrnactileta divka utekla s matkou a bratry z Mexika
pred valkou. Pol¢a tasem zjisti, Ze si plySaka spojila s otcem padlym ve valce, protoze
od néj dostala obrazek medvidka. Kaja s Pol¢ou udi Consuelu nizozemsky a zaclenuji ji
do nového prostredi. Postupné s Pol¢ou sdili nékteré neprijemné vzpominky. Mimun
se chova jinak, najde ho v parku s Kajou a na oba se roz¢ili. Situaci ji pomiiZe zvladnout
Consuela. Pol¢a obdrZzi dopis od Spika z Nepalu, kam utekl z odvykaci kury. Na venkové
se Polca setkava s chlapcem Tomem, ktery by s ni chtél chodit. Pol¢a nevi, jak mu na to
odpovédét, a diky tomu zjisti, Ze na zac¢atku vztahu jejich prarodi¢ii nebyla zamilovanost.
Jeji rozhovor sbabickou je otevieny a upfimny. ProZije také neprijemnou piihodu,
pokusi se ji unést néjaky muz V knize je zachycena psychologicka pomoc, na kterou
je nahliZeno jako na b&Zny jev. Ctenafi se seznamuji s rliznymi reakcemi lidi na tuto
situaci: nepravdivé zvésti, kamaradskd podpora, mat¢in a Valtriiv podplrny piistup
a apel vSe nahlasit na policii a nasledna poklidna navStéva policejni stanice nebo
upiimné podékovani Bohu od prarodict:

»Chtéla by ses pomodlit?* zeptal se déda u stolu.

,Ne, dédo,” odmitla jsem.

,To nevadi,‘ poznamenala babicka.

,Ne,‘ prisvédcil déda, ,nevadi.’

Sepjal ruce a zavrel oci.

,Pane BoZe, zacal. ,Dékujeme Ti, Ze PolCa zase vystoupila Zivd a zdravd z autobusu."

Chvili bylo ticho. Pak si odkaslal.

,A Ze jsi Pol¢u stvoril tak neuveéritelné chytrou a rozumnou, takZe vyvdzla
ze straslivého nebezpeci. Byl jsi u toho, vidéls to, neopustil jsi ji. Ani vypovédét nemiiZeme,
jak vdécni Ti jsme. Amen.”

Otevrela jsem oci a vidéla, Ze déda s babickou se pordd jesté nakldnéji dopredu
se zavi‘enyma o¢ima. Moznd se jesté tise modlili ddl. Nevim. Cekala jsem.

KdyZ konecné zvedli o¢i, dali jsme se do jidla. Bylo to, jako by se viibec nic nestalo,
a to bylo prdvé prima. U babicky a dédy se nastésti nikdy nic nemeéni.”
(Kuijer, 2008, s. 177-178)

PolCini vérici prarodice respektuji pristup své vnucky, davaji ji moznost modlit se

s nimi, ale do nic¢eho ji nenuti, poskytuji ji v této oblasti svobodou volbu. Diky babicce
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zna Pol¢a razné stromy a uc¢i se od ni pozndvat kvétiny podle listl. Dochazi zde
k mezigenera¢nimu prenosu informaci, ktery je pro obé zucastnéné strany prijemny.
Polca pozitivné komentuje rana stravena s babickou:

»Stojime na zahradé a divdame se na pastviny. Slunce sotva vyslo a je zima. Trochu
klepu kosu. KdyZ jsem u babi¢ky a dédy, budim se brzo. Jde to samo. JenZe at’ se probudim
sebedriv, babicka je vZdycky uZ vzhiiru. KdyZ vejdu do pokoje, voni tam kafe. Kafe nikdy
nepiju, jediné s babickou, brzy rdno. Moc toho nenamluvi, a stejné je s ni pohoda.” (Kuijer,
2008, s. 196)

V zavéru knihy se Spik vraci z Nepalu a prekvapi Pol¢u tim, Ze diky nému
medvidek Zum mluvi, jako kdyZ byla malé dité.

Ctvrty dil se jmenuje S vétrem v zddech k mori. Spik ma pocit, %e v Nepalu nasel
sam sebe a zaCina vitézit nad zavislosti. Pol¢a na zacatku této knihy nekomunikuje
s Kajou ani s Mimunem, Valtr se je snaZi udobrit a Consuela mu v tom pomaha. Pol¢a
premysli nad svymi pratelskymi vazbami a intenzivné proZiva vSechno pozitivni
i negativni s tim spojené. Od matky se dozvédéla, Ze déda je nemocny a musi v nemocnici
absolvovat vySetfeni. Nedokaze se proto ve Skole plné soustfedit na téma ucta
k rodi¢iim, které otevrela jeji spoluzacka. V Pol¢iné mnohonarodnostni tfidé maji ostatn{
déti pocit, Ze holandské déti uctu k rodi¢im nemaji. VecCer vold babicka a Polca zjisti,
Ze déda je hospitalizovany. Vraci se k tématu ucty a uvédomuje si, Ze ji citi ke svym
prarodi¢tim20. Spole¢né se Spikem a s babickou navstivi dédu. Setkani se obava, protoZe
se boji, aby Spikova sukné, kterou nosi od navratu z Nepalu, dédu nerozrusila. Ocekava,
Ze bude pripojeny na rizné hadicky, k jejimu piekvapeni ma pouze jednu. Nasledujici
pasaz zobrazuje cast jejich setkani, pri kterém déda odlehcené hovofi o smrti:

»Babicka sedéla u postele a drzela dédu za ruku. Divala se na mé. Chtéla, abych néco
rekla, jenZe mé nic nenapadalo.

,Polca se o tebe mdm dojem strachovala, poznamenala babicka.

Déda se na mé podival a znova se usmdl. V obliceji se mu néco zménilo. Mél tam vic
zdhybii nebo co.

,No vis, Polco," povidd, ,v tom mds pravdu. KdyZ musi do nemocnice starsi clovék

jako jd, je to vZdycky na levacku. NeZ se nadéjes, natdhne backory, tak za mnou hlavné

¢asto chod’na ndvstévu.”

20 Barbora Tallova (2020) tadi dctu ke stari mezi dutlezité spoleCenské hodnoty. Zabyva se jejim
budovanim v predskolnim obdobi, v této souvislosti zdiraziiuje roli socidlniho uceni a poukazuje
na kli¢ovy vliv rodinného a $kolniho prostiedi.
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,Viléme!* pohorsila se babicka.

,Déje se néco?' optal se déda.

Jo!"na to babicka. ,Néco se déje.’

Nejspis nechdpala, Ze si déda déld legraci, ale my se Spikem jsme to chdpali.”
(Kuijer, 2008, s. 252)

Déda absolvuje operaci, pro Pol¢u je téZké jit v tento den do Skoly. Navstivi kvili
tomu dokonce kostel a modli se k Marii, protoZe tuto ¢innost ma spojenou se svymi
prarodici:

»Spoléhat se na to asi nemtiZu. Ale pro mé to udéld. Sepnu ruce, protoZe to se ji ti‘eba
zamlouvd, a podivdm se ji na oci.

,Mild Marie,* za¢nu. ,Déda leZi v nemocnici a moznd md v brise néco blbyho. Na dédu
jesté neni nijak stary, sedesdt tri, takZe nechat ho ted’ umrit neni moc dobry ndpad. Radsi
by se mél doZit tieba osmdesdti tri nebo tak. To mi bude tricet tri, tak to je lepsi. Amen.”

Nehybd se, ale podle mé se usmivd jesté milejc neZ pred mou modlitbou. Nejspi§ mé
slysela. Nezbyvd nez cekat.” (Kuijer, 2008, s. 268)

Pol¢in strach pokracuje, a kdyZ se od babic¢ky dozvi, Ze dédu brzy pusti dom{,
raduje se. Opét se schazi s Mimunem, Tomovi uz sdélila, Ze s nim chodit nechce. Kona se
svatba mamy a Valtra, na nasledné svatebni veseli prijde Spik a snaZi se Polc¢u
informovat o tom, Ze situace s dédou je Spatna. Ona ale tuto zpravu zatim neni schopna
plné prijmout. Déda ji vezme na hibitov, rozlozi tam zidli a opét otevira velké aktualni
téma:

» 10 je totiz bdsnici Zidlicka," vysvétlil. ,AZ umru, miiZe$ si tady sedét na Zidlicce
a bdsnit.”

Najednou mi to doslo. V brise mi Skublo, protoZe jsem to zni¢ehonic pochopila.
AZ déda umre, pohrbi ho tady. Chvili jsem ze sebe nemohla vypravit ani slovo. Ucitila jsem
dédovu ruku na rameni. Divala jsem se pred sebe, ale nic nevidéla.

,Babicka taky?‘ zeptala jsem se.

,Taky,” prikyvl. ,Chces vidét kde?"“ (Kuijer, 2008, s. 285)

Déda si s Pol¢ou povida o nevylécCitelné nemoci a bliZicim se konci svého Zivota.
Rozhovor je otevieny a pro oba dlileZity. Nasleduje dvoumési¢ni stiih, po kterém Polca
strucné informuje o zhorSeni dédova stavu a o tom, Ze ho potésila jeji basnicka. Postup je

v v, o

vici Ctenadrtim citlivy, priibéh dédovy nemoci je ponechan na jejich predstavivosti.
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Na zacatku paté knihy Jd jsem Polca, vite! ma hlavni hrdinka prazdniny,
po kterych uz Valtr nebude jejim uclitelem, nastoupi totiZz spolectné s Kajou
nejlepsi kamaradky zaujima Consuela. Pol¢in déda jiZ zemfiel a ona se kvili tomu citf
otupéla. S tatou navstivi jeho hrob, sedi na své skladaci Zidli¢ce a premysli nad tim, zda
je v poradku smat se na hrbitové:

»NemtiZu si pomoct. Vyprsknu smichy! Ale hned si zakryju pusu rukou a podivdm se
na déduv hrob.

,Klidné se smis smat,* ujisti mé Spik. ,Nebo mds dojem, Ze se ted’ aZ do smrti nesmime
zasmadt, protoZe déda umrel?’

Ne, to si nemyslim. Ale tady? U dédova hrobu? Smi se tady smdt? Podle mé se to
nedéld.

,Déda mél prece rdd, kdyZ ses smdla, nebo ne?’ zeptd se Spik.

,To jo," priznala jsem.

,No tak,’ pokracoval Spik. ,Co myslis? Ze by mu to najednou zacalo vadit?*

,Ne, to ne, pripustim.

Spik md pravdu. Z dédy se nestal jiny déda jen proto, Ze umrel. Stejné mé neslysi,
protoZe je mrtvy. Podle mé mrtvi lidi nic neslysi.“ (Kuijer, 2008, s. 299)

Oba se vyrovnavaji s dédovou smrti, ale kazdy svym zplisobem, travi spolu také
¢as sbabickou. Polta se obc¢as musi potykat s neshodami mezi matkou a Valtrem
a individualné jim pomaha je resit. DAl proZiva své dospivani. Consuela se zamilovala
do Toma, Pol¢a ji proto bere ssebou kbabicce. Dévcata jdou navstivit dédiv hrob,
na zakladé Consuelina navrhu s sebou vezmou jidlo a piti pro sebe i pro dédecka. Mluvi
s nim, piji a jedi. NavStéva hrbitova skon¢i problémem, protoZe si lidé mysli, Ze tam Sly
s cilem pit alkohol. Consuela na hrobé tajné zasadi brambory. Pol¢a, Consuela, Mimun,
Pol¢ina mama, Valtr, Spik a jeho pritelkyné Ina jedou za babitkou, aby spole¢né polozili
kameny na dédtiv hrob. Zjisti pfitom, Ze na ném rostou brambory, a babic¢ka to vnima
jako zazrak, protoZe jeji muZ je mél rad, a Consuela s PolCou ji to nerozmlouvaji. Cestou
zpatky Pol¢a premysli o budoucnosti a o tom, Ze vlastné v nic nevéri. Spik ji poskytne
oporu tvrzenim, Ze Uplné staci vérit v lasku. Kniha kon¢i Pol¢inym konstatovanim, Ze ji je
tfinact let.

Pol¢a je jednou zknih, na kterych Vanessa Joosen (2015a) zkouma4, jak jsou

vymezeny détstvi a dospélost v knihach pro déti a mladeZz Soustredi se predevSim
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na 1. a 2. dil knihy. V. Joosen (2015a) konstatuje, Ze ptfibéh zac¢ina, kdyZ je hrdince
jedenact let a poté sledujeme jeji vyvoj od ditéte do puberty. Postavy v této knize
premysleji nad tim, jak by se mély chovat déti a jak dospéli lidé. Postava Valtra je podle
ni typickym zastancem tradicné oddéleného svéta déti a dospélych, které zahrnuje
napriklad utajovani urcitych informaci pred détmi. Valtr zastupuje v socialni roli Pol¢ina
biologického otce, predstavuje pro ni jakousi jistotu. Situace s Pol¢inym skute¢nym
otcem Spikem je totiZ komplikovana - jako otec nefunguje, nachazi se v krizi identity,
dokonce je zavisly na drogach. Pol¢ina matka reprezentuje podle autorky druhy pristup
k détstvi, podstatné liberalnéjsi nez Valtr. V. Joosen tedy na zakladé své analyzy
konstatuje, Ze text je v pristupu kdétstvi a dospélosti ambivalentni. Tvrdi, Ze mezi
dvéma zminénymi pristupy se pohybuje i sam autor, v pfibéhu si pohrava s autoritou
dospélych a odkryva drive tabuizovana témata, ku prikladu zneuZzivani déti, drogovou
zavislost nebo smrt, zaroven ale vypravécCin projev obsahuje prvky nespolehlivosti
a ironie. O nékterych tématech se Pol¢a nedozvida, a to napriklad proto, Ze odejde
z mistnosti - Cini tak preventivné, nechce, aby se dospéli pohadali, proto se vzdaluje.
Nejprve se zda, Ze V. Joosen se ve svém prispévku zabyva pouze détstvim a dospélosti,
coz prili§ nesouvisi s tématem této prace. Ve druhé c¢asti ¢lanku ale zde reSenou
problematiku otevira, pro lepsi pochopeni tedy shrnujeme jeji dlileZité myslenky. Jak jiZ
bylo feceno, V. Joosen se zminuje o Valtrovi jako o jedné z PolCinych jistot, jeji nejvétsi
oporu ovSem predstavuji prarodice. Jako jediné pro Pol¢u stabilni a predvidatelné misto
oznacuje jejich dim na venkové, kde se k praci, ndboZenstvi i pohlavi pristupuje zcela
tradi¢né. S prarodici je opravdu Stastna a pobyt u nich ji dodava silu do béZného Zivota
srodi¢i. Autorka tedy vyvozuje logicky zavér, Ze tradice je zde vyzdvihnuta
pred flexibilitou.

K Castem textu, které zachycuji vztah PolCi s prarodic¢i, se vyjadiuje také
Jana Sramkova (2018, ne&islovano). Oznatuje je jako vrcholné paséaZe celého dila. S timto
konstatovanim lze souhlasit, jsou v nich citlivym zplisobem zpracovavana zivazZna
témata. Vyjdeme-li z ukazek obsaZenych v této kapitole, jedna se napriklad o strach
starSi generace o prislusnika generace mladS$i nebo o problematiku vazné nemoci

a odchodu ze Zivota.
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4.4.3 Artycokovad srdicka

Kniha Artycokovd srdicka autorky Sity Brahmachari, ktera poprvé vysla roku
2011 ve Velké Britanii a v ¢estiné byla vydana v roce 2016, cili na pubescentni ¢tenare
a patri mezi tituly urcené spiSe ctenarkam-divkam. Pro Ctenare-chlapce v pubescentnim
véku pravdépodobné neni titul vzhledem kotevienosti vii¢i problematice divciho
dospivani atraktivni. Ctenafi s Mirou postupné vnimaji fyzické a psychické zmény
typické pro obdobi puberty a jeji reakce na né. Ladislava Lederbuchova (2004)
na zakladé vysledkii vyzkumii konstatuje, Ze pubescentni chlapci v ¢etbé upiednostiiuji
chlapeckého hrdinu a nechtéji ¢ist pribéhy s div¢i hrdinkou. Pubescentni divky davaji
prednost divci hrdince, ale s chuti si prectou knihu s chlapeckym protagonistou.

Vypravéckou pribéhu je Mira Levensonova navstévujici 7. ro¢nik Skoly. Mira
ma indické a Zidovské kofeny a prisuzuje velkou roli riznym znamenim a povéram.
Svypravénim zadind pred svymi dvanactymi narozeninami. Zije srodi¢i a dvéma
mlad$imi sourozenci - bratrem Krishem, ktery se vénuje béhani, a desetimési¢ni sestrou
Lailou. Rodina je oteviena vii¢i riiznym tématlim a upfimné o nich spolu hovofti. Mifinou
nejlepSi kamaradkou je Millie Lockhartova, spolu chodi do nového literarniho klubu,
ktery vede spisovatelka Pat Printova. Krouzek s nimi navs$tévuji jeSté Ben Gbemi a Jidé
Jackson, do néjz je Mira zamilovana. Od Pat dostanou dlouhodoby ukol - psat si
tzv. Majovy denik. Dal3i stranky knihy maji pravé tuto podobu.

Mira slavi dvanacté narozeniny, od rodi¢ti dostala hodinky, denik a mobilni
telefon. Proti tomu protestuje babicka Josie, rozporuje pritom nazor a pristup Mifinych
rodi¢ii a nenfi to jeji jediné nesouhlasné vyjadreni k této problematice:

»Babicka si prohliZi muj novy mobil.

,No, je celkem pékny, ale pordd nechdpu, k cemu ho ve svém véku potrebujes...
a jsem si celkem jistd, Ze jsem nékde Cetla, Ze to vyzarovdni miiZe zptisobit nddory. Umo,
ovérila sis, Ze je to v porddku?‘ vold babicka na mdmu, kterd je ve vedlejsim pokoji. Myslim,
Ze ji ani neslysi. Md moc prdce s tim, aby Lailu udrZela v klidu, neZ ji vyméni podélanou
plinku.

,A komu viibec potrebujes volat? VZdyt jsi pordd s mdmou, s tdtou nebo se mnou."
(Brahmachari, 2016, s. 23)

Babitka Miru obdarovala sukni a stfibrnym naramkem s privéskem ve tvaru
artyCoku. Vysvétluje ji jeho symboliku - tvrdé listy chrani srdce. V priibéhu oslavy

privazi Moses zfirmy Eco-Endings rakev, kterou si babitka objednala. ProtoZe
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je umélkyné, chce si ji pomalovat. Trpi totiZ téZkou nemoci, v pifibéhu je zobrazeno jeji
umirani na rakovinu - uZivd mnoho praskl proti bolesti, vzpomina na minulost, ¢asto
je unavena zbéZnych dennich Cinnosti a potrebuje odpocivat. Je ji 74 let a véri
v nadprirozeno. V oblékani byla vzdy stylova, nosila koralky, Sperky, Satky a dalsi
dopliikky. Pravidelné nakupuje malifské potreby v obchodu Dustyho Birda, barvy
pro vyzdobeni rakve proto poridi také tam. Mezi babickou a Dustym probéhne
nasledujici rozhovor, ktery ilustruje jeji aktivni pristup k Zivotni situaci, ve které
se praveé nachazi:

»Dusty Bird se na babicku podivd s tdzavym vyrazem, ale na nic se ji nezeptd. Kdyz
se konecné dostaneme k pokladné, nabidne babicce, aby se posadila.

,Na cem ted’ délds, Josie?’

,Ted’ zrovna umirdm.” Babicka se na Dustyho usméje, jako by nerekla nic zvldstniho.
,Tahle rakev bude moje labuti pisen. A ptjde do pece, Dusty - proto ji nemiiZu malovat
olejovymi barvami,‘ vysvétluje s ismévem.” (Brahmachari, 2016, s. 51)

Babicka s Mirou si uZivaji malovani na rakev, poslouchaji pritom hudbu a babicka
si preje, aby jedna konkrétni pisnicka zaznéla na jejim pohirbu. Mira to vnima jako velky
zavazek. Babicka se chce jeSté podivat do Suffolku na chalupu a zahradu, rodina se tam
s ni proto vypravi. Citi se Stastna a vzpomina. Mira si v§ima napftiklad toho, jak se louci
se svymi prateli:

»Cely den za babi¢kou chodi riizné ndvstévy. Mdma a tdta si délaji starosti, Ze ji to
moc unavi, ale kdyZ ji navrhnou, aby si odpocinula, babi¢ka jen mdvne rukou a rekne jim,
aby byli klidni, Ze prdvé kviili tém ndvstévdm je tady. Stejné ale pozdéji usne, i kdyZ chodi
dalsi ndvstévnici. Nekteri lidé chdpou, jak je to sumirdnim, ale jini se stim vibec
nedokdZou srovnat. Nékteri babiccini prdtelé jsou spokojeni, kdyZ ji hodinu miiZou drZet
za ruku, prestoZe ona spi. I kdyZ je vzhiiru, leZi ddl a na v§echny se usmivd oc¢ima. Nechd
ndvstévniky mluvit, pokud mluvit chtéji. Nekteri nedokdZou zmlknout... nedokdZou se
rozloucit. Jeden se pordd vraci. KdyZ konecné odejde, babicka si povzdychne: ,Tohle
porddné umirdni je zatracené tézkd prdce.” (Brahmachari, 2016, s. 101)

Po navratu do Londyna mifi babicka rovnou do hospicu ve ¢tvrti Hampstead
a vSichni blizci ji doprovazi. Seznamuji se s prostredim tohoto zafizeni, s personalem

a nékterymi obyvateli. Hospic Mife trochu pripomina hotel a obdivuje babicku za to,

jak rychle se seznamuje s cizimi lidmi. Pro Miru je téZké ji opustit:
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»~PomiiZeme ji do postele, babicka se zhluboka nadechne a jeji drobné télo zmizi
v zdrivé bilém povlecCeni. Prdla bych si vrdtit se do Suffolku a zabalit ji do toho jejiho
fialového plédu.

Ted’ si pripaddm jako ten chlap v Suffolku, ktery se nedokdzal rozloucit. Néjak se to
nezdd sprdvné, nechat babicku tady. Nesnesu pomysleni, Ze by tu mohla umrit a nikdo
z nds by s ni nebyl. Mdvd ndm na rozloucenou a jd vim, Ze si jen hraje na statecnou. Chce
ndm to usnadnit, abychom si nevycitali, Ze ji tady nechdvdme mezi cizimi lidmi. KdyZ
se po ni ve dverich ohlédnu, vidim, Ze uZ se od nds otocila k tém napraZenym pazim velkého
dubu, ktery ji stoji za oknem.” (Brahmachari, 2016, s. 118)

Rodina opousti hospic s placem, babicku poté kazdy den navs$tévuje a travi s ni
spoustu c¢asu, Mira ji napriklad vypravi o spisovatelce Pat Printové. Babitka Mire
v nékterych momentech, teba ve spanku, pfipomina malé dité. Spoletné prirovnavaji
umirani kvybiti baterie. Hospic funguje dokonale, péce o babitku je kvalitni,
zaméstnanci se velmi snazi, rodina je o vSem informovana, ma narok na psychickou
podporu a miZe kdykoli prijit i se psem Piperem. Prostiednictvim Mifina vypravéni
se Ctenari seznamuji s osudy nékolika dalSich obyvatel zarizeni, jedna se napriklad
se kterym se sprateli Krish a spolecné sleduji sportovni utkani v televizi. Nikdo nechce
babicku stresovat, a tak se ku prikladu nedozvi o Lailiné hospitalizaci. Dojme ji zprava
o novinkach z jeji zahrady. Navstévuji ji rtizni lidé, redaktorka z radia s ni dokonce natoc{
smrti. Babicka se lou¢i i se svymi vécmi a rozdava je blizkym. Mira i Krish se s tim museji
vyrovnat:

»Jd se potloukdm po byté a ukazuju Krishovi véci, o kterych si myslim, Ze by se mu
mohly libit, ale on vZdycky jen pokrc¢i rameny nebo zavrti hlavou. Vim, jak mu je. Byt
vtomhle byté, kdyZ tu neni babicka, je hrozné smutné. Clovéku to pripomind vsechnu
tu zdbavu, kterou si tu driv uZil, ale to uzZ je minulost.

,Pamatujes, jak jsme sem jednou prisli na ¢aj a ty jsi s babickou zdvodil v krkdni?
zeptdm se Krishe.

Obli¢ej se mu malinko rozjasni.

,Anebo jak jsi spadl do toho bahna u jezirka a jd s babickou jsme té musely
sprchovat hadici?’

UZ se trosku rozveseluje.” (Brahmachari, 2016, s. 220-221)
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Mira si z babicCina bytu nakonec odnasi jeji stojan a Krish preda babicce fotky
s dédou Kidem, ktery zemfel jeSté pred jeho narozenim. KdyZ se babi¢Cin stav zhorsi,
je prestéhovana do soukromého pokoje. Preje si byt navStévovana jen od nejbliZ$ich
pribuznych, je hodné slaba a témér neji. Krish ji daruje obrazek, ktery vytvoril
ze spousty barevnych tecek. Posledni noc stravila s babitkou Mirina teta. Babicka
zemfrela presné ve chvili, kdy teta vencila Pipera. Rodina se s ni louci, babi¢¢ino télo Mire
pripomina prazdnou skoidpku. Odchod z hospicu je dojemny a plny slov dikii. Probihaji
pripravy babic¢¢ina pohibu, rodina se snazi respektovat babicCiny predstavy a pokyny,
pro Krishe je situace naroc¢n4, a tak utece do hospicu. Na pohreb se oblékaji do jinych nez
¢ernych barev a vezmou tam s sebou i Pipera. Babi¢¢ina prani vnasi do celé situace
veselej§Si momenty. Obrad navstivilo velké mnoZstvi lidi a C¢lenové rodiny mluvili
o babicce, a i kdyz Mira plivodné chtéla precist baseni, nakonec o ni vypravi také. Ma totiz
pocit, jako by ji ktomu vyzvala. Po pohifbu probiha rozlouceni v babictiné byté.
Zavérecna cast knihy ukazuje, Ze Mifin Zivot pokracuje i po tak smutné udalosti, jako
je smrt milované babicky.

Miru zasahl Zivotni pribéh spoluzaka Jidého Jacksona, této linie je moZné pfi praci
s knihou rovnéz vyuzit. Diky krouzku s Pat Printovou Jidého vice poznava a postupné
si jsou velmi blizci. Jidé pochazi z Rwandy, kde jako maly priSel o rodi¢e a sestru.
Povidaji si spolu o babi¢ce a Mira se ho odvazi zeptat na jeho minulost, udrzuji kontakt
také pres babitkou kritizovany mobilni telefon. Mira se mu svéri se smrti babicky, Jidé
ji podpofi a navstivi se svymi nahradnimi rodi¢i pohieb. Vztah s]Jidém Mife pomiiZe
vyresit dlouho odkladany problém - Sikanu ve Skole.

Klicovou postavou celého pribéhu je spisovatelka Pat Printova. Mira se s ni ¢asto
potkava, a to i na mistech, kde to neceka: setkaji se tfeba na plazi v Suffolkuy,
kde ma spisovatelka nastalo zaparkovany privés, vidi ji zokna hospicu vencit psa
Mosese, po babi¢tiné smrti ji pomiiZe sundat ze stromu babi¢fin ztraceny cerveny
kloboucek, na ktery Stékal Piper, Pat navstivi babicfin pohfeb. Miru mrzi, Ze babicka
a spisovatelka se nikdy nesetkaly, domniva se, Ze by si rozumély, protoZe u nich vnima
podobné vlastnosti. Pes Moses rovnéZ propojuje Pat s babickou, a to ze dvou diivodii -
babicka také vlastni psa a Moses se jmenuje stejné jako zaméstnanec firmy s rakvemi.
Diky Pat Printové si Mira piSe denik, a tridi si tak mySlenky v téZkém Zivotnim obdobi,
na krouzku z néj predcita ostatnim. Citi se tam o mnoho 1épe neZ v bézné skolni hodiné,

pomaha ji to zvednout sebevédomi. Tato volnocasova aktivita ji, jak jiz bylo zminéno,
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umozni bliZz§i sezndmeni s]Jidém. Pat plisobi jako Mifin dobry duch - necekané
se objevuje v situacich, kdy ji Mira potiebuje, pomaha ji prekonat obtiZné momenty
a sméruje ji na Zivotni cesté. Propojeni Pat s Mirou a babi¢kou upeviiuje fakt, Ze vnucka
s babickou véri na urcité nadprirozené principy.

Podstatnou roli v pribéhu zaujima privések v podobé artytokového srdicka,
jenz Mira dostala od babitky knarozenindm. Retizek, na kterém ptivések visel,
se ale rozpadl. Babicka v priibéhu déje vyslovuje prosbu, aby Mira zacala privések nosit.
Ta sni souhlasi a statou na néj poridi ndramek. Privések ale nemiiZze nikde najit,
coZ nechce babilce priznat, a tak ji rekne, Ze tata jeSté nemél Cas na to, aby ho pridélal
zada vysvétleni. Citil se jako druhofady, mél pocit, Ze od babicky nikdy nic nedostal. Mira
to nikomu neprozradi. Privések objevi tata na podlaze a mysli si, Ze ho naSel.

V priibéhu vypravéni Mira mluvi i o prarodic¢ich z matciny strany, o babi¢ce Kath
a dédovi Bimalovi, ktery se narodil v Indii. Diky nému a Jidé Jackosonovi miiZe byt kniha

vyuZita také pri rozvijeni multikulturnich témat.

4.4.4 Babicka pozdravuje a omlouvd se

Kniha Babicka pozdravuje a omlouvd se autora Fredrika Backmana byla vydana
ve Svédsku roku 2013, ¢eské vydani pochazi zroku 2015. Hlavni hrdinkou p¥ib&hu
vypravéného v er-formé je sedmiletd Elsa. Na sviij vék se chova prilis vyspéle, stéle si
hleda informace, pouziva Wikipedii, je vegetarianka a nema Zadné kamarady. Ve Skole ji
Sikanuji, stale nachazi osklivé vzkazy a Casto se potyka s problémy, kvili kterym musi
do $koly jeji matka. Re$eni nékterych z nich se ti¢astnila i osobita babi¢ka. Elsa rada ¢te
pribéhy o superhrdinech a Harry Potterovi. Na jeho postavu a celé dilo je v knize ¢asto
odkazovano. Kamaradky Else nahrazuje babicka, snaZi se byt jeji superhrdinkou.
Obé postavy ctenal poznava, kdyz sedi na policejni stanici. Babicka utekla z nemocnice
a s Elsou nedovolené vnikla do zoo, aby si jeji vhucka z uplynulého dne zapamatovala
néco jiného nez Sikanu ve $kole. KdyZ je naSel hlidac¢ a poté policista, hazela po nich hlinu
a exkrementy. Babicka zna Elsu lépe neZ jeji rodiCe, pravidelné ji vyzvedava ze Skoly.
Tyto dvé postavy spolu ¢asto mluvi tajnou Fe&f a vypravéji si pribéhy. Umist'uji je do Rige
pied procitnutim, kterd se sklada ze Sesti kralovstvi, jednim z nich je Miamas. Ziji tam

zvlastni tvorové, napriklad mrakoné, trollové nebo draci. Takova riSe odpovida

v v
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»Babicce Zivot v opravdovém svété nevyhovuje. Md totiZz moc pravidel - a ta ji
nejdou. Podvddi pri hrani monopolt, ridi Renaulta?! v pruhu pro autobusy, z Ikey odndsi
domu Zluté tasky, na letisti u zavazadlového pdsu nikdy nestoji za bezpe¢nostnim pruhem
a dvere na zdchod nechdvd dokordn. To jsou jasné ditkazy, Ze babi¢ka nemd dostatek
soudnosti.” (Backman, 2015, s. 22)

Kniha obsahuje rozsahlé pasaze vénované tajemnému svétu. Babic¢¢iny pohadky
spolu navzajem souvisi a skryvaji riiznd podobenstvi odkazujici na opravdovy svét. Elsa
je postupné rozkryva.

Elsini rodice jsou rozvedeni. Mama Ulrica pro ni ztélesiiuje rad, ktery
je vprotikladu sbabi¢tinym chaosem, pracuje jako reditelka nemocnice, je hodné
vytizena a vSechny zaleZitosti v osobnim i v pracovnim Zivoté ma pod kontrolou.
S pritelem Georgem cekd dité, Elsa o ném mluvi jako o Pfll¢ikovi. Tata Zije
se svou pritelkyni a jejimi détmi a obcas vyzvedava Elsu ze Skoly.

Elsa bydli s mamou a Georgem ve stejném domeé jako babicka, kromé jejich dvou
bytii se vdomé nachazi jesté dalSich sedm jednotek. Obyvaji je tito ndjemnici, seznameni
s nimi je potirebné pro spravné pochopeni celého pribéhu:

e Britt-Marie a Kent (s Britt-Marii ma mama napjaté vztahy, Britt-Marie ji stale
za néco kritizuje - za budovani kariéry nebo za konzumaci kavy v téhotenstvi),

e Yena oznatovana podle svého typického obleteni jako Cerna sukné (pozdéji
vyjde najevo, Ze ona je zaroven postavou nazyvanou jako ochlasta),

e Lennart, Maud a biSonek Samantha (Elsa od nich dostavad kolacky, tzv.
diimanky, Lennart miluje kavu),

o taxikar Alf,

¢ matka a chlapec se syndromem,

e tajemna PriSera,

e Pritel (brzy se ukdZe, Ze se jedna o velkého psa; Elsa ho dosud vidéla jednou

v Zivoté - u babicky).

Elsa nechténé vyslechne babi¢tin rozhovor s pravnikem a dozvi se, Ze umira
na rakovinu. KdyZ od ni odchazi z nemocnice, dostane ukol: predat Priteli ¢okoladu.
Bydli v byté sam a Elsa mu od babic¢ky vyrizuje pozdrav a omluvu, sladkost mu hodi
otvorem na poStu. Od babic¢ky obdrzi obalku, ve které ma byt dopis pro PriSeru a Kli¢,

v,

a slibuje jijeji oblibeny hon za pokladem, vyslovuje pritom nasledujici prani:

21 Slovo Renault je psano s velkym pismenem, protoZe Elsa a babicka ho vnimaly jako jméno auta.
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»Slib mi, Ze mé nezacnes nesndsSet, aZ se dozvis, jakd jsem bejvala. Slib mi,
Ze ochrdnis hrad a svoje prdtele.” (Backman, 2015, s. 52)

Hradem babicka mysli diim, ve kterém Ziji. Rano se Elsa probouzi v jejim narudi,
ale babicka v noci zemrela, pro Elsu je tato ztrata nesmirné tézka. Babicka se z déjové
linie neztraci, hlavni pfibéh totiZ prostupuji pasaze vénované jejim blaznivym i vaznym
zaZitklm.

Elsa nerozumi babi¢Cinu dopisu - je napsany nesrozumitelnymi pismeny, Citelné
je pouze slovo Miamas. Neni to jednoduché, ale dopis doruci i s ustnim vzkazem ve znéni
babicka pozdravuje a omlouvd se. Zjisti pritom, Ze PriSera je vysoky muZ s cernymi vlasy,
plnovousem a jizvou a mluvi babi¢¢inou tajnou reci. Pozdéji ji zachrani pred détmi,
které ji pronasleduji.

Britt-Marie se roz€iluje kviili zakdzanému umisténi kocarku v mezipatre,
také zavolala policii na Pritele. Else se ho s pomoci PriSery podafi zachranit. PriSera
je prehnané cistotny vici sobé i svému bytu a v§e ma srovnané do pravého uhlu. Elsa
vnima Pritele jako tvora worse z miamaskych ptibéhii a PfiSeru do nich rovnéz zacleni.
Tajnou fe¢ naucil babicku on, je totiZ inspirovana reci jeho matky. Pritele Elsa ubytuje

7 v

ve sklepé, druhy den za ni prijde ke Skole a zabrani Sikané. V pribéhu piibéhu musi
pro Pritele vymysSlet dalSi ukryty, Britt-Marie a jeji manZel ho stale pronasleduji. Pritel
i PriSera ziskavaji diky babicce roli Elsinych ochrancii. Elsa se dal vyrovnava s jeji
ztratou, tato Zivotni situace je pro ni extrémné narocna:

»led prdzdné zird do tmy a babicka ji chybi vic nez kdykoliv predtim. Lehne si
na jeji postel a zadivd se na fotografie, pokousi se prijit na to, pro¢ musela v nemocnici
slibit, Ze ji nezacne nendvidét. Co je to za zvldstni vysadu babicek, nemuset rikat vnuckdm,
jak Zily, neZ se staly babickami? Elsa se hodiny a hodiny pokousela prijit na to, k cemu
je takovd honba za pokladem viibec dobrd nebo kde hledat dalsi indicii. Pokud teda viibec
néjakd dalsi existuje.” (Backman, 2015, s. 129)

Elsa se od mamy dozvi nové informace o babi¢ce - i kdyZ byla 1ékarkou, byla
lehkovazna, jezdila po mistech, kde se staly katastrofy, a zachranovala tam lidj,
predevSim déti. Z jedné takové akce privezla Zenu v ¢erné sukni, ktera pri neStésti
ztratila manZela a déti. Témér celé mamino détstvi tak byla babicka pry¢, po smrti otce
se o ni starala Britt-Marie. Mama s Elsou spolu zaziji blaznivou situaci, pri jejim reSeni
se inspiruji tim, co by udélala babicka. Jeji odkaz je stale Zivy, ovliviiuje své blizké

i po smrti.
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Babic¢Cino auto se objevilo v garazi na parkovacim misté, které patii Britt-Marii.
Elsa si domysli, Ze dalSi stopu najde pravé v Renaultu - je tam obalka pripravena
k doruceni, déla vSe pro to, aby se ji to podarilo, doprovazi ji PriSera a wors. PriSera patii
mezi déti, které babicka zachranila, a prozradi Else, Ze Miamas znamena miluji. Elsa
se dovtipi, Ze toto kralovstvi vymyslela babicka pro PriSeru, aby védeél, Ze ho jeho
maminka miluje. V dopisu se mu omlouvala, Ze ji spole¢né nikdy nena$li. Druhy dopis
patfi pani v ¢erné sukni, ktera pracuje jako klinicky psycholog. KdyZ to PriSera zjisti,
zmizi, babicka si totiZ v minulosti myslela, Ze by mu mohla pomoci vyrovnat se
s nep¥jemnymi zaZitky z valky. Také ji Elsa zafadi do miamaského svéta. Cerné sukni
se babicka omlouva mimo jiné za to, Ze nedokazala zachranit jeji rodinu. PsycholoZka
neumi tajnou fe¢ a nezna Miamas, jejich setkani kon¢i hadkou. Elsa se domniva,
Ze posledni babic¢in dopis bude adresovany mameé a ta se v ném docka omluvy, pousti se
proto do patrani s jeSté vétsi chuti.

Jednatel firmy, které patfi diim-hrad, kontaktoval mdmu a nabidl ji moZnost
odprodeje byti. Elsa se dozvi, Ze ji nékdo hledal, a pochopi, Ze se jednd o draka
z babic¢inych pribéht. Je si jista, Ze tohoto clovéka v realném svété uz vidéla. Pochopi,
%e i Alf ji na babit¢ino prani chrani. Sama ochratiuje worse a udobfi se s Cernou sukni.
Elsa s ni mluvi o tom, co ji aktualné trapi:

»Elsa se rychle nadechne a rekne:

,VSichni mi tvrdi, Ze ted’ mi sice babicka chybi, ale Ze to jednou prejde, jenZe jd si tim
viibec nejsem jistd!

Zena opét vzhlédne. Soucitné se na Elsu podivd.

,Pro¢ ne?’

,Vy jste taky nezapomnéla.”

Zena zavre o¢i.

,MoZnd je v tom rozdil.’

Jaky asi?’

,Tvoje babicka byla stard."

,Ale ne pro mé! Znala jsem ji jen sedm let!"

Zena neodpovi. Elsa si zacne tift ruce, jako to vzdycky déld VI¢i srdce.

,Teda skoro osm,  opravi se.

Zena zaSeptd: Jisté, skoro... skoro osm.” (Backman, 2015, s. 245)
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O dni, kdy se kona babic¢c¢in pohreb, Elsa uvazuje jako o dni D. Pohtbu se tucastni
také jednatel, je obleceny jako knéz, a policistka, ktera do pribéhu uz nékolikrat
vstoupila, pozdéji se ukaZe, Ze i ona patii mezi zachranéné déti. Elsa v priibéhu obtradu
vybéhne z kostela a nékdo ji ihned zacne pronasledovat. Ma pocit, Ze ji chce zabit,
a proto utika pry¢, mifi ale do nebezpetného parku. Opét ji zachrani PriSera neboli VI¢i
srdce zbabi¢Cinych pribéhli. Ukazuje se, Ze do téchto vypravéni patii i méama,
a predstavuje dokonce vice postav, mimo jiné holcicku, kterd rikala ne, protoZe obzvlasté
v dobé jeji puberty si opravdu nerozumély. VSechny déti, které babicka zachranila
a ma je na fotkach v loznici, se nyni uZ jako dospéli lidé zucastnily jejtho pohrbu.

Dalsi obalku prinese Else Cerna sukné, nas$la ji na hrobé svych blizkych, ktery
se odhodlala navstivit. Bylo na ni s chybami typickymi pro babi¢ku napsano, Ze ji Elsa ma
predat Lennartovi a Maud. Babicka se jim omlouva a prosi je, aby Else povédéli cely
pribéh. Vypravéji tedy smutné Zivotni osudy chlapce se syndromem a jeho matky. Museli
utéct pred chlapcovym otcem Samem, tedy Lennartovym a Maudinym synem a byvalym
nejlepSim pritelem VI¢iho srdce, ktery mu v minulosti spole¢né s babickou zachranil
zivot. Babicka je vSechny prestéhovala do domu, kde dodnes Ziji. Nyni je Sam vypatral,
ale za své dité povazuje Elsu. Babicka u nich pred néjakou dobou nechala dopis, ktery
Elsa dorudi chlapcové matce, té se babicka omluvila za to, Ze uZ ji nemtiZe dal chranit.

Britt-Marie je dotfena tim, Ze se u kocarku objevila kiiZovka. Venku na ni zautoci
Sam a wors ji brani. Do nebezpecné situace se zapoji také Elsa a prijizdi policie. Elsa
do babi¢Cinych pribéhli zacleni i Alfa, Kenta a Britt-Marii. Cely dim diky mamé
s Georgem spolecné slavi Vanoce. Alf Else vypravi pfihody ze své a babicfiny minulosti,
jesté jako medicka zachranila Zivot Britt-Marii. Objasniuje ji spletité vztahy mezi nim,
Kentem a Britt-Marii. Ta se opravdu starala o mamu, pozdéji chtéla pecovat i o Elsu,
ale prekazil ji to babi¢¢in navrat. Kent dostane u milenky infarkt. Alf, Elsa a Britt-Marie
se sejdou v nemocnici. Je jasné, Ze Britt-Marie o milence svého muZe védéla. Ve skrini

Tata prichazi Else fict, Ze mama porodila. VSichni se za ni chystaji do nemocnice,
vcetné worse, kviili kterému Alf odklani policisty hlidajici dim. V tatové auté ceka Sam,
chce zautocCit na Elsu, ale vS§imne si pritom chlapce se syndromem. Situace je velmi
nepiehledna, PriSera se dokonce pokusi Sama zabit, ovSem Britt-Marie mu v tom

zabrani. Wors je téZce zranény a umira. Policistka zprostredkuje setkani PriSery a Elsy.

81



Prinesl na néj plan nového kralovstvi snazvem Odpoustim, které chtéli s babickou
vystavét. Babicka mu do dopisu vlozila jeho planek.

Elsa s tatou navS$tivi mamu v nemocnici, jeji bratr dostal jméno Harry. Zdravotni
sestra ji za ni nechce pustit, a tak se mama zachova jako babitka a Elsinu navs$tévu
si vynuti. Prozradi své dcefi, Ze prvni dopis od babicky dostala ona sama. Elsa neni
prekvapena - uZ ji napadlo, Ze ani babicka nebyla tak nezodpovédna, aby nikomu
o honbé za pokladem nerekla. Domyslela si, Ze Renaulta musela preparkovat pravé
mama. Babitka se mamé v dopise omluvila a prozradila ji novou informaci - babitku
v détstvi nékdo zachranil. Vnemocnici se Elsa setkala slékarem, ktery se prevlékl
za jednatele i za knéze a zajiStoval babicCiny pravni zalezitosti, oznamil proto Else
babiccinu zavét - stala se majitelkou domu, ve kterém vSichni Ziji.

Dopis pro Britt-Marii na$la Elsa prilepeny pod kocarkem. V obalce jsou také klice
od Renaulta, kterym poté Britt-Marie odjizdi vstric novému Zivotu. Britt-Marie objevila
dopis pro Elsu v suSi¢ce. Babicka se s ni lou¢i svym osobitym zplisobem plnym citu:

»Rytiri Elso,

promyii Ze musim umfit. Ze sem umrela. Odpust mé Ze sem sestdrla. Odpust’ mé
Ze sem té opustila a odpust’ mé tu blbou rakovinu. Odpust’ mé Ze sem byla Castéjc za blbce
neZ za neblbce. Miluju té na 10 000 pohddkovejch vjecnosti. Vyprdvej nase pohddky
Pilcikovi! A ochrariuj hrad!!! Ochrariuj svoje pridtele protoZe oni budou chrdnit tebe. Hrad
je ted’ka tviij. Nikdo neni statecriejsi chytrejsi a silriejsi neZ ty. Si nejlepsi z nds vsech. Vyrost’
a but’ jind a nedovol nikomu aby ti to zakazoval protoZe vsichni superhrdinové sou jiny!
A pokud by té votravovali, nakopni jim pytel!!! Zij a sméj se a prines do Miamasu novy
pohddky. Jd tam pockdm. Moznd s dédou. Kdo to miiZe vjedét Ze jo. To bude teprve
dobrodriiZo. Odpust’ Ze jsem potrhld. Miluju té. Strastie moc té krucindl sakra miluju!!“
(Backman, 2015, s. 410)
pritelkyné travi Vanoce a oslavi osmé narozeniny. V zavéru knihy je naznacen dalsi osud
postav: Elsa ziskava kamaradku - do jeji tfidy pristoupila Alex, ktera je také jina,
a spolecné se stanou superhrdinkami pro chlapce se syndromem.

V pripadé knihy Babicka pozdravuje a omlouvd se by se mohly objevit namitky,
Ze neni zcela jasné, zda toto dilo opravdu naleZi do oblasti literatury pro déti a mladez.
Lze se domnivat, Ze se jedna o text s tzv. ambivalentnim statusem. Témi se zabyva Zohar

Shavitova (2018). Uvadi, Ze takové texty nalezi zarovenn do nékolika systémi,
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,v dlsledku ¢ehoZ jsou Cteny rliznymi zpiisoby (souc¢asné) miniméalné dvéma skupinami
¢tenaid” (s. 160). Zminéné skupiny se od sebe odlisuji o¢ekavanimi a navyky a ten samy
text si vykladaji odli$né. Jako priklady konkrétnich dél uvadi Malého prince, Hobita,
Medvidka Pu nebo Alenku v kraji divii. U téchto vybranych knih hovofi o tom, Ze je Ctou

zaroven détsti i dospéli ¢tenari.
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5 VYZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA RECEPCI TEXTU S PROBLEMATIKOU
MEZIGENERACNICH VZTAHU

5.1 Pilotaze

V ramci mapovani a zpracovavani tématu bylo provedeno nékolik pilotazi
se zamérem, ktery vystiZzné charakterizuje Miroslav Chraska (2016, s. 23) jako ,ziskani
predbéZznych informaci o dané problematice“. Data vyplyvajici z pilotazi obvykle
nebyvaji vyuzita do hlavniho vyzkumu, tento postup respektujeme. Vysledky pilotazi
byly prezentovany na riznych védeckych konferencich a nasledné zvefejnény
ve sbornicich ¢i na elektronickych nasténkach z téchto akci a vyrazné ovlivnily podobu
hlavniho vyzkumu. Nasleduje jejich velmi stru¢né predstaveni, nesou nazvy ptivodnich

prispévkd.

5.1.1 Recepce mezigeneracnich vztahi v knize Babicka drsrnacka

Prvni provedena pilotaz zjiStovala, jaké procento déti v textu zaujme
problematika mezigeneracnich vztahli. Za timto ucelem byla vyuZita jedna kapitola
z knihy primarné urcené détskému ctenafi a metoda podvojného deniku. Respondenty
byli Zaci 6. ro¢niku zakladni Skoly. Predpoklad znél, Ze alespoii néktefi Zaci si vztaht
mezi generacemi v textu povSimnou a upozorni na né. Do vysledki jsou zahrnuta data
ziskana od 62 respondentti. Na zkoumanou problematiku upozornilo 29 Zakt (46,8 %),
z toho 18 divek a 11 chlapcti. Divky prokazaly vyssi citlivost vii¢i zkoumanému tématu.
PTi zpracovavani vysledkii doslo k neocekavanému zjisténi: nejvétsi citlivost vii¢i tématu
(72,0 %) se prokazala ve tfidé, kde 92,3 % zakl pochazi z vesnice. Objevila se tedy
moZznost dalSiho zkoumani, které by mohlo potvrdit nebo vyvratit eventualni souvislost
mezi mistem bydlisté a citlivosti k problematice mezigeneracnich vztahi obsaZené

v literarnim textu (Stépankova, 2021a).

5.1.2 K mozZnému vlivu mista bydlisté Zaka na jeho recepci mezigeneracnich
vztahti zobrazenych v beletristickém textu
Pilotaz reagovala na neocekavané zjiSténi z prvni pilotaze. Cilem bylo ovérit, jestli

ywe

osloveni Zaci Zijici na vesnici jsou vice vnimavi vi¢i mezigenera¢nim vztahiim

vvvvvv

zkoumani byl vyuzit test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku. Okruh
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respondentii byl omezeny a vztahoval se pouze k jednomu konkrétnimu mistu v Ceské
republice, nejednalo se tedy o reprezentativni vzorek. Pro testované Zaky plati,
Ze frekvence upozornéni na mezigeneracni vztahy v textu u déti Zijicich na vesnici
a u déti Zijicich ve mésté je stejné cetnd. Zda se tedy, Ze plivodné pozorovana vysoka
citlivost vli¢i tematice ve tridach sloZenych prevazné z déti Zijicich na vesnici byla pouze

nahodna (Stépankova, 2020a).

5.1.3 Zakovska recepce mezigenerac¢nich vztahti ve vybraném beletristickém
textu

Cilem této pilotdZe bylo ovéreni funk¢nosti postupli, metod a formulaci otazek.
Pro tyto ucely byl vytvoren jednoduchy pracovni list obsahujici devét rtiznych poloZek.
O ucast na vyzkumu bylo poZadano 43 Zaki 9. tiidy, ztcastnilo se ale pouze 29 z nich.
Formulace otazky Jaky vztah je mezi Jirkovymi rodici a dédou? neni pro testovani vhodna.
Vétsina respondentli na ni sice reagovala popsanim kvality vztahu Jirkovych rodict
a dédy, nékteri se ale vénovali vysvétleni pribuznosti mezi témito osobami.
Jako vhodnéjsi se v jiném ukolu ukazala vyzva: Charakterizuj vztah Jirky a dédy. Pokus se
o detailni odpovéd. Pri takto zadaném ukolu se Zaci zamérili na popsani kvality
mezilidského vztahu, coz bylo Zadouci. Ukazalo se, Ze pro vyjadfeni nazoru
k preCtenému textu jsou vhodnéjsi oteviené otazky. Nékteré odpovédi zakil totiZ nelze
dopredu predpokladat. Uzaviené otazky by mohly potlacit Zakovskou originalitu
a kreativitu. Néktefi Zaci reaguji pouze na cast zadaného ukolu, napriklad uvedou
odpovéd, ale jiZ nedoplni jeji poZadované odivodnéni. Spousta Zakli nevnima
beletristicky text v kontextu svého Zivota, i kdyZ by to pravdépodobné bylo moZné.
Je tedy vhodné dopiedu promyslet, jakymi navodnymi otazkami ¢i ukoly lze Zakiim

pomoci presné odpovédét (Stépankova, 2020c).

5.14  Tematika mezigeneracnich vztahii ve vybranych citankovych radach
pro 2. stupen zakladni Skoly

Cilem dalSiho Setfeni bylo zjistit, jak jsou texty s tematikou mezigeneracnich
vztahll zastoupeny v ¢itankovych radach pro 2. stupen zakladni skoly. Byla provedena
obsahova analyza Citanek a kategorizovany vztahy, které se v textech vyskytovaly.
Pilotaz se zaméfrila na beletristické prozaické texty, v nichZ vystupovaly lidské postavy.

Byly vynechany ukazky patrici do lidové slovesnosti, myty, cestopisy a biografické texty.
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Predmétem analyzy byly dvé ucelené citankové rady (z nakladatelstvi Nova Skola
a Fraus). V obou c¢itankovych radach lze nalézt priblizné stejny pocet vyskyti textl
s mezigeneracni tematikou, v piipadé Nové Skoly je to ¢trnact vyskytl, u Frause patnact.
Situace v téchto dvou ¢itankovych fadach neni pro tematiku mezigeneracnich vztahti
prizniva. VyucCujici na 2. stupni zakladni Skoly by tedy mohli uvitat vhodné materialy
s touto tematikou. Setieni nijak neroziifilo seznam beletristickych titulfi, se kterymi

by bylo mo#né pracovat v rdmci zkoumané problematiky (Stépankova, 2020b).

5.1.5 Problematika mezigeneracnich vztahii v literature pro déti a mladez o¢ima
Zaka zakladni Skoly

Utastnici pilotaZe byla Zakyné 6. t¥idy. Seznamila se s iryvkem z knihy Babicka
pozdravuje a omlouvd se, vyplnila knému pripraveny pracovni list a nasledné
absolvovala polostrukturovany rozhovor. Cilem bylo ovérit ¢ast pripravovaného
vyzkumu  vCetné vyuziti interpretativni fenomenologické analyzy (IPA)
pfi vyhodnocovani ziskanych dat. Z pilotaZe mimo jiné vyplynulo, Ze zvoleny text
i pracovni list lze zapojit do hlavniho vyzkumu a na vyzkumné otazky je mozné
odpovédét, ale jednu z nich je potreba preformulovat. Plivodni znéni otazky Jaké v nich
tyto vztahy vyvoldvaji pocity? bylo vhodnéjsi upravit do podoby S jakymi emocemi jsou
podle nich tyto vztahy provdzdny?. IPA se pro tento vyzkum ukazala jako funk¢ni postup,
ktery plné respektuje jedinecnost vypovédi ucastnika vyzkumu. Zplsob zpracovani
se jevi jako redlny, i kdyZ casové velmi naro¢ny, s jeho uskute¢nénim miZe pomoci
barevné oznaceni informaci. Dale je nutné pracovat s faktem, Ze néktera témata se hodi

k vice vyzkumnym otazkam (Stépankovd, 2022).

5.2 Design vyzkumu

V centru vyzkumu stoji Zakovska recepce textu. Proces recepce je vyznamné
ovlivnén osobnosti recipienta, ktera ma samoziejmé vliv i na interpretaci textu.
Pro vyzkum tedy plné plati tvrzeni Jana Hendla (2006, nestrankovano), ktery uvadji,
ze ,nehledame jednoduchou pravdu, nybrZz uznavame slozitost zkoumaného ptipadu
a chceme mu do hloubky porozumét. Hendliv vyrok souvisi s kvalitativnim
vyzkumnym pristupem. Sohledem na zaméfeni a cile diserta¢ni prace byl zvolen
kvalitativni design vyzkumu. Toto pojeti je podle ]J. Hendla (2016, s. 46) pruZzné

a umoZziuje napiiklad upravu vyzkumnych otazek béhem vyzkumu, pii sbéru
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i pii analyze dat. Roman Svaritek a Klara Sed'ova (2010, s. 24) uvadéji, Ze ,podstatou
kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez toho, Ze by na pocatku
byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou predem stanoveny hypotézy
a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nékdo vybudoval. Jde o to
do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést
o ném maximalni mnoZstvi informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni,
teprve po nasbirani dostatecného mnozstvi dat =zafind vyzkumnik patrat
po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje predbézné zavéry
a hleda pro né dalSi oporu v datech®. Je tfeba mit na paméti, Ze vystup z kvalitativniho
vyzkumu plati pouze pro dany vyzkumny vzorek, nelze ho povazovat za obecny.
Pri pojmenovani subjektu vyzkumu se ve spolecenskych védach ustupuje od terminu
respondent ve prospéch oznaceni ucastnik ¢i participant, objevuji se také pojmy naivni
védec nebo partner rozmluvy. Ve vlastnim textu prace je tento postieh R. Svafitka

a K. Sed'ové (2010) respektovan.

5.3 Zpracovani dat: interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)

Predpokladame, Ze kazdy jedinec si z Cetby odnaSi vlastni originalni zazitek,
proto vtéto praci je podrobné predstavena zkuSenost participantli se zkoumanym
jevem. Zda se, Ze sdélovani takového zazitku se nejlépe realizuje po jeho pisemné reflexi
prostrednictvim rozhovoru, ktery probiha v prijemné atmosfére. Pro prezentovani
vysledki je idealni narativni podoba. Zamértim vyzkumu tedy odpovida piistup nazvany
jako interpretativni fenomenologicka analyza. Tato metoda vyzkumu je volena také
z toho dlivodu, Ze v nékterych aspektech ma shodné rysy srecepcni estetikou, jejiZ
principy je podle nazoru autorit vhodné uplatiiovat vramci didaktiky literatury
a samotné literarni vychovy. O takovém shodném rysu piSe Veronika Suraiiova
(2013, s. 105): ,Clovék je bytost, ktera Zivot uréitym zplisobem zaZ%iva a proZiva. Teprve
na zakladé této zkuSenosti je ji na kognitivni irovni prirazovana kvalita, smysl a vyznam.
Tento vyznam je konstruovan jednak na zakladé individualnich zkuSenosti jedince,
jednak na zakladé kolektivné konstruovanych vyznami. Prostiednictvim IPA je moZné,
aby vyzkumnik nahlédl na tyto vyznamy a aby nahlédl i spole¢né srespondenty
poodkryl esence jejich zkuSenosti.”

Interpretativni fenomenologickou analyzu v ceském prostredi predstavili

Jana Koutna Kostinkova a Ivo Cermak (2013), vénuje se ji i vy$e citovana Veronika
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Suratiova (2013). Prostudované texty téchto autordl piedstavuji pristup srozumitelné
a sdlrazem na uvedeni konkrétnich prikladli. Autofi Cerpali zreprezentativnich
zahrani¢nich zdroji, napiiklad z dél Jonathana A. Smitha, Paula Flowerse, Michaela
Larkina nebo Carly Willig. Nasledujici predstaveni interpretativni fenomenologické
analyzy je zalo%eno predeviim na textu J. Koutné Kostinkové a I. Cermaka, ktefi
se pifstupu vénuji podrobné&ji ne% V. Suraiova.

Pro interpretativni fenomenologickou analyzu se vyuziva zkratka IPA vychazejici
z jejiho anglického oznacCeni interpretative phenomenological analysis. Tento pristup
naleZzi do oblasti kvalitativniho vyzkumu, v jeho centru stoji ,porozuméni Zité zkuSenosti
tlovéka“ (Koutna Kostinkova, Cermdak, 2013, s. 9), ve vyzkumu je otevieny
vlci kreativité a volnosti. Jedna se o pomérné novy pristup, v 90. letech 20. stoleti ho
zacal v oblasti psychologie uplatiiovat Johathan A. Smith. Nejdrive byla IPA vyuZivana
v psychologii zdravi, pozdéji se rozsirila naptiklad do psychoterapeutickych vyzkumii
& vyzkumi z klinické psychologie (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013). Mnoho ranych
praci vzniklo ve Velké Britdnii. IPA postupné pronika do rlznych humanitnich,
socialnich a zdravotnickych véd na celém svété. Jeji autor rozSireni vita a podporuje.
Uvédomuje si, Ze zkoumani prozitkli nebo psychologickych témat neni urceno pouze
pro védce-psychology (Smith, Flowers, Larkin, 2009). Pristup je vhodny, pokud ,chceme
popsat a interpretovat zpiisob, jakym nositel zkuSenosti, ktera nas zajima, prisuzuje této
zkuenosti vyznam“ (Koutna Kostinkova, Cermdak, 2013, s. 9). Dal$i mo¥né vyuZiti
se tyka vyzkumu skupin ¢i situaci, které nejsou zcela béZné.

IPA teoreticky vychazi ze tfi zdrojli, a to zfenomenologie, hermeneutiky
a idiografického p¥istupu (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013). Shodné s fenomenologif
popisuje zkusSenost pomoci vlastnich pojmi, ne podle predem definovanych kategorii
(Smith, Flowers, Larkin, 2009). Jednu zjejich casti predstavuji hermeneuticky kruh
a dvojita hermeneutika. Podstatou hermeneutického kruhu je porozuméni casti
na zakladé celku a porozuméni celku na zakladé jeho casti. Dvojitou hermeneutiku
autori (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013, s. 11) vysvétluji nasledovné: ,Respondent
se snaZzl porozumét své zkuSenosti s danym fenoménem, zaroven vyzkumnik se snazi
porozumét tomu, jakym zplisobem k tomuto porozuméni respondent dospiva.“ IPA
se zabyva konkrétnimi jednotlivci, peclivé zkouma kazdy ptipad a aZ po podrobném

zpracovani jednoho pripadu postupuje k dal$imu jedinci (Koutna Kostinkova, Cermak,
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2013). To odpovida idiografickému pristupu, stejné jako to, Ze popsany postup musi
predchazet obecnéjSim tvrzenim, nikoli opacné (Smith, Flowers, Larkin, 2009).

Pristup IPA se vyznacuje vysokou mirou subjektivity, predpoklada, Ze mezi
vyzkumnikem a participantem dochazi ke sdileni a Ze zavéry je nutné vnimat jako
provizorni. Zminéna subjektivita pristup neznehodnocuje, naopak predstavuje jeho
prednost. Aby vyzkumnik postihl proZitek participanta, musi se vénovat interpretaci.
Jeho vyklad neni definitivni ani jediny moZny.

Vyzkumné otazky se zaméruji predevSim na vnimani a prozivani danych situaci
néjakym jedincem ¢i skupinou. Jde o individudalni prozitek a jeho vyznam, IPA se snazi
obojimu porozumét. Sméruje k exploraci, zajima ji predevSim proces a vyznam, stranou
nechava objasniovani, vysledky, divody a nésledky déji. Otazky se formuluji oteviené,
ovSem nemély by byt velmi rozsahlé. Jejich soucasti byvaji pojmy jako zkuSenost
Ci prozitek. Autofi textu uvadi priklady z literatury, jednim z nich je vyzkumna otazka
autori Huke a Slade: ,Jaka je zkuSenost jedincli, jejichZz partnefi trpi bulimii?“
(Koutna Kostinkova, Cermak, 2013, s. 13). Veronika Suraiiova (2013, s. 108) piedstavuje
nasledujici formulaci vyzkumné otazky: ,Jaky vyznam davaji pacienti, ktefi jsou
nespokojeni s 1écbou, vzteku?“ Jonathan A. Smith a Mike Osborn (2008, s. 55) uvadi
naptiklad: ,How do people come to terms with the death of a partner?22

Pristup IPA preferuje zkuSenost a jeji podrobny rozbor, proto je pro néj typicky
mensSi pocet participantli, miliZe se jednat i o jednoho ¢lovéka. Pokud je jeho ptipad
opravdu podrobny, lze mu vénovat piipadovou studii. Svelkym poctem tucastniki
se vramci IPA nepracuje idedlné (Koutna Kostinkovd, Cermak, 2013). ]J. A. Smith
a M. Osborn (2008) se k tomuto tématu také vyjadruji, upozoriuji na to, Ze podrobna
analyza jednotlivych pripadi je Casové naro¢na a cilem je peclivé predstaveni piipaduy,
nikoli predCasné tvrzeni obecného charakteru.

Vyzkumny vzorek by mél byt homogenni, na vybér participanti je kladen
pozadavek, aby dobfe zastupovali zkoumané téma a tykala se jich vyzkumna otazka.
Typicky jde o zdmérny vybér (Koutna Kostinkovd, Cermdak, 2013). Podle J. A. Smitha
a M. Osborna (2008) neni prili$ uzite¢né provadét nahodny nebo reprezentativni vybér,
ale je vhodné nalézt skupinu, pro kterou bude vyzkumna otazka vyznamna. Pokud
je zkoumané téma vzacné, vybér participantli se vyrazné omezuje. U méné specifickych

vyzkumnych problémi lze vybrat vyzkumny vzorek zpopulace spodobnym

22 Preklad do CJ provedeny autorkou disertaéni prace: ,,Jak se lidé vyrovnavaji se smrti partnera?”
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demografickym ¢i socioekonomickym statusem. Pro nazornost J. A. Smith a M. Osborn
(2008) pouzivaji priklad se socialnim antropologem provadéjicim vyzkum v konkrétni
komunité: tento védec podrobné informuje o dané kulture s vedomim, Ze neni schopen
takto charakterizovat vSechny kultury.

Jak velky by mél byt vyzkumny vzorek? V souvislosti s kvalitativnim vyzkumem
se obvykle setkavame stimto typem tvrzeni: ,VZdy se vychazi zkonkrétniho
vyzkumného pristupu, kdy vyzkumnik ukoncuje sbér dat poté, co byla data teoreticky
saturovana/nasycena (soubor byl vycerpan, respektive vyznamy ukryté ve vypovédich
respondentli se opakuji). To znamenda, Ze vyzkumnik dostavd opakované stejné
informace o zkoumaném fenoménu a dal$i vyzkum neodhali uZz jind zjiSténi“
(Knechtova, Pokornd, PeSdkova, Dolanova, 2019, s. 85). V naSem piipadé Ize souhlasit
s timto konstatovanim jen zcasti, je moZné akceptovat mysSlenku o nutnosti respektovani
zvoleného vyzkumného pristupu. Tim je ve zde prezentovaném vyzkumu IPA, ktera ale
se saturaci €i nasycenosti dat nepracuje. Jonathan A. Smith, Paul Flowers a Michael
Larkin (2009, s. 51) konstatuji: , There is no right answer to the question of the sample
size.“23 Pro studentské projekty ¢i diplomové prace doporucuji tfi aZ Sest participantd,
v tomto rozmezi se totiZ pohybuji i zkuSeni vyzkumnici. Vyzkumnik by podle nich nemél
byt zahlcen mnoZstvim dat. Volbu tii pripadl odiivodiiuji nasledovné: v tomto poctu
miiZe byt uskutecnéna analyza zaméfend na hledani podobnosti a rozdili. Jedna se
napfiklad o hledani odpovédi na otazky: Jak se lisi pripad A od pripadu B? Jak se lisi
pripady A a B od pripadu C? V ¢em si jsou vSechny pripady podobné? Doporuceny pocet
ucastnikii pro diserta¢ni praci neuvadéji, povaZzuji to za velmi obtiZné stanovit, i pres to
se ale vjejich textu objevuje informace o ¢tyfech aZ deseti participantech. Varuji pred
bezicelnym zvySovanim poctu ucastnikii vyzkumu, za klicovou v tomto ohledu povazuji
vyzkumnou otazku a kvalitu ziskanych dat. Poskytuji také pohled do minulosti.
Kvalitativni vyzkumnici vyuzivajici IPA se zpocatku v obavach zKkritiky ze strany
kvantitativniho pristupu rozhodovali pro velké vyzkumné vzorky. Na zakladé zkuSenosti
s timto pristupem a na zakladé toho, Ze v centru zajmu je kvalita, ne kvantita zacali
pohled prehodnocovat a sniZovali vyzkumné vzorky (Smith, Flowers, Larkin, 2009).

Vyzkumnik se v priibéhu procesu sbéru dat ocita ve svété participanta a zajima se

v

o jeho zazitky, dojmy ¢i emoce souvisejici se zkoumanym jevem. NejvyuZivanéjsi

23 P¥eklad do CJ provedeny autorkou diserta¢ni prace: ,Neexistuje spravna odpovéd na otazku zabyvajici
se velikosti vzorku.”
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metodou pro sbér dat se vramci IPA stal rozhovor, a to v polostrukturované podobé.
Dotazovany miize pired rozhovorem obdrZet jeho plian a pripravit se na néj
(Koutna Kostinkova, Cermak, 2013). V piipadé této prace bude piiprava realizovana
pomoci vytvoienych pracovnich list. Pii samotném rozhovoru je participantovi
umoZnéno se volné vyjadrovat o tématu a premyslet nad nim, vyzkumnik ma moZnost
na to reagovat. To, co vyzkumnik dopredu neocekava, byva vnimano jako velmi nosné.
Po porizeni prvniho rozhovoru se doporucuje, aby byl doslovné preveden do pisemné
podoby a analyzovan drive, neZ se pristoupi k rozhovoru s dal§im ucastnikem vyzkumu.
Text rozhovoru je vhodné upravit tak, aby mél z obou stran Siroké okraje, do kterych
si vyzkumnik miiZe zapisovat pozndmKy nebo potirebnd ¢islovani stran ¢i radki.
[PA vyuziva kromé jiZ zminéného polostrukturovaného rozhovoru dalsi metody.
Jedna se o focus group, psané narativni zpravy, autobiografické deniky nebo e-mailovou
komunikaci.
Analyza sméruje ktomu, aby byla nalezena témata, ktera vystihuji podstatu
zkoumaného jevu. Lze ji vést rlznymi zpiisoby, IPA ponechava prostor pro tvorivy
pristup. Jak jiz bylo zminéno vySe, prvni analyza by méla probéhnout po prepsani
prvniho rozhovoru. Poté jsou definovany dvé cesty, které je moZné vyuZit. Jedna z nich
spo¢iva vtom, Ze témata ziskana vramci uvodniho rozboru se zuZitkuji pro dalsi
piipady. Druhy postup se zaklada na tom, Ze kazdy pripad je analyzovan samostatné.
Podle autori se aktudlné upiednostiiuje tento pristup, protoZe podporuje jedine¢nost
kazdého ptipadu (Koutna Kostinkovd, Cermdk, 2013), k tomuto p¥istupu se priklani
i naSe prace. Vyzkumnik by pri premysleni o jednotlivych pripadech nemél byt ovlivnén
témi predchozimi, i kdyZ jejich absolutni izolace neni moZna.
Postup analyzy lze podle J. Koutné Kostinkové a I. Cermaka (2013) shrnout
do nékolika fazi:
e Vyzkumnik provadi reflexi své zkuSenosti svyzkumnym tématem, premysli
nad vlastni motivaci a prekoncepty. Tento bod se oznacuje jako nulty a mliZe byt
v pribéhu vyzkumu zatazen i vicekrat.

e Vprvni fazi vyzkumnik nékolikrat ¢te prepsany rozhovor, miiZe si poslechnout
jeho nahravku. Cilem faze je vciténi do pohledu participanta.

e Vyzkumnik opakované cte text, mliZe vyuZit rizné zplsoby cteni, napiiklad
s podtrhavanim dileZitych informaci nebo ¢ist pozpatku. Text 1ze také rozstiihat.

Zapisuje si k nému podrobné poznamky, komentuje ho. Zvoli si vhodny typ
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kodovani, provadi volnou analyzu. Vyuziva prostor okolo textu, ktery si pripravil
jiz pti prepisu rozhovoru. K datlim pristupuje oteviené. Své komentaie mize
rozdélit do tfi skupin, a to na deskriptivni, lingvistické a konceptudlni. Jako
deskriptivni se oznacluji ty, které se zabyvaji obsahem participantova sdéleni,
jako lingvistické ty, které sleduji jeho uzivani jazyka, a to vCetné obraznych
vyjadreni. Ke konceptudlnim komentdfim radime interpretativni poznamky
souvisejici s otazkami vyplyvajicimi z u¢astnikova vypravéni.

Vyzkumnik rozviji témata, ktera se objevuji. Diky tomu dochazi k redukci objemu
dat a poznamek. V této fazi jsou vice zkoumany vyzkumnikovy postiehy neZ
participantovo plivodni vyjadieni. Data se organizuji a interpretuji, vznikaji z nich
témata typickd pro zkuSenost ucastnika. Témto tématiim se hledaji nazvy,
a to napriklad ve vyjadrenich, ktera se objevuji v prepisu rozhovoru.

Vyzkumnik hledd souvislosti mezi tématy zformulovanymi v predchozi fazi.
Nemusi vyuZit vSechna, mlZe se zamérit vyhradné na ta, kterd maji primou
souvislost s vyzkumnou otazkou. Lze ocekavat, Ze postupné vyplynou hlavni
témata nebo se néktera spoji dohromady. V zavéru tohoto kroku miize vzniknout
seznam nadfazenych témat a jejich podtémat. Je vhodné je oznacovat strankou
a fadkem, na kterém se v prepisu rozhovoru nachazeji.

Vyzkumnik stejnym zplisobem analyzuje dalsi pripady.

Vyzkumnik hleda napric¢ pripady vzorce, propojuje provedené analyzy. Pro tuto
fazi jsou doporuceny nasledujici otazky: ,Jaka je mezi zkuSenostmi naSich
respondentii souvislost? Jak téma z jednoho ptipadu osvétluje jiny piipad? Které
z témat napri¢ analyzami vystupuje jako nejsilnéj$i?“ (Koutna Kostinkova,
Cermak, 2013, s. 21). Je mo¥né, e probéhne revize nékterych témat. Vystup
tohoto kroku miiZe predstavovat grafické ¢i tabulkové zpracovani vztahli mezi
nimi. Je moZné objasnit, jak se téma projevuje u jednotlivych participantt.

Za dtlezity bod IPA analyzy je povaZovana interpretace. Ta by méla vychazet

z vyrazl, které pouZil sam participant, tedy obsahovat piimo jeho citace. Hranice mezi

analyzovanim vysledki a jejich prezentaci neni v IPA pevné stanovena. Jejich zveiejnéni

by mélo byt provedeno ze dvou pohledi. Jeden vychézi z témat, druhy zjednotlivych

pripadli, kombinace obou téchto hledisek vede k ucelenému obrazu zkoumaného jevu.

Predstaveni zavérli ma podobu vypraveéni, ve kterém jsou objevend témata obohacena

vyzkumnikovymi komentafi a piimymi vyjadienimi ucastnikii, ty od sebe musi byt
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zietelné odliSeny. V ivodu prezentace se miiZe objevit seznam témat nebo grafické
zpracovani, jedna se vlastné o celkové predstaveni jevu. Po tom nasleduje podrobné
predstaveni jednotlivych témat. Vysledky je mozZné predstavit také v souvislosti
s titastniky (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013).

S pristupem IPA se lze seznamit na domovské internetové strance24, kterd mimo
jiné obsahuje kontakt na zakladatele Jonathana A. Smitha a zverejiiuje reference
konkrétnich studii vyuzivajicich tento pristup. Jsou clenény podle oblasti, kterymi
se zabyvaji, jedna se napriklad o genetiku, identitu ¢i zdravi a nemoci. Oblast literatury
¢i didaktiky literatury zde zastoupena neni. VyuZziti pristupu IPA v téchto oborech

se zatim nepodarilo dohledat ani v ¢eském prostredi.

5.4 Sbér dat: dotaznik a polostrukturovany rozhovor

Pro ucastniky vyzkumu bylo pripraveno pét uryvkl, ke kaZdému znich
byl sestaven pracovni list s rliznymi typy ukolli a otazek. Pracovni list predstavuje
nestandardizovany dotaznik zaméreny na recepci a interpretaci textu, zohlednuje cil

vyzkumu. Na vyplnény pracovni list navazoval polostrukturovany rozhovor.

5.4.1 Dotaznik - pracovni list

Podoba pracovnich listli volné pripomind dotaznik, tedy ,zplisob pisemného
kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi“ (Gavora, 1996, s. 53). Pro kazdy text
je vytvoren vlastni pracovni list, ktery vystihuje jeho specifika. Je-li to moZné, nékteré
polozky jsou pro vSechny pracovni listy stejné. Struktura dotazniku by méla byt
promyslend, vyzkumny problém je vhodné rozdélit do dil¢ich problémt a podle nich
formulovat jednotlivé polozky. Dotaznik obvykle obsahuje tii ¢asti: uvodni c¢ast
seznamuje ucastniky s danou problematikou a s pokyny pro vyplnéni, dalsi cast
obsahuje samotné otazky ¢i poloZky, v zavérecné Ccasti se ucastnikiim dékuje
za spolupraci (Gavora, 1996, s. 53-62). Toto tradi¢ni schéma neni pfi tvorbé dotaznikt
dlsledné dodrZeno, pracovni list je totiZ ¢astecné koncipovan jako pomfticka do vyuky.
P. Gavora (1996) se zmiinuje rovnéz o tvorbé dotaznikli pro déti, kterad je specificka.
Polozky by mély byt formulovany jednoduse a zvolena slovni zasoba dobfe promyslena,

je potreba zvolit vhodnou délku. VnaSem pripadé jsme se rozhodli pro zapojeni

24 Dostupné z http: //www.ipa.bbk.ac.uk/.
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mozZnosti vytvarného vyjadieni. Pro ticely vyzkumu vzniklo celkem pét pracovnich listd,

ukazka jednoho z nich je umisténa v priloze ¢. 2.

5.4.2 Polostrukturovany rozhovor

S ucastniky vyzkumu byly realizovany polostrukturované rozhovory. Jejich
provedeni mélo takovou podobu, aby kazdy participant dostal maximalni prostor
kvyjadreni postrehi a myslenek. Nemusel se obavat nezndma, protoZe pred
rozhovorem vyplnil pracovni list, jehoZ kopii odevzdal vyzkumnikovi. U¢astnik byl véas
informovan o tom, Ze rozhovor se bude tykat predevsim cetby predloZenych tryvkl
a vyplnéného pracovniho listu.

Polostrukturovany rozhovor se zda jako vhodna metoda sbéru dat, protoZe
v centru zajmu vyzkumu jsou nazory a postoje ¢lovéka a také jeho chapani néjaké
situace. Tyto a dal$i uvedené charakteristiky rozhovoru uvadi Jan Ferjencik (2010).
Podle néj ,rozhovor predstavuje zprostiedkovany a vysoce interaktivni proces ziskavani
dat“ (2010, s. 171). Vyzkumnik je v jeho pribéhu aktivni a vzhledem ke své roli ma vliv
na data vyplyvajici z participantovych odpovédi. Ve zde predstaveném vyzkumu
je rozhovor chapan jako ,nastroj pro ziskavani informaci“ (2010, s. 171), jedna se proto
podle Ferjencikovych slov o tzv. poznavaci rozhovor neboli o interview. Z hlediska
formy rozhovoru je zvolena jeho polostrukturovana podoba: vyzkumnik si dopredu
prichysta seznam otazek. Dotazovany si sam voli styl, jakym bude odpovidat, odpovida
tedy volné. Tato forma je uprednostnéna pred strukturovanou i nestrukturovanou
podobou rozhovoru. Strukturovany rozhovor s pevné danym znénim otazek a jejich
poradim by mohl limitovat predstaveni jedine¢né zkuSenosti participanta
a neposkytoval by prostor pro neocekavana zjiSténi. Dotazovany by nemél volnost
pro formulaci odpovédi, musel by odpovidat standardizované. Nestrukturovany
rozhovor dava participantim pfiliSnou neohranicenost, kterd neni pro nasi cilovou
skupinu, tedy Zaky 6. a 7. ro¢niku zakladni $koly, priliS vhodna. Je zde snaha o predejiti
tomu, aby sdélovani vlastnich zkuSenosti bylo chaotické. Nestrukturovana forma
by vnesla zmatek do faze analyzy, ve které jsou sdéleni ucastnikli mezi sebou
porovnavana.

Jonathan A. Smith a Mike Osborn (2008) pro pristup IPA doporucuji
polostrukturovany rozhovor a shrnuji jeho pozitiva a negativa nasledovné: pomaha

navazat vztah s participantem, je flexibilni a otevireny vii¢i tématiim, miZeme diky nému
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ziskat bohatsi udaje; snizuje kontrolu vyzkumnika nad situaci, jeho realizace trva déle
a je obtiZnéjsi ho analyzovat.

Pro zpracovani dat bylo uZite¢né, aby vSechny rozhovory respektovaly predem
stanovenou osnovu. Otazky byly formulovany na zakladé pracovniho listu, vychazely
z néj. VétSina z nich byla oteviend, aby participant mohl lépe vyjadrit zkuSenost
a detailné rozvést odpovéd'. Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi tficeti aZ ¢tyriceti

péti minut.

5.5 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je charakterizovat Zakovskou recepci textli intenciondlni
literatury, které zobrazuji mezigeneracni vztahy alespon ob jednu generaci. Na zakladé
tohoto cile a pilotazi byla zformulovana vyzkumna otazka, dale ji ovlivnily priklady,
které uvadi odborna literatura k pristupu IPA. Nékteré modelové vyzkumné otazky jsou
jiZ uvedeny v textu vySe. Pivodnim zamérem bylo sice pripravit vice vyzkumnych
otazek, vzniklo nékolik jejich variant, z jedné pilotaZe ale vyplynulo, Ze odpovédi na tyto
otazky se vyznamné prekryvaji. Nakonec tedy bylo rozhodnuto, Ze charakteru vyzkumu
i pristupu IPA bude nejvice vyhovovat jedna oteviena vyzkumna otazka, ktera
respektuje principy recep¢ni estetiky a komunikac¢niho pojeti literarni vychovy a cili jak
na Ctenarskou recepci, tak na ctenarsky zaZzitek. Pro oba tyto pojmy vyhovuje vysvétleni
Jaroslava Tomana (1999, s. 20), ¢tenarskou recepci objasnuje jako ,vnimani, proZiti,
pochopeni, zhodnoceni a individualni dotvareni dila ve ¢tenarové védomi“, Ctenarsky
zazitek jako ,vysledek estetického vnimani, chapani a prozivani dila, projevujici se
ve Ctenarové citéni, mySleni a konani“. ]. Toman zde zminuje citéni - vyzkumna otazka
zahrnuje problematiku emoci zobrazenych v literature pro déti a mladeZ kterou
se zabyva napfriklad vySe zminéna Maria Nikolajeva. Participanti také vyjadiuji, jaké
pocity podle nich souvisi sprettenym pribéhem, pomahaji jim pritom
obrazky-emotikony, které jsou bézné vyuZzivany v pisemné komunikaci.

Na zdkladé vSech uvedenych faktorti bylo zvoleno nasledujici znéni vyzkumné
otazky: Jak Zaci vnimaji, interpretuji a hodnoti piredloZené texty, které zobrazuji
mezigeneracni vztahy? Sloveso vnimat je chapano Siteji neZ jako pouhy smyslovy
pfijem textu, zohlediiuje se jim zminéné estetické vnimani, sloveso interpretovat
zahrnuje chapani, prozivani a ctenarovo dotvareni dila, sloveso hodnotit sméruje

predevsim k vyjadfovani vlastnich nazort ke zobrazenym situacim.
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5.6 Ucastnici vyzKkumu
Cilovou skupinou vyzkumu byli Zaci 2. stupné zakladni Skoly, konkrétné
6. a 7. rocniku. Tento stupen byl zvolen zamérné, protoZe autorka prace vystudovala
magistersky obor Ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury pro 2. stupen zakladni Skoly
a zaroven ma nékolikaletou praxi na tomto stupni Skoly. Vybér 6. a 7. ro¢niku plyne také
z faktu, Ze Zaci 2. stupné se zpohledu vyvojové psychologie nachazi v obdobi
pubescence. Podle Josefa Langmeiera a Dany Krejc¢irové (2006, s. 143) lze toto vyvojové
stadium rozdélit do dvou fazi: faze prepuberty a faze vlastni puberty. Prvni jmenované
fazi odpovida vék 11 aZ 13 let, druhé 13 aZ 15 let. Rozdéleni respektuje jisté vyvojové
odliSnosti obou zminénych fazi, proto i pro vyzkumné Setreni bylo vhodné vybrat
ucastniky pouze z jedné z téchto oblasti. Priklonili jsme se k 6. a 7. ro¢niku, jelikoZ tito
zaci byvaji v literarni vychové tradi¢né vedeni k ¢etbé ukazek, které spolu tematicky
souviseji. V8. a 9. rofniku se vramci hodin literarni vychovy casto chronologicky
seznamuji s literarni historii. O téchto dvou pojetich literarni vychovy na 2. stupni
zakladni Skoly piSe Ivana GejguSova (2017, s. 12). Jedna se o Zanrové-tematicky
a chronologicky pristup. Prvni z nich byva aplikovan v 6. a 7. ro¢niku, druhy v pozdéjSich
ro¢nicich. Stejnou informaci lze nalézt také u Jaroslava Tomana (1999), ktery 8. ro¢nik
oznacuje jako ostry predél. Tematicko-Zanrovy didakticky systém spojuje s orientaci
na dité, chronologicko-historicky model zase s predstavenim vyvoje ceské a svétové
literatury a charakterizuje ho adjektivem racionalni.
Pro vybér ticastnikii vyzkumu byla stanovena nasledujici kritéria:
e Vevyzkumném vzorku jsou rovhomérné zastoupeni chlapci a divky.2>
e Utastnici vyzkumu nav$tévuji 6. &i 7. ro¢nik zakladni $koly.
e Ve tifidach ucastniki vyzkumu zatim nebyl Cten ani interpretovan Zadny
ze zapojenych textd.
e Utastnici vyzkumu a jejich zakonni zastupci souhlasi st&asti ve vyzkumu
a se vSemi jeho c¢astmi (ucastnici vyzkumu si prectou zadané ukazky, vyplni
pracovni listy a zucastni se nahravaného polostrukturovaného rozhovoru).
e Utastnici vyzkumu nepochazi ze stejné kolni t¥idy. Vliv pouze jedné osobnosti

ucitele Ceského jazyka a literatury by mohl zkreslit vysledky vyzkumu.

25 Zastoupeni divek i chlapcti prameni z faktu, Ze mezi jejich ¢tenatstvim jsou urcité rozdily. Naptiklad
v poslednim testovani patnactiletych zaka PISA, ze kterého mame v dobé vzniku této prace k dispozici
vysledky, vyplynulo, Ze vyrazné lepSich vysledki ve Ctenarské gramotnosti dosahla dévcata. Tento zavér
se netyka pouze Ceské republiky, ale viech testovanych zem{ (BlaZek, Janotova, PotuZnikova, Basl, 2019).
Cilem prace je zachytit individualni recepci umeéleckého textu, zapojuji se proto recipienti obou pohlavi.
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Jak jiz bylo zminéno, IPA ma na participanty jasny poZadavek: dobfe zastupuji
zkoumané téma a tyka se jich vyzkumna otazka. Podle tohoto kritéria tedy byli ucastnici
vyzkumu voleni. V jeho priibéhu byl respektovan poznatek, Ze pristup IPA je vhodnéjsi
pro mensi pocet ucastnikli. Zaroven byli participanti vybirani tak, aby kazdy z nich
vynikal néjakym zajimavym znakem, ty jsou popsany v ¢asti nazvané Prezentace

vysledkii.

5.7 Vybér texti pro vyzkum
Vybéru textli pro vyzkum piedchazela diikladna reserse tituli soucasné literatury
pro déti a mladeZ s tematikou mezigeneracnich vztahti alespoii ob jednu generaci. Byly
vytipovany texty, které spliiovaly nasledujici kritéria:
e Knihy zobrazuji mezigenerac¢ni vztah alesponn ob jednu generaci. Mezi osobami
v tomto vztahu nemusi byt pribuznost.
e Knihy naleZi do ¢eské ¢i svétové beletristické prozaické literatury poprvé vydané
mezi lety 1989 az 2020.
e Knihy lze zaradit do oblasti préz nazyvanych jako pribéh s détskym hrdinou.
Nasledné byly texty knih detailné zkoumany. Byla zohlednéna naptiklad vékova
skupina, pro kterou jsou knihy vhodné. Preferovany byly texty umélecky hodnotné
pred texty spadajicimi do oblasti trivialni literatury. V tomto ohledu se ukazaly jako
uzitetné definice Jaroslava Tomana. Ten popisuje trivialni literaturu v oblasti literatury
pro déti a mladez nasledovné (2000, s. 3-4): ,Trividlni literaturu lze obecné
charakterizovat jako typ masové produkce s vyhradné zabavnou a relaxacni funkci,
postradajici tvlir¢i invenci, plivodnost a uméleckou kvalitu, vyznacujici se konven¢énimi
pristupy, atraktivnimi naméty, obsahovou srozumitelnosti, nekomplikovanym,
iluzornim a idealizovanym obrazem skutecnosti, syZetovymi schématy a stereotypy,
jednostrannou orientaci na dobrodruZzny dé&j, happyendovym zakoncenim ptibéh,
zjednoduSenou povahokresbou postav, neobvyklym prostredim a jazykovymi Kklisé.
Tato literatura se podbizi zvlaS$té nendrocnym ctendiim a manipula¢né jim vnucuje
deformované pojeti Zivota a svéta. Zarovein je utvrzuje v jejich ¢tenarskych preferencich.
Svym autorlim a vydavatelim zarucuje maximalni ¢tenarsky uspéch a penézni zisk.”
J. Toman (2000, s. 4) zformuloval také definici umélecky hodnotné literatury,
je méné obsahla neZz definice literatury trivialni, uvadi, Ze ,umélecky hodnotna,

tzv. vysoka literatura je naopak originalni, problémova, druhoplanov4, nesnadno
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pochopitelna, vyvolava pochybnosti, klade otazky, pripousti rlznost interpretaci.
Oslovuje predevSim kulturni a zainteresované Ctenare, obrazi se v ni umélecky
a literarni vkus doby, stava se trvalym objektem literarnévédného zkoumani a kritické
reflexe”.

Konkrétni uryvky z knih byly vybirany s ohledem na to, aby zachycovaly pestré
Zivotni situace a zastupovaly literatury rtiznych narodt. Nékteré z nich byly kraceny tak,
aby s nimi pripadné bylo moZné pracovat v ramci hodin literarni vychovy. Vznikl tedy
soubor péti literarnich ukazek, pro ilustraci se jedna z nich nachazi v priloze ¢. 1. Jejich
konec¢ny pocet byl ovlivnén specifikem témat, ktera predstavuji, a zamérem motivovat
ucastniky k aktivnimu zapojeni do vyzkumu. Vys$i pocet ukazek by mohl plisobit
kontraproduktivné, Zakiim by mohlo c¢init potiZze si obsah uryvkli zapamatovat,

coZ by mohlo ohrozit vypovidaci hodnotu zavéri vyzkumu.

5.7.1 Charakteristika vybranych literarnich ukazek

NiZe jsou charakterizovany uryvky vybrané pro vyzkum. V zavorce je kromé
autora uvedena zemé a rok prvniho vydani knihy. Zahrani¢ni knihy byly v ¢eském jazyce
ve vSech trech pripadech publikovany az nékolik let po vydani originalu.

Babi, ty mds ndpady! (Blanka Capkova; CR, 2011): Ukazka predstavuje Gvodni
kapitolu z druhé ¢asti knihy, ve které se rozviji samotny pribéh. Vypravéc, Sestak Honza,
¢tenaiim svéruje, Ze miluje divku Sandru. Sandra se kamaradi s podivnou partou
Oldy Cahouna. Ta se Honzovi p¥ili§ nezamlouva, ale kviili Sandie se do ni snaZi zapojit,
pozve proto viechny do jejich bytu, ktery ma byt prazdny. Pied piichodem Cahounovy
party ale necekané prijizdi babicka, protoZe proZzivala smutek a necitila se dobre. Opét
meéla potiZze s ovladanim mobilniho telefonu, a proto rodinu dopredu neinformovala.
Honza reaguje zklamané a zdéSené a babicka si toho v§imne. Po chvili se zvonkem ohlasi
Sandra s Oldovou partou. Honza s nimi chce vSe vyridit sam, ale babicka mu to nedovoli
a navstévu prekazi. Nikdo z prichozich se ji nezamlouva, Sandre to da i jasné najevo.
Parta tedy odchazi a babitka negativné hodnoti vSechny navitévniky. Ctena¥ri dale
sleduji mezigeneracni stret vnuka a babicky. Honza vypusti spoustu negativnich emoci,
vyCte babiCce necekanou navstévu, vzajemné nepochopeni, jeji staifi a nesoulad
se soucasnou dobou. Babicka zatne mit potiZe s dechem a skaci se. Jejiho vnuka

to vydési, ale duchaplné zavola zachranare, ktefi ji dopravi do nemocnice. Popsana
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situace umoziiuje détskym Ctenaitim sdilet s hlavnim hrdinou roz¢ileni a nasledny velky
strach.

Kldrka a 11 babic¢ek (Olga Cernd; CR, 2015): Ukazka pochazi z tvodni &asti
knihy, ve které se ¢tenari prostrednictvim vSevédouciho vypravéce seznamuji s osobitou
divkou Klarkou. Ta je pravé na cesté domd, jejtho dédu-kominika TomasSe odvazi
po padu ze strechy sanitka. Klarka vyrlistd pouze s nim, je to jeji jediny piibuzny. Na jeho
prani ho oslovuje kirestnim jménem. Klarky se ujme neoblibena sousedka Chrtkova. Dalsi
¢ast knihy je tvofena rtznymi dopisy, v ramci ukazky uvadime prvni Tomastv dopis
Klarce z nemocnice, ktery diktuje zdravotni sestre. Styska se mu po Klarce a dava ji rady
pro usnadnéni pobytu u pani Chrtkové. Dale ukazka pokracuje prvnim psanim Klarky
TomaSovi, kde potvrzuje, Ze bydleni u sousedky je komplikované. Spolu s hlavni
hrdinkou mohou Ctenari sdilet napriklad strach, nejistotu nebo radost.

Polé¢a (Guus Kuijer; Nizozemsko, 1999-2001, CR 2018): Ukazka pochazi ze &tvrté
z péti knih o divce PolCe, jedna se o text paté kapitoly. Vypravéckou je divka Polca.
Na zacatku ukazky si povida s Valtrem, tedy s pritelem své matky a zaroven svym
ucitelem ze Skoly. Pol¢a nechce jit spat a Valtr za¢ne mluvit o otazce ucty. Diky mamé
zjisti, Ze Polca se cely den strachuje o dédu, ktery jel na vySetifeni do nemocnice. Z textu
je patrné, Ze Valtr si v priibéhu dne uvédomoval, Ze Pol¢u néco trapi. Ta netrpélivé ¢eka
na babiccin telefonat, aby se dozvédéla, jak dopadlo vySetieni. Mama i Valtr se ji snazi
uklidnit. Déda byl hospitalizovan, babitka se snaZi reagovat klidné, aby Pol¢u jesté vice
nerozru$ila. To si divka uvédomuje a preje si, aby se babitka za dédu pomodlila.
Jeji prarodice totiz véri v Boha. Citi k nim tctu. Po ukonceni telefonatu se Pol¢a rozplace.
Situaci citlivé proziva i v dals$im dnu, kdy se setka s kamaradem Mimunem. V tomto
uryvku se hrdinka potyka s déletrvajici nejistotou prechazejici az do strachu
a nasledného place, do vSech téchto emoci se détsky ¢tenar miiZze vZit.

Artycokova srdicka (Sita Brahmachari; Velkd Britanie, 2011, CR 2016): Pribéh
vypravi divka Mira. Ukazka je vhodna i pro ¢tenare-chlapce, Mifinyma ocima zachycuje
volny den 2. kvétna, kdy matka pripravi vSe, co je tfeba, a odchazi pry¢ se dvéma
mlad$imi détmi, Krishem a Lailou. Babitka dava najevo nechut k tomu, aby Mira
vlastnila mobilni telefon. Z ukazky vyplyva, Ze babicka neni zdravotné v poradku. KdyZz
Mira s babic¢kou zlistanou samy, zdobi barevnymi malbami bilou rakev, inspiruji se
pfitom Mifinym no¢nim snem. Namaluji i psa, ktery si pravé vyprazdiiuje mocovy

méchyf, a obtisknou na rakev ruce. Poslouchaji hudbu, jednu z pisni by si babicka prala
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na pohtbu. Prosi Miru, aby to zafidila. Ona se tohoto ukolu obava. Béhem malby se obé
postiikaji barvou a upfimné se sméji, celé zdobeni rakve si uZivaji. Pozdéji se vraci domt
matka s Krishem a Lailou. Krish nechape, pro¢ Mira s babickou pomalovaly rakev. Vnima
ji jako véc uréenou ke spaleni a je z toho smutny. Krish i babi¢ka jsou unaveni. Ctenar
miiZe s Mirou proZzivat radost i obavy, s Krishem smutek ¢i tinavu. (Z kapitoly byla
vynechana epizodicka pasaz o Krishové béhani.)

Babicka pozdravuje a omlouvd se (Fredrik Backman; Svédsko, 2013, CR 2015):
Ukazka predstavuje prvni kapitolu knihy Babi¢ka pozdravuje a omlouvd se. Hlavnimi
hrdinkami jsou osobitd sedmileta Elsa a jeji svérazna sedmdesati sedmileta babicka,
ktera tvrdi, Ze kazdé sedmileté dité si zaslouzi superhrdiny. Pribéh je vypravén
v er-formé. Ukazka se odehrava v piil druhé v noci na policejni stanici, kam se Elsa
s babic¢kou dostaly poté, co babi¢ka nedovolené vnikla do zoo a hazela smés exkrementii
a hliny na policistu. Babicka si na policejni stanici pripravuje cigaretu a chce koufrit, Elsa
se s ni dohaduje kviili tomu, co udélala. Do hovoru zapoji i policistu. V nékterych chvilich
babicka s Elsou rozmlouvaji tajnou reci tak, aby jim nerozumeél. Babitka prirovnava
situaci k apartheidu. Kdyz Elsa s pomoci babi¢¢ina mobilniho telefonu zjisti vyznam
slova, da jasné najevo nelibost s uzitim takového pojmu. Policista je z babi¢¢ina a Elsina
rozhovoru tak vycerpany, Ze ho musi vystiidat kolegyné. Ta babicku s Elsou propusti
dom{i. Cekaji na Elsinu mamu pied policejni sluZebnou. Ctenafi se v tuto chvili dozvidaji
babi¢¢inu motivaci kneobvyklému chovani. Elsu ve Skole Sikanuji, dnes ji ponicili
oblibenou nebelvirskou $alu. Babicka vSe udélala kviili tomu, aby na uplynuly den Elsa
vzpominala jako na den, kdy se jeji babicka vloupala do zoo a provedla spoustu dalSich
véci, a ne jako na den, kdy byla ve $kole Sikanovana. Elsa je za to babitce vdé¢na a vnima
ji jako superhrdinku. Spole¢né s Elsou mohou ¢tenari proZzit napiiklad nastvani nebo

vdék.

5.8 Prezentace vysledkii

V nasledujici ¢asti prace jsou prezentovany vysledky provedeného vyzkumu. Byly
respektovany postupy IPA uvedené vyse, kazdy pripad byl prozkouman zvlast a aZ poté
se postoupilo kdals$imu participantovi. Nejdiive jsou predstaveny vysledky podle
jednotlivych ucastniki, jejich jména byla anonymizovana, potradi uryvki zde v textu
vychazi zjejich poradi v priibéhu rozhovorti. U kaZdého participanta je mimo jiné

uvedeno, v jakém ro¢niku povinné Skolni dochazky se nachazel v dobé sbéru dat, jakym
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je Ctenafem podle Travnickovy klasifikace predstavené vySe a s jakou podobou literarni
vychovy se setkava ve Skole. Zajem o tuto problematiku vyplynul ze setkani s prvni
participantkou, ktera se na toto téma rozhovofrila. Poté nasleduje souhrnny pohled podle
zvolenych uryvki, zavéry je samoziejmé nutné vztahovat pouze k Gcastniklim tohoto
vyzkumu, neni moZné je zobecnovat, protoZe se jedna o kvalitativni, nikoli kvantitativni
piistup. Z tohoto souhrnu az na vyjimky vynechavame charakteristiku emoci, jejich
shrnuti se ukazalo jako problematické, participanti jsou vtomto ohledu pomérné
originalni - nékdy byly vztaZeny emoce primo k textu a postavam, nékdy si je déti

vztahly samy k sobé. V rizné mite jsou o pocitech vSichni schopni uvaZovat.

5.8.1 Prezentace vysledkii z hlediska participantii

5.8.1.1 Participantka Lucka

Lucka patii mezi svédomité zaky s vybornym prospéchem a pozitivhim vztahem
ke Skole a vzdélavani. V dobé sbéru dat navstévovala 6. tiidu zakladni Skoly. Ve volném
Case se vénuje Cetbé, podporuji ji vtom oba rodice. V nedavné dobé spolecné Cetli knihy
Chlapec v pruhovaném pyZamu a Chlapec na vrcholu hory, které napsal irsky spisovatel
John Boyne. Za uplynuly rok ptecetla 25 knih, coZ podle Travni¢kovy Klasifikace
odpovida tzv. ¢astému silnému ctenari. Lucka svédomité vyplnila predloZené pracovni
listy. VSechny texty podle ni spojuje babicka, ktera vystupuje jako postava nebo ktera
je zminéna v nazvu knihy. V nasledném rozhovoru jsme se zabyvaly tim, co nebylo
z pracovnich listl jasné, poloZkami, které nevyplnila, nebo skute¢nostmi, které
mé zaujaly. V pisemném i mluveném projevu Lucka vétSinou odpovida struc¢né a jasné.
Tri z péti textli reprodukovala presné, u dvou se objevily mirné nejasnosti, o textech
souhrnné 1ika, Ze se ji Cetly ,dobre”. V pracovnich listech pravidelné vynechavala ukoly
zaloZené na vyjadreni vlastniho nazoru nebo zhodnoceni zachycené situace. Objasiiuje
to naprtiklad tvrzenim ,nevim, co si o tom myslet” nebo ,nevédéla jsem, jak o tom mluvit*.
Pii rozhovoru se k nékterym tématlim alesponl stru¢né vyjadrila, Casto pritom uZiva
vyraz ,jakoZe“. Plsobi to jako obrana pred chybou, slovo ,jakoZe“ v Lucc¢iné projevu
zmirfiuje definitivnost tvrzeni, naznacuje, Ze je to jeden z moZnych vykladi. PiedloZené
texty ji nepripomnély nic z Cetby v literarni vychové. Pri té texty ze soucasnych kniZek
pro déti pry vlibec nectou, aktudlné se vénovali starym feckym bajim. Lucka si umi

predstavit, Ze by texty vyuZzité ve vyzkumu zaujaly jeji spoluzaky.
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Z Gvodu rozhovoru vyplynulo, Ze se Lucce nejhiife Cetl text z knihy Artycokova
srdicka, proto se knému chtéla vyjadrit nejdrive. Zaroven ale Lucku nejvice ,bavil”,
a to ztoho diivodu, Ze hlavni postavy zpivaly a malovaly. Obé tyto ¢innosti Lucku
napliuji, nav$tévuje vytvarny obor vzakladni umeélecké Skole. Nedokaze sdélit,
jaky pocit v ni vyvolava popsané zdobeni rakve, ale umi si predstavit, Ze by s touto
¢innosti pomohla svému prarodici - ,moc by mé to bavilo“. Nechce se ji komentovat
babiccin postoj k mobilnim telefontim. O postavach tika ,pletlo se mi, kdo je kdo“. Zmatek
vznikl kvili vétSimu mnoZstvi cizich vlastnich jmen, z tohoto diivodu se Lucka nejprve
ani nechtéla vyjadrit k tomu, jak o dané situaci uvaZuje. Paradoxné ale obsah textu
reprodukovala vystiZzné a poznala vypravécku pribéhu. Nevi, co si mysli o postavé Miry,
ale spojuje si s ni pocity litosti -, jakoZe se boji, Ze jako nedokdZe ovlivnit to, jestli ji tam
bude hrdt ta pisnicka“. S postavou babic¢ky by si Lucka nejvice rozuméla, protoZe by
spoletné zpivaly a malovaly. Kromé litosti v textu identifikovala jeSté tri dal$i pocity,
a to radost, smutek a vydéSeni. Radost ma spojenou s nadSenim z malovani, smutek
s pohfbem babicky a vydéSeni podle ni prozivala mama, kdyZ vidéla Miru a babitku
umazané od barvy.

Obsah uryvku z dila Kldrka a 11 babicek Lucka reprodukovala bez obtiZi, textu
dobfe porozuméla, vypravéCe urcila jako ,nezndmého”, tedy Ccastecné spravné.
Do formulovani vlastnich nazort se ale aZ na vyjimky u této ukazky nepousti, naptiklad
nevi, co si ma myslet o oslovovani dédecka krestnim jménem, ale sama by to urcité
neudélala. Vici Klarce citi litost - ,je mi Kldrky lito, Tomds byl jediny clovék, kterého
méla“. V souvislosti s ni mluvi i o smutku, ktery proziva ve chvili, kdy musi jit k pani
Chrtkové. ObdrZzeni dopisu od dédecka v ni evokuje radost. Sanitku stojici pfed domem
si spojila s vydéSenim.

Text z knihy Pol¢a prevypravéla bezchybné, bez obtiZi se vyznala v postavach
a jejich vztazich (stejné jako v pripadé knihy Artycokovd srdi¢ka Slo o zahrani¢ni text
obsahujici cizi vlastni jména). Identifikovala vypravécku PolCu a nazvala ji pomoci
riznych hypokoristik, v jejim projevu se objevuji slova ,Polca“ ,Polinka“a ,Poly*“. Prvni
dvé zminéné varianty jména se v textu vyskytuji, tieti z nich ne. Tuto postavu hodnoti
kladné, ma podle ni rada své prarodice a je ,moc hodnd“. Rozumi jejimu strachu
o dédecka. Babic¢ku z ukazky vnima také jako hodnou, nechce podle ni Polcu stresovat.
Z Luctinych vypovédi vyplyva, Ze vztah Polta - prarodi¢e povaZuje za plné funkcni,

o prarodicich uvadi, Ze ,jsou to moc hodni lidé, které Poly miluje, Poly k nim md uctu,
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jsou pro ni jini neZ rodice”. Jeden ze zachycenych momenti si vztahla ke svému Zivotu -
Pol¢ino vyctkavani u telefonu ji evokovalo rodinné ¢ekani na vysledky covidového testu,
se kterym méla spojené vétsi mnoZstvi emoci (napiiklad nejistotu a strach). Nic dalsiho
z textu si se svym Zivotem nepropojila. V ukazce identifikovala tfi emoce: radost -
smutek - vydéSeni. Pomoci nich chronologicky shrnula hlavni linku ptibéhu: konecné
zazvonil telefon (radost) - dédu si jeSté nechaji v nemocnici (smutek) - obavy, co bude
s dédou (vydéSeni).

Ukazku z knihy Babi, ty mads ndpady! opét vyborné prevypravéla, k piivodnimu
textu uvedla, Ze vSe je vném ,dobre popsané”, spravné urcila vypravéce. Nic z textu
si nevztahuje ke svému vlastnimu Zivotu, o pfipadnych neshodach ¥ika: ,Zddny konflikt
s prarodic¢i jsem neméla.” Po dalS$im doptavani Lucka pripousti, Ze kolem jejich Skoly
se pohybuji skupiny star$ich %akd, které ji pripominaji partu Oldy Cahouna. S takovou
partou nikdy nebyla vosobnim kontaktu. Nelekany prijezd babitky vnima jako
nepfrijemny zasah do vnukova programu, vadi ji, Ze to babicka udélala. Zarover ale rika,
ze Honzikova reakce se ji nelibi, ,v tuhle chvili mél ddt Honzik vétsi prednost babicce neZ
kamarddiim®. 1 v této ukazce vnima radost, smutek a vydéseni, a to opét v tomto poradi:
domnénka, Ze priSla Sandra (radost) - zjiSténi, Ze je to babicka (smutek) - babicka
upadla (vydéSenti).

O ukazce z knihy Babicka pozdravuje a omlouvd se Lucka tika, Ze by se v ni
nechtéla ocitnout. Dopliiuje to vysvétlenim, Ze v noci ,bych chtéla byt v posteli a spdt”,
ne travit ¢as na policejni stanici. Tuto ukazku uZ znovu nechce ¢ist, protoZe hadky
zachycené v textu v ni vyvolaly smutek. Déj prevypravéla s drobnou nesrovnalosti - z jeji
interpretace vyplynulo, Ze usmireni vnucky a babicky probéhlo az po prijezdu matky.
Z Luctinych dalSich reakci lze usoudit, Ze textu porozuméla spravné, ale pisemné
se vyjadrila neobratné. Vypravéce spravné charakterizovala jako ,nezndmého”. Postavu
babicky vnima jako ,bldzna“a podivuje se nad jejim chovanim - ,na to, Ze ji je sedmdesdt
sedm let je Cild a déld prisvihy“. Aby naplnila Luccinu predstavu babicky, musela by
se chovat ,normdlnéji“, omezit prehanéni a nekourit na policejni stanici. Ocenuje
jeji pristup k Else, ale vadi ji, Ze vnucku vystavila no¢nimu pobytu na policejni stanici.
K vlastnimu Zivotu si Zadny motiv z ukazky nevztahuje, s prarodi¢i nema zadné spoletné
tajemstvi. [ vtomto textu popsala radost, strach a vydéSeni, tentokrat

ne v chronologickém poradi déje. Radost vnima v souvislosti s usmirenim, smutek
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si spojila s pobytem Elsy na policejni stanici, vydéSeni podle ni souvisi s momentem,

kdy babicka zacala kric¢et na vnucku.

5.8.1.2 Participant Tonda

Tonda dokonale vystihuje tzv. typ neltenare. Data od néj byla ziskana,
kdyZ navstévoval 6. tiidu zakladni $koly. Jeho vztah k Cetbé je kriticky, dobrovolné Zadné
knihy necte, nezajimaji ho umélecké ani jiné texty, napriklad encyklopedie. V uplynulém
roce neprecCetl zadnou knihu, podle Travnitkovy klasifikace ho tedy lze povaZovat
za nectenare. Tuto skutetnost komentuje slovy: ,ProtoZe ndm jesté [ucitelka, doplnila
AS] nerekla, Ze po nds chce knizku.” V minulosti ¢etl knihy z edice Klub tygrii autora
Thomase C. Breziny a jednu knihu ze série Tridni Sasek od Matta Stantona. Jeho rodice
i starsi sestra se k Cetbé stavi kladnég, ale také nepatfi mezi pravidelné ¢tenare. Ve Skole
v literarni vychové se pry ¢tou rtizné ukazky, nékdy v nich vystupuji déti. Tento predmét
ho nebavi. Ve volném cCase je pro néj hodné dilezity hokej. Vyzkumu se byl ochotny
zucCastnit, ale bylo tfeba zvolit spravnou motivaci a specificky pristup. Seznameni
s ukazkami bylo realizovano ve formé spole¢ného hlasitého ¢teni a pred rozhovorem
dostal palacinky. Tonda se velmi snazil, nad svymi odpovéd'mi opravdu premyslel, nebal
se nechat si ¢as na rozmySlenou. Zda se, Ze jeho slovni zasoba pro charakterizovani
postav (nebo obecné lidi) je znacné omezend, pokud se to k postavé hodi, ihned uvadi,
ze je ,hodnd”“. Dal$i charakteristiky vétSinou vymySli aZ po vyzvani. Odpovéd cCasto
zacina slovy ,nevim“ a ,asi, i po téchto konstatovanich ale poskytne uspokojivou
odpovéd. Tonda ma vSechny Ctyfi prarodice, v priibéhu rozhovoru se mu nejcastéji
vybavuje déda Zbynék, o tom mluvi nejvice. VSechny pribéhy podle néj spojuje to,
Ze v nich vystupuji ,stary lidi“ a Ze protagonisty jsou déti.

Rozhovor jsme zacali nad textem Babi, ty mds ndpady!, protoZe jsem
odhadovala, Ze by pro néj diky tématu a délce mohl byt nejpristupnéjsi. Byl pro néj
srozumitelny, bezchybné ho prevypravél, pouZzival pritom slova ze svého vlastniho
slovniku, naptiklad ,s babickou to S$lehlo“. ldentifikoval vypravéce a pfi jeho
charakterizovani si vybavil mnoho informaci, ceni si toho, Ze Honza nekoufi. Pri jeho
popisu pouZil pridavné jméno ,hodnej“. Vcitil se do postavy Honzy, na jeho misté by byl
nastvany kvili ne¢ekanému prijezdu babicky. K riiznym smajlikiim prirazoval konkrétn{
postavy, ale prili§ se mu nechtélo vysvétlovat, jakou emoci dani smajlici znazornuji, ani

popisovat dalSi pocity. Nejlépe vystihl Honzovy emoce v momentu piijezdu babicky,
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v dobé hadky a jejiho omdleni. PouZziva slova ,smutnej a nastvanej“. Honzovo chovani
pfi hadce hodnoti jako ,hnusné“ a vadi mu, Ze babi¢ce nadaval, pochvalil ho za zavolani
zachranky. Ukazka mu nepripomnéla nic zjeho Zivota, s prarodi¢i pry Zadné spory
nemiva. Pfimo tika: ,Jd se s dédou nemiiZu hddat, jinak by se se mnou ctrndct dni nebavil.“
Na dopliujici dotaz, podle ¢eho to poznal, odpovédél: ,Nevim, protoZe vZdycky, kdyz
se pohddd s tatkou, tak se nafoukne.” O postavé Honzy si Tonda mysli, Ze by si s ni
rozumél nejlépe ze vSech postav z prectenych péti textdi, protoZe je to kluk.

Jako druhy jsem zvolila text Babicka pozdravuje a omlouvd se, protoZe
ho povaZuji za nejobtiZnéjsi. Rozhovor po prvnim textu probihal dobfe, a tak se mi zdalo,
Ze Tonda je naladény na sloZitéjsi ukol. Ke srozumitelnosti tohoto textu se vyjadril slovy
»,V pohodé” a prevypravél ho, logiku vypravéni ale obcas narusSily odbocky. Nejprve
mluvil o postavé babicky, protoZe ho zaujala. Vnima ji jako ,drsriacku”, toto oznaceni
opakoval nékolikrat napfi¢ rozhovorem a od@ivodnil ho tim, Ze koufila v nemocnici,
nadavala na policisty a vloupala se do zoo. O knize Davida Walliamse Babicka drsriacka
se pri objasiiovani své odpovédi nezminil. Thned poté upozortnioval na to, Ze babicka
je pro svou vnucku superhrdinkou a ,doddvd ji dobry vzpominky“. Dopustil se drobnych
nepresnosti, napriklad tvrdil, Ze babicka hazela ,hovinka“ po policistovi na policejni
stanici, nikoli v zoo. Tonda mél obtiZe s rozpoznanim vypravéce pribéhu a s casovym
zarazenim déje. Babicku oznacil jako ,veselou a Stastnou”, vnucku jako ,smutnou”,
protoZe byla ,furt nastvand“ na babicku. Pridava jeSté dalSi emocni stav postav, i kdyz
je jasné, Ze dany pojem nechape spravné: ,Policajt tam musel proZivat deprese.”
PouZzivani tajné teCi je podle néj ,celkem dobry“. Kvloupani do zoo pridal vlastni
mySlenku, ktera se tykala toho, Ze vnucka s babickou uSetrily na vstupném. Spravné
interpretoval, Ze vnucka byla ve Skole Sikanovana a babicka ji chtéla pomoci. Postava
babicky podle néj ,celkem neodpovidd“ jeho predstavé o babickach, ty jsou ,vétsinou
takovy klidnéjsi“, poukazuje na to, Ze jeho babicka se nevloupala do zoo, ale ihned k tomu
dodava ,myslim*“. Mezi postavou babicky a jednou ze svych babic¢ek nachazi shodny znak
- obé koufi. Elsa je podle néj na babicku ,hodnd“ a ,nékdy nastvand”, jejimu pocitu
naStvanosti rozumi. Charakterizuje ji také jako ,chytrou”. S prarodi¢i pry sam nesdili
zadné tajemstvi. Tonda by se nebranil seznamenti s celou knihou, protoZe ji na zakladé
ukazky povazuje za ,srandovni”.

O srozumitelnosti textu z knihy Pol¢a opét 1ika, Ze je ,v pohodé“. Prevypravél

ho velmi struc¢né, ale spravné. Bez obtizi identifikoval vypravécku pribéhu Polcu

105



a vystizné ji charakterizoval, opét pritom pouzil adjektivum ,hodnd“. Spojuje
ho s faktem, Ze ma rada dédu a babicku. Vesely podle néj v pribéhu nikdo nebyl, smutek
prozivala Pol¢a kviili dédovi a babicka, kterda nechtéla jeSté vice rozesmutnit vnucku.
V této souvislosti Tonda nékolikrat pouzil sloveso ,fejkovat”. Dalsi emoce v pribéhu
nevnimal. Vztah mezi PolCou a jejimi prarodi¢i hodnoti kladné. Prarodi¢e vnima rovnéZz
jako ,hodné”. Neni si jisty, jestli se jeho prarodice modli, nebo ne.

Dalsi uryvek pochazel zknihy Artycokovd srdicka, k otazce srozumitelnosti
Tonda uvedl vyraz ,v pohodé”. Textu zvelké casti porozumél, ovSem dopustil se
nepresnosti, napriklad se domnival, Ze Mira ma pouze jednoho sourozence, a to bratra
Krishe. Postavu Laily zaregistroval, ale neuvédomoval si pribuzenské vztahy. Motiv
umirani ho nijak nezaskoCil, pomalovani rakve hodnoti jako ,dobré”“ a mysli si,

N

Ze babicka bude mit jedine¢nou rakev. Postavy se podle néj pritom citi ,dobre”a ,vesele”.
On sam nejprve tvrdi, Ze nic necitil, po chvili ale dod3a, Ze pocitoval litost nad babickou,
»protoZe bude umirat”. DokaZe si predstavit, Ze by pomohl svym prarodi¢im malovat
na rakev, pouzil by pry motiv smrtky. Vypravécku pribéhu oznacil spravné, pro jeji
charakterizovani opét pouzil slovo ,hodnd”, uvedl také, Ze méla rada babicku, a byla
»pracovitd”, protoZe malovala na rakev. Babicka podle néj byla ,veseld“ a Krish ,smutny“
kvilli zdoben{ rakve. Zadné dalsi pocity neni v textu schopen identifikovat. Nesouhlas{
s postavou babicky v tom, Ze je mobil zbytetny, a uvadi pro to rizné diivody, tfeba
Ze ho miliZzeme pouZit, kdyZ se ztratime. Text si sdm od sebe nijak nevztahuje ke svému
vlastnimu Zivotu.

Na zavér jsme mluvili o textu Kldrka a 11 babicek. 1 ten byl pro Tondu
srozumitelny, pfesné ho reprodukoval. S rozpoznanim vypravéct mél obtiZe, potieboval
si to ujasnit. Klarka podle néj vnima TomaSe jako svého ,tatku”. Postavu Klarky i Tomase
vystizné charakterizuje, opét nejprve pouziva slovo ,hodny”. Pro Klarku ma vyrazy
,smutnd“ a ,vystrasend“. NedokaZe popsat rozdil mezi témito dvéma adjektivy.
O oslovovani Tomase kfestnim jménem si mysli, Ze je to ,divny*“, ,protoZe svymu dédovi
prosté rikdm dédo a nerikdm mu Zbyriku“. Ale domniva se, Ze by takové osloveni jeho
dédovi nevadilo. V tomto pribéhu by se nechtél ocitnout, protoZe by mu bylo lito dédy,

kterého odvazela sanitka.
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5.8.1.3 Participant Vitek

Vitek po prechodu na 2. stupenn zakladni Skoly absolvuje Cisté faktograficky
pojatou literarni vychovu, ktera mu nevyhovuje. V dobé sbéru dat navsStévoval 7. ro¢nik.
Jeho ucitelka nosi na hodiny literarni vychovy kratké nakopirované texty, Vitek a ostatni
zaci si z nich porizuji vypisky. Na dotaz tykajici se Citanky Vitek reagoval nasledovné:
,Citanku ani asi nemdme, jd nevim.” Seznamuji se s literarni historif. Vitek hodiny
literarni vychovy ironicky komentuje, poukazuje napriklad na to, Ze se zpaméti musi ucit
texty z klasické literatury, naposledy z recitace takového textu dostal znamku tfi minus.
Dale se vénuji domdci cetbé, jednu knihu mivaji zadanou na obdobi dvou aZ tif mésict,
zpracovavaji tradi¢ni Ctenarské deniky. Mezi povinnymi tituly se jiZ objevily knihy jako
Strakonicky duddk, Divd Bdra nebo Povidky malostranské. Podoba literarni vychovy Vitka
podle slov matky odradila od vlastni cetby, i kdyZ v minulosti se ji nadSené vénoval.
Vitek tedy patii mezi tzv. sporadické Ctenare, plni pouze ¢etbu zadanou ve Skole, a rocné
tak precCte ctyfi knihy. Rozhovor probéhl nékolik dni po jeho seznameni s texty
a pracovnimi listy, ale jiZ mél problém s vybavenim detailti. Velmi dobie si propojuje
precteny text se svym vlastnim Zivotem.

Jeho matka se velmi zajima o déni ve Skole, sama totiZ u¢i na jiné zakladni Skole
anglicky jazyk a vychovu k obcanstvi, ovlada inovativni vyukové metody, snaZi se
uplatiiovat formativni hodnoceni a napliiuje principy konstruktivistického vyucovani.
Uvitala Vitkovo zapojeni do vyzkumu a texty Cetla s nim. Navrhovala, Ze by bylo skvélé
pripravit uryvky z knih pro déti a mladez, které se zabyvaji aktualnimi tématy ze Zivota,
vyuZila by je pri praci se tfidou, v soucasné dobé totiZ se Zaky intenzivné reSi anorexii
nebo smrt domaciho mazlicka.

Vitek chtél nejprve mluvit o textu z knihy Babi ty mds ndpady!, protoZe se mu
o ném pry dobre povida. Ukazka je podle néj srozumitelna, strutné a vystizné
ji prevypravél. Spravné rozpoznal vypravéle, charakterizoval ho, ale nedovedl
formulovat, co si 0 ném mysli. Rozumi postavé Honzy, ale sam by na babic¢ku nechtél byt
Jtakhle zlej“. Honza je podle néj natéSeny, Ze bude mit doma Sandru, mracici smajlik
prifadil k prijezdu babic¢ky, ktera mu zkazi plany. Dalsi pocit by k pfibéhu nepriradil.
Honzu by za nic nepochvalil, toto hodnoceni plné ovlivnilo jeho nevhodné chovani
k babi¢ce. Vypravéni mu pripomnélo béZné situace ze Zivota, miva totiZ spory kvili

mobilu a pocitaci s prarodici, nékdy i s rodici.
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Ukazka zknihy Poléa byla podle Vitka ,vpohodé srozumitelnd®, strucné
ji prevypravél. Zaméril se pouze na osnovu piibéhu, sam priznal, Ze si text prili§
nepamatuje. Identifikoval vypravécku pribéhu, Pol¢a podle jeho slov byla ,v pohodé”,
prifadil kni emoci smutku. Vice pociti v piibéhu nevnimal. Pfi doptavani mluvil
o strachu o dédu a o tom, Ze PolCe rozumi, ,mél jsem teda jako brdchu v nemocnici a mél
Jsem o néj teda jako starost”. Vztah Polci a prarodicli vnima jako idedlni, bezproblémovy,
komentuje ho slovy ,pékné, jako v pohodé prosté hezky“. Prarodice jsou podle néj
na Pol¢u hodni. Pribéh si vztahl ke svému Zivotu jeSté v jednom bodé, ostatni na ném pry
¢asto poznaji, Ze ho néco trapi. Obvykle se jedna o problémy ve Skole.

Uryvek z dila Kldrka a 11 babiéek je pro Vitka srozumitelny, stru¢né ho shrnul.
Zaméril se pritom na skuteCnost, Ze déda respektuje to, Ze Klarka neji néjaké jidlo.
Spojuje si to totiz se svymi zkuSenostmi, ,mné treba rodice nutéj jidla, ktery nechci. Jako
vypravéce oznacil Klarku, forma dopisu nijak neupoutala jeho pozornost. Klarka podle
néj méla strach o dédecka, vice pocitli nepopsal. Klarku i dédu vystiZzné charakterizoval.
TomaSe okomentoval: ,Ne uplné déda, takovej jako kamardd.“ O oslovovani dédy
kfestnim jménem rika, Ze ,je to prosté jiny, Ze jsem to takhle nedélal, ale neni v tom Zddnej
problém asi“. TomaSova péce o Klarku je podle néj ,v porddku“. Vitek nedokaZze
formulovat, co si o tomto precteném textu mysli.

Text z knizZky Babicka pozdravuje a omlouvd se oznacuje Vitek jako spiSe
srozumitelny. Né¢emu pry nerozumél, ale nejprve nedokazal fici ¢emu. Pfi strutném
prevypravéni pribéhu se zaméril na postavu babicky, je ,¢ild hodné, jakoZe spis§ mladsi”
a ma spoustu energie. Spravné uvedl, Ze ,chtéla, aby ta Elsa méla lepsi den”,
ale podrobnéjSi informace uZ neposkytl. Elsa podle néj babictku nevnima jako
superhrdinku, protoZe je na ni naStvana. Motivy Sikany jsme si proto vysvétlili spole¢né.
Identifikovali jsme tedy néktera z mist, ktera pro néj nebyla srozumitelna. Za vypravéce
pribéhu chybné oznacil Elsu. Pocity si s timto textem priliS nespojil, po mém doptani
uvadi, Ze Elsa je nasStvana na babic¢ku. Chape ji, protoZe kvili ni musela byt v noci
na policejni stanici. Tajna fe¢ mezi postavami ho nezaujala a sam Zadné tajemstvi
s prarodi¢i nema. Chovani této babicky se mu zamlouva, protoZe se ni¢eho nebala.
Zaujala ho nejvice ze vSech postav, o kterych v péti ukazkach cetl. Libi se mu predstava
soukromé noc¢ni navstévy zoo, i kdyZz si uvédomuje, Ze takové chovani neni uplné

v poradku, ,nemélo by se to délat, ale proc ne jako“. V tomto pribéhu by se rad ocitl - rad
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by se s postavami ,vkradl”“ do zoo - knihu by si byl ochotny precist celou. Text oznacuje
jako zabavny. Nic ze Zivota mu pry nepfipomnél.

Ukazku z knihy Artycokova srdicka si Vitek nechal na konec, je jim hodnocena
jako spiSe nesrozumitelnag, ,ten text jsem nepochopil, jsem jako nepochopil, o co se jednd,
néjak jsem si nedokdzal jako predstavit, jak by to mohlo vypadat”. Mél problém se jmény
postav - byla pro néj cizi, v postavach se tedy nevyznal, naptiklad nepochopil, Ze Piper
byl pes. Zachytil pouze zaklad pribéhu, fekl, Ze babicka hlidala vnucku Miru a spolu
malovaly na rakev. Poznal vypravécku a velmi omezené ji popsal, Zadny pocit k textu
nepriradil. KdyZ mluvil o malovani na rakev, ihned odbocil od textu, protoZe potreboval
vyjadrit sviij nadzor a pocity. Malovani na rakev bylo podle néj ,divny“, neumi si
predstavit, Ze by tuto ¢innost se svymi prarodic¢i délal. Zapamatoval si také babict¢in
postoj k mobilu a spojil si ho se svymi zazitky, prarodi¢e mu pry vycitaji, Ze travi spoustu
¢asu s elektronikou. V tomto pribéhu by se urcité nechtél ocitnout, a to predevsim kvili

jiZ zminénému zdobeni rakve.

5.8.1.4 Participantka Sona

Sonia patii mezi déti, které jsou v kolektivu tfidy nevyrazné a malomluvné, souvisi
to stim, Ze je opravdu velmi introvertni. Bylo proto pozitivnim prekvapenim,
Ze se dobrovolné prihlasila do vyzkumného Settreni. Peclivé vyplnila vS§echny pracovni
listy, zpatky je prinesla sepnuté kancelarskymi sponkami tak, aby nikdo nemohl spatfit,
co je na nich napsano, viditelné byly pouze bilé zadni strany papirti. Svédomité
odpovédéla na vSechny otazky, Zzadnou nevynechala, formulovala nazory, v interpretaci
mifila do hloubky piibéht, sama si dopliiovala tzv. bild mista, o kterych hovoii kostnicka
Skola recepcni estetiky. Pisemna forma odpovédi pro ni byla prijatelnéjsi neZz ustni,
doptala jsem se ji tedy pouze na doplitujici informace. V dobé vyzkumného Setifeni Sona
navstévovala 7. tifidu zakladni Skoly. Literarni vychova, kterou absolvuje ve Skole,
se pohybuje mezi ¢tenarskym a faktografickym pristupem - Skola je diky rediteli
orientovana Ctenarsky, Sonina vyucujici ale inklinuje spiSe k tradi¢nimu pojeti a klade
velky dliraz na literdrni teorii. Sofla se pri recepci textli vyrazné zamérila na emoce,
popisuje nejen pocity, které z pribéhu pirimo vyplyvaji, ale zamysli se i nad skutecnostmi
dotvarejicimi déj. Pojem ,emoce” je soucasti jeji aktivni slovni zasoby. Zda se, Ze tato

ucastnice vyzkumu je velmi empaticka. V minulosti Cetla ro¢né velké mnoZstvi knih,
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v uplynulém roce to ale byly tfi, maximalné Ctyfti tituly, takze se momentalné radi mezi
tzv. sporadické Ctenare.

Ukazku z knizky Artycokovad srdicka Sotia hodnoti jako spiSe srozumitelnou,
pribéh strucné, ale presné reprodukovala. Spravné poznala, kdo je jeho vypravéckou,
jednoduse ji charakterizovala, mimo jiné uvadi, Ze je ,asi hodnd”“. Soné prijde zvlastni,
Ze se postava babicky chystd na smrt. Vyjadfuje v této souvislosti vlastni nazory,
napfiklad uvadi, Ze ,je to smutné, Ze uz se babicka takto pripravuje”. SpiSe si neumi
predstavit, Ze by snékym zprarodi¢i malovala na rakev. Podafilo se ji v ptribéhu
rozpoznat velké mnozstvi emoci: radost (,méli radost, kdyZ Krish vyhrdl zdvod*), smutek
pustit tu pisnicku”), litost (,Mire bylo lito Laily, protoZe si nemohla délat, co chtéla”)
a strach (,babicka md strach ze smrti z utopeni”). Ukazka ji nepfipomnéla nic z jejiho
zivota. Na zakladé presnych a hlubokych odpovédi 1ze konstatovat, Ze Sona pribéhu plné
porozumeéla - podcenila se, kdyZz ukazku oznacila jako spiSe srozumitelnou.

Text z knihy Babicka pozdravuje a omlouvd se Soiia vnima jako srozumitelny.
Ukazku presné prevypravéla, dokonce seradila udalosti chronologicky, nikoli tak, jak
za sebou nasledovaly v textu. Za vypravécku pribéhu chybné oznacila Elsu, pfi jejim
charakterizovani i pfi popisu babicky si vSimla mnoha typickych rysi postav.
Zdtraznuje, Ze Elsa je chytra. Také v této ukazce identifikovala velké mnoZstvi pociti:
radost (,Elsa byla rdda, Ze ji babicka zlepsila den”), smutek (,Elsa byla smutnd, kdyZ se ji
roztrhla $dla“), starost (,myslim, Ze mamka méla o Elsu a babicku starost”), nastvanost
(,Elsa a babicka se pohddaly, proto byly obé nastvané”), skleslost (,babicka se citila
sklesle, kdyz prisla o prdci“). Pri popisovani nékterych emoci mifi Sofla za samotny
pribéh, opravdu se vcitila do danych postav. Vyjadfuje své nazory, ku prikladu hodnoti
babic¢ino vloupani do zoologické zahrady: ,Je od ni hezké, Ze ji chtéla rozveselit, ale dalo
se to i jinym zpitisobem.” Oceniuje postavu babicky, protoZe s ni neni nuda. Text si nijak
nevztahuje ke svému Zivotu, s prarodi¢i nema Zadné tajemstvi.

Ukazka z knihy Babi, ty mds ndpady! byla pro Soniu srozumitelna, dokazuje to
i jeji presna reprodukce déje. Spravné identifikovala vypravéce, je podle ni ,normdini”,
vS8ima si i dalSich jeho charakteristik. Pfibéh ma opét spojeny s mnoha emocemi, nalezla
v ném radost (Honza si myslel, Ze priSla Sandra), smutek (Honziv stav, kdyZ sanitka
odvezla babitku do nemocnice), prekvapeni (pfichod babicky), naStvanost (vyhnani

kamaradii) a lasku (Honziiv vztah k Sandfe). O popsané situaci si mysli, Ze ,babicka
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mohla zavolat, Ze prijede, a Honza ji potom nemusel naddvat”. Také uvadi: ,Chdpu, Ze byl
nastvany, ale nemusel ji zac¢it naddvat.” Honzu by za nic nepochvalila. Ukazku si nijak
nevztahuje ke svému Zivotu, konflikt s prarodi¢i neméla.

Text z knihy Kldrka a 11 babicek Somna oznacuje jako srozumitelny. Dé&j vystihla
presné, jako vypravécku pribéhu ale oznacila Klarku. Tato postava to podle ni
»md tézké“. Dale rika: ,Je mi Kldrky lito, ale méla $tésti, Ze se o ni alespon postarala pani
Chrtkovad.” 1 vtomto pribéhu vnimala rozmanité emoce, vztahla si je mimo jiné
ke skute¢nostem, které byly zminény jen okrajové, napiiklad ksituaci souvisejici
sneoblibenym jidlem: téSeni (,Kldrka se tésila domiu, aZ bude Tomds hrdt
na harmoniku®), smutek (,Kldrka byla smutnd, kdyZ zjistila, Ze je v sanitce jeji dédecek”),
zvédavost (,Kldrka byla zvédavd, kdo je v sanitce”), litost (,pani Chrtkové bylo lito Kldrky,
proto se o ni postarala®) a naStvanost (,pani Chrtkovd byla na Kldrku nastvand, kdyZ
nechtéla snist hrachovou kasi“). Oslovovani dédy krestnim jménem komentuje slovy:
»Je to v pohodé, Tomds si nejspisS nechce pripadat stary.” Vnima ho spiSe jako Klarcina
kamarada. Pribéh si nijak nespojila se svym Zivotem. Pracovni list doplnila obrazkem
TomaSe na stieSe, malovala stejnou tuzkou, jakou psala. Obrazek nevyjadfuje Zadnou
z odpovédi, pouze ilustruje to, co vyjadrila slovné.

Uryvek z knihy Poléa byl pro Soiiu také srozumitelny. Hlavni postavu oznaduje
jako ,Polinu”, vnima jeji starostlivost a spravné poznala, Ze se jedna o vypravéce. Piibéh
strutné shrnula, mirné se pritom odklonila od textu, uvadi totizZ, Ze dédecek
je vnemocnici uZ delsi dobu a Pol¢a si kviili tomu kaZdy vecer telefonuje s babic¢kou.
Tvrdi o ni, Ze ,je hodnd, Ze takto mysli na své prarodice”. K Pol¢e vztahla vSechny emoce,
které v pribéhu popsala. Strach, vztek a smutek spojila s dédovym pobytem v nemocnici,
radost a lasku s postavou Mimuna. Prekvapilo mé Sonino vyjadieni o babicce, uvedla
totiz, Ze ,babicka skryvd své emoce” - situaci velmi dobfe popsala, a dokonce pritom
pouzila vyraz ,emoce”. Pri charakterizovani vztahu Pol¢i a babicky zminuje mimo jiné
uctu. Tato ukazka je jedinda, kterou si védomé spojila se svym Zivotem: ,KdyZ byla

md prababicka v nemocnici, tak jsme se také zajimali, jak se md.”

5.8.1.5 Participantka Ela
Ela rada sportuje a travi Cas ve spolecnosti kamaradek, je vesela, komunikativni
a energicka, v dobé sbéru dat chodila do 7. tfidy zakladni Skoly. Za rok precte priblizné

24 knih, fadi se tedy mezi tzv. Casté stalé c¢tenare. Do Skoly cte povinné jednu knihu
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za pololeti, jeden titul ve Skolnim roce si miiZe vybrat, druhy voli ucitelka z klasické
literatury. V obou pripadech Zaci piSi tradi¢ni zapis do Ctenarského deniku. Do Cetby
zadané knihy se Ele nechce, i kdyZ ve volném Case cte rada. Jeji hodiny literarni vychovy
jsou cCisté faktografické, rika: ,Hlavné piSeme jako zdpisy, moc nds neuci pani ucitelka.”
To, co si zapisuji do se$itil, nevnima jako diileZité, tyka se to pfedevsim autorti. Cetba pry
neni ve vyuce zastoupena vilbec, na mou opakovanou otdzku Ela odpovédéla:
,Ne, necteme.” Citanku maji, ale nepamatuje si, %e by ji nékdy pouZili, vyucujici nenosi
do hodin ani kopie textli. Elina recepce péti predloZenych ukédzek je na velmi dobré
urovni, premysli o nich a formuluje své nazory. Vyrazné se ji dotykaji smutné motivy
zastoupené v textech. KdyZ se vyjadiuje o pocitech, omezuje se pouze na tii emoce:
radost, smutek a strach. O zadné dalSi primarné nehovofi, ackoli nékdy z jejich odpovédi
nevédomé vyplyvaji i jiné pocity. VSechny prectené texty podle ni spojuje détsky hrdina
obklopeny rodinou. V prvnich ¢tyrech pribézich, o kterych jsme spolu rozmlouvaly,
by se nechtéla ocitnout, ,protoZe tam bylo vétsinou néco se smrti nebo Ze je nékdo
v nemocnici”,

O textu z knihy Babi, ty mds ndpady! tika, Ze je srozumitelny, pfibéh stru¢né
a presné prevypravéla. Vyjadruje také nazor: ,Babicka udélala dobre, Ze je poslala pryc,
ale Honzik se nemél zachovat tak, jak se zachoval.” Poznala vypravéce a charakterizovala
ho, uvedla dals$i postiehy, napriklad: ,Je to takovej typickej pubertdk, ktery nepremysii.”
Choval se podle ni ,neslusné“ a ,vztekle”, hodnoti to jako prehnané. Pochvalila by ho
za privolani sanitky. Pocit radosti zde priradila k tomu, Ze parta prijala Honzovo pozvani
na navstévu, smutek spojila s nefekanym prijezdem babicky, strach sobavou
o jeji zdravi, Zzadny dalSi pocit nedoplnila. Nic ze Zivota ji text nepripomnél, konflikt
s prarodicCi pry neméla.

Uryvek z knihy Kldrka a 11 babiéek je podle Ely srozumitelny, poskytla jeho
jasné shrnuti, dodala, Ze ,je to smutné, ale Kldrka to zviddla dobre”. Jako vypravéce
oznacila Klarku a Tomase, identifikovala formu dopisii, charakterizovala obé& zminéné
postavy a jejich vztah popsala jako idylicky. Pocit radosti zde podle ni souvisi
se vzajemnym posilanim dopisl, pocit smutku s Klaré¢inym pobytem u pani Chrtkové,
pocit strachu se zdravim dédecka. Oslovovani TomaSe povaZuje za ,zvldstni“ a déda
se podle ni chce citit mladsi, Klarka ho spiSe vnima jako svého kamarada. TomaSovo

starani o vnucku hodnoti slovem ,dobré“. V textu si zaplnuje tzv. bila mista, naptiklad
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o Klarce rika: , To tam nebylo uiplné napsany, ale zi'ejmé prisia o svoje rodice.” Nic ze Zivota
ji vypravéni nepiripomnélo.

U textu z knihy Poléa participantka uvadi, Ze byl spiSe srozumitelny, komentuje
to slovy: ,,Moc jsem to nechdpala ze zacdtku, ale pak uZ jsem se do toho dostala.” Déj jasné
shrnula a nasledné okomentovala: , Vsichni se snaZi Pol¢e pomoci, aby neméla takovy
strach o dédu, protoZe je v nemocnici.” Spravné oznacila Pol¢u jako vypravécku. Rika o ni,
Ze ,md uctu k dédovi a babi¢ce a md je rdda, stejné jako Mimuna, svého kamardda,
se kterym driv chodila®, pro jeji charakteristiku pouziva slova ,hodnd” a ,citlivd“. Také
zde popisuje pouze tfi emoce, PolCinu tvorbu basni¢ky pro dédu spojila sradosti,
modleni se za dédovo zdravi se smutkem, dale mluvila o strachu o dédu. Mezi Pol¢ou
a prarodici je podle ni pékny vztah, babicku vnima jako ,hodnou”a dédu jako ,vtipdlka“.
Tvrdi, Ze text ji nic ze Zivota nepripomnél, ale zaroven uvadi, Ze rozumi Polce,
kdyZ se chova kvili trapeni neobvykle. Dodala k tomu: ,Moje mamka si toho skoro
vZdycky v§imne, kdyZ se néco déje.”

Ukazku zdila Artyéokova srdicka okomentovala jako ,dost” srozumitelnou
a strucné ji prevypravéla. Pridala k tomu vlastni postieh: ,Babicka se snaZi celou situaci
zleh¢it, ale ostatni se presto trdpl.” Poznala vypravécku Miru a charakterizovala ji,
popisuje ji jako ,velmi citlivou”. Na zakladé odpovédi predchozich respondentii mé
zajimalo, zda se Ela orientovala ve jménech dalSich postav, ukazalo se, Ze bez problému
ano. Pfi rozboru emoci hovorila o babi¢¢iné radosti z pomalované rakve, o smutku
spojeném s pomySlenim na babi¢¢inu smrt a o strachu ze smrti blizkého c¢lovéka.
Pri malovani na rakev se podle ni babicka citi dobre, ale Mira uZ tolik ne. Ela sama
vnimala pri Cetbé této pasaze ,smiSené” pocity a neumi si predstavit, Ze by s prarodici
zdobila rakev. O popsaném postoji k mobilu tvrdi, Ze je to ,typické pro starsi lidi“, jeji
prarodiCe maji stejny nazor, i pres to ika, Ze ukazka ji nepfipomnéla nic ze Zivota. KdyZz
odpovidala na tuto otazku, kladla velky dliraz na slovo , nastésti“.

O textu zknihy Babicka pozdravuje a omlouvd se tekla, Ze byl ,dost”
srozumitelny, prevypravéla ho a dodala: ,Myslim si, Ze Elsa se s babickou rozhodné
nenudi.“ Chybné oznacila Elsu jako vypravécku, je podle ni ,chytrd a na sviij vek vyzrdld*.
Radost ma spojenou s Elsinym zjisténim, Ze babicka udélala vSe pro to, aby ona

7

zapomnéla na udalost ze Skoly, smutek si vybavuje u motivu zni¢ené $aly, Elsa podle ni

pocituje strach z toho, Ze babic¢ku zaviou. K tajné reci Ela uvedla komentar ,husty”, sama

s prarodiCi zadné tajemstvi nema. K piibéhu dale rika: ,Babic¢ka chtéla, aby Elsa
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zapomnéla na Spatny zdZitek ze Skoly, ale myslim si, Ze to bylo zbytecné skoncit kvuli
Spatnému zdZitku na policii.” Babicka podle ni odpovida typickym babickam v tom,
Ze ,se snazZi pomdhat své vnucce”, originalni je tim, Ze ,je moc bldznivd a chovd se
nezodpovédné“. Elsa se snazi, ,aby babicka dostala trochu rozum®. Divku vnima jako
rozumnéjSi neZ babicku. Tu povaZuje ze vSech postav zpéti uryvkii za nejvice
sympatickou, protoZe s ni je ,sranda“. Do tohoto pribéhu by na rozdil od téch ostatnich
nevahala vstoupit a knihu by si byla ochotna precist celou. Vénovaly jsme se spoletné
pouze rozboru prvni kapitoly, je tedy podle mého nazoru velmi pravdépodobné, Ze by
Ela zacala knihu vnimat stejné jako zbyvajici texty, aZ by se v jedné z dalSich kapitol

docetla o smrti babicky. Nic z jejiho Zivota ji pfibéh nepripomnél.

5.8.1.6 Participant Fanda

Fanda je synem ucitelky cCeského jazyka a literatury, ktera ma priblizné
dvacetiletou praxi na 2. stupni zakladni Skoly a ve své vyuce vyrazné uplatiiuje principy
komunikac¢né pojaté literarni vychovy. Svého syna vede k ¢etbé od utlého détstvi, diky
nému a starSimu synovi sleduje nové vydavané beletristické tituly pro déti a mladez.
Fandu nyni mliZeme oznacit jako tzv. sporadického Ctenare, precte priblizné Ctyti aZ pét
kniZek ro¢né. V dobé sbéru dat navstévoval 6. ro¢nik zakladni Skoly, na prvnim stupni
se Cteni vénoval vice, motivovala ho k tomu také jeho ucitelka. Do Cetby se mu vétSinou
nechce, ale kdyz se odhodla a do této cinnosti se pusti, ¢asto ho to opravdu nadchne.
V nedavné dobé se zucastnil soutéZe Souboj ctendri, musely ho k tomu ale premluvit
matka i utitelka literarni vychovy. Cetl knihu od Pavliny Jurkové Tajemstvi rodiny M.
a pry se mu libila. Ve Skole je zvykly na komunika¢né pojatou literarni vychovu.
Pri rozhovoru si promyslel, co o prectenych textech rekne, nebal se pozadat o cas
a odpovéd si vKklidu pripravit. VSechny pribéhy prevypravél s chuti, vétSinou je uz
rovnou komentoval a ¢asto se zaméril i na detaily. Nerad si k textiim pofizuje pisemné
poznamky, radéji spoléha na pamét. Pri reprodukci ukdzek mu pomahalo, kdyZz
se do nich mohl divat, takze jimi listoval a urcité pasaze z nich i precetl. K popisu emoci
si vzidy vystacil se tfemi smajliky zobrazenymi v pracovnich listech, Zadné dalsi
nepridaval, ale u riiznych textii vysvétloval vyznam smajliki odliné. Zadny obrazek
si do pracovnich listl nenakreslil, ale pry si spoustu momentii z piibéhli predstavoval.
Kazdy pribéh si spojil s néjakym motivem ¢i motivy, které pro sebe vyhodnotil jako

dtlezité.
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Fanda si vybral, Ze nejprve chce mluvit o ukizce z knihy Kldrka a 11 babicek.
Tomuto textu rozumél bez obtiZi, pri reprodukci se zaméril na detaily, jako byly Klarc¢iny
ruce umazané od popela, TomaSovo zazratné mydlo nebo hrachova kaSe. Sledoval
pritom text a dohledaval si v ném podrobnosti, naptiklad jméno sousedky Chrtkové,
na které si nemohl vzpomenout. Mél problém s identifikaci vypravéce, oznacil za néj
Klarku. PovaZuje ji za ,fajn holku”, protoZe zvlada Zit bez rodi¢i. Tomas se podle néj o ni
stara ,dobre”a maji se vzajemné radi. K oslovovani dédy krestnim jménem rika: ,KaZdy
to md asi jinak.” Jde podle néj o to, jestli se to dédovi ,libi“, a Klarka pry vnima TomaSe
jako ,svého tdtu”. Kpribéhu priradil radost, ktera vystihuje vztah mezi Klarkou
a TomaSem; smutek, protoze Klarka musela jist hrachovou kaSi; a vydéSeni, jeZz spojil
s dédovym padem ze strechy. Dal$i emoce nepridal. Text si vztahl ke svému Zivotu,
pripomnél mu, ,jak tatka spadl ze strechy jednou a zlomil si tu nohu“. Ptibéh mél vyrazné
provazany s padem ze stiechy a s hrachovou kasi, k témto motiviim se nékolikrat vratil.

Poradi dalSich textli uZ pro Fandu nebylo dileZité, mluvil o nich tedy tak, jak
je mél srovnané za sebou. O ukdzce z knihy Polca vekl: ,Ze zaldtku jsem to jako moc
nepochopil, ale pak to uZ $lo, uZ jsem to pak jako dal dohromady.” Postava ucitele pro néj
byla matouci, poté ji vyhodnotil jako nepodstatnou. Pribéh prevypravél tak,
Ze se soustredil na jeho jednotlivé ¢asti, podrobné komentoval basnic¢ku, kterou Polca
napsala, a také ji nahlas precetl. Uved], Ze Pol¢a ma rada dédu a travi s nim hodné casu.
Spravné urcil, Ze text vypravi pravé ona, oznacil ji jako ,Polinku”. Mysli si, Ze je velmi
JCitliva“. Kdyz §la s Mimunem do $koly, byla podle néj vesela, smutek si spojil s dédovym
pobytem v nemocnici, vydéSeni okomentoval tak, Ze Pol¢a nemtiZe usnout, protoZe
se boji o dédu. Rozumi ji v tom, Ze méla potiZe s usnutim a myslela na néj. Tohoto dédu
povaZuje za nejzajimavéjSi postavu, o které v péti uryvcich Cetl. Kdyby mél moZnost
se s nim setkat, zeptal by se ho na to, ,co se mu stalo, jak mu je a kdy se vrdti k ty holce”.
Babicka podle néj chtéla Pol¢u utéSit. Vztah mezi prarodi¢i a vnuckou vnima jako
»pekny“. Text si vztahl ke svému Zivotu, spojil ho s hospitalizaci babicky. A zaZil situaci,
kdy na ném nékdo poznal, Ze ho néco trapi: ,Jednou kamardd, to, jd byl smutnej a mné se
jako néco stalo a prosté ten kamardd poznal, Ze mné néco je hnedka, Ze mé néco trdpi.”
Ktomuto textu pridala komentar i Fandova matka, Pol¢a ji pry velmi pripomnéla
samotného Fandu, oba jsou podle ni citlivi a hodné premysli nad druhymi lidmi. Fanda
to nechtél primo potvrdit, ale z jeho odpovédi to vyplyva. S pribéhem si propojil problém

s usnutim, ktery sam obcas resi.
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U textu Babi¢ka pozdravuje a omlouvd se jsem se Fandy zeptala na to, jestli
ho néjak ovlivnila délka ukazky. Uvedl: ,Nene, ze zacdtku jako jo, ale pak mé to jako
zaujalo a pak jsem se do toho vioZil.“ S porozuménim textu pry nemél problém. Piibéh
Cetl uz pred par dny, nevypravi ho proto ucelenég, ale soustredi se na urcité momenty,
které rozvadi, napriklad na ,hdzeni hovinek” nebo ,jak balila toho policistu”. Prvni
zminény motiv mu poslouzil jako oznaceni pro cely text. StéZejni moment pribéhu - tedy
babic¢¢in pristup kSikané vnucky - vystihl presné. Na dopliujici otazky byl schopny
odpovédét, doSlo u néj k vybaveni dal$ich ¢asti pribéhu. S ur¢enim vypravéce mél potize,
uvedl babicku a poté Elsu. ,,Usmévavost” spojil s tim, Ze babicka chce, aby jeji vnucka byla
Stastna, ,mracoun je, Ze uz je to za hranici“, vydéSeni propojil s travenim ¢asu na policii.
Elsa je podle néj ,hodnd“ a babicka ,Silend”. Elsu ma ,fakt rdda“ a ,neboji se to
pro ni udélat”, to povaZuje za typicky rys babicek. V této souvislosti také uvedl: ,Udélala
pro ni to jako hezky, ale uZ porusuje docela dost zdkoni.” Tim pry babicka neodpovida
béZnym babickam. O pouZivani tajné reci si nic nemysli a s prarodic¢i Zadné tajemstvi
nema. V8ima si toho, Ze Elsa usmérniuje babicku, udélal by to stejné. Pfibéh si nedava
do souvislosti se svym Zivotem. Pribéh hodnoti jako ,odvdZny“ a ,hodné zajimavy”
a klidné by se v ném ocitl a proZival ho spole¢né s postavami.

Pfi dotazu na srozumitelnost textu Artycokova srdicka Fanda ihned sam od sebe
komentuje jeho obsah: ,Taky dobre, ale jako mi pripadalo straslivy, Ze malujou rakev,
to bylo takovy Sileny.” Sam by pry na rakev nemaloval a neumti si predstavit, Ze by s tim
pomahal prarodici, ani Ze by se v tomto pribéhu ocitl. Nékolikrat se k motivu malovani

ka7s

vraci, vzdy v této souvislosti pouZziva slovo ,$ileny“. Dale mluvil o jednotlivych postavach,

Krishe si spojil s motivem béhani, poté mluvil o postavach maminky, Laily a babicky.
U té sam upozornil na jeji vztah k mobilnimu telefonu, myslela si pry, Ze je to ,divny“
pristroj. S timto pristupem se sam setkal, jeho babicka stale chce pouzivat tlacitkovy,
nikoli dotykovy mobil, a upozoriiuje ho na to, aby netravil prili§ ¢asu s technikou. Jinak
mu text nic ze Zivota nepripomnél. Spravné urcil vypravécku pribéhu a vystizné
ji charakterizoval. Pfidal k tomu i vlastni hodnoceni, Mira je podle néj ,fajn“ a ,takovd
nejistd”, odivodiuje to tim, Ze nevi, jakou barvu zvolit. Vybavil si také motiv pisnicky
a slibu. Radost vnimal, kdyZ postavy zpivaly, smutek si spojil se smrti, vydéSeni citil
v souvislosti s malovanim na rakev. Zde priznava, Ze popisoval svoje emoce, nikoli

pocity, které jsou zobrazené v pribéhu. Uvédomuje si, Ze jeho proZivani spojené
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se zdobenim rakve se shoduje s postavou Krishe, Mira s babi¢kou se pry pri této ¢innosti
citily ,dobre”.

O ukazce z knihy Babi, ty mds ndpady! tvrdi, Ze ji zna nejlépe. Byla pro néj dobfie
srozumitelna, detailné ji prevypravél a rovnou se zaméril i na pocity. Uvedl napriklad
»,a on byl uplné vydésenej, co tady prosté déld babicka“ nebo ,a on byl tak rozcilenej,
Ze na ni vyjel”. Prvniho smajlika zde vnimal jako ,pohodu”, spojil si ji s tim, Ze se Honza
v tomto duchu vyjadril o $kole a ma rad Sandru, byl podle néj smutny, protoZe babicka
nazvala jeho idol jako ¢arodéjnici. K tomuto oznaceni se Fanda Casto vraci a opakuje ho.
Na strach upozornil v souvislosti s babi¢¢inym odjezdem do nemocnice. Spravné urcil
vypravéce pribéhu a vystizné ho charakterizoval. Podle néj Honza ,urcité bude jako
hodnej, ale aZ na to zarvdni na babi¢ku, to bylo aZ moc*. Casti piibéhu pretetl piimo
z textu - ty zavérefné dramatické. Honzu pochvalil za to, Ze ,zavolal zdchranku®,
ale podle néj ,nemél rvdt na tu babicku, Ze to bylo jako moc“. Honza pry prozival ,stres”
a ,bdl se strasné o ni“. Sam k tomuto textu pripojil nasledujici poznamku: ,Jo a jd mdm
jesté tu jednu véc k tomu, Ze jak babicka prisla k nému domti a on to necekal, a kdyZ prisli
ty kamarddi, tak hnedka je vyhodila. Jd jenom nechdpu, jako neni to jako jeji bardk, Ze je
vyhodila. Jd to nechdpu.” Pribéh si vyrazné spojil s postavami Sandry a babicky. Tuto
kniZzku by si byl ochotny precist celou, protoZe by ho zajimalo, jak se déj bude odvijet dal
a co se stalo sbabitkou. Nic zjeho Zivota mu text nepripomnél a Zadny konflikt

s prarodicCi pry nemél.

5.8.2 Prezentace vysledkii z hlediska literarnich ukazek

5.8.2.1 Uryvek z knihy Babi, ty mds ndpady!

Uryvek byl pro viechny participanty velmi dobfe srozumitelny, bez obtiZi
identifikovali vypravéce a charakterizovali ho. I kdyZ méli pro jeho nastvani pochopeni,
odsoudili jeho chovani k babicce. Je zajimavé, Ze nékteri ho pochvalili za rychlé zavolani
zdravotnické zachranné sluzby, néktefi ne. Tyto participanty opravdu hodné ovlivnilo
osklivé chovani vii¢i prarodici. SpiSe si text nevztahuji ke svému Zivotu, vlastni konflikty
s prarodi¢i priznal pouze jeden participant (Vitek). Obéma chlapciim navstévujicim
6. tridu zakladni Skoly byl text blizky — Tondovi diky postavé Honzy a Fandu by zajimalo,
jak se pribéh bude dale vyvijet. MiiZe to souviset stim, Ze se ztotoZnili s hlavnim

hrdinou, ktery s nimi vykazuje minimalné dva shodné rysy - je to chlapec navstévujici
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stejny roc¢nik zakladni Skoly. Tento text se tedy jevi jako vhodny pro vyuZiti v 6. ro¢niku
zakladni Skoly, zda se, Ze pro zaky bude bez obtiZi srozumitelny, a patrné ma potencial

zaujmout i chlapce.

5.8.2.2 Uryvek z knihy Kldrka a 11 babicek

Pro vSechny participanty byl text dobfe srozumitelny, potiZe se ale objevily
pii rozpoznani vypravéte. Casto se stalo, Ze se domnivali, Ze cely text vypravi Klarka.
Jen nékteii znich si povSimli vyuziti formy dopisti. Tento fakt ale nemél vliv
na porozuméni textu. VSichni se shodli na tom, Ze vztah mezi Klarkou a dédou je pékny
a vzajemné se maji radi. TomaSovo starani o Klarku vyhodnotili jako bezproblémové,
je podle nich v poradku. Néktefi participanti pripodobnili TomaSovu roli k roli Klar¢ina
otce, nékteri k roli kamarada. K nezvyklému oslovovani dédy kfestnim jménem se stavi
rizné. Nékterym to prijde nepripustné, jini jen uvadéji, Ze je to nezvyklé ¢i zvlastni,
a konstatuji, Ze zalezi na dédové souhlasu. Opakoval se nazor, Ze déda si diky tomuto
osloveni miiZe pripadat mladsi. Nékteré déti zaujal motiv neoblibeného jidla. Jeden
z participantli (Tonda) by se v tomto pribéhu nechtél ocitnout, protoZe by mu bylo lito
dédy, ktery spadl ze strechy. M4 totiZ silny citovy vztah ke svému dédovi. Motiv padu
ze stiechy byl dileZity i pro dalsitho participanta (Fanda), ten si totiZ na jeho zakladé
vybavil tatinkovu nehodu. Zda se, Ze s timto textem je bez vétSich komplikaci mozné
pracovatv 6. 1 7. ro¢niku zakladni $koly, 1ze pritom vyuzit motivy dédovy péce o vnucku,

neoblibeného jidla ¢i nehody.

5.8.2.3 Uryvek z knihy Pol¢a

Ukazka byla pro ucastniky vyzkumu spiSe srozumitelna, objevily se obtize
na pocatku cteni, které ale participanti prekonali. Nabizi se proto moZnost vypustit
uplny zacatek textu. S identifikaci vypravéce se zde nevyskytly problémy. Je zajimavé,
7e se v poloviné vypovédi objevuji rtizné podoby Pol¢ina jména, déti ho pretvareji.
VSichni se shodli na tom, Ze vztah mezi Pol¢ou a jejimi prarodici byl velmi pékny. Divky
upozornily na motiv ucty, ktery se v textu vyskytuje, chlapci ho nezminili. S Pol¢ou
vSichni souciti a rozumi jejim obavam o dédu. Jeho hospitalizaci si davaji do souvislosti
se svym vlastnim Zivotem - hovoii o zkuSenosti s bratrovym, babi¢finym nebo
prababi¢¢inym pobytem v nemocnici. Popisuji také to, Ze babicka se snazila Polc¢u

uklidnil a nechtéla ji stresovat. Nékteré déti priznavaji, Ze na nich jejich blizci nékdy
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poznali, Ze je néco trapi, stejné jako se to stalo hlavni hrdince. Minimalné dva
participanty zaujala basnicka, ktera byla soucasti textu, jeden z nich ji dokonce precetl
nahlas. Pro jednoho z ti¢astniki vyzkumu (Fanda) predstavuje déda z tohoto ptibéhu
nejzajimaveéjsi postavu ze vSech péti textli, rad by mu poloZil nékolik otazek. Je zajimavé,
Ze ho zaujala postava, ktera v pribéhu primo nevystupuje. Zda se, Ze i s timto textem
je moZzné v 6. a 7. ro¢niku zakladni $koly pracovat, jako vhodné se jevi ho v uvodni ¢asti
zkratit. Lze predpokladat, Ze Zaci si pri praci s nim budou rozvijet schopnost empatie,

protoZe vSichni ucastnici vyzkumu se vZili do pocitti hlavni postavy Pol¢i.

5.8.2.4 Uryvek z knihy Artyc¢okovd srdicka

Srozumitelnost tohoto textu se pohybovala na pomyslné Skale spise
nesrozumitelny aZ po plné srozumitelny. Nékterym participantim brénila
v plném porozuméni pribéhu jména postav, ve kterych se ztraceli, objevily se proto
i komentare k tomu, Ze se jim text necetl dobfe. S rozpoznanim vypravéce vétSinou
nebyly potiZe. Jedna ucastnice vyzkumu (Lucka) se domniva, Ze by si s babi¢kou z toho
pribéhu opravdu rozuméla, protoZe maji spoletnou zalibu ve zpévu a malbé. Nékteri
z participantl se ve svém Zivoté setkali u starsich lidi s popsanym postojem k mobilnimu
telefonu. Diky vypovédim participantli se zda, Ze text by bylo vhodnéjSi vyuZit az
v 7. rotniku zakladni Skoly, nabizi se i nasledujici ro¢nik. Pri praci s timto uryvkem je
moZné ocekdvat rtizné reakce na hlavni motiv ptribéhu, ktery znazormiuje malovani
na rakev. Tento motiv ohodnotili vSichni participanti. Objevily se na néj pozitivni reakce,
nékteré déti by prarodi¢tim s touto ¢innosti pomohly (,jedinechd rakev”), nékteré si to
nedokaZi predstavit, jiné to uplné zavrhuji (¢innost byla oznacena jako ,divnd“a ,Silend”)
a rozhodné by se v tomto pribéhu nechtély ocitnout. S tim jsou spojeny i rizné emoce,
které participanti popisuji. Text vnimaji ucastnici vyzkumu odli$né, pri praci ve Skolni
tiidé tedy pravdépodobné nabizi moZnosti pro vyjadieni riiznych nazorl a nese nejspise

potencial oteviit diskuzi.

5.8.2.5 Uryvek z knihy Babi¢ka pozdravuje a omlouvd se

Piibéh lze z pohledu tucastniki vyzkumu povaZovat za spiSe srozumitelny aZ
srozumitelny. S charakterizovanim vypravéle maji témér vSichni participanti kromé
jednoho (Lucka) obtiZe, nebrani to ale jejich porozuméni textu. Ve vékové kategorii

zapojenych déti se tedy zda vhodnéj$i problematiku vypravéce u tohoto textu neresit.
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Participanti se k pribéhu stavi rizné - jedna ucastnice vyzkumu (Lucka) by se v ném
urcité nechtéla ocitnout, vadi ji pobyt na policejni stanici a hadky, které probihaji mezi
vnuckou a babic¢kou, nema zajem pribéh ¢ist znovu; naopak tfi participanti (Vitek, Ela
a Fanda) by se vném zriiznych diivodi radi ocitli. Nékteii by si byli ochotni precist
celou knihu, odiivodiiuji to tim, Ze text byl legracni. Je mozné, Ze po seznameni s dalSimi
¢astmi knihy by byli zklamani, protoZe dilo nelze zatradit do humoristické literatury,
i kdyZ z prvni kapitoly by tak bylo moZné usuzovat. Na motiv Sikany upozornila vétsina
participantli, ne vSichni ho ale rozpoznali. Postava babicky je détmi vniména riizné,
objevuji se rozlitné charakteristiky, nékteré pochazeji z textu, jiné participanti sami
formulovali. O babi¢ce se tedy dozvidame, Ze ji povazuji za ,bldzna“, ,drsiacku”,
»superhrdinku”, nebo je podle nich ,¢ila“, ,bldznivd“ ,nezodpovédnd” ¢i ,sympatickad“.
Nékteri ucastnici vyzkumu poukazuji na to, Ze jeji chovani prekracuje platné zakony.
Pro nékteré byla nejzajimavéjsi postavou z péti predloZenych ukazek. Zadny z ti¢astniki
vyzkumu pry nema tajemstvi s prarodiCi. Prace stimto textem se zda byt realna
v 6.1 7. ro¢niku zakladni Skoly, oslovené déti opravdu zaujal. Postavu babi¢ky vnimaji
rizné a jsou schopné ji srovnavat se svou predstavou o babic¢kach. Pfi praci s timto
textem v literarni vychové by tedy bylo mozné vyuZzit pravé tuto postavu a zamérit se
na jeji vnitini charakteristiku. Nosny je také motiv Sikany, ktery ale v textu automaticky
nepopsali vSichni c¢tenari, pracovat snim by tedy vsouvislosti stimto uryvkem

pravdépodobné bylo vhodnéjsi az ve vys$Sich roc¢nicich.
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6 DISKUZE

Tato prace je pravdépodobné prvni v Ceském prostredi, ktera ve vyzkumu
voblasti didaktiky literatury vyuzila interpretativni fenomenologickou analyzu.
P sbéru i zpracovavani dat byly diisledné dodrzovany postupy tohoto pristupu. Bylo
vhodné se v roli vyzkumnika neustéle vracet k vlastnim postojiim a ndzortim na danou
problematiku, tyto postiehy ale nejsou kviili osobni povaze soucasti textu prace. Piistup
[PA také vyzaduje nutnost vzdy peclivé zpracovat data ziskana od jednoho participanta
a aZ poté se vénovat dalSimu ucastnikovi vyzkumu. Tento postup se jevi jako vhodny
pro vyzkum Zakovské recepce textu. Kazdy ptipad bylo tfeba vnimat jako jedinecny,
detailné nad nim premyslet a nenechat se pritom ovlivnit jinym pripadem. Kdyby byly
zkoumany soucasné, opravdu by vzniklo riziko, Ze zatnou vyzkumnikovi splyvat. Pocet
Sesti ucastnikli vyzkumu se zda jako zvladnutelny, pokud by doslo kjeho navyseni,
musel by se podle vlastnich stanovenych kritérii pro jejich vybér rovhomérné zvednout
pocet ucastnikli-chlapct i ucastnic-divek. Prace s osmi participanty by patrné byla
realizovatelnd ve fazi sbéru a zpracovani dat. Charakterizovani jednotlivych textii by se
jiz pravdépodobné stalo méné prehlednym. Je nutné pripustit, Ze pokud by se naskytli
jini vhodni ucastnici vyzkumu, mohla by vysledna data mit jinou podobu. Zavéry
plynouci z této prace tedy plati pravé pro Sestici oslovenych déti. I tak ale miiZe byt
pro ucitele ¢i didaktiky literarni vychovy prinosné, Ze se seznami s originalnimi
zakovskymi pohledy.

Pfi praci se ziskanymi daty vyplynuly nasledujici postiehy a otazky. Mohly by
se stat predmétem dalSich vyzkumnych Setfeni ¢i uvaZovani v oblasti didaktiky
literatury:

e Minimalné pro jednoho participanta plati zavéry vyzkumu Ivany GejguSové

(2015): nevyzaduje-li ucitel po Zacich mimoskolni ¢etbu, negativné se to projevi

v jejich Ctenarské aktivité. Jako vychodisko z této situace nabizi I. GejguSova

(2015) zasah rodiny. V ptipadé participanta Tondy se ale tento postup

neosvédcil. Sam se vyjadril vtom smyslu, Ze se ¢tenim Ceka na pozadavek

ucitelky. Jeho vyuclujici na 1. stupni domaci cCetbu poZzadovala, proto Cetl,
po prechodu na 2. stupenl ma jinou vyucujici ¢eského jazyka a literatury, ktera

k mimoS8kolni Cetbé pristupuje odliSné, a Tonda se samostatnému cteni jiZ

nevénuje. Pokud se v tomto ohledu nic nezméni, existuje riziko, Ze se k ¢etbé na

zakladni skole nevrati.
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Dvéma chlapciim navstévujicim 6. ro¢nik zakladni Skoly nejvice vyhovovala
ukazka, ve které vystupoval chlapecky hrdina, coZ odpovida tvrzeni Ladislavy
Lederbuchové (2004). Jak jiZ bylo zminéno vySe, ta na zakladé vysledkl vyzkumu
uvadi, Ze pubescentni chlapci davaji prednost pravé hrdinovi ve stejném
vyvojovém obdobi. Vic¢i textim sdivéi hrdinkou nemaji uUcastnici tohoto
vyzkumu vyhrady, ale je moZné, Ze se situace miZe v dalsi fazi pubescence
zménit.

Pouze jedna participantka vyuzila moZnost vyjadrit se pomoci obrazku. V jejim
vyplnéném pracovnim listé se nachazi jednoducha kresba provedena stejnou
tuzkou, kterou psala. Nejedna se o propracovany obrazek, nezda se,
Ze by participantce pomohl s formulovanim odpovédi. Tato varianta vyjadreni
byla zapojena proto, aby détem pomohla. Pro nikoho ale pravdépodobné nebyla
pifinosna, zda se tedy, Ze neni potieba ji do pripadného dalsiho podobného
vyzkumného Setieni v této vékové kategorii zarazovat, mozna by mohla byt
vhodna pro mladsi déti.

Participanti vétSinou bez obtizi prevypravéli precteny text, v nékterych
piripadech ale méli problémy s identifikaci vypravéce. To nastavalo v pripadé,
kdy se jednalo o text vypravény v er-formé nebo byl-li jeho soucasti dopis.

Pri zkoumani détského premysleni nad textem bylo moZné pozorovat,
Ze v nékterych pripadech dochazi k dopliiovani tzv. bilych mist, o kterém pisi
autori kostnické Skoly recep¢ni estetiky. Alespon dvé participantky tuto ¢innost
vykonavaji zcela automaticky.

Néktefi participanti maji pravdépodobné omezenou aktivni slovni zasobu
v oblasti vnitini charakteristiky. Casto je pti popisu kladné postavy jako prvni
napadalo adjektivum ,hodny”.

Participanti si texty vétSinou automaticky nevztahuji ke svému Zivotu. Lze ovSem
predpokladat, Ze texty s jejich Zivotem souvisi vice, neZ jsou ochotni si pripustit.
Tato domnénka vyplyva z faktu, Ze nejeden ucastnik vyzkumu tvrdil, Ze s textem
nema nic spolecného, zaroven ale néjaky shodny znak nevédomky sdélil, nebo
takto reagoval na dopliujici otazku. Nezdalo se, Ze by skutetnost nechtél

prozradit, spiSe si danou souvislost sam od sebe neuvédomoval.
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e Je zajimavé, Ze pét ze Sesti oslovenych déti udajné nemélo Zzadny konflikt
s vlastnimi prarodic¢i. Vyvstava proto otazka: Neboji se takovy konflikt priznat
vyzkumnikovi, ¢i dokonce sami sobé?

e Vdatech ziskanych od divek a chlapcii nebyly pozorovany Zadné vyznamné
rozdily.

e Je alarmujici, kolik participantii popisuje neuspokojivou podobu literarni vychovy
na zakladni Skole. Sami si uvédomuji, Ze faktografické pojeti tohoto predmétu
pro né neni idealni. Je tedy prekvapivé, Ze si toho nevSimaji jejich ucitelé.

Plivodni zaméfeni prace na Zakovskou recepci textu s danou tematikou bylo
prekonano - lze tvrdit, Ze vramci této disertatni prace byl nalezen uU¢inny nastroj
pro ovéreni funk¢nosti literarnich ukazek. Bylo ziskano Sest originalnich Zakovskych
pohledii, na zdkladé kterych je moZné posoudit vhodnost textli naptiklad pfi jejich
zatazovani do ¢itankového souboru nebo pfi volbé ro¢niku, pro néjz bude text urcen.
Nevyhodou zde vyuzitého postupu je jeho velka ¢asova naroc¢nost. V odborné literature
se této problematice vénuje Jaroslav Vala (2017), ktery v ramci vyzkumu analyzoval
¢tenai'skou recepci osmi textli a zkoumal, zda jsou ukazky vhodné pro danou vékovou
kategorii. Respondenty byli Zaci 9. tridy zakladni Skoly. V kvantitativni casti jeho
vyzkumu byla vyuZita metoda nazvana sémanticky diferencial, v navazujici kvalitativni
metoda ohniskovych skupin zakladajici se na skupinové interakci. Diky zkuSenostem
s participantkou Soniou predstavenou v této praci lze konstatovat, Ze existuji jedinci,
kteri potrebuji k vyjadreni naprosté soukromi a klid, pritomnost dalSich lidi jim
znemoznuje formulovani mySlenek. Jejich pohled by nemél byt opomijen, i kdyz
pravdépodobné predstavuji jen malou cast populace. Soiiu totiz lze oznacit jako
nejvyspélejsi Ctenarku zapojenou do vyzkumu, o textech premysli, pronika do jejich
hloubky, aktivné pracuje sjejich ,bilymi misty“ a vyrazné se zaméfruje na emoce.
Zde vyuzita cesta interpretativni fenomenologické analyzy by tedy mohla dopliiovat jiz
provérenou metodu ohniskovych skupin. Spole¢né by mohly navazovat na kvantitativni
¢ast, v té by bylo mozné na zakladé vétSiho vyzkumného vzorku vybrat vhodné texty
pro literarni vychovu. Kvalitativni ¢ast by nasledné objasnila diivody, pro¢ konkrétni
ukazky jsou ¢i nejsou vhodné pro zapojeni do vyuky. Ukazala by také, jak déti o textech

premysleji.
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7 ZAVER

Diserta¢ni prace se zabyva odrazem mezigeneracnich vztahi v literatuie pro déti
a mladeZ a recepci téchto textli Zaky 2. stupné zakladni Skoly, zohlediiuje pritom
komunikac¢ni pojeti literarni vychovy.

Po dtkladném prostudovani vhodnych beletristickych tituld vyplynula tii
kritéria, pomoci kterych je mozné je tridit. Knihy proto byly rozdéleny nasledovné:
a) zobrazuji vztah déti a seniorti, ktefi jiZ nejsou sobéstacni; b) zobrazuji vztah déti
a seniort, ktefi se o né staraji; c) zobrazuji vztah déti a seniorli odchazejicich ze Zivota.
Do prvni kategorie byly zarazeny knihy Dédeckiiv velky titék (David Walliams),
Viktor a zdhadnd teta Bobina (Pavlina Jurkova, Jarmila VI¢kova), Poselstvi bliZenct
(Ilona Fi$erova) a Babi, ty mds ndpady! (Blanka Capkova). Druha Kategorie obsahuje
tituly Déda jménem Nuel (Miloi Cepelka) a Kldrka a 11 babicek (Olga Cerna). Ve tieti
kategorii se nachazi Babicka drstiacka (David Walliams), Pol¢a (Guus Kuijer),
Artycokovd srdicka (Sita Brahmachari) a Babicka pozdravuje a omlouvd se
(Fredrik Backman). VSechny tyto knihy jsou v textu prace predstaveny, coZ miiZe byt
uZzite¢né pro ucitele, autory citanek, pripadné rodice, ktefi je chtéji néjakym zplisobem
vyuZit pro praci s détmi. Touto cestou zjisti, jaka témata jsou v dané knize zpracovana.
Zde doslo k naplnéni jednoho z cilii disertacni prace.

StéZejni Casti prace je prezentace provedeného vyzkumného Setfeni zaméreného
na recepci textli s problematikou mezigenera¢nich vztahti. Cilem vyzkumu bylo
charakterizovat Zakovskou recepci textli intenciondlni literatury, které zobrazuji
mezigeneracni vztahy alespoii ob jednu generaci. Pro Setfeni proto byl zvolen
kvalitativni vyzkumny pristup. Vyzkumné otdzka zni: Jak Zaci vnimaji, interpretuji
a hodnoti predloZené texty, které zobrazuji mezigeneracni vztahy? Pro zpracovani
dat byla vybrana interpretativni fenomenologicka analyza. Jedna se o pristup, ktery
se od 90. let 20. stoleti vyuziva v oblasti psychologie, na poli didaktiky literatury byl
pravdépodobné poprvé vyuzit vramci tohoto Setfeni. Jevi se jako vhodny, protoZe
se v nékterych rysech podoba recepcni estetice. Je pro néj typicka subjektivita, kreativita
a urcita volnost, podrobné se vénuje kazdému pripadu, a proto doporucuje mensi pocet
ucastnikii vyzkumu. Pristup byl v praci predstaven na zakladé primarni i sekundarni
literatury. Vytvoril ho Jonathan A. Smith, je zde citovano z praci jeho tymu. V ¢eském
prosttedi o ném pi§i predeviim Jana Koutnd Kostinkova, Ivo Cermak

a Veronika Surafiova. Pro ziskan{ dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, doplnil ho

124



pracovni list nesouci rysy dotazniku. Utastniky vyzkumu byli pubescenti nachazejici se
ve fazi prepuberty, tomuto vyvojovému obdobi odpovida 6. a 7. ro¢nik zakladni $koly.
Byla stanovena i dal$i kritéria, naptiklad vyvaZené zastoupeni divek a chlapcti. Pro ucely
vyzkumného Setfeni jsme vybrali pét literarnich ukazek. Pochazeji ze trivySe
predstavenych kategorii knih, i kdyZ to nebylo podminkou. VSechny kategorie jsou
ve vybéru zastoupeny alespoii jednou knihou. Pfesna kritéria pro vybér textl zde
popisujeme, dané uryvky detailné charakterizujeme. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou
prezentovany nejprve podle participantdi, poté podle jednotlivych tryvkd.

7 v.O

Ulastnici vyzkumu predstavuji riizné typy ¢tenaili a vynikaji  odli$nymi
osobnostnimi charakteristikami. V nasledujici ¢asti podavame zestru¢néné odpovédi
na vyzkumnou otazku z pohledu jednotlivych participantd.

e Lucka - svédomita Zakyné, Casta silna ctenarka, 6. rocnik zakladni Skoly; Lucka
pristupuje k predloZenym textlim spiSe s cilem spravné splnit dkol a vystizné
odpovédét na otazky nez se plné otevrit vlastni komunikaci s uméleckym textem.
Nerada formuluje vlastni nazory, k hodnoceni postav ¢i situaci je potreba ji
nékolikrat vybidnout, pribéhy vnima v souvislosti s malym mnoZstvim emoci.
Tuto skutecnost je mozné dat do souvislosti s tradi¢ni podobnou $kolni literarni
vychovy, na kterou je zvykla. O textech se vyjadfuje strutné a jasné, vice ji
vyhovuje pisemna forma projevu. Texty se ji Cetly dle vlastnich slov vétSinou
dobfte, jeji porozuméni uryvkiim je na vysoké urovni, obtiZe se objevily
predevSim v souvislosti s vyskytem vétSiho mnoZstvi cizich osobnich jmen.

e Tonda - hokejista, nectenar, 6. rocnik zakladni Skoly; Tonda byl pri vyzkumném
Setfeni vystaven nekomfortni situaci, ¢teni se ve svém volném case viibec
nevénuje. K seznameni s texty a naslednym aktivitam ale pristoupil s maximalni
snahou a otevienosti. S porozuménim textl ma mirné obtiZe, pii jejich
reprodukci chybuje predevsSim v detailech. V rozhovoru casto pouZziva osobity
slovnik, v nékterych oblastech je jeho slovni zasoba vyznamné omezen3,
napriklad pri charakteristice postav. Nerad komentuje emoce obsaZené v textu,
coZz mulZe souviset sjeho jiZ zminénou nedostate¢nou slovni vybavenosti.
Preferuje pribéhy s chlapeckym hrdinou a texty obsahujici humor. Po vyzvani si
nékteré momenty z Gryvkl propojuje s vlastnim Zivotem.

e Vitek - kritik faktografického pojeti literarni vychovy, sporadicky ctenar,

7. ro¢nik zakladni Skoly; Vitek se potyka s mirnymi obtiZemi pfi reprodukci
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zadanych texti, miru porozuméni u néj lze charakterizovat jako horsi, ma
problém s vybavenim detailli, ¢asto proto, Ze si je jiZ nepamatuje, nékdy mu
komplikace zplisobuji cizi jména. V textech vnima pouze malé mnoZstvi emoci.
Vynika v propojovani prectenych informaci se svym Zivotem, jedna se napriklad
o vlastni zkuSenosti s prarodici ¢i jinymi Cleny rodiny. Upfednostiiuje zabavné
texty.

Sona - introvert, sporadicka Ctenarka, 7. ro¢nik zakladni Skoly; Sona si diikladné
precetla ukazky a peclivé splnila vSechny ukoly v pracovnich listech, nevynechala
Zadnou poloZku. Vnima hloubku jednotlivych pribéhi, témér vSem spravné
porozuméla, premysSli nad nimi, formuluje vlastni nazory na prectené texty
a situace, které zachycuji. Zabyva se detaily a aktivné si dopliiuje to, co v textech
neni doreceno. Vyborné popisuje emoce, které v souvislosti s preCtenymi texty
pocituje - v tomto bodé se vyrazné vymyka béznému zaku 7. tiidy zakladni Skoly.
Vice ji vyhovuje pisemna reflexe textii, na kterou ma dostatek ¢asu a miiZe ji sama
ridit, tento fakt patrné souvisi s jejim silnym introvertnim zaloZenim. Mezi texty
a vlastnim Zivotem popisuje souvislost pouze zcela vyjimecné, coz miZe byt
zplUsobeno tim, Ze o sobé nechce druhému ¢lovéku prozrazovat priliS mnoho
informaci.

Ela - extrovertni sportovkyné, Casta stala ¢tenarka, 7. rocnik zakladni Skoly; Ela
textim velmi dobfe porozumeéla, detailné o nich premyslela a komentovala
situace, které zobrazuji. Automaticky si doplnuje tzv. ,bila mista“. Cilené popisuje
pouze tfi emoce, nevédomé jich identifikuje vice. Neni ji prijemné,
Ze texty obsahuji smutné motivy, negativné na ni piisobi predevsim problematika
smrti a pobyt v nemocnici. Texty ji pry nepripomnély nic z jejiho Zivota - zda se,
Ze si pripadné souvislosti viibec nechce pripoustét, protoZe v danych piibézich by
se nechtéla ocitnout. Aby ji ¢teni bylo prijemné, potiebuje texty s optimistickymi
tématy.

Fanda - syn ucitelky ¢eského jazyka a literatury, sporadicky Ctenafr, 6. ro¢nik
zakladni Skoly; Fanda nad texty opravdu premysli, odpovédi si pripravuje v klidu,
a pokud potrebuje vice Casu, neboji se o to pozadat. Pracovni listy si predevSim
precetl, napsal si do nich pouze malé mnoZstvi poznamek. Radéji spoléha
na vlastni pamét a ustni projev, a kdyZ o textech mluvi, ma je pred sebou, listuje

vnich a dohledava si detaily, rad z nich predcita pasaze, ke kterym se chce
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v, o

vyjadrit. Komentovani pribéht ho tési, provadi ho s nadSenim. Vybira si pro sebe

dilezité motivy, nékteré primo vyhodnocuje jako nepodstatné. Vynika velkou

predstavivosti. Da se fici, Ze pribéhy ho ,vtahly“, obcas hovoii tak, jako by
se v nich ocitl.

Domnivame se, Ze je zajimavé sledovat, v em se osloveni Zaci shoduji a v cem
naopak lisi pfi praci se stejnymi literarnimi ukazkami. Pro ucitele a didaktiky literarni
vychovy mohou byt tyto zavéry prinosné, napomohou jim s uvédoménim, Ze kazdy zak
je individualni osobnost a Ze ucitelova osobni recepce a interpretace textu je jen jednou
zmoznosti, nikoli dogmatem. Zvyzkumu je mozné vyvodit i dal$i dil¢i zavéry
uplatnitelné napiiklad pti pripravé kvalitnich vyukovych materialti: ze Zakovskych
vypovédi vyplyv4, Ze nékteré motivy souvisejici s problematikou mezigenerac¢nich
vztahl alesponi ob jednu generaci (tfeba odchod ze Zivota nebo pobyt v nemocnici)
mohou byt pro Zaky naro¢né na zpracovani a potrebuji je v blizké dobé vyvazit jinak
ladénym textem, ku prikladu humornym; nékteré déti se o prectenych textech radéji
vyjadiuji pisemné, jiné ustné, je tedy vhodné tyto formy v hodinach literarni vychovy
stridat; pri propojovani precteného s vlastnim Zivotem by mél pedagog byt pripraven
na rozmanité zakovské reakce - od vy3$Si miry propojeni po nulové, ¢i dokonce nechut
krok z jakéhokoli diivodu ucinit. Bylo by moZné namitnout, Ze tyto zavéry jiz vyslovili
¢i naznacili jini autofi, pocitujeme ale potfebu je zdiiraznit, protoZe spousta Zaki
nedobrovolné absolvuje nekvalitni hodiny literarni vychovy, coZ dokazuji sami ucastnici
vyzkumu. Krozsiteni komunika¢niho pojeti predmétu by mohly napomoci riizné
charakteristiky Zakovské recepce dostupné uciteltim.

VSechny zkoumané ukazky byly pro participanty alespoii v zakladni mife
srozumitelné a ukazuji se jako vhodné pro vyuziti v literarni vychové v 6. ¢i 7. ro¢niku
zakladni $koly, pFipadné v ro¢nicich nasledujicich. Uryvek z knihy Babi, ty mds ndpady!
vnimaji ucastnici vyzkumu podobné, panuje u nich shoda na tom, Ze protagonista
se choval nevhodné k prarodici. Také v ukdzce z knihy Kldrka a 11 babicek jsou Zaci
v souladu a popisuji vztah Klarky a prarodice jako idealni, jejich odpovédi se liSi v tom,
jakou roli Klar¢in prarodi¢ zastupuje, zda se jedna spiSe o kamarada ¢i otce. Hlavni
hrdince ukazky zknihy Pol¢a vSichni porozuméli v momenté, kdy se bdla
o hospitalizovaného prarodice. Ukazka z knihy Artyc¢okovad srdicka vzbuzuje v détech
rozdilné emoce a vede je k vyjadreni vlastniho nazoru, jako nosny motiv zde vyplynulo

vnuccino a babi¢Cino spole¢né zdobeni rakve. Vynatek z knihy Babic¢ka pozdravuje
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a omlouvd se je aZz na jednu vyjimku vniman diky origindlné zpracované postavé
prarodice jako humorny a nese potencial pro praci s charakteristikou literarni postavy.
Lze konstatovat, Ze interpretativni fenomenologicka analyza se pri zkoumani
zakovské recepce textu osvédcila. Diky ni byl naplnén cil vyzkumného Setreni,
ktery koresponduje shlavnim cilem této prace. Vbudoucnu by bylo mozné pristup

vyuZit pti ovérovani vhodnosti dalSich literarnich ukazek.
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PRILOHY
Priloha €. 1 - ukazka uryvku

Blanka Capkova: Babi, ty mas napady

PRIBEH ZACINA
Cas nejde vratit

Jak uz jsem se zminil na zacatku, ted chodim do Sestky. ZaleZitost s ucitelkou vytvarky,
které rikame BB dobré rano, se vyresSila. D4l mé vytvarka dost bavi, s tridni vychazim
taky docela dobfre, ale styska se mi po kamosSich, ktefi ode$li na ggympl. A miluju Sandru.

SnaZim se, aby si mé vic v§imala. Trochu mé mrzi, Ze zacala chodit s partou Oldy
Cahouna. Jestli mam byt tplné upffmny, moc mé to s nimi nebavi. Kdy% jsem ,ptestal”
kourit, parkrat jsme jeSté spoletné courali po naSem sidliSti, kecali jsme v altanu, oni
si vZzdycky zapalili a ja se trochu nudil. Délam rad docela hodné véci, ale zda se mi,
Ze je nebavi skoro nic. Jen se tak bezcilné poflakuji, sem tam udélaji par tegii na néjakou
zed nebo zavodi, kdo udéla hnusnéjsi chrchel. Ted' je ale situace trochu jina, kdyZz vzali
do party Sandru. Moc stojim o to, abych s nimi byl co nejvic. Tfeba se mi podafi ¢asem
Sandru presvédcit, aby néco podnikala jenom se mnou.

Zacatkem prosince kluci vymysleli, Ze by mohli na Mikula$e postraSit par déti.

,Bude sranda, a vydélame si i n&jaky prachy,“ napadlo Oldu Cahouna.

Olda Cahoun nékde sehnal nddherné bilé fousy, Ze by mu je mohl zavidét kazdy
ctihodny kmet, natoz Mikul4s. Sandra planovala, Ze plijde za andéla, a ¢ertii pry miiZe byt
vic. Po pravdég, nikdy jsem tuhle akci moc neproZzival. KdyZ jsem byl maly, Mikula$ ani
¢erti k nam nechodili. NaSim bylo proti srsti strasit déti. Navic nam nechtéli lhat. Bracha
jesté véril na MikulaSe a JeziSka, ale kdyzZ v péti letech odhalil, Ze je to vymysl, hrozné
se na na$e urazil. RodiCe to uZ na ségru ani na mé nezkouseli.

Ted ale Sandra bude andél, a to uplné od zakladu méni situaci. NetouZil jsem byt
Certem, ale chtél jsem byt v Sandfiné blizkosti. Mikula§ by byl samoziejmé lepsi,
ale tuhle roli uz shrabl Cahoun.

»Musi$ si sehnat chlupy, tfeba néjaky stary opelichany koZzich, jestli chce§ délat
Certa,“ natizoval mi.

»Ja néco mozna doma vyhrabu, mama ma spoustu odloZenych hadr{,” navrhovala
Sandra a jeji hlas mi znél skute¢né andélsky.

»,MiZeme se domluvit u nds doma, dneska odpoledne tam nikdo nebude, zvu vas,“
napadlo mé v tu chvili.

Rekl jsem to ledabyle a nenapadné p¥itom sledoval Sandru.

»Skvélej napad, tak ve tfi u vas,“ prohodila jakoby nic a kluci nebyli proti.

Rovnou ze $koly jsem letél domt a uklizel jsem jako Silenec. To by se mama divila!

V pil treti se ozval zvonek jako na poplach. Napadlo mne, Ze Sandie doslo,
Ze bych s ni chtél byt chvilicku sam, a priSla o néco driv.

Ani jsem se neptal do mluvitka, kdo tam je, a zmackl automatické otvirani
vchodovych dveri. Zespoda se rozjel vytah. Nez dojel k nam do patého patra, hodil jsem
rychly pohled do zrcadla, jak vypadam. Ujde to. Vytah zastavil a ja zlistal stat jako
primrzly. Vypotacela se z néj babicka obtéZkana dvéma taskami.

,Babi?“
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Dal jsem do toho jediného slova veSkery udiv, zklamani i zdéSeni zaroven, musela
to poznat.

»10 neni moc pékné uvitani, Honziku,“ zasipala karavé a téZce popadala dech.
Nastavila mi tvar.

Trochu jsem ucukl.

»Ale my nevédéli, Ze prijedes$,“ branil jsem se chabé a naivné si predstavoval,
Ze se babicka otoc¢i a nastoupi zpatky do vytahu.

,Ja a mobil, vzdyt vi§,“ vzdychla babicka, ,dvakrat jsem volala na $patné Cislo,
tak jsem to vzdala a rovnou prijela.”

»Ale proc?“ vydechl jsem. Porad se mi nedarilo predstirat aspoii nepatrnou
radost.

»,Proc? Prosté mi bylo samotné smutno, a navic se necitim dobfe. PomliZes mi
s témi taSkami, Honziku?“ fekla babicka litostivé a veSla do predsiné.

Vzal jsem neochotné obé tasky.

»,Chtélo by to rychle ulozit do lednicky, aby se nic nezkazilo,“ dosedla babicka
ztézka v kuchyni na zidli.

Otevrel jsem lednici, i tak uz dost precpanou, a snaZil jsem se do ni naladovat
dalSi proviant.

»1rochu to srovnej, Honziku,“ sekyrovala babicka.

Vtom se ozval zvonek.

»1y nékoho ¢ekas?” zbystrila babicka a na to, jak predtim vypadala zdevastované,
nezvykle kiepce vystrelila do predsiné.

Zvedla domaci telefon:

,Haldé!“

Ve sluchatku bylo rozpacité ticho.

»,Hald,“ nedala se babicka odradit, ,je tam nékdo?“

»Je doma Honza?“ ozval se Sandfin andélsky hlas.

»A s kym mam tu c¢est?” vyzvidala babicka a hodila po mné pohled jako ohar, ktery
pravé nasal stopu.

»My jsme Honzovi kamaradji,“ ozval se Olda.

Babicka otevrela bzu¢adkem vchodové dvere.

»10 je dobry, babi, ja uz si to vyridim,“ snaZil jsem se ji vystrnadit.

Ale ona se od téch dveri nehnula. A tak se stalo, Ze se po chvili ocitla tvari v tvar
celé podarené particce. Nejvic ji fascinovala Sandra.

,»Co se ti stalo, dévenko, ty mas smutek?“ oslovila babic¢ka Sandru netaktné.

Je pravda, Ze Sandra chodi cela v ¢erné, je to styl, ktery ted’ fr¢i u starSich holek.
Sandra ale vypada nejmin na ¢trnact, i kdyZ je ji jako mné.

Babicka vytireSténé zirala na Sandriny Cerné nalakované nehty, Cerné rty, ¢erné
ozdoby, které se Sandrfe vinuly od krku aZ k pasu. Od zapésti k lokti ji chrastily ¢erné
a stribrné naramky.

Sandra zmrazila babicku znudénym pohledem. Potom vénovala utrpny pohled
i mné:

»,Koukam, Ze jdeme nevhod.“

»Vibec ne,“ blekotal jsem. ,Babi pravé prijela, ale to nevadi, ona nas nebude rusit.

Vid, babi?“ hodil jsem po babicce upénlivy kukuc.

Babicka byla jiného nazoru.

»Jsem rada, Ze jsem poznala Honzovy kamarady, ale ted’ se nam vaSe navstéva
skuteéné nehodi.“ Rekla to odhodlang, jako by se pravé vzpamatovala ze Sokujici
podivané.

137



Kluci a Sandra zahuhlali néco jako pozdrav a nacpali se do vytahu.

Do nosu mi stoupal vztek, palil jako ¢ili papricky.

»1y musi$ vSecko zkazit!“ Slehl jsem po babicce slzavym hlasem.

»lak tohle jsou tvoji pratelé, Honziku?“ pronesla babitka jakoby pro sebe,
»opravdu se divim, Ze ti to mama dovoli.”

Nezmohl jsem se na odpovéd’ a babicka asi Zadnou neocekavala.

»1a holka, to byla jedna hriiza, vypadala jako ¢arodéjova uc¢nice!“

,KdyZ tomu nerozumis, tak nic nefikej. Nikdo se té o navstévu neprosil, nikdo té
nezval, nechape$ mé, nehodis$ se do dnesni doby. A vi$§ co? Ty mladym lidem zavidis. Mas
vztek, Ze uZ jsi stara a oSkliva. Ty nic nefikej o ¢arodéjnicich, Sandra je mlada a hezka
aty... ty... babi, co je?“

Mij vodopad vzteklych vykiikii se ndhle zménil v tlek. Babic¢ka zbledla a lapala
po dechu. SnaZila se zachytit jednou rukou o vésakovou sténu, ale ani ta nedokazala
zabranit padu starého téla. Babicka se skacela k zemi.

V prvni chvili mé napadlo, Ze je mrtva. Oblicej méla cely zkrouceny, ale zdalo se
mi, Ze dycha. Vrhl jsem se k telefonu a co se odehravalo pak, si témér nevybavuji. Bylo to
jako v néjakém désivém snu. Pfijela zachranka a odvezla babicku do nemocnice.

(s. 29-34)
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Priloha €. 2 - ukazka pracovniho listu

Blanka Capkova: Babi, ty mas napady

1. ]Je pro tebe text srozumitelny? Na linku miiZes$ k odpovédi doplnit komentar.

A) ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) ne

2. Vlastnimi slovy stru¢né prevypravéj ukazku. (Vyber to, co ti opravdu prijde

dillezité.)

3. Co si o situaci popsané v ukazce myslis?

4. Pripomnéla ti ukazka néco z tvého Zivota? Pokud ano, stru¢né to prosim popis.

5. Kdo ukazku vypravi?

6. Co ses o vypravéci z textu dozvédél /a?

7. Co si o vypravéci myslis?
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8. Vysvétlj, jak chapes$ dané smajliky. Co z pribéhu se k danému pocitu podle tebe
hodi? A proc¢? Dopli tabulku. MiiZeS$ vyplnit i dalSi sloupecky. (Nemusis kreslit

dalsi smajliky, staci popsat dalsi pocit.)

R

Jaky pocit
podle tebe

zachycuje?

Co z pribéhu
se k danému
pocitu podle
tebe hodi? A

proc?

9. Ci navstévu Honza napjaté ocekava?

10. Kdo ve skutecnosti prisel?

11. Jak tuto situaci Honza proziva?

12. Honza mél s babickou konflikt. V ¢em tento spor podle tebe spocival?

13.Jak se béhem konfliktu Honza choval?
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14. Co si mysliS o jeho chovani v této situaci?

15. ZaslouZi si podle tebe Honza za néco pochvalu? Pokud ano, za co?

16. Ocitl/a ses nékdy v konfliktu s prarodici? Pokud ano, co se stalo? (MiiZe$ to

nakreslit a potom popsat.)
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ANNOTATION

The dissertation falls into the field of literature didactics and respects both
the reading as well as the communication concept of literary education. Firstly, it deals
with the reflection of intergenerational relations in literature for children and young
people. Here, at least every other generation is taken into consideration. What is more,
the paper also talks about pupils' reception of this type of literature. The contribution
of the paper can be seen in a representative overview of book titles
with the above-mentioned topics. These are applicable in teaching at the second level
of elementary school. The books are divided into three following categories: a) depicting
the relationship between children and seniors who are no longer self-sufficient
(David Walliams: Grandpas's Great Escape; Pavlina Jurkova, Jarmila VIc¢kova:
Viktor and the mysterious Aunt Bobina; llona FiSerova: The Gemini Message;
Blanka Capkova: Granny, your ideas!); b) depicting the relationship between children
and the elderly who take care of them (Miloii Cepelka: Grandfather Nuel; Olga Cerna:
Little Clara and 11 grandmothers); c) depicting the relationship between children
and elderly people who are passing away (David Walliams: Gangsta Granny; Guus Kuijer:
Polleke; Sita Brahmachari: Artichoke Hearts; Fredrik Backman: My Grandmother Sends
Her Regards and Apologises). All these books are presented in detail in the text
of the thesis. The emphasis is on the intergenerational themes. The central part
of the work is the presentation of the results of qualitative research. The aim of it is
to characterize the pupils' reception of texts of intentional literature that depict
intergenerational relations of every other generation, at least. The research question is:
How do pupils perceive, interpret, and evaluate the presented texts that depict
intergenerational relations? A semi-structured interview was chosen for data collection.
Furthermore, a worksheet with a questionnaire’s features was added to it. Interpretative
phenomenological analysis was used for data processing. This type of approach was
used for the first time in the Czech environment in the field of literature didactics.
[t proved itself and could be used in the future to verify the suitability of literary samples
in literary education. The research participants were six pubescents
in the pre-adolescence phase, this development period corresponds
to the 6th and 7th grade of elementary school. Five literary samples were selected
for the research investigation. The results are presented based on two criteria:

participants and individual excerpts. Participant Lucka approaches the presented texts
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to complete the task correctly and answer the questions concisely rather than fully
opening up her communication with the literary text. Participant Tonda prefers stories
with a boy protagonist and texts containing humor. Participant Vitek excels
in connecting the read information with his life. Participant Sona perceives the depth
of the individual stories, deals with details, actively fills in what has not been directly
said in the texts, and describes the emotions associated with the texts excellently.
Participant Ela is not happy that the texts contain sad motifs, the issue of death,
and staying in the hospital. It hurts her. Moreover, she does not see any connection with
her life in the text. Participant Fanda enthusiastically enters the stories, comments
on them, and associates each of them with a motive that is important to him. These
conclusions can be beneficial, especially for teachers and people in the didactics
of literary education. The mentioned results will therefore help them realize that every
student is an individual personality and that the teacher's reception and interpretation
of the text is only one of the possibilities, not a dogma. Partial conclusions can also
be drawn from the research, for instance: some motifs associated with intergenerational
themes (e.g. people passing away) are difficult for pupils to process and need
to be balanced with a different tone, for example, a humorous text. All the examined
excerpts were comprehensible for the participants and are shown to be suitable for use

in literary education in the 6th or 7th year of primary school, or the subsequent years.
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