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Dopravni nehodovost v CR

Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Dopravni nehodovost v CR“ se zabyva statistickou analyzou
dopravnich nehod v Ceské republice od roku 2006, kdy poprvé vesel v platnost bodovy
systém fidictl, az do roku 2019. Posledni rok sledovani je popsan detailné;ji.

Prace je rozdé€lena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.
dopravnimi nehodami.

Prakticka cast obsahuje dotaznikové Setfeni, statistickou analyzu dopravnich nehod
mezi lety 2006 — 2019, ptedpoveéd’ dalsiho vyvoje a také porovnani situace s jinymi staty
evropského kontinentu.

Zaveér prace je vénovan vyhodnoceni ziskanych udaji. Dale jsou navrZena opatieni

pro zlepSeni vyvoje bezpecnosti na pozemnich komunikacich.

Klic¢ova slova: silni¢ni doprava, dopravni nehoda, statistika, dotaznik, zranéni, imrti



Traffic accidents in the Czech Republic

Abstract

The bachelor thesis "Traffic Accident in the Czech Republic" deals with statistical
analysis of traffic accidents in the Czech Republic since 2006, when the driver's point
system came into force, until 2019. The last year of monitoring is described in more detail.
The thesis is divided into two parts - theoretical and practical.
The theoretical part describes the most important concepts related to traffic accidents.
The practical part contains a questionnaire survey, statistical analysis of traffic accidents
between 2006 - 2019, forecast of further development and also a comparison of the
situation with other states of the European Union.
The conclusion is devoted to the evaluation of the data. Furthermore, measures are
proposed to improve the development of road safety.

Keywords: road transport, traffic accident, statistics, questionnaire, injury, mortality
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1 Uvod

Doprava byla, je a bude dulezitou soucasti civilizace. V nyné&jSim svété si jiz zivot
bez ni nelze predstavit, jelikoz se s ni setkavame v kazdodennim zivoté.

Dopravu miizeme charakterizovat jako zdmérnou pohybovou ¢innost, ktera spo¢iva v
premisténi véci, nebo osob prostiednictvim pohybu dopravnich prostiedk po dopravnich
cestach.

Doprava nam pfinasi spoustu pozitivnich véci. Mezi n¢ patfi rychly transport osob.
Tento faktor je vyuzivan spole¢nosti k pohybu do zaméstnani nebo do $koly. Dalsi vyznam
doprava pifindsi Vv pfemistovani Zzivotu nezbytnych surovin, kterymi jsou napiiklad
potraviny, 1éky, materialy a mnoho dal§iho. Doprava ovSem nema jen kladné stranky. Diky
dopravé na ¢loveka plisobi jeji negativni vlivy. Tyto vlivy mohou byt pfimo nebo nepiimo
pusobici na ¢lovéka. Mezi nepiimo pisobici vlivy mizeme zatadit hluk, znecisténi ovzdusi
nebo také kéceni lest pfi vystavbé novych silnic. Tyto vlivy ovSem ¢lovéka bezprostiedné
neohrozuji na zivoté. Takové vlivy, které Clovéka na zivoté bezprostiedné ohrozuji,
nazyvame piimo pusobici. Jejich pti¢inou jsou dopravni nehody.

Za prvni ob&t automobilismu vilbec je povazovana Irka Mary Wardova, ktera 31.
srpna 1869 pii zkuSebni jizd€ parniho automobilu, z néj coby spolujezdkyné vypadla a viiz
ji prejel.

V jinych zdrojich je uvadéno, Ze prvni obéti dopravni nehody se stala v roce 1896
Anglicanka Bridget Driscollova. Zemiela na néasledky poranéni hlavy poté, co byla jako
chodec srazena vozidlem, které udajné jelo rychlosti 6,5 km/h.

Vibec prvnim fidi¢em, ktery na silnici zahynul, se udajné stal 12. inora roku 1898
dvaactyfticetilety Henry Lindfield. Kdyz jel tehdy nepovolenou tficitkou, tedy 2x rychleji
nez bylo povoleno, mu pii jizdé¢ z kopce selhaly brzdy. Po narazu do stromu mu noha
zlstala mezi automobilem a stromem, v nemocnici mu ji lékafi amputovali, ale druhy den
Lindfield na nasledky Soku zemfel. Je tak povazovan za prvni obét’ dopravnich nehod z fad

fidich.
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2 Cil prace a metodika

2.1

2.2

Cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je statisticka analyza vyvoje dopravni
nehodovosti od roku 2006 do roku 2019. Posledni rok sledovani je rozebran vice do
hloubky. Dale dojde k predikci vyvoje nehodovosti na nasledujici dva roky.

Dilgim cilem prace je porovnani situace v Ceské republice a na silnicich
ostatnich evropskych stati

Zavérem budou poskytnuty ndvrhy a opatfeni ke zlepSeni situace na

komunikacich.

Metodika

V teoretické casti jsou piedneseny poznatky ziskané nastudovanim odborné
literatury a internetovych zdroja.

Praktickd cast zahrnuje statistické udaje o dopravni nehodovosti na tzemi
Ceské republiky mezi lety 2006 az 2019. Data jsou ziskana ze statistickych roéenek
Policie Ceské republiky. Jejich analyza je provedena pomoci absolutnich a
relativnich charakteristik ¢asovych fad, jako jsou prvni diference a tempo ristu. Déle
je vytvotena predikce vyvoje nehodovosti na nasledujici dva roky.

Ke zpracovani bakalafské prace bylo vyuzito znalosti programi Microsoft

Office Word a Microsoft Office Excel.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Doprava

Doprava je Gcelny a zamysleny pohyb dopravnich prosttedki po dopravnich cestach.

Produktem dopravy je pieprava.

Nejstarsim zptisobem dopravy je chiize a noseni ndkladu. V rozvinutych zemich se
lidé pésky dopravuji spise na kratsi vzdalenosti, zatimco chlize na delsi vzdalenosti je
zpusobem oddechu a traveni volného casu. Lidé také dosud v nékterych ¢astech svéta nosi

naklady v ndro¢ném terénu.

Dalsim historickym zpiisobem dopravy je vyuziti zvifat k jizd¢, noSeni nebo k tahani
nakladu. K dopravé po vode se jiz od prehistorickych dob uziva plavidel. Moderni doba

pfinesla rozmach dopravy pomoci vozidel a letadel.

3.1.1 Kilasifikace druhua dopravy

Druhem dopravy rozumime zptisob, jakym jsou pfepravovany osoby nebo zboZi.

Existuje fada pfistupt, jak druhy dopravy klasifikovat.

Nejcastéji se pouziva rozdéleni dopravy podle prostoru, v jakém se nachazi jeji
dopravni cesta, tedy na pozemni, vodni a leteckou dopravu. Druhym zptsobem, jak
muzeme dopravu rozdélit, je podle pfedmétu a zpisobu dopravy, ¢imz rozumime osobni a
nakladni dopravu. Do osobni dopravy spada individualni a hromadna doprava. Dopravou

nakladni zamyslime vetfejnou nebo na vlastni Gcet.

Dalsi zptisob rozdéleni dopravy souvisi spise s geografickym tizemim, se kterym je
dané doprava spjata. Podle tohoto kritéria rozdélujeme dopravu na méstskou neboli mistni,
vnitrostatni neboli regionalni a mezinarodni.

Existuji vSak 1 jina hlediska pro klasifikaci jednotlivych druht dopravy.

Nasledujici tabulka uvadi nejcastéji pouzivané ¢lenéni.
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Tabulka 1: Klasifikace dopravy

Pozemni
podle prostoru, ve kterém se nachézi
dopravni cesta
Vodni
Letecka
Osobni
podle pfedmétu a zptsobu dopravy
Nakladni

Meéstska, mistni
Vnitrostatni,
regionalni
Mezinarodni
Vnitini

Vnéjsi
Tranzitni
Zdroj: Adamec, 2008

podle uzemniho rozdé€leni pfepravnich potieb

podle vztahu zdroje a cile dopravy vzhledem
k danému tzemi

3.2 Typy pozemnich komunikaci

silniéni
7elezniéni
. [cyklisticka

nemotorova o~y

&si
vnitrozemska
ptibfezni
namoini

individualni
hromadna
vefejna

na vlastni
ucet

Pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a

chodci, v¢etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.

Pozemni komunikace v Ceské republice se podle Zakona o pozemnich komunikacich

(13/1997 Sb.) déli na ¢tyii zakladni kategorie: dalnice, silnice, mistni komunikace a

ucelové komunikace.

3.2.1 Dalnice

Dalnice jsou ur¢ené pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silniénimi

motorovymi vozidly, kterd je budovéana bez Groviovych kiizeni, s odd€élenymi

misty napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera ma smérové oddélené jizdni pésy.

3.2.2 Silnice

Silnice je vetejné piistupna pozemni komunikace ur¢ena k uziti silni¢nimi a

vvvvvv
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V Ceské republice rozlisujeme podle zakona o pozemnich komunikacich (&.

13/1997 Sb.) tii tidy silnic:

o Silnice I. tfidy

Je urcena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu. Oznacuje se
jednomistnym nebo dvojmistnym ¢islem, pied nimz se nékdy uvadi
jesté fimské ¢islo I oddélené lomitkem. V soucasné dobé jsou Cisla
1-71. Ve stejném systému jsou Cislovany i dalnice, pted jejichz ¢islo
se vklada pismeno D. Nékteré iseky silnic 1. tfidy mohou mit

obdobné stavebné technické vybaveni jako dalnice.

o Silnice II. tfidy

Je ur€ena pro dopravu mezi okresy. Oznacuje se trojmistnym c¢islem,
pred nimz se n€kdy uvadi jesté fimské Cislo II oddélené lomitkem. V

soucasné dobé jich je cca 450.

o Silnice III. tfidy

Je ur¢ena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni
pozemni komunikace. V terénu ani v mapach se zpravidla ¢islem
neoznacuji. V ufednich dokumentech a specializovanych mapach se
oznacuji ¢tyf- nebo pétimistnym cislem, pred nimz se nékdy uvadi
jesté fimské &islo 11T oddélené lomitkem. Cislo obvykle vychazi z
nekteré silnice II. tfidy, na kterou se napojuje, vyjimecné z Cisla

silnice L. tfidy.

3.2.3 Mistni komunikace

Mistni komunikace je vetejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné
mistni dopraveé na tizemi obce. Mistni komunikaci I'V. tfidy mize byt i samostatna pési
komunikace. Mistni komunikace se podle zakona ¢. 13/1997 Sb. a vyhlasky ¢. 104/1997
Sb. rozdéluji podle dopravniho vyznamu, uréeni a stavebné technického vybaveni do

t&chto tfid:
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o Mistni komunikace I. tfidy

Je zejména rychlostni mistni komunikace, podle provadéci vyhlasky

téz dopravné nejvyznamnéjsi sbérné komunikace ve méstech.

o Mistni komunikace II. tfidy

Je dopravné vyznamna sbérna komunikace s omezenim piimého
ptipojeni sousednich nemovitosti, ktera spojuje ¢asti mest navzajem
nebo napojuje mésto nebo jeho ¢ast na pozemni komunikaci vyssi

ttidy nebo kategorie.

o Mistni komunikace III. tfidy

Je obsluzna komunikace ve mésté nebo jiné obci bézné ptistupna
provozu motorovych vozidel a umoziujici ptimou dopravni obsluhu

jednotlivych objektu.

o Mistni komunikace IV. tfidy

Je komunikace nepfistupna provozu silni¢nich motorovych vozidel
nebo na které je umozZnén smiSeny provoz, napiiklad samostatné
chodniky, stezky pro pé&si, cyklistické stezky, cesty v chatovych
oblastech, podchody, lavky, schody, péSiny, zklidnéné komunikace,

obytné a p&si zony apod.

3.2.4 Ukelové komunikace

Slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkii, obvykle v §ifi 3 metrt. Déli se na
vetejné pristupné, které maji v nékterych ohledech obdobny rezim jako mistni komunikace
nebo silnice, a vefejné nepfistupné. Vyusténi tcelové komunikace na jiny druh
komunikace se nepovazuje za kiiZzovatku. Vlastnikem muZe byt fyzicka nebo pravnicka

osoba. Ucelovymi komunikacemi jsou tedy pfedevsim takové pozemni komunikace, které

vlastni jiny subjekt nez obec, kraj nebo stat.
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3.3 Dopravni nehody

Dopravni nehodu ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich definuje
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, nasledovné:
Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie
nebo srazka, které se stala nebo byla zapoc€ata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem

vozidla v pohybu.

Dopravni nehodou neni srazka, pti které nedojde ke hmotné skodé¢ ani ke zranéni.

Definujici podminkou je Gi€ast vozidla v pohybu. Za vozidlo se nepovazuje naptiklad
jezdec na zvifeti, osoba vedouci nebo Zenouci zvitata, chodec nebo ttvar chodcii, lyzat
nebo jezdec na kolec¢kovych bruslich nebo skateboardu. Za chodce jsou povazovany i
osoby s uzkym ru¢nim vozikem nebo s détskym kocarkem, osoby na voziku pro invalidy
nebo vedouci jizdni kolo nebo motocykl. Vozidlem je i jizdni kolo nebo kolobézka,
potahové vozitko, ruéni vozik od Sitky 60 cm, tramvaj, pojizdny pracovni stroj, snézna

rolba nebo snézny skutr.

Dopravni nehodou je tedy napiiklad pad cyklisty, dojde-1i k sebemenSimu zranéni
nebo hmotné Skodg¢, ale nikoliv naptiklad srdzka jezdce na koni s chodcem nebo naraz
lyzate do stojiciho automobilu. Dopravni nehodou miize byt 1 zranéni ptepravované osoby
vlivem jizdy vozidla, avSak dopravni nehodou neni zranéni pfi nastupovani do stojiciho

vozidla nebo vystupovani z né¢j.

3.3.1 Druhy dopravnich nehod

Druhy dopravnich nehod jsou nejcastéji rozd€lovany do tfech kategorii.

e Podle vzniku dopravni nehody:

o Havarie

Havaérii se rozumi ta situace, pfi které vznika Skoda a pfi které se

dopravni nehody zucastni pouze jedno vozidlo. Typickym piikladem
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havarie je pfevraceni vozidla.

o Srazka

Srézka popisuje stiet dvou a vice ti€astniki silni¢niho provozu,
pti¢emz alespon jeden z nich se v dob¢ srazky vyskytoval ve
vozidle. RozliSuji se srazky ¢elni, bo¢ni, naraz zezadu, stiet s pevnou

ptekazkou, déle také stiet se zvifetem nebo chodcem.

o Jina nehoda

Do skupiny jinych nehod patii ty nehody, které nelze zatradit do
ptedchézejicich skupin. Mysleno je tim naptiklad vypadnuti

Z jedouciho vozu ¢i zranéni pti prudkém brzdéni.

e Podle zavaznosti dopravni nehody:

Dopravni nehody Ize rozlisit podle zékladniho kritéria, zda k dopravni nehodé
jsou Ucastnici povinni volat policie nebo ne. Dé€licim kritériem je jednak vySe
Skody, existence zranéni nebo smrti, ptipadné vznik Skody na majetku tfeti osoby

(bez limitu této Skody).

o Mala dopravni nehoda

Malou dopravni nehodou Ize rozumét ty ptipady méné zavazné, ke
kterym neni povinnost ze silni¢niho zakona volat policii. Takovou
dopravni nehodou je dle silni¢niho zadkona nehoda, kdy dojde ke
hmotné Skod¢ na nékterém ze zacastnénych vozidel véetné
prepravovanych véci nebo na jinych vécech nizsi nez 100 000 K¢,
ucastnici se dohodnou na tom, ¢i to byla vina a zaroven nebyla
zpusobena Skoda na majetku tfeti osoby.

Pokud se tak stane, ti¢astnici musi sepsat spole¢ny zaznam o
dopravni nehodé¢, ktery podepisi a neprodlené ptedaji pojistiteli.
Tento zaznam musi obsahovat identifikaci mista a ¢asu dopravni

nehody, jejich Gcastnikl a vozidel, jeji priciny, pribéhu a nasledk.
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o Velké dopravni nehoda

Velkou dopravni nehodou 1ze rozumét takovou nehodu, ke které je
povinnosti volat policii. Podminkami takové nehody je usmrceni
nebo zranéni nékteré osoby nebo hmotna Skoda prevysujici ziejmée
na n¢kterém ze zucastnénych vozidel vCetné prepravovanych véci

nebo na jinych vécech castku 100 000 K¢.

e Podle nehodového jednani:
o Subjektivni

Vznik dopravni nehody se odvozuje podle jednani ucastnikii

silni¢niho provozu.

o Objektivni

Vznik je podminén objektivnimi pfi¢inami. Témi mohou byt §patny

stav vozovky nebo neptedvidatelné udalosti.

3.3.2 Povinnosti ucastnikii dopravni nehody

Ucastnici dopravni nehody jsou povinni neprodlené zastavit vozidlo, zajistit
bezpecnost provozu v misté nehody, zabranit vzniku dalSich Skod (vytékajici paliva nebo
maziva, odpojeni elektroinstalace, oznac¢eni mista nehody a varovani fidicl, opusténi
vozovky, haseni poZaru), podle potfeby poskytnout prvni pomoc, pfivolat zachrannou
sluZzbu a umoZznit obnoveni provozu. Navzajem si jsou povinni prokazat totoZznost a udaje o

vozidlech.

Za stanovenych nasledujicich podminek plati povinnost ohlasit nehodu Policii Ceské
republiky, vyznacit situaci a stopy a ptipadné se zdrzet pfemistovani vozidel a setrvat na

misté do ptichodu policisty:

o dojde-1i k usmrceni nebo jakémukoliv zranéni osoby,
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o dojde-1i k hmotné skod¢ prevysujici zfejmé 100 000 K¢ na nékterém

ze zacastnénych vozidel véetné ndkladu nebo na jinych vécech,

o nedohodnou-li se G¢astnici dopravni nehody na mife tcasti na

zpusobeni Skody,

o byla-li jakakoliv hmotna Skoda zptisobena na majetku tieti osoby

(napf. vybaveni komunikace, firemni, piijéené nebo leasingové auto

atd.).

Pokud je nektera z té€chto podminek splnéna, je povinnosti volat policii vzdy bez
ohledu na to, co uvadi pfipadny poskozeny nebo bez ohledu na to, jakou dohodu o

vyrovnani vinik nabizi. Nepfivolani policie v piipad¢ takové nehody je prestupkem.

3.3.3 Evidence dopravnich nehod

Evidenci dopravnich nehod vede Policie Ceské republiky. Evidence dopravnich

nehod obsahuje udaje o ti¢astnicich dopravni nehody, tidaje o vozidlech, ktera méla tcast

wrwe

dopravni nehody.

Centralni evidenci dopravnich nehod vede Ministerstvo vnitra. Policie pfedava

aktualizované podklady do centralni evidence dopravnich nehod.

3.4 Aspekty ovliviiujici dopravni nehody
3.4.1 Alkohol

Soucasna pravni tiprava je ve vztahu k fizeni pod vlivem alkoholu velice piisna, v
CR se uplatiiuje nulova tolerance alkoholu, a to jak u fidi¢e motorového vozidla, tak i u
cyklisty nebo jezdce na zvifeti. Za alkoholicky napoj se povazuje lihovina, vino, pivo, a

ostatni ndpoje, které obsahuji vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu.
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V Ceské republice je nejvyssi spotieba piva na jednoho obyvatele, vysoka je i
spotieba dalSich alkoholickych napoji. Alkohol vSak zpomaluje procesy v mozku, ¢lovek

se diky alkoholu stdva méné pozornym, ale soucasn¢ dodava falesny pocit divery.

Vyznamné se po poziti alkoholického napoje zvysuje Sance havarovat.

Tabulka 2: Orienta¢ni vypocet doby odbouravani alkoholu

Mno3stvi piva Doba, za kterou vymizi alkohol z krve
muz - 75 kg Zena - 60 k§
0,5 litru ,,dvanactky” nebo 1 litr 8° piva 2 h 03 min 3 h 01 min
0,5 litru ,,desitky" 1 h 43 min 2 h 32 min
1 litr ,dvanactky" 4 h 07 min 6 h 02 min
1,5 litru ,dvandctky" 6 h 10 min 9 h 04 min
2 litry ,,dvanactky" 8 h 13 min 12 h 05 min
2,5 litru ,,dvanactky" 10 h 16 min 15 h 06 min
3 litry ,,dvanactky" 12 h 18 min 18 h 07 min
3,5 litru ,,dvanactky" 14 h 22 min 21 h 08 min
4 litry ,, dvanactky" 16 h 26 min
4,5 litru ,,dvandctky" 18 h 29 min
5 litrG ,,dvanactky" 20 h 32 min
Zdroj: BESIP

3.4.2 Bezpecnostni pasy

Bezpecnostni pas je zafizeni pouzivané v dopravnich prostiedcich pro zvySeni
bezpecnosti pasazérii a pro snizeni ndsledkt ptipadné nehody. Pomoci n€ho je pasazér
piipoutan k sedadlu. Podle zakona 361/2000 Sb. O provozu na pozemnich komunikacich je
jeho pouZzivéani az na n€kolik malo vyjimek povinné, za poruseni této povinnosti hrozi v

bodovém systému ztrata 2 bodu.
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Z hlediska bezpecnosti jsou pasy nejucinnéjsi do rychlosti 50 km/h a v kombinaci s
airbagem. Airbagy pouzité bez bezpecnostnich past funguji podstatné hiif a mohou

nasledky nehody dokonce zvysit.

3.4.3 Airbagy

Airbag pochazi z angli¢tiny a do ¢estiny ho lze prelozit jako vzduchovy pytel. Jedna
se o vak, ktery se v ptipad€ nehody nafoukne pied pasazérem a zbrzdi naraz jeho tcla, které
by se jinak mohlo zranit o volant, palubni desku, sklo ¢i jinou ¢ast automobilu. Airbag sam
pouze zpomaluje naraz, neni vSak schopen pasazéra zadrzet, proto je nutné jej pouzivat v
kombinaci s bezpe¢nostnimi pasy. Ze statistik vyplyva, ze airbag podstatné snizuje riziko

smrti ¢1 vazného zranéni.
3.5 Prvni pomoc

Prvni pomoc je definovana jako soubor jednoduchych tikonti a opatieni, ktera pti
nahlém ohroZeni Zivota nebo postizeni zdravi clovéka omezuji rozsah a disledky tohoto
ohroZeni ¢i postiZeni. Poskytnout prvni pomoc je v ramci svych schopnosti a sil ze zdkona
povinen kazdy ob&an Ceské republiky, pokud tim neohrozi svoje zdravi & Zivot.

3.6 Tisnové volani

Tisnové volani je jeden ze zakladnich zpiisobli ohlaSeni mimotadné udélosti a
vyzadani pomoci slozek integrovaného zachranného systému. Jedna se o sluzbu, kterou je
zajiStovana ochrana zdkladnich lidskych prav — ochrana zivota a zdravi, pfijatelné zivotni

prostfedi a ochrana majetku.

3.6.1 Tistova volani v CR

V Ceské republice jsou pro tisiiova volani vyhrazena tato telefonni ¢isla:

o 112 — Jednotné evropské Cislo tisnového volani
o 150 — Hasiésky zachranny sbor CR

o 155 — Zdravotnicka zachranna sluzba

22



o 158 — Policie CR
o 156 — obecni (méstska) policie
3.6.2 Jak volat na tisiiové linky

Zdravotnickou zachrannou sluzbu je mozno v Ceské republice zavolat na tisnovém
telefonnim ¢isle 155 nebo za pouziti jednotného evropského ¢isla tisnového volani 112. Je
nutné sdélit pokud mozno co nejstrucnéji a nejpresnéji co nejvice informaci o miste

nehody a rozsahu zranéni. Béhem tisniového volani je dobré uvést tyto informace:

o Kde se udalost stala — Uvést nejlépe piesnou adresu nehody.

o Co se stalo — Uvést, zda se jedna o uraz, otravu, autonehodu atp.,
rozsah zranéni, pocet zranénych osob, zda se jednd o dité ¢i

dospélého cloveka a dale jsou-li zranéni pti védomi a zda dychaji.

o Kdo vold — Uvést své jméno a telefonni ¢islo.

o Odpovédi na ptipadné dalsi dotazy operatora.

3.7 Bodovy systém

Bodovy systém v Ceské republice slouzi ke sledovani opakovaného pachani
prestupki nebo trestnych ¢ind. Bodovy systém slouzi k udélovani ,,trestnych® bodi
fidi¢tm, ktefi se dopustili zdkonem stanovenych poruSeni pravidel silni¢niho provozu. Pti
dosazeni 12 bodl v bodovém systému fidi¢ ztraci fidi¢ské opravnéni. Soucasny systém

bodového hodnoceni byl v Ceské republice zaveden 1. &ervence 2006.

Trestné body zaznamenava v registru fidic¢li obecni Gfad obce s roz§ifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dni ode dne, kdy je mu doruceno patti¢né rozhodnuti nebo
ozndmeni o pravomocné sankci za poruseni vybranych povinnosti v provozu na pozemnich
komunikacich fidicem motorového vozidla. Dopusti-li se fidi¢ jednim ¢inem vice
prestupkti nebo trestnych €int, zaznamenaji se body pouze za nejzavazné€jsi z nich. Body
se zaznamenavaji jen do celkového poctu dvanécti, po dosazeni tohoto poctu urad

neprodlen¢ vyzve fidice k odevzdani fidicského prikazu do 5 dnil po doruceni vyzvy.
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Uplynutim této lhuty zanika fidi¢ské opravnéni i1 v ptipad¢, ze fidi¢sky prikaz neni
odevzdan. Ridi¢sky pritkaz vydany jinym statem nebo fidi¢sky pritkaz Evropskych
spolecenstvi se neodevzdava, ale jeho drzitel po dosazeni 12 bodi pozbyva na dobu
jednoho roku opravnéni fidit motorové vozidlo na uzemi Ceské republiky a ministerstvo

sdéli tuto skutecnost organu, ktery fidi¢sky pritkaz vydal.

O vracenti fidi¢ského opravnéni je fidi€ opravnén pozadat po jednom roce ode dne,
kdy nabylo pravni moci uloZeni sankce za ptestupek nebo trestny ¢in, pokud netrva trest
zakazu Cinnosti fizeni uloZeny v trestnim nebo piestupkovém fizeni. Podminkou vraceni
fidi¢ského opravnéni je prezkouseni z odborné zptlisobilosti, absolvovani 1ékatské
prohlidky a dopravné psychologického vySetfeni. Dnem vraceni podléha fidi¢ novému

bodovému hodnoceni; piivodnich 12 bodi se odecte a body se pocitaji znovu od nuly.

Pokud tidi¢i 12 kalendainich mésict po vzniku naposledy zaznamenanych bodi neni
uloZena dal$i pravomocna sankce, kvili niz jsou zaznamenany body, odectou se 4 body z
celkového poctu dosazenych bodu. Lhiity pro odecteni bodii nebézi po dobu trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel udéleného v trestnim nebo piestupkovém fizeni. Odecteni bodl

ufad zaznamena do 3 pracovnich dnil po vzniku naroku.

Od 1. zati 2008 se tidi¢i odectou 3 zaznamenané body také v ptipadé, kdy
prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti dolozi, ze se podrobil skoleni
bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy. Takto vSak 1ze odecist body nejvyse jedenkrat
za kalendaini rok. Skoleni bezpeéné jizdy se viak nemohou podrobit fidici, ktefi maji

zaznamenano vice nez 10 bodi nebo se dopustili jednani hodnoceného vice nez 5 body.

Ridi¢ miZze proti zdznamu uplatnit namitky, ale o udélenych bodech je informovan
aZ po dosaZeni 12 bodl. Podani namitek vSak ma odkladny ucinek, pokud je fidi¢ stihne
uplatnit ve 1htité 5 dnli od doruceni vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu. Informace o
zméné a aktudlnim stavu bodil nejsou fidi¢i oznamovany a nejsou mu dostupné ani
prostiednictvim on-line informac¢niho systému. Aktualni stav bodového konta lze zjistit
bud’ z vypisu bodového hodnoceni fidice, ktery 1ze ziskat na kterémkoliv pracovisti Czech
POINT, nebo z vypisu z evidencni karty fidi¢e vydavanym piislusnym obecnim tfadem

obce s rozsifenou piisobnosti.
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4  Vlastni prace

4.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni zacalo vytvofenim dotazniku na internetové strance
Www.survio.com, nasledovalo rozeslani cilové skupiné respondentii. Po sbéru dat

pfislo na fadu vyhodnoceni vysledkt a jejich interpretace.

Cilovou skupinu respondentti tvotili lidé starSi 18 let, ktefi zaroven byli

platnymi drziteli fidi¢skych prikazi. Celkem se Setfenim zGcastnilo 114 osob.

Prvni ¢ast dotazované rozdélila podle tfech kritérii — v€k, pohlavi a trvalé
bydlisté. Ve druhé casti bylo cilem zjistit chovani jednotlivych fidi¢t v aspektech,
které mohou snizovat nebo zvySovat riziko dopravni nehody. V zavéru bylo Setieno,
jak lidé vnimaji bezpecnost na silnicich a pfipadné ¢im by se jejich bezpecnost dala

vylepsit.

Prvni graf rozdéluje respondenty na dvé €asti podle pohlavi. Dotaznik vyplnilo

32 Zen a 82 muzu.

Graf 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Pohlavi

® Mui ® Zena

Zdroj: Viastni zpracovani
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Druhé rozdé€leni dotazovanych bylo podle véku. Nejvétsi zastoupeni, necelou
polovinu ze vSech, tvoii vékova skupina mezi jednadvaceti a tficeti lety. Tato
prevaha se da vysvétlit zkuSenosti s pocitacovymi technologiemi a hlavné vysokou

aktivitou na socialnich sitich.

Druhou nejvétsi skupinou je skupina vékove nasledujici, tedy mezi jednatiiceti
a Ctyriceti lety. Ta byla zastoupena poctem 27 lidi. Tato skupina by méla

predstavovat ty fidice, ktefi by méli byt na vrcholu svych fidi¢skych dovednosti.

Naopak tplné novacky za volantem zastupuje diky malému vékovému rozpéti

pouze 5 osob.

Graf 2: Rozdéleni respondentii podle véku

W&k respondenta

53% - a4%
| |

18,0%

T 482 %

r./'
237 % —

®13-20 ®21-30 ®31-40 ®41-50 ®51-60 ®@61avice

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Poslednim kritériem dé€leni dotazovanych bylo misto jejich trvalého bydlisté.

Snahou bylo ziskani odpovédi ze viech kraji Ceské republiky.

Nejvice odpoveédi zaznamenali lidé Zijici v hlavnim mésté v Praze. Tuto Cast
predstavovalo 38 odpovédi. Druhou nejcastéjsi odpovédi na misto bydlisté byl
Stiedogesky kraj s 27 odpovéd'mi. Nejmensi zastoupeni mél nejmensi kraj Ceské

republiky, kraj Karlovarsky. Ten byl reprezentovan pouze jednim respondentem.
Graf 3: Rozdéleni respondentii podle kraje trvalého bydlisté

Kraj trvaleho bydlisté respondenta

S I3 T %

© 333 %

® Karlovarsky  ® Flzefiskj @ Jihofesky ®@ Stfedocesky ® Praha @ Ustecky ® Liberecky ® Kralovéhradecky
® Pardubicky Wysocina Olomoucky @ Jihomoravsky @ Zlinsky @ Moravskoslezsky

Zdroj: Viastni zpracovani

Tim byla uzaviena prvni ¢ast dotaznikového Setfeni. Druha Cast dotazniku se
zabyvala zkoumanim chovani jednotlivych fidi¢t at’ uz pied vstupem do vozidla, ¢i
pfimo béhem jizdy. Tyto skutec¢nosti mohou vyrazné sniZovat nebo naopak zvysovat

riziko vzniku dopravni nehody.
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Prvni skutecnosti je pouzivani bezpecnostnich past. To by mélo byt pro

kazdého automatismem jesté pred nastartovanim vozidla.

Bezpecnostni pas vzdy pouziva vice nez 80% respondentll. Pouze jeden ¢loveék

Z vybérového souboru pas nepouziva nikdy.

Tento vysledek mlze byt zapficinén tim, Ze dnes uz vétSina aut obsahuje
zvukové upozornéni faktu v piipadé, Ze fidi¢ neni pfipoutdn, ¢imZ je donucen

k pfipoutani.

Graf 4: PouZivani bezpe¢nostnich pasi

Pouzivani bezpeénostnich pas( pfi jizdé

® Ano, vidy @ Spiseano @ Spisene @ Nikdy
Zdroj: Vlastni zpracovani

Pouzivani bezpecnostnich past je jedinym zkoumanym aspektem, ktery pii
pripadné srazce snizuje nasledky dopravni nehody. Nasledujici zkoumané aspekty
jsou spise negativni faktory, které¢ pii nedodrzovani vyrazné zvysuji riziko vzniku

dopravnich nehod.
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Prvnim takovym pfipadem je telefonovani za jizdy. Mirné pievazuji odpoveédi
od lidi, ktefi uvedli, Ze béhem fizeni mobilni telefon nepouzivaji. Padesat osob
uvedlo, Ze béhem jizdy telefonuji, zbylych ¢tyfiaSedesat nikoliv.

Graf 5: Telefonovani p¥i jizdé

Telefonovani pfi jizdé

561%

® Ano @ Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Malinko piekvapujici je statistika telefonovani za jizdy v porovnani podle
pohlavi. V grafu 6 jsou vidét rozdily odpovédi mezi muzi a zenami. U muzt
prevazuji odpovédi pozitivni, tedy Ze vétsi ¢ast z nich béhem jizdy nepouziva mobil
k telefonovani. OvSem Zeny se rozdé€lily pfesn€ na polovinu v otdzce telefonovani za

Jjizdy, procentudlné tedy vice Zen b&hem fizeni telefonuje.

Graf 6: Telefonovani za jizdy — muZi vs Zeny

Mugzi Zeny

50%

B Ano H Ano

H Ne B Ne

50%

Zdroj: Viastni zpracovani
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Nasledujici graf zachycuje dodrzovani predepsanych rychlosti na ceskych
silnicich. Pouze 14% dotazovanych uvedlo, ze nikdy nebo vétSinou nedodrzuji

stanovenou rychlost. Zbyvajicich 86% rychlost vzdy nebo vétSinou dodrzuyji.

Graf 7: DodrZzovani pfedepsané rychlosti

Dodrzovani pfedepsané rychlosti

2,5%-\1 l,(' 9.6%

L 76,3 %

® Ano, vidy @ Vétsinou ano @ Vétsinoune @ Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V grafu porovnani dodrzovani rychlosti mizeme vypozorovat rozdil mezi pohlavimi
V tom, Ze zeny jsou poctivéjsi v dodrzovani pravidel. Lze vidét, ze procentudlné vyrazné
vEtsi ¢ast zen striktn€ dodrzuje stanovené nejvyssi rychlosti, které 1ze na €eskych silnicich

dosahnout.

Graf 8: Dodrzovani rychlosti - muZi vs Zeny

Muzi Zeny
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ctvrtina dotazovanych b&hem svého Zivota usedla za volant po poziti alkoholického
napoje.

Graf 9: Rizeni pod vlivem alkoholu

Rizeni pod vlivem alkoholu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Stejné jako u dodrZovani rychlosti, tak u fizeni pod vlivem alkoholu jsou na
tom lépe zeny. Pouze 9% z nich fidilo vozidlo po poziti alkoholického napoje. U
muzi je toto Cislo vyrazné vyssi, jelikoz za volant v opilosti usedlo 30%

Z dotazovanych.

Graf 10: Rizeni pod vlivem alkoholu - muzi vs Zeny
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Rizeni vozidla pod vlivem drog si dovolilo vyrazné méné dotazovanych. Pouze
6 dotazovanych osob nékdy fidilo pod vlivem omamné latky. Toto vyrazné mensi
¢islo nez u alkoholu se da vysvétlit tim, zZe drogy nejsou tolik oblibenou navykovou
latkou jako alkohol. Dalsi pficinou mlZe byt fakt, Ze alkohol je snaze dostupnéjsi a

snad kazdy se s nim n€kdy setkal.

Graf 11: Rizeni pod vlivem drog

Rizeni pod vlivem drog
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J
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tim je shrnuta druha ¢ast dotaznikové Setfeni, kterd zahrnovala zkoumani
chovani tidi¢t pred jizdou, ale i béhem ni. Z vysledkl je patrné, Ze Zeny jsou

poctivéjsi v plnéni pravidel bezpe€ného tizeni nez muzi.

Treti ¢ast dotazniku je vénovana zkoumani jednotlivych prohieskt na silnici,
jejich sankciovani, dale ucastem jednotlivych osob na dopravnich nehodéach a

V neposledni fad€ zjistovani pticin vzniku dopravnich nehod.

Vice nez polovina respondentd, presnéji 68 z nich, v minulosti pfisla o ¢ast

svych penéz z diivodu placeni pokuty. Zbyvajici mensi ¢ast, 46 z dotazovanych, jesté

nikdy ve svém Zivoté pokutu spojenou s fizenim automobilu nedostala.

Graf 12: ObdrzZeni pokuty

Obdrzeni pokuty

T 59,6 %
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V nésledujicim grafu je znazornéno, za které prohfesky byli lidé nejcastéji
pokutovani. NejcastéjSim piipadem pro udéleni pokuty bylo piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Tohoto provinéni se dopustilo celkem 44 dotazovanych osob.
Druhym nejcastéjsim divodem pro udé€leni pokuty bylo Spatné parkovani, které se

stalo osudnym pro 27 fidict.

Nasleduje jizda bez past jako prohiesek proti pravidlim silni¢niho provozu.
Toto provinéni se stalo 6 lidem. Pouze o fidi¢e méné dostalo pokutu za to, Ze si pred

jizdou zapomnéli rozsvitit svétla.

Celkem 12 osob bylo pokutovano za néco jiného. V odpovédich se nachéazely
prohfesky jako jizda na dalnici bez dalni¢ni znamky, jizda na semaforu na cervenou,

zapomenuty fidi¢sky prikaz, ale také tieba nerespektovani dopravniho znaceni.

Graf 13: Prohi‘esky, za které byly pokuty udéleny
Prohfesky pokut
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Celkem 74 lidi z celkovych 114 dotdzanych se jesté nikdy ve svém zivoté
nepodilela na dopravni nehod¢. Takové Stésti bohuzel nemélo zbyvajicich Ctyticet

osob, ktefi odpovédeli, Ze alespoii jednou se stali i€astniky dopravni nehody.

Graf 14: Utast na dopravni nehodé

Ucastnik dopravni nehody

~ 351%

® Ano @ Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu cCtyticeti lidi, kterym se stala v minulosti dopravni nehoda,
tiinact uvedlo jako hlavni pfi¢inu nehody nezkusenost tidice. P&ti z nich se osudnou
stala unava, jen o jednoho mén¢ uvadi jako hlavni pti¢inu Spatny stav vozovky.

Prestoze zvySena rychlost patfila k nejcastéjSim prohieskiim, za které¢ byli
fidi¢i pokutovani, tak jako pfi¢ina dopravni nehody se stala pouze v jednom jediném

ptipade.

Ackoliv pomérné dost lidi uvedlo, ze v minulosti absolvovali jizdu autem
s alkoholem v krvi, tak piekvapivé nikdo z dotazanych diky tomu nezavinil Zadnou
dopravni nehodu.

Nejvice lidi, ktefi dopravni nehodu zazili, vyplnilo kolonku ,,Jind pfi¢ina
dopravni nehody“. Tuto kolonku vyplnilo celkem patnict osob. Objevuji se tam
pfi¢iny jako nepozornost fidi¢e, nedodrzeni bezpecné vzdalenosti a nasledné

nedobrzdéni, zavinéni ciziho fidice a také pretizeni tazného voziku.
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Graf 15: Hlavni pri¢ina dopravni nehody
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi graf ptedstavuje vyjadifeni respondentl, jak vnimaji bezpecnost na
komunikacich. Vice nez polovina lidi si mysli, Ze situace na Ceskych silnicich je

bezpe¢na, tfi z nich si dokonce mysli, Ze situace je velmi bezpec¢nd. Naopak o

¢lovéka vice se domniva, zZe situace je velmi nebezpecna.
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Graf 16: Vnimani bezpe¢nosti na silnicich
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni graf mél za cil nechat vyjadiit respondenty, co by podle nich nejvice
prispé€lo ke zlepSeni stavu na Ceskych silnicich. Kazdy respondent mohl vybrat i vice

navrhu.

Nejvice hlast, konkrétné Sedesat, tvrdi, ze vétsi bezpecnost na silnicich by zarucila
renovace starych vozovek ¢i vystavba novych. O néco méné, piesnéji padesat osob
pripousti, ze Skoleni zacinajicich fidi¢l nedosahuje patficnych vysledki a navrhuji zlepSeni
Vv kvalité vzdélavani budoucich fidict.

Dalsich dvaactyticet hlasti navrhuje zptisnéni trestii pro hiisniky a devétadvacet
hlast je pro zavedeni vice policejnich kontrol na silnicich. Nékteti navrhovali v blizkosti
silnic odstranéni pevnych piekazek, jako jsou napiiklad stromy, sloupy nebo zabradli.

Dale bylo navrhovano povinné absolvovani psychotesta.
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Graf 17: ZlepSeni bezpec¢nosti na silnici
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2 Analyza nehodovosti mezi lety 2006 — 2019

Béhem poslednich &trnacti let musela Policie Ceské republiky celkem vyset¥it
1 516 300 dopravnich nehod. Béhem tohoto obdobi na ¢eskych silnicich zahynulo 10 075

fidica, dalsich 41 774 fidic¢a bylo tézce zranéno a 333 934 jich vyvazlo z autonehody pouze

S lehkym zranénim.

V tabulce 3 byly sledovany relativni a absolutni charakteristiky ¢asové tady,
konkrétn€ prvni diference a tempo ristu vyvoje poctu nehod. Prvni diference udéava, o jaky
pocet nehod doslo mezirocné ke zméng. Tempo ristu udava tu stejnou zmeénu
v procentech. Sledované obdobi trvalo od roku 2006, kdy v Ceské republice vesel

V platnost bodovy systém, az do roku 2019. Tento vyvoj reprezentuje nasledujici graf 18.
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Tabulka 3: Statisticka data vyvoje nehodovosti mezi lety 2006 - 2019

Pocet Pocet TéZce Lehce

Rok , ; N .
nehod uamrti zranéno zranéno

2007 182 736 1123 3960 25382
2009 74 815 3536 23777
2011 75137 3092 22519

2013 84398 2782 22577
2015 93 067 [ 660 | 2 540 24 426
2017 103 821 2339 24740

2019 107 572 547 2110 23935

Zdroj dat: Policie CR, vlastni zpracovani

Z grafu lze vycist, ze nejvyssi pocet dopravnich nehod se stal hned v prvnim roce
sledovani. Nasledujici dva roky pocet srazek vyrazné klesa, coz se da pficist faktu
zavedeni zminéného bodového systému. Béhem dvou let klesl pocet nehod o vice nez 27
tisic. V roce 2009 pftisel zlom v podob¢ reformy silni¢niho zédkona. Od této chvile nebyli
fidi¢i nuceni volat Policii Ceské republiky k malym nehodam. Rok 2009 se tim padem stal
historicky viibec nejniz§im rokem s poétem nehod od roku 1961, od kterého Policie CR

vede svoji databazi o nehodach.

Nasledné od roku 2011 pocty nehod postupnym tempem nardstaji. V tomto
osmiletém obdobi je primérny meziro¢ni nartist nehod 0 4 054, ¢imZ pocet nehod

procentudlné ro¢né vzroste o 4,6% .

Tabulka 4: Analyza vyvoje po¢tu nehod mezi lety 2006 - 2019

Pocet Prvni Druha Koeficient | Tempo ristu

Rok t nehod diference diference ristu %

2007 182736 522 | | 097 | 972
2009 | 4 | 74 815 -85 561 -63 201 46,65
201 | 6 | 75137 1092 | 099 | 9949

2013 | 8 | 84398 2994 -3273 103,68
2015 93067 7208 5747 108,40
2017 103 821 4957 105,01

2019 14 107 572 2808 1865 1,03 102,68
Zdroj dat: Policie CR, vlastni zpracovani
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Graf 18: Graf vyvoje poétu nehod mezi lety 2006 - 2019
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Zdroj dat: Policie CR, viastni zpracovaini

Tabulka 4 spole¢né s grafem 19 reprezentuji vyvoj poctu ukoncenych Zivoti na
ceskych silnicich mezi roky 2006 az 2019. V tabulce 4 jsou sledovany charakteristiky
casove fady, prvni diference udava, o kolik meziro¢né vzrostl nebo klesl pocet timrti.

Tempo ristu poté vyjadiuje, o kolik procent doslo k mezirocni zméné.

Oproti poctu nehod 1ze v po¢tu umrti vidét klesajici tendenci. Tento trend miize byt
zpusoben stale se zlepSujicimi ochrannymi prvky vozidla a také celospolecenskou osvétou,
kterou vytvati spolecnost BESIP.

Bé&hem ctrnacti let rocni pocet usmrcenych klesl celkem o 409 lidi. Behem
sledovaného obdobi pocet umrti meziro¢né klesl primérné€ o 33 osob rocné. Mezirocni

pokles vychazi primérné na neceléd 4%.

Vibec nejpiijatelnéjsim rokem na ¢eskych komunikacich byl rok 2017, ve kterém

v

pocet umrti byl na nejnizsi hodnoté. Tento rok se ve vozidle zabilo 502 osob.
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Tabulka 5: Analyza vyvoje po¢tu amrti mezi lety 2006 - 2019

Pocet Prvni Druha Koeficient | Tempo ristu
umrti diference diference rlstu %

Zdroj dat: Policie CR, viastni zpracovani

Graf 19: Graf vyvoje po¢tu umrti mezi lety 2006 - 2019
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Zdroj dat: Policie CR, vlastni zpracovani

Nasledujici dvé tabulky analyzuji vyvoj zranénych osob béhem dopravnich nehod ve
sledovaném obdobi. Stejné jako u poctu nehod a poc¢tu umrti jsou spocitdny prvni diference

a také tempo rustu. Vysledky jsou viditelné v ptilozeném grafu 20.

Pocet tézce zranénych béhem sledovanych ¢trnacti let vyrazné klesa. V roce 2006
bylo téZce zranénych 3 990, zatimco v roce 2019 uz jen 2 110, coz je pokles zhruba o 48%.
Meziro¢né klesne pocet téZce zranénych o 145 osob, coz je kazdy rok o necelych 5%

méng.
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Lehce zranéné osoby se po ¢ase sledovani nijak vyrazné neméni. Béhem 14 let doslo
ke zmén¢ o pouhych 296 lehce zranénych lidi. Primérné tedy ro¢né€ pocet lehce zranénych

klesne 0 23 osob.

Tabulka 6: Analyza vyvoje téZce zranénych mezi lety 2006 - 2019

Prvni Druha Koeficient | Tempo rilistu
diference diference ristu %

Rok t |Téice zranéno

2019 14 2110 -355 -481 0,86 85,60
Zdroj dat: Policie CR, vlastni zpracovani

Tabulka 7: Analyza vyvoje lehce zranénych mezi lety 2006 - 2019

Lehce Prvni Druha Koeficient | Tempo ristu

Rok t N . . o
zranéno diference diference rastu %

2007 25382 st )] 105 | 10475
2000 | 4 | 23777 | 99 | 393 | 09 | 959
2011 | 6 | 2519 | 909 | 307 104,21

203 | 8 | 2577 | 13 | 84 | 100 | 999
2015 24426 103,26
2017 24740 100,98

2019 14 23935 -1 280 -1755 0,95 94,92

Zdroj dat: Policie CR, vlastni zpracovani
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Graf 20: Vyvoj po¢tu zranénych mezi lety 2006- 2019
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Zdroj dat: Policie CR, viastni zpracovani

4.3 Analyza nehodovosti za rok 2019

V roce 2019 musela Policie Ceské republiky vyjizdét celkem k 107 572 dopravnim
nehodam. V téchto piipadech bylo dohromady usmrceno 547 osob, 2 110 fidici bylo tézce
zranéno a 23 935 osob vyvazlo s lehkym zranénim. Celkova hmotna S$koda odhadnuta na

misté nehody pfislusniky policejniho sboru se vySplhala na ¢astku 6 838,6 milioni K¢.

Pocet mrtvych na silnicich v roce 2019 byl tfetim nejniZ§im poctem od roku 1961, od
kterého Policie CR vede souvislou statistiku o dopravnich nehodach. Viibec nejnizsi pocet
zaznamenal jiz zminény rok 2017 (502 usmrcenych osob), naopak nejhorsim rokem byl

rok 1969 (1 758 mrtvych osob).

v

vedeni statistickych ukazateli. Nejvyssi pocet tézce zranénych byl zaznamenan stejné jako

u umrti v roce 1969 (9 258 tézce zranénych).

Kazdy den Policie CR $etiila v praiméru 294,72 nehod. Denné primérné pfislo na
silnicich o zivot 1,5 osob a dalSich 71,36 osob bylo téZce zranéno. Primérni denni odhad
hmotné skody v roce 2019 ¢ini 18 735 882,47 K¢&. Pii pfepoctu vychazi, ze za kazdych
4,89 minuty doslo k dopravni nehodé, kazdych 16,01 hodin ptiSel jeden fidi€ o zivot.
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Kazdou hodinu se priimérné udala dopravni nehoda s hmotnou skodou ve vysi 780 661,77

K¢ a primérnd Skoda na jednu nehodu ptipada castce 63 572,28 K¢.

Nasledujici tabulka vykazuje pocty nehod v jednotlivych mésicich roku 2019. co se
poctu nehod tyce, nejhorsim mésicem uplynulého roku byl fijen s 9 950 nehodami. Mésic
fijen byl do poctu nejcastéjsim mésicem i v piedeslych dvou letech. Ovsem
nejtragictéj$imi mesici se stali Cervenec a srpen, na které ptipadaji letni prazdniny. V srpnu
zahynulo 62 0sob, v ¢ervenci o Sest méng.

Tabulka 8: Statisticka data nehodovosti v jednotlivych mésicich roku 2019

Pocet Pocet TézZce Lehce
nehod umrti zranéno zranéno

| duben | 970 | 46 | 183 | 1871

9630 2507
| srpen | 9031 2507
9950 2139

prosinec 8479 36 106 1841
Zdroj dat: Policie CR, vlastni zpracovani

Nasledujici graf znadzornuje pocty mrtvych v jednotlivych mésicich roku 2019
a zaroven porovnava situaci s predchazejicim rokem.

Graf 21: Po&et usmrcenych osob v CR po mésicich roku 2019 - porovnani s rokem 2018
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V tabulce 8 je uvedeno, ke kolika dopravnim nehoddm v roce 2019 doslo
V konkrétnich dnech. Nejhor§im dnem na silnicich co do poctu nehod se stal patek se
17 374 nehodami. V porovnani s rokem 2018 ve vSech dnech pocty nehod vzrostly.
kvétnovymi statnimi svatky, které v roce 2019 vychazely pravé na stiedu a lidé
vyuzili volna k odpoc¢ivani misto cestovani do zaméstnani. NejtragictéjSim dnem se
stalo pond¢li, pii kterém pfislo o zivot 90 lidi.

Tabulka 9: Statisticka data nehodovosti v jednotlivych dnech roku 2019

Pocet Pocet

Den . ,
nehod umrti

16 163

16 593
13 208

Zdroj dat: Policie CR, viastni zpracovani

Nasledujici graf ukazuje rozdily v poctu usmrcenych osob na silnicich
v jednotlivych krajich Ceské republiky v roce 2019. Nejfatalngjsim krajem se stal
Stiedocesky s celkovym poctem 88 vyhaslych zivotl. Naopak nejméné osob o zivot
prislo v Libereckém kraji. Tam zahynulo dvanact osob. Pokud se podivam na
porovnani s rokem 2018, zaznamenal Kralovéhradecky kraj v roce 2019 dramaticky

narast o 30 amrti.
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Graf 22: Porovnani poétu imrti v jednotlivych krajich CR v roce 2019
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Zdroj: Policie CR
Nejcaste¢jsi pri¢inou vzniku dopravnich nehod v roce 2019 byl fakt, ze se tidi¢

pln¢ nevénoval fizeni vozidla. Tato pti¢ina zaujima 20,4% z celkové pocétu nehod
zavinénych fidi¢i motorovych vozidel. Druhé misto patfi Spatnému otaceni ¢i
couvani, coz zpiisobilo nehodu v 9 155 piipadi. Osmé a desaté misto v potadi pficin
dopravnich nehod patii neptizptisobeni rychlosti dopravné technickému stavu
vozovky a prejeti do protisméru. Tyto pti¢iny nepatii k nejcetnéjSim, ale patii

K nejtragi¢téjsim. Neptizptsobeni rychlosti dopravné technickému stavu zapficinilo

smrt 95 fidicu, prejeti do protisméru 81 osob.

Tabulka 10: Nejéast&jsi piitiny dopravnich nehod v CR v roce 2019

Pocet nehod

Nejcastéjsi pric¢ina dopravni nehody

Poradi

Nespravné couvani nebo otaceni 9155
“ Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 7231

“ Nezvladnuti fizeni vozidla 4826
“ Nepfizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 4049

2575

10. Prejeti do protisméru
Zdroj dat: Policie CR, vlastni zpracovani
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4.4 Predikce vyvoje dopravni nehodovosti

Pro vypocet predikce vyvoje dopravni nehodovosti v Ceské republice pro nasledujici
dva roky, tedy pro letopocty 2020 a 2021, byla pouzita funkce LINTREND v programu
Microsoft Office Excel.

Pro predikci na nasledujici roky bylo pocitano s daty az od roku 2009, kdy doslo
k novele silniéniho zdkona, jak uz bylo zminéno. Co se po¢tu dopravnich nehod tyce, neni
ptedpovéd’ piili$ ptizniva, jelikoz se predpoklada, Ze v roce 2020 dojde na ceskych
silnicich k nartstu poc¢tu nehod na celkové Cislo 111 951. O rok pozd¢ji to ma byt dokonce

115 682 dopravnich nehod.

Naopak pozitivni zpravou je predikce na vyvoj poctu smrtelnych ptipadd. V roce
2020 by mélo dojit k 474 smrtelnym nehodam, coz je o 73 zivotli méné. O rok pozdéji je
pocet, kdy dojde k vyhasnuti lidského Zivota na silnici, jesté o 27 piipadi nizsi.

Tabulka 11: Predikce vyvoje nehodovosti v letech 2020 a 2021

Rok Pocet Pocet Téice Lehce
° nehod umrti zranéno zranéno
2009 74815 832 3536 23777
2010 75522 753 2823 21610
2011 75137 707 3092 22519
2012 81404 681 2986 22590
2013 84398 583 2782 22577
2014 85859 629 2762 23 655
2015 93067 660 2540 24426
2016 98864 545 2580 24501
2017 103821 502 2339 24 740
2018 104764 565 2 465 25215
2019 107572 547 2110 23935
2020 111 950,85 473,80 2 080,91 25 097,40
2021 115 681,71 446,65 1972,95 25 347,80

Zdroj dat: Policie CR, viastni zpracovani

47



4.5 Nehodovost v Ceské republice v mezinarodnim srovnani

Na nasledujicich obrazcich mizeme porovnat pocet ukonéenych lidskych Zivoth

V pfepoctu na jeden milion obyvatel na ¢eskych silnicich a silnicich ostatnich zemi Evropy.

Obrazek 1 znazorfiuje situaci v Evropé v roce 2018. Ceské republice ptipada 61,8
umrti na jeden milion obyvatel. Tato hodnota je bohuzel pomérné vysoka, jelikoz evropsky

priamér v roce 2018 je 49 tmrti na jeden milion obyvatel.

Pokud porovname Ceskou republiku se sousednimi staty, vyjde nam, Ze nejhiie je na
tom Polsko se 74,5 imrtimi na jeden milion obyvatelstva. Druhé nejhorsi je Ceska
republika. Poté nasleduje Rakousko s 46,4 timrtimi a Slovensko s 42,1 umrtimi na milion
obyvatel dané¢ zemé. Nejlépe je na tom nas zapadni soused Némecko, které v roce 2018

mélo hodnotu 39,4 timrti na milion obyvatel.

Vibec nejlépe z celé Evropy je na tom seversky stat Norsko s pouhymi 20,4 amrtimi

na milion obyvatel. Naopak viibec nejhtiife Rumunsko s hodnotou 95,6.

Obrazek 1: Mezinarodni porovnani imrti na 1 mil. obyvatel - rok 2018

PocCet umrtina 1
’. m milion obyvatel
WP |

‘f% ................

¢

{

@ <2z @ 2830 4055 @ s6-70 @ =7
Zdroj: ETSC, vlastni zpracovani
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Druhy obrazek znazornuje stejnou situaci jako ten prvni, ovSem o osm let dfive, tedy
v roce 2010. Podle barevné struktury lze vidét, ze zaddna zemé na tom nebyla v roce 2010

1épe nez o osm let pozdéji.

Z nasSich sousedu bylo 1 v roce 2010 nejhorsi Polsko se 102,4 umrtimi na milion
obyvatel. Po Polsku byla nejhorsi nase zemé s hodnotou 76,7, nasledovalo Slovensko
(65,5) a Rakousko (65,4). Nejlépe z této pétice zemi dopadlo i zde Némecko s 44,6

umrtimi na milion obyvatel.

Obrazek 2: Mezinarodni porovnani imrti na 1 mil. obyvatel - rok 2010

Pocet umrtina 1
milion obyvatel

{

® 2839 40-55 @ 5670 @ >

Zdroj: ETSC, viastni zpracovani
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S5 Zavér

Bakalai'ska prace na téma Dopravni nehodovost v Ceské republice se zabyvala
statistickou analyzou dopravnich nehod na tzemi Ceské republiky v obdobi od roku
2006, kdy vesel v platnost bodovy systém tidict, az do roku 2019. Dil¢imi cily prace
byla predikce vyvoje nehodovosti v nasledujicich dvou letech, déale porovnani
umrtnosti na Ceskych silnicich s ostatnimi evropskymi zemémi a také navrhnuti
opatieni pro zlepseni bezpecnosti na silnicich.

Prakticka cast je rozdélena na vice ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje dotaznikovému
Setfeni. Dotaznik byl vytvofen pro osoby star$i 18 let, kteti zaroven vlastni fidisky
prikaz. Po vyhodnoceni sesbiranych dat bylo zjisténo, ze vice nez 95%
dotazovanych ve vétSiné pfipadd pouzivd bezpecnostni pas. To je velmi dobra
zprava, jelikoz bezpecnostni pas nékolikandsobné snizuje riziko nésledkd pfii
dopravni nehodé. Tolik pozitivné¢ uz nedopadlo Setfeni ohledné pouzivani mobilniho
telefonu Kk volani béhem jizdy, kde necela polovina (44%) respondentti uvedla, ze
béhem jizdy telefonuje. DalSi negativni zjiSténi v dotazniku pfineslo zkoumani
ohledné jizdy pod vlivem alkoholu. Tticet procent muzi uvedlo, Ze minimalné
jednou uz riskovali se Zivoty svymi nebo ostatnich jizdou po poziti alkoholu. Zeny
jsou nastésti v tomto ohledu zodpovédnéjsi a jizdu pod vlivem alkoholu riskovalo
pouze 9% odpovidajicich. Vice neZ polovina dotazovanych (55%) se domniva, Ze
situace na Ceskych silnicich je bezpe¢na, ¢i dokonce velmi bezpecna. Zbylych 45%
respondentl si mysli opak. Obé skupiny se ovsem shoduji, Ze nejucinnéjsi opatieni
pro zlepSeni bezpecnosti by byl lepsi stav vozovek, s imz souvisi vystavba
infrastruktury v podobé dalnic, kde nedochazi ke kiizeni cest. Dal$im navrhovanym
opatfenim zastoupenym mnoha hlasy bylo kvalitnéjsi proskolovéani budoucich fidica
se zamétenim hlavné na praktickou ¢ast vyuky. Tieti nejcastejsi uvadénou odpoveédi
bylo zptisnéni trestl pro neukdznéné fidice.

Dalsi ¢ast prakticke ¢asti se zabyvala analyzou nehodovosti mezi roky 2006 az
2009. Rok 2006 jako prvni rok sledovani byl vybran z toho divodu, Ze od tohoto
data vstoupil v platnost bodovy systém fidict. Lze fici, ze efekt bodového systému
byl pozitivni. Zatimco v roce 2006 bylo zaznamenano 187 965 dopravnich nehod,
beéhem dvou let celkovy pocet nehod klesl na pocet 160 376. V dalsim roce, tedy

v roce 2009, je propad jesté vyraznéjsi. To se ovSem da vysvétlit skutecnosti, ze od
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tohoto roku doslo k novele silni¢niho zédkona a fidi¢i uz nejsou povinni za piesné
stanovenych situaci k nehodam volat Policii CR. V roce 2009 tedy policisté vyjizdéli
pouze k 74 815 nehodam, coz je absolutni minimum od roku 1961, od kterého
Policie CR shromazd'uje databazi o dopravni nehodovosti. Od roku 2009 oviem
poéty nehod pravidelnd stoupaji, vroce 2019 Policie CR vyjizdéla k 107 572
nehodam.

Zatimco pocty nehod tedy stoupaji, pocty usmrcenych naopak klesaji. Rok
2017 se dokonce stal historickym minimem, béhem roku zemfelo na silnicich ,,jen*
1961. Nejhor§im mésicem posledniho roku sledovani co do poctu nehod se stal fijen.
Mésic tijen mél nejvice nehod i vroce 2018 i 2017. To muze byt zapfic¢inéno
ptichodem podzimniho pocasi a zhorSeni povétrnostnich podminek, které maji na
Paradoxné v zimnich mésicich dochézelo na silnicich k nejméné timrtim. S tim mtze
mit souvislost opatrnost lidi pfed Vanocnimi svatky a nasledné pocéatecni obezietnost
Vv novém roce. Nejhor§i den vroce 2019 na pocet nehod byl patek. V porovnani
s rokem piedchozim pouze ve stiedu pocet nehod klesl. Moznym vysvétlenim je
vychazeni dvou kvétnovych statnich svatkii v roce 2019 pfimo na stfedu, diky nimz
lidé nikam nemuseli cestovat (zamé&stnani, Skola) a zistali doma. Ve vSech ostatnich
dnech doslo k vice nehodam neZ v roce 2018. Nejtragictéjsi den ptipadl na pondéli,
kdy zemielo 90 fidici.

Nejcastéjsi pti¢inou vzniku dopravnich nehod v roce 2019 bylo nevénovani
pln¢ fizeni vozidla fidi€em. Druhé misto patii Spatnému otaceni ¢i couvani. Pficiny
nepiizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky a piejeti do
protisméru Sice nepatii k nejcetnéjsim, ale patii k nejtragictéjsim.

Co se umrtnosti tyce, je predikce na nasledujici roky pozitivni, jelikoZ byl
zaznamenany klesajici trend.

V porovnani se zahrani¢im patfi CR do podpréiméru v pfepoétu imrti na jeden
milion obyvatel. Nejlépe je na tom Norsko.

Pokud by doslo k realizaci navrhovanych opatteni, jako je vystavba novych
dalnic, kvalitnéjsi vzdélavani novych fidict ¢i tvrdsi tresty za prohiesky, mohla by se

situace zlepSovat.
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7 Ptilohy

Ptiloha ¢. 1
Dotaznikové Seti‘eni dopravni nehodovosti

Dobry den,
vénujte prosim par minut svého ¢asu vyplnéni nésledujiciho dotazniku zaméfeného na
dopravni nehodovost v Ceské republice. Dotaznik je zcela anonymni a bude slouZit pouze
k ucelim mé bakalatské prace. Dotaznik je ur€en lidem starSim 18 let, ktefi zaroven vlastni
fidi¢ské opravnéni.
1. Jaké je vaSe pohlavi?
- Muz

-Zena

2. Jaky je vas vek?

-18-20
-21-30
-31-40
-41 -50
-51-60
- 61 avice

3. V kterém kraji je vase bydliste?
- Karlovarsky
- Plzensky
- JihocCesky
- Stfedocesky
- Praha
- Ustecky
- Liberecky
- Kréalovéhradecky
- Pardubicky
- Vysocina
- Jihomoravsky
- Olomoucky
- Moravskoslezsky
- Zlinsky

4. Pouzivate pii jizde bezpecnostni pasy?
- Vzdy
- Spise ano
- Spise ne
- Nikdy
5. Telefonujete pti jizde?
- Ano
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- Ne

6. Dodrzujete predepsanou rychlost?
- Vzdy
- VétSinou ano
- Vétsinou ne
- Ne

~

Ridil/a jste nékdy pod vlivem alkoholu?
- Ano
- Ne

o

Ridil/a jste nékdy pod vlivem drog?
- Ano
- Ne

©

Obdrzel/a jste nékdy pokutu?
- Ano
- Ne

10. Za jaky prohtesek jste pokutu obdrzel/a?
- Prekroceni rychlosti
- Jizda bez past
- Neosvétlené vozidlo
- Spatné parkovani
-Jina ...
- Nikdy jsem pokutu nedostal

11. Stal/a jste se nckdy ucastnikem dopravni nehody?
- Ano
- Ne

v

- Prekrocena rychlost

- Spatné pocasi

- Spatny stav vozovky

- Jizda pod vlivem alkoholu / drog
- NezkuSenost fidice

- Unava fidige

- Jina pfi¢ina ...

- Nestala se mi dopravni nehoda

13. Jak vnimate soucasnou situaci na ¢eskych silnicich z hlediska bezpe¢nosti?
- Velmi bezpecna
- Bezpecéna
- Nebezpecna
- Velmi nebezpecna
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14. Co by podle vas piispélo ke zvySeni bezpecnosti na ¢eskych silnicich?
- Lepsi stav vozovek
- Vice policejnich kontrol
- Ptisng&jsi tresty (zvyseni pokut aj.)
- Lepsi dopravni znaceni
- Kvalitngjsi vzdélavani budoucich fidict
- Jind ...
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