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UvoD

Hlavnim cinitelem procesu socializace ¢loveéka a lidské interakce je prostiedi, ve
kterém zije. Toto prostiedi piisobi na ¢loveéka a clovék sdm toto prostiedi také ovliviiuje a
vytvaii. Socializace se uskuteciiuje ve spolecenskych a mezilidskych vztazich, vzijemnym
pusobenim osob, skupin, instituci. Probiha nejprve v rodin¢ (ta dava ditéti prvni zkuSenosti
do dalsiho Zivota. Rodina preddvé zdkladni model socidlni interakce a komunikace v malé
socidlni skuping.), ndsledné¢ v jinych socidlnich skupindch, napt. Skola, vrstevnické

skupiny.

ProtoZe je pro dit¢ domov zdruka bezpeci, které vytvati pecujici osoba, v naSem pitipadé
predevSim matka, praci zamétujeme pravé na vztah chovani matky k ditéti, jako dvou
hlavnich protagonistti péce, nikoli jinych rodinnych piislusnikti ¢i pecujicich osob. Jde o
vznik zdkladniho lidského pouta, vazby mezi matkou a ditétem (a naopak) a o vybudovani

Vv s

kvalit, které v pozdé€j$im Zivoté vedou ke schopnosti citoveé dozrat.

Diplomova préce je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢4sti teoretické, vychdzime z odborné
literatury uvedené v seznamu. SnaZzime se podat zdkladni informace o vyznamu vztahu
matky a ditéte v jeho raném v&ku, pifistupu matky k ditéti jako rodice, hodnotime vychovné
styly, zamyslime se nad riziky nevhodnych vychovnych styli a projevil vztahti na citovém

vyvoji jedince.

V praktické casti vychdzim z dlouhodobé zkuSenosti a poznatkli priace ve Stiedisku
vychovné péCe v Plzni na ambulantnim a interndtnim oddéleni. Na zdklad¢ predikce se
snazime prokdazat souvislost mezi chovanim matky a urcitym typem problému v chovani
dit¢. K tomu byl u matek pouZzit standardizovany Learyho test, ktery hodnoti osobnost a
charakteristiku vychovného vlivu matky. U déti standardizovany test Bene Antony,

hodnotici vztah ditéte k matce a jinym ¢lentim rodiny.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA A FUNKCE RODINY

Z psychologického hlediska je rodina mald, neformdlni socidlni skupina, kterd
vznikd manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci a jedna se o citovy svazek lidi,
ktefi Ziji ve spole¢né domadcnosti. Ve slovniku je rodina definovand jako ,,spolecenskd
skupina spojend manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou
pomoci* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 136).

Vyrost (1998, s. 334) zmifluje definici J. Odehnala ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim
socializaénim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikani vzory, seznamuje ho s
pfedpoklddanym chovanim pro muZskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat Zadoucim
zpusobem v procesu interakce a umoZznuje mu praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v
ramci rodiny. Uplatiiuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
Zadouci normy. Pod vlivem rodinného ptlisobeni se vytvaii postoj k persondlnimu okoli,
sob¢ samému i spolecnosti obecné”. Proto muiZeme rodinu chépat jako spolecensky
schvédlenou formu stdlého souziti, kde jednotlivi ¢lenové rodiny maji vymezeny své role,
napt. rodiCe a déti, otec a matka. Rodina miiZe byt z hlediska raznych védnich disciplin
definovdna mnoha dalSimi zpasoby. Faktem vSak zlstav4, Ze rodina je ,,zdkladni jednotkou
spoleCnosti a je také vlastné prvnim modelem spoleCnosti, se kterym se dité setkavi“

(Dunovsky, 1986. s. 87).

PIni funkci biologickou a reproduk¢ni, vychovnou, materidlni, emociondlni, ochrannou a
poskytuje bezpeci. Ze sociologického hlediska je rodina nejvyznamnéjsi socidlni skupinou,
kde dochézi ke stimulaci raznych dispozic, vedoucich k rozvoji schopnosti a dovednosti ve
vSech slozkach osobnosti. Uspokojuje vSechny zdkladni psychické potieby, ale dominantni
ulohu ma ve vztahu k potiebé citové jistoty a bezpec¢i. Dité si v interakci s jednotlivymi
¢leny rodiny ve svém socializaénim vyvoji osvojuje rizné vzorce chovani, postoje, normy
a z toho vyplyvajici socidlni role. Je zdkladem urcité socidlni situace. Rodina je obvykle
uvadéna jako pfirozené prostiedi, které ma na vychovu ditéte nejvétsi vliv, nebot’ jeji
vychovnd role je nezastupitelnd. Stdle ale zlstdva primdrni socidlni skupinou v procesu

socializace ditéte. Pokud rodina své zdkladni funkce neplni (mluvime o rodiné

8



problémové, dysfunk¢ni, afunkéni) zanechdva na vyvoji ditéte, hlavné v jeho psychice,
adaptaci a socializaci vazné stopy (viz ptiloha 3).

I kdyZ vyznamné misto ve vychové déti zastavaji i prarodice (az tietina nejmensich déti je
u nas vychovdavana laskyplnymi babiCkami), optimdlnim vychovnym cinitelem déti
samozfejmé zlstavaji rodice, v raném détstvi pfedev§im matka. Matka ma pifimy vliv na

duSevni vyvoj ditéte, ktery je dulezity pro prvotni vychovné formovani déti.

Rodina je pfirozené prostiedi, do né¢hoZ se Cloveék rodi, aniz si mohl vybrat jiné. Z tohoto
prostiedi pak pfejima to, co mu bylo pfipraveno rodici. Pfedev§im v obdobi raného détstvi
nemtiize kvalitni plisobeni rodiny nahradit Zaddnd jind instituce. ,,Rodinné prostiedi je
idedlnim mistem pro stimulaci pfiznivého rozvoje déti, zdzemim, v némz prozivaji pocity
pratelstvi, sympatie, lasky, bezpeci“. (Brachfeld, Cernayové, 1982, s. 322). Vznika zde
socidlni prostiedi plné divérnych vztaht lidi, ktefi jsou si nejblizsi. Témet vSichni rodice
své déti miluji, je ale potieba, aby svou ldsku dokézali ndlezité projevit a piedat. Domov

predurcuje, zda se dité citi St’astné, bezpecné a vyrovnané.

Ovzdusi v rodin¢ je tvofeno souhrnem vztahii a pocitil, které k sobé Clenové rodiny
navzajem chovaji. Severe (2007, s. 71) uvadi, Ze ,,pfijemné rodinné prostiedi ma velmi
pozitivni vliv na motivaci déti*“. Vrelé a ptatelské ovzdusi se vytvaii v rodinach, kde lidé
jeden o druhém mluvi hezky a kde se uplatiuje pozitivni kdzen. VSichni citi, Ze jsou

soucdasti celku a maji chut’ spolupracovat.

Rodice své déti miluji za vSech okolnosti, at’ jsou hodné, nebo neposlusné, zlobi-li zrovna,
nebo ne. VétSinou ocCekavaji, ze jim dit¢ bude za jejich lasku vdeécné. Ale ono piece
nemusi, jak uvadi Lacinova, Skrdlikova (2008, s. 40) ,,nebot” se samo nerozhodlo pfijit na
svet®. Za jeho existenci jsou odpovédni rodice a ti by méli projevit lasku, cit. Dokonce se
stdva, Ze si rodiCe potidi dité, aby je mél nékdo rdd a napliloval je. Mezi manzeli Casto
vypukéd spor, jak a podle koho se bude dit¢ vychovdavat, hledd se realizace jednotnosti.
Jeden nebo druhy rodi¢ miva pocit, Ze pravé jeho vychovny postoj je ten jediny spravny a
snazi se ho prosazovat. Osobné si myslim, Ze je dobré ve vychové uplatiiovat jak ptistup
mateisky (Iiskyplny), tak i otcovsky (autoritativni). Jak uvadgji Lacinovd, Skrdlikova
(2008, s. 103) ,,dalezité pro dité je, aby zazivaly jak lasku, tak hranice, a také to, Ze se i tak

rozdilni rodi¢e na vychove plus minus shodnou®.



Na zavér je mozné uvést citiat Prchala (1976, s. 11): ,,Rodi¢em se ¢lovék nestane jenom
zplozenim a porozenim ditéte, nybrz teprve vSestrannou péci o n¢ a o jeho vychovu,

uvadénim do spolecnosti za rozvinuti v§ech jeho schopnosti a vloh*.

1.1 Vyznam rodiny pro dité

V rodiné a rodinou se uskuteciiuje spolecenska adaptace ditéte, jeho zaclenovani do
spolecnosti. V kontaktu s bezprostiednim prostiedim i svymi moZnostmi si dit¢ vytvaii
jakysi vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho
rodici ¢i vychovateli ,,predkldddna®, do jakého svéta - a jak - ho rodi¢e uvadéji. Vzidyt
prave rodina urcuje socidlni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socidlni prestiz a
socidlni sebeuvédomeéni. Prostfednictvim rodiny si také dit¢ uvédomuje své misto a svou
roli ve spole¢nosti. Rodina, socidlni vztahy v ni a zplsob vychovy budou pro dité
zazemim, ze kterého bude vychazet, az si zaloZi svou vlastni rodinu. Bezpeci takové rodiny
(miiZeme napsat domova) hlavné v prvnich mésicich Zivota, vytvaii podminky pro ,,vyvoj
hluboce zakotvené diivéry v Zivot a svét vlubec, kterd za pfiznivych okolnosti provazi
Clovéka po cely Zivot a kterd je nezbytnym piedpokladem duSevni stability a osobni i

socidlni ptizptsobivosti v dospélosti* (Matéjcek, Langmeier, 1981, s. 201).

Jak je vidét, rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. Dité¢ se do ni rodi, dostdva od
svych rodic genetickou vybavu, md rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti,
zv14sté v nejranéjSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti té€lesné, duSevni tak i1 socidlni.
Zv14stni vyznam pro toto pozndni pak znamenala u nds Mat¢jckem a Langmeierem (1981,
s. 197) rozpracovana teorie deprivace v détském veku, kterd v souvislosti s odporem proti
trvalé péci o opusténé déti v klasickych détskych domovech teoreticky zabezpecila tsili o

rozvoj a aplikaci ndhradni rodinné péce.

Existuji totiz ale i rodiCe, u kterych se objevuji trvale negativni vzorce chovani, jimiz
ovladaji Zivot déti. Prave tito rodi¢e by mohli v jejich Zivoté¢ napdchat nemalé Skody.
Forwardovd, Buck (2008, s. 12) je oznacuji jako jedovati rodice, nebot jim pfipominaji
chemicky jed, jimZ se navozuji citové Skody. A déle uvadégji: ,,zaseté seminko zde roste

spolecné s détmi; ¢im jsou vétsi, tim veétsi je i jedovatd bolest (neodeznivajici traumata ze
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sexudlniho zneuZivani, tyrdni, poniZovadni) a to dokonce i v dospélosti® (tamtéz, s. 12).
Nepodporuji zdravy vyvoj ditéte, nybrz posiluji jeho zavislost a bezmoc.

VSichni rodice kontroluji své déti do doby, nez ony dokazou kontrolovat sviij Zivot samy.
V normdlné fungujicich rodindch dochézi k tomuto posunu v dob¢ dospivani déti. Milovat
své dit¢ ale pfeci znamend ,,pomoci mu najit sebetctu potfebnou k tomu, aby nds mohlo
opustit, jakmile na to bude pfipravené*“ (Rufo, 2009, s. 142). V jedovatych rodinich je
zdrava separace zpozdéna o mnoho let, piipadné k ni nedojde nikdy. Mlze probéhnout az
v dobé, kdy je dospélé dité schopno zrealizovat zmény umoznujici mu ziskat nadvladu nad

vlastnim Zivotem.

Domov je pro dité¢ predevSim primarni pecujici osoba, v nasem piipad¢ matka, kterou dité
rozliSuje od vSech ostatnich rodinnych pfislusnikti a vnima jako zaruku vsSeho bezpeci.
Z tohoto diivodu prici zaméfujeme na vztah chovani matky k ditéti, jako dvou hlavnich
protagonistll péce, nikoli jinych rodinnych pfislusnik ¢i pecujicich osob. Jde o vznik
zékladniho lidského pouta, vazby mezi matkou a ditétem (a naopak) a o vybudovani kvalit,

které v pozdéjsim zivoté vedou ke schopnosti citoveé dozrat.

1.2 Vyznam vztahu matKky a ditéte v jeho raném véku

s\ s

Vztah matky a ditéte se utvaii vlastné jiZz od prvnich chvil poceti a upeviiuje se
nejen v dob¢ prenatdlni, ale i perinatdlni a postnatélni, i kdyZ k plnému rozvinuti dochdzi
ve véku okolo 7 mésict Zivota ditéte. Probihd po cely Zivot, od kolébky az do hrobu, a
nutno zdaraznit, Ze vrané fazi vyvoje se vyviji nejsilnéj$i citové piipoutdni k matce
(attachement) ve sféfe emocni, socidlni i kognitivni. Pfipoutdnim se rozumi ,,dlouhodoby
emoCni vztah mezi dvéma osobami, je charakterizovdn vzdjemnym silnym emocnim
vztahem, snahou byt vzdjemné co nejvice na blizku a v t€ésném kontaktu* (Bfichacek,

1999, s. 22).

1.3 Ovlivnéni vztahu béhem téhotenstvi

s\ s

Jak jiz bylo feceno, vztah matky a ditéte se utvaii vlastné jiz od prvnich chvil
poceti, kdy se objevi prvni jisté znamky téhotenstvi. Kazd4d budouci maminka dobrému

vyvoji plodu napomdhd tim, Ze sleduje rGst bficha, dodrZuje zdravy Zivotni styl,
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Zivotospravu, relativné klidné prostfedi, duSevni pohodu, vyrovnanost, rady Ilékare
z poradny, téhotenské piedporodni kurzy. Nakupuje vybavicku, pfipravuje détsky pokoj,
misto ,,ja* hovoii ,,my*. VSe se dovrSi prvnim ultrazvukovym vysetienim, kdy vidi na
monitoru plod, jeho srdicko, koncetiny, mtiZze se zjistit i pohlavi plodu. Na tokografickém
piistroji uslysi pies celou ordinaci i tlukot srdicka, které bije jako zvon. PrestoZe se ¢lovek
vyviji a méni po cely sviij Zivot, v n€kterych oblastech je hotov jiZ pfi narozeni.
Blahodarné na plod ptsobi tlukot srdce matky, ktery jej vzdy zklidni stejné, jako ticha
Langmeier (1981, s.47) popisuji ,jeho ptfitomnost a jeho spontdnni pohyby matka
registruje a reaguje na né radostnym vzruSenim nebo strachem a tzkosti. Na druhé strané
aktivita matky vyvoldva reakce u plodu a méni jeho aktivitu. UZ pfed narozenim tak
dochdzi ke skutecnému dialogu mezi ditétem a matkou‘. Toto tvrzeni potvrzuje i Rufo
(2009, s. 18): dité pottebuje splynout a matka je k tomu nastésti velmi dobfe vybavena.
Béhem deviti mésicti t€hotenstvi se u ni vyvinula schopnost vnimat signdly ditéte, které
jsou zédkladem systému komunikace a jsou ditéti pfizplisobeny. Toto télesné splynuti

nekon¢i narozenim, ale trva prvni tfi méesice.

O komunikaci a interakci matka — nenarozené dité (plod) bylo napsdno mnoho zajimavych
studii. Je to obdobi, kdy jedinec ud€ld nejvetsi vyvojovy skok a kdy je nejvice ovlivnén
svym okolim, tedy kdy je nejzranitelnéj$i. Rybarova (1988, s. 92) dokonce popisuje i
urCity ,,rozhovor beze slov* mezi matkou a plodem, ktery se plné€ rozviji po porodu. Dobry
kontakt ditéte s matkou od samého zacatku miZe vyznamné prospét obéma strandm, ale
samoziejm¢ 1 naopak. V clanku Klicovd slova jsou hra a kontakt (1990, s.14) je
popisovéna vysoka mira uzkosti u t€hotnych Zen, kterd ma negativni G¢inky na novorozené
dit¢ a muze vést k jeho pozd&jsi hyperaktivité a nadmérné drazdivosti®. Stejné tak i
dlouhotrvajici stres, jeji sttidajici se psychické stavy a ndlady vyvoldvaji nasledné u
narozeného ditéte neklid, plactivost. Stres v t€hotenstvi predisponuje potomka k vys$Simu

tlaku a tachykardii. Z odbornych publikaci se doviddme, Ze plod reaguje a od matky

piijima zvySenou chut’ k jidlu a jeji metabolismus, alergické reakce, cukrovku.
Z daného vyplyva, Ze vyvojové poruchy plodu bcéhem prenatilniho vyvoje mohou
vzniknout jak v souvislosti s endogenni, tak i exogenni pfiinou - vadny vyvoj plodu ¢i

Spatné vlivy z téla matky, jako napt. nikotin, alkohol, drogy. Vliv na vyvoji maji i n¢které
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choroby matky, napt. zardénky ¢i poruchy v genech. Proto zvySenou péci vyZzaduji Zeny,

jejichz téhotenstvi je spojeno s rizikovymi faktory.

1.4 Ovlivnéni vztahu od prvnich okamzika narozeni

VétSina maminek je rado, Ze konecné pfisly bolesti, na které cekaly 10 lunédrnich
mesicit a na zdkladé kterych ziskaji tu nejkrasnéjsi odmeénu — svého potomka. VSechny
nevolnosti, rané i pozdni gestézy, bolesti v zddech i nespavost vyméni za hyckani svého
détatka, hry Skadlivky i baby masdZe - prvni dotykovou komunikaci matky s ditétem.
Porod je ale pro kazdé dit¢ velikdnska zatéz. V této chvili dochdzi k mnoha zmé&ndm
(svétlo, hluk, chlad, fyziologické zmény na srdci a plicich ditéte), které pediatii popisuji
jako poporodni Sok (primarni trauma z porodu a miiZe na détské psychice zanechat vazné
stopy), projevujici se hlavné kiikem. Velikost této zatéZe ovlivituje zpisob vedeni porodu
¢i prvni oSetieni novorozence. DuleZitou dlohu maji i psychologickd hlediska, jako napf.
aktivni spoluicast a kontrola matky, pfirozeny a nendsilny porod a v neposledni mite i

dobry kontakt s matkou.

Tento jejich prvni kontakt je zdkladem pro rozvoj vSech pozdéjSich vztahli, nebot’
nejtésnéjsi vazba mezi nimi vznikd praveé tésn€ po narozeni. Jak popisuje Bfichacek (1999,
s. 22) ,,je podnécovana laskdnim, t€ésnym kontaktem, dsmeévy, hlasovymi signély, hrou,
celkovym kladnym a radostnym vztahem. Pfedpokladem je citlivost k potfebam ditéte®. Jiz
od prvnich chvil po narozeni si déti zrakem vSt€puji charakteristické rysy matky. Rybarova
(1988, s. 94) popisuje kontakt ,.kize na kiizi* ¢i doteky mat€inych rukou zpiisobuji oZiveni
pohybii a reakci novorozence. Bezprostfedni pifitomnost matky znamend usnadnéni
ndro¢né faze prizptisobeni se novym Zivotnim podminkdm. Pevnd vazba vede k pocitu
citového bezpeci a stimuluje détskou pozndvaci aktivitu, ovliviiuje chovani ditéte. Jak piSe
Rufo (2009, s. 17): ,,jiZ novorozenec je schopen pfipoutdni (attachmentu), protoZe ten nent,
jak se mnozi domnivaji, vysledkem uceni, nybrz se jednd o vrozenou reakci, projev

instinktd malého ditéte*.
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1.5 Ovlivnéni vztahu v dobé postnatalni

)

I kdyZ je pupecni Silra, kterd vaze dit€ k matce, jiZ prestfiZena, v psychické a
symbolické roviné jsou dél svazani kojenim a veSkerou matefskou péci, diky niz si dité
postupné uvédomuje vlastni existenci. Té¢lesné splynuti matky s ditétem proto nekonci
narozenim, ale trva celé prvni tii mésice. Rufo (2009, s. 18) toto obdobi nazyva ,,sto dnii
zamilovanosti“. Matka se pIlné vénuje ditéti, je mu zcela oddana, pecuje o né zptisobem,
ktery anglicky pediatr oznaCuje jako ,, primdrni materskou péci“. V této dobé se utvareji

zaklady jejich vzajemného pocitu soundlezitosti.

U Zeny se béhem matefstvi utvaii a rozviji matefsky cit, ktery se plnohodnotn¢ napliiuje po
narozeni ditéte, zejména vytvorenim podminek pro v€asny kontakt matky s ditétem a jejich
nepretrzita blizkost (systém roaming-in). Roaming-in nebo baby-in je nazev pro spole¢né
umisténi matky a novorozence. Metodu zavedla v roce 1948 Edith Jacksonova na Zenské
klinice v New Yorku (Rybarovd, 1988, s. 102). Podstata a ptfednost spocivd nejen
v zabezpeCeni vyzivy kojenim podle potfeby a pozadavkl ditéte, ale i ve stimulaci
dusevniho vyvoje ditéte a to zejména v citové oblasti utvafenim pevného svazku mezi
matkou a ditétem. Matka si takto osvojuje zkuSenosti z péce o dité, poznava jeho potieby a

reakce jesté béhem pobytu v porodnici.

Kontakt matky s novorozencem je dilezity pro pfirozeny prubéh rané soucinnosti
(interakce), omezuje tézkosti pfi vzadjemném piizpisobovani se a je ic¢innou prevenci pred
zanedbdnim rozvoje emociondlni a socidlni sloZky jednani ditéte. Masopustova, Korabova,
Bousa (2010, s. 592) dokonce poukazuji na psychologické pfiiny vzniku syndromu
nevhodné interakce mezi matkou a ditétem, vedouci az ke tzv. syndromu excesivniho
pldce. Tento projev novorozence trva aZ po dobu tif mesicii po porodu a je spojovan
s rysovou tzkostnosti matky, neuroticismem, depresivitou, matefskym sebehodnocenim ¢i

zvySenou stresovou zatézi, které byla matka v prubéhu t€hotenstvi vystavena.

Spokojenost novorozence se vdze predevsim na uspokojovani biologickych potfeb a na
poskytovani piijemnych podnéti (nézZné doteky, podnéty doprovazejici situaci kojent:
teplo, poloha, dotek, sani, nasyceni). Novorozenec tyto podnéty pocit'uje jako libost nebo
nelibost, na které reaguje bud’ spankem ¢i pld¢em. Vyrazné projevy kladnych citd (dsmev,

radostné oZiveni) zde zatim chybi.
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1.6 Matka jako rodic a jeji prristup k ditéti

Matka je Clovek, ktery nejvice ovlivni Zivot a povahu kazdého z nés, i kdyz si to
mnohdy neuvédomujeme. M4 nezastupitelné misto ve vyvoji jedince, vZdy obétavé o své
dité¢ pecuje. Vytvotfeni dobrého vztahu matky s ditétem chce nejen ¢as a pozornost, ale i
porozumeéni a laskavost. Jak uvadi Morrish (2003, s. 102), ,,vychova jde nejlépe od srdce,
nikoli od ruky*. Pouze tato ma na dité nejsilnéjsi vliv. Je prokdzano, Ze prvni tii aZ ctyri
roky Zivota ditéte jsou formativnim obdobim pro utvafeni jeho vztahu k sobé a k druhym
lidem, pro zdklad davéry a porozuméni. Lacinova, Skrdlikova (2008, s. 89) uvadéji,
,»zkusenost ditéte s mezilidskymi vztahy vznikd v raném obdobi po narozeni a optimalni je,
aby se uskutecnovala pravé doma, v rodiné.” Matcina dloha v prvnich letech Zivota ma
mimofadny vyznam: podporuje sebevédomi ditéte, je mu sprdvnym vzorem, ma na dité
dostatek casu, pozd¢ji projevuje zdjem o dité, o jeho konicky, kamarddy, vysledky ve
Skole, apod. Podporuje samostatnost ditéte, nepodceniuje a nezesméeSiuje jej, divd mu
dostatek lasky pro vSestranny rozvoj a pocit bezpeci. Dba na potieby ditéte, umoZziiuje mu
se volné, bez strachu a napéti projevit a nabizi pomoc pii feSeni problémil. Mezi matkou a
ditétem vznika urcity vztah, urcitd vazba. Bfichacek (1999, s. 22 - 23) rozezndva:

o Vazbu jistou — odchod matky dit¢ stresuje, ale jakmile se vrati, hned se dité zklidni
o Vazbu nejistou — projevujici se uzkosti az odporem k peCujicim osobdam. Po
odchodu matky je sice stresovdno, ale po jejim ndvratu ji nevénuje pozornost.

K cizim osobdm je ostraZité, nejisté.

o Vazbu nejistou — projevujici se vyhybanim kontaktiim. Odchod matky dité nikterak
nerozhodi, po jejim ndvratu neprojevuje uspokojeni a vyhyba se ocnimu kontaktu

s ni. Ignoruje i cizi osoby, nenavazuje styky.

Podle psychologa Erika Erikssona (in Lipinskd, 2009, s. 28) je prvni rok stddiem, kdy dité
fesi problém, zda je mozné svétu divérovat. Je-1i matka necitlivd k potfebam ditéte a necha
ho stradat, nebo jej dokonce vystavuje bolesti a nepohodli, zakofeni v ném pocit nedivery
(2010, s. 31) ,,to, co €lovek proziva béhem prvnich sedmi let Zivota — a zejména béhem

prvnich ¢tyt let — byva rozhodujici pro to, jak proZzije zbytek svého zivota®.
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1.6.1 Matka psychicky nemocna

Psychickych onemocnéni, kterd postihuji jak matky, rodice, tak i jiné jedince, je
celd fada. MuZe se jednat o lidi s depresi, psychézou. Jejich piehled dle Nyvltové (2009,
s.3-4) uvadime v pfiloze 3. NejCastéji se vyskytuje deprese, uzkosti v§eho druhu, fobie.

Proto se ve své praci zamétime pouze okrajoveé na tuto problematiku.

,,Psychickd nemoc poutd dité k rodici tim, Ze vyZaduje pé¢i a ochranu. O nemoci se zde
mlci, je to otdzka citové oddanosti nemocnému rodici, kterého bychom zranili, kdybychom
jeho slabost pojmenovali® (Rufo, 2010, s. 12). Je nutné si ale uvédomit hned v Gvodu, Ze
na vztah, pouto, splynuti, jsou vZdy potfeba nejmén¢ dva jedinci. Pokud jedna strana selze,
tedy pokud nedokdZe (matka) ditéti zajistit bezpeci, pak k nému nedojde. Byva to
napiiklad proto, Ze je matka depresivni. ,,Deprese hraje v interakci podstatnou roli: matka
neni ditéti k dispozici, vénuje mu méné¢ pozornosti, ¢asto se omezuje na zakladni péci a
mén¢ bere dit¢ do ndruci, méné se s nim mazli, mén¢ si s nim hraje. Pfendsi na n¢j své
depresivni pocity, a dit¢ je tak méné schopné navazovat kontakty s ostatnimi lidmi a
objekty* (Rufo, 2009, s. 20). To ndm potvrzuje i ¢lanek Kli¢ova slova jsou hra a kontakt
(1990, s. 22), kde nachdzime popisované depresivni ptiznaky dokonce jiz ,,u tiffimési¢nich
déti. Tyto déti bud’ prosté matky napodobuji, nebo trpi reaktivni depresi v disledku
nedostatku podnétli ze strany matky“. A ddle jsou popisovadny jak mezery v socidlnim

ucent, tak i1 t€zZké deprese d¢ti, vyvoldvajici aZ nemluvnost nebo poruchy feci.

Ve,

podporu ve svém okoli ¢i jinak zatéZovand, jen obtizn¢ vyvoldva u ditéte pocit jistoty.

Vytvafi spiSe pocit nejistoty a start do Zivota pro dité je tak ztiZen (Bfichacek, 1999, s. 22).

Michelena (2006, s. 60) popisuje jak ,,lizkostnd matka“ aniz by si to uvédomovala a ptila,
bez moZnosti tomu zabrdnit, nakazi svym neklidem dité, u n€hoZ se nepohoda jesté
znasobi. Ono ji potom vraci matce, jejiZ neklid se tim opét prohloubi...a tak ddle®. Jednd

se vlastné€ o zac¢arovany kruh, z kterého je velice t¢Zké vykrocit.

Karen Horneyovd (in Hall, Lindzey, 1999, s. 205) pfiSla také s paralelou zac¢arovaného
kruhu a to v rdmci takzvané moderni neurézy. Tvrdi, Ze ,.kazdy rodi¢ nechce ztratit pfizen

ditéte, byt by to bylo jen na chvili. V momentech, kdy citi, Ze se dité ztraci z jeho vlivu,
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pfimo ¢i manipulativné se snazi ,,ptitdhnout je zpét. Dité se rychle nauci, Ze mize mit vse,
pokud dé rodi¢ (byt jen iluzivné) najevo svou ndklonnost. Ud¢€l4 proto cokoli, aby rodice
uchlacholilo, a pfitom dosdhlo svého. Vznikd nekonecny koloto¢ obdobi, kdy je dité
vstiicné, sebekritické a 1askyplné a kdy se zd4, Ze uz je krize zazehnana — naceZ dochdzi k

opctovnym zklamédnim v podobé 1Z{ a Gniki z rodiny.

Zda se, ze takto neuroticky formovany vztah postrddd jednu dilezitou soucdst. Rodice,
ktery ma zajistit rozvoj ditéte, jeho pohodu a zdravi, a kromé téchto cilii si neklade Zadné
dalsi. BohuZel vSak dochdzi k tomu, Ze rodi¢ chce od ditéte také ,,nasytit™; odlécit svij
davny nedostatek lasky a blizkosti. Rodi¢ tak neni ¢lovékem starajicim se, ale spiS

obstardvanym.

,U psychopatickych rodict se setkdvdme s hostinnim vztahem k ditéti, vedouci k tyrani,
zneuzivani az fyzické likvidaci, kde obéti je dité* (Vrtbovska, 2010, s. 65). A takové dité

potfebuje ochranu a pomoc.

1.6.2 Matka socialné slaba

Socidln¢ slabou matkou mizeme nazvat Zenu, kterd se pohybuje na hran¢ hmotné
prostfedi na pokraji spolec¢nosti. V Privodci pro rodi¢e Nebojujte s ifady a zaméstnavateli
(2010, s. 41) se uvadi: v hmotné nouzi se miiZze ocitnout napt. osaméld téhotnd Zena, Zena —
samozivitelka nebo rodi¢e bez zaméstnani. Osoba ¢i rodina se nachdzi ve stavu, kdy nema
dostate¢né piijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry neumoziuji uspokojeni
zékladnich Zivotnich potieb na drovni jeSté pfijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto
pfijmy nemulZe z objektivnich divodi zvysit (vlastni praci, uplatnénim ndrokli a
pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku), a vyfeSit tak svoji nelehkou situaci

vlastnim pfi¢inénim.

At jiZz se jednd o osoby s nizkym vzdéldnim ¢i mentdlnim postiZenim, které se o déti
nemohou postarat, romské (a jiné etnické skupiny), které se nechtéji o déti starat, ¢i
mladistvé, ktefi o dit¢ peCovat nedokdzi, vétSinou se jim rodi déti nechténé. Postoj téchto

matek k t¢hotenstvi byva v mnoha ptipadech horsi nez u planovanych poceti. Projevuje se

17



to vyznamné kratSim obdobim kojeni, vyS$§i nemocnosti déti a dokonce i pfipadnym
ohroZenim budouciho vyvoje ditéte. Dikazem téchto odmitavych postojii matky jsou déti

zanedbané jak po strance télesné, psychické i socidlni (viz pfiloha 1).

Do skupiny zanedbanych déti fadi Vrtbovska (2010, s. 64) déti, které se diive nebo pozdéji
objevi v pé€i organu socidlné-pravni ochrany, v néjakém ustavnim zafizeni, a pozdé&ji
v ndhradni rodinné péci, coZ pro dit¢ znamend vyznamné trauma a ztratu. Tyto déti nejsou
schopny emociondlné zvladnout ani pochopit ubliZovani ze strany rodicli nebo pecovateld.
Nemaji kapacitu vyrovnat se s neschopnosti svych rodi¢ti pecovat o jejich potieby a
napliiovat je. Nejsou schopny jakkoliv se vyporddat s kiikem, nepiatelstvim, vyhriizkami,
zneuzivanim, opousténim, zanedbdavanim, i kdyz jsou po dlouhou dobu pro dité jedinou

realitou.

Je vSeobecné zndmo, Ze vliv prostfedi, ve kterém dité vyristd, ovliviiuje jeho inteligenci.
Sekera (2004, s. 16) popisuje, jak v nepodnétném rodinném prostiedi (v nefunkcni ¢i
patologické rodin¢) dit€¢ neziskdva pocit diveéry, zdkladni Zivotni zkuSenosti, jistotu,
sebedlivéru, ani lasku. Vagnerova jesté vice rozvadi: ,,Vychovné zanedbani se projevuje
vyrazné v te€i, dochézi k jejimu opozdéni, stagnuje rozvoj mysleni a dochdzi k opozdéni

socializace* (Vagnerova, 1999, s. 332).

Neni-li si dit¢ jisto laskou svych rodi¢l, projevi se to v jeho vztahu k okoli. ,,Bude

neduvérivé, plaché, ztrati sebedvéru a rozhodnost* (Prchal, 1976, s. 31).

1.6.3 Matka zavisla na alkoholu

Problémy s alkoholismem mé kazdd pétd Zena (Uhlinger, Tschui, 2009, s. 40).
Z tyziologického hlediska jsou Zeny zranitelnéj$i a na ucinky alkoholu reaguji rychleji a
citlivéji nezZ muzi. V piipad¢ jeho opakovaného naduZzivani se rychleji stavaji zavislymi.
K alkoholismu muzii je spole¢nost mnohem tolerantnéjsi, nez k alkoholismu Zen. Proto
vétsina Zen konzumuje alkohol skryté a svou zavislosti se odsuzuje k hanbé a izolaci. Zeny

se védome zdrzuji piti alkoholu ve vétSim mnoZstvi napiiklad na spolecenském vecirku

nebo na pracovnim obéd¢, zatimco doma se klidn¢ opijeji.
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Matka se ,,zavislosti, at’ jiZ je jakdkoliv, je vlastné to nejhorsi, co miZe pro vychovu ditéte
byt (Svatos, 1996, s. 4-7). Nota bene, je-li samoZivitelka a vychova ditéte spo¢ivd pouze
na ni. ProtoZe je alkohol dnes povazovan za nejpfistupné&jsi drogu, zaméfime se v praci na
tento problém. Zeny se za sviij problém (zdvislost, alkoholismus, opilost) stydi a snaZi se
ho utajit tak dlouho, dokud na né¢j nepfijde napiiklad nékdo z rodiny, z prace nebo se
nepfidruzi n¢jaké somatické onemocnéni, pro které je Zena nucena vyhledat 1€kare. PfiCin
alkoholismu je mnoho a nadmérné piti podporuje hned n€kolik faktora: charakteristické
rysy osobnosti jedince, psychoaktivni vlastnosti alkoholického nédpoje a kone¢né i
prostiedi, v némZ ke konzumaci dochdzi. U Zen jsou Casto spouStécim mechanismem
problémy v rodiné Ci v praci, tragické udalosti, ztrdta blizké osoby, duSevni poruchy,
zdravotni problémy, velkou roli zde ale hraje i genetickd predispozice, nebot” alkohol jde
po rodovych liniich. Rodice — alkoholici rovnéz mivaji na déti neredlné naroky a
nedspéchy déti pouZzivaji jako ospravedliiovani svého piti. ,,Sklon alkoholikll vinit ostatn{
za své vlastni problémy slouzi jako model chovani pro jejich vlastni déti. Lze to nazvat
vnejsi orientact alkoholiku, kterd znamen4, ze pticinu vSeho, co probihd v jeho Zivoté, vidi
mimo sebe“ (Svatos, 1996, s. 4-7). Uhlinger, Tschui (2009, s. 49) popisuji davod
alkoholismu velice vystizné: muzete slibit, Ze nebudete jist, ale nemiiZete se zavazat, Ze

pfestanete mit hlad.

Zpocatku alkohol pomdhd jedincim zbavit se tzkosti Ci 1€pe usnout. Postupné se vSak
davky zvétSuji, aZ vznikd somatickd zavislost. Nékterym Zendm se tento problém daii

uspésné tajit 1éta.

Bohuzel zavislost do zna¢né miry ovliviiuje vztah matky k ditéti. Dité zanedbav4, sama o
n¢ nejevi zdjem, coz se projevuje jak po strance télesné (Spinavé, hladové, nedostatecné
oblecené), psychické (citové vyhaslé, smutné, depresivni, bez ldsky a pocitu nékomu a
nékam patfit), tak samoziejmé i socidlni (socidlné osifelé, ,,déti ulice®). NeSpor (2001, s.
36-37) dokonce uvadi, ze déti zavislych rodict jsou Castéji vystavovani fyzickému nasili,
trestani, zanedbdvani, sexudlnimu zneuzivani. Navzdory tomu, maji ale nadmérny pocit
zodpovédnosti a potieby své rodie chranit a zachranit, ,jejich niternd nejistota a
potlacovany vztek patii k typickym projeviim déti alkoholikti. Citové a psychické ovzdusi

e,

(Forwardova, Buck, 2008, s. 82).
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Déti se za matku alkoholicku stydi, boji se domu vodit kamarady, protoZe nikdy nevi,
vjakém stavu ji najdou. Ty vétSinou polehdvaji v posteli, coZ omlouvaji, Ze nejsou
nemocni. Jindy zase byvaji agresivni ke svym partnerim — manZeltim, se kterymi se dost
Casto perou, hadaji nebo se osocuji, Ze jsou Spatné mamy a ze bez nich by rodiné bylo 1épe
(pachaji sebevrazdu). Mnoho Zen toleruje partnerovi nasili, pokud nechaji na pokoji déti.

Tusi vSak, jak dit€ trpi, kdyZ je svédkem tyrani vlastni matky.

Velice zajimavé popisuje Wegscheider-Cruse (in NeSpor, Kubicka, Csémy, 2004, s. 6 - 7)
reakce déti v rodinach, kde se vyskytuje zdvislost na alkoholu:

o Rodinny hrdina ptebird odpovédnost, nahrazuje nefunkéniho dospélého a
,zachraiuje rodinu®. VéEtsinou nejstarsi sourozenec, pecujici o mladsi déti. Hrdina
by se nemél citit odpovédny za problémy v roding, ale chipat, Ze to jsou problémy
dospélych, za které on nemtiZe a které neni schopen fesit.

o Obeétni berdnek odvadi pozornost od problémi dospélych tim, Ze déla problémy
sam (chodi za Skolu, krade, 1Ze, pere se, experimentuje s alkoholem, drogami).
Takovému ditéti je tfeba dovolit zbavit se syndromu a posilovat adaptivni chovani.

o Ztracené dite je uzaviené a nekomunikujici. Pred bolesti vnéjSiho svéta unikd do
snéni. Je tteba mu vénovat potiebnou pozornost a ukazat mu, Ze svét je vlidnéjsi a
bezpecnéjsi, nez se domnivalo.

o Klaun Sokuje, a tak odvadi pozornost od problémt v rodin€. Lépe, kdyz se dospéli

sm¢ji, nez aby se hadali €1 prali. Saskovani by se nemélo odménovat.

Jak bylo uvedeno vyse, je-li matka alkoholicka nebo piji oba rodice, Casto piipadnou ditéti
na starost ukoly, které neodpovidaji jeho véku, napt. péce o domdcnost, véetné uklidu,
nakupovéni, vafeni a péce o sourozence. Toto Uhlinger, Tschui (2009, s. 71) definuji jako
parentifikace. Dit€ alkoholika nemd ndrok na bezstarostnost, typickou pro normdlni
détstvi. Vi, Ze spolehnout se miiZe jenom na sebe a Ze musi byt neustdle ve stiehu, protoze
kdykoliv mtize dojit ke katastrofé. Zije v nedtvéfe, strachu, hanbg, postupné se obrni a
uzavird se do sebe. Spousta déti si vytvaii jakysi krunyft, aby piiliS netrpély. A pravé tento

krunyf jim v dospélosti brani navazovat autentické vztahy, obzvlast€ v milostné oblasti.

Casto se v rodin€ mezi pfislu$niky hraje hra na normalni rodinu, kterd ovSem pro déti byva
velmi zhoubnd, nebot’ jsou nuceny popirat vérohodnost vlastnich pociti a vnimani reality.

Dité si vlastné¢ nemiiZze budovat nezdolnou sebedlivéru, protoZze musi ustavién¢ lhat o tom,
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co si mysli a co citi. ProZiva pocit viny, ptemysli nad tim, jestli mu ostatni véfi. Pocit, Ze
mu lidé nedtvétuji, se s nim miiZze vléct do dospélosti; prestane o sobé cokoli sd€lovat,
neventiluje ani své nazory. Ve Skole maji tyto déti problémy se soustfedénim, nebot’ stile
musi myslet na to, co se miiZe stit, az pfijde ze Skoly domi. Déti alkoholikli Ziji

v permanentnim strachu. Nemaji Zéddnou oporu.

Projevuji ptfedCasnou schopnost rozezndvat, v jakém stavu duSe se jejich rodi¢ (matka)
nachézi (jak strkaji kli¢ do zdmku, kroky na chodbé¢, zpét, nadavky, samomluva) a dokdzi
z toho chytte tézit (podepsat Zakovskou knizku, ptijcka penéz, povoleni diivéjsich zdkaz).
Michelena popisuje: ,je-li dit€¢ neustdle vyddvdano na milost a nemilost matciné
emociondlni klimatologii, nemuze se chovat pfirozen¢ ani byt takovym, jakym opravdu je.
Castokrit se ani nedozvi, jakym by bylo, kdyby mohlo byt takovym, jakym je* (Michelena,
2006, s. 54).

Forwardova, Buck (2008, s. 92) tato poznani shrnuji: dospélé déti alkoholikl si z détstvi
piinaseji dédictvi vzteku, deprese, neschopnosti se radovat, podeziivavosti, neschopnosti
divéfovat druhym, narusenych mezilidskych vztahd, pfehnané rozvinutého smyslu pro
odpovédnost, strach z blizkosti, obavy z intimnich vztahii. Vztah s alkoholikem je naucil
poznani, Ze lidé, které miluji, jim ubliZuji a chovaji se hodn¢ nepiedvidateln¢. Vztahy spéji
ke zrad¢ a laska k bolesti. Zarovenn byly vybaveny ndvodem, jak se s timto odkazem
vyrovnat: pitim. Svoje negativni sebepojeti napliiuji uchylovianim se k sebeznicujicimu ¢i
krimindlnimu chovéani. U déti alkoholikli se objevuji tii zdkladni rysy osobnosti: izkost,
Spatné sebehodnoceni a orientace navenek. Vné&jsi orientace se fadi mezi hlavni rizikové
faktory. Citi sice odpovédnost za své chovani, ale jeho pficiny nachdzeji mimo sebe, coz

vV

Svato§ definuje pojmem naucend bezmocnost (porovnej s vnéjsi orientaci alkoholikd, na s.
24). ,Naucend bezmocnost vede k depresi, nerozhodnosti, nizké sebetucté, obtiZim pfi
navazovani interpersondlnich vztahli a k neschopnosti vyrovnat se s obvyklymi tlaky

prostiedi“ (Svatos, 1996, s. 6).
Poté, co alkoholik pochopi, co vSechno dava v sdzku a Ze by mohl o vSechno pfijit, az

tehdy si Casto uvédomi vdznost situace. Teprve pak si oteviené piipusti svou zavislost a

mozna se i rozhodne s alkoholem skoncovat.
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Alkohol neni¢i jenom toho, kdo pije. Nemoci trpi celd rodina — Zivotni partner alkoholika,
jenz se usilovné snazi hledat feSeni, ale pokazdé nardzi na sténu nepochopenti, déti, které se
uzaviraji do sebe nebo utikaji z domova, aby nemusely piihliZet nesnesitelnym scéndm.
Trpi vSichni bez vyjimky. Alkoholismus v rodiné¢ vede k vytvéfeni vlastnosti osobnosti,

které jsou nevyhodou pro cely dalsi Zivot.

1.7 Vychovné styly matky k ditéti

Vztah mezi matkou a ditétem, stejn¢ jako usp&Sné navazani tohoto vztahu a citova
blizkost obou partnerti v tomto vztahu, je nezbytnym pfedpokladem dalSiho ptiznivého
vyvoje détské psychiky. Na dit¢ dychne klid, Stésti a harmonie. Matka své dit¢ vzdy miluje
a zahrnuje ho laskyplnou péci, stard se o jeho pohodli, bezpecnost, v kazdé situaci stoji pfi
ném a je odhodldna poskytnout mu pomocnou ruku v nesndzich. Ve vychové ditéte
bychom jako rodic¢e méli dbat na to, aby nas vliv na dit€ byl pozitivni a konstruktivni. Aby
si mohl vytvofit pozitivni Zivotni styl a véfil ve své schopnosti. Stoji nds to sice mnoho
trpélivosti, ale zdkladem je jeho povzbuzovani, vénovani mu svého Casu a energie. Je
dobré dité¢ povzbuzovat, ale nenutime ho do néfeho, na co nemé schopnosti. Kdyz udéla
néco dobfte, je vhodné jej pochvdlit. V obou piipadech ale musi védét, Ze je matka a otec
miluji a Ze tato laska nijak nesouvisi s jejich vykonem. Povzbuzovat ale neznamena
chvélit. Leman (2010, s. 43-44) doporucuje: ,,Chvalte Boha, ale nechvalte své déti. Pokud
tak Cinite, zni to prazdn€. Pochvaly v détech nebuduji sebediivéru a sebetictu. Povzbuzovat
znamend soustfedit se na snahy ditéte, pokroky. Chvéleni vyjadfuje nas kladny vztah
k ditéti, dan jeho vykonem. Krustu dit¢ potfebuje povzbuzeni, nikoli chvalu.
Povzbuzovani ditéte napoméha rastu, zatimco chvala mize nechténé riist ochromit a dél4 z
ditéte porazeného perfekcionistu, ktery je presvédcen, Ze si nezaslouZzi ldsku a tctu, pokud

nepodd mimotadné dobry vykon®.

1.7.1 Autoritativni pristup

Maly encyklopedicky slovnik A — Z. (1972, s. 74) definuje autoritu jako ,,obecné
pfiznavany vliv, vyznam, ktery ma urcitd osoba, vyplyvajici z jejich kvalit, schopnosti,
zésluh, vysledk(“. V rodin€¢ se s autoritativni (ale také autokratickou, dominantni)

vychovou setkdvame tehdy, kdy jeden z rodi¢ii uplatituje svoje nidzory a vyZaduje od ditcte

22



bezmezné podfizovani. Pievladd zde vliv jediné osoby, vétSinou otce. Vychova je vlastné
tlumeni, napomindni a trestani projevu ditéte.

PfilisSna piisnost byvd nékdy dikazem odmitavého vztahu rodic¢t k ditéti, vyrazem
zklamani nad ditétem, které se nevyviji podle jejich pfedstav a ptfani, a jindy zas projevem
zvySené ctizddostivosti. Rodice touzi, aby dit¢ dosdhlo vynikajictho postaveni, vyZaduji
nadmérné vykony. Leman (2010, s. 70) prosazuje v direktivni vychové hesla: ,Mé déti
patii mn¢. Jsem soudce i porota. Mé déti nesmé&ji udélat chybu. J4 jsem §éf, ja rozhoduji.
V dnesSni dob¢ autoritaisky pfistup tohoto typu funguje madlokdy a madlokde. Neni
spravedlivy vici détem, ale neni spravedlivy ani vii¢i rodi¢im. Ti se totiZ citi osobné

zodpovédni za to, Ze jejich déti budou naprosto ve vSem plnit jimi stanovené normy.

Dit¢ vtomto piistupu nesta¢i danym pozadavkim, ztrdci sebedlvéru, je nejisté,
nespokojené, nestastné. Malé déti bolestné plaCou a starSi zaryt€ mlci. Objevuje se
komplex ménécennosti, ztraci prirozenou veselost, vyristd s pocitem, Ze si musi ldsku
rodi¢i vzdy zaslouzit a nedokdze si nevytvofit spravnou sebedctu. Muze dojit
k psychickym poruchdm, dokonce i k psychickému zhrouceni, utékiim z domova,
negativismu. Jak uvadi Dzivy - Baluchovd (2009/2010, s. 32) pii krajné vysokych
pozadavcich, prekracujici pfedpoklady jedince, dochdzi k naruSeni psychosomatického

stavu, ¢innosti, popf. i dal$tho vyvinu osobnosti.

Dité které vyrustd v takovémto prostiedi, se zda byt dobie vychované, ale je motivovdno
strachem. Vlastni zodpovédnosti se ve skutecnosti nenauci. Motivem jeho jednani neni
védomi, co je pro n¢ nejlepsi. Dité autoritaiskych rodict se v dosp€losti zpravidla vyda
bud’ na cestu porazeného perfekcionisty, ktery ma pocit, Ze mu neustdle né¢kdo hledi pres
rameno a soudi ho. Nebo se zn¢ho stane neuroticky, tzkostny a nesStastny jedinec
(nestastnd je i rodina), ktery nemé¢l moznost si vypéstovat vlastni sebekdzen a ktery ma

jediny cil: zbavit se nadvlady svych rodict, neschopny vlastniho rozhodovani.

,Hlubinnd psychologie, piedev§Sim psychoanalyza, ukézala, jak z pfili§ autoritativni

vychovy vznikaji nejriznéjsi neurotické potize. Nepfimétené potlaceni détskych piani a

tuzeb Skodi zdravému vyvoji osobnosti* (Matéjcek, 1997, s. 8).

Nésledkem této vychovy je pak dité pasivni, coz brani samostatnému rozvoji ditéte nebo
agresivni, coZ se projevuje jako obrannd reakce vuci spolecnosti. Jedinec je staZenéjsi,
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emocialné citliv§jsi, intenzivné prozivajici tenze a situacni napéti, rad¢ji vyhledava klid a
stabilngj$i Zivotni prostfedi bez vyraznéjSich zmén a nezndmych situaci. Objevuje se
vyrazny konzervatizmus, rezervovanost, starostlivost a opatrnictvi, mald psychickd
vyrovnanost se snizenou kompatibilitou, celkové se citi Casto nedocenéni a ztraci tctu

k nadiizenym.

Matéjcek (1997, s. 8) popisuje vysledky autoritativni vychovy:
o lidé prilis bazlivi a pasivni
o odbojnici, ktefi se sami stavaji agresivnimi
o podvodnici, ktetfi pfed svazujicim natlakem uhybaji a brani se 1Zi, podvodem a

jinymi formami ndhradniho uspokojovéni své potieby svobody.

1.7.2 Liberalni pristup

Opakem autoritativni rodinné vychovy je vychova liberdlni, projevujici se
nedirektivnim pfistupem k ditéti, volnosti. Ten utvaii vztah mezi rodi¢em a ditétem tak, ze
bychom jej mohli nazvat jako partnersky. Déti se fidi bud’ velice médlo, nebo viibec ne. Je
jim poskytnuta volnost, neklade na né Zadné poZadavky. Pokud pfece jenom je poZadavek
vysloven, nekontroluje se a nepoZaduje se jeho disledné plnéni. Dzivy - Baluchova
(200972010, s. 32) upozoriuji: pfi nedostatku vychovnych poZadavkil se osobnost ditéte
nevyviji, nebo pouze ve velmi malé mite. Kontrola plnéni pozadavku je predpokladem pro

dalsi regulaci chovani ditcte.

Rodice s ditétem jsou partnery na spolecném dile, ¢imZ je (obecné¢ feceno) rozvoj potomka,
cesta k nalezeni jeho vlastni identity. Pfitom se ovSem stiraji tradi¢ni pozice: rodi¢ nyni jiZ
neni garantem pravdy, dité si samo vybird z nabizenych cest. Nejddle v podobném sméru
jde tzv. volnd vychova, v jejimz rdmci jsou i povinnost a trest formulovany na zakladé
dohody mezi rodi¢em a ditétem. ,,Volné*“ vychovavané dité je rodici o vSem informované,
vi, co si rodi¢e mysli, vi, jak miiZe urcitou situaci ovlivnit, vi, ¢eho se ma popiipad¢
obdvat. Je tak zbaveno obavy z trestu, strachu z moZné reakce rodi¢e. Neni vystavovdno
74dné frustraci. To vSe zni na prvni poslech velmi pozitivné, musime si vSak uvédomit, Ze
v dasledku toho miize mit dit¢ zdrovenn problematické vychovné nésledky, nejriznéjsich

podob: slabéji zvnitinéné hranice, tendenci k nadmérné expanzivité, konflikty s autoritami
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a velké potiZze s uznavanim jakychkoli pravidel a norem. Liberdlni pfistup sice nenaruSuje
emociondlni sféru a povzbuzuje zvidavost, sniZzuje ale vnitini regulacni zdbrany, uvoliuje
reaktivitu, produkuje osobnosti malo vnitin¢ regulované a vede ke vzniku rizikovéjsich
schémat interakci. Nemd stanovené pevné hranice a pravidla, o které by se v budoucim

Zivot¢ optel, coZz mlZe vyustit aZ v asocidlni chovéni.

Nedirektivné vychovévajici rodi¢ se dobrovolné zbavuje asymetrie ve vztahu k ditéti,
asymetrie, kterd by mu poskytla dominantni mocenské postaveni, moznost jednoduse dité
ovladat piikazy. U takového rodi¢e stoji na prvnim misté laska k vlastnimu ditéti.
Ochranuje je, chdpe a mnohdy ustupuje, a zdroven si tak zajiStuje ,,na oplatku®“ i jeho
lasku. Cit je v takovém vztahu mezi Gcastniky, ale také tim, co je nejvice ohroZeno, pokud
néco nefunguje. A vztah mezi ditétem a rodiem je ze své podstaty ¢as od ¢asu odsouzen k
tomu, aby nefungoval. PredevSim proto, Ze ,,proces individualizace ditéte je v urcitych
okamZicich pfimo podminén distanci od rodict, ba nékdy aZ urcitou afektivni nendvisti
(Heider, Mikulkovéd, 2005, s. 21). V tomto ,,partnerském vztahu* je tak rodi¢ ve slozité
pozici: odhaluje své vychovné strategie, nabizi veskery cit — a najednou se ocitd v situaci,
kdy si nevi rady: dité napiiklad na jeho pokyny nereaguje, nebo s nimi naoko souhlasi, ale
v zdsad¢ nerespektuje. Snazi se od rodic¢ii odtrhnout, ale ndhle vznikld emociondlni
distance je pro oba (moznd vice pro rodice) nepfijatelna. ,,Ztratou takika absolutni blizkosti
je tak ohroZena podstata nastoleného vztahu — laska, kterd v nutnych sporech mezi rodicem
a potomkem funguje jako rukojmi* (Heider, Mikulkovd, 2005, s. 21). Vztah se nédsledné
stdva byt 1 neurotickym, vyvoldva pocit ohroZeni a izkosti z mozné ztraty lasky na obou

stranach.

,Nad¢je vklddané do volné vychovy jakozto 1éku na osobni i spolecenské neduhy se,

bohuZel, nesplnily* (Matégjcek, 1997, s. 9).

1.7.3 Demokraticky pristup

,Postupny proces demokratizace vefejného Zivota se také promitd do vztaht
v rodiné, kde misto nadfizenosti a podfizenosti se vice uplatiiuje sdileni, délba préce,
spolecnd odpovédnost apod.“ (Matéjcek, 1997, s. 8). Muz ztratil vysadni postaveni

v rodiné¢ a Zena naopak ziskala nékterd prava, ale i povinnosti, které diive patiily pouze
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muzim. Také déti se stdle aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota a vztah mezi
rodic¢i a détmi je viceméné partnersky. Rozkazovani, zakazovani, autoritativni rozhodovani

je zde nahrazeno diskuzemi, na kterych se podileji obvykle vSichni ¢lenové rodiny.

A tak se postupem Casu z muzského (otcovského) podruci osvobodily nejenom Zeny, ale i
déti. OvSem pokles autority otce v rodiné neznamend, Ze by v ni ztratil na vyznamu. Na
pravou miru to uvadi Matéj¢ek (1997, s. 8) definici: ,autorita neznamend vztah
nadfizenosti silngjStho a podfizenosti slabsiho, nybrz vztah, v némz vyspélejsi poskytuje

méné vyspeélému oporu a ochranu, vedeni a Zivotn{ jistotu®.

Rodice se v demokratické vychove ve svych rolich komplementarné doplnuji, pro déti jsou
nenahraditelnym vzorem. Dité je stfedem pozornosti, respektovdna je jeho osobnost i
svoboda napt. rozhodovéni, autonomie, mluvi se o jeho pravech, svobodném rozvoji,
respektovani jeho pfirozenych potieb, o Skodlivosti stresu a uniformniho pfistupu.
Demokraticky piistup vychovy vyrazné zasahuje do emociondlni sféry ditéte, vede ve
svych dusledcich k vysoké emociondlni citlivosti, k utvaieni proZzitkového piistupu ke

skutecnosti.

1.8 Rizika nevhodnych vychovnych styla pro psychicky vyvoj ditéte

Pti vychové déti mohou rodi¢e ud€lat mnoho chyb. Jednou z tisice je urcité
nevhodné zvoleny vychovny styl vychovy. Diisledkem plisobeni je v extrémnich piipadech
smrt, pak podvyziva, chronické onemocnéni, ohroZzeny ¢i poSkozeny télesny, dusevni i

socidlni vyvoj. VSechny vychovné styly jsme uspotfadali abecedn¢:

1.8.1 Degradujici rodinna vychova

Kazdy ¢lovek se rodi s urcitymi schopnostmi, nebo chcete-li dary, které je tfeba
rozvijet a podporovat. Degradujici (deklasujici) vychova ale podcenuje osobnost ditéte,
rodi¢e snizuji jeho sebevédomi, vyvoldvaji nechut’ ditéte do néceho se pustit (,,stejné to

nezvladnes

druhou ale opakuji, Ze jsou hrozni. Dité¢ se brani agresivitou nebo pasivitou. Setkdvame se

26



Casto se srovndvanim déti se sourozenci, vrstevniky, spoluzdky nebo star§imi sourozenci,

coZ je vubec nejhorsi.

Zesmeésnovanim a ironizovanim ditéte pouze u néj vypestuji pocit ménécennosti, dité si
pfipada ubohé. Je duSevné zranéno a ostatni se mu posmivaji. Potfeba pfimét nékoho, aby
si pripadal neschopny, protoZe si sdm potiebuje ptfipadat schopny, se rychle rozviji
v soupefeni. Tyranstvi manipuldtora zahdni jedince do kouta. KdyZ se z néj chce dostat
ven, musi, jak popisuji Forwardovd, Buck (2008, s. 69) ,,ublizit nékomu, kdo se jen snazi
pomoct. Pro vétSinu lidi je snaz$i tento boj vzdat”. Soupefivi rodi¢e byvaji ob&t'mi
deprivace v détstvi (nedostatek jidla, obleceni, 14sky). Neustéle Ziji ze strachu, Ze nebudou

mit dost.

Nékteti rodice, ktefi déti slovné tyraji, se své poCindni ani nesnazi skryvat za
racionalizacemi, naopak na déti uto¢i pfimymi urdzkami, vytkami, opovrZzenim, urdzlivymi
pojmenovanimi. Tito rodice jsou extrémné necitlivi jak vac¢i bolesti. kterou ditéti
zpusobuji, tak i vici trvalym Skoddm, zapti¢inénym jejich chovanim. Nehordzné tyrani
slovnimi projevy se vpijeji do sebehodnoceni ditéte jako do pijaku. Rodice vlastné ditéti

vypaluji cejch, ktery si déti nesou Zivotem jako trvalou psychickou jizvu.

Z kazdého takového srovnani dit¢ usoudi, ,,Ze neni jedineCnou bytosti a Ze stoji ve stinu
n¢koho jiného* (Leman, 2010, s. 35). Pfipravuje dit¢ o sebetctu, sebedivéru a vyvolava
pocit, Ze jej matka odmitd. Dit¢ si udéla svlj zadver: maminka md pravdu, kdyZ vikd, Ze ji
nikdy neposlouchdm, vsechno pokazim, jsem Spatnd, jsem hloupd a ona mne nendvidi.
Vysledkem je dit¢ podcenujici se, zakomplexované. Hleda si cesticky k podvodim, aby
dokdazalo, Ze danou véc zvladne. Proto je dobré si pamatovat, chceme-li u ditéte rozvijet

ur¢itou dovednost, miizeme tak ucinit i bez jakéhokoliv srovnavani.

1.8.2 Hostilni rodinna vychova

NejnebezpecnéjSim problémem ve vychové, je hostilni vztah k ditéti, vedouci k
tyrani, zneuZivani az fyzické likvidaci déti* (Dunovsky, 1986, s. 33). Jedna se o velice
brutdlni vychovu, na prvnim misté¢ s télesnymi tresty a duSevnim tyrdnim, vedouci k

dusevnimu i fyzickému posSkozeni ditéte, vyhanéni déti z domovl a né¢kdy dokonce i
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infanticidu (chovéani vedouci ke smrti ditéte, at’ jiz se jednd o nedostateCnou vyZivu,

vystaveni nebezpecné situaci nebo pfimo zabiti).

Diivodem pro takové zachdzeni byva tézkd psychopatologie, problémy s alkoholem ¢i
drogami, nota bene zneuZivani ndvykovych latek navic vydatné prispiva k oslabeni
kontroly impulzd. Tyrané déti byvaji, jak popisuje Forwardovd, Buck (2008, s. 143)
vystavovany bizarni kombinaci potéSeni a bolesti. KdyZ rodi¢ ditéti pfislibi lasku, ale
soucasn¢ ho tyrd, vytvaii se mezi dité¢tem a rodi¢em neobycejné silné, byt’ zvracené citové
pouto. Ale rodice jim ve jménu lasky dé€laji véci, které jsou extrémné negativni. Déti pak
vnimaji lasku jako zmatek, drama a neziidka bolest — pocit, kvili némuZ se musely vzdat
pfani a snl. To ale neni skutecnd laska. Svét ditéte je velmi omezeny a sebevic tyranSti
rodi¢e v ném ptedstavuji prave ten jediny zdroj lasky a dtéchy. Tyrané dité pak

stravi celé détstvi a n€kdy 1 dospélost patranim po rodiCovské lasce.

Zivot nebo alespoii zdravy vyvoj déti je obvykle ohroZen a tato situace je provdzena
nekterymi nepiiznivymi vlivy na vyvoj déti (viz ptiloha 2). Ze socidln¢ diagnostického
hlediska jde o syndrom CAN (syndrom tyrané¢ho ditéte, zanedbdvaného a zneuZivaného

ditéte).

Bohuzel se nemusi jednat pouze o télesné tyrani, zanedbdvani a zneuZzivani ditéte,
Forwardova, Buck (2008, s. 108) uvad¢ji, Ze stejnou vdhu md i ,, sila krutych slov*. Rodice
tyrajicich déti slovnimi dtoky zde dé€li na dva typy. Prvni napadd dité piimo, otevieng;
degraduje hodnotu déti. Kfi¢i na né, Ze jsou hloupé, bezcenné, ohyzdné, Ze by bylo lepsi,
kdyby se nikdy nenarodilo. Pocity dé€ti je nezajimaji, nefesi dlouhodobé dusledky slovnich
utokil na vyvijejici se neobraz ditéte. Druhy typ tyranti jedna spiSe nepiimo, zasypava dité
neustavajici palbou sarkasmu, hrubych piezdivek, nendpadnych projevii ponizovani. Dité
pak prochazi Zivotem s pocitem, Ze je ostatnim vydany vSanc, boji se ubliZzeni a poniZeni.
Precitlivélost, ostychavost a nedlivéra k ostatnim je nevyhnutelnym disledkem jeho
détskych zkusenosti. Déti se nauci Zit Zivot obéti, udrzovat v sobé bolet, kterou prozivaly

jako mali. Hromadici se vztek si ale pochopitelné musi najit cestu ven, napt. v podobé

naladovosti, bolesti hlavy, sevieného Zaludku, depresemi.
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Stejné zdvazné je cilené a dlouhodobé nemluveni s ditétem, které rodice tak radi uzivaji
jako trest za provinéni. Jednd se vlastn€ o psychické tyrani, stejné jako zavirani do tmy ¢i

vyhanéni z domu, obirajici dité o pocit bezpeci a zvysujici jeho nejistotu, strach.

Celit vztahiim z minulosti a vyrovnat se s nimi, se miiZze pro nejednoho jedince stit doslova
otdzkou Zivota a smrti. Druh slovniho tyrani dokaZe ditéti nekonecné ubliZit, zmést ho a

navic se neziidka proméiuje v sebenapliiujici se proroctvi - miiZze koncit suicidiem.

1.8.3 Laxni (lhostejna) vychova

déti miZe mit rtzné pfiCiny: jejich rodiCovskd nepfipravenost, neurovnané rodinné
poméry, primitivni ndzor na vychovu, nedostatek pedagogickych schopnosti a pfiméfenych
charakterovych vlastnosti. Takovi rodi¢e se chovaji k détem chladn€, nevSimavé,
odmitavé, nékdy dokonce nepratelsky, déti nemaji u rodicti zddné odezvy (ani pochvala ani
pokérani). Projevuje se to v jejich naprostém nezdjmu o déti, v soustavném zanedbavani
povinné péce, v nedostatku lasky a odpovédnosti. Jejich vlastni sobecké zajmy byvaji
pfednéjsi. Forwardovd, Buck (2008, s. 59) popisuji kontrolujici rodi¢e jako zdkeiné a to
pfedevSim tim, Ze svoji dominanci zahaluji do roucha obav. Jejich vyroky typu ,,je to jen
pro tvé dobro®, ,,délam to jen pro tebe®, ,,déldm to proto, Ze t¢ mam rada‘“ popisuji jako
totéz: ,.DElam to, protoZe se tak straSné bojim, Ze o tebe pfijdu, az t¢ radsi vidim

nest’astného.”

Neni tfeba zdlraziiovat, zZe ,tento vztah ochuzuje citovy Zivot ditéte, vede k pocitu
nejistoty a kiivdy* (Prchal, 1976, s. 26 - 27). Déti jsou pak nevyzrdlé, rozpadaji se jim

Casto partnerské vztahy, protoZe to ze své rodiny neznaji.

Rodice sviij odmitavy a laxni postoj popiraji, vymlouvaji se na nedostatky déti, zahrnuji je
darky. SnaZi se tak vykoupit pocit viny, nahradit materidlnimi vyhodami, co ziistali détem
dluzni. Je to dal$i chyba, kterd pfinese pouze jenom téZkosti. Postoj nekterych rodict se
ovSem muZe vystupfiovat aZ v neptatelstvi, projevujici se neustdlym napomindnim déti,
okfikovanim, vypichovdnim chyb a nedostatkli nebo asponn malichernym opravovanim.

Déti reaguji neposluSnosti, vykrucovanim, lhanim, chytra¢enim, tutéky z domova a
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zaSkoldctvim. Jsou vnimavé, vyciti velice dobfe skutecnou piiCinu téchto ttoku, stalého
peskovéni a snaZi se tomu uniknout.
V mnohych piipadech socidlni pracovnice v soudnim fizeni navrhuje umisténi v détském

domov¢ nebo ve zvlastnim vychovném zatizeni.

1.8.4 Nadmérna (hypersenzitivni) vychova

Nadmérnd, hyperprotektivni (hypersenzitivni) vychova byvd oznaovdna i jako
ochranafskd, vyznacujici se tzv. opici, slepou ldskou, kterd dokdze nadé€lat vice Skod, nez
uzitku. Rodice se o dité pfili§ staraji, divodem byva vychyleny postoj rodict v oblasti
psycho-socidlni (napf. anxiézni rodice, ptfepjaté ambicidzni, velmi stafi rodice, ale i
frustrace spojené s narozenim ditéte, jako napf. potraty, sterilita, imrti pfedchoziho ditéte).
Rufo (2009, s. 65) uvadi, Ze s touto vychovou se setkdvame i1 v rodinach s handicapovanym
ditétem, které proti vlastni vili nadmérné splyva s matkou a jeho rodice zdpasi s bolestnym
dilematem zpomalené separace. Vlivem nemoci nebo jiného handicapu pozbyva ¢lovek
¢asti svych fyzickych ¢i duSevnich schopnosti a je tim vice zavisly na druhém clovéku,
ktery by uspokojil neékteré jeho zédkladni potteby nebo ho chranil. V tom smyslu nemoc
nebo handicap rodi¢e nebo ditéte pouto zesiluje a zpeviiuje. Oddaluje se tim rozvoj

nezavislosti a relativniho odpouténi.

V kazdém ptipadé se ,,matky boji, aby déti neonemocnély, aby nebyly nestastné. Boji se,
Ze by jim mohly néjak ublizit a ztratit jejich ldsku, a proto vSechno vydrZzi, jen aby o vztah
s nimi nepiisly* (Poli, 2010, s. 62). Je to vétSinou problematika jedinych déti v roding. Dité
je matkou hyckané, rozmazlované. Jedinci se vinou rodicu, jez se je snazili nemistné
ochranovat, dostavaji v Zivoté do riznych problémil, které nejsou schopni sami fesit. Vinu

zde maji matky, jeZ nechtély nechat své déti dospét.

Jak uvadi Cap (1993, s. 278) ochrafiujici matky jsou bud’ shovivavé, nebo dominantni;
prvni typ vychovdva jedince, u kterého se nadédle uchovdva infantilni agresivita a
nedostatek sebeovldddni. Druhy typ matky vychovadva nejcastéji submisivniho jedince.
Leman (2010, s. 46) tika: ,,pfiliSnd ochrana neni projevem lasky a neni Zddnou pomoci. Ve
skutecnosti je to jistd forma odmitnuti*. Dité, za néZ dé€laji vSechno rodice, uvéii tomu, Ze

samo nic nezvladne, Ze je hloupé.
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Stejného nédzoru je i Poli (2010, s. 1) nebot’ na obalu knihy Maminky, které piili§ miluji
uvadi: ,prehnand ldska totiZz neni ldska hodna toho jména. Pfehnand ldska muze dité

zdeformovat 1 znicit*.

Vychova vede k nezdravé shovivavosti, pfepjaté starostlivosti a dzkostlivosti, dit¢ nema
vili, protoZe neptekondva Zivotni pifekazky. M4 problémy se zaclenovanim do kolektivu,
hlavné¢ jedinacci. V dospélosti se nedokdze saim o sebe postarat, je nespokojeny a otraveny,
nema nikoho, kdo by za néj vyfesil vSechny nepiijemnosti. Vi, Ze nedokdze uspét, v jeho
Zivoté se zacinaji naplinovat proroctvi o tom, Ze selze. V Zivoté si hleda protéjSek spiSe v
pozici rodice, nez partnera. ,,Chova se jako pdn svéta, protoZe si je jisté, Ze mu opravdu nic
vazného nehrozi, nebot =z vlastni zkuSenosti vi, Ze mu rodi¢e vzdy vSechno
prominou‘“(Poli, 2010, s. 62). Jeho chovani je velice dlouho nezralé, nebot’ je presvédcen,
Ze je nezranitelny a Ze Zivotni strasti na n€j nikdy nedolehnou. Uchovava si klamnou
pfedstavu, Ze je jakymsi polobohem, ktery nikdy nebude muset uznat a pfijmout vlastni
meze. ,,Nezralost je tragickd proto, Ze takovy Cloveék zaujima k Zivotu a jeho pozadavkim
neustdle obranny postoj. Proto musi Zit uzavien ve svém vlastnim svéte, ve skleniku,
v ulitg, kterd mu poskytuje ochranu, ale zaroven ho chrani pfed Zivotem a neumoziluje mu
se s jeho pozadavky se cti vyporadat” (Poli, 2010, s. 68). Tim, Ze nebudeme pouZzivat
jakychkoliv zdkazl a trestli pro nase déti a nechdme je riist a svobodné se rozhodovat bez
vychovnych mantinelii, budou déti vyrastat v chaosu. Nebot ,,zdkaz jako takovy neni sam
o sob& Spatny, je jen prostiedkem stanoveni hranic, které déti ve svém vyvoji nutné

potiebuji, a jde o to pouZivat ho s citem a pfiméfené“ (Lacinov4, Skrdlikova, 2008, s. 34).

Rodice tak vychovdvaji zcela nesamostatné, stydlivé, bazlivé a zbabélé stvofeni, které si
s ni¢im neporadi, pouze se bude hypochondricky starat o své zdravi. A Dunovsky (1986, s.
32) k tomu uvadi ,,vysledkem této vychovy je téZka neurotizace ditéte s nejriiznéjSimi

poruchami sociélni adaptace*.

1.8.5 Nedostatecna vychova

S nedostate¢nou rodinnou vychovou se setkdvdme tehdy, kdy se rodice nedovedou,
¢i nemohou starat o své dité, coz velice Casto vidime u velmi mladych rodict (déti déti),

dale i Romu, zdavislych, alkoholikli, podnikatelii aj. Déle se objevuje situace, kdy se rodice
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nechtéji starat o deti, v popredi jim jsou ,,rizné situace, kdy rodice neposkytuji naleZitou
péci détem, zanedbdvaji je ¢€i je opoustéji, nebo davaji prednost v hierarchii svého
hodnotového systému jinym hodnotdm nez détem* (Dunovsky, 1986, s. 30). U ditcte se
projevuji psychické poruchy, poruchy ve vztahu k socidlni osifelosti, maladaptaci (viz
ptiloha 1). RodiCe zde selhdvaji v samé podstaté¢ svého vztahu k ditéti (a samoziejme i
k sobé navzdjem), a tim také ke spoleCnosti, jejim normdm a hodnotdm. Na své déti maji
madlo Casu, nevénuji se jim dostate¢né, protoZe davaji prednost jinym hodnotdm neZz ditéti.
Soustiedi energii na své vlastni télesné a duSevni pfeziti. Svym jedndnim jsou Casto proti
zajmam ditéte, ovSem ne v takové mife, aby se to mohlo promitnout v obansko-pravnich
nebo dokonce v trestn¢ pravnich dasledcich (napt. zapomenuté dité v jeslich, zbyte¢né
umistovani ditéte v trvalych zafizenich bez dostateCnych objektivnich divodu, aplikace
uspavajicich ptipravki pro hluboky spanek ditéte, aby rodi¢e mohli za svou zdbavou,
ponechani ditéte bez dozoru a dostatecné kontroly atd.) (Dunovsky, 1986, s. 30 - 31). Dité
md pak pocit nezavislosti na rodi¢ich, nemd Zadny vzor. Dochdzi k castym konfliktim s
jinymi détmi a dostava se do zvlastni pozice, nebot’ se stava sirotkem a to i kdyz rodice ma

(socialnim sirotkem).

Nezdjem rodict o dit¢ vSak miZe dostoupit i takové intenzity, Ze prospéch ditéte je vazné
ohroZzovén a jeho vyvoj jiZz poskozovan. Spousta téchto déti, jimZ chybi rodi¢ovska
pozornost, pée a Cas, si zacinaji pripadat neviditelné, jako by neexistovaly, rodice se jim
vytraceji. Boli je hlavné to, co rodice pro n€ neudélali. Podpora a pomoc takové rodin€ zde

kon¢i a dité musi byt rodi¢tim odebrano.

1.8.6 Pedocentricka vychova

Pedocentrickd vychova vede k nezdravé shovivavosti, pifepjaté starostlivosti a
uzkostlivosti ditéte, které je stfedem zdjmu, samo si urcuje, co chce délat. Pozadavky na
svobodu a samostatnost ditéte zdiiraznoval jiz Jan Amos Komensky v 17. stoleti ve zndmé
tezi: At vSe plyne volné, at’ nésili je vzddleno vécem. Stejné tak i Jean Jacques Rousseau v
18. stoleti se svym pedocentrismem kladl ddraz na pfirozenou vychovu, kterd ma
respektovat zdjmy a potencidlni moznosti ditéte. Tyto mySlenky jsou aktudlni i pro
soucasnost a projevuji se jak v oblasti multikulturni vychovy, tak i v rodiné, ale nutné

s ur¢itym reZimem. Protoze jestlize se détem da vsSechno, co si pieji, a vyhovi se jim ve
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vSem, co je napadne, dostdvaji se rodi¢e nejednou do role sluZzebnikl. UZ odmalicka si dité
zvykne dostdvat a dosahovat vSeho fiiukanim, kiikem, pla¢em nebo vztekem, protoze vi, Ze
mu to pomtze. ,,Détem se ddvd vice volnosti a mdlo pfisnosti, mén¢ trestii a vice

rozmazlovani, atd.” (Mat¢jcek, 1997, s. 8).

Dité€ je zde urcujici samo sobé€, vyristd bez autority, Zivot v rodin¢ se to¢i jen kolem ného.
Je egoistické, uminéné a rozmazlené. Vyzaduje stdlou pozornost, chce je mit kolem sebe,
protoZe se nedovede samo zaméstndvat. Ma casto potize se zaclenénim do détského
kolektivu, protoZe s ostatnimi détmi si neumi hrat, vadi mu v tom jeho rozmary a sobectvi.

Tyto déti jsou neoblibené, ze vSech délaji sluhy.

1.8.7 Perfekcionisticka vychova

Tento vychovny styl zahrnuje snahu rodi¢li s pfepjatou snahou po dokonalosti
(perfekcionistickou). VétSinou se s ni setkdime v ambiciéznich rodindch. Rodice se snaZzi,
aby jejich dit€ bylo ve vSem prvni, aby mélo tspéch bez ohledu na jeho redlné moznosti;
pretéZuji jej, prepinaji a Zenou ho tim do nepfimétenych vykonl. Své nenaplnéné ambice
pfendseji na své dité. Mnozi rodiCe zneuZzivaji své d¢cti, aby se mohli predvést pred
druhymi. Nesplnitelné ocekavani rodicli, aby dit€¢ bylo dokonalé, mize byt spoustécem
hrubych slovnich ttokt. Rada rodi¢t, kteii déti slovné tyraji, byvaji vykonni, isp&sni lidé,

jejich domov se vSak stal mistem, kde odbourdvaji pracovni stres.

Perfekcionisticti rodi¢e nejspiSe jednaji na zdklad¢ iluze, Ze kdyby se jim podafilo
vychovat dokonalé dité, jejich rodina by také byla dokonald. Kladou na déti nesmirné
tézky ukol: maji zajistit roding stabilitu. Odvraceji se tak od faktu, Ze oni toto nedokézali.
Dité¢ pochopitelné neuspéje. Stavd se obétnim berdnkem, na kterého padaji vSechny
neuspéchy rodiny, béhem zivota vystupiiované do ,tifi P* (Forwardova, Buck, 2008, s.
123): perfekcionismus — byt nejlepsi a dokonaly, priitahy — strach, Ze nedokdzu d¢lat véci
dokonale vede k odklddani povinnosti a paralyza — jedinec se odkldddnim povinnosti

doslova zahlti a je ochromen.
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Timto mohou své dit€¢ psychicky znilit, ,protoZe je soustavnym pietéZovanim
neurotizovdno a dohdnéno k riznym obrannym postojim* (Bufvalovd, Reitmayerova,

2007, s. 16).

1.8.8 Preferujici vychova

Vétsinou se s ni setkdime u vice ¢lennych rodin, napt. prvorozenému synovi jako
jedinému mezi dcerami je ddvdna pfednost pied ostatnimi Cleny rodiny. Preferuje se dité
jak pohlavim, tak vzhledem, naddnim, pofadim mezi sourozenci, napf. prvorozeny syn.
Dité, na néhoZ je zamétena negativni pozornost, ma pocit, Ze potrad nedéla dost proto, aby
si zaslouZil lasku rodict. Je proto ochotné udélat cokoli rodice chtéji, jen aby si ziskal
jejich ndklonnost. Tato metoda ,,rozdé€l a panuj (srov. Forwardovd, Buck, 2008, s. 72)
byva aplikovédna v neprospéch déti, jichz ziskand samostatnost ohroZuje rovnovdzny stav
rodinného systému. Tito rodie védomé ¢i nevédomé manipulativné proménuji jinak
béZnou sourozeneckou rivalitu v tvrdy boj, ktery brani rozvijeni zdravych sourozeneckych
vztaht. Dusledky jsou dalekosahlé (viz pfiloha 2). Kromé& naruSeni sebepojeti ditéte
dochdzi k negativnimu srovnavéani mezi sourozenci, ¢imZ se podnécuje rozvoj nezavislosti
a zérlivosti. Tyto procesy pochopitelné mohou poznamenat vztah sourozenct na cely Zivot.
MiiZzeme se ale setkat i s pfipady, kdy rodice vidi ve svém ditéti vrchol vSech ctnosti,
nekriticky jej vychvaluji, stile se mu obdivuji. Neziji Zivot sami za sebe, ale
prostfednictvim svého ditéte. To se pak ke kolektivu chovd povySené, dochazi ke

konfliktim a tvrdému roz¢arovani.

Dané vystihuje hezky citat: ,,Déti potiebuji bezvyhradnou lasku a je dobré je milovat pro
n¢ samé, nikoli pro to, ¢im bychom je chtéli mit a nikoli bez hranic* (Kramulova, 1999, s.
4)

1.8.9 Repulzivni (zavrhujici) vychova

S repulzivni (zavrhujici) vychovou se setkdvame spiSe v ruznych skrytych nez
zjevnych forméch, zvlasté v rodindch s postizenym ditétem. Dochdzi k ni tam, kde ,,dit¢
neustdle vzbuzuje ve svych vychovatelich pfedstavu nestésti, rodice se snazi ditéti vyhybat,

¢asto jej umist’uji do nemocnic nebo tstavni péce* (Buivalovd, Reitmayerova, 2007, s. 16).

34



Projevovat piiliSny soucit ale neni dobré, nebot dit¢ se s vadou musi vyrovnat samo.
Nejvice mu pomuiZe povzbuzovani. Rodice, kteii se nedokézali s vadou ditéte vyrovnat jej
odmitaji, odstrkuji, maji pocity zatrpklosti vi¢i nému. Dité trpi ménécennosti, kterd jej
dusevné mrzaci. U téchto jedinci se miZeme setkat s pifimym unikem z tiZivé situace
(alkoholismus, drogy, suicididlni tendence), izolaci, tnikem do nemoci a naslednym

soucitem, racionalizaci Ci regresi.

Jak vidét, vychovnych styla je celd fada a mohli bychom jmenovat i dalsi. Pro nastinéni
v na$i préci je tento zdklad dostacujici. Zélezi pouze na rodic¢ich, jaky vychovny pfistup

zvoli a jakého vychovaji jedince.

1.9 Projevy vztahu na citovém vyvoji jedince

Rodina je systém (skupina) vzdjemné provdzanych jedinct, ktefi na sebe pisobi
dikladn¢ a Casto skryté. Jednd se o propracovanou sit’ lasky, Zarlivosti, pychy, uzkosti,
radosti, viny. Jak popisuji Forwardova, Buck (2008, s. 179) je to nekoncici ptiliv a odliv
Sirokého spektra emoci. A pokracuji: ,,Emoce probubldvaji hlubokym mofem rodinnych
postojil, pojeti, vztahl. Jen mélo procesii v rodinném systému je viditelnych na prvni
pohled, podobné jako procesy v hlubokém mofi. Cim hloubéji se ponofujeme, tim vice

toho objevime*.

Cit je prozivani vztahu clovéka ke skuteCnosti, je podstatnym znakem proZivani
piijemného nebo nepiijemného (u ditéte libost nebo nelibost), pfitahovani nebo
odpuzovéni pasobicich podnéti. Ugast citli na tvofivé ¢innosti je zcela nezbytnd, nebot
ovliviiuje nase psychické procesy, at’ jiZ v pozitivni ¢i negativni podobé, zkresluje vnimand,
znemoZziuje soustfedéni, méni schopnost zapamatovani. Pocit citového bezpeci klidnym
pfirozenym zpusobem stimuluje détskou pozndvaci aktivitu. ,,Citove zraly jedinec proziva
rovnovdhu mezi schopnostmi citové projevy tvofit, pfijimat a ddvat (coz je opakem
nadmérné zavislosti na stran¢ jedné a nutkavé nezavislosti na strané¢ druhé). Zazemi vnima
jako zrod zédkladnich ptedpokladi vytvéaieni védomi domova. A tyto kvality hraji v

pozdé&jSim Zivote ¢loveka velice vyznamnou roli* (Drtilova, 1998, s. 15).
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Citovy vyvoj ditéte probihd podle Rufa (2009, s. 18) ve tfech etapach. Prvni, béhem niz si
dit¢ mat¢inu péci neuvédomuje a nerozliSuje mezi potiebou a nedostatkem, charakterizuje
jako naprostd fyzickd a citovd zavislost. Kdyz matka neni pifitomna, dit¢ place, protoze
pocituje tzkost, a to je znamenim, Ze vnima svou zavislost. Matka jeho potiebu uspokoji.
Brzy mu vSak pouhé nasyceni nestaci, navzdory vSemu ale pfetrvdva pocit neuspokojent,
ktery prameni z potieby druhého a je zdkladem touhy. Rodi se subjektivita ditéte, které
zaCind vnimat rozdil mezi sebou a druhym. ProtoZe si zvnitinilo pfedstavu matky a jeji
péce, je asi od 2 let schopno uchovat si v mysli jeji obraz a vi, Ze se matka vrati, aby
uspokojila jeho potfeby. MlZe se osamostatiiovat, i kdyZ je to nezdvislost relativni, dana
pfedev§im tim, jak se uc¢i mluvit. Separace probihd 1épe, kdyZ m4 dit€¢ nckoho, kdo ho
doprovdzi a povzbuzuje. Matka, kterd neni schopna se piestat prizptisobovat ditéti
,»selhdva, protoze nedéava ditéti diivod, aby se zlobilo. Dité, které nemé diavod se zlobit, a
pfitom v sobé md béZnou miru agresivity, se totiZ musi vyrovnat s nesnadnym ukolem, a to

sloucit agresivitu s laskou* (Rufo, 2009, s. 18).

Schopnost ovladat city se da u jedince do velké miry vypéstovat sebevychovou, i kdyz
nutno podotknout - ovladdat neznamend potlacovat. VZzdyt’ pravé bohaté a hluboké city jsou
charakteristické pouze ¢lovéku, at’ jiz jsou pozitivni nebo negativni. KdyZ jsem cetla knihu
Lacinové a Skrdlikové (2008, s. 79) Dost dobii rodie, aneb Drobné chyby ve vychové
dovoleny, zaujala mne véta ,,Negativni emoce jsou pfirozené stejné jako stiidani noci a dne
nebo zimy a tepla a jen diky jejich pocitovani miiZeme poznat i emoce z druhé strany
spektra - tedy radost, nadSeni 1dsku‘. Musim doopravdy nejdiive pocitit negativni emoce,
abych mohla fddn¢ prozit a vychutnat si ty pozitivni? Musim doopravdy byt nejdiive
smutnd a plné vzteku, abych se mohla smat a prozivat radost? Urcité je pravda, Ze vztek ¢i
hnév jsou jedny ze zcela piirozenych reakci napiiklad na frustraci, tedy na nemoznost
uspokojit nékteré ze svych potieb. Jak budu naklddat se svymi negativnimi emocemi je
pouze na mém rozhodnuti. Spontdnni prozivani a projevy se ze vztahii nemohou vytratit.

Proto je nutné kultivaci emoci podporovat, nikoli potlaovat.

1.9.1 Citové pouto (attachment)

V normélni rodin€ Ziji rodice a déti skutecné spolu, je zde plnéna jedina a zdkladni
podminka rodinného Zivota a tou je spolecny Cas a Zivotni prostor ditéte i vychovateld.

Charakteristickym znakem rodinné vychovy je vytvaieni hlubokych a trvalych citovych
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vztahll mezi ditétem a rodi¢i. V citovych vztazich se uspokojuje potieba Zivotni jistoty.
Déti lasku pfijimaji, ale také vraceji. Rodice si zpravidla uvédomuji, zZe dit¢ je k nim
vazano hlubokym poutem a touZi si je udrZet, mit jistotu, Ze se o n¢ ve staii postard po
strance psychické, citové ve sdileni spolecné radosti, starosti, pocitu nebyt sam a opustén.
,Fakt, Ze se dité vyviji a dospély Ze s nim zraje a starne, je tu pfijat a zpracovan pozitivnim

tvofivym zpusobem* (Matéjcek, Langmeier, 1981, s. 214).

Stejné jako Kulisek (Kulisek, 2000, s. 404) ptiklada citovému poutu velky vyznam ,,citové
pouto (attachment) ditéte k pecujici osob¢ predstavuje jeden z urCujicich faktorti vyvoje
osobnosti, stejné¢ tak zastdvd ndzor i Fonagy. Tvrdi, Ze Ctyfi aspekty attachmentu a
psychoanalyzy se presahuji. Ob¢ teorie predpokladaji, Ze socidlni vniméani a zkuSenosti
jsou zkreslené ocekdavanim (pfedpokladem), prvni roky zivota jsou nejdileZitéjsi pro
osobnostni rozvoj, matefskd citlivost je neformdlni faktor v urCovani kvality objektu
vztahu a tim i psychického rozvoje. Nemluvné a peCovatelsky vztah o né&j je zaloZen na

nezavislé potfebé mit vztah (Fonagy, 2009, s. 1530).

Bowly jej definuje jako ,,trvalé emocni pouto, charakterizované potfebou vyhleddvat a
udrzovat blizkost s ur€itou (pecujici-matkou) osobou, zejména v podminkéch stresu®. Jeji
hlavni vyznam je ochrana a pfeziti. John Bowlby pfipisuje rys chovani
uchyceni/attachementu nejveétsi klinické dulezitosti, a soucasné bez ohledu na vék dotycné
osoby je intenzita emoci, které ji doprovazeji. Zptisob vzbuzeni emoci zdleZi na tom, jak se
vyviji vztah mezi individudlnimi/jednotlivymi pfipojenymi/attachmentovanymi a
figurou/osobou attachemntu. (Na kterou se subjekt vdze). Pokud vse jde dobfe, vznikne
pak radost a pocit bezpeci. Pokud je ale vztah ohroZujici/naruseny, vznika pak Zarlivost,
uzkost a vztek. Po vylouceni sekundarni jednotky, teorie zavislosti détské vazby na matku
a také Kleinianovi alternativy, byl jeden z prvnich ukolt formulovat jakousi nidhradu za
tyto teorie. To vedlo k vytvofeni konceptu chovéni attachementu s jeho vlastni dynamikou
odliSnou od chovani a dynamik bud'to vyzivy/potravy nebo sexu, dva zdroje lidskych
motivaci, které jsou vSeobecn¢ povazovany za nejvice podstatné (Bowlby, 1988, s. 4 - 26).
Bowlby nésledné¢ shrnuje: chovéni attachementu/attachmentové chovani je jakdkoli forma
chovani, kterd prameni ze snahy dosazeni nebo udrZeni proximity/blizkosti.na né&jakého
jiného jasné identifikovatelného jedince, ktery je koncipovan/vniman jako ten, jeZ se 1épe

vyrovna se svétem (Bowlby, 1988, s. 27).
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Attachement zahrnuje ,,vzdjemné pocity, porozuméni, sdileni emoci, pfijeti, trvalost a
lasku* (Vrtbovska, 2010, s.17). Matka pro dité pfedstavuje bezpecné zdzemi (secure — base
concept), diky némuz prozkoumdva svét a miiZze se k nému kdykoliv vratit. Utvaii se
patrn¢ jiz v dobé€ t€hotenstvi (viz strana 15) a u kazdého se vyviji zcela individudlné. Jeho
pevnost a kvalita je jednim z pfedpokladl, aby jedinec mohl vnimat svét bezpec¢ny a
neohroZujici. Je-li toto pouto narusené, nedostacujici nebo dokonce chybi, bude jedinec
poznamendn nedivérou a uzkosti. Nadmérné vzdéleni se matce (fyzické i psychické)
vyvolava separacni uzkost. ,,Na zdklad¢ interakci ditéte se utvari vnitini pracovni model:
pocity, ndzory, oCekdvani, strategie chovani a zplusoby interpretace informaci. S vnitinim
pracovnim modelem udzce souvisi i tzv. vzorec chovani podminéného citovym poutem
(pattern of attachment behavior), ktery lze chdpat jako vné&jsi projev vnitiniho modelu*

(Kulisek, 2000, s. 407).

Na zdklad€¢ bohaté citové podloZenych spoleCenskych vazeb jsou uspokojovdny od
davéry, rozumné lasky, ale také potfeba Zivotniho vzoru (a ztotoZiovani se s timto

vzorem) a potieba pfejimani zdkladnich Zivotnich roli.

Kulisek 2000, s. 408) vymezuje Ctyii faze attachmentu:

1. Faze pred vznikem citového prilnuti - prvni tydny po narozeni do tifi mésict,
popisované jako kratké obdobi nerozliSujictho reagovani (undiscriminating
responsiveness). Vyznamné jsou reflexy (saci, uchopovy), upoutdni matCiny
pozornost a pritomnosti.

2. Zarodky citového prilnuti — kon¢i sedmym mésicem, kdy dité jiz rozliSuje znamé
tvére, vitd je s ismévem.

3. Vyhranéné citové prilnuti (clear-cut attachment) — od sedmého mésice Zivota
nastupuje ,,obdobi strachu z cizince®, dité cilené¢ vyhleddvd osobu s bezpecnym
zdzemim (secure base), matku, na kterou se vési (clinging) a stdle ji nasleduje. Po
nasilné separaci dité siln¢ protestuje, mize vést az k anaklitické depresi, nasledné
smrti ditéte. Tato separace probihd jako protest, zoufalstvi a odpoutdni (dettachment).

4. Obdobi cilesmérného vztahu a partnerstvi (goal-corrected partnership) — okolo
¢tvrtého roku nabird vztah nové podoby. Dité si vytvéii vlastni autonomii, neni tolik

vazano na matku a rodi se pocéatky jeho nezavislosti. Obdobi od sedmého mésice do
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tii let je ale velice citlivé, separace vede s nejvétsi pravdépodobnosti k deprivaci a

moznosti odchyleného vyvoje osobnosti.

Prchal (1976, s. 33) prosazuje: dit¢ je tfeba vychovavat jiz od kolébky, od narozeni.
Uspokojujeme-li jeho zdkladni biologické potieby kojence, vznikd u n¢ho pocit libosti,
spokojenost a dobrd nélada kterd je podminkou vzniku kladnych socidlnich vlastnosti
(prichylnosti, lasky, porozuméni, citu, néhy a kazné€). Nedostdva-li se jich, mohou

vzniknout deprivacni poruchy, kterymi ¢lovek trpi cely Zivot a daji se jen téZko odstranit.

Attachment ale nemusi byt pouze pozitivni. Projevuji se i poruchy citového pouta.
,Poruchy citového pouta (attachment disorders) tizce souvisi s dezorganizovanym vzorcem
citového pfilnuti* (Kulisek, 2000, s. 419). Pti¢iny jeho naruSeni mohou mit nejriizné;si
podobu, pocinaje lehkym naruSenim kvality interakce pfes mirné zanedbavani péce aZ po
téZké psychické a télesné zneuZivani. MiZe dojit k poruse, spocivajici v selhdvani pfi
navazovani blizkych vztahli nebo v neschopnosti vztahy vibec navazat (nonattachment).
Rutter (in Biichacek, 1999, s. 22 - 23) rozliSuje dv¢ podstatné situace:

o privace, kterou rozumi Zivotni podminky, ve kterych se zadnd vazba nemohla
vytvofit (dit¢ od narozeni v domovech, neschopnost matky starat se o dité, nenajde
se nadhradni pecovatel, aj.). Poskozeni vyvoje byvad velmi znatné a dochazi
k ireparabilnim vyvojovym zménam.

o deprivaci rozumi podminky, kdy k pfipoutdni dochédzelo, ale negativnim zdsahem
bylo pferuSeno (nemoc matky, jeji duSevni poruchy od poporodni deprese aZ po

mnohem t¢z$i onemocnéni, dlouhodoba hospitalizace ditéte apod.).

Negativni vliv na kvalitu citového pfilnuti m4 uzivani alkoholu, drog a dalSich latek,
ovliviiujicich psychiku. Jak uvadi Kulisek (2000, s. 414) ,,neni ale dosud zndmo, zda
zvySeny podil déti s tizkostnym typem citového pfilnuti plyne z ptfimého fyziologického
ucinku na plod nebo zda se jednd o disledek nedostatecné péce, kterd je Casto s abuzem
téchto latek spojena“. Chladny citovy vztah k détem také popisuji Matéjcek a Langmeier,
tvrdi: zapricini chladné chovani ditéte ke svému okoli a nasledné nedovedou ani pozdé&ji k
nikomu citov€ pfilnout. Nevhodné chovéni tzv. zlych déti byvd mnohdy jenom protestem
proti citovému ochuzeni. ,,Déti, které v prvnich péti letech Zivota stradaly nedostatkem

mateiské péce, jsou trvale poskozeny ve své schopnosti tvofit citové vztahy k lidem*

(Matéjcek, Langmeier, 1981, s. 97). Roste u nich nediivéra, zlost, strach, podle Vrtbovské
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(2010, s. 51) zptsobuje az bolestny traumaticky zdZitek. Bez citové zdkladny se duSevni
Zivot opozd’uje, dit¢ pfitom ale neprospiva ani télesné. LeZi apaticky, bez zdjmu o své
okoli, nepfibyva na vaze a je porusena imunita. StarSi déti jsou ndpadni povrchnosti svych
socidlnich vztahtl, zpoZdénim v intelektu a nezodpovédnosti svého jednani. Cap (1993, s.
275) tento stav definuje jako ,,psychickou deprivaci v détstvi, kde se vytvaii psychopaticky,
bezcitny charakter, bez potieby vzdjemnych pozitivnich vztahii s lidmi; jde o nedostatky,
které nelze napravit* a uvadi, ze kritickym obdobim pro deprivaci ditéte je vek piiblizn¢ od
Sesti do patnicti mésicii. Mat&jéek (in Cap, 1993, s. 276) poznéani rozsifil o termin
,»psychickd subdeprivace jako zhorSeni vyvoje ditéte, které sice vyrustd v rodin€, av§ak ma

<13

tam ztiZené podminky, zvlasté emocni*.

Z téchto déti vyrustaji jedinci s rizikovym chovanim a mladistvi delikventi, asocidlni Zivly
s protispoleCenskym chovédnim, pdachajici trestni c¢innost a majici jedinou radost
v usp&Snych kradezich, ve kterych hledaji uspokojeni své potieby

lasky.

1.9.2 Zpiisoby obranné adaptace déti

Tyto déti Casto voli tii zpusoby obranné adaptace na uvedené poruchy: ,,Prvni lze
popsat jako zdanlivou lhostejnost ¢i bezstarostnost a ndhodnou ndklonnost k cizim osobam
(recklesness and accident proneness) — dit¢ se dokdZze vzdalit od matky bez
pozorovatelnych znamek stresu na velice dlouhou dobu a bez projevené potieby se k ni
vrétit. V jinych piipadech se déti sebeposkozuji, zranuji se o ostré predméty, padaji a
mnohdy bez zndmek bolesti. Trestani chdpe jako projev zajmu o svoji osobu.

Druhym typem obrany je utlum exploracniho chovéni, kdy se déti boji novych véci a osob
v pfitomnosti pecujici osoby (matky). Zistdvaji na ni fixovani del$i dobu neZ obvykle.
Tretim typem obranné adaptace je tzv. piedCasnd vyspélost, pii niz dochézi jiz ke
zminovanému obraceni roli, kdy déti prejimaji nckteré prvky rodicovského chovani‘

(Kulisek, 2000, s. 421).
Poruchy citli u jedince vyvoldvaji citovou labilitu, jako nahlé stfidani citli a ndlad; citova
pomalost, projevujici se pomalou pohyblivosti citi a dlouhodobym pietrvavanim citl

vzniklych. Déle nachdzime citovou ambivalenci — pfitomnost protikladnych cita (,,Jaska a
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nendvist®); €1 zvySenou drdzdivost — hyperemotivitu, nebo sniZzenou drazdivost vyznacujici
se apatii, citovou tuposti — deprivaci, degradaci (bez moralnich zédbran), vystupfiovanim
pudovych reakci, napt. alkoholismus, toxikomanie, demence. Ddle miZeme sledovat i

poruchy ndlad: manické, euforické, deprese, melancholie, averze, fobie.

Zavérem lze pfipomenout, Ze poruchy citového pfilnuti jsou zahrnuty v DSM-IV (viz

piiloha 4).
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2 VYZKUMNY PROBLEM, CILE A HYPOTEZY PRACE

2.1 Vyzkumny problém

V predchozi Casti jsme popsali vliv osobnosti, chovéani a stylu vychovy matky na
Hardy, 2007) bylo zjisténo, zZe kvalita raného attachmentu je ve vztahu s budouci osobnosti
a rozvojem mozku. Poruchy attachmentu jsou spojovany s psychopatologii v détstvi a
dospivani (dospélosti). Problematicky vztah k matce mize tedy ustit v poruchu chovani.

Nelze vSak fici, ze by kazdd porucha chovani byla zplsobena problematickymi
vazbami s matkou, jeji pfi¢inou mohou byt napt. genetické dispozice, poruchy vnimani,
poruchy CNS ¢i negativni vliv SirSiho socidlniho prostfedi. Na druhou stranu v§ak musime
konstatovat, Ze vztahy s matkou mohou ovlivnit miru manifestace uvedenych pficin
v chovani ditcte.

Je tedy dulezité zjistovat, jaké vztahy ma dité s matkou, jak jeji chovani a jednani
ovliviiuje vztah ditéte k matce a celkové chovani ditéte a téZ, jakou etiologii maji poruchy

chovani u déti a zda a do jaké miry jsou tyto poruchy ovlivnény pravé vztahem s matkou.

2.2 Cil prace

Cilem préace je zjistit aktudlni vztah ditéte s poruchou chovani k matce a ovéfit, zda ma
vliv interpersondlni chovani matky na tento vztah, a na zdklad¢ zjiSténého se pokusit
posoudit vazbu mezi poruchou chovéni a vztahem ditéte k matce.

Nebude-li feceno jinak, budeme v dalSim textu vyrazem dité rozumét dit€ s poruchou

chovani.

2.3 Hypotézy

HI1: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou agresivity a hostility

zjisténou u matek na zdklad¢ ICL a zdpornym hodnocenim matky ditétem v testu BA.

H2: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou submisivity zjiSt€énou u

matek na zdkladé ICL a zdpornym hodnocenim matky ditétem v testu BA.
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H3: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi mirou slaboSského chovani

matky zjisténou dle ICL a oznacenim matky jako zdroje konfliktl v testu BA.

H4: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi mirou protektivity matky dle

ICL a preferencemi matky ditétem v testu BA.

HS5: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi laskyplnou osobnosti a kladnym

hodnocenim matky ditétem dle BA.

H6: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou dominantnosti matky a zdpornym

hodnocenim matky ditétem v testu BA.
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3 METODOLOGICKY RAMEC A METODY

3.1 Vyzkumné metody a proménné

Pro tento vyzkum byly pouZity:

a. Dotaznik interpersondlni diagnézy — ICL T.Learyho, ktery byl administrovan
matkam,

b. Test rodinnych vztaht zachycujici citové vazby ditéte (Benet-Antony, BA), ktery

byl administrovan détem.

3.1.1 Dotaznik interpersonalni diagnézy - ICL

Tento dotaznik ptizptisobuje celkovou organizaci osobnosti, kterd je charakterizovana
flexibilnim, vyrovnanym, pfiméfenym a pfesnym interpersondlnim chovanim (Leary,
1956). Rozdil mezi normalitou a abnormalitou zde urcuji Ctyii ukazatelé 1) intenzita
projevu, 2) flexibilita vs. rigidita, tj. opakovéni stejnych interpersondlnich na dané trovni
chovani, 3) vyrovnanost vs. extrémni oscilace projevii mezi riznymi trovnémi chovani 4)
presnost a priméfenost chovani dané situaci: tento ukazatel je nejméné pfesn¢ vymezen.
Jestlize percepce jedince je zkreslend a jeho interpersondlni projevy ,,nepfimétené, pak je
chovéni povazovano za maladaptivni.

Jednotlivé drovné osobnosti jsou operaciondlné definovany podle typu Ci zdroje
informaci o jedincové¢ interpersondlnim chovani.

Dotaznik obsahuje 128 hodnoticich pfidavnych jmen. Ve vyzkum byla pouZita droven
II (védomé chovani) zahrnuje analyzu tvrzeni jedince o vlastnim interpersonalnim chovani,
tj. hodnoti, jak se dané piidavné jméno vztahuje k jeho osob¢.

Informace jsou ziskdvany na podklad¢ Sestndcti interpersondlnich proménnych.
Hlavnim cilem je zjiSténi jedincovo percepce vlastni osoby a struktury jeho
interpersondlniho svéta.

Pro snaz$i manipulaci a interpretaci, a predevs$im pro zvyseni reliability, jsou sousedni
proménné kombinovany do dvojic a obvod kruhu je tak rozdélen do osmi faktort (viz
déle), jez tvoii osm obecnych kategorii, diagnostickych typu, které jsou pouZzivany pii
interpersondlni diagnéze. Témito kategoriemi jsou:

® moc a sila (autokraticka osobnost)
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e sobéstatné sebepozorovani (egocentrickd osobnost)

e agresivita a hostilita (agresivni osobnost)

¢ nedlveriva rezistence (podezirava osobnost)

e submise (poniZend osobnost)

¢ slabosska zdvislost (hyperkonformni osobnost)

e afiliace (hyperafiliativni osobnost)

e protektivnost (hyperprotektivni osobnost)

® moc a sila (autokraticka osobnost)

Test didle umoZznuje stanovit miru laskyplnosti (hovoii se o laskyplné osobnosti) a

dominance (dominantni osobnost).

3.1.2 Test rodinnych vztahii zachycujici citové vazby ditéte (Benet- Antony).

Tento test je semiprojekeni, je ur€eny détem od péti do Ctrnécti let. Zachycuje citové
ovzdusi v roding, pozitivni a negativni interpersondlni vztahy ke ¢lentim rodiny od ditéte,
city, které od nich k ditéti ptichdzeji a ty, které k ditéti vychdzeji. Jde v ném o manifestaci
subjektivni reality ditéte, a citové vztahy prezentované tak, jak je dit€ vnim4.

Testové pomucky se sklddaji z 20 krabicek s nalepenymi figurkami a sadu testovych
karet formy B pro star$i déti (7-14 rokll). Test obsahuje 94 karet s kladnymi a zdpornymi
vyroky. Mezi polozkami 7 az 70 jsou vedle citovych vztahii nové vloZzeny i polozky
zachycujici jak se jednotlivi ¢lenové rodiny vénuji ditéti a jeho pracovni a zdjmové
¢innosti. Dité ptifazuje tyto karticky do pfislusnych postavicek (¢lenil rodiny).

Vlastni postup pii provedeni testu:

V testovaci mistnosti ma byt stiil, kde jsou figurky pfedem rozmistény do skupin
(zeny, muzi, divky, chlapci, déti, nikdo). Dité si sedne pohodIn¢ ke stolu tak, aby vid€lo na
vSechny figurky. Dité€ si z figurek sestavi svou rodinu. StarSi déti, které instrukci dobie
chidpou a dobfe Ctou, je moZno nechat pracovat samostatné, tj. ¢tou a zatazuji polozky
samy. U mladSich déti a déti s problematikou Cetby je potfeba otdzky pied¢itat a predat jen
karticku k vloZeni pfislusné figurce. Odpovédi se pak zaznamendvaji do zdznamového
archu ¢arkou v pfisluSném policku. Tim jsou ziskdna data o kladnych, zdpornych vztazich,
preferenci a o konfliktech, tyto kategorie jsou v testu hodnoceny.

Suma pozitivnich a negativnich hodnot ukazuje intenzitu citovych postoji ditéte

k uvedené osob¢, v naSem piipad¢ matce. Konkrétné zjisStujeme, zda se dit¢ upina citove
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na matku, nebo zlstdva oblast nerozvinutd. Jestli ma dité kladny ¢i zdporny vztah matce,

zda dité¢ matku vnima jako preferovanou osobu ¢i jako konfliktni.

Rozdéleni karticek s otdzkami:
city,,vychazejici“ od ditéte k matce - polozka 1-39
city ,,ptfichdzejici* do matky k ditéti - polozka 40- 79
Preference: koho dit¢ vnima v rodin¢ jako preferovanou osobu - polozka 80-84

Zdroj konfliktnich vztaht: jakou osobu dité takto vnimd - polozka 94-97

3.2 Statistika

Pro vyzkum jsme =zvolili kvantitativni pfistup, ve kterém jsou pifesn¢ dany
operacionalizované méfené promenné.

Pfi vyhodnoceni dotaznikli ICL a standardizovaného Testu rodinnych vztaht zachycujici
citové vazby ditéte Benet - Antony jsme postupovali podle instrukci v manudlu téchto
dotazniki.

Ziskana data byla vyhodnocena za pomoci popisné statistiky, hypotézy byly ovéfovany na
zéklad¢ testovaci statistiky. Pro posouzeni byl pouZzit Spearmaniv korelac¢ni koeficient a
Pearsontiv koeficient soucinové korelace. Data byla zpracovdna v programu Microsoft

Excel.

3.3 Zkoumany soubor, organizace a pribéh Setreni

Pfi sbéru dat jsem vyuZila své dlouhodobé zkuSenosti ze Stiediska vychovné péce
(déle téZ SVP), kde pracuji. Odborné rady pii vedeni prace poskytla doc. MUDr. Sylvie
Vozehovd, CSc. a umoZnéni testovani respondentli pro tcely vyzkumu povolila Mgr. Petra

Stefflova, vedouci SVP v Plzni.

3.3.1 Zkoumany soubor

Dotazniky, resp. testy byly administrovany celkem 98 matkdm a 99 détem (jedna
matka pfisla se dvéma détmi), které ambulantné dochédzi do Stiediska vychovné péce.
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Témto détem byla diive v pedagogicko-psychologické poradné nebo v SVP na zdklad¢

psychologického vySetfeni diagnostikovana pocinajici nebo rozvinutd porucha chovéni.

Sociodemograficka struktura byla zjiStovdna v souboru matek; v souboru déti nebyly

sociodemografické udaje zjisStovany.
Vyzkumny vzorek tvoii celkem 98 respondentek ve véku od 28 do 52 let. Dle grafu 1
je patrné, Ze nejvice - 40 matek (42 %) je ve veékové hranici 33 — 37 let, nejméné 5 (5 %)

respondentek je ve vékové hranici od 48 — 52 let — viz graf 1.

Graf 1 SloZeni vyzkumného vzorku dle véku

Vékové sloZzenirespondentek

48-52 let; 5 28-32 let; 10

43-47 let; 21

33-37 let; 40

38-42 let; 22

Graf 2 ukazuje, ze vyzkumny vzorek tvoii 24 % matek vdanych, 18 % matek
svobodnych, nejvice je matek rozvedenych (celkem 30, tj. 32 %), 2 vdovy (2 %) a 24 %

respondentek svlij rodinny stav neuvedlo.
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Graf 2 Slozeni vyzkumného vzorku dle rodinného stavu

Rodinny stav matek

neuveden vdana

24%

swobodna
18%

rozvedena
32%

Jak je patrné z grafu 3, ve vzorku jsou nejvice zastoupeny respondentky vyucené (40
%), nasledné se zdkladnim a stiedoskolskym vzdé€lanim (20 %), nejméné j vysokoskolacek

(8 %). 12 % respondentek svoje ukoncené vzdélani neuvedlo.

Graf 3 Ukonéené vzdélani matek

Ukoncené vzdélani matek

neuvedeno
12%

SOu
40%

20%
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3.3.2 Organizace a priibéh Setreni

Matky s détmi Gcastnici se vyzkumu byly vybriny piileZitostnym vyberem.

VSechny matky byly pfedem informovany, z jakého divodu dotaznik vypliuji.
Zaroven byly upozornény, Ze anonymni testy budou slouzit pouze k vyzkumnym utceliim
této diplomové prace. Ndvratnost testi byla stoprocentni. VSechny zpracované dotazniky
byly zarazeny do vyzkumu.

Rovnéz détem bylo sdéleno, Ze vysledky testu, kterym jim bude zaddn, budou pouZity
jen pro ucely diplomové prace a ze tyto vysledky budou anonymni.

Vysledky vSech testii byly zafazeny do vyzkumu.

Vysledky dotazniki ICL jsme zaznamenali do tabulek spolu s vysledky Testu

rodinnych vztahi Bene-Antony k posouzeni vztahu k matce ditétem (viz piiloha 5).

3.4 Etické problémy a zpusob jejich ireSeni

Matky byly informoviny o ochrané osobnich udajia dle zdkona 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaji pozddany, aby svym podpisem stvrdily informovany souhlas o

okolnostech vyzkumu, jejich fddné informovanosti a souhlasu se svoji ucasti. (viz.pifiloha)

3.5 Symbolika vysledkové ¢asti

ICL Dotaznik interpersondlni diagndzy

BA Test rodinnych vztahti zachycujici citové vazby ditéte
AP — moc a sila (autokraticka osobnost)

BC - sobéstacné sebepozorovani (egocentrickd osobnost)
DE - agresivita a hostilita (agresivni osobnost)

FG - nediivétiva rezistence (podezirava osobnost)

HI - submise (poniZena osobnost)

JK - slaboS$ska zdvislost (hyperkonformni osobnost)

LM- afiliace (hyperafiliativni osobnost)
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NO - protektivnost (hyperprotektivni osobnost)

PA - moc a sila (autokraticka osobnost)

LOV - laskyplna osobnost

DOM - dominantni osobnost

T-LOV - l4skyplné osobnost — piepocteno na T-skor
T-DOM - dominantni osobnost — ptepocteno na T-skor
K - kladné hodnoceni

7 — zaporné hodnoceni

P — preference

ZK - zdroj konfliktt
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Korelace mezi vysledky dotazniku ICL a testu BA

Pro vypocet korelaci mezi vysledky dotazniki ICL a vysledky testi BA byl pouZzit
Pearsoniiv korelacni koeficient. Tento korelaéni koeficient byl zvolen z diivodu
vicerozmérnosti statistického souboru a spojitosti veli¢in. Hladina vyznamnosti byla
posuzovana z hlediska oboustrannosti (tj. korelace mtiZe byt pozitivni i negativni).

Tab. ¢. 1 Korelace mezi vysledky dotazniku ICL a testu BA

K Z P 7ZK

T-LOV Pearson Correlation ,062 ,048 ,075 ,038
Sig. (2-tailed) ,542 ,635 ,460 ,708

N 99 99 99 99

T-DOM  Pearson Correlation ,046 -,223 -,294 ,013
Sig. (2-tailed) ,653 ,027 ,003 ,899

N 99 99 99 99

PA Pearson Correlation 173 -,188 -,076 ,(106
Sig. (2-tailed) ,087 ,062 ,457 ,297

N 99 99 99 99

BC Pearson Correlation ,064 -,068 -,184 123
Sig. (2-tailed) ,530 ,502 ,068 ,226

N 99 99 99 99

DE Pearson Correlation ,017 -,023 -,211 -,036
Sig. (2-tailed) ,869 ,823 ,036 ,722

N 99 99 99 99

FG Pearson Correlation -,077 ,081 -,132 -,078
Sig. (2-tailed) ,451 424 ,192 ,442

N 99 99 99 99

HI Pearson Correlation ,045 -,026 ,092 -,149
Sig. (2-tailed) ,656 ,801 ,363 ,142

N 99 99 99 99

JK Pearson Correlation -,022 -,065 -,040 -,076
Sig. (2-tailed) ,827 ,520 ,695 ,454

N 99 99 99 99

LM Pearson Correlation ,000 -,164 -,050 -,053
Sig. (2-tailed) ,997 ,105 ,623 ,605

N 99 99 99 99

NO Pearson Correlation ,077 -,212 -,053 -,188
Sig. (2-tailed) ,451 ,036 ,603 ,063

N 99 99 99 99

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.01.

* Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.05.
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Bylo zjiSténo, Ze statisticky signifikantni korelace jsou mezi hodnotami:

a.
b.
c.

d.

T-DOM a Z (r = -0,223 na hladin€ vyznamnosti p = 0,05),
T-DOM a P (r = -0,294 na hladin¢ vyznamnosti p = 0,01),
DE a P (r =-0,211 na hladiné vyznamnosti p = 0,05),
NO aZ (r =-0,212 na hladin€ vyznamnosti p = 0,05).

Ve vSech pfipadech jde o korelace negativni. S ohledem na zjiSténé lze tedy konstatovat,

Existuje negativni korelace mezi dominantnosti matky a zdpornym hodnocenim
ditéte, tj. ¢im vySSi skory v oblasti dominance matky (sebeposouzeni), tim niZsi
skor zdporného hodnoceni matky ditétem.

Existuje negativni korelace mezi dominantnosti matky a preferenci matky ditétem,
tj. ¢im vyssi skory v oblasti dominance matky (sebeposouzeni), tim nizsi preference
ditétem.

Existuje negativni korelace mezi skérem matky v dimenzi agresivity a hostility a
preferenci matky ditétem, tj. ¢im vyssi skory v oblasti agresivity a hostility matky
(sebeposouzeni), tim nizsi preference ditétem.

Existuje negativni korelace mezi skorem matky v dimenzi protektivnosti a
zapornym hodnocenim matky ditétem, tj. ¢im vyS$i skoére matky v oblasti

protektivity, tim nizsi skor zdporného hodnoceni matky ditétem.

4.2 Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi v ramci dotaznikt

Pro vypocet korelaci mezi vysledky v jednotlivych dimenzich ,,uvniti‘ dotazniku ICL

a vysledky v jednotlivych dimenzich ,,uvniti*‘ testt BA byl pouZzit Spearmaniiv koeficient

poradové korelace. Tento korelacni koeficient byl zvolen z diivodu porovndni vysledkl

riznych veli¢in vramci jednoho souboru. Hladina vyznamnosti byla posuzovana

z hlediska oboustrannosti (tj. korelace mezi veliCinami miiZe byt pozitivni i negativni).
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Tab. ¢. 2 Korelace mezi dimenzemi dotazniku ICL

T- T- PA BC DE FG HI JK LM NO
LOV | DOM

T-LOV Correlation 1,000| -,187| ,185| ,030|-,528 |-,432 ,156 ,184 ,150 ,017
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,064 | ,067| ,770 ,000 ,000 ,123 ,069 ,138 ,867

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

T-DOM Correlation -,187| 1,000| ,162| ,180 ,064| -,072(-,558 |[-,348 |-,275 |-,277
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,064 ,(109 | ,075 ,527 ,480 ,000 ,000 ,006 ,005

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

PA Correlation ,185 ,162 | 1,000 | ,548 ,263 ,129 ,097 ,085 ,182 ,113
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,067 ,109 ,000 ,008 ,203 ,341 ,401 ,071 ,267

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

BC Correlation ,030 ,180| ,548 | 1,000 | ,277 ,201 ,026 ,033 ,120 ,041
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,770 ,075| ,000 ,006 ,046 797 ,749 ,238 ,683

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

DE Correlation -,528 ,064 | ,263 | ,277 1,000 | ,783 ,028 ,014 ,090 ,111
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000 ,527| ,008| ,006 ,000 ,781 ,894 377 ,273

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

FG Correlation -,432 -,072| ,129| ,201 | ,783 1,000 ,041 ,001 ,138 ,125
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000 ,480 | ,203| ,046 ,000 ,685 ,995 ,173 ,219

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

HI Correlation ,156 | -,558 ,097 | ,026 ,028 ,041| 1,000 | ,698 ,631 ,666
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,123 ,000 | ,341| ,797 ,781 ,685 ,000 ,000 ,000

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

JK Correlation ,184 | -,348 ,085| ,033 ,014 ,001 | ,698 1,000 | ,601 ,758
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,069 ,000| ,401| ,749 ,894 ,995 ,000 ,000 ,000

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

LM Correlation ,150 | -,275 ,182| ,120 ,090 ,L138 | ,631 ,601 1,000 | ,613
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,138 ,006| ,071| ,238 377 173 ,000 ,000 ,000

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

NO Correlation ,017 | -,277 ,113 | ,041 ,111 ,125| ,666 ,758 ,613 1,000
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,867 ,005| ,267| ,683 ,273 ,219 ,000 ,000 ,000
N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.01.

* Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.05.
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T- T- PA BC DE FG HI JK LM NO
LOV | DOM
Tab. €. 3 Korelace mezi dimenzemi testu BA
K Z P 7K

K Correlation Coefficient 1,000 -,643 ,161 -,159
Sig. (2-tailed) ,000 112 117
N 99 99 99 99
Z Correlation Coefficient -,643 1,000 -,130 ,131
Sig. (2-tailed) ,000 ,199 ,198
N 99 99 99 99
P Correlation Coefficient ,161 -,130 1,000 -,097
Sig. (2-tailed) 112 ,199 ,340
N 99 99 99 99
7ZK Correlation Coefficient -,159 ,131 -,097 1,000

Sig. (2-tailed) 17 ,198 ,340
N 99 99 99 99

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.01.

Z tabulky €. 2 vyplyva signifikantné¢ vyznamna (naprostd vétSina na hladiné vyznamnosti

0,01):

a.

=

&~ °

> g ™o

o

Negativni korelace mezi dimenzemi T-LOV a DE

Negativni korelace mezi dimenzemi T-LOV a FG

Negativni korelace mezi dimenzemi T-DOM a HI

Negativni korelace mezi dimenzemi T-DOM a JK

Negativni korelace mezi dimenzemi T-DOM a LM

Negativni korelace mezi dimenzemi T-DOM a NO

Pozitivni korelace mezi dimenzemi PA a BC

Pozitivni korelace mezi dimenzemi PA a DE

Pozitivni korelace mezi dimenzemi BC a DF

Pozitivni korelace mezi dimenzemi BC a FG

Pozitivni korelace mezi dimenzemi DE a FG

Pozitivni korelace mezi dimenzemi HI a JK

. Pozitivni korelace mezi dimenzemi HI a LM

Pozitivni korelace mezi dimenzemi HI a NO

Pozitivni korelace mezi dimenzemi JK a LM

Pozitivni korelace mezi dimenzemi JK a NO

Pozitivni korelace mezi dimenzemi LM a NO
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Z tabulky €. 3 vyplyva vyznamnd negativni korelace mezi dimenzemi Z a K (na hladin¢
vyznamnosti 0,05), coZ odpovida logice testu — déti, které pfifadily matce vice kladnych

hodnot, ji pfifadily méné zdpornych, a naopak.

4.3 Koeficient sikmosti

Pro tcely zjisténi rozloZeni vysledkl testu BA v experimentalnim souboru jsme volili
koeficient Sikmosti, kterym posoudime, zda je rozlozeni normélni nebo pravostranng, resp.
levostranné sklonéné, coZz by znamenalo kumulaci hodnot jinde nez ve stiedu (kolem
primeéru).

Jako zdrojova data jsme vyuZili hodnoty v jednotlivych dimenzich zjiS§t€éné u
jednotlivych déti, pficemz zjisSténé hodnoty byly piepocteny na percentily (viz tabulka
¢. 4). Vlastni koeficient Sikmosti v jednotlivych dimenzich byl vypocten prostfednictvim

piislusné statistické funkce v MS Excel; jeho hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Tab. ¢. 4 Hodnoceni matek détmi (percentily)

Por. K Z P 7K PoF. K Z P ZK | Pot. | K Z P 7K

gGislo | (perc.) | (perc) | (perc) | (perc) | &islo | (perc) | (perc) | (perc.) | (perc) | Eslo | (perc.) | (perc) | (perc) | (pere.)

ditéte ditéte ditéte
1 29| 63,5 301 78,5 34 |[84,5| 21,5| 67,5 56| 67 6] 98,5 99| 78,5
2 29 36 30 11] 35 111 74,5] 67,5] 78,5| 68 57| 74,5 30 11
3 8| 88,5 301 78,5 36 57 59 30 111 69 [ 41,5] 83,5 30| 33,5
4 36 36 30| 33,5| 37 3] 69,51 67,5| 33,5| 70 29| 74,5 30 11
5 93 3,5 301 78,5| 38 36 82 301 78,5 71 | 81,5 46,5 30 56
6 72 36 30 11| 39 87 11 30| 33,5 72 | 84,5 36| 67,5 11
7 36 79 30 56| 40 68 3,5 86| 95,5| 73 | 22,5 98,5 30 56
8 93] 51,5 30| 78,5 41 57 36 94 56| 74 | 22,5 93,5 86| 33,5
9 57| 21,5 30| 93,5 42 11 86 301 97,5 75 87 36 30 56
10 571 21,5 79,5 11| 43 | 89,5| 21,5 90,5 56| 76 16 79| 67,5 78,5
11 | 74,5] 46,5 30 56| 44 97| 51,5 79,5 11 77 64| 63,5 30 11
12 36 91,5 30| 78,5| 45 29| 63,5 30 78,5| 78 3|1 745 67,5| 33,5
13 | 41,5 361 67,5 33,5| 46 29 36 30 111 79 | 41,5] 83,5 30| 33,5
14 971 51,5] 79,5 56| 47 8| 88,5 301 78,5 80 64| 46,5 94 56
15 57 35 30| 78,5 48 | 81,5 35 30 78,5| 81 16| 88,5 301 97,5
16 57 3,5 97 11| 49 72 36 30 11| 82 93 36| 90,5| 78,5
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Pok. K Z P ZK PoF. K Z P ZK | Pok. | K Z P ZK
tslo | (perc.) | (perc) | (perc) | (perc) | ¢islo | (perc) | (perc) | (perc. | (perc) | &slo | (perc.) | (perc. | (perc) | (perc.)

dittte ditite ditite

17 68 11] 67,5 56| 50 36 79 30 56| 83 99 56| 79,5 11
18 76| 21,5 30| 78,5 51 57| 21,5 301 93,5| 84 | 22,5 69,5 30 11
19 | 89,5 35 30| 33,5 52 57| 21,5 79,5 11] 85 | 78,5 36 30 56
20 16| 51,5 30| 33,5 53 [74,5]| 46,5 30 56| 86 | 81,5 11| 67,5 11
21 | 41,5 11 30 56| 54 29| 93,5 30| 78,5 87 3 95 30| 78,5
22 571 21,5] 79,5 33,5| 55 | 46,5 11| 67,5| 33,5| 88 68 85 89 56
23 11 59 30| 33,5 56 |[485]| 21,5 30( 78,5| 89 87 11 30| 33,5
24 | 22,5 63,5 30| 78,5| 57 | 48,5 11 97 11| 90 161 69,5] 67,5 78,5
25 | 44,5 51,5 301 91,5| 58 72 21,5 79,5 56| 91 68 11 86| 95,5
26 3 96,5 97| 78,5 59 77 36 30( 78,5 92 8 791 67,5| 33,5
27 | 50,5 69,5 30 111 60 93 11 301 33,5| 93 | 50,5 59 30| 33,5
28 36 79 301 33,5 61 |[225 56 30| 33,5 94 57 36 94 56
29 [ 22,5 69,5 30 11| 62 | 44,5 21,5 30 56| 95 3| 88,5 67,5 99
30 [ 78,5 36 30 56| 63 64 36 86| 33,5( 96 93 36 92| 78,5
31 | 81,5 36| 67,5 11| 64 16| 63,5 301 33,5| 97 36| 21,5| 67,5 33,5
32 3] 96,5 30 56| 65 29| 69,5 301 78,5| 98 97| 51,5 79,5 11
33 68| 91,5 86| 33,5 66 | 46,5 56 301 91,5 99 16 63,5| 67,5] 33,5

Tab. ¢. 5 Koeficient Sikmosti vysledki testu BA

Kategorie Koef. Sikmosti

K -0,012
V4 0,016
P 0,636
ZK 0,016

Koeficient Sikmost (viz tab. 5) potvrzuje okem viditelné rozdéleni hodnot ze zdrojové

tabulky, tedy Ze v pfipad€ dimenzi K, Z a ZK jsou hodnoty rovnomérné rozloZeny kolem

praméru, tj. rozloZeni hodnoceni matek détmi je normadlni, v ptipad¢ P zjiStujeme mirnou

Vv,

chovani CastéjSi nez v béZné populaci.

4.4 Vyhodnoceni hypotéz

Vv,

Sikmost ve prospéch vyssich hodnot, tedy vyssi preference matky je u déti s poruchou

H1: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou agresivity a hostility

zjisSténou u matek na zakladé ICL a zapornym hodnocenim matky ditétem v testu BA.
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Korelace mezi mirou agresivity a hostility (DE) a zdpornym hodnoceni matky ditétem (Z)
je r =-0,023 na hladin€é vyznamnosti p = 0,823. Lze konstatovat, Ze neexistuje statisticky
vyznamnd korelace mezi DE a Z. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.

H2: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou submisivity

zjisténou u matek na zakladé ICL a zapornym hodnocenim matky ditétem v testu BA.

Korelace mezi mirou submisivity matky (HI) a zdpornym hodnoceni matky ditétem (Z) je
r =-0,026 na hladin¢ vyznamnosti p = 0,801. Lze konstatovat, Ze neexistuje statisticky

vyznamnd korelace mezi HI a Z. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.

H3: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou slabosského chovani

matky zjiSténou dle ICL a ozna¢enim matky jako zdroje konfliktia v testu BA.

Korelace mezi mirou slaboSského chovani matky (JK) a oznacenim matky jako zdroje
konflikti (ZK) je r =-0,076 na hladiné¢ vyznamnosti p = 0,454. Lze konstatovat, Ze

neexistuje statisticky vyznamnd korelace mezi JK a ZK. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.

H4: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi mirou protektivity matky

dle ICL a preferencemi matky ditétem v testu BA.

Korelace mezi mirou protektivity matky (NO) a preferencemi matky z strany ditéte (P) je r
=-0,053 na hladin¢ vyznamnosti p = 0,603. Lze konstatovat, Ze neexistuje statisticky

vyznamnd korelace mezi NO a P. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.

HS: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi laskyplnou osobnosti a

kladnym hodnocenim matky ditétem dle BA.

Korelace mezi mirou laskyplnou osobnosti matky (T-LOV) a kladnym hodnocenim matky

ditétem (K) je r = 0,062 na hladin€¢ vyznamnosti p = 0,542. Lze konstatovat, Ze neexistuje

statisticky vyznamna korelace mezi T-LOV a K. Hypotéza tedy nebyla potvrzena.
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H6: Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou dominantnosti matky a

zapornym hodnocenim matky ditétem v testu BA.
Korelace mezi mirou dominantnosti matky (T-DOM) a kladnym hodnocenim matky

ditétem (Z) je r =-0,223 na hladin€ vyznamnosti p = 0,027. Lze konstatovat, Ze existuje

statisticky vyznamna negativni korelace mezi T-DOM a Z. Hypotéza byla potvrzena.
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S DISKUZE

5.1 Diskuze s metodikou

K praktické ¢asti diplomové price byla zvolena technika kvantitativniho vyzkumu.
Jako technika sbéru dat bylo vyuZito dotaznikového Setieni. Kdy byly vyuzity dva typy
standardizovanych dotaznikii: Dotaznik interpersondlni diagnézy — ICL T.Learyho a Test

rodinnych vztaht, ktery zachycoval citové vazby ditéte (Benet-Antony, BA).

VSichni respondenti, ktefi se zucastnili vyzkumu, tj. matky s détmi, byly pro
vyzkum vybrany prostfednictvim pftilezitostného vybéru. Cilova populace pro vyzkumné
Setfeni byla rozdé€lena do dvou skupin. Prvni skupina byla tvofena matkami v celkovém

poctu 98. Druhd cilova skupina byla tvofena détmi v celkovém poctu 99.

Dotaznik interpersondlni diagnézy (ICL) pfizplisobuje celkové pojeti osobnosti,
kterd je tedy charakterizovand flexibilnim, vyrovnanym, pfiméfenym a také presnym
interpersondlnim chovanim. Urc¢ity rozdil mezi normalitou a abnormalitou je zde zjiSt'ovan
dle Ctyfech zdkladnich ukazateli, a to intenzitou projevu, flexibilitou versus rigiditou,
vyrovnanosti versus extrémni oscilaci projevii v riznych trovnich chovani jedince, a
poslednim ukazatelem je presnost a piimétenost chovani dané situaci. Dotaznik
interpersondlni diagnézy (ICL) obsahuje celkem 128 hodnoticich ptfidavnych jmen. Pro
zrealizované vyzkumné Setifeni byla vyuzita droven II, coz je védomé chovéni jedince,
které zahrnuje analyzu tvrzeni jedince o jeho vlastnim interpersondlnim chovani. Znamena

to tedy, jak se dané pfidavné jméno vztahuje k jeho osobg.

Test rodinnych vztahli zachycujici citové vazby ditéte je tzv. semiprojekéni. Tento
test je urcen pro déeti ve véku 5 - 14 let. Pomoci dotazniku je mozné zachytit citové klima
v roding, droven pozitivnich a negativnich interpersondlnich vztahli mezi jednotlivymi
Cleny rodiny, city, které od nich k ditéti pfichdzeji a také ty, které dité vysila. V tomto
dotazniku se jedna piedevsim o manifestaci konkrétni subjektivni reality ditéte, a citovych
vazeb, které musi byt prezentovany tak, jak je dit€¢ ve skuteCnosti a subjektivné vnima.

Testové pomiicky pro toto dotaznikové Setieni se sklddaji z 20 krabicek
s nalepenymi figurkami a sadou testovych karet formy B pro starSi déti (7-14 let). Test
obsahuje celkem 94 karet, které obsahuji kladné i zaporné vyroky. Mezi poloZkami 7 az 70

jsou vedle citovych vztahli nové vlozeny i polozky zachycujici jak se jednotlivi ¢lenové
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rodiny vénuji ditéti a jeho pracovni nebo zdjmové Cinnosti. Dité pfifazuje tyto karticky k

piislusnym postavickam, tj. ¢lenim své rodiny.

V  rdmci metod vyhodnoceni Dotazniku interpersondlni diagnézy a
standardizovaného Testu rodinnych vztahti zachycujici citové vazby ditéte bylo
postupovano dle konkrétnich instrukci, které byly uvedeny v manudlech obou téchto
dotaznikli. Ziskana data byla vyhodnocena prostfednictvim popisné statistiky, a hypotézy
byly nasledné ovéfovany na zdklad¢ testovaci statistiky. Pro moZnost posouzeni bylo
pouzito Spearmanova korelaCniho koeficientu a Pearsonova koeficientu soucinové

korelace. Veskera ziskand data byla zpracovana v programu Microsoft Excel.

Zéaverem této podkapitoly mohu uvést, Ze spoluprdce a komunikace (jak s matkami,
tak i s détmi) probihala bez vyraznych ruSivych momentl, byla dobrd, ndvazni a
bezproblémova. Matky byly pfedem o zplisobu vyzkumného Setieni, jak u nich, tak u jejich
déti. Také byly informovany o ochrané osobnich tdaji dle zakona 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a pozddany, aby svym podpisem stvrdily informovany souhlas o

okolnostech vyzkumu, jejich fddné informovanosti a souhlasu se svoji ucasti.

5.2 Diskuze s vysledky vyzkumného Setreni

Z. charakteristiky vékového rozvrstveni respondentli z obou vyzkumnych skupin
byly zjistény ndsledujici zdkladni informace o vyzkumném vzorku respondenti (matek).
Vyzkumny vzorek byl tvotfen celkem z 98 respondentl ve véku od 28 do 52 let. Nejvyssi
pocet matek, a to 40 respondentll, tj. 42 % se nachdzelo ve vekové skupiné 33 — 37 let,
nejmén¢ bylo, a to 5 respondentt, tj. 5 % ve vékové skupin€ 48 — 52 let. Zajimavy je také
pohled na graf ¢. 2, kde je zndzornén rodinny stav oslovenych respondentti, kdy bylo
zjisténo, ze 24 % je matek vdanych, 18 % je matek svobodnych a nejvétsi pocet tvofi, tj.
30, tj. 30% matek rozvedenych, dile jsou ve vyzkumném vzorku 2 vdovy, tj. 2 %. Také je
nutno zde uvést, Zze 24 % respondentll sviij rodinny stav odmitlo uvést. V grafu ¢. 3 je
znazornéno nejvyssi dosazené vzdeélani respondenti, kdy vyucenych tvoii 40 %, zdkladni
a stiedoskolské vzd€lani ma 20 % oslovenych a nejmens$i zastoupenou skupinou je
vysokoskolské vzdelani, a to v 8 %. Také u této otdzky 12 % respondentli své ukoncené

vzdélani neuvedlo.
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Pro vypocet korelaci mezi vysledky z dotazniki ICL a vysledka z testi BA bylo
pouZito Pearsonva korelacniho koeficient. Tento korela¢ni koeficient byl zvolen z divodu
vicerozmérnosti statistického souboru a také vzdjemné spojitosti velic¢in. Hladina
vyznamnosti byla posuzovand z hlediska oboustrannosti (tj. korelace miize byt pozitivni i
negativni). Bylo zjiSténo, Ze statisticky signifikantni korelace jsou mezi jednotlivymi
hodnotami: T-DOM a Z, T-DOM a P , DE a P, a NO a Z. Z tohoto zjisténého tedy mlizeme
fici, Ze vyplyva, Ze existuje negativni korelace mezi dominantnosti matky a zdpornym
hodnocenim ditéte (T-DOM a Z). Tedy, Ze ¢im je vyssi skore v oblasti dominance matky (v
oblasti sebeposouzeni), tim nizsi skore zaporného hodnoceni je u matky vlastnim ditétem.
Déle se ukazuje, Ze existuje negativni korelace ve vztahu mezi dominantnosti matky a
preferenci této matky dité¢tem (T-DOM a P), tzn., Ze ¢im jsou vysSi skéry v oblasti
dominance matky (sebeposouzeni), tim nizsi je poté preference ditétem. Negativni korelace
se také prezentuje mezi skorem matky v dimenzi agresivity a hostility a preferenci matky
dit¢tem (DE a P), tj. ¢im vySSi jsou skory v oblasti agresivity a hostility matky
(sebeposouzeni), tim niZsi je preference této matky ditétem. Existuje také negativni korelace
mezi skérem matky v dimenzi protektivnosti a zdpornym hodnocenim matky ditétem (NO a
Z), tj. ¢im vyS8i skére matky v oblasti protektivity, tim niZs$i skér zdporného hodnoceni

matky ditétem.

Pro moznou realizaci vypoctu korelaci mezi vysledky v jednotlivych dimenzich v
dotazniku ICL a vysledky v jednotlivych dimenzich v testii BA byl pouZit Spearmantiv
koeficient pofadové korelace. Tento korela¢ni koeficient byl zvolen z diivodu porovnani
vysledkti raznych veli¢in vramci jednoho souboru. Hladina vyznamnosti byla tedy
posuzovana z hlediska oboustrannosti (tzn., Ze korelace mezi veli¢inami muze byt pozitivni i
negativni).

Vyznamny pohled je na tabulku €. 3, kterd ukazuje negativni korelace mezi
jednotlivymi dimenzemi Z a K, kdy je hladina vyznamnosti 0,05. Tyto vysledky odpovidaji
jak skute¢nému stavu, tak i zdkladni logice testu, tedy, ze déti, které prifadily matce vice
kladnych hodnot, ji poté piifadily mén¢ zdpornych hodnot. A déti, které matce ptiradily vice

zapornych hodnot, ji poté pfifadily méné€ kladnych hodnot.

Pro ucely zjisténi rozlozeni vysledka testu BA v celém vyzkumném souboru bylo
pouzito tzv. koeficientu Sikmosti, kterym je mozné posoudit, jestli je rozlozeni v souboru

normdlni nebo je spiSe pravostranné nebo levostranné naklonéno. Za zdrojovéd data byly
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pouzity odpovédi v jednotlivych dimenzich, které se zjistovaly u jednotlivych déti. Tyto
hodnoty byly pro dalSi moZnost statistického zpracovini pfepocteny na percentily.

Koeficient Sikmosti ukazuje, Ze i z na prvni pohled viditelnych vysledkt je zitejmé,
Ze rozdéleni hodnot v dimenzich K, Z a ZK je rovhomérné, a nachdzi se kolem pramérné
hodnoty. Z tohoto tedy miZeme usuzovat, Ze tedy rozloZeni hodnoceni matek détmi je
normdlni. U dimenze P, je oproti ostatnim dimenzim mirné seSikmeni do vysSich hodnot,

kdy se tedy napft. vyssi preference matky objevuje u déti s poruchou chovani Castéji nez je

tomu v bézné populaci.

HI1: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi mirou agresivity a
hostility zjiSténou u matek na zdklad¢ ICL a zdpornym hodnocenim matky ditétem v testu
BA." Statisticky vyznamnd korelace mezi dimenzi DE a Z se nepotvrdila. H1 byla

zamitnuta.

H2: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi mirou submisivity
zjisténou u matek na zdkladé¢ ICL a zdpornym hodnocenim matky ditétem v testu BA."
Statisticky vyznamna korelace mezi dimenzemi HI a Z nebyla potvrzena. H2 byla

zamitnuta.

H3: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi mirou slabosského
chovani matky zjiSténou dle ICL a oznaenim matky jako zdroje konflikti v testu BA."
Zde nebyla potvrzena statisticky vyznamnd korelace mezi dimenzi JK a ZK. H3 byla

zamitnuta.

H4: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi mirou protektivity
matky dle ICL a preferencemi matky ditétem v testu BA." Zde je také moZno konstatovat,
Ze neexistuje statisticky vyznamna korelace mezi dimenzi NO a P. Hypotéza tedy byla opé&t

zamitnuta.
HS: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi laskyplnou osobnosti a

kladnym hodnocenim matky dité¢tem dle BA." Zde je také moZno konstatovat, Ze

neexistuje statisticky vyznamna korelace mezi T-LOV a K. Hypotéza €. 5 byla zamitnuta.
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H6: "Neexistuje statisticky vyznamnd souvislost mezi mirou dominantnosti matky a
zapornym hodnocenim matky ditétem v testu BA." Korelace mezi mirou dominantnosti
matky (T-DOM) a kladnym hodnocenim matky ditétem (Z) se pohybovala na hladiné
vyznamnosti. Lze tedy konstatovat, Ze existuje statisticky vyznamnd negativni korelace
mezi dominantni osobnosti matky a zdpornym hodnocenim ze strany ditéte. Hypotéza €. 6

byla potvrzena.

Vsem témto tvrzenim odpovida fakt, Ze pro dité je velice dileZitd primarni, kterou
ve vétSiné piipadech je matka. Tuto osobu je schopno dit€ odliSovat od vSech ostatnich
rodinnych pfislusnikli, a vnimé ji jako urCitou oporu, bezpeci, zaruku jistoty a zpusob
feSeni piipadnych problémti. Mezi matkou a ditétem vznika dilezité a hluboké pouto, na
zéklad¢ kterého se vytvaii jejich vztah a vzdjemna interakce. Jestlize je tento vztah mezi
matkou a ditétem (pfipadné jinou primérni osobou) n¢jakym zplisobem narusen muiize dojit
k rozvoji problémil s citovym vyzravanim v pozd&jsich etapach Zivota ditéte, mohou se
objevovat problémy v oblasti socidlni interakce, socidlni komunikace aj.

Diilezité je také zminit fakt, Ze dit¢ povazuje u své matky za normdlni, to jakému
zachdazeni, pfistupu, komunikaci a vztahu je od jeho nejutlejSiho détstvi vystaveno. Tzn., Ze
pokud matka se bude k ditéti od utlého véku chovat napf. hostiln€ nebo agresivng,
autoritativné dité toto chovani a jeji projevy bude chépat jako zcela normdlni a nebude se
nad tim pozastavovat. Dit¢ bere matku takovou jaka je. Teprve ve chvili, kdy je dité jiz
schopno samo rozezndvat co a je a co neni normdlni, miZe dojit k obratu v jeho chovéni.
Zde se poté muzou napt. v diisledku negativného chovéani matky objevovat u ditéte napft.
jiz zminéné poruchy chovani, prostiednictvim, kterych se snazi dit¢ vymanit z vlivu své
matky, nebo dat svému okoli najevo, Ze je néco v nepofddku. Nebo jednoduse od matky
odkoukava jeji zpiisob chovani a reagovani a tak se chova obdobn¢, nebot’ takové chovani
bere jako zcela normdlni a ptfipustné socidlnim normdm. Proto je tedy nezbytné zjistit,
jakému vychovnému modelu a rodinnému prostiedi je dité vystaveno.

Domov je pro dité¢ predevSim primdrni pecujici osoba, v tomto piipadé matka,
kterou dité rozliSuje od vSech ostatnich rodinnych ptisluSnikti a vnima ji jako zaruku vseho
bezpeci. Z tohoto diivodu byla diplomové prace zaméfena na vztah chovani matky k ditéti,
jako dvou hlavnich protagonistii péce, nikoli ostatnich rodinnych piislusniki ¢i pecujicich
osob. Jde o vznik zdkladniho lidského pouta, vazby mezi matkou a ditétem (a naopak) a o

vybudovani kvalit, které v pozd¢jSim Zivoté vedou ke schopnosti citoveé dozrat.
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6 ZAVER

Diplomova prace je rozd€lena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast diplomové prace, teoreticka
¢ast vychazi z reSerSe odborné literatury, kterd je nasledné¢ uvedena v seznamu pouzitych
zdroju. Teoreticka Cast se snazi podat zdkladni informace o vyznamu vztahu mezi matkou
a ditétem a to od jeho raného véku, déle se zabyva ptistupem matky k ditéti jako rodice,
popisuje a hodnoti vychovné styly a také se zamysli nad riziky nevhodnych vychovnych
stylll a projevil ve vztahu k citovém vyvoji ditcte.

Praktickd cast diplomové prace vychdzi z dlouhodobé zkuSenosti a poznatkll z
prace ve Stiedisku vychovné péce v Plzni na ambulantnim a interndtnim oddé€leni. Na
zéklad¢ predikce je snaha o prokazani souvislosti mezi chovdnim matky a urcitym typem
problému v oblasti chovani ditéte. Pro mozZnost zrealizovani vyzkumného Setfeni byl u
matek pouZzit standardizovany Learyho test, ktery hodnoti osobnost a charakteristiku
vychovného vlivu matky. U déti byl vyuzit standardizovany test Bene Antony, hodnotici
vztah ditéte k matce a jinym ¢lenim rodiny.

Vyzkumny soubor byl tvofen v prvni skupin€ celkem z 98 respondentil - matek a

druha skupina respondentti byla tvofena détmi v celkovém poctu 99.

H1: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi mirou agresivity a
hostility zjisSténou u matek na zdklad¢ ICL a zdpornym hodnocenim matky ditétem v testu
BA." H1 byla zamitnuta.

H2: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi mirou submisivity
zjisténou u matek na zdklad¢ ICL a zdpornym hodnocenim matky ditétem v testu BA." H2
byla zamitnuta.

H3: "Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou slaboSského
chovani matky zjisténou dle ICL a oznacenim matky jako zdroje konfliktl v testu BA." H3
byla zamitnuta.

H4: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi mirou protektivity
matky dle ICL a preferencemi matky ditétem v testu BA." H4 byla zamitnuta.

HS: "Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi laskyplnou osobnosti a
kladnym hodnocenim matky ditétem dle BA." HS byla zamitnuta.

H6: "Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou dominantnosti matky a
zépornym hodnocenim matky ditétem v testu BA." H6 byla potvrzena. H6 byla potvrzena

na zdkladé skuteCnosti, Ze se korelace mezi mirou dominantnosti matky (T-DOM) a

64



kladnym hodnocenim matky ditétem (Z) pohybovala na hodnoté r =-0,223, pfi hladiné

vyznamnosti p = 0,027.

MozZnym vysvétlenim téchto zjisténych udajii muze byt skuteCnost, ze si déti
mohou své matky velmi idealizovat, a to i pfes to, Ze matky i pfes své negativni vlastnosti
mohou byt schopné zajistit ditéti ilohu ochriance slabych, péce o potiebné apod. Ne&které
déti se naopak mohou k matce stavét v urcité opozici, a to i pies to, Ze tyto matky maji
kladné interpersondlni chovéani. Divodem mitiZe byt napt. dehonestace matky jinou pro dité
vyznamnou osobou (napf. otcem) nebo divodem muZe byt také potieba ditéte vymezit se z
vlivu autority. Otdzkou zUstav4, jak tyto skutecnosti ovliviiuji pfipadné poruchy chovéani u
ditéte. Zde je nutné nejdiive zjistit vlastni etiologii poruchy chovani (priméarni a
sekundarni). Zda porucha chovéni vychazi z aktudlniho vztahu k matce, nebo zda aktudlni
vztah k matce byl spousSté¢em poruchy chovéni. Je ziejmé, Ze poruchy chovani vznikaji na
podkladé tzv. multifaktorové etiologie. Kdy tedy jejich pfi¢inou mohou byt jak biologické,
tak psychické i socidlni a rodinné faktory. Nékdy miiZze dojit k situacim, Ze jsou poruchy
chovani mylné¢ diagnostikovany ¢i zaménovany za zcela jiné poruchy, jako je napf.

ADHD atp.

Od respondentit jsem ziskala pomérné velké mnoZstvi informaci, ale vyzkumné
Setfeni bylo realizovdno pouze v urCitém zafizeni a v urcitém meésté, proto tyto vysledky

nejsou zdaleka vycCerpavajici, a tak nelze tyto vysledky piili§ zevSeobecnovat.
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7 SOUHRN
Diplomova prace je rozd€lena do dvou casti. V prvni Césti teoretické popisujeme vliv
rodinného prosttedi, ptredevs§im matky na vyvoj ditéte.

Hlavnim cCinitelem procesu socializace ¢loveéka a lidské interakce je prostiedi, ve
kterém Zije. Rodina ptfeddva zdkladni model socidlni interakce a komunikace v malé
socidlni skupin€, nasledné v jinych socidlnich skupinédch, napt. skola, vrstevnické skupiny.
Protoze je pro dité¢ domov zaruka bezpeci, které vytvari peCujici osoba, v nasem piipadé
pfedevSim matka, praci zaméfujeme pravé na vztah chovani matky k ditéti, jako dvou
hlavnich protagonisti péce, nikoli jinych rodinnych piislusniki ¢i pecujicich osob. Jde o
vznik zdkladniho lidského pouta, vazby mezi matkou a ditétem (a naopak) a o vybudovani
kvalit, které v pozd¢jSim Zivoté vedou ke schopnosti citoveé dozrat.

V dalsi ¢4sti popisujeme charakteristiku a funkce rodiny. Pod vlivem rodinného
plisobeni se vytvaii postoj k persondlnimu okoli, sobé samému i spole¢nosti obecné.
Rodina plni funkci biologickou a reprodukéni, vychovnou, materidlni, emocionalni,
ochrannou a poskytuje bezpeci. Diiraz ddvdme na rodinu, kterd své zdkladni funkce neplni
(mluvime o rodin€ problémové, dysfunkéni, afunkéni) zanechdva na vyvoji ditéte, hlavné
v jeho psychice, adaptaci a socializaci vazné stopy (viz piiloha 3).

Zamgétujeme se na vyvoj ditéte v obdobi raného détstvi. Osobné si myslime, Ze je
dobré ve vychové uplatiiovat jak pfistup matefsky (laskyplny), tak i otcovsky
(autoritativni). Zminujeme, Ze je dilezité pro dité, aby zaZivaly jak ldsku, tak hranice, a
také to, Ze se i tak rozdilni rodi¢e na vychové plus minus shodnou. Poukazujeme na to, Ze
prostiednictvim rodiny si také dit€¢ uvédomuje své misto a svou roli ve spolecnosti. Domov
je pro dité¢ predevsim primarni peCujici osoba, v naSem piipad¢ matka, kterou dité rozliSuje
od vSech ostatnich rodinnych piislusnikti a vnimd jako zaruku vSeho bezpeci. Z tohoto
divodu prici zaméfujeme na vztah chovani matky k ditéti, nikoli jinych rodinnych
ptislusnikl ¢i pecujicich osob. Popisujeme, jak vztah matky a ditéte se utvaii vlastné jiz
od prvnich chvil poceti a upeviuje se nejen v dob¢ prenatdlni, ale i perinatidlni a
postnatalni.

V dal§i casti price zdiraziiujeme matku jako rodi¢ a jeji piistup k ditéti.
Poukazujeme také na rizika matky psychicky nemocné, malo citlivé a psychopatické,
socidln¢ slabé, matky zdavislé na alkoholu. Jejich piehled dle Nyvltové uvadime

(viz.ptiloha 3).
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Dtsledné se zabyvame vychovnymi styly matky k ditéti. Zminujeme piistup
autoritativni, liberdlni a demokraticky. Popisujeme také rizika nevhodnych vychovnych
stylll pro psychicky vyvoj ditéte.

Dile zmifujeme rizika hostilni rodinné vychovy. Zivot nebo alespoii zdravy
vyvoj déti je obvykle ohroZen a tato situace je provdzena nékterymi nepifiznivymi vlivy na
vyvoj déti (viz priloha 2). Poukazujeme také na laxni (lhostejnd) vychovu. V mnohych
piipadech socidlni pracovnice v soudnim fizeni navrhuje umisténi v détském domové nebo
ve zvlastnim vychovném zatizeni. Nadmérné (hypersenzitivni) vychova byva oznacovéna i
jako ochranéiskd. Oddaluje se tim rozvoj nezdvislosti a relativniho odpoutdni. U
nedostatecné vychovy ditéte se pak projevuji psychické poruchy, poruchy ve vztahu
k socidlni osifelosti, maladaptaci (viz pfiloha 1). Pedocentrickd vychova vede k nezdravé
shovivavosti, piepjaté starostlivosti a tizkostlivosti ditéte, které je stiedem zdjmu, samo si
uréuje co chce delat. Perfekcionistickd vychova, tento vychovny styl zahrnuje snahu rodici
s prepjatou snahou po dokonalosti (perfekcionistickou). Mohou své dité psychicky znicit,
protoZe je soustavnym pretéZovanim neurotizovano a dohdnéno k riiznym obrannym
postojum. Preferujici vychova, vétSinou se s ni setkdme u vice clennych rodin, napf.
prvorozenému synovi jako jedinému mezi dcerami je davdna prednost pred ostatnimi Cleny
rodiny. S repulzivni (zavrhujici) vychovou se setkdvdme spiSe v riznych skrytych nez
zjevnych formach, zvlasté v rodinach s postizenym ditétem.

V posledni teoretické Casti sledujeme projevy vztahu na citovém vyvoji jedince.
Citovy vyvoj ditéte zmiflujeme ve tfech etapach. V této prici se snazime vysvétlit velmi
dialezity termin citové pouto (attachment). Bowly jej definuje jako ,.trvalé emocni pouto,
charakterizované potfebou vyhleddvat a udrZovat blizkost s urcitou (pecujici-matkou)
osobou, zejména v podminkdch stresu. Na zdkladé bohaté¢ citové podlozenych
ditéte: potieba bezpeci, ochrany, jistoty, diveéry, rozumné lasky, ale také potreba Zivotniho
vzoru (a ztotoZnovani se s timto vzorem) a potfeba piejimdani zakladnich Zivotnich roli.

Popisujeme tfi zpisoby obranné adaptace déti. Prvni Ize popsat jako zdéanlivou
lhostejnost ¢i bezstarostnost a ndhodnou ndklonnost k cizim osobdm. Druhym typem
obrany je utlum explora¢niho chovani, kdy se déti boji novych véci a osob v pfitomnosti
pecujici osoby (matky). Tretim typem obranné adaptace je tzv. predCasnd vyspélost, pfi niZ
dochdzi jiz ke zmiiovanému obraceni roli, kdy déti prejimaji nekteré prvky rodicovského

chovani. Poukazujeme na poruchy citli u jedince vyvoldvajici citovou labilitu, jako nahlé
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stiidani citd a ndlad; citovd pomalost, projevujici se pomalou pohyblivosti citi a
dlouhodobym pietrvavanim citd vzniklych.

Zaveérem lze ptipomenout, Ze poruchy citového pfilnuti jsou zahrnuty v DSM-IV (viz
piiloha 4).

V praktické casti vychdzime z dlouhodobé zkuSenosti a poznatkll prace ve
Stiedisku vychovné péce v Plzni na ambulantnim oddé€leni. Hodnotime vyzkum zaméfeny
na sledovani déti s poruchou chovéani v ambulantni pé¢i ve Stiedisku vychovné péce v
Plzni. Na zdklad¢ predikce se snazime prokdzat souvislost mezi chovanim matky a urcitym
typem problému v chovani dité. K tomu byl u matek pouZit standardizovany Learyho
dotaznik, ktery hodnoti osobnost a charakteristiku vychovného vlivu matky. U déti byl
pouzit standardizovany test rodinnych vztahii Benet Antony, hodnotici vztah ditéte k matce
a jinym clenim rodiny. Sesbirand data byla vyhodnocena dle daného manudlu a

zpracovana.
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SLOVNICEK POJMU

Abusus — zneuzivani, zneuziti, nadmérné pozivani.

Adaptace — prizptisobeni.

Agrese - Gto¢nost a nepiatelstvi vici nékomu nebo nécemu.

Agresivita - Gto¢nost, tendence k itocnému jednani.

Alkoholismus - chorobnou touhu a ndvyk k ¢astému a nadmérnému pozivani lihovin.

Antisocidlni jedndni  (delikvence) — je uv&domované protispoleCenské chovéni
krimindlniho charakteru, protispolecenské chovani, resp. jednédni, zahrnuje veSkeré
protispolecenské jednani dané trestnim fadem spole¢nosti.

Anxiézni — Gzkostny.

Asocidlni chovéani — nespolecenské chovani, resp. jednéani, které neodpovidd mravnim
normdm dané spolecnosti, nedosahuje vSak jeSt€¢ urovné niCeni spolecenskych
hodnot jako u chovéni antisociélniho.

Attachement - pfipoutani k matce (citové pouto).

Attachment disorders - poruchy citového pouta.

Autorita - obecné€ pfizndvany vliv, vyznam, ktery ma urcita osoba, vyplyvajici z jejich
kvalit, schopnosti, zasluh, vysledkd.

Behaviorismus — smér, chapajici psychologii jako piirodni védu a vyvozujici jeji predmét
jako studium chovani.

Bezmocnost — pocit, Ze vlastni akce nema Zadny vliv na vysledek

CAN - syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuZivaného ditéte.

Degradujici (deklasujici) vychova - podceiiuje osobnost ditéte, sniZuje jeho
sebevédomi, vyvolava nechut’ ditéte do néCeho se pustit, zesmesnuje jej.

Demokraticky pfistup — vychova v rodin€, kde se uplatiiuje sdileni, délba prace, spole¢na
odpovédnost apod.

Deprese — sklicenost, stisnénost jako projev dusevni poruchy.

Deprivace — oznaceni akutniho nebo vysledného stavu navozeného nedostatkem
pottebnych podnétli, nutnych pro zdravy télesny a psychicky vyvoj.

Direktivni - vliv jediné osoby, vétSinou otce. Vychova je vlastné tlumeni, napomindni a
trestani projevu ditéte.

Dissocidlni — bez pfedpokladi k normalnimu zaclenéni do spole¢nosti; naruSeni socidlniho
pfizplsobeni se ostatnim lidem, spolecenskym normdm pravidliim a zdvazkim.

Drogy - psychoaktivni latky, pomoci kterych jedinec méni sviij psychicky stav.
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Emoce — pocit, cit.

Excesivni pla¢ — projev novorozence, spojovan s rysovou uzkostnosti matky,
neuroticismem, depresivitou, matefskym sebehodnocenim ¢i zvySenou stresovou
z4tézi, které byla matka v priitb¢hu t€hotenstvi vystavena.

Expanze — zvétSovani objemu, rozpinéni, roztahovéani

Fobie — chorobny stav, obava, strach z riznych predmétl, Zivocichd, situaci a pojmt.

Frustrace — neuspokojeni nékteré z potieb, nedosazeni vyt¢eného cile nebo ptani.

Halucinace — pfelud, smyslovy klam, objevujici se bez ptisobeni vnéjsiho podnétu, o jehoz
existenci je vSak jedinec pfesvédcen.

Hostilni vztah — rodinna vychova, vedouci k tyrani, zneuzivani az fyzické likvidaci.

Interakce — vzdjemné plisobeni.

Jedovati rodice - nepodporuji zdravy vyvoj ditéte, nybrz posiluji jeho zavislost a bezmoc.

Kradez - trestny Cin, pfivlastnéni si cizi véci tim, Ze se ji zmocni.

Laxni - lhostejny

Liberalni piistup - piistupem k ditéti projevujici se volnosti.

Maladaptace — porucha adaptace, psychické selhani.

Mutismus — chorobnd némota, vyskytujici se v prubéhu nékterych psychickych chorob.

Nasili — chovéni, pfi némZ jedinec demonstruje, Ze muZe fyzicky, emociondlné c¢i
sexudlné ubliZit ostatnim.

Neurastenie — duSevni porucha, jejimz zdkladnim ptiznakem je drazdiva slabost, vysoka
zruSitelnost, ale rychld vyc€erpanost.

Neur6za — psychickd porucha stéZujici hladkou adaptaci na poZadavky prostiedi, kalici
adekvatni prozivani Zivotnich udalosti, vyvoldvajici rozmanité potize z vegetativni
oblasti.

Nonattachment — nenavazané citové pouto.

Obdobi prenatdlni - béhem téhotenstvi
perinatdlni — v okamZicich narozeni
postnatalni — po porodu

Obsese — vtiravé obsedantni myslenky, derouci se proti vuli clovéka do normélniho proudu
mysleni a rusici jej.

Parentifikace - dit€ vykondva tkoly, které neodpovidaji jeho véku, napi. péce o domacnost,
vcetn¢ uklidu, nakupovani, vafeni a péCe o sourozence.

Pedocentrismus — vychovny smér, vychdzejici z potieb ditéte.

Perfekcionismus — dokonalost.
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Porucha chovani — opakujici se a trvalé projevy dissocidlniho, vzdorovitého a agresivniho
chovani, odchylka v oblasti socializace, trvajici alespon 6 mésicti nebo déle.

Porucha jednéani — agitovanost, hyperagilnost, jednani impulsivni, zkratkové.

Psychopatie — dusevni porucha, spocivajici v abnormadlni skladbé osobnosti. Abnormalita
se tykd emoci, pudl, temperamentu, vile, charakteru, proZivani a chovani. Dle
Mezindrodni klasifikace nemoci se od tohoto terminu upousti a uziva se spojeni
,specifickd porucha osobnosti‘.

Regrese — projevy chovani, typické pro mladsi vékové stadium.

Represe — potlaceni frustrovaného motivu (coZ muze vést k psychickym poruchdm);
¢innost namifend proti nékomu; potlacovani spole¢enskych ndzort, hnut{ aj.

Repulzivni - zavrhujici

Rizikové faktory — socidlné patologické jevy.

Roaming-in (baby-in) - spole¢né umisténi matky a novorozence.

Rodina - mal4, neformdlni socidlni skupina, kterd vznikd manZelstvim, pokrevnim
piibuzenstvim nebo adopci a jedna se o citovy svazek lidi, kteti Ziji ve spolecné
domadcnosti.

0 dysfunk¢ni rodina - objevuji se poruchy, které bezprostiedné ohrozuji a poSkozuji
rodinu a zvI4sté pak vyvoj a prospéch ditéte.

0 afunk¢ni rodina — rodina pfestava plnit vaci ditéti sviyj zdkladni tcel, ditéti vaZznym
zpusobem Skodi ¢i dokonce ho ohrozuje na Zivoté.

Sebeposkozeni — stav, kdy hrozi, Ze si jedinec sdm zpiisobi poranéni (nikoli sebevrazdu),
vedouci k poskozeni tkani a poskytujici tlevu od napéti.

Sensibilita — citlivost, vnimavost.

Socializace — zespolecensténi.

Socidlni ochrana - zastieSujici ndzev pro okruh problémi, zdkonitosti a vztahi, které
vznikaji od momentu konfliktu jedince se zdkonem.

Socidlni osifeni — osamocenost, povazovand za vnucenou ostatnimi a pocitovana
jako Skodliva az ohroZujici.

Suicidium - sebevrazda

Sikana - nésilné poniZujici chovéani jednotlivce nebo skupiny viiéi slabsimu jedinci

Toulani — jde o dlouhotrvajici opusténi domova, které navazuje mnohdy na utéky.

Trauma — poranéni, poskozeni

Uteky impulsivni — zkratkovité reakce na nezvladnutou situaci doma, ve $kole

Utéky chronické — pldnované a vyplyvaji z dlouhodobych problému ditéte.
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Uzkost — nejasny pocit skliGenosti nebo désu, provdzeny vegetativni odpovédi, jehoz
puvod byva neurcity nebo neznamy; pocit vyvolany pfedtuchou nebezpeci.

Vnéjsi orientace (napt. alkoholiktl) - pfiinu vseho, co probihd v jeho zivoté, vidi mimo
sebe

Zavislost — (dependence, addiction) — stav chronické nebo periodické otravy opakovanym
pouZzitim pfirozené nebo syntetické drogy, kterd poSkozuje postizeného i spolecnost

(zavislost drogova).
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hodnocenim vztahu k matce ditétem

Autor prace: Be. et Be. Martina Rezkova
Vedouci prace: PhDr. Martin Lecbych, PhD.
Pocet stran a znakt: 76/122164

Pocet ptiloh: 6

Pocet titull pouzité literatury: 61

Abstrakt

Vyvoj vztahu matka - dité nejvice ovlivni Zivot a povahu kazdého z nds, aniz si to
vzdy uvédomujeme. Prace hodnoti vyznam vztahu matky s ditétem v rané fazi vyvoje
ditéte. Ovlivnéni téchto vztahli pribéhem téhotenstvi, zdravotnim stavem novorozence a
aktivitou matky, kterou muze ovlivnit chovdni svého ditéte. Pfipoutdni - tésny a
dlouhodoby emoc¢ni vztah mezi dvéma osobami, v prvé fadé¢ mezi dit€tem a matkou.
Nastifluje nezastupitelné misto matky ve vyvoji ditéte, jak se vyviji jejich vzajemny vztah,
jak matka ovliviluje své dit€ uz pred narozenim a vzdjemnou komunikaci od prvnich
okamzikii narozeni. Kvalita matefské péce jako nejpodstatnéjsi faktor a problematika
poruch citového pouta mezi matkou a ditétem. V neposledni fad¢ pevnd vazba vede k
vytvofeni pocitu citového bezpeci, Zivotni jistoty pro dit¢ a stimuluje détskou poznavaci
aktivitu. Dité, u kterého se vyvine pevné pfipoutdni k matce, se vyviji 1épe nejen ve sfére
emocni i socidlni, ale také v kognitivni oblasti. Ptili§ mnoho empatie vSak miiZe ubliZit -
deprese, pocit vyhoteni, sebedestrukce.

Hodnotime vyzkum zaméteny na dlouhodobé sledovani déti ve Stfedisku vychovné péce v
Plzni. Na zdklad¢€ predikce se snazime prokdzat souvislost mezi chovanim matky a urcitym

typem problému v chovani dité, pomoci Learyho testu a Testu Bene Antony.



Kli¢ové pojmy

Adaptace, agrese, alkoholismus, attachement, attachment disorders, degradujici
(deklasujici) vychova, demokraticky piistup, deprese, deprivace, direktivni vliv, excesivni,
hostilni vztah, interakce, ,,jedovati rodice*, matka (alkoholicka, socidln¢ slaba a psychicky
nemocnd), nonattachment, obdobi prenatdlni, perinatdlni a postnatdlni, parentifikace,
pedocentrismus, perfekcionismus, porucha chovani, repulzivni vychova, roaming-in,
rodina problémovd, dysfunk¢ni a funkéni, socidlni ochrana, socidlni osifeni, vné&jsi

orientace.



ABSTRACT OF THESIS

Title: Relation between the type of interpersonal behaviour of mother
and an evaluation of the relation of child to mother

Author: Martina Rezkova
Supervisor: PhDr. Martin Le¢bych, PhD.

Number of pages and characters: 76/122164
Number of appendices: 6
Number of references: 61

Abstract

Development of the relationship mother - child most affects the life and character of each
of us, without always realizing it. The thesis evaluates the importance of mother-infant
relationship in early child development. The effect of these relationships during pregnancy,
infant health and maternal activity, which may influence the behavior of her

child. Attachment - a close and long-term emotional relationship between two people,
primarily between the child and mother. It outlines the irreplaceable role of mother in child
development, how to develop their relationship as mother affects her child even before
birth, and mutual communication from the first moments of birth. The quality of maternity
care as an essential factor and the issue of emotional bond disorder between mother and
child. Finally, strong attatchment leads to a sense of emotional security, the secure
environment for the child and stimulates child's cognitive activity. A child who develops
strong attachment to his mother not only develops better in the sphere of emotional and
social but also in the cognitive area. Too much empathy can, however, harm - depression,
burnout, self-destruction.

Evaluation of research based on the long-term monitoring of children at the Centre for
Educational Care in Pilsen. Based on the predictions are trying to establish a link between
maternal behavior and a certain type of problem behaviour in children, using the Leary

questionnaire and Test family relationship, Ben Antony.



Key terms

Adaptation, aggression, alcoholism, attachement, attachment disorders, degrading
upbringing, democratic access, depression, deprivation, directive influence, excessive,
hostile relationship, interaction, "toxic parents" mother (alcoholic, socially weak and
mentally ill); nonattachment, the prenatal, perinatal and postnatal, parentifikace,
pedocentrismus, perfectionism, behavioural disorder, repulsive Education, roaming-in:
family- problematic, dysfunctional and functional, social protection, social loneliness,

external orientation.



P¥iloha & 3: PREHLED PSYCHICKYCH PORUCH dle Nyvltové:
1. Neurotické poruchy
Fobie socidlni, agorafobie, specifické, izolované
Uzkostné poruchy (panické porucha, generalizovan4 tizkostna porucha)
Obsedantné kompulzivni poruchy
Emoc¢ni poruchy se za¢atkem specifickym pro détstvi (separacni, fobickd a socidlni
uzkostnd porucha v détstvi)
2. Psychické poruchy, na jejichz vzniku se vyznamné podili stres
Posttraumatick4 stresova reakce
Poruchy ptizptisobeni
Dissociativni (konverzni) poruchy
Poruchy socidlnich vztaht se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci
(Elektivni mutizmus. Reaktivni porucha piichylnosti v détstvi).
Somatoformni poruchy
Poruchy, které se Casto vyskytuji soucasné s neurotickymi a poststresovymi
poruchami (Neorganicka enuréza. Koktavost — zadrhdvani).
3. Neorganické poruchy spanku
Neorganicka nespavost
Neorganicka hypersomnie
Neorganické poruchy rytmu spanku a bdéni
Somnambilizmus
Noc¢ni désy a no¢ni mury
4. Tikové poruchy
Ptechodna tikova porucha
Chronické motoricka nebo vokdlni tikova porucha
Kombinovana vokalni a mnohocetnd motoricka tikova porucha — Tourettiv
syndrom
Poruchy se stereotypnimi pohyby
5. Poruchy nalady - afektivni poruchy
Manické faze
Depresivni faze

Periodickd (rekurentni) depresivni porucha



Bipolarni efektivni porucha
Trvalé poruchy nalady
6. Poruchy psychického vyvoje
Specifickd vyvojova porucha motorické funkce
7. Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie
8. Pervazivni vyvojové poruchy
Détsky autismus
Rettliv syndrom
Aspergeriv syndrom
9. Mentalni retardace
Stupné mentdlni retardace
10. Hyperkinetické poruchy
Porucha aktivity a pozornosti
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) - hyperaktivita,
impulzivita, nedostate¢na schopnost soustiedéni.
Hyperkinetickd porucha chovéni
11. Poruchy chovani
Porucha chovéni ve vztahu k rodiné
Socializovand porucha
Nesocializovand porucha
Porucha opozi¢niho vzdoru
Porucha sourozenecké rivality
12. Schizofrenie a bludy
Schizofrenie hebefrenni, paranoidni, katatonni, rezidudlni
Postschizofrenni deprese
Schizotipni porucha
Trvalé duSevni poruchy s bludy
Akutni a pfechodné psychotické poruchy
Indukovand porucha s bludy
Schizoafektivni poruchy
13. Poruchy pfijmu jidla
Mentéln{ anorexie

Mentalni bulimie



Porucha pfijmu jidla v utlém a détském veéku
Prejidani spojené s jinymi psychickymi poruchami
Zvraceni spojené s jinymi psychickymi poruchami
14. Porucha osobnosti a chovani u dospélych
Specifické poruchy osobnosti
Pretrvavajici zmény osobnosti
Névykové a impulzivni poruchy
Poruchy pohlavni identity
Poruchy sexudlni preference
15. Organické dusevni poruchy a symptomatické dusevni poruchy

Demence

Zdroj: NYVLTOVA, V.: Psychopatologie pro specidlni pedagogy, 2009. s. 4-6



Priloha ¢.4: KATEGORIE DUSEVNICH PORUCH podle DSM-IV-R:

1. poruchy vyskytujici se poprvé v détstvi nebo adolescenci (mentdlni  retardace,

uzkosti, ptijem potravy, poruchy feci ....)

2. organické duSevni poruchy (naruseni funkce mozku organickym faktorem —
Alzheimerova choroba, syfilis, otrava toxickymi latkami)

3. poruchy vyvolané psychoaktivnimi latkami (abtzus téchto latek)

4. schizofrenie (skupina poruch; ztrata kontaktu s realitou, poruchy mySleni a  vnimani,

bizarni chovani; halucinace, bludy)

5. paranoidni poruchy (nadmérnd podeziivavost, nepratelstvi, pocit pronasledovani)

6. poruchy nalady

7. uzkostné poruchy (fobie, obsedantn¢ kompulzivni poruchy, posttraumatickd stresovd

porucha)

8. somatoformni poruchy (télesné symptomy bez organického podkladu; konverzni

poruchy (Clovéku pecujicimu o invalidni osobu ochrne néhle paze) a hypochondrie

9. disociacni poruchy (zmény ve funkci védomi a paméti; amnézie, viceCetnd  osobnost)

10. sexudlni poruchy (sexudlni identita, vykon a cil)

11. poruchy spanku (chronické nespavost, nadmérna spavost, spankova apnoe,
somnambulismus a narkolepsie)

12. ptedstirané poruchy (zdmérné vyvolavani nebo predstirani symptomt;
Miinchhauseniiv syndrom)

13. poruchy ovladani impulzi (kleptomanie - kompulzivni kradeni, gamblerstvi a
pyromanie)

14. poruchy osobnosti (trvalé maladaptivni chovéni; asocidlni porucha a narcisticka

porucha, porucha citového ptilnuti)

15. stavy nepokladané za duSevni poruchy (manzelské problémy, ve vztazich  uvnitf

rodiny, studijni nebo pracovni problémy).



Priloha ¢. 5 Souhlas s poskytnutim osobnich tdaji pro vyzkum k Diplomové praci

DDU stitedisko vychovné péce, ZS a SJ Plzen, Karlovarskd 67, 323 00
377 538 185, 377 532 733

Souhlasim s poskytnutim osobnich ddajii pro vyzkum k Diplomové praci ,,Vztah mezi
typem interpersondlniho chovdni matky a hodnocenim vztahu k matce ditétem*, ktery bude
realizovan v rdmci Stfediska vychovné péce Plzen.

Vsechny ziskané tidaje podléhaji ochran¢ podle zdkona 101/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsSich
predpisi.

VySe uvedené informace jsem si preletl/precetla, informaci jsem
porozumél/porozuméla a svym podpisem davam souhlas k pouziti osobnich, pripadné
i citlivych udaju.

Jméno a prJmMeENT KIENTA. ......cccouiiiiiiiiiiieeeeeeee et

Jméno a podpis ZAKONNENO ZASTUPCE. ......cc.veeeruiieiiiieiiie ettt

Vyzkum bude zpracovavat : Bc. et Bc. Martina Rezkova

Vyzkum povoluje: Mgr. Petra Stefflova
vedouci SVP Plzen

V Plzni dne:



Piiloha & 6 PORUCHY RODINY VE VZTAHU K DITETI

Péce Divod | Charakter Misto Vyvolavajici jev Hlavni mechanismus Zajem o
o dité poruchy divodu vzniku poruchy poruchy dité
poruchy
pfiroda pfirodni katastrofy,
devastace prostiedi; likvidace ¢i neexistence zakladnich +
rodice Zivotnich podminek
nemohou spolecnost valka, hladomor,
Dostatecna o dité objektivni epidemie, nezaméstnanost demoralizace, hmotny nedostatek
pecovat spojeny s nedostatkem vychovnych
rodina rozpad rodiny podnéta
z nezavinénych
Nedostatecna pficin, velky pocet déti
(problémova jedinec
rodina) umrti, invalidita, nemoc
nezralost, neschopnost
rodice rodina pfijmout spolecenské normy, | dostatecné nebo nedostatecné
. nedovedou | objektivni | jedinec neschopnost vyrovnat se podminky pro socializaci déti
Zadna o dité a se zvlaStnimi situacemi
(dysfunkéni, | peovat subjektivni
funkéni poruchy struktury a
rodina) stability rodiny
. problematické aZ zcela nedostatecné
rodice vy , N
" T . . ¢i Zddné podminky pro socializaci
nechtéji o | subjektivni | jedinec disharmonick4 osobnost,

dite
pecovat

psychopatie,
maladaptace

ditéte

Zdroj: DUNOVSKY, J. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti, 1986, s. 56




Piiloha & 7 PORUCHY RODINY VE VZTAHU K DITETI ZPUSOBENE SUBJEKTIVNIMI DUVODY VE SMYSLU

NADMERNEHO ZAJMU A HOSTILNIHO POSTOJE

Péce Divod poruchy | Vyvolavajici jev | Hlavni mechanismus | Projev poruchy Disledky na Zajem
o dité poruchy a jeji diagnoza vyvoj ditéte o dité
Protek¢éni | ochranafsky neurotickd utlumeni aktivity jedinécek, poruchy socializace
postoj az psychoneurotickd | rozvoje osobnosti rozmazlené dité ve smyslu submise ++
osobnost ve smyslu Ci agrese
anxiozity
Tyrajici hostinn{ psychoneuréza trvalé ohrozen{ syndrom tyraného | smrt, tézké poruchy
a zneuzivajici | postoj psychopatie zdravi Zivota ditcte, telesného, dusevniho | --
sexudlni aberace ditéte Casto v samé pohlavni zneuZivani | i socidlniho vyvoje
oligofrenie existenci

Zdroj: DUNOVSKY, J. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti, 1986, s. 60




