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Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Posuďte výsledky anti-plagiátorské kontroly v systému eVŠKP. 

Dílčí připomínky a náměty: 

Vložte připomínky k práci 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Práci jsem hodnotil jako její vedoucí již v jarním termínu SZZ 2018 pozitivně se známkou B, byť jsem 
měl ve svém posudku některé výhrady k jejímu zpracování. Práce nebyla obhájena.                                                                        
Ve svém původním posudku jsem uvedl, že by „BP slušelo zamyslet se nad její strukturou a možná i 
pořadím kapitol (např. spojit kap. 5.10 a 5.11 do bloku ekonomických přínosů nebo je využít v 
teoretické části). Zajímavé jsou i údaje z kapitoly 5. 12. (komparace se zahraničím). Pro téma 
bakalářské práce je nejvýraznější (a metodicky nejpřesnější) interpretace rozhovoru s koordinátorkou 
českého zastoupení německé centrály v ČR. V závěrečném shrnutí se samozřejmě promítá obtížnost 
zpracování tématu – „zjistitelnost“ přínosu KČT pro cestovní ruch, autor proto předkládá spíše úvahy, 
než racionální výsledky šetření (a potvrzuje tak nedostatečnou kompetenci rozhodovacích činností v 
řízení destinací) Autor proto dospívá spíše k lapidárnímu konstatování, že „zástupci krajů uvádějí, že 
role KČT je nezastupitelná“. Na možnosti relevantního řešení upozorňuje autor poměrně erudovaně v 



 
 

kap. 7 – ve vlastních návrzích a doporučeních. Lze konstatovat, že bakalářská práce je zpracována 
velmi dobře, poskytuje řadu zajímavých informací, navíc využitelných pro uvažování o smyslu 
podpory cestovního ruchu a významu destinačního managementu – včetně mimořádné role jeho 
českého tradičního partnera, Klubu českých turistů. Přínosem práce je, že autor pouze nepřebírá, 
nekonstatuje a není zprostředkovatelem zjištěných tvrzení, ale zaujímá vlastní postoje, formuluje 
vlastní názory a do bakalářské práce promítá svou osobní zkušenost.“ 
Tyto výhrady byly spolu s dalšími formálními nedostatky a úpravou struktury BP respektovány a mé 
pozitivní hodnocení trvá. 

Otázky k obhajobě: 

nemám 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  B 

 

V Hradci Králové, dne   3. září 2018 

                                                                                    Mgr. Alexandr Gregar, Ph.D. 
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