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Uvod

Na tuvod prace bych nejprve vymezil divody a podnéty, jez m¢ vedly ke zpracovani
dané problematiky. Rozhod¢i fizeni je v soucasné dobé¢ stale vice vyuzivanym institutem. To
znamena, ze stale vice subjektll vyuziva této moznosti jako prostiedku k feseni sporti. Hlavni
motivaci k pouziti rozhodc¢iho fizeni byva zejména nadéje velmi rychlého a i€inného vyteseni
rozepii. Pak ovSem vyvstava otazka, zda ona rychlost neni na ukor kvality.1 Zastavam vsak
nazor, ze pokud se nékdo dokéze orientovat v této oblasti procesniho prava a umi rozhod¢i
fizeni ,,pouzit, mize to byt vyhodny a rychly prostiedek k feSeni sport. Ostatné nejspise
proto je rozhod¢i fizeni rok od roku pouiivaméjéi.2 Hlavnim divodem vybéru tématu této
prace je aktudlni frekventovanost a zdjem o rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i fizeni je totiz
alternativou civilniho soudniho fizeni, kterd umoznuje fesSit majetkové spory. Vidina ziskani
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti mnohem rychleji nez u soudu v situaci, kdy osoba
nutné potfebuje vyiesit spor, je dostateCnou motivaci pro volbu rozhodc¢iho fizeni, i kdyz ne
vzdy je v soucasné dob¢ arbitraz rychlejsi [zvlasté pak po nedavné novelizaci obéanského
soudniho fadu (dale jen OSR), kterd zavedla piisn&j§i koncentraci ¥izeni]. Nalez vydany
v rozhod¢im fizeni vSak lze zrusit, pokud rozhod¢i fizeni neprobéhlo v souladu se zdkonem.
Moznosti zruseni rozhod¢iho nalezu jsou jednim z ustfednich témat, kterymi se budu Vv praci
zabyvat.

Rozhod¢i fizeni je v soucCasné dobé ve svétle naseho pravniho fadu upraveno
zékonem® a je jedinou skute¢nou alternativou k civilnimu fizeni soudnimu, pokud jde o
soukromopravni majetkové spory. Samoziejmée existuji 1 dal§i moZnosti, jak urovnavat spory,
jako napf. mediace, konciliace, destrict review board. Tyto zplisoby ovSem nedisponuji
moznosti vydat pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, coz je podstatny rozdil. Aktualni
pravni Gprava je vyrazné inspirovana zahrani¢nimi vlivy, zejména vzorovym zakonem komise
UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz.* Rozhod¢i Fizeni je pravni oblasti, jez je
dostatecné harmonizovana se zahrani¢nimi pravnimi fady a také zminénym vzorovym
zakonem. Nepochybné najdeme v rliznych zemich rtizné zpisoby feSeni ohledné nékterych
otazek arbitraZe, ale dle mého nazoru lze konstatovat, Ze zakladni kostra a pilife rozhod¢iho

fizeni jsou v celosvétovém meétitku shodné. Proto také miZeme hodné informaci a poznatki

! K tomuto blize kapitola 1.2. pojednavajici o vyhodach a nevyhodach rozhod&iho Fizeni.

2 Viz piloha ¢&. 1.

3 Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozd&jsich predpisi
* UNCITRAL Model law on International commercial arbitration (1985)
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cerpat ze zahrani¢ni literatury. OvSem Ceska literatura je vV tomto ohledu také velmi plodna a
uZitena a existuje dostatek autort, ktefi se rozhod&m Fizenim podrobng zabyvaji.’

Prace je psana zpohledu procesnépravni vnitrostatni pravni Upravy, ovSem
mezinarodni vyznam rozhod¢iho fizeni je urcité zminovan a nelze jej opomijet. Praci lze
rozdélit do tii ¢asti. V prvni Casti je obsazena charakteristika rozhodc¢iho tizeni jako moznosti
feSeni sport. Zabyvam se vyhodami, ale také nevyhodami rozhodc¢iho fizeni, dale pravni
povahou rozhodc¢iho fizeni ve smyslu jeho zafazeni do systému prava, teoretickymi
koncepcemi, na zakladé nichz je rozhod¢i fizeni chapano rGznym zptusobem. Prvni Cast si
klade za cil ptredstavit rozhod¢i fizeni a jeho zakladni rysy a objasnit jeho povahu, nebot
prave z téchto otdzek vychazi odpovédi na mnohé praktické otdzky, jez jsou feSeny ve druhé a
treti Casti prace, pfiCemz v ostatnim, co se tyce rozhodciho fizeni vSeobecné jako institutu,
odkazuji na relevantni literaturu.®

V druhé ¢asti prace se zabyvam otazkami prib&hu rozhod¢iho fizeni a moznostmi
volby jeho pribéhu. Pravé pribéh arbitraze je jednou ze zakladnich odlis$nosti od fizeni
soudniho a je na strandch sporu, aby urcily, jak rozhod¢i fizeni bude probihat, samoziejmée
Vv urcitych zakonem stanovenych limitech. Témito limity se budu blize zabyvat s cilem odkryt
a najit odpovédi na problematické otdzky prubéhu rozhodciho fizeni, jako jsou napt. moznosti
koncentrace a dokazovani v rozhod¢im fizeni.

Tteti ¢ast obsahuje rozbor otazek tykajicich se pfezkumu rozhod¢ich nalezi obecnymi
soudy V fizeni o navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Zde popisuji charakter takového
soudniho fizeni a rozebirdm zejména divody, které umoznuji zrusit rozhod¢i nalez, dale
nasledky zruSeni a zaroven se snazim vyjadfit postoj de lege ferenda ke koncepci upravy této
oblasti. Celkove se tedy da fici, ze cilem prace je podrobnéji seznamit ¢tenafe s moznostmi
prib&hu rozhod¢iho fizeni a moznostmi pfezkumu rozhod¢ich nélezi soudem, pficemz prvni
¢ast prace je nutnym podkladem pro vyfeSeni této problematiky.

V praci uzivam analytickou, syntetickou a komparativni védeckou metodu, pifi¢emz
vV tvodu provadim taktéz historicky vyklad k dané problematice. Je pouzivana analyza postoji
odbornikil zejména z ceského pravniho prostfedi ve zkoumané oblasti a néasledné zaujimam
své vlastni ndzory na danou problematiku. Déle pracuji s judikaturou, a to zejména v otazkach

pravni povahy rozhod¢iho fizeni a jednotlivych ditvodi pro zruSeni rozhodc¢ich nalezl. Co se

s Napt. ROZEHNALOVA, Nadézda, RABAN, Premysl, BELOHLAVEK, Alexander, KLEIN, Bohuslav a dal3i.
® Srovnej napt. ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 388 s., nebo LEW, D. M. Julian, MISTELIS, A. Loukas, KROLL,
Stefan. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International 2003. 953 s.
ISBN 90-411-15684



ty¢e pravnich norem pouzitych pfi praci, je uzito jazykové, teleologické, systematické a také

logické interpretace prava.



1. Obecna charakteristika rozhodc¢iho rizeni

1.1. Strucny historicky vyvoj rozhodciho vizeni jako moZnosti ieSeni sporii

Tato kapitola stru¢né popisuje historicky vyvoj rozhodc¢iho fizeni, a to tak, ze nejdiive
bude pojednano o celosvétovém vyvoji a nasledné nastinim ¢esky vyvoj této pravni oblasti.

Ackoliv by se mohlo zdati, Ze rozhod¢i fizeni je institutem relativné novym a
modernim a Ze dnesSni jeho podoba je vysledkem procesu, jez nesahaji pfiliS hluboko do
historie, opak je pravdou. Uplné po¢atky rozhodcovské &innosti bychom mohli najit jiz
v zékoné dvanacti desek’, kde byla zakotvena moznost ustanoveni rozhodci pro vyfeseni
nékterych majetkovych sport, a fimské impérium nasledn€ rozhod¢i fizeni hojné vyuzivalo.
Samoziejmé se tehdy jesté nejednalo o rozhod¢i fizeni tak, jak jej zname dnes, zejména tedy
neexistovala moznost exekuce rozhodéich V}'/rokﬁ8, ale rozhodc¢i ftizeni bylo jakymsi
nalézdnim kompromisu, a pokud bychom pouzili dne$ni terminologii, jednoznacné se
priblizovalo smluvni teorii’ rozhod&iho Fizeni.'® Moznost exekuce rozhod&ich vyrokd poprvé
zavedl az cisat Justinian, jakoZto historicky prosluly statnik, ktery se vyraznym zpiisobem
zaslouzil o rozkvét fimskopravniho mysSleni v obdobi raného stfedovéku v obdobi prvni
poloviny 6. stol. n. 1.**

»Ve stredovéku soudnictvi mélo zpocatku spise charakter arbitrazni. To znamend, Ze
spise nez obecné soudnictvi existovali rozhodci ad hoc. S upeviiovinim krdlovské moci se
arbitrdz*? soustieduje primo u krdle. Postupem casu s centralizaci stdtni moci se upeviuje
Jjurisdikcni funkce statni moci a vyznam arbitraze se postupné sniiuje.“l3 Svého vyznamu opét
nabyva po Velké francouzské revoluci. Je nutné poznamenat, Ze tento rozmach byl zapticinén

zejména obrovskym nariistem mezinarodnich obchodnich stykti. Proto nebylo praktické, aby

7 Zakon dvanécti desek (latinsky Lex nebo Leges duodecim tabularum) je nejstarsi kodifikace fimského prava z
poloviny 5. stoleti pf. n. 1. Jednalo se o dvanact bronzovych desek, které byly vystaveny na Foru Romanu.

® Zamé&me& zde nepouzivam termin rozhod&i nalez, protoZe tento termin je dle mého nazoru aZ vyrazem
rozhodc¢iho fizeni v dne$ni moderni podobé.

% Smluvni a ostatni teorie je blize vysvétlena v samostatné kapitole.

% K tomu blize RABAN, Piemysl. K odpovédnosti rozhodce a rozhodéiho soudu. Bulletin advokacie. 2003, ¢.
4, str. 25-26

1 K tomu blize GERLICH, K. Rozhoddci #izeni v obcanskych rozepiich pravnich. Brno: Praha: Orbis, 1932, str. 9
an.

121 kdyz je teorii spiSe zastavan nézor, Ze arbitrdZ neni synonymem pro rozhod&i fizeni, resp. arbitraz miize byt
synonymem pouze pro mezinarodni obchodni rozhod¢i fizeni, v této praci jsou tyto pojmy zaménovany a je jimi
mysleno totéz.

B RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1. vydani. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, str. 19
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tyto spory byly feSeny soudy, nybrz byly ztizovany rizné rozhod¢i tribundly. Tyto tribunaly
byly ve druhé poloviné 19. stoleti také Casto vyuzivany k feSeni sporti mezi staty, Cili se
nejednalo jen o spory mezi jednotlivci. Da se tedy fici, ze rozhod¢i fizeni také piispélo
k formovani mezinarodniho prava Vefejného.14 Ve 20. stoleti se jiz postupné utvaii arbitrdz
V dnesni podob¢.

Pokud se pokusime najit Ceské pocatky rozhod¢iho ftizeni, jako prvni nejspiSe
narazime na tzv. zlubné sudy, o nichz najdeme vyklad ve Statutu Konrada Oty z roku 1237.
To znamena, ze jiz ve 13. stoleti bylo mozné, aby obyvatelstvo fesilo své majetkové spory
prostfednictvim stranami zvolenych rozhodct. Je tfeba poznamenat, ze tyto z/ubné sudy byly
zdatnym predchiidcem soucasného rozhod¢iho fizeni. Nasledné bylo rozhod¢i fizeni
v souladu s celosvétovym vyvojem uvedenym vySe, realizovano hlavné prostiednictvim
rozhodovaci &innosti panovniki.'® Zde uZ lze polemizovat nad tim, zda se viibec d hovofit 0
rozhod¢im fizeni, pokud strany nemély moznost volit si rozhodce. Takova praxe se
uplatiiovala az do konce 19. stoleti. Zlomem bylo vydani rakouského civilniho fadu soudniho
(zakon €. 113/1895 1. z.) v roce 1895, kde jsme mohli objevit samostatné ustanoveni tykajici
se rozhodc¢iho fizeni v ustanovenich § 577 an. Zde uz se opét setkdvame s rozhodovanim
soukromych osob jako rozhodcti. Spory, které mohly byt feSeny v rozhod¢im fizeni, byly
omezeny tak, ze rozhodce mél pravomoc (samoziejmé pouze pokud k tomu byl zmocnén
stranami sporu) projednat a rozhodnout vSechny spory, kde bylo mozno podle civilniho fadu
soudniho uzaviit smir. Kromé této vSeobecné arbitraZe existovalo na pfelomu 19. a 20. stol.
znaéné mnozstvi specializovanych rozhod¢ich soudti (napf. rozhod¢i soudy burzovni,
hornické atd.).

Rakousky civilni fad soudni platil na naSem tizemi az do roku 1950, to znamena4, Ze do
této doby platila i Giprava rozhodciho fizeni v ném obsazend. S Gc€innosti od 1. 1. 1951 byl
pfijat novy obcansky soudni fad (zdkon ¢. 142/1950 Sb.). Tento zakon upravoval arbitraz
velmi stroze v ustanovenich §§ 648 az 654, ptiCemz omezil moznost jejiho konani pouze na
piipady, kdy je jednou ze stran Ceskoslovenska pravnickd osoba. Rozhodc¢i fizeni se tak vice
mén¢ omezilo na spory, jeZ vznikaly v rdimci RVHP (Rada vzajemné hospodatské pomoci).

Musime si také uvédomit, jak byla v tehdejsi dobé orientovana Ceské zahranicni politika. To

¥ K tomu blize DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. Praha: Leges,
2008, str. 62-63

% Ktomu blize napt. GERLICH, K. Rozhodci Fizeni v obcanskych rozepiich pravnich. Brno;
Praha: Orbis, 1932, str. 15-20 nebo SCHELLE, K., SCHLLEOVA, 1. Rozhodci Fizeni. Historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vydani. Praha: EUROLEX Bohemia, s.r.0., 2007, str. 12-17


http://iuridictum.pecina.cz/w/%C5%98._z.

znamena, ze se nachazime v obdobi velkého vlivu tehdejsiho Sovétského svazu, a to se nutné
projevilo na nasem zakonodarstvi, a proto i na arbitrazi. V disledku novych procesnich tprav
na pocatku Sedesatych let 20. stol. a feSeni obchodnich sporid v ramci stati RVHP byl
vytvofen poprvé samostatny zékon o rozhod¢im fizeni, a to zakon ¢. 98/1963 Sb., jez nabyl
ucinnosti dne 1. 4. 1964. Nejvétsi zmenou, kterou pfinesl tento zakon, byla moznost konani
rozhod¢iho fizeni pouze ve sporech o majetkové naroky z mezinarodniho obchodniho styku.
Miuzeme tedy konstatovat, ze neexistovala moznost konat vnitrostatni rozhod¢i fizeni. Tento
stav prakticky trval az do 1. 1. 1995, kdy vstoupil v G¢innost soucasny zakon ¢. 216/1994 Sb.,

o rozhod¢im tizeni a vykonu rozhod¢ich nélezt (dale v praci jen ZoRR).

1.2. Vy¥hody a nevyhody rozhod¢iho Fizent

Rozhod¢i fizeni je vétSinou prezentovano jako rychla a efektivni moznost k vytesSeni
sport, kdy vitézna strana ma v ruce pravomocny a hlavné vykonatelny exekuéni titul.
V odborné literatufe se mnohem castéji setkdvame se zastanci rozhodciho fizeni. Ovsem
najdou se i taci, ktefi objevuji stinné stranky. Ty totiz nepochybné existuji také. Ja se nyni
pokusim objektivné zhodnotit rozhod¢i fizeni z obou stran. Nejdiive uc¢inim vycet vyhod, poté
se budu zabyvat nevyhodami. Oba vycty je nutné povazovat za demonstrativni, protoze neni
mozn¢ je taxativné stanovit vzhledem k tomu, Ze jde pfedevSim o subjektivni pohled na véc.

Odborna Vefejnost16 fadi mezi vyhody rozhodciho fizeni hlavné:

a) Rychlost rozhod¢iho Fizeni — Jedné se o vyhodu, které se da sté€zi oponovat.
Podle mého nézoru se jedna o nejvétsi prednost arbitraze®’ (i kdyz v sougasnosti uréité neplati
bezvyjimecne) a je nejveétSi motivaci k tomu, aby strany sjednaly rozhod¢i smlouvu ¢i
dolozku. Strany si dokonce mohou stanovit limit, do kdy musi byt spor vyfesen, a rozhodce je
povinen takové ujednani respektovat a fidit se jim.18 To vyplyvéa z ustanoveni § 19 odst. 1

ZoRR." Rychlost rozhod¢iho fizeni je zpochybnitelnd jednak ve vztahu k aktualni

'® Napi. ROZEHNALOVA N., KLEIN B., BELOHLAVEK A.

7 paradoxni se mize zdat, e napt. Klein a Doletek ve své publikaci pfi svém demonstrativnim vy&tu vyhod
rychlost rozhod¢iho fizeni viibec neuvadi, nejspiSe proto, Ze tato je zahrnuta v dalSich jimi jiz zmifiovanych
vyhodach. Viz. KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodc¢i Fizeni. Praha: ASPI, a.s. 2007, Slova autort

'8 Srovnej taktéz napf. moznost zrychleného fizeni u RS HK AK (viz ustanoveni § 27a fadu RS HK AK pro
vnitrostatni spory)

9 Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni. Otazky Fizeni mohou byt
rozhodnuty predsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci.
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koncentraci obcanského soudniho fizeni (viz ustanoveni § 118b nebo 114c obcéanského
soudniho ¥adu — dale v praci jen OSR) a dale to mize byt napf. u nékterych sméneénych a
Sekovych platebnich rozkazii, kdy soudy zejména ve sménecnych vécech dokdzou pracovat
rychle. Ovsem Vv obchodnich vécech, kdy u nas neni vyjimkou pétileté trvani sporu, je arbitraz
dle mého nazoru vhodnou volbou. K naplnéni této vyhody znacné napomahd jedna ze
zakladnich premis, na niz je rozhod¢i fizeni postaveno, a tou je neformalnost (viz nize). Dalsi
piipady, kdy by mohla byt rychlost rozhod¢iho fizeni nabourana, mohou nastat v piipadé
Castych zasahti obecnych soudd do arbitraze. Myslim tim napi. v praxi vyjimecné piipady,
kdy v jednom rozhod¢im fizeni by bylo tfeba soucinnosti obecného soudu ohledné jmenovani
rozhodce (ustanoveni § 9 ZoRR), nasledné by bylo nutno vydat piedb&zné opatieni, které
miize vydat pouze obecny soud (ustanoveni § 22 ZoRR) a je§té by se rozhodci neobesli bez
pomoci soudu pfi dokazovani, napf. vyslechu svédki (ustanoveni § 20 odst. 2 ZoRR).

b) Neformalnost — Tato vyhoda je uvadéna také jako jeden z hlavnich rozdili od
civilniho fizeni soudniho, které¢ je zndmo tim, Zze je vice formalistické. Vystizny piiklad
neformdlnosti uvadi Klein. Zmifiuje moznost pfijimani listinnych dikazl v cizich jazycich,
kdy tyto musi byt v obCanském soudnim fizeni vzdy nutné pteloZzeny do jazyka ceského, i
kdyby soudce jazyk listiny perfektné ovladal. V rozhod¢im fizeni toto nutné neni. Je naprosto
bézné, ze rozhodci ptijimaji listinné diikkazy v cizim jazyce v originalnim znéni (samoziejmé
za predpokladu, ze tento jazyk ovladaji, coz uz zélezi na uvédomeélosti stran fizeni, aby pokud
védi, Ze vftizeni budou piedkladany cizojazycné listiny, vybrali rozhodce lingvisticky
schopného).?’ Takovych piikladi je piirozend mozné uvést mnoho. Neformalnost tedy znagné
pomaha rychlosti fizeni a také mlize znaénym zptisobem usetfit strandm finan¢ni naklady.

c) Jednoinstan¢nost — Tato vyhoda (pokud se tak viibec da nazvat) je velmi
kontroverzni. Napf. Rozehnalova®! ji mezi vyhody nefadi viibec, pficemz vice méné pouze
odkazuje na ustanoveni § 27 ZoRR, které umozZiiuje strandm, aby se dohodly na piezkumu
»prvostupnového* rozhodnuti rozhodcti. Klein? sice piipousti, Ze na tento problém jsou rizné
nazory, ovSem fadi ji mezi vyhody, a to zejména proto, ze strany maji moznost se dohodnout
na prezkumu, a pokud by méla byt tato moznost stanovena jako povinnost, bylo by to chybné

feSeni, nebot zde mame civilni soudni fizeni, kde je moZnost opravného prostredku

20 KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhodéiho fizeni. Prdvni forum, 2008, &. 4, str. 132

2l ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 60

22 KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho tizeni. Pravni forum, 2008, ¢. 4, str. 132
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samoziejmé zarudena.”® Mij pohled na véc je takovy, e souhlasim s Kleinem ohledné
skutetnosti, Ze zavést zakonnou moznost opravného prostiedku®® by bylo proti samotné
podstaté arbitraze. Zastdvam nazor, Ze soucasna pravni uprava, co se tyce této moznosti, je
dostacujici. Nicméné bych jednoinstan¢nost rozhodné nefadil mezi vyhody rozhod¢iho fizeni,
nybrz mezi zékladni charakteristické znaky tohoto zptisobu fesSeni spord. Pokud bych to mél
vysvétlit na prikladé ad absurdum, tak to, Ze je trava zelend, se neda povazovat za vyhodu, ale
je to jeji charakteristicky znak.

d) Nakladnost rozhod¢iho Fizeni — Tento mytus uz je podle v§eho piekonan a da
se fict, Ze je vSeobecné rozsifeny fakt, ze nakladnost rozhod¢iho fizeni 1ze jako vyhodu uvadét
velmi relativné a s potiebnou rezervou. Jinymi slovy, arbitrdz mize a nemusi byt levnéjsi nez
fizeni soudni, pficemz to zavisi na mnoha faktorech. Vystizn¢ lze nakladnost popsat jako
skute¢nost, Ze ,,pokud rozhodci rizeni probéhne rychle a ndlez je vydan s malym nebo zadnym
zpozdeénim, naklady miizou byt podstatné redukovany ve srovnani s naklady soudniho rizeni
V téze veci, protoze to by trvalo nepochybné mnohem déle. 25

Pro ilustraci uvedu piiklad srovnani poplatkii rozhodc¢iho fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale
vpraci jen RS HK AK) a civilniho soudniho fizeni. RS HK AK ma jind pravidla pro
mezinarodni, vnitrostatni a online spory a podle toho i jiné ceniky pro tyto typy sport. Pokud
se budeme bavit o vnitrostatnich sporech, je sazba 3% z hodnoty sporu, nejméné vsak 7.000
K¢, nejvyse 1.000.000 K¢ (viz ustanoveni § 18 fadu RS HK AK pro vnitrostatni spory).
Soudni fizeni je zpoplatnéno na zakladé zakona o soudnich poplatcich?®, ktery ve své priloze
¢. 1 stanovuje vysi soudnich poplatkli pro jednotlivé typy sporii. Pokud se spor tyka
penézitého plnéni, je v soucasnosti?’ vyse soudniho poplatku 600 K¢, pokud se jednd o spor
do hodnoty 15 000 K¢, pokud jde o vyssi Castky, je soudni poplatek 4 % z pfedmétné Castky.
Ztoho ndm muze vzejit, Ze arbitrdZz, ovSem pouze vnitrostdtni, mize byt levngjsi.

Mezinarodni rozhod¢i fizeni je ovSem draz$i, vySe zminéné sazebniky RS HK AK to jen

2 Existuji vyjimky jako napf. ustanoveni § 202 zékona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi

?4 Zde povazuji za nutné zdiiraznit, 7e navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu neni opravnym prostiedkem. Tento
problém je ovsem rozebran v samostatné kapitole.

% LEW, D. M. Julian, MISTELIS, A. Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International 2003. ISBN 90-411-15684, str. 6

26 Zakon &. 549/1991, o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

2T Aktualng se diskutuje o otazce zvyseni soudnich poplatki, pficemz zvyseni by mé&lo byt az dvojnasobné oproti
soucasnym hodnotam.
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dokazuji.?®® Civilni soudni Fizeni také poskytuje moznost vydani elektronického platebniho
rozkazu, ktery je zpoplatnén polovi¢ni vysi oproti ,,obyCejnym™ fizenim.

U nakladnosti arbitraze musime rozliSovat mezi fizenim ptfed stalymi rozhod¢imi
soudy a rozhod¢im fizenim ad hoc?. Naklady u stalého rozhod¢iho soudu jsou vice
predvidatelné a transparentni. U ad hoc fizeni bude zalezet na dohod¢ stran s rozhodcem a
hodn¢ také na pribéhu sporu, to znamend, jestli napf. bude potieba znalecky posudek.
Celkové¢ lze tedy uzavfit, Ze nakladnost rozhodc¢iho fizeni jiz nelze povazovat jednoznacné za

e) Neverejnost Fizeni — Zejména v podnikatelském prostiedi byva oceniovana
tato vlastnost arbitrdze, jedna- li se napt. o spor, kde hraje dilezitou know how, obchodni
praktiky a zvyklosti U€astnikll fizeni, ktefi maji zajem na utajeni téchto skutecnosti. V téchto
pfipadech je rozhod¢i fizeni pro tyto subjekty pfijatelnou variantou. Je-li konano Ustni
jednani, je zasadné neveiejné, ovSem se souhlasem ucastnikil fizeni a rozhodcii je mozno
vetejnost pripustit. Nevefejnost fizeni vSak muze z urcitého pohledu chdpana jako nevyhoda.
Vefejnost je totiz jednim z prostiedk kontroly vefejnosti nad vykonem soudnictvi. To je
ovSem v rozhod¢im fizeni vylouceno, a rozhodci tak nejsou podrobeni zddnému dohledu, coz
je v nékterych ptipadech zneuzitelné.

f) MozZnost urcit misto konani (forum) arbitraze — Jedna se 0 vyhodu, kterd se
nejvice projevuje v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, kde je férum vétSinou vybirano tak, aby
vyhovovalo obéma stranam a samoziejmé také s ohledem na procesni pravidla vztahujici se
na dany stat. I ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni vSak strany mohou této moZnosti vyuzit a
smluvit si misto konani fizeni bez ohledu na pfisluSnost obecnych soudl. Misto konani

arbitraze je pak dilezité ve vztahu ke statu, kde je konana a kde je vydan rozhod¢i nalez.

Mezi nevyhody rozhod¢iho fizeni mizeme fadit:
a) Rozdily v arbitrabilité* spori v jednotlivych pravnich upravach -

Rozehnalové toto uvadi jako nejzavaznéj$i nevyhodu arbitraze®. Je nutno poznamenat, ze

%8 Sazebnik nakladi rozhodgiho Fizeni - mezinarodni spory [online].abcourt.cz, aktualizované dne 4. 8. 2009 [cit.
9. 12.2009]. Dostupné na http://www.arbcourt.cz/index.php?url=cz_sazebnik mez.htm

% Druhy rozhodgiho izeni jsou rozebrany v samostatné kapitole.

%0 Vyklad k pojmu arbitrabilita napt. KAMLACH, M. Zékon o rozhodcim Fizeni s komentdrem. Ostrava: Sagit,
1995, str. 11-13 nebo KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhod¢i iizeni. Praha: ASPI, a.s. 2007, str. 7-16 nebo
BELOHLAVEK, A. Arbitrabilita sport. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 3, str. 6 nebo TWEEDDALE,
A.,TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and English law and practice. Oxford:
Oxford University Press, 2007, str. 107 - 127

3 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 62
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rozdily v arbitrabilit¢ muzou mit disledky vétSinou pouze v mezinarodnim rozhod¢im
fizeni, a to v podob& neusp&sného vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu v zemi, kde dany spor
nebyl a neni arbitrabilni, ackoliv v misté¢ vydani rozhod¢iho néalezu neni zadného sporu o
arbitrabilité¢ dané véci. J& se nedomnivam, ze jde o tak zasadni nevyhodu. Neni pochyb o tom,
ze rozdily v arbitrabilit¢ mohou stranam zpusobit komplikace, ovsem dle mého nazoru je
s trochou predvidavosti do jisté miry mozné takové komplikaci predejit tim, ze si strany zjisti,
zda je jejich spor v misté sudis$té a mozného vykonu arbitrovatelny. Navic je nutno dodat, Ze
rozhodc¢i fizeni je zna¢né unifikovana a harmonizovana oblast, 1 kdyz zatim neni pfedmétem
vyraznéjsiho zajmu ze strany Evropské unie.

b) Nebezpecdi krivych vypovédi svédki — Ackoliv se mize zdat, Ze propojenost
fizeni rozhodc¢iho a trestniho je nulova, neni tomu tak. Zejména, co se tyce hospodaiskych
trestnych ¢int, je toto spojeni dosti realné.® Kiiva vypoveéd 34je trestny Cin, pficemz tato
skutkova podstata nijak nepostihuje kiivou vypovéd’ pii rozhod¢im fizeni. Vyplyva to mimo
jiné z neexistence donucovaci pravomoci rozhodcii, coZ je zakotveno v ZoRR. Pokud tedy
rozhodci nemaji nastroj (jako napt. poradkovou pokutu), jak ,,pfinutit“ svédka vypovidat, asi
tézko budou mit nastroj, kterym takového svédka donuti vypovidat pravdu. Je tedy naprosto
irelevantni jakékoliv pouceni svédka v rozhod¢im fizeni tak, jak jej zndme z civilniho nebo i
z trestniho procesu. Obrana proti situaci, kdy ma rozhodce diivodné podezieni, ze svédek
vypovida tmyslné 1zivé, je mozna jen provedenim takového vyslechu soudem v ramci
pomocné funkce soudu. I kdyz miize byt sporné, zda znéni tohoto ustanoveni pfipousti takovy
postup pii ,,pouhé” obavé rozhodce, Ze svédek nevypovida pravdiveé, lze dle mého ndzoru
teleologickym vykladem dospét k zaveéru, ze takovy postup mozny je. Miizeme tedy uzavfit,
Ze rozhod¢i tizeni mize byt znané problematické tam, kde je jeho vysledek zavisly na
svédeckych vypovédich, a to jednak z divodu nedostatku donucovaci pravomoci, ale také
z diivodu nebezpeci kiivych vypovédi svédki.

C) Riziko nespravného hmotnépravniho posuzovani — Jedna se o riziko, které
odbornd literatura nikde nezminuje a viibec se jim nezabyva. J4 ovSem povazuji za nutné jej

zminit, a to zejména s ohledem na stale nartstajici pocet pfipadd, jeZ jsou feSeny rozhodci.

%2 Pro vnitrostatni arbitraz by to mohlo mit dopad pouze tehdy, pokud by byl Zzadan vykon rozhodéiho nalezu
Vv jiném nez Ceském staté, tj. ze majetek povinného by se nenachazel v CR. Takové ptipady budou oviem v praxi
vzacné.

% K tomu blize napt. BELOHLAVEK, Alexandr. Rozhod¢i fizeni a trestni pravo v tuzemském a mezinarodnim
kontextu. Pravni férum, 2008, ¢. 4, str. 140 — 152

3 Ustanoveni § 346 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Tento problém zdanlivé souvisi se zakonnymi pozadavky na funkci rozhodce.*®> Na rozhodce
neni zadny pozadavek ohledné vzdelani ¢i jinych schopnosti. Z toho mtize pramenit fakt (a
Casto také prameni), Zze rozhodnuti jsou ve zfejmém rozporu s hmotnym pravem (pomiiime
nyni moznost rozhodovat dle zasad spravedlnosti). Ustanoveni § 25 odst. 3 ¢ast prvni véty
pred stfednikem ZoRR totiz stanovi, e rozhodci se pii rozhodovani ¥idi hmotnym pravem pro
spor rozhodnym. Pokud se tedy bavime o vnitrostatnim rozhod¢im fizeni, jedna se o Ceské
hmotné pravo (nedohodnou-li se strany jinak, coz nebude Casty jev). Stava se totiz obcas, ze
rozhodci zejména v Fizeni ad hoc®® jsou prava malo znali. Z toho pak prameni rozhodgi
nalezy, které jsou pfinegjmensim velmi diskutabilni.

Tomuto nézoru je mozno oponovat, ze je mnohdy naopak zadouci, aby spor nebyl
rozhodovan pravnikem a aby byl rozhodovan odbornikem z odvétvi, jez je pfedmétem sporu
(napf. stavebnictvi). S timto ndzorem souhlasim, ale zarovenn dodavam, Ze je vSeobecné
odbornou vefejnosti doporucovano, aby v rozhod&im Fizeni rozhodovaly senaty®’ (nikoli
»samorozhodci®) a dle mého nézoru by soucasti kazdého senatu meéla byt alespon jedna
pravné znala osoba. V arbitrdzi totiz miize dochazet k situacim, které nelze vzdy dost dobie
pfedpokladat, a tyto pak nejdou vSechny vyftesit domluvou a dohodou. Proto je tieba, aby zde
byla osoba, ktera je schopna takovy problém vyftesit s pomoci pravni argumentace. Priklada
z praxe, kdy jsou rozhodéi nalezy hmotn&pravng zjevné nespravné, se objevuje stale vice.*®

Objevuji se nazory, ze by méla byt stanovena piisnéjsi kritéria pro vykon funkce
rozhodce. Domnivdm se, Ze toto neni ta spravna cesta, protoze problém je dle mého nazoru
reSitelny prostfednictvim omezeni arbitrability tak, aby arbitrdz byla zalezitost obchodniho
prostfedi (nikoli spotiebitelského). Tam totiz rozhod¢i fizeni vzniklo a tam patii. Podnikatelé
jsou schopni ve vétsi mife si pohlidat, aby jejich spory rozhodovali ,,kvalitni* rozhodci a jsou

také schopni si uvédomovat daleko vétsi odpovédnost za pritbéh rozhod&iho Fizeni.* Z praxe

% Ustanoveni § 4 ZoRR stanovi jediné pozadavky, a to: musi se jednat o ob&ana Ceské republiky, jeZ je zletily a
zpusobily k pravnim tkonim. Cizinec miize byt rozhodcem za podminek uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 2
ZoRR. Zpisobilost byt rozhodcem je jesté omezena neslucitelnosti nékterych povolani s funkci rozhodce (napf.
soudci).

% Je nutno podotknout, Ze v institucionalnim rozhod&m Fizeni, a to hlavng u RS HK AK tento problém neni tak
alarmujici (nicméné zde je také) jako u ad hoc rozhod¢ich fizeni. Institucionalni rozhod¢i soudy si totiz stanovuji
vlastni pozadavky na rozhodce, které jsou mnohem pitisnéj$i nez zakonné pozadavky. Tim si zajistuji urcity
standart kvality rozhodovani a riziko Spatného hmotnépravniho posouzeni je zde zmenseno.

¥ Rozhodovani ,samorozhodce® dle mého nazoru vzdy vede k diskuzim, zda je tento nestranny a nezavisly,
zejména pokud je jeho jméno pfimo uvedeno v rozhod¢i dolozce, jez navrhuje jedna strana.

% Srovnej napi. STRNADOVA, Michaela. Sjednavat ¢i nesjednévat rozhod¢i dolozky?. Bulletin advokacie,
2009, &. 7-8, str. 53-54 nebo STRNADOVA, Michaela. Notatsky zapis jako dikaz v rozhod¢im Fizeni aneb nad
jednim nalezem Rozhodéiho soudu pfi hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
Ad notam, 2009, ¢. 3, str. 98-99

% Tato problematika také rozebrana v kapitole 3.3. pojednavajici o divodech zruseni rozhodé&iho nalezu.
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usuzuji, ze strany voli cestu feSeni prostfednictvim rozhodcli zejména kvili rychlej§imu a
flexibiln€jSimu vyfeseni jejich problému, pfi¢emz maji nepochybné zajem, aby rozhodnuti
bylo v souladu s pravem (pominu-li pfipady, kdy jsou rozhodci jmenovani jednou stranou
jenom proto, aby rozhodly urcitym zpisobem — napi. spotiebitelské rozhod¢i fizeni).
Nespravné hmotnépravni posouzeni je vzhledem k jednoinstanénosti jiz nenapravitelnym
nedostatkem, protoze zrusit rozhod¢i nalez lze pouze s taxativné stanovenych duvodl, mezi
nimiz Spatné pravni posouzeni nijak nefiguruje (k tomu blize kapitola Dlivody zruseni
rozhodc¢iho nalezu — obecng¢).

d) Moznost rozhodovani dle zasad spravedlnosti’® — Znamena to, e rozhodci
netesi kauzu na zakladé hmotného prava, ale vynesou verdikt podle jejich vykladu pojmu
spravedlnost, tj. co podle jejich pohledu odpovida spravedlivému vyieseni sporu bez ohledu
na pravni Upravu zkoumaného sporu. Tuto eventualitu neobsahuji vS§echny prévni fady, kromé
Ceské republiky mohou arbitii rozhodovat timto zptisobem jestd napt. ve Svycarsku. Tato
moznost je mnohymi interpretovana jako vyhoda. Ja jsem opa¢ného nazoru, protoze se jedna
o rozhodovani dle subjektivniho nahledu na spravedlnost, coz je neurity pravni pojem, ktery
si muze kazdy vykladat jinak. Takové rozhodovani je netransparentni a nepiedvidatelné a
navic, jak je feCeno vySe, takové rozhodnuti je vécné jiz nepfezkoumatelné (pominu-li
moznost prezkumu dle ustanoveni § 27 ZoRR). V praxi se setkdvame s timto zptisobem
rozhodovani velmi sporadicky. Nutno vsak podotknout, Ze jsem se setkal také s nazory™,
které tuto moznost obhajuji. Zastanci moznosti rozhodovani dle ekvity nebo téZ ex aequo et
bono, argumentuji hlavné skute¢nosti, Ze pravo je ob¢as neumérné piisné a netesi nékteré
otazky jednoznacné€ nebo je nefesi viubec, zde je proto na misté rozhodovani dle zasad
spravedlnosti. Oponuji, Ze v hmotném pravu existuji nastroje jako napf. analogie nebo obecné
korektivy jako jsou zasady poctivého obchodniho styku ¢i jiné zasady ovladajici dané pravni
odvétvi apod., které praveé slouzi k vypliiovani mezer v pravu a odstraflovani nepfimétené
tvrdosti zakona. Aby mohlo byt rozhodovani dle spravedlnosti uc¢inné, museli by rozhodovat
opravdu zodpovédni a zkuSeni rozhodci, coZ je mnohdy (typicky napf. u spotiebitelskych
uvért) problém.

e) Vétsi odpovédnost stran za pribéh Fizeni — Mluvim zde o jevu, ktery si
nepochybné neuvédomuje kazdy ucastnik volici rozhod¢i fizeni jako zpisob feSeni svého

sporu. Pribéh rozhodc¢iho tizeni v mnohém zalezi na vuli stran, to znamend, ze zakon

0 iz ustanoveni § 25 odst. 3 ZoRR
1 Napr. néktefi rozhodci, ktefi se Gi¢astnili konference vnitrostatni arbitraze konané dne 12. 11. 2009 v Praze.
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poskytuje icastnikiim volnost tykajici se uréeni, jak bude probihat feseni jejich sporu®’. Tato
liberalnost je ovSem kompenzovana vétsi odpovédnosti za prubéh arbitrdze. V civilnim
soudnim fizeni takovou volnost strany fizeni nemaji, coz se také projevuje ve vétsi ochrané
jejich prav (napf. pouCovaci povinnost soudu, podavani faddnych a mimotadnych opravnych
prosttedktl apod.). V rozhod¢im tizeni uvedené vSak neplati. Ona odpovédnost se projevuje
hlavné v ziizené moznosti napravy rozhod¢ich nalezl. Napf. jednim z rozhodujicich okamzikt
rozhodciho fizeni je vybér rozhodce, a pokud je jim vydan ,,nekvalitni* rozhod¢i nélez, strany
jiz nemaji moznost jej zménit v meritu véci (pokud si nesjednaly moznost prezkumu dle
ustanoveni § 27 ZoRR). Proto je tieba, aby strany vykazovaly vétsi aktivitu a bdélost, pokud
si sjednaji rozhod¢i dolozku ¢i smlouvu. Pravé okamzik vybéru rozhodce je jeden ze
zakladnich projevii vétsi odpovédnosti stran za pribéh rozhod¢iho fizeni, ktery v civilnim
soudnim fizeni nenalezneme, a ktery by se dle mého nizoru mél také projevovat pii
rozhodovéni soudu o zruSeni rozhodciho nalezu zejména z diitvodu uvedeného v ustanoveni
§ 31 pism. e) ZoRR*®.

VéEtsi odpovédnost stran fadim mezi nevyhody, ponévadz v nasem pravnim prostiedi si
ji neni schopen kazdy uvédomit a nasledné podle toho jednat. Ov§em pokud rozhod¢i tizeni
zvoli ucastnici, ktefi si tyto konsekvence uvédomuji, mtize to byt naopak jejich vyhoda.

Existuji bezesporu i jiné nevyhody rozhod¢iho fizeni. OvSem vySe uvedené povazuji
za nejzakladngjs$i. Problémy rozhodc¢iho fizeni vznikaji v pribéhu jednotlivych arbitrdzi,
atudiz mizeme konstatovat, Ze zavisi na konkrétnich okolnostech dané¢ho ptipadu. Takto
muze napf. vzniknout potieba spojeni véci, které spolu tzce souvisi, kdy jedna je feSena
v fizeni klasickém (nevztahuje se na ni rozhodc¢i dolozka) a druha v fizeni rozhod¢im. Takové

véci ovSem spojit nelze, protoZe ani jeden organ k tomu neni pravomocny.

1.3. Rozhodli Fizeni jako varianta stojici mezi soudnim Fizenim
a alternativnimi zpiisoby FeSent sporii

V této casti prace se zabyvam mistem rozhodc¢iho fizeni Vv systému zplisobl feSeni
konfliktii. Povazuji za nutné se nyni zaobirat otazkami, kam vlastné rozhod¢i fizeni zaradit, o

jaky institut se jedna ve vztahu k jinym zptusobim feSeni spori. Nejdiive osvétlim pojem

*2 Pritb&h rozhodéiho Fizeni je podrobngji popsan v druhé &sti prace.
* O tom blize kapitola 3.4.5.
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ADR (,,Alternative dispute resolution”) a nasledn¢ zafadim rozhod¢i fizeni do nékteré
z téchto kategorii. Dale se budu vénovat otazce, jaké jiné moznosti ndm poskytuje nas
vnitrostatni pravni fad ohledn¢ feseni sporti kromé rozhod¢iho fizeni.

Vychozi je souslovi ,,Alternative dispute resolution® (dale jen ADR). Tento anglicky
vyraz je nejcastéji prekladan jako alternativni zplsoby feSeni sporl. Sem je mnohymi autory
fazeno i rozhod¢i fizeni. Problém se vSak skryva ve vyrazu ,,resolution, ktery lze ptekladat
vice zplisoby, a to jako reseni, ale té€Z jako vyreseni. Mlize se zdat, ze je takové rozliSeni bez
vyznamu, ovSem neni tomu tak. Slovo feSeni totiz v sobé skryva delsi dobu trvajici proces,
kdezto slovo vyfeSeni je az koneCna faze tohoto procesu. A pravé tato distinkce muze
feSeni sport €1 nikoliv. K zamysleni je také vyraz alternativni. Slovniky cizich slov prekladaji
toto slovo jako jiny, zdstupny nebo nahradni. Je totiz dulezité si polozit otazku, k ¢emu jsou
tyto zpusoby feSeni sporti alternativni, co tedy nahrazuji? Odpovéd je, ze se jednd o
alternativu k fizeni soudnimu, které nam slouzi k vysloveni autoritativniho rozhodnuti. Da se
fici, Ze z tohoto pohledu je jedinou plnohodnotnou alternativou fizeni rozhod¢i, protoze to
jako jediné poskytuje moznost vyfesit spor autoritativnim rozhodnutim, jez je schopno nabyt
pravni moci a vykonatelnosti. OvS§em pokud mluvime o vyse zminéném obratu ,,resolution®,
bude zpusob pickladu rozhodujici pro to, zda budeme rozhod¢i fizeni fadit mezi ADR nebo
mimo tuto soustavu. Ditvod takového postoje spociva ve skutecnosti, Ze zplisoby feSeni sporu
jako napt. mediace, konciliace, medaloa, mini-trial atd. ptedstavuji zptisoby ADR jen, pokud
minime vyrazem ,,resolution* feseni, tedy urcity delsi proces. Tyto varianty totiz neposkytuji
alternativni (ve vySe zminéném smyslu) vyfeSeni sporu, ale pouze proces nalézani feSeni.
Proces tchto ostatnich prostiedka™ vede v lepsim piipadé k dohodg, resp. novaci nebo
narovnani zavazku, ovSem nedosahneme zde vyfeSeni, které by bylo vysloveno z pozice
autority bez souhlasu stran. Z toho vyplyva, Ze v piipadé piekladu slova ,resolution” jako
vyfeSeni, 1ze jako ADR povazovat jedin€ rozhod¢i fizeni a zminéné jiné zplsoby nenapliuji
obsah slovniho obratu ADR, ¢ili je nelze pod tento pojem podtadit. Naznacené uvahy tedy
umoziuji rizné zpiisoby nadhledu na zatazeni rozhod¢iho fizeni. To je zfejmé také divod, pro¢
se odborna literatura v tomto ohledu li$i. Napt. Winterova fadi rozhod¢i fizeni mezi ADR,

pficemz rozliSuje formalni a neformalni metody ADR, kdy mezi formalni fadi prave arbitraz.

* Neni zde prostor se blize zabyvat a rozebirat podstatu mediace, konciliace a jinych zminénych prostiedki,
proto vtomto ohledu odkazuji na relevantni literaturu — napf. ROZEHNALOVA, N. Rozhodci vizeni
V mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 25-39
nebo WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. Aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006,
str. 675-696
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Tuto terminologii povazuji za ne zcela $tastné zvolenou vzhledem k faktu, Ze jednim ze
zakladnich principt arbitrdze je prave neformalnost.*® Dale jsou autofi, ktefi fadi arbitraz
mezi ADR, aniz by se blize zabyvali, z jakého diivodu.*® Rozehnalova®’ naopak rozliSuje
fizeni soudni, rozhod¢i a ADR. RozliSuje tedy fizeni rozhod¢i od mediace, konciliace a jinych
ADR, a to hlavné kvuli cili obou fizeni, kdy arbitrdz ma za cil vydani vykonatelného
rozhodnuti, kdezto ADR smétuji pouze k dohodé. Malacka napt. pii prekladu pojmu
Lresolution” jako vyfeSeni jednoznacné vyslovuje nézor, ze jedinym skutecnym ADR je
pouze rozhodc¢i fizeni.

Da se tedy uzavtit, ze ndzor zavisi na prekladu anglického vyrazu ADR, pficemz ja se
klanim k nazoru Malacky, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze resolution je dle mého nazoru

spiSe vyfeSeni neZli feSeni, protoze feSeni se da taktéz prekladat jako solution.

1.3.1. Jiné zpiisoby FeSeni sport v ¢eském pravnim fadu

a) Cesky pravni fad je, co se tyce zakonné Gipravy ostatnich zptisobti feseni sportl,
velmi sporadicky. Kdyz nyni obmyslime ZoRR, tak jedind zikonna uprava, ktera fesi jiny
zpusob feSeni sporu, je zdakon 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ZoFA), ktery u nas zavadi novy institut finan¢niho arbitra. Tento je
kompetentni k rozhodovani sport mezi poskytovateli platebnich sluzeb (napi. banky
vydavajici elektronické platebni prostiedky) a uZzivateli platebnich sluzeb (tj. klienti) pfi
poskytovani platebnich sluZzeb nebo mezi vydavateli elektronickych penéz a drziteli
elektronickych penéz pfi vydavani a zpétné vyméné elektronickych penéz. Winterova
povazuje fizeni pred finan¢nim arbitrem za specificky druh rozhodc¢iho fizeni.*® Dovolim si
nesouhlasit s timto tvrzenim, protoze nepokladam tento institut za blizky rozhod¢imu fizeni,
spiSe naopak. Nepochybné lze nalézt spolecné prvky, ale dle mého ndzoru znaéné prevazuje
pocet rozdilii. Spolecné je dobrovolné podiizeni sporu finanénimu arbitrovi, to znamena, ze

strany si mohou vybrat, zda spor bude fesit finan¢ni arbitr nebo obecny, ¢i rozhod¢i soud.

* I kdyz lze rozkliovat, pro¢ Winterova pouzila mingnou terminologii (j. protoZe arbitraZ je ze viech t&chto
prostiedkii ziejme nejvice formalni), presto je podle mého nazoru nevhodnd, protoze formalnost je pojem té€zko
spojitelny s rozhod&im Fizeni. Srovnej WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdavo procesni. 4. Aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 675-696

*® Srovnej napt. HORACEK, Tomas, CHOLENSKY, Robert. MoZnosti alternativniho feSeni sporii v oblasti
elektronickych komunikaci, Pravni forum, 2008, str. 168

* ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 21-22

® WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. Aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006,
str. 711
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Ovsem to, Ze je spor rozhodovan v tomto fizeni, je podminéno pouze okruhem véci, které je
opravnén finanéni arbitr fesit*® a rozhodnutim navrhovatele fesit spor touto cestou. Neni zde
tedy nutna ptedchozi rozhod¢i dolozka ¢i smlouva, ktera odnima pravomoc ceskych soudd.
Spole¢na je také moznost financniho arbitra vydat nalez, ktery nabude pravni moci a
vykonatelnosti. Dale uvadim demonstrativni vycet nejpodstatnéjSich odliSnosti od fizeni
rozhod¢iho:
- arbitr je nadan donucovaci pravomoci (i kdyZ jen omezenou) pii dokazovani (viz
napf. ustanoveni § 11, 12 a 23 ZoFA)
- Strany nemaji moznost ovlivnit prib¢h tizeni
- Strany nemaji moznost vybrat si osobu finan¢niho arbitra, ten je volen Poslaneckou
snémovnou a je pouze jeden
- arbitr neni vazan navrhem navrhovatele

-V tomto fizeni se pfimétené postupuje podle spravniho fadu.

Jedna se o tak podstatné odchylnosti od arbitraze, ze nelze o fizeni ptred financnim
arbitrem hovoftit jako o specifickém druhu rozhod¢iho ftizeni. Mluvime totiz o dalsi
moznosti fesit zakonem dany okruh zalezitosti jinym zplisobem nez prostfednictvim obecnych
soudl, a kterd ndm poskytuje moznost dobrani se zde autoritativniho vykonatelného
rozhodnuti.>® Finanéni arbitr vykonavéa svou funkci nezavisle a nestrann&. Musi se zdrzet
v§eho, co by mohlo budit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Za vykon své funkce
odpovida Poslanecké snémovné. Neni tedy podfizen zadné finan¢ni instituci, napf. bance.

b) Dalsi zptsob k vyfeseni urcitého druhu spord, jeZ se u nas v souc¢asné¢ dobé
pouziva, je mimosoudni feSeni spotiebitelskych spord, a to zejména prostiednictvim mediace.
Samoziejmé je mozné tyto spory fesit 1 v rozhodCim fizeni, ovSem to probihad standardnim
zpiisobem dle ZoRR, ¢&ili se jim nyni nebudeme zaobirat. Vzhledem k &etnosti
spotiebitelskych sport a vlivu doporuceni Evropské unie pfipravilo Ministerstvo primyslu a
obchodu ve spolupraci s Hospodafskou komorou Ceské republiky, spotiebitelskymi
sdruzenimi, Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR, Asociaci
mediatort, Ministerstvem financi a Ministerstvem spravedlnosti projekt mimosoudniho feSeni

spotiebitelskych sporti, jez pocal 1. dubna 2008. ,,Cilem celého projektu je nastavit ucinny

* Viz ustanoveni § 1 zakona 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpisi, ktery vymezuje
plsobnost finan¢niho arbitra.

0 Vyse jsem konstatoval, Ze jedinou plnohodnotnou alternativou k fizeni soudnimu je fizeni rozhodéi. Toto plati,
protoze fizeni pfed financnim arbitrem je velmi izce vymezeno a navic mé diky pfimétenosti pouziti spravniho
fadu i urcité vefejnopravni aspekty.
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system, ktery zrychli a zjednodusi reseni spotiebitelskych sporii. V soucasné chvili se jedna o
pilotni fazi projektu, ktera pobézi po dobu dvou let. Nasledné budou ziskané poznatky
vyvhodnoceny a pripadné budou prijata opatieni k dalSimu fungovdm’.“51 Nas tento projekt z
hlediska zaméteni kapitoly zajima hlavné kvili moznosti mediace. I kdyZ tato moznost neni
upravena zakonem ¢i jinou podzédkonnym pravnim normativnim aktem, da se fict, Ze se jedna

ree
1

0 ,.oficialni moZnost vyuziti mediace v soukromopravnich zaleZitostech.”® Rozdil mediace a
rozhodciho fizeni byl jiz naznaCen vyse, ovSem pro poradek povazuji za nutné zdiiraznit jej
jesté na tomto mists.>® Mediace je jiny zpusob feSeni sporu, jehoz podstata spociva ve snaze
mediatora jako tfeti osoby nezli€astnéné na sporu nalézt prostiednictvim jednani s Gcastniky
sporu feSeni tak, aby vyhovovalo obéma strandm a aby byla uzaviena mezi nimi dohoda.
Nedochazi zde k vydani rozhodnuti, nybrz k novaci nebo narovnani zdvazku, coz je tedy 1
cilem vySe uvedeného projektu Ministerstva primyslu a obchodu. Spole¢né méa mediace a
arbitraz to, Ze se ji strany dobrovoln¢ podvoluji na zékladé dohody.

Préavni uprava tykajici se ostatnich zptisobt feseni sporti je tedy velmi kusa, ale jednim
dechem je nutno dodat, Ze ony ,,ostatni zptsoby feSeni spori®, které nedisponuji moznosti
vydat pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, neni tieba pravné vyrazné upravovat. Strany
mohou prostfednictvim téchto prostiedkli své rozepte fesit i bez zdkonné upravy, pokud bude
takovy pokus neuspés$ny, neni problém uchylit se K arbitrazi ¢i soudnimu fizeni. Ptesto
Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo ndvrh zdkona, ktery zavadi mediaci v netrestnich
vécech. Zakon zavadi osobu tzv. registrovaného mediatora (musi sloZit predepsané zkousky,
aby byl zapsan do seznamu mediator). Mediaci mize byt dle navrhu zékona feSen kterykoli
spor, unéhoz neni vyloueno feSeni smirem nebo dohodou. Pokud strany za pomoci
registrovaného mediadtora uzaviou media¢ni dohodu, mély by ji nechat schvalit soudem jako
smir ¢i ji sepsat jako notatsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, aby mohla
Vv pfipad€ nutnosti slouzit jako podklad pro vykon rozhodnuti, tedy aby byla exeku¢nim

titulem. Pouze na jeho zaklad Ize soudu navrhnout nafizeni vykonu rozhodnuti.**

*! Ministerstvo primyslu a obchodu. Mimosoudni Fesent spotiebitelskych sporii (ADR) [online]. Businessinfo.cz,
8. 1.2009 [cit. 9. 12. 2009]. Dostupné na http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/spotrebitelska-
politika/mimosoudni-reseni-spotrebitel-sporu-adr/1001146/49694/

*2 Mediaci je samoziejmé mozno vyuzit i v jinych zalezitostech, jeZ nejsou napf. prosazovany prostiednictvim
projektu organizacni slozky statu (napf. i v trestnim pravu mame mediaci jako prostfedek k naprave pachatele a
tato je zachycena zakonem ¢.257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, ve znéni pozdejsich predpist).

%3 Odborna literatura té nékdy uvadi, Ze mediace a ,,ostatni alternativni zptisoby feSeni sporii maji na rozdil od
rozhod¢iho fizeni za cil tzv. win-win effect, tj. ze je zde snaha, aby tzv. vyhraly obé strany.

> Ministerstvo spravedlnosti CR. Ndvrh zdkona o mediaci v netrestnich vécech a zméné nékterych zdkonii
[online]. Portal.Justice.cz [cit. 5. 3. 2010]. Dostupné na
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1.4. Druhy rozhodciho Fizeni

Na pocatku upozornim, ze cilem této kapitoly je podat vyklad ke spornym a aktualné
diskutovanym otazkam, protoze neni prostor, abych zde piesné licil zakladni charakteristiky
a znaky jednotlivych druhi arbitrdze. To povazuji za nadbytecné.

Zakon vyslovné nerozliSuje druhy rozhod¢iho fizeni, nicméné znéj lze dovodit
zékladni déleni, které ma rozsahlé praktické dusledky, a to je déleni na institucionélni a ad
hoc rozhod¢i fizeni.”® Kromé tohoto rozlideni oviem existuji i jiné zptisoby &lenéni, piidemz
nejznaméjii je bez pochyby odliseni mezindrodniho a vnitrostatniho rozhodgiho fizeni.>®
Podle jinych kritérii Ize rozliSovat povinné a dobrovolné rozhod¢i fizeni. Dale se zminim
0 online rozhod¢im fizeni. Nastinil jsem tii zplsoby déleni, kterymi se nyni budu blize
zabyvat. Vyskytuji se pfirozené i1 dal$i rizné metody pro rozd€leni arbitraze, pro ucely prace

by viak byl rozbor t&chto ostatnich zpiisobii zbyte&ny, proto se jimi nebudu zabyvat.>’

1.4.1. Institucionalni a ad hoc rozhod¢i Fizeni

Srovnéani instituciondlni a ad hoc arbitraZze je v soucasné dobé velmi aktudlni
a diskutované téma. Duvodem takového zajmu odborné vefejnosti je zejména
celospolecensky nariist zdjmu o rozhod¢i fizeni a s tim spojené problémy jako spotiebitelské
rozhod¢i dolozky u ad hoc fizeni. Vliibec mizeme konstatovat, Ze je pravni obec znepokojena
systémem fungovani ad hoc arbitrazi.

Na pocatku povazuji za dualezité upozornit na fakt, Ze ,rozhod¢i spolecnosti®,
»sdruzeni rozhodci* a dalsi jim podobné subjekty nelze tadit mezi stalé rozhod¢i soudy,
I kdyz se tak mnohdy pokouseji tvafit. Staly rozhod¢i soud® totiz mize byt zfizen pouze

zédkonem a ma moznost vydavat své statuty a fady, dle kterych bude probihat arbitraz. Tento

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=4978&0=23&j=33&d=281981. Zde je mozné ziskat i navrh
zakona a divodovou zpravu k nému.

> ZoRR vyslovn& nepouzivé terminy ad hoc a institucionalni rozhod¢i Fizeni, tyto jsou pouZivany praxi a teorii.
Zakon pracuje s terminem ,,staly rozhod¢i soud®, a to prvné ve svém ustanoveni § 13 a co se ty¢e ad hoc fizeni,
tak zdkon pracuje pouze s pojmy ,rozhodci® a tykaji se jej viechna ustanoveni ZoRR, pokud neni vyslovné
stanoveno, ze néco plati pouze pro fizeni pied stalym rozhod¢im soudem.

% Existuji staty, které stanovuji odlinou pravni Upravu pro vnitrostatni a mezinarodni arbitraz. Tak napf. Ruska
federace rozliSuje mezinarodni arbitraz, ktera je zalozena na Vzorovém zakonu UNCITRAL, kdezto vnitrostatni
arbitraz se ¥idi jinou upravou. V Ceské republice takové rozliseni nenalézame, to oviem neznamend, Ze by zde
nebyly odliSnosti vnitrostatniho a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.

" Nékteré daldi mozné zpisoby uvadi napf. Rozehnalova — viz ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni
V mezindarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 63 an.

% Vzhledem k faktu, 7e¢ v CR existuje jediny stily vieobecny rozhod&i soud, a to Rozhod&i soud pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (déle v praci jen RS HK AK), je déle
Vv praci stdlym rozhod¢im soudem vzdy myslen tento soud.
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tad oviem musi byt uvefejnén v Obchodnim véstniku. Rizeni pied stdlym rozhodéim soudem
je tedy fizeni pfed instituci, jez je zfizena zdkonem. To jsou zékladni a podstatné rozdily od
vyse zminénych rozhod¢ich spolecnosti a sdruzeni, protoze ty nejsou ziizeny zakonem a ani
nemohou své fady umistit do Obchodniho véstniku. I kdyZ si vyhotovi a jinym zplsobem
(typicky elektronickym zplisobem) zvetejni sva procesni pravidla, nejedna se o fad nebo statut
ve smyslu § 13 odst. 2 ZoRR. To, e staly rozhod¢i soud je povinen uvefejiiovat tad
V Obchodnim véstniku, poskytuje subjektim volicim rozhod¢i fizeni jako feseni svého sporu
mnohem veétsi pravni jistotu v tom ohledu, Ze staly rozhod¢i soud je povinen ve véstniku
zvetejnit 1 jakékoli jeho zmény. Kdezto pokud si soukromopravni rozhodcovské spolecnosti
zméni svoje procesni pravidla, nejsou povinny nikomu takovou upravu oznamovat Ci i
dokonce zvefejiiovat. Sdruzeni rozhodcii a rozhodcovské spole¢nosti tedy provadi ad hoc
rozhod¢i fizeni s tim rozdilem, Ze jsou strandm schopny poskytnout administrativni servis,
ktery ,,bézny* ad hoc rozhodce nebo rozhodci stézi zajisti.

Nelze plosné konstatovat, Ze vSechna sdruzeni a rozhodcovské spole¢nosti jsou Spatné
a kazi povést arbitrazi jako takové. OvSem zku$enosti z praxe napovidaji tomu, Ze je tieba
dbat minimalné vétsi pozornosti, pokud zjistime, Ze ndm napf. smluvni protistrana navrhuje
rozhod¢i dolozku, pficemz by mél rozhodovat rozhodce, ktery je ¢lenem vySe uvedeného
subjektu. To znamend, ze musime byt dostatecné bdéli a zaregistrovat rozhodc¢i dolozku, ktera
mnohdy tvoii jeden maly odstavec rozsahlych smluvnich podminek. Pravé laicka vetejnost
ma mnohdy potiZe postfehnout rozhod¢i dolozku, a to o to vic, pokud stanovi, Ze spory budou
feSeny napf. ,,Rozhod¢im soudem Ceské republiky“sg. Stava se, ze tyto dolozky povolaji
k rozhodovani pouze jednoho rozhodce jmenovaného piimo v ni ,,silngjsi smluvni stranou,
napf. uv€rovou spolecnosti. Pak diivodné vznikaji pochybnosti o nezévislosti a nestrannosti
takového rozhodce. 1 kdyz nedostatek nezévislosti a nestrannosti je diivod pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu obecnym soudem, v praxi se tyto skutec¢nosti prokazuji velmi téZce a
naprava tak zavazného nedostatku se stavd nemoznou. Nastinil jsem jeden ze soucasnych
nejveétsSich problémil rozhodciho tizeni, a to zejména ad hoc rozhodc¢iho fizeni, které se tykaji
spotiebitelskych sport.®® Ostatn nejspise proto nedavno projednavala legislativni rada vlady

navrh novely zakona o spotiebitelskych tvérech a také ZoRR, které maji za cil omezit

% Uvadéni slova ,soud“ v nazvech sdruzeni a rozhodcovskych spolenosti je odbornou veiejnosti zna&né
kritizovano prave kvili tomu, Ze laik mize byt zmaten a domnivat se, ze jde o obecné soudy. Tyto zaveéry byly
mimo jiné vysloveny RNDr. Zdetikem Somrem (mistopfedseda RS HK AK a rozhodce) na konferenci vénované
tématu vnitrostatni arbitraze konané dne 12. 11. 2009. K tomuto nazoru se ptipojuji.

% K tomu blize napt. PALLA, Tomas. Rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvich. ANO ¢i NE? [online].
epravo.cz, 23. 10. 2008 [cit. 9. 12. 2009]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-
spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.htm
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arbitrabilitu sporti zdkazem feSeni spotiebitelskych sport v rozhod¢im fizeni a také feSit
situaci ohledné rozhodcovskych center a sdruzeni. Legislativni rada vlady zaujala k tomuto
navrhu negativni postoj61, coZ ovSem neznamend, ze tento zédkon by nemohl byt pfijat.
Musime tedy Cekat, jak se situace v Poslanecké snémovné vyvine.

Postavenim ,,rozhod¢ich center” se jiz nékolikrat zabyvala odborna literatura a také
judikatura, 1ze dokonce najit radikalni nazory, ze fungovani sdruzeni rozhodci a podobnych
center je nelegalni a Ze pro jejich existenci neni opora v zakon&.®? Bélohlavek zastavé
podobny nazor s tim rozdilem, Ze nepovazuje existenci center za nelegalni, ale sjednani jeho
pravomoci by podle n¢j bylo sjednani pravomoci neexistujiciho subjektu, ktery je nadan
pravni subjektivitou, av§ak neni opravnén k vedeni rozhodc¢iho fizeni. Dle jeho ndzoru by se
tak jednalo o neplatnou dolozku ¢i rozhod¢i smlouvu, a pokud by byl v takovém fizeni vydan
nalez, byl by to divod pro jeho zruseni podle ustanoveni § 31 pism. b) ZoRR.%® S t&mito
nazory nesouhlasim. V praxi by to nyni znamenalo, ze velké procento soucasnych rozhod¢ich
nalezl je neplatné. Navic nevidim divod, pro¢ by ona rozhod¢i centra neméla opravnéni
provadét rozhod¢i Cinnost, pokud si nenarokuji byti stadlym rozhod¢im soudem ve smyslu
ustanoveni § 13 ZoRR. Tim, Ze je sjedndna pravomoc rozhodi prostiednictvim rozhodéiho
centra, se vétSinou sjednava i fakt, ze rozhod¢i fizeni bude probihat dle jeho pravidel, které
vzdy obsahuji zplisob ustanoveni rozhodce nebo rozhodct. Jedna se tedy vlastné o uréeni
zpusobu zvoleni rozhodcii ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 ZoRR.% Neztotoziuji se
s Bélohlavkovym pohledem, Ze se sjedndva pravomoc subjektu, ktery neni opravnén vést
rozhod¢i tizeni. Rozhod¢i fizeni pak nésledné vedou konkrétni rozhodci a ti jsou urceni
prostfednictvim ¢innosti rozhod¢iho centra ¢i sdruZeni (pokud nejsou pfimo urceni stranami
ve smlouvé). Jak jsem jiZ naznacil vySe, nesouhlasim s tim, aby rozhod¢i centra méla ve svém

nazvu slovo ,,soud* kvlili moznému zmateni, stejné tak jsem odplrcem nekalych praktik pfi

® Divod takového postoje je ten, Ze tim by se zamezilo vem spotiebitelim, tedy i tém, ktefi maji zajem fesit
své spory vrozhod¢im fizeni, a byla by jim odiata moznost volby. Navic by doslo k pfetizeni uz tak
zaneprazdnénych obecnych soudt. Uvedeny nazor je prezentovan Josefem Kotdskem, ¢lenem legislativni rady
vlady.

82 Srovnej napi. RUZICKA, Kvétoslav. Je rozhod&i smlouva zékladem rozhod&iho Fizeni?. Bulletin advokacie,
2005, ¢. 10, str. 54 nebo RABAN, Piemysl. Soukromé rozhodci soudy a stanné rozhoddci rizeni [online].
pravniradce.ihned.cz, 25. 11. 2005 [cit. 10. 11. 2009]. Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-17257700-
soukrome-rozhodci-soudy-a-stanne-rozhodci-rizeni

63 BELOHLAVEK, Alexander. Rozhodéi fizeni ad hoc vs. fizeni pred stalymi rozhodéimi soudy a postavent tzv.
rozhod¢ich center. Bulletin advokacie. 2005, ¢. 10, str. 55

64 Uvedeny nazor je podpoien posledni judikaturou Nejvyssiho soudu k tomuto tématu — srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn 32 Cdo 2282/2008, ze dne 31. 7. 2008. O to vétsi zajem vzbudilo nedavné rozhodnuti
Vrchniho soudu, které je s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu v pfimém rozporu a které dle mého nazoru
pouziva jiz prekonanou argumentaci a je proto vzhledem k soucasné pravni upravé nespravné — Srovnej
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009
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arbitrazich vzniklych ze spotiebitelskych sporl, ale samotna jejich existence je dle mého
nazoru vsouladu se souCasnym pravem. Pokud se zde objevuji snahy o vysloveni
nezakonnosti rozhod¢ich center, sdruzeni a spolecnosti, jedind cesta dle mého pohledu vede
prostiednictvim zmény legislativy, nebot’ ze soucasné platné a ucinné Upravy nelze dovodit
jejich nezédkonnost. Vysloveni takového zavéru by bylo dotvafenim a vytvafenim prava, které
je v demokratickém pravnim staté neptipustné, protoze tuto ¢innost mize realizovat pouze
moc zdkonodarna.

Dalsi distinkce mezi ad hoc a instituciondlnim rozhod¢im fizenim tkvi v povinnosti
archivace rozhod¢ich nalezi. Tato povinnost je zakotvena v § 29 ZoRR a staly rozhodéi soud
si uschovu zajistuje sdm a je zde 20-ti letd doba od pravni moci nalezu, po kterou je povinen
nalezy archivovat, kdeZto ad hoc rozhod¢i soudy jsou povinny pravomocné rozhod¢i nalezy
ulozit k obecnému soudu do 30 dnt od nabyti pravni moci.

Shrnuji, ze zde mame stalé rozhod¢i soudnictvi, ad hoc rozhod¢i fizeni a rozhod¢i
fizeni pfed vySe zminénymi sdruzenimi rozhodcti a rozhodcovskymi spole¢nostmi, které jsou
nepochybné¢ ad hoc fizenim, ovS§em dle mého nazoru se zde vyskytuje tolik odlisnych faktora
od ,klasického* ad hoc fizeni, Ze jej povazuji za urcity poddruh ad hoc rozhod¢iho fizeni.
Odlisujici faktory spatiuji zejména v onom administrativnim zajisténi priabéhu rozhodc¢iho
fizeni a predem zvefejnénych procesnich pravidlech, dle kterych bude fizeni probihat.
»Klasické“ ad hoc rozhod¢i fizeni neni v praxi az tak cCasté pravé proto, Ze zde neni
administrativni aparat a pravidla, jeZ jsou schopna zajistit rychly a hladky pribéh fizeni. Jak
uvadi Rozehnalova, tak ,,7izeni ad hoc je vysoce vhodné tam, kde jde o spory mezi statem a
zahranicnim investorem c¢i jinym obchodnikem nebo spory mezi vyspélymi obchodnimi
partnery s dobrym prdavnim zdzemim.“® K tomu jenom dodavam, ze ad hoc rozhod¢i fizeni
neni tak nebezpecné (ve vySe uvedeném smyslu) v mezinarodnim pravnim a obchodnim
prostiedi jako ve vnitrostatnim, protoze takova fizeni jsou v drtivé vétSiné zajiStovana
renomovanymi advokatnimi kancelafemi, které maji znaény zajem kvili své prestizi na tom,

7

aby takové rozhodc¢i fizeni probihalo v naprostém souladu se zdkonem.

1.4.2. Mezinarodni a vnitrostatni rozhod¢i rizeni
RozliSovani mezinarodniho a wvnitrostatniho rozhodéiho fizeni ma dalekosahlé

praktické disledky. Uz jen samotny ZoRR je postaven na tomto rozdéleni, kdy ve svych

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 69
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ustanovenich § 36 an. fesi ,,poméry k cizin€“, to znamend, ze se zabyva piipady, kdy je
V rozhod¢im fizeni dan mezinarodni prvek. Praktické dusledky pak spocivaji napt. v uznani a
vykonu nalezu, jez neni povazovan za vnitrostatni, dale v otazce rozhodného prava atd.

Dé se ftici, ze uspokojivé vyieseni otazky, kterd arbitrdz je vnitrostatni a ktera
mezinarodni, poskytuje &l. I. odst. 1 Newyorské Umluvy®, ktery stanovi, ze Umluva se
vztahuje na uznani a vykon rozhodcich nalezii, vyplyvajicich ze sporit mezi osobami fyzickymi
nebo pravnickymi a vydanych na uzemi jiného statu nez toho, v némz je Zadano o jejich
uzndni a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhodci ndlezy, které nejsou pokladdany za ndlezy
mistni (ndrodni) ve state, v némz je zZadano o jejich uznani a vykon.

Kdy ma rozhod¢i fizeni mezinarodni povahu a kdy se jedna o vnitrostatni arbitraz,
muze byt ovSem v nckterych ohledech sporné. Zejména to zdvisi na zastdvané teoretické
koncepci (ty budou blize rozebrany v samostatné kapitole), ze které rozhod¢i tizeni vychazi,
a také na tom, kdy je v pravnim vztahu didn mezindrodni prvek a kdy ne. Obecné vSak
miiZzeme Fici (nepoéitaje nyni Newyorskou Umluvu, ktera fe§i primarné pouze uznani a vykon
rozhod¢iho ndlezu), Ze rozhod¢i fizeni je mezinarodni, pokud je mezi stranami dan
mezinarodni prvek, pfiCemz tento pojem neni legéln¢ definovan. Nicméné ten je dan, pokud
néktery prvek z pravniho vztahu ma prevazujici vazbu na stat odlisny od Ceské republiky,
pricemz je vzdy zaroven nutno dbat, zda vymezeni vztahu jako vztahu s mezinarodnim prvkem
odpovida rozumnému usporadani vztahu mezi stranami.“®" Timto prvkem muze byt napf.
sidlo n€které ze stran, vykon smluvni ¢innosti v zahrani¢i apod. Ve vazb€ na vySe zminéné
teoretické koncepce miize vzniknout rozpor, zda napt. v pravnim vztahu ¢isté¢ vnitrostatnim
(¢eském) dle uvedeného vykladu, je mozno stranami zvolit jiné nez Ceské pravo, to znamena,
ze bychom vyloucili aplikaci vnitrostatnich kogentnich ustanoveni. Pokud bychom zastavali
smluvni teorii (kterou zastava Ustavni soud CR), bylo by to toto mozné, pokud oviem
zastavame jurisdikéni ¢i smiSenou teorii, toto mozné neni (tento nazor je zastdvan vétSinou
odborné vetejnosti, napt. Rozehnalova, Klein).

Nas bude vpraci dale zajimat predevSim wvnitrostatni rozhod¢i ftizeni, 1 kdyz
samoziejme nelze opomenout vyznam mezinarodni arbitraze, kterou budu zminovat i nadale,

I kdyz vice méné¢ jen okrajove.

% V/ Geském pravnim fadu ji najdeme jako vyhlasku ¢ 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezii. V praxi je tato Umluva oviem nazyvana jako Newyorska umluva. Jedna se o dokument
mezinarodniho prava, ktery ma stézejni vyznam pro rozhod¢i fizeni v celosvétovém meéfitku. I kdyz z nazvu
vyplyva, Ze jejim primarnim cilem bylo upravit otazky uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez, upravuje celou
fadu dalsich zakladnich problémt majicich co docinéni s arbitrazi jako takovou. Jeji vyznam podtrhuje také
skutecnost, ze ji kontrasignovalo 150 statt.

®" KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, a.s. 2007, str. 5
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1.4.3. Dobrovolné a povinné rozhod¢i Fizeni

Toto ¢lenéni neni tak frekventované jako predchozi dvé uvedené, nicméné povazuji za
dilezité jej zminit. Dobrovolné rozhod¢i fizeni je feSeni majetkovych sport, jeZ se fidi ZoRR
a je charakteristické svou dobrovolnosti, tj. Ze se strany sami ze své vile dohodnou a
rozhodnou podfidit feSeni svého sporu rozhodci ¢i rozhodeclim a tato moznost je jim dana
prostiednictvim normativniho pravniho aktu, v nasem piipad¢ zadkona. Jedna se 0 rozhodci
fizeni, kterému se vénuje tato prace a jez také Cini drtivou vétSinu praxe. Povinné rozhodc¢i
fizeni je feSeni rozepte, kdy stat neddva stranam moznost si vybrat, zda rozhodnuti vynese
obecny nebo rozhod¢i soud. Je zde zakotvena zdkonnd povinnost podiidit se fizeni
rozhod¢imu. Je to typické pro spory z mezinarodnich dohod o vzdjemné ochrané investic.
V naSem pravnim fadu se stimto typem arbitraze jiz prakticky nesetkdvame, vyjimkou je
zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery ve svych
ustanovenich § 11 an. ustanovuje povinnost fesit pfed rozhodci spory o uzavieni kolektivni
smlouvy a spory o plnéni zévazkl kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji néroky
jednotlivym zaméstnancim, pfi¢emz je potiebné si uvédomit, Ze toto fizeni nepodléha ZoRR.
Dle mého nazoru vsSak nelze uplné¢ vyloucit jeho analogickou aplikaci. Odli$nost
obligatorniho rozhodéiho fizeni vnima i Ustavni soud, kdy ve svém rozhodnuti mimo jiné
stanovil, Ze nedostatek obligatornosti odliSuje rozhod¢i fizeni od fizeni upraveného v zdkoné
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednéavani, ve zné€ni pozdéjsich predpist, a tim 1 od zavér, jez
jsou zastavany Ustavnim soudem v jeho konstantni judikatuie®® tykajici se dobrovolného
rozhodgiho fizeni.*

Zajimavy je jisté v tomto ohledu pohled na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava, ktery odmita Zaloby, které maji sviij pivod v dobrovolném rozhod¢im fizeni.
Ale co se tyce povinného rozhod¢iho fizeni, tak uz nekolikrat vyslovil ptipustnost takovych

v 7
7alob.”®

1.44. Online rozhod¢i Fizeni
Zamérn¢ jsem tento institut nezminoval vyse, protoze podle mého pohledu se jedna o
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velmi specifické fizeni, a to 1 piesto, Ze ZoRR jej nerozeznava jako samostatny druh a musime

% Postoj Ustavniho soudu k rozhod&imu fizeni bude rozebran v dalsich kapitolach.

% Blize viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. P1. US 37/08.

"% Srovnej napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Federation of offshoreWorkers Trade Union vs.
Norway nebo Schuler — Zraggen vs. Swizerland — K témto rozhodnuti blize ZIMA, Petr. Cesky kiizenec
dobrovolného a povinného rozhodéiho fizeni. Prdavni radce, 2006, ¢. 5, str. 28-31
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jej vzdy zaradit bud’ mezi ad hoc nebo institucionalni rozhod¢i fizeni podle toho, kdo je
rozhodcem. To znamend, ze pokud strany zvoli feSeni sporu prostfednictvim online fizeni,
zélezi, zda si zvoli staly rozhodc¢i soud nebo ad hoc rozhodce. RS HK AK maé sviij specialni
fad i cenik pro online rozhod¢i fizeni (v8e dostupné na internectové adrese www.soud.cz).
Online arbitraz dale podle ucasti mezinarodniho prvku miize byt vnitrostatni a mezinarodni.
V praxi ma uplatnéni zatim zejména v doménovych sporech. Je nutno podotknout, zZe online
fizeni je hra budoucnosti a Ize ocekavat jeho rozmach, ovSem vzhledem K jeho ,,mladi“ se
musi vyjasnit nékteré sporné otazky jako misto fizeni (vzhledem ke kyberprostoru, kde online
fizeni probihd), a viibec pfipravenost legislativy, ktera nepocitala pfi svém vzniku s takovou
moznosti feSeni sportl. Zejména muze byt problematicka lokalizace elektronickych obchodt,
uréeni pravomoci a ptislusnosti soudl pfi realizaci pomocné a kontrolni funkce obecnych
soudl atd. Samotné online fizeni by mohlo samotné byt pfedmétem prace, proto ohledné
podrobnosti tykajicich se tohoto nesporné velmi zajimavého a perspektivniho zptisobu feseni

, . 1 71
sportu odkazuji na relevantni literaturu.

1.5. Vychozi teoretické koncepce

Teoretické koncepce maji vyznam pro praktické fungovani arbitraze a jeji uzivani, a
jsou vyrazem zpusobu nahliZeni na rozhod¢i fizeni. Jako piiklad do praxe zasahujicich
diisledkit nAm miize poslouzit piistup Ustavniho soudu, ktery upfednostituje smluvni teorii
(1 kdyZ ne v jeji Ciré podob¢) a vzhledem k takovému postoji neni napi. mozné, aby podal
rozhodce ndvrh na zruSeni pradvniho ptedpisu nebo jeho ¢asti, pokud se domniva, ze je
protitistavni. Soudce pfirozené takovou moznost je opravnén vyuzit, ovSem rozhodci jsou
kvili doktring zastavané Ustavnim soudem této moznosti zbaveni.’® Doktrina, ze které
vychazi podstata rozhodc¢iho fizeni, je tedy dilezitym odrazovym miistkem pro jeho existenci
a fungovéni. V soucasné dobé¢ se setkdvame se Ctyfmi teoriemi a je interesantni, Ze v odborné
vetejnosti nalézame zastance vSech Ctyf, aniz by napf. jedna nebo dvé byly prezité ¢i

zastaralé.

! Srovnej napt. HERBOCZKOVA, Jana. N&které otazky tykajici se rozhodgiho tizeni vedeného online, Prdvni
rozhledy, 2009, ¢. 9, str. 317 — 322 nebo STROUT, J.R. Online Arbitration: A Viable Solutionfor Resolving
Disputes that Arise from Online Transactions. Journal of American Arbitration, 2001, &. 75, str. 3-5

"2 Blize viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. P1. US 37/08.
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1.5.1. Jurisdikéni doktrina

ZjednoduSené se da popsat jurisdikéni teorie (judicial theory) tak, ze je zde daleko
silngjsi a podstatnéjsi normotvornd ¢innost statu a jeho viile umoznit existenci arbitraze nez
vule stran podridit feSeni svého sporu rozhod¢imu fizeni. Jinymi slovy, rozhodci vykonavaji
svou ¢innost nikoli na zadklad¢ vile stran vyjadiené napt. v rozhod¢i dolozce, ale na zaklade
pravomoci, kterou na ni delegoval stat tim, ze vytvofil zdkonnou moznost fesit spory takovym
zpusobem. Rozhodujici je autorita dané€ho statu, tj. jenom stat prostiednictvim svého pravniho
fadu umoznuje konani rozhod¢iho fizeni a nikoli strany svou smluvni autonomii viile.
Priklada zavaznost a vykonatelnost rozhod&m nélezim a stanovuje odnéti pravomoci’> dané
véci z rukou obecnych soudl do rukou rozhodcti. Tato doktrina velmi pfiblizuje roli rozhodce
roli soudce se vSemi ztoho plynoucimi disledky. Zahrani¢ni literatura dokonce ftika, ze
rozhodce je jakysi ,.kvazisoudce®. Jediny rozdil mezi roli soudce a rozhodce je spatiovan ve
skute¢nosti, Ze soudce svou pravomoc odviji pouze od statu, zatimco rozhodce ji odviji od
statu, ale k tomu je§td musi pristoupit viile stran.”* Pfedevsim je tvrzeno, Ze rozhodci nalézaji
pravo stejné jako soudci.

Slabin této koncepce lze najit vice. Tak hlavné je potlacovan fakt, ze hlavni impuls
K realizaci arbitraze poskytuji strany svou vili. Dale je velmi problematicka ve vztahu
k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni, protoze jak konstatuje Rozehnalova, rozhod¢i fizeni
podle této koncepce je geograficky vymezeny a konkrétni pravni normou uréeny zpusob
feSeni spori predstavujici alternativu k fizeni soudnimu.” Pro mezinarodni rozhodgi fizeni to
znamena zejména to, Ze moznost jeho kondni se vSemi procesnimi ucinky je odvozena vzdy
od vile konkrétniho statu. Tady jurisdik¢ni teorie naraZi na praxi, protoZe arbitrdz miize byt
konéna na urcitém misté a ndlez mize byt vykonan v jiném staté, i kdyz napf. v misté vykonu
nebudou procesni podminky pro kondni daného rozhod¢iho fizeni. Kromé toho je dle mého
nazoru odvazné tvrzeni od ptivrZencu této teorie, Ze rozhodce je témét jako soudce. To by
znamenalo, Ze rozhodci maji stejnou odpoveédnost, Ze jsou povazovani za organy vetfejné moci
a jako takovym jim napf. nalezi ochrana jako vefejnym Cinitelim podle trestniho zakona a

mnoho dalSich konsekvenci, které jsou v soucasné dobé razantn¢ odmitany. Celkové tato

3 To znamena, Ze i kdyz dana véc spada pod otazky pravomoci uvedené v § 7 ob&anského soudniho f4du, neni
obecny soud pravomocny takovou véc rozhodnout. OvSem je zde nutné mit na paméti ustanoveni § 106
obcanského soudniho fadu.

" LEW, D. M Julian, MISTELIS, A. Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International 2003. str. 73

" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 53
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koncepce potlacuje smluvni autonomii vile, co se tyce zalozeni pravomoci rozhodce. Co se
ty¢e odborné vetejnosti, tak mezi zastance této teorie miizeme fadit napt. Bélohlavka a Pezla,

i kdyz ji prijimaji s jistymi vyhradami.”®

1.5.2. Smluvni doktrina

Jiz znazvu je prosté dovodit, ze mluvime o opacné verzi doktriny jurisdik¢ni, to
znamena, ze smluvni doktrina (contractual theory) opira moznost konani arbitraze pfedevsim
o dohodu stran. Jeji ryzi podoba odmita jakykoli zdsadni vliv statu na jejim fungovéani, coz
bylo i pro zastdnce této koncepce postupem ¢asu netinosné a v soucasné dobé lze fici, ze
pfipousti jakysi minimalni vliv statu na eventualni realizaci rozhod¢iho fizeni. Tato teorie je
popisovana tak, Ze zakladem rozhod¢iho fizeni je smlouva ¢i dohoda stran smétujici
K podtizeni sporu uréenému rozhodci nebo rozhodcim a nasledny rozhod¢i nalez je taktéz
vysledkem smluvni vile stran, ktera je vyjadiena rozhodcem, jez ,,zastupuje™ vuli stran.
Rozhod¢i nélez je vniman jako novace ¢i narovnani zavazku, na kterém se strany shodly
prostfednictvim jimi zvolenych rozhodct. Nalez je zvlastni smlouva, kterou lze vykonat.
Rozhodci tim padem pravo nenalézaji, ale pouze narovnéavaji sporné zadvazky stran. Je popirdn
vliv narodniho prava a vSechno, co se v arbitrazi déje, ma smluvni charakter.

Stejné jako kazdéd vychozi teorie, lze i zde nalézt trhliny, se kterymi se potyka. Tak
pfedev§im spatfuji znacny deficit ve tvrzeném zavéru, Ze rozhod¢i nalez je pouze jakasi
novace ¢&i narovnani zavazku. ZoRR pfiznava rozhod¢imu nalezu ué¢inky pravomocného a
vykonatelného soudniho rozhodnuti a je nutno jej povazovat za exekuéni titul ve smyslu
ustanoveni § 274 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale v praci jen OSR). Nedovedu si dost dobie predstavit situaci, kdy by
narovnani ¢i novace zavazku mély Uc¢inky soudniho rozhodnuti. S timto je spojen dalsi
problém, a to zastdvany pohled, ze rozhodci nenalézaji pravo. Opét se neztotoZiuji s timto
tvrzenim. Nalézani pradva je obecné piisuzovano soudclim a d4 se charakterizovat tak, Ze
»soudce vyndsi myslenkovymi operacemi ze zakonnych texti jejich obsah a aplikuje jej na
konkrétni pripad. Soudni rozhodnuti je konkretizaci abstraktniho pravidla obsazZeného v

pravni (zakonné) normé a tato subsumpce konkrétni skutkove podstaty pripadu pod abstraktni

’® K tomu blize BELOHLAVEK, Alexandr, PEZL, Tomas. Postaveni rozhodé&iho Fizeni v systému ochrany prav
a tustavniho potadku Ceské republiky a dalsich zemi, Pravni rozhledy, 2004, &. 7, str. 256 — 261 nebo
BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2004, str. 19
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skutkovou podstatu pravni normy je projevem aplikace préva cestou soudniho rozhodnuti. "’

Uvedeny popis procesu nalézani prava vSak nepochybn¢ realizuji taktéz rozhodci. Samotny
ZoRR stanovi, e rozhodci se fidi hmotnym pravem pro spor rozhodnym. Z toho je zapotiebi
vyvodit, ze nalézaji pravo, nikoli, Ze pouze narovnavaji ¢i novuji zavazek v ramci smluvni
autonomie viile, jez je poskytovana stranam danym pravnim fadem. Na tom nic neméni snaha
rozhodcli 0 uzavirani smiru mezi stranami, ani zakonna moznost rozhodovani dle zasad
spravedlnosti, protoze vtomto piipad¢ je také nalézano pravo, ovSem na zakladé jinych
kritérii. Mtze se zdati paradoxni, ze uvedené zavéry nekoresponduji s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu. Ten se jiz mnohokrét vyslovil v rozporu s vyse uvedenymi zavéry a piimkl
se tak ke smluvni teorii rozhodc¢iho fizeni, i kdyz napt. pfipousti nutnost zdkonného zakladu
pro konani rozhod¢iho fizeni, coz Cird smluvni teorie popird. Pro ilustraci cituji zaveér
z jednoho ze stéZejnich rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se arbitraZe, a to usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02: ,, Charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny smlouvou
delegujici wviili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz
zdvazny. Rozhodce nenaléza prdvo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuje, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovand svrchovanou
mocl statu, ale pochazi od soukromé viastni moci stran urcovat si sviij osud.” Uvedené
zavéry byly Ustavnim soudem mnohokrét potvrzeny.’® Odborna veiejnost podrobila nastoleny
nahled Ustavniho soudu kritice”®, pfi¢em? asi jedina véc, ktera je piijimana bez vyhrad, je
tvrzeni, Ze rozhod¢i nalez neni rozhodnuti organu vetfejné moci. Kritika se tykala nazord na
smluvni ptvod rozhodgiho fizeni, ale hlavné pohledu, kdy rozhodéi nalez je dle Ustavniho
soudu ,,pouze‘ kvalifikovana forma zavazku.

Zavérem k této koncepci bych piipomenul dalsi zasadni slabou stranku této teorie, jez
uvadi Rozehnalova, a to, ze ,.fato doktrina ve své zdkladni podobé odporuje pravu na
spravedlivy proces zarucenym ustavami jednotlivych stdtu tim, Ze nezajistuje v pripadech

dusledné aplikace ani minimalni standart kontroly ze strany soudi. %

" PINZ, Jan. Zpisoby poznani prava jako jeho nalézani pravni védou, soudnictvim a pravoznalectvim [online].
[cit. 9. 12.2009]. Dostupné na http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/prteorie/pinz.pdf

8 Srovnej napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 448/06 nebo II. US 2169/07 nebo I11. US 32/06

” Objevuji se oviem i souhlasné nézory, napt. SLOVACEK, David. Ochrana spotiebitele a rozhod¢i dolozky.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 7-8, str. 46-48.

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 56
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1.5.3. SmiSena teorie

Jak je patrno z vySe uvedenych koncepci, obé maji své nezpochybnitelné slabé
stranky. Ty se snazi odstranit pravé teorie smiSena, nékdy téz nazyvana jako hybridni (mixed
or hybrid theory). Kombinaci silnych stranek obou teorii vznikla tedy doktrina novéa.®!
Vychézi z nutnosti a potieby projevu ville statu ve formé vytvoreni odpovidajiciho pravniho
prostedi a zakladu pro rozhod¢i fizeni, stejné tak vSak akcentuje na nepostradatelnost dohody
stran o podrobeni sporu arbitrazi. Stavi tak na roven dva pilife na rozdil od piedchozich
koncepci, které jeden z nich vzdy odsouvala do pozadi. Jak uvadi Mistelis, Lew a Kroll, tato
teorie je v soucasné dobé svétoveé nejrozsitenéjsi, kdy rozhod¢i fizeni je podle ni dohodou
stran vytvofena soukroma justice (,,private justice created by contract).% Je vytvaiena silna
vazba na misto kondni arbitrdze praveé diky zédkladu ve formé¢ narodniho pravniho fadu, ktery
musi podporovat rozhod¢i fizeni a musi byt uzndvanou formou feSeni sport. To je také obCas
uvadéno jako jeji nevyhoda. Jednim dechem ovSem kontruji, ze se dé s trochou nadsazky fici,
Ze tato teorie je velmi pouzitelnd diky Newyorské umluve, kdyz vezmeme v tvahu 150
smluvnich statd, tj. 150 statd, které uznavaji rozhod¢i fizeni jako zptsob feseni spord. Taktéz
je ona vazba na misto konani rozhod¢iho tizeni problematicka u online arbitraze, kde, jak
jsem uvedl jiz vyse, miZe nastat problém, jaké je viibec misto Fizeni.®® Z odborné vefejnosti je

zastancem této teorie Rozehnalova nebo také Malacka.

1.5.4. Autonomni teorie
Ceskou odbornou vefejnosti je autonomni doktrina (autonomous theory) povazovana
za okrajovou a ne prili§ v praxi pouZitelnou.®* Zahraniéni literatura naopak uvadi, e tato
teorie zacind prevazovat a bude dominantni v nasledujicich letech, byva téZ povaZovéana za
,osvicenou smiSenou teorii.®> Je relativné nova (vznikla vroce 1965), kdy za jejiho
zakladatele je povazovan Rubellin-Devichi a jeji zaklad spociva v tezi, ze rozhod¢i tizeni je
institutem sui generis, tj. nelze ji pfisuzovat smluvni nebo jurisdikéni povahu, a to ani

Vv kombinaci takovych povah. Nejlépe reaguje na mezindrodni povahu rozhod¢iho fizend,

81 proto také néktefi autofi pochybuiji, zda se vibec jedna o novou teorii, kdyz ,,jen kombinuje jiZ stanovené pro
ni vyhodné zavéry. Srovnej napi. BELOHLAVEK, Alexandr, PEZL, Tomas. Postaveni rozhod¢iho fizeni
vV systému ochrany prav a ustavniho pofadku Ceské republiky a daldich zemi, Pravni rozhledy, 2004, &. 7, str.
257

8 LEW, D.M Julian, MISTELIS, A. Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International 2003, ISBN 90-411-15684, str. 79

8 Tento problém je samoziejmé zaleZitosti také jurisdikéni teorie.

8 Tento nazor vyplyvé z postoje Rozehnalové nebo Bélohlavka — viz op. cit. sub. 80, resp. 81

8 Viz op. cit. sub. 82, str. 81
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snazi se rozhod¢i fizeni vnimat jako nezavislé na ndrodnich pravnich fadech, pficemz klade
daleko vétsi odpovédnost na strany sporu, aby se postaraly o zdatnou obchodni a pravni
uroven rozhodc¢iho fizeni. To je dnes nejvetsi slabina této koncepce, tedy absence alespon
minimalniho vlivu statu. Ale je mozné, Ze v budoucnosti a zejména v mezinarodnim
obchodnim prostfedi zaujme své nezanedbatelné misto. Taktéz asi nejlépe reaguje na online

arbitraz, protoze ta diky své existenci v ,,kyberprostoru* takika vzhlizi k této koncepci.

Ztotoznuji se se zastanci smisené teorie S tim, zZe jsem velmi zvédav, jak se v nejblizsi
budoucnosti bude vyvijet smér autonomni teorie a jak se pfipadné adaptuje na vnitrostatni
arbitraz, protoze ona byla vytvotfena ptredevsim v prostiedi mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.
Na prvni pohled se mize zdat nerealna myslenka, Ze by bylo rozhod¢i fizeni vnimano jako sui
generis institut, ale mozna pravé proto vznikla smiSena teorie, se kterou je ovSem stale
spojovana relativné silnad vazba na narodni pravni fady. Toto se pravé snazi odstranit
autonomni teorie, a pokud vezmeme obrovsky rozmach mezinarodniho obchodu v poslednich
cca 20 letech a s tim neuvéfitelny pokrok v oboru elektronické komunikace, je dost mozné, ze
se autonomni teorie dostane do popfedi zdjmu, a to sekundarné piirozené postihne i
vnitrostatni arbitrdz. Nebudu se nyni zamyslet nad praktickymi disledky tak rapidni zmény,
protoze by to bylo nad zabér této prace, myslim si vSak, ze by praktické dopady mohly byt
vyznamné (zejména ve vyhledu obrovského rozmachu a naristu poétu fesenych piipada
V rozhod¢im fizeni, pokud si odmyslime vazbu na narodni pravni fady a tim padem znacné

zjednodusSeni). Jedna se vSak jenom o postoj nepodlozeny redlnymi fakty.

1.6. Pravni povaha rozhodciho Fizeni s ohledem na judikaturu

Pravni povaha rozhod¢iho fizeni je otazkou uzce souvisejici s vySe uvedenymi
vychozimi teoretickymi koncepcemi. Zastavana koncepce totiZ v mnohém dokéaze sekundarné
poskytnout odpoved na otdzku charakteru arbitrdze. Praktické dusledky stanoveni povahy
rozhodc¢iho fizeni jsou spiSe k vidéni v arbitraZi mezinarodni, ov§em nelze opomenout ani
dilezité konsekvence v oblasti vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni. Mam na mysli napf. otazky
aplikace ¢l. 6 ['Jmluvy86 Vv rozhod¢im fizeni nebo posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy, kde

bude velmi podstatné, zda je svym charakterem institutem procesnim nebo materialnim, resp.

8 Mam na mysli Umluvu publikovanou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &islem 209/1992 Sb. Sd&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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hmotnépravnim. Nemén¢ zajimava je rtiznorodost nazori odborné vetejnosti, kterd se tyka
zkoumané problematiky. Judikatura Ustavniho soudu, potazmo Evropského soudniho dvora,
hraje také dilezitou roli. Nyni se pokusim rozklicovat vyse nastolené problematické aspekty.
Na pocatku je vSak nutno uvést, Ze charakter rozhodc¢i smlouvy udava zaroven povahu celého
rozhodéiho Fizeni.”’

Odborna vetejnost, jak jsem naznacil vySe, ma na pravni povahu arbitrdze rozdilné
pohledy, coz je dasledkem predevs§im prosazované doktriny. Zastanci jurisdik¢ni teorie spise
prosazuji procesni povahu rozhod¢iho fizeni, resp. rozhod¢i smlouvy. Smluvni teorie naopak
obhajuje hmotnépravni charakter a smisena teorie kombinuje ob& povahy s akcentem na
procesni naturu. Autonomni teorie inklinuje k sui generis povaze, kdy se zdraha stanovit
hmotné ¢i procesné pravni rdz nebo jeho kombinaci.

Zoulik jako zastance jurisdik¢éni teorie prosazuje exkluzivné procesnépravni charakter
rozhod¢i smlouvy. Odmitd hmotnépravni posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy jako
pravniho ukonu ve smyslu § 34 an. obCanského zakoniku (déale v praci jen OZ). Tvrdi, ze
,rozhodci smlouva neni smlouvou hmotnépravni, nebot' neupravuje zdadné z plnéni, tvorici
obsah zavazkii podle § 494 OZ, ale je predpokladem vzniku zvldstniho procesniho vztahu, pro
jeji procesni povahu mluvi dale i to, Ze ma vylucné procesni diisledky a Ze je upravena
predpisy procesniho prava.“®® Tim padem je rozhod&i smlouva procesnim tkonem a ty nejsou
posuzovany z hlediska své platnosti dle OZ, nybrZ je zde rozhodujici tzv. teorie projevusg.
Z takovych zavérti by bylo potfebné dovodit, ze ani pokud se zkoumd platnost rozhod¢i
smlouvy vViizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu z divodu uvedeného V ustanoveni
§ 31 pism. b), nelze platnost rozhod¢i smlouvy posuzovat podle OZ, nybrz pouze podle
procesnich predpis.

Klein je naopak pfivrzencem doktriny smluvni. S jistymi vyhradami se tedy i
ztotoziuje s postojem Ustavniho soudu vyjadienym zejména ve vyse rozebiraném nalezu
sp. zn. IV. US 174/02. Zejména popira nutnost aplikace &l. 6 Umluvy na rozhodéi ¥izeni.*® To

znamena, ze v arbitrazi se podle né&j nelze domahat prava na spravedlivy proces. Tento postoj

87V daldim vykladu je pak nutno vnimat, e pokud se mluvi o charakteru rozhod&i smlouvy nebo rozhodéiho
fizeni, jedna se o paralelni pojmy, které spolu velmi tizce souvisi.

8 ZOULIK, Frantisek. N&které problémy rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1, str. 15. Zde srovnej i
blizsi odGivodnéni jeho nazoru na povahu rozhod¢i smlouvy.

% Teorie projevu znamena nezkoumani naleZitosti ville, ta neni pro procesni tikony relevantni, rozhodujici jsou
pouze naleZitosti daného procesniho tikonu, resp. rozhoduje vzdy obsah tkonu. K tomu blize WINTEROVA, A.
a kol. Civilni prdavo procesni. 4. Aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 188-191.

% Blize KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhod&iho Fizeni. Prdvni forum, 2008, &. 4, str. 131
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opird o naprostou autonomii rozhodc¢iho fizeni, resp. jeho uplnou nezavislost na civilnim
fizeni soudnim.

Rozehnalova podporuje smiSenou koncepci a ztoho prameni jeji postoj k povaze
rozhodc¢iho ftizeni. Pfiklani se k nazorim, které hodnoti rozhod¢i smlouvu jako institut se
smluvnim zékladem pohybujici se v prostfedi procesniho prava.” Podobny pohled je zastavan
i napt. Bé&lohlavkem nebo Mothejzikovou.*? Znamena to, 7e nesouhlasi se Zoulikem v tom
ohledu, ze rozhod¢i smlouvu nelze posuzovat dle kritérii stanovenych v OZ, tj. ze bude
zkoumana skutecna vile jednajicich subjektt. Pii podpote této povahy arbitraze tedy musime
zkoumat rozhod¢i smlouvu napt. z pohledu urcitosti, vaznosti, srozumitelnosti atd.

Nejvyssi soud se vyslovné povahou rozhod¢iho fizeni nezabyval, nicméné z jeho
judikatury tykajici se zejména otazek zruSeni rozhod¢iho ndlezu lze dovodit, Ze respektuje
postoj Ustavniho soudu (viz vyse). OvSem lze zjeho rozhodovaci praxe vyvodit, Ze
v rozhod¢im fizeni je nutno chranit a respektovat pravo na spravedlivy proces, to znamena, ze
zéroveti nabada k respektovani ¢l. 6 Umluvy, ktery je zakladnim zt&lesnénim tohoto prava. *
Tyto zavéry jsou tedy v rozporu s nazorem Kleina uvedenymi vyse.

Postoj Ustavniho soudu zalozeny piedeviim jeho usnesenim sp. zn. V. 174/02 byl
vySe popsan a mnohokréat potvrzen.”* Co se ty&e pohledu na charakter rozhod&iho Fizeni,
shoduje se prakticky jeho pohled s Kleinem v tom ohledu, Ze povazuje arbitraZz za zcela
autonomni institut nezavisly na obcanském fizeni soudnim. Pfevazuje u n¢j znanym
zptisobem jeji soukromopravni *° réz, a to predevsim v diisledku srovnani v postaveni osoby
rozhodce a soudce. Proto v zadném ptipadé nepovazuje rozhodce za organ vefejné moci,
z ¢ehoz plyne, Ze ani rozhod¢i nalez nemuize byt chapan jako rozhodnuti organu vefejné
moci.”®

Evropsky soudni dviir (dile jen ESD) se rozhod¢im fizenim zabyval ve tfech
oblastech, a to v otazkach moznosti rozhod¢ich organi zahajit fizeni o pfedbézné otazce podle
¢l. 234 Smlouvy o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi (dale jen SES), dale se zabyval

postavenim narodnich soudii pii prezkumu nalezu (hlavné ohledn€ povinnosti rozhodct

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 107

% Srovnej napt. BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, str. 22 nebo MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii s prilohami. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, 216 s.

% Srovnej Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 32 Cdo 1201/2007

% Srovnej dale napf. rozhodnuti sp. zn. I. US 339/02, IV. US 511/03 nebo III. US 166/2005

% Je zapotiebi si uvédomit, Ze pokud hovoiime o procesnd & hmotn&pravnim charakteru, tak procesn&pravnim
charakterem je zaroven minén vefejnopravni charakter a hmotnépravni raz je chapan jako soukromopravni raz.

% Uvedené zavéry jsou potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/08.
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aplikovat pii svém rozhodovéani komunitarni préwo)97 a také pravem na spravedlivy proces
v rozhod&im fizeni.*® Mluvice o prvné uvedenych piipadech, ESD zaujal postoj, Ze
piredbézné otazky je opravnén podavat pouze rozhod¢i soud v obligatornim rozhod¢im fizenti,
to znamena, ze nepovazuje rozhodce v klasickém dobrovolném rozhod¢im fizeni za ,,soud ve
smyslu ¢l. 234 SES.” St&Zejnim rozhodnutim byl pripad Nordsee'®, kde pravé odmitl ESD
zodpovédét predbéznou otazku rozhodci v dobrovolném rozhod¢im fizeni, a to praveé kvuli
jeho fakultativnosti. Druhy uvedeny typ ptipadi byl ESD rozkliCovan tak, ze rozhodci jsou
povinni aplikovat komunitarni pravo pii svém rozhodovéni, coz mad v nasem pravnim
prostfedi vyznam ve vztahu k ustanoveni § 25 odst. 3 ZoRR. ESD tedy sice stanovil, Ze
rozhodci nejsou opravnéni podavat predbézné otazky, ale jsou povinni pfi svém rozhodovani
aplikovat komunitdrni pravo (ovSem zatim jenom komunitarni pravo soutéini).101 Z toho lze
dovodit, ze ESD neptfimo konstatuje fakt, ze rozhodci nalézaji pravo, coZ je postoj opacny ve
vztahu k Ustavnimu soudu. Je viak nutno dodat, Ze toto ESD vyslovné nefesil. Co se tyce
vztahu rozhod¢iho tizeni a prava na spravedlivy proces, konstatoval ESD, Ze rozhod¢i fizeni
neodporuje &l. 6 Umluvy, ¢imz vlastnd stanovil povinnost respektovani tohoto prava
v arbitrazi.'*

Vyse jsem shrnul postoje odbornikli a nejvyznamnéjSich soudnich instituci. Nyni
vymezim vlastni stanovisko k vymezenému problému. Pfedné nesouhlasim se Zoulikovym
pohledem na véc, kdy ten striktné odmitd hmotnépravni posuzovani rozhod¢i smlouvy. I kdyz
se zcela nebranim myslence procesniho razu rozhod¢i smlouvy (ovSem S jistymi vyhradami —
viz nize), nedomnivam se, Ze nelze platnost rozhod¢i smlouvy posuzovat podle ustanoveni
OZ vztahujicich se k obecnym nalezitostem pravniho tikonu. Je nutno si totiz uvédomit, ze
tzv. teorie projevu uplatiovand v procesnim pravu je zde, protoZe procesni tkony ucastnikl
nemaji pfimy vliv na subjektivni pravo, nybrz maji vliv pouze na proces a pokud by se

V procesnim pravu zkoumala skute¢na vile jednajiciho subjektu, proces by se tim stal

% Komunitarni pravo samotné rozhodgi fizeni nijak zv1asté neupravuje, vyskytuje se v ném prakticky jen diky
judikatufe Evropského soudniho dvora. Za vyjimku by se vSak dala povazovat Zelenda kniha o alternativnich
Fizenich za ticelem rozhodovani sporii ve vécech civilnich a obchodnich, jez byla zpracovana Evropskou komisi
ke dni 19. 4. 2002

% STEHLIK, Vaclav. Vybrané otazky rozhodéiho Fizeni v komunitérnim prévu, Jurisprudence, 2005, &. 1, str. 3
% Srovnej rozhodnuti ESD sp. zn. C-61/65 Vaasen-Gobbles nebo sp. zn. C-109/88 Handles-og
kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening.

100 Rozhodnuti ESD C-102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei v. Reederei Mond Hochseefischerei ad.

1% Srovnej rozhodnuti ESD sp. zn. C-393/92 Municipality of Almelo and others v. NV Energiebedriff Ijsselmij
nebo C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV

192 Srovnej zejména stanovisko generalniho advokata Albera v rozhodnuti ESD C-63/01 Samuel Sidney Evans v.
Secretary of state for the Enviroment, Transport and Regions, and Motor Insurers Bureau (znamo jako piipad
,Evans).
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neumérné komplikovany kvili povinnosti soudu zkoumat pii daném ukonu, jestli byl
skutegnym projevem vile jednajiciho.’® Rozhod&i smlouva pripadné rozhodéi dolozka se
ovSem uzavird nikoli v prub¢hu fizeni, uzavird se za jinych (specifickych) okolnosti nez se
provadi procesni ukony jako napf. zaloba nebo vyjadieni GcCastnika fizeni. VétSinou byva
(nikoli vSak vzdy) uzaviena jesté pred vznikem sporu mezi stranami, proto zde neni mozné
fict, ze se jednd o procesni tikon (zadny proces jest¢ neprobihd a rozhod¢i smlouvou ani neni
zahajen). Je pravdou, Ze rozhod¢i smlouvou se netvoii obsah zavazkl vyctenych § 494 OZ, to
ovSem nic nemeéni na tom, Ze rozhod¢i smlouva mize byt uzaviena napi. v omylu ¢i v tisni a
za napadné nevyhodnych podminek. Domnivam se, ze rozhod¢i smlouva je smlouvou Sui
generis (to znamena, Ze ji neptikladam ¢isté hmotné ani procesnépravni postaveni), ponévadz
zaklada naprosto specificky druh ,,zavazku“ a také to vyplyva z okolnosti, za nichz je
rozhod¢i smlouva uzavirdna, pficemZz musi byt zkoumany ndleZitosti vile. Ostatné i
ustanoveni § 31 pism. b) ZoRR operuje s pojmem ,,neplatnost rozhod¢i smlouvy, coz je
pojem hmotnépravni. A dle mého nazoru se pii zkoumani tohoto divodu pro zruseni
rozhod¢iho ndlezu musi zkoumat, zda neni rozhod¢i smlouva napf. neuréitym pravnim
ukonem. Pokud bychom se vSak spokojili se zavérem Cisté procesni povahy této smlouvy,
takové zkoumani by nebylo mozné a mohla by byt zaloZzena pravomoc rozhodct tam, kde
strany takovou vili napt. viibec neprojevily, coz by mélo v praxi nedozirné nasledky.

Co se tyCe nalézani prava rozhodci, tato otdzka byla rozebrana v piedchozi kapitole.
Dopliuji jeste, ze v odborné vetejnosti vice méné panuje (a to i u nékterych zastancti smluvni
doktriny) shoda, Ze rozhodci pravo nalézaji. Jedna se nepochybné o kontradiktorni fizeni, kde
neni mozné, aby rozhodci tvofily pouze jakousi ,kvalifikovanou® novaci ¢i narovnani
zavazku. Uvedené zavéry byly mnohokrat potvrzeny odbornou vefejnosti.'® V tomto sméru
je postoj Ustavniho soudu napadan a dle mého nazoru je otdzkou &asu, kdy bude ,,pfinucen®
zménit postoj ohledn€é CcCinnosti rozhodecti. S tim souvisi také vyhodnoceni postoje
k rozhodctim jako k organu vefejné moci. Ustavni soud v tomto ohledu jednoznaéné odmita
postoj stavéjici rozhodce do takového postaveni, a soufasné podle n& neni mozné, aby
rozhod¢i nalez byl rozhodnutim orgénu vefejné moci.’® D4 se Fici, Ze jako jeden z mala
zavért Ustavniho soudu ohledné rozhodéiho Fizeni, je tento pifijiman bez vyhrad. A ja se

pfipojuji, pfesto vSak pokladdm za vhodné upozornit na urcité souvislosti. Pojem vetejné

193 Op. cit. sub. 89, str. 189

194 Srovnej napt. SOKOL, Tomés. Vazanost rozhodce pravem CR ve vnitrostatnim sporu. Prdvni forum, 2008, &.
4, str. 134 — 140 nebo BELOHLAVEK, A. Zakon o rozhod¢im vizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, str. 21-26

1% viz op. cit. sub. 94
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moci byl vyjasnén jiz diky judikatufe Ustavniho soudu CSFR, ktery ji definoval jako ,,moc,
ktera autoritativne rozhoduje o prdavech a povinnostech subjektii, at uz primo, nebo
zprostredkované, pricemz kritériem pro urceni, zda jiny subjekt jedna jako organ verejné
moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a
tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, zda tedy miize stat do techto prav a povinnosti

zasahovat.* 1%

Pti takovém vnimani orgdnu vefejné moci je ovSem pod n¢j mozné zaradit i
rozhodce, protoze ten autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech (viz vyse uvedené
zavery o nalézani prava) jinych osob a rozhodc¢i nalezy jsou statni moci vynutitelné. Pokud
bych se dostal do sféry hypotéz a spekulaci, je mozné, ze Ustavni soud se piiklonil ke smluvni
doktrin€ a vyslovil ony sporné zavéry ohledné nalézani prava rozhodci, protoze jinak by byl
podle vnimani organu vefejné moci (jak jej ostatné sam vyslovil) nucen ptiznat rozhodclim,
resp. rozhod¢im ndleziim, postaveni organu, resp. rozhodnuti organu vefejné moci. Uvazuji
totiz zptisobem, Ze pokud by Ustavni soud ptipustil fakt, Ze rozhodci nalézaji pravo, okamzitd
by se jejich ¢innost dala podfadit pod vySe uvedené¢ vnimani organu vetrejné moci, a to dost
mozna Ustavni soud necht&l dopustit. Jako organy vefejné moci by se rozhodci a celkové
rozhod¢i tizeni dostalo do diametrdlné odliSného postaveni, nez je tomu Vv soudasnosti.*%’
Osobn¢ se domnivam, ze by bylo proti podstaté rozhod¢iho fizeni, kdyby rozhodci zacdali byt
povazovani za organy vefejné moci, to nicméné¢ neznamenda, ze bych obhajoval postup
Ustavniho soudu.

Moje stanovisko l1ze sumarizovat tak, ze hledim na rozhod¢i fizeni, resp. na rozhod¢i
smlouvu jako na institut sui generis, kdy je nutné jeji platnost posuzovat na zaklad¢
ustanoveni OZ o obecnych nalezitostech pravnich tkont, ale zaroven zaklada zvlastni prava a
povinnosti, kvili kterym ji nelze pfiradit ¢ist€ hmotnépravni charakter. Rozhod¢i fizeni jako
takové vzhledem ke své tloze a cili ma procesni charakter, ovSem ten je nezavisly na civilnim

tizeni soudnim.®

Ale 1 onu nezavislost je tfeba chapat pon¢kud s rezervou, protoZe obecné
soudy se mizou dostat s rozhod¢im tizenim velmi lehce ,,do kontaktu®, ¢imZ se nepiimo do
arbitraZe dostanou prvky obcanského soudniho fizeni. NardZim na pomocnou a zejména
kontrolni funkci obecnych soudii a nasledné také na piipadny vykon rozhod¢ich nalezi.

Respektuji tedy znacnou autonomii arbitraze, ov§em zaroven povazuji za spravné zachovavat

198 Nalez ¢. 3/1992 Sb. nalezti Ustavniho soudu Ustavniho soudu CSFR. Ustavni soud Ceské republiky na toto
pojeti navézal (srovnani napf. usneseni ¢. 3/1994, Sb. US, sv. 2).

197 Rozbor t&chto otazek by viak byl nad ramec této prace, proto se jimi nyni nebudu zabyvat.

198 je zajimavé podotknout, Ze jiz prvorepublikova odborn4 literatura se ptiklan&la spise k procesnimu charakteru
rozhod¢i smlouvy, resp. fizeni. Srovnej napi. GERLICH, K. Rozhodci Fizeni v obcanskych rozeprich pravnich.
Brno; Praha: Orbis, 1932, str. 31 an.
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urcité kontrolni a pomocné mechanismy, aby bylo vV maximélni mozné mife chranéno a
respektovano pravo na spravedlivy proces, které dle mého nazoru musi byt zachovano (i kdyz
pfipoustim urcita specifika, ktera neumozni uplné¢ doslovné dodrZeni tohoto prava). Tyto
kontrolni mechanismy musi byt ov§em voleny velmi citlivé a opatrné tak, aby se zachovala
samotnd podstata rozhodc¢iho fizeni, kterou spatiuji ve flexibilni a neformalni moznosti

autoritativniho vyfeseni sporu, ze které vzejde vykonatelny titul.
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2. Pribéh rozhodc¢iho Fizeni a moznosti volby jeho priibéhu

2.1. Uvod do problematiky

Souhlasim se stanoviskem, Ze rozhod¢i fizeni je autonomni a nelze jej dost dobie
ptipodobiiovat k civilnimu soudnimu fizeni. Jednou ze zdkladnich a podstatnych odlisnosti je
pravé prubeh rozhod¢iho fizeni, resp. jeho zakonné zakotveni. Jako rozhodujici v tomto
ohledu povazuji ustanoveni § 19 ZoRR, které poskytuje stranam moznost zvolit si procesni
postup, jez je pro rozhodce zavazny. Zakon v tomto ustanoveni nepiimo rozd€luje moznosti

prub¢hu arbitraze podle subjekti, které o ném rozhoduji, a to nasledujicim zptisobem:

- Dohoda stran (pokud se strany dohodnou na postupu fizeni, je to pro rozhodce
zavazné)

- Nedohodnou-li se strany na postupu, mize rozhodovat piedsedajici rozhodce, ale
pouze tehdy, je-li k tomu zmocnén stranami nebo v§emi rozhodci

- Neni-li takovd dohoda stran ¢i zmocnéni, postupuji rozhodci dle svého uvazeni,
ovSem tak, aby byla véc vyfizena bez zbytecnych formalit a spravedlivé

199 v/olInost

Literaturou pravé proto byva ucastnik fizeni nazyvan jako dominus litis.
tykajici se pribéhu fizeni ovSem pfirozen¢ neni neomezend. Limity autonomie stran vSak
nejsou zcela striktni a jsou ptipady, kdy mizZe byt sporné, zda dané ujednani je ¢i neni jeste
ptipustné. Tak bylo napfi. judikaturou feseno, zda je ptipustné, aby si strany dohodly fikci
doruceni rozhod¢iho nalezu jinak, nez je upraveno doru¢ovani rozhodnuti v OSR. Nejvyssi
soud stanovil, Ze doru¢ovani rozhodnuti zasadné nepatii do procesnich otazek, které si strany
mohou smluvné upravit.110 Je patrné, Ze je tfeba opatrnosti stran pii stanovovani dohody, jak
bude jejich arbitraz probihat. Ony hranice jsou odbornou literaturou vykladany rizné. Napf.
Mothejzikova stanovi, ze dohodou stran nemtzou byt porusena pravidla, kterd jsou pro
provedeni fizeni tak zadvazna, ze bez jejich disledného dodrzeni ztraci rozhod¢i fizeni sviij

smysl a poslani, pficemz mezi takova pravidla fadi zejména zasadu aplikace legis fori, dale

19 Srovnej napt. BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, str. 148
19 Blize Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 20 Cdo 1612/2006.
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zasadu materialni pravdy, zasadu rovnosti stran a zasadu projednaci.™™* Trhlinu v takovém
pojeti spatfuji v absenci taxativniho vyctu onéch pravidel a taktéz ve faktu, ze muize byt
rozporné, ktera dohoda stran je jesté v mezich dané zasady a ktera jiz ne. Zahranicni literatura
jde vtomto ohledu dale ve prospéch dohody stran a stanovi, Ze dohoda stran musi byt
akceptovana vzdy kromée ptipadu jejich rozporu s kogentnimi normami, a to jenom téch, které
umoznuji stranam prezentovat svij ptipad a vyjadrit se k nému. Tyto zdkladni body napliujici
zasadu rovnosti jsou také nazyvany jako ,,Magna Charta of arbitration 12 Domnivam se, Ze
ony hranice jsou dany Gstavnimi principy, jeZ upravuji zakladni procesni zasady. Jinymi slovy
feceno, pokud si strany dohodou procesni postup, a ten je v souladu s tstavnimi normami
zaruCujicimi rovnost stran, zdkonnost projednavani pfipadu atd., je nutno takovy konsensus
respektovat, protoZe jinak by byl narusen jeden z podstatnych ryst rozhodc¢iho fizeni, kterym
je procesni neutralita. Ta vyjadiuje relativni'™® nezavislost arbitraZe na procesnich fadech
daného statu, coz nabyvd vyznamu zejména v mezindrodni arbitrazi, kde by bylo silnou
ptekazkou, kdyby se strany musely podfizovat procesnim pravidlim mista sudisté. Proto si
strany Vv mezindrodnich sporech voli bud’ tfeti stat, aby Zadna ze stran nebyla zvyhodnéna
anebo, a to je Castéjsi ptipad, odkazuji na pravidla vytvorena specialné pro arbitraz, jez nejsou
vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Typicky se jedna o pravidla komise UNCITRAL pro
arbitraz ad hoc z roku 1976.

Co se tyce procesniho postupu, je potieba diirazné odliSovat rozhod¢i fizeni ad hoc a
fizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy. Stale rozhod¢i soudy maji své procesni fady, které jsou
pro strany zavazné, pokud se nedohodnou jinak, ovSem rozhod¢i fizeni ad hoc nema sviyy fad,
ktery by byl podpiirné aplikovan vzdy p¥i chybgjici dohodé stran.™™* To znamena, Ze stalé
rozhod¢i soudnictvi poskytuje v tomto ohledu vétsi pravni jistotu a piedvidatelnost. Distinkce
spatfuji také v rozliSeni vnitrostdtni a mezindrodni arbitrdZze. J4 se ovSem v nasledujicim
vykladu budu zabyvat vnitrostaitnim rozhod¢im fizenim, pfi¢emZz se zaméfim na jeho
standardni prabéh z procesniho hlediska a jeho dalsi mozné varianty. Mezinarodni arbitraz

bude zmifiovana spiSe okrajove.

1 MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii
S prilohami. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 75-77

Y2 1 EW, D. M Julian, MISTELIS, A. Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International 2003. str. 523

113 Relativni, protoZe se nelze odprostit od principu legis fori zejména pii realizaci pomocné, &i kontrolni funkce
soudd, pripadné pfi vykonu rozhod¢iho nalezu.

1 Je zde nutno pripomenout, e vyse zminéna rozhodéi centra si zveiejiiuji své procesni fady, coz je piiblizuje
stalym rozhod¢im soudiim, ale v zddném piipade je nelze za n€ povazovat (viz vyklad vyse).
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2.2. Zahdjeni rozhodciho rizeni

Okamzik zahajeni rozhodc¢iho ftizeni je dilezity z hlediska jeho hmotné i
procesnépravnich ucinkl (o téch bude pojednano v nasledujici kapitole). Proto pokladam za
nutné se zabyvat otazkou, kdy nastdvd moment zahdjeni fizeni. Se zahdjenim arbitrdze je
piirozené spojena i otazka, jakym zplisobem je mozné ji relevantnim zpiisobem zahdjit. Zde
se tedy budu zaobirat nalezitostmi rozhod¢i zaloby, ktera by méla vykazovat urcité speciality
vyplyvajici z povahy arbitraze, dale vadnymi podanimi a problémy spojenymi s nastinénymi
oblastmi.

Pravni Gpravu nalezneme v ustanoveni § 14 ZoRR. Jedna se o relativné kusou tpravu.
Relativné, protoze ji shledavam jako dostate¢nou, ovSem je tfeba na nékteré situace pfimerene
aplikovat OSR ve smyslu ustanoveni § 30 ZoRR. Tim mam na mysli zejména zakladni
nalezitosti rozhod¢i zaloby a odstraiiovani ptipadnych vad. Nardzime na jeden z ptipada, kdy
se nevyhneme aplikaci OSR, ktery je jinak nutno v rozhodéim fizeni pouzivat s velkou
obezietnosti.™ Pomémeg podrobngjsi tpravu tykajici se zahajeni fizeni a ukond s tim
bezprostiedné souvisejicich obsahuje fad pro vnitrostatni spory RS HK AK, ktery ve svém
ustanoveni § 16 an. upravuje danou problematiku, pfi¢emz stanovi i vySe zminéné nalezitosti
rozhod¢i zaloby a postup pfi odstranovani vad. Také Mezindrodni rozhod¢i soud pii

116 /. r o rox w7 v r e % ,
zahdjeni fizeni fesi v €l. 4 svého fadu. Obecné se tedy da

mezinarodni obchodni komote
konstatovat, ze pokud si strany zvoli staly rozhod¢i soud (a tim tedy voli i prubéh rozhod¢iho
fizeni dle daného fadu, pokud si neujednaji néco jiného, coz je ovSem v praxi spise vyjimecny
pfipad), bude pro né€ voditkem pti snaze dodrZet napf. ndlezitosti rozhodc¢i zaloby fad daného
stalého rozhod¢iho soudu. Ovsem v piipadé rozhod¢iho fizeni ad hoc je vzhledem k absenci
podrobngjsi tpravy v ZoRR nutno sahnout po OSR a piipadné dodrzet dohodu stran ohledng
téchto zalezitosti. Je vSak nutno dodat, Ze pokud se osoba pii sepisovani rozhod¢i zaloby
v fizeni ad hoc bude ftidit pfi absenci dohody stran ohledné této otdzky pfiméfené nékterym

z vyse uvedenych 1adu, urcité to nebude na Skodu, ba naopak.

15 Ustanoveni § 30 ZoRR bylo a je pfedmétem mnoha odbornych diskusi a také rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu CR (Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006). Spornym
byl a dle mého nazoru stale mize byt zejména zdkonodarcem pouzity neurcity pravni pojem ,,pfimétené®, i kdyz
je vysvétlen (ovSem velmi vagné) Vv legislativnich pravidlech vlady v ¢l. 41 jako ,,volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy“. Tato problematika bude dale rozebirana v souvislosti s kapitolami
pojednavajicimi o moznostech zruSeni rozhod¢iho nalezu.

1 Tento rozhod&i soud obecn& znamy jako ,International Court of Arbitration je patrné nejzndméjsim a
nejvyznamngj§im stdlym rozhod¢im soudem svétového méfitka. Trendy, které se zavadéji v jeho rozhodovaci
praxi, jsou vétsinou voditkem pro narodni stalé rozhod¢i soudy a RS HK AK v tomto sméru neni vyjimkou.
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Vymezil jsem tedy zakladni pradvni upravu stéZejni pro problematiku zahajeni

rozhod¢iho fizeni, nyni u€inim vycet zdkladnich nélezitosti, které by méla rozhod¢i Zaloba

obsahovat, dale stanovim okamzik zahdjeni a na zavér kapitoly zminim moznosti

odstranovani vad.

Rozhod¢i zaloba se podava zasadné v pisemné podob¢. Jeji nalezitosti se daji rozdélit

na dvé zakladni skupiny, a to na ty, které jsou spolecné s navrhem na zahajeni klasického

ob¢anského soudniho fizeni a dale na specidlni, jez plynou z povahy arbitraze. Do prvni

skupiny patii:

oznaceni rozhod¢iho soudu, pripadné rozhodce

oznaceni véci, o kterou v fizeni pijde, a to nejlépe podle pravniho diivodu zaloby
navrh rozhodnuti, tedy Zalobni petit

podpis zalobce

datum

pfesné oznaceni ucastnikil, piipadné jejich zastupct

vyliceni rozhodujicich skute¢nosti

oznaceni dikazi na podporu svych tvrzeni

Do druhé skupiny lze zatadit:

vymezeni divodu zalozeni pravomoci rozhodct ¢i stadlého rozhod¢iho soudu
danou véc projednat a rozhodnout

misto fizeni, nebylo-li stranami dohodnuto jiz pfed tim nebo maji strany z4jem na
Jiném misté fizeni neZ je sidlo rozhod¢iho soudu

vymezeni dosud jmenovanych rozhodct kazdou stranou, pfipadné skutecnost, Ze
rozhodci jeSt€ jmenovani nebyli, maji byt jmenovani napf. pfedsedou stalého
rozhodc¢iho soudu nebo nékterou ze stran fizeni

vymezeni postupu v fizeni napt. ohledné dokazovani, byla-li takova dohoda mezi
stranami uzaviena

dal$i ndleZitosti stanovené konkrétnim fadem stalého rozhod¢iho soudu nebo
dohodou stran (napi. doklad o zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni nebo

vymezeni hodnoty sporu)

Co se tyce druhé skupiny ndleZzitosti, je tfeba upozornit, ze ty nejsou vseobecne

obligatorni a vzdy bude zaleZet na okolnostech konkrétniho piipadu, co je tfeba vymezit a co

ne. OvSem specifické postaveni zde ma vymezeni divodu zaloZeni pravomoci, a to vzhledem

43



k moZnosti posouzeni rozhodcti své pravomoci. V souladu se ZoRR si totiZ rozhodci otazku
své pravomoci posuzuji sami (tzv. kompentenz-kompentenz) a asi tézko si ji bude moci
rozhodce posoudit, pokud Zalobce neuvede diivod zalozeni takové pravomoci (napt. rozhodc¢i
dolozku v dané smlouvé mezi stranami fizeni). Absence vymezeni pravomoci rozhodce
v zalob¢ by méla vést rozhodce k tomu, aby vyzval zalobce k prokazani této skute¢nosti. Jiny
postup by podle mého nézoru nebyl optimalni. V praxi se totiz stavaji ptipady, kdy je zaslana
zaloba rozhodci bez vymezeni diivodu zalozeni jeho pravomoci, a ten aniz by zkoumal blize
svou pravomoc, zasle zalobu spolu s vyzvou k vyjadieni druhé strané. Ta, ackoliv nebyla
uzaviena rozhodc¢i dolozka ani nebyla jinak zalozena pravomoc rozhodct, se K zalobé vyjadii
(zejména protoze nevi o moznosti namitat nedostatek pravomoci), a tim jakoby konkludentné
souhlasi s rozhod¢im fizenim. Otazka takového konkludentniho souhlasu je vice nez
problematicka, a to zejména vzhledem K ustanoveni § 3 ZoRR, které stanovi povinnost
pisemné formy rozhod¢i smlouvy. Nicméné napt. § 1 odst. 2 pism. b) fadu RS HK AK pro
vnitrostatni spory umoznuje, aby pravomoc rozhodct byla zalozena z pisemnych projevi vile
stran v zahijeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je patrnd nepochybna vile podiidit se
pravomoci Rozhod¢iho soudu. Tady je mozné shledat urcity rozpor. Dle mého nazoru je tedy
mozné zalozit pravomoc rozhodcl jinak nez pisemné pouze v piipadé stalych rozhodcCich
soudu, které to umoznuji prostfednictvim svych tadi. U rozhodciho fizeni ad hoc takovy
postup mozny neni. Proto se domnivam, Ze pokud Zaloba neobsahuje divod zaloZeni
pravomoci, mél by rozhodce vyzvat Zalobce k napravé této skutecnosti, jinak by se vystavoval
neumérnému riziku namitce nedostatku pravomoci, ptipadné by to mohl nasledné byt diivod
pro zru$eni rozhodé&iho nalezu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. b) ZoRR. ol
Urcitou zajimavosti se zda byt, Ze pro advokaty, kteti sepisuji rozhod¢i zaloby, miliZze
byt z hlediska pfiznani jejich nakladi dilezitd kvalita sepsani zaloby. Existuji dva zékladni
pravni predpisy urcujici odménovani advokath =za jejich pravni sluzby, pficemz
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.M® stanovi vieobecnd odmény za poskytovani pravnich sluzeb a
vyhlagka ¢. 484/2000 Sb.*** stanovi nhradu nakladti v ob&anském soudnim fizeni a sazby

V ni uvedené jsou vyss$i, to znamend pro advokaty vyhodnéjsi. OvSem rozhod¢i fizeni neni

117 S r .y it 1 : v w r ’ s . . ,
Tento zaveér neni teorii pfijiman jednoznacné. Problém tkvi zejména v povinnosti namitat nedostatek

pravomoci nejpozde€ji pti prvnim ukonu ve véci a ve skutecnosti, ze rozhodci nejsou povinni poudit ucastniky
fizeni a 0 moznosti namitat nedostatek pravomoci. Podrobnéji je o této otazce pojednano v kapitole tykajici se
zruseni rozhodéiho nalezu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. b) ZoRR.

18 Vyhlaska & 177/1996 Sb. Ministerstva spravedlnosti, o odménach advokati a nahradich advokatti za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

19 Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. Ministerstva spravedlnosti, kterou se stanovi pau$alni sazby vySe odmény za
zastupovani tcastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahrad€ nakladi v ob¢anském soudnim fizeni.
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obcanské soudni fizeni ve smyslu této vyhlasky, i kdyz se ndzory rozhodct na tuto otdzku
znaén¢ lisi. Proto jsou rozhodci, ktefi zdsadné pfizndvaji odménu advokatim pouze na
zéklad¢ prvné jmenované vyhlasky, ale nalezneme 1 takové, ktefi pfiznaji naklady vyplyvajici
z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Setkal jsem se ovSem i s nazorem ryze praktickym, ktery nelze
relevantné pravné odavodnit, ovSem v praxi se objevuje, a sice ze pokud je rozhod¢i zaloba
napsana kvalitn¢ (tj. rozhodce s ni lidové feCeno neméd mnoho prace — nemusi napt. slozité
prepocitavat prislusenstvi pohledavky, vyzyvat k odstranéni vad atd.) a advokat pozaduje
odménu dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., tak mu ji rozhodce pfiznad. OvSem pokud Zaloba
nedosahuje vySe zminénych kvalit, rozhodce pfiznd pouze odménu dle prvné jmenované
vyhlasky, i kdyz je pozadovdna odména vys$si dle vyhlasky druhé. Uvedeny postup je
umoznén legislativni mezerou nebo 1épe feceno nedostatkem, ktery by de lege ferenda mél
byt zdkonodarcem jednoznacné vyieSen.

Sepsand zaloba se doruci stalému rozhod¢imu soudu, piipadné piedsedajicimu nebo
jinému jmenovanému rozhodci dle ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 ZoRR. Timto dnem je rozhod¢i
fizeni zah4ajeno, pficemz subjekt, jemuZz byla Zaloba dorucena, je povinen na ni vyznacit den
doruceni. Vyznafeni ma velky vyznam pro G¢inky podani rozhod¢i zaloby. Okamzik zahajeni
fizeni takto stanoveny ZoRR je totozny sokamzikem zahajeni fizeni podle fadu pro
vnitrostatni spory RS HK AK i podle fadu Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pti mezinarodni
obchodni komote. Odlisné¢ je vSak situace feSena ve Vzorovém zakoné komise
UNCITRAL', kde ¢l. 21 stanovi, Ze pokud se strany nedohodnou jinak, je rozhod¢i fizeni
zahajeno dnem, kdy je Zaloba adresovana rozhod¢imu soudu dorucena 7alovanému.*? Cesky
zakonodarce ovSem tuto verzi nepfijal.

Co se tyce ptipadnych vad podéni, je nutno postupovat v fizeni ad hoc dle ptipadné
dohody stran. Neni-li takova dohoda, postupuje se pfiméfené podle ustanoveni § 43 OSR. Rad
pro vnitrostatni spory RS HK AK fesi situaci podobné s drobnym rozdilem v tom smyslu, ze
pokud ma podani vady, Gcastnik je vyzvan k jejich opraveni, ale pokud bez opravy trva na
projednani véci, tak se véc projedna, jestlize to povaha vady Zaloby pfipousti. Jinak bude

fizeni zastaveno.

120 UNCITRAL Model law on International commercial arbitration (1985)

121 \/ mezinarodni obchodni arbitraZi je tedy nutné sledovat, kdy nastiva okamzik zahdjeni Fizeni, protoZe
zejména zeme prosazujici anglosasky pravni systém nasleduji Vzorovy zékon a spojuji okamzik zahajeni fizeni
primarn¢ s dohodou stran, ¢ili strany si mohou dohodnout, ze fizeni bude zahajeno napf. tehdy, az bude
zalovanému doruceno tzv. oznameni o zahajeni o rozhodciho fizeni ( ,,Notice of Arbitration®). Blize k této
problematice napt. TWEEDDALE, A, TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and
English law and practice.Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 261-267
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Pokud bych mél shrnout postup pfi zahdjeni rozhod¢iho fizeni, u€inim tak nasledovné.
Rozhod¢i zaloba, kterd by méla mit stanovené nalezitosti (viz vyklad vyse) je dorucena
stalému rozhod¢imu soudu, jehoz ptedseda jmenuje rozhodce pro danou véc, nebo ji pieda
rozhodctiim jiz jmenovanym stranami sporu. U ad hoc rozhodc¢iho fizeni se Zaloba dorucuje
piedsedajicimu rozhodci, ptipadn& jinému jmenovanému rozhodci.'”* Den dorudeni témto
subjektim je povazovan za den zahajeni rozhod¢iho ftizeni, a to i v pfipad¢ odstranovani
pfipadnych vad zaloby. Na Zzalobu se vyznaCi den jejiho doruceni, resp. den zahajeni

rozhodciho fizeni a s timto dnem jsou spojeny ucinky zah4jeni arbitraze.

2.3. Ucinky zahdjeni rizeni

Jak jsem popsal v piedchazejici kapitole, s okamzikem zah4jeni arbitraze jsou spojeny
zavazné nasledky, které souhrnné nazyvame Uc¢inky zahdjeni fizeni. Obecné jsou déleny na
hmotnépravni a procesnépravni. Jednolitou ¢i komplexni pravni upravu G€inkd zahéjeni fizeni
bychom hledali st&Zi, proto musime utrzkovité kompilovat rizni ustanoveni ZoRR
a OSR, piipadné jinych zékont jako napf. obchodniho zékoniku. ZoRR piitom obecnd
stanovi, Zze podani zaloby mé tytéz pravni Gcinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u
soudu. Jak uvadi Rozehnalova, tak mezi procesni u¢inky patii ptredev§im povinnost rozhodce
zkoumat procesni podminky nutné k tomu, aby mohlo probéhnout rozhod¢i fizeni a aby
mohlo byt rozhodnuto ve véci, pfiCemz uvadi zejména povinnost zkoumat:

- pravomoc rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu

- fadné ustanoveni rozhodcti

- splnéni pfedepsaného zpisobu podani a pfedepsanych nalezitosti

- zpusobilost zalobce i1 Zalovaného byt ucastnikem fizeni

- procesni zpiisobilost ucastnikil

- prokazani plné moci zastupce

- neexistence piekazky véci rozsouzené, tj. rei iudicatae

- neexistence prekazky véci zahéjené, tedy litispendence

Pravé posledné uvedena piekazka litispendence mize nastat ve dvou piipadech, a to

jednak tehdy, pokud by bylo fizeni zahajeno pted vice rozhod¢imi soudy anebo je fizeni

122 Otazka jmenovani rozhodce je feSena v ustanoveni § 5 ZoRR. Otazky s tim spojené, zejména tzv. receptum
arbitrii nebo moznost vzdani se funkce rozhodce nejsou pfedmeétem této prace, neni vsak mozné je pii zahajeni
rozhodgiho fizeni opomijet a je tieba je mit na zieteli. K témto otizkam blize napt. BELOHLAVEK, A. Zdkon o
rozhodcim rizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, str. 60-68.
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zahajeno pred soudem obecnym i rozhodéim.'® Situace uvedena na druhém misté je v praxi
Castéj$i a jeji feSeni neni nijak komplikované zejména proto, Ze na ni zdkonodarce vyslovné
pamatuje, a to v ustanoveni § 106 OSR. Prvné jmenovan4 situace oviem fesena neni, a to ani
zédkonem, ani pramenem mezinarodniho prava. UrCité se nebude jednat o Casté piipady,
nicméné vyloucit je nelze, a proto by bylo vhodné problém vyftesit, a to dle mého nazoru
zejména prostiednictvim pramene mezinarodniho, pfipadné komunitarniho prava, ponévadz
pokud uz takova situace nastane, bude se ve valné¢ vétSin€ jednat o spor s mezinarodnim
prvkem (samoziejm¢ nemiizeme vyloucit ani stejnou situaci ve vnitrostatni arbitrdzi).
Domnivam se, ze pfi soucasné absentujici Gpravé by bylo tento stav zapotiebi fesit predevsim
zkouménim skutec¢né vile stran sporu a pokud by tato cesta nevedla k vysledku, tak pomoci
interpretac¢nich pravidel. Nardzim na jiz vySe prezentovany pohled, kdy je nutné¢ rozhod¢i
dolozku, ptipadné¢ smlouvu hodnotit dle hmotnépravnich ustanoveni o pravnich tkonech a
zkoumala by se tedy vile, u kterého rozhod¢iho soudu ¢i rozhodce mélo skuteéné dle vile
stran rozhod¢i fizeni prob&hnout. Pokud by v obou fizenich byl vydan rozhod¢i nalez,
nepochybné by bylo tfeba minimalné€ jeden zrusit, a to pravé na zakladé skutecnosti, které by

byly zjiStény zkoumanim skute¢né vile stran.'?*

Pokud by nélezy ¢i nélezy zruSeny nebyly,
nebylo by mozné je vykonat.

Co se tyCe hmotnépravnich ucinkl, jednd se predevSim o staveni promlcecich,
pfipadné prekluzivnich lhit. Ve vnitrostatnich sporech nejsou poméry az tak komplikované.
Problém miiZze nastat pouze v souvislosti se skutecnosti, kdy skutecné podani k rozhod¢imu
soudu ¢i rozhodci promlceci nebo prekluzivni lhitu stavi, jinymi slovy zda je tfeba, aby
rozhodce mél skute¢nou pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu nebo zda postaci podani
k rozhodci i v pfipadé, kdy tento nema pravomoc k dané véci. Bélohlavek fesi situaci ve
prospéch druhé varianty a domnivam se, Ze toto feSeni je sprélvné.125 Za dilezité povazuji
vyhodnotit, zda se na dany pravni vztah aplikuje ve vztahu k proml¢eni obchodni nebo
obcCansky zakonik. Jednak jsou zde rozdily v délce promlc€eci lhity, upravy uznani dluhu a

nekteré dalsi diference jako napt. pravni uprava ustanoveni § 408 ObchZ, kterd se na ryze

obc¢anskopravni vztahy nepouzije. Co se tyée mezinarodni arbitraze, je zde tieba ve vztahu

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 260-261

24 Oba nalezy by mohly byt zruSeny napft. za situace, kdy by rozhod¢i dolozka ¢i smlouva byla formulovana
zmate¢né a neurcité, coz by vedlo k zavéru, Ze je neplatnd, tudiz nebyla uzaviena platna rozhod¢i smlouva, coz
by byl divod pro zruseni obou piipadné¢ vydanych rozhod¢ich nalezt. Je ovSem zapotiebi si uvédomit, Ze
neplatnost rozhodci smlouvy by musela byti v téchto fizenich jiz byt namitana nejpozdé&ji pfi prvnim ukonu ve
veci, protoze to je predpoklad uplatnéni diivodu pro zruseni rozhodciho nélezu dle § 31 pism. b).

125 Blize op. cit. sub. 122, str. 117-118
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k promlceni aplikovat pfednostné to pravo, které si zvoli strany, pti absenci takové dohody je
tieba uzit na vztahy v ramci Evropské unie tzv. nafizeni Rim 1'%, na ostatni vztahy se bude
vztahovat ustanoveni § 13 zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim127. Existuji
ovSem pravni fady, kde otazka promlceni spada do prava procesniho, jako je tomu napft. ve
Velké Britanii. V tom okamziku nelze pouzit komunitarni, resp. koliznépravni kritéria, ale
nastupuje zasada lex arbitri. To znamend, Ze napf. v pfipadé¢ konani arbitrdze ve Velké
Britanii, i kdyZz rozhodné pravo bude napf. norské, se na upravu proml¢eni bude vztahovat

pravo britské, protoze je soucasti prava procesniho.

2.4. Prubéh rozhodciho rizeni a jeho problematické aspekty

Prbéh rozhod¢iho fizeni je jednou ze zékladnich odlisnosti od fizeni soudniho a také
jeden z podstatnych argumentd, pro¢ je arbitraZ volena jako zplsob vyieSeni daného sporu.
Jak jsem jiZ naznacil vySe, jsou to pfedevs§im strany fizeni, které urcuji, jak bude probihat
jejich spor, ovSem je tfeba si uvédomit, ze s touto volnosti je spojena 1 vétsi mira jejich
odpovédnosti a bdélosti. Vyse jsem vymezil, jak 1ze ze zakona vyvodit mozZnosti prubéhu,
Vv praxi to tedy znamena vybrat si jednu z nasledujicich moznosti, kdy si G€astnici voli, ¢im se
bude tidit pribéh jejich arbitraze:
- strany odkazou na fad stalého rozhod¢iho soudu®?®
- strany odkdzou na néktery institucionalizovany rozhod¢i soud v zahraniCi (napf.
vyse zminény International Court of Arbitration)

- strany odkaZou na nékterd znama pravidla pro rozhod¢i fizeni ad hoc (typicky se
bude jednat o Pravidla UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ad hoc z roku
1976)

- strany si dohodnou svoje zvlastni pravidla bud’ pro skupinu uréitych spori (napft.

ze smluv o dilo mezi obchodnimi partnery) nebo pro jednotlivy ptipad

Jak vidime, varianty pribéhu jsou riznorodé. Navic je nutno pamatovat na ustanoveni
§ 30 ZoRR, tj. ono ,,pfiméfené” pouziti OSR. Dostavame se tedy do situace, kdy musime brét

roM

v ivahu ZORR, dale OSR a samoziejmé také fad daného soudu, ptipadné pravidla zvolena

126 Natizeni Evropského parlamentu a rady &. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

127 74kon &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

1% Na t4d stélého rozhodeiho soudu lze odkazat a fdit se jim i v piipadé ad hoc rozhod¢iho fizeni, coz se zd4
jako praktické feSeni a v realu tento postup neni vyjimkou.

48



stranami. Je tedy celkem logické, Ze vznikaji potize, co jak a kdy v dané situaci uzit tak, aby
byl naplnén ucel rozhodc¢iho fizeni pfi neporuseni jeho podstaty a zékladnich zésad a aby
zéaroven existovaly alespont minimalni zaruky fadného procesu. Pii dohod¢ stran'®® o postupu
fizeni vznika otazka, do jaké miry je rozhodce vazan ujednanim stran. Odpovéd zni, ze
dohoda nesmi odporovat jednak zakladnim zisadam a principim, na kterych je rozhodci
fizeni postaveno, dale nesmi byt v rozporu s kogentnimi normami ZoRR (napf. Ze by si strany
domluvili novou formu rozhodnuti napft. rozhod¢i sménecny rozkaz) a samoziejme nesmi byt
stranami dohodnut postup, ktery by byl v rozporu se zakladnimi zarukami fadného procesu.
V piipad¢€, ze by ucastnici fizeni smluvili postup narusujici tyto prerogativy, nebyl by jimi
rozhodce vazan. Muzeme narazit na celou fadu spornych situaci, z nichz nékteré jsou feSeny
judikaturou, nckteré jsou pfedmétem doktrindrnich diskusi. J4 se nyni pokusim rozklicovat
nckteré¢ problematické aspekty tykajici se pritbéhu rozhod¢iho fizeni, pficemz vyklad je
rozdélen do péti zakladnich oblasti, které jsou nedilnou soucasti kazdého rozhodc¢iho fizeni.
Postupné se budu vénovat otdzce dorucovani, dokazovani, poucovaci povinnosti rozhodct,
koncentrace a konecné ukonceni rozhodciho fizeni, pfiCemz avizuji, ze pfedmétem mého
zajmu jsou zejména problematické aspekty téchto institutii, vzhledem k pfedmétu a rozsahu

prace neni mozné podat kompletni vyklad k danym problémtm.

24.1. Dorucovani

Doru¢ovani je oblasti, kterou ZoRR vyslovné nefesi. Jedna se o institut, kterému
kazdy rozhodce musi vénovat odpovidajici pozornost, poné¢vadz Gcastnici musi mit moznost
branit sva prava, pficemz, aby tak mohli ¢init, musi se dozvédét, Ze jejich prava jsou
ohroZzena, a to se d&je pravé prostiednictvim doruc¢ovani. V pifipadé stalych nebo
institucionalizovanych rozhod&ich soudi byva dorucovani obvykle feseno v fadech'®, ovsem
u ad hoc rozhodéiho fizeni se pii absenci dohody stran pfistupuje k analogickému uziti OSR a
jeho odpovidajicich ustanoveni o doru¢ovani. Samoziejmé i s analogickou aplikaci OSR je
nutno spojovat urcité rozdily souvisejici s povahou rozhodct, to znamend, Ze napt. rozhodci
muizou dorudovat i prostiednictvim jinych subjektdi nez uvadi OSR a nez pouzivaji soudci,

naopak ale nemuizou pouzit napi. soudni doruCovatele. Sté€Zejnim rozhodnutim feSicim

129 Jenom podotykam, Ze ona dohoda stran o postupu Fizeni, piipadng i to, Ze se budou Fidit n&kterymi jinymi
pravidly, na kterd odkazi, musi byt rozhodciim znama pted jejich receptum arbitri, aby se mohly relevantné
rozhodnout, zda funkci pfijmou.

130 Srovnej napt. ustanoveni § 9 fadu pro vnitrostatni spory RS HK AK.
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problematiku doru¢ovani v rozhod&im fizeni, je usneseni Nejvyssiho soudu'®!, které mimo
jiné vymezilo hranice moznosti dohody stran, piipadné¢ postupu rozhodcli ohledné
dorucovani. Stanovilo totiz, Ze dorucovani pisemnosti zdsadné patii do oblasti, kterou si
strany mohou upravit svym zpusobem nebo o které mohou rozhodci rozhodovat v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 2 ZoRR, oviem dorutovani rozhodéiho nalezu sem nepatii a jako
takové je ho tieba dorugit dle ustanoveni OSR o doruovani rozhodnuti. Obecné lze shrnout,
7e dorucovani se nemusi nutné fidit OSR s vyjimkou doru¢ovani rozhod¢iho nalezu. Daivod
takového pfistupu lze vyvozovat z disledkii doruceni rozhod¢iho nalezu, tj. doruceny
rozhod¢i ndlez je v drtivé vétSiné zarovenn pravomocny a vykonatelny. Jedna se tedy o velmi
zavazné UCinky a Nejvyssi soud neponechal stanoveni onoho okamziku na vuli stran nebo
rozhodcii.  Strany si tedy mohou dohodnout, na jaké adresy a jakym zplisobem bude
dorucovéno, kdy nastdva fikce, pfiCemz takova dohoda bude pro rozhodce zavazna, ovsem
nikoli u rozhod¢iho nalezu. Neni-li takova dohoda, je tato otdzka v rukou rozhodce, ktery
dorucuje zptisobem, ktery uzna za vhodny, pficemz ovSem musi dbat zejména dodrzeni
zésady uvedené v ustanoveni § 18 ZoRR. V piipadgé, Ze se nedaii doruovat, p¥ichazi v uvahu
nékolik variant feSeni. Napf. RS HK AK obsahuje ve svém fadu ustanoveni, které umoziuje
ustanovit opatrovnika k pfijimani pisemnosti V pfipad¢, ze se nedaii dorucit na posledni
znamou adresu a ucastnik nema zéastupce ani zmocnénce pro piijimani pisemnosti. Je také
mozné vyuzit pomocné funkce soudu ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 ZoRR, a to hlavné
Vv pfipadech, kdy rozhodci neznaji adresu Uc€astnika a z procesni opatrnosti ji zjist'uji, ackoli
k tomu nejsou povinni a zaroven nejsou schopni ji zjistit samo kvuli nedostatku jejich
donucovaci pravomoci. To je urcité nejlepsi varianta z pohledu jistoty rozhodce, Ze neporusil
zasadu rovnosti stran v fizeni a Ze umoznil strandm fizeni branit sv4 prava. V praxi je ovSem
tato pomoc vyuzivana velmi sporadicky, pfestoze nedostatky v dorucovani byvaji jednim
Z nejcastéjSich divodl zruSeni rozhod¢ich nélezl. Pti doru¢ovani musi rozhodci pamatovat na
skutecnost, Ze rozhod¢i fizeni je nevetejné, proto ani pii pokusech o ndhradni doruceni nesmi
o obsahu dan¢ho tkonu informovat tfeti osoby, které nejsou ucastniky fizeni, totéZ vSak plati
pro soud, ktery pfi realizaci vySe uvedené pomocné funkce nemiize pouzit dorucovani

e rw vr v v , ’ 132 v ’ roxr v
vetejnou vyhlaskou, pfipadné vyveéSenim na ufedni desce.”™ Obcansky soudni fad ovSem od

B Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 20 Cdo 1612/2006
132 BELOHLAVEK, A. Zikon o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodéich ndlezii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2004, str. 155-156
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doby vydani vyse uvedeného rozhodnuti proglo vyznamnou novelizaci™>, kterd se mimo jiné
dotkla vyznamnym zplGsobem upravy dorucovani. Zejména z divodu urychleni pribéhu
obc¢anského soudniho fizeni byla vyrazné posilena fikce doruceni. Otazkou ovSem je, zda tato
legislativni zména ma vyraznéjsi vliv i na doruCovani v rozhod¢im fizeni, zejména tedy
rozhod&ich nalezi. Zila'® celou véc stavi do roviny, kdy tato novela se pfirozené dotkne i
rozhodc¢iho fizeni, zejména co se tyce daleko SirSi moznosti vyuziti institutu fikce doruceni, a
to i u rozhod¢iho nalezu. Jinymi slovy lze se plné ztotoznit s jeho zavéry, ze novela vyrazné
ovlivni dorudovani i v oblasti arbitraZe prostfednictvim analogické aplikace OSR, jeZ je
umoznéna ustanovenim § 30 ZoRR. A viak vyse zminény zavér Nejvyssiho soudu tykajici se
nemoznosti jiné ipravy doru¢ovani rozhod&ich nalezii nez je v OSR, novou pravni tpravou
ovlivnén neni.

Na zavér k této problematice bych pouze dodal, ze rozhodci dorucuji na adresu, kterou
strana naposledy uvedla (napf. v rozhod¢i smlouvé, vyrozuméni o zastupci apod.), rozhodce
neni ani povinen zjiStovat adresu protistrany, to lezi na bedrech zalobce. Neni taktéz
povinnosti rozhodce pétrat po jiné adrese, pokud se strany dohodly, Ze doru¢ovdno bude na
dané adresy a na tyto adresy se nedaii dorucovat. V takovém pftipad€ je na strané, kterd se
vyskytuje na jiné adrese, aby na tuto skutecnost rozhodce upozornila, jinak se nemtize
dovoléavat neucinnosti doruceni, i kdyby adresa jejiho pobytu odlisna od dohody stran, byla
adresou uvedenou v informacnim systému vefejné spravy o evidenci obyvatel. Rozhodci totiz
nemaji donucovaci pravomoc a neni jim umoznéno Cerpat idaje z tohoto systému. Stejné tak
neni povinnosti rozhodce pokouSet se o nahradni doruceni, 1 kdyZ v praxi se tak vétSinou

Z opatrnosti ¢ini.

2.4.2. Dokazovani
Dokazovéni v rozhod¢im fizeni se obecné d4 vymezit jako postup, na zadkladé které¢ho
si rozhodci osvétluji skutecnosti rozhodné pro vydani rozhod¢iho nalezu. Na pocatku je tieba
poukdzat na fakt, ze rozhodci nejsou statnimi organy, ani organy veiejné moci.*® Nemaji tedy
donucujici pravomoc, coz se projevuje zejména v oblasti dokazovani. To je upraveno

v ustanoveni § 20 ZoRR a obsahuje ptikladmy vycet dikaznich prostiedki, pficemz ty lze

~

133 Zakon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

13 ZILA, Michal. Dorucovéni rozhodéich nalezd po novele OSR, nahradni dorudeni a posouzeni netiéinnosti
doruceni rozhod¢iho nalezu. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, str. 32-35

135 Srovnej napf. rozhodnuti Ustavniho soudu Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/2002 nebo Usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/08. Tato problematika byla s odkazem na uvedena rozhodnuti rozebrana
v pfedchozich kapitolach.
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provést pouze na zakladé dobrovolnosti, rozhodce tedy nemuze napi. predvést svédka.
Demonstrativni vycet dikaznich prostiedki tedy otevird moznost pouzit i jakykoli jiny dilkaz,
ktery miize piispet k ziskdni potfebnych informaci. Rozhod¢i fizeni, které by meélo byt
zalozené na rozsdhlém dokazovani spocivajicim napi. na svédeckych vypovédich nebo
ziskavani udaji od statnich organi, by tézko plnilo svij ucel, a to pravé kvili chybé&jicim
donucovacim moznostem rozhodci. Neexistuje zde povinnost svédka vypovidat, neexistuje
ani edi¢ni povinnost statnich a jinych organi. A rozhodci Vv pfipadé, Ze se napi. nedostavi
sveédek, kterého mél zajistit dany ucastnik, nemiizou rozhodnout, ze takovy ucastnik neunesl
diikazni bfemeno.’® Proto pokud tyto subjekty nebudou spolupracovat dobrovolng, mé
rozhodce moznost provést takovy dikaz prostfednictvim soudu piislusnému dle ustanoveni
§ 42 odst. 1 ZoRR. Naklady na dokazovani hradi rozhodci, resp. staly rozhodéi soud, piicemz
ty budou samoziejm¢e nahrazeny Ucastniky fizeni. Takovy postup ovSem neni v praxi Casty a
neni ptili§ tézké pfijit na diivody. Znamena to totiz automaticky prodlouzeni fizeni a zvySeni
jeho néakladd. Bélohlavek™’ upozorfiuje na zajimavy problém souvisejici s provadénim
dokazovani, a to na opravnéni / povinnost soudu zkoumat pii plnéni této pomocné funkce
platnost rozhod¢i smlouvy. Dochazi k zavéru, ze soud takové opravnéni ani povinnost nema,
s vyjimkou zjevné neplatnosti, pficemz postaci osvédCeni existence rozhod¢i smlouvy,
ptipadné také potvrzeni faktu zahdjeni fizeni. J4 se stimto ndzorem zcela jednoznacné
neztotoznuji. Dovedu si totiZ piedstavit situaci, kdy strana od poc¢atku fizeni namita neplatnost
rozhod¢i smlouvy a v pfipad€ provadéni urcitého ditkazu soudem na tuto skutec¢nost upozorni.
Soud by podle mého nazoru mél danou namitku prozkoumat a v ptipad€ shledani neplatnosti
rozhod¢i smlouvy dany dikaz neprovést. Predeslo by se tak casové nesporné del§imu procesu,
tj. neZ by se vydal rozhod¢i nalez a nasledné by bylo nutné podavat Zalobu na zruSeni
rozhodéiho nalezu. ZoRR ve svém ustanoveni § 20 odst. 2 totiZ stanovi, Ze soud je povinen
dozadani vyhovét, nejedna-li se o procesni ukon podle zékona nepiipustny. Provedeni diikazu
v fizeni podle neplatné rozhod¢i smlouvy dle mého nazoru lze vztidhnout na pfipady
vymezené v tomto ustanoveni. Co se tyce vypoveédi svédkl v rozhod¢im fizeni, odkazuji na
kapitolu pojednavajici o vyhodach a nevyhodach rozhod¢iho fizeni. Zopakuji jen, Ze arbitraz,
ktera by méla byt zaloZena na svédeckych vypovédich je minimaln€ velmi komplikovana.
Dokazovani obecné miize probihat pouze pisemné nebo klasicky pfi tstnim jednéni, o

kterém se bud’ na zakladée radu stalého rozhodc¢iho, nebo institucionalniho rozhod¢iho fizeni

13 K1EIN, B., DOLECEK, M. Rozhod¢i fizeni. Praha; ASPI, a.s. 2007, str. 108
137 Op. cit. sub. 132, str. 166
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porizuje protokol. V ad hoc fizenich povinnost vést protokoly mtize vyplyvat pouze z dohody
stran, jinak obecné rozhodce tuto povinnost nemd, nicméné je vhodné jednani protokolovat.
V praxi se vV soucasné dobé velmi ¢asto objevuji dolozky, které pfedem vyluéuji tGstni jednani
a stanovi, ze rozhodci fizeni bude probihat zdsadné v pisemné forma.*® Tyto dolozky jsou dle
mého nazoru problematické. Pokud je totiz rozhod¢i dolozka, ptipadné smlouva sjednana
jesté pted vznikem sporu, zbavuji se strany ustniho jednéani, aniz by doptedu mohly védét a
predpokladat, zda nebude napi. potieba vyslech svédka nebo znalce. Rozhodci nicméné i
Vv téchto piipadech v praxi Gstni jednani nafidi, vyvstane-li jeho potieba. OvSem neni takovy
postup Vv rozporu S ustanovenim § 19 odst. 1 véta prvni? Domnivam Se, Ze ano, a to tehdy,
pokud by nenafizeni ustniho jednani neznamenalo omezeni procesnich prav ucastniki. Mam
za to, ze takova dolozka piedstavuje omezeni plné prilezitosti k uplatnéni jejich prav, tedy
rozpor s ustanovenim § 18 ZoRR. Dovedu si totiz snadno piedstavit situaci, kdy je sjednéna
vyse uvedena dolozka, nasledné béhem fizeni bude mozno urcitou rozhodujici skute¢nost
prokazat pouze svédeckou vypovédi, strana pozada o Ustni jednani, ale rozhodce ji nevyhovi
s odkazem na ujednani, které tento UcCastnik sdm podepsal. V takovém piipadé zastavam
pohled, Ze nalez vydany v takové véci by mél byt zruSen z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 31 pism. e). Zakonna uprava je v tomto ohledu nedtslednda, coz je v praxi zhojeno praxi
rozhodct, ktefi v ptipad¢ potieby jednani nafizuji i v rozporu s rozhod¢imi dolozkami. I kdyz
Ize stimto postupem jenom souhlasit, nelze na to spoléhat. Plati nepsana zasada, Ze
dokazovani v fizeni pfed soudem ma zasadné¢ probihat pifi Gstnim jednani (samoziejmé
existuji vyjimky — viz napf. platebni rozkaz). Zde se ho strany pifedem zbavuji, aniz by
dopfedu mohly piedpokladat sled udalosti. Otazku dolozek zbavujicich strany moznosti
ustniho jednani fesil i Nejvyssi soud, i kdyz ne ptimo v souvislosti s vySe uvedenou situaci.
Stanovil, ze ,,Dohodnou-/i se strany sporu, zZe rozhodci sendt rozhodne spor bez ustniho
jednani pouze na zdklade pisemnosti, znamend takovy postup, Ze se stramy zrekly pouze
ustniho jednani, nemiize to vSak znamenat, Ze by strany mohly omezit sva procesni prava ve
smyslu nemoznosti navrhnout dalsi diikazy, pripadné pozZadavky na jejich provedeni, nebot
opacny postup by byl poruSenim prava na spravedlivy proces.“139 Z toho je tfeba vyvodit, Ze
mélo-li by zieknuti se ustniho jednani jesté pred vznikem sporu znamenat omezeni procesnich
prav ucastnikli, je tfeba jej kazdopadné nafidit. To ovSem ze soucasné zakonné upravy

jednoznaéné neplyne. Elegantné je tato zalezitost feSena ve vzorovém zikoné komise

138 Uvedena praxe neplati pro rozhod¢i fizeni vedené u RS HK AK, kde je pisemné Fizeni spise vyjimkou.
139 Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 32 Cdo 1201/2007
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UNCITRAL, ktery stanovi, ze v pfipadé¢ vylouceni Ustniho jednani stranami fizeni jej
rozhodce musi i presto nafidit, pozada-li o to alespoii jedna strana fizeni.'*® I kdyZ tento
problém neni feSen odbornou literaturou a pfimo ani judikaturou, povazuji za dulezité jej
zminit pravé vzhledem k soucasné praxi. Na zavér k problematice dokazovani podotykam, ze
rozhod¢i fizeni, jehoz vysledek je zavisly na rozsdhlém dokazovéni, mize ztratit jednu ze
svych zakladnich hodnot, a tou je flexibilita a rychlost kviili absenci donucovaci pravomoci a

piipadné nezbytnosti realizace pomocné funkce soud.

2.4.3. Poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost v klasickém obcanském soudnim fizeni znamena povinnost
soudce v zakonem stanovenych piipadech poucit ucastnika fizeni o jeho procesnich pravech a
povinnostech, pficemz divod jejiho pravniho zakotveni spocivd v ochrané prav ucastnika
fizeni pfed znacnym formalismem, kterym je obcanské soudni fizeni ovlddano. Otazkou vsak
je, do jaké miry se uplatni vfizeni rozhod¢im, které je naopak charakteristické
neformalismem. Obecné si dovolim konstatovat, ze poucovaci povinnost rozhodcl v arbitrazi
ur¢ité¢ neplati v takové mife, jako je tomu u obcanského soudniho fizeni (napf. podle
Bélohlavka*' nebude tieba pouceni dorucovatele pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 50c
odst. 1 OSR). Divod je nasnadd, vzhledem k povaze rozhod¢iho fizeni neni mozné
nabourdvat jeho podstatu tim, ze by rozhodci byli svazani takovou povinnosti, navic pokud
pribéh fizeni viceméné zavisi na vili stran. Ja se zaméefim predevsim na poucovaci povinnost
ve smyslu ustanoveni § 118a OSR, které je z hlediska praktického vyuziti a moznych
ustanoveni § 30 ZoRR, ktery stanovuje pfiméfenou aplikaci OSR v rozhod&im Fizeni.
Judikatura a doktrina je v soucasné dob¢ ohledn¢ této otazky prakticky sjednocena — panuje
tedy obecna shoda o tom, Ze ono ,,pfiméfené” v tomto piipad€ znamena predevSim nutnost
zachovani zakladnich zasad, na kterych stoji rozhod¢i fizeni a teprve pfi jejich zachovani je
mozné piistoupit k analogické aplikaci OSR.*? Oviem ono miize byt a také je sporné, kdy
jesté zasady a podstata arbitraze jsou a kdy jiz nejsou zachovany. Ustavni soud totiz
V navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, konstatoval, ze je

povinnosti rozhodcti poudit udastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 118a OSR. V daném

“%Viz &l. 24 Vzorového zdkona UNCITRAL z roku 1986

1 Op. cit. sub. 132, str. 153

142 Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 20 Cdo 1612/2006 nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 32 Odo 1528/2005 nebo BELOHLAVEK, Alexandr. Aplikace procesnich
pifedpist na rozhod¢i fizeni. Prdvni radce, 2008, €. 2, str. 12-21
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ptipad¢ se jednalo o to, Ze rozhodce dospél k zavéru o neplatnosti smlouvy, od niz byla
pohledavka odvozovana, ale zaroven, aniz by o tom strany informoval, véc posoudil z
hlediska moZzné odpovédnosti za Skodu a pfiznal Zalobkyni 70 % néroku, pfi¢emz nedal
stranam moznost se vyjadfit k této zméné pravni kvalifikace. Tento rozhod¢i nalez byl zrusSen,
coz bylo potvrzeno odvolacim, dovolacim a nakonec i Ustavnim soudem, ktery vyslovil vyse
uvedeny zavér o poucovaci povinnosti. Rozhodcovska vefejnost se stimto zavérem
neztotoznila, hovofilo se o nabourani rozhodcovské autonomie a samotné podstaty rozhodc¢iho
fizeni. Jsou ovSem nazory, které¢ situaci nevidi tak dramaticky, Bé&lohlavek'*® tvrdi, Ze bude
zalezet na konkrétnich okolnostech, zda bude mozné absenci pouceni ze strany rozhodcii
povazovat za vadu fizeni, kterd by byla divodem pro zruSeni rozhodciho nalezu, to znamena,
Ze je nutné, aby rozhodce ucastnika zcela neignoroval a pokud se takovy ucastnik aktivné
podili na prib&hu rozhod¢iho fizeni, je na ném, aby dostatecné prokazal skutkovy stav. Tento
zavér dovozuje z povahy rozhodc¢iho fizeni, kde ucastnici maji sice volnost, co se tyce
moznosti postupli v fizeni, ale stim je nutno spojit i odpovidajici miru odpovédnosti.
S vychodiskem Bélohlavka souhlasi Sokol***, ktery oviem upozoriiuje na tskali takového
postoje a tim je fakt, Ze ono posouzeni konkrétnich okolnosti zavisi na soudu, a to by mohlo
byt znacné nejednotné, a tim padem nepiedvidatelné. Sokol také vidi uréity pozitivni dopad
mozné poucovaci povinnosti v uréitych situacich, a to v takovych, kdy ucastnici tvrdi a
prokazuji skutec¢nosti kviili subjektivnimu pravnimu hodnoceni problému (napt. pod vlivem
judikatury), ovSem pokud rozhodce ma v imyslu véc pravné posoudit jinak, je na misté, aby
poucil ucastniky, jak hodla aplikovat hmotné pravo. Opaény postup by mohl vést k poruseni
zasady rovnosti, a tim padem ke zruSeni rozhodc¢iho nalezu z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 31 pism. e). S témito zavéry vyslovenymi ob&éma autory lze jen souhlasit, nicméné jsem
nucen uzaviit, Zze problém neni zdaleka vyfeSen, protoze stdle panuje nejistota, V jakych
ptipadech je a v jakych neni tfeba pougit dle ustanoveni § 118a OSR. Z opatrnosti by nejspise
m¢éli rozhodci poucovat, aby se predchazelo riziku zruSeni takového rozhod¢iho nalezu. Tato
otazka ma tedy znacny prakticky dopad, a pokud by byla zavedena praxe, ze kazda absence
vyse zminéné poucovaci povinnosti by vedla ke zruseni takto vydaného rozhodc¢iho nélezu, na
arbitraz by to beze sporu mélo negativni vliv. Je zapotfebi mit na paméti, Ze ne vSichni

rozhodci jsou prava znali a bylo by 1 proti smyslu rozhod¢iho tizeni, aby byla pro rozhodce

3 BELOHLAVEK, Alexandr. Aplikace procesnich piedpisti na rozhod¢i tizeni. Prdvni radce, 2008, &. 2, str. 16
1% SOKOL, Tomés. Vazanost rozhodce pravem CR ve vnitrostatnim sporu. Prdvni férum, 2008, &. 4, str. 134 —
140
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nutna znalost prava, proto se spiSe pfiklanim k nazoru, Ze absence pouceni by neméla vést

k zavéru, ze byla porusena rovnost stran.

2.4.4. Koncentrace rizeni

Koncentrace fizeni, resp. koncentracni zésada je jedna ze zakladnich zéasad, ktera
ovlada obcanské soudni fizeni a zjednodusené feCeno znamend, Ze procesni ukony jsou ze
zakona koncentrovany (soustfedény) do ur¢itého okamziku, napt. Zze vSechny dikazy je tfeba
navrhnout do urdité zakonem stanovené faze fizeni'® V souvislosti sjiz zminénou
vyznamnou novelizaci OSR w&innou od 1. 7. 2009 se dostalo ob&anské soudni fizeni pod silny
vliv koncentraéni zasady,'* a to zejména diky novému procesnimu institutu, jimz je pipravné
jednani’. Otazka tedy zni, jak se koncentratni zasada projevuje V fizeni rozhod¢im a jak je
zasazeno vyraznym posilenim této zdsady po zminéné novelizaci OSR? Domnivam se, Ze
koncentrace se v arbitrazi projevuje zejména v souvislosti se stanovovanim lhiit pro vyjadieni
ucastnikti, pfipadné¢ ve vztahu k vySe rozebirané problematice poucovani, a to zejména
pouceni dle ustanoveni § 118a nebo 119a OSR. Tento postup (tedy stanovovéani lhit
Kk vyjadieni ¢i jinym tkondm pod ,,sankci® fikce uznani) je zcela v poradku a v souladu se
zdkonem, protoze se jim eliminuje ptfipadné umélé prodluzovani sporii ze strany dluznikil
nebo jinych povinnych subjektl. Je potfeba vSak dbat opatrnosti, aby lhiita k vyjadieni a
zaroven k navrzeni dikazi nebyla natolik kratkd, ze by mohlo dojit k poruSeni zasady
rovnosti stran, resp. k poruseni ustanoveni § 18 ZoRR, coz by mohlo vést ke zrueni nalezu

18 Institut pfipravného jednani se

z divodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. e).
V rozhod¢im fizeni dle mého nazoru neuplatni uzZ jen proto, Ze arbitradZ vétSinou probihd pouze
pisemng, piipadné maximalné¢ sjednim jednanim. Nicméné s ohledem na ustanoveni
§ 30 ZoRR je mozno piipravné jednani rozhodcem naiidit, ackoli se s takovym postupem
setkame a setkavat budeme velmi vzacné, ne-li vubec.

Zajimavou otazkou se jevi vztah rozhod¢iho fizeni a sméne¢ného a Sekového fizeni

Jak je zndmo, sméne€né fizeni upravené ustanovenim § 175 OSR je siln€¢ koncentrovano

pouze 3-denni lhitou k podani ndmitek. Dal§im specifikem tohoto fizeni je vydani

Y5 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. Aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 20086,
str. 82

146 Nektefi soudci dokonce tvrdi, 7e koncentrace je tak silna, Ze je jen otazkou &asu, kdy bude muset nova
soucasna Uprava byt opét novelizovana tak, ze koncentrace by nebyla tak piisna — Cerpano s konzultace se
soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Pittermannovou.

Y7 Institut ptipravného jednani je zakotven v ustanoveni § 114c OSR.

%8 Délka lhiity samoziejmé bude zaviset na konkrétnich okolnostech, zejména sloZitosti pripadu, obecné je viak
ptijimano, Ze lhiita by méla ¢init minimalné 10 dnd. V praxi je rozhodci vétSinou pouzivana lhita 30-ti denni.
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sménecného platebniho rozkazu. V rozhod¢im fizeni ovSem neni moZno postupovat timto
zptisobem, protoze ZoRR zn4 jako formu rozhodnuti rozhod¢i nalez, piipadné usneseni. Neni
zde mozno na zékladé ustanoveni § 30 ZoRR analogicky uZit ustanoveni OSR pro sméneéné
zkracené fizeni, a to z diivodu nemoznosti mechanického pouziti OSR na zakladé vyse
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a také z diivodu, ze takovy postup by byl v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi ZoRR, zejména tedy ustanovenim § 23 ZoRR. To znamena, Ze
V souvislosti se sménkami je rozhod¢i fizeni vyhodnéjsi spiSe pro dluzniky, protoze tam je
nestihd piisné lhiita t¥{ dnd k podani namitek.** Jedna se o jeden z mala pripadd, kdy byva
civilni soudni fizeni rychlej$i nez fizeni rozhod¢i, a to zejména diky velmi specifickému
charakteru sménecnépravnich vztahii. Dodal bych, Ze v rozhod¢im fizeni nelze vydat ani

platebni ¢i Sekovy platebni rozkaz, a to z obdobnych diivodi, jaké jsou uvedeny vyse.

2.4.5. Ukonceni rozhodciho Fizeni

Ukonceni rozhod¢iho fizeni je jeho posledni fazi. Predev§im je zde tfeba zminit,
jakymi rozhodnutimi konc¢i rozhod¢i fizeni. Pravni upravu nalezneme v ustanovenich §§ 23 az
29 ZoRR. Zakon tedy rozeznava dvé zakladni formy rozhodnuti a témi jsou rozhod¢i nalez a
usneseni. Rozhod¢i nalez se vydava v piipadech, kdy se rozhoduje o meritu sporu, usneseni
ve vsech ostatnich ptipadech. Dale je pfirozené mozné uzaviit smir, pficemz ten lze uzaviit i
ve form¢ rozhod¢iho nalezu, coz mé tu vyhodu, Ze takovy smir bude zéroven vykonatelnym
titulem. Rozhodci jsou povinni béhem fizeni vyvijet snahu, aby bylo ukonceno praveé smirem.
Z toho ovSem nelze vyvozovat, Ze by plnili ulohu pouze mediatort, resp. ze by ,,pouze*
narovnavali spor & zavazek. 1 kdyZ podobny nazor zastava i Ustavni soud CR, pievazuje
v odborné vetejnosti v soucasné dob€ jednoznatné nazor a ja se k nému piiklanim, Ze
rozhodci nalézaji prz’wo.150 Cilem rozhodciho fizeni je tedy vydani rozhod¢iho nélezu, ktery je
zéroven vykonatelnym titulem ve smyslu ustanoveni § 274 OSR. Rozdil mezi rozhodéim
nalezem a usnesenim lze spatfovat zejména v tom, Ze usneseni je rozhodnuti pouze procesni
povahy, které¢ neni exeku¢nim titulem, kdeZto rozhod¢i ndlez je meritorni povahy, jez
vykonatelnym titulem je. Rozehnalovd pouzivd pro rozhod¢i nalez definici V. Sedlacka,
ptfi¢emz jej definuje jako ,,pisemné, konecné rozhodnuti, vydané radné ustanovenymi rozhodci

ve véci samé, obsahujici mimo jiné urcité formulovany vyrok o predlozené otdzce spolu s jeho

19 Uvedend problematika vztahu rozhod&iho fizeni a sménky by si zaslouzila blizii rozbor a pozornost, coz by
bylo ovSem nad ramec pfedmétu prace, proto odkazuji na zavéry Parizka, s jehoZ zavéry se naprosto ztotoznuji —
viz. PARIZEK, Igor. Sménka a rozhod¢i fizeni, Pravni rozhledy, 2002, €. 1, str. 6 — 16

10 Tato Problematika véetnd argumentace jiz byla v praci rozebirana — viz kapitola 1.6. o pravni povaze
rozhodc¢iho fizeni.
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oditvodnénim (s vyjimkou pripadii, kdy se strany dohodnou na tom, zZe oditvodnéni neni tieba).
Toto rozhodnuti je podepsano aspon vétsinou rozhodcii z prislusného tribundlu nebo jedinym
rozhodcem. Rozhodnuti ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti.“** Zakon stanovi, Ze
rozhod¢i nalez je pravomocny, jakmile je doruCen. Pouze piipominam, ze dorucovani
rozhod¢iho nalezu nesmi byt predmétem dohody stran o postupu Vv fizeni a liboviile rozhodce
v rozhodovani o postupu v fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZoRR (srovnej vyse —
kapitola o dorucovani). Pokud si strany ovSem sjednaly moznost piezkoumani rozhodciho
nalezu podle ustanoveni § 27 ZoRR, nabyva pravni moci az uplynutim lhity k podani
opravného prostredku, ptipadné doru¢enim nalezu vydaného v fizeni o opravném prostiedku.
Rozhod¢i nalez je po doruceni obligatorné opatien dolozkou pravni moci, ovsem nikoli
vykonatelnosti. Ta nastava po uplynuti lhity K plnéni a otazku, zda je rozhod¢i nalez
vykonatelny, si tak v pfipadé nucené¢ho vykonu posoudi soud jako prejudicidlni otazku. ™
Rozhod¢i nalez je malokdy vyhlaSovan ustné pii Gstnim jednani. Praxe je vétSinou takova, ze
ustni jednani neni bud’ viilbec anebo pokud se kona, tak rozhodci jednani ukonci s tim, ze
nalez bude nasledné zaslan v pisemné formé¢, jez je jeho obligatorni formou. Piipadné ustni
vyhlaSeni nema v Zzadném pfiipad¢ uCinky pisemného doruceni nédlezu. Tim, Ze rozhodci
vydaji koneény rozhod¢i nalez (tedy takovy, jimz je rozhodnuto o vSech narocich uplatnénych
spornymi stranami), zaniké jejich pravomoc k rozhodovani daného sporu. I kdyz nas ZoRR™®
nerozliSuje zadné druhy rozhodc¢ich nélezii, je tfeba odliSovat zejména nalezy, jak jsem jiz
zminil, kone¢né, dale pak mezitimni a ¢astecné. Mezitimnim ndlezem se rozhoduje o zakladu
naroku (napf. povinnost k ndhradé Skody, aniz by se urcila jeji vyse) a slouzi predevsim
k naplnéni zasady rychlosti fizeni, ktera je divodem vydavani i ¢asteénych rozhod¢ich nalezi,
které vSak plni Glohu rozhodovani pouze o nékterych pravech a povinnostech, ktera jsou
pfedmétem fizeni. Z hlediska moZného vykonu rozhod¢ich nalezl je dale tfeba diferencovat
nalezy cizi (vydané na uzemi statu odliSného od mista pfipadného vykonu) a nalezy domaci
(vydané v misté vykonu).

V ramci faze ukonceni rozhod¢iho fizeni je déale zapotitebi brat v vahu dalsi instituty
jako zejména opravy chyb v nélezu, povinnost archivace, dal$i moZnosti déleni rozhod¢ich

nalezt, jeho naleZitosti, u¢inky atd. Jejich rozebirani by vSak bylo nad ramec prace, navic tyto

L ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 269-270

152 Op. cit. sub. 132, str. 185

153 Ni&které zahraniéni pravni upravy arbitraze viak obsahuji i vyslovné déleni rozhod&ich nalezii jako napk. &l.
188 Svycarského zédkona o mezinarodnim pravu soukromém (ten v sobé zahrnuje i pravni upravu rozhodéiho
fizeni), kterd zakotvuje moznost vydani ¢astecného rozhodc¢iho nélezu.
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instituty necini v praxi vyraznéj$i potize, proto ohledné vykladu a obsahu téchto pojmi

odkazuji na relevantni literaturu.™

54 Blize napt. ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 269-280 nebo BELOHLAVEK, A. Zakon o rozhodc¢im rizeni a
vwkonu rozhodcich nalezii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, komentat k ustanovenim §§23-29, tj.
str. 179-226 nebo RUZICKA, Kvétoslav. Mezitimni a caste¢ny rozhod¢i nalez. Pravni forum, 2008, €. 4, str. 153
— 158. Ze zahrani¢ni literatury napt. LEW, D. M Julian, MISTELIS, A. Loukas, KROLL, Stefan. Comparative
International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International 2003. 953 s. ISBN 90-411-15684,
str. 627-662
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3. Zruseni rozhodc¢iho nalezu

3.1. Obecné ke vztahu soudit obecnych a rozhodcich

Ve tieti Casti prace se budu zabyvat otdzkami zruSeni rozhod¢iho nélezu. Nejednd se o
fazi rozhodciho tizeni, protoze to je skonCeno okamzikem nabyti pravni moci rozhodc¢iho
nalezu. Jedna se o obcanské soudni fizeni se vSemi ztoho plynoucimi disledky, které
fakultativné a zarovenn dispozitivné¢ nasleduje po skonceni arbitrdze, a umoziuje zrusit
rozhod¢i nélez vydany v fizeni, které neprobihalo dle zdkona. Ackoli je fizeni pted rozhodci
autonomni a nezavislé na obCanském soudnim fizeni, neni mozné se vyhnout jeho uplné
izolovanosti, pficemz by fizeni soudni a rozhod¢i mélo fungovat spiSe komplementarné,
nikoli konkuren¢né. Krom¢ fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, o kterém bude podrobnéji
pojednano dale, vykonavaji obecné soudy ve vztahu k rozhod¢im povicero dalsich ukolt. Roli
obecnych soudii tak mizeme d¢lit pfedevsim na funkci pomocnou a funkci kontrolni. Co se
ty€e pomocné funkce, patfi do ni jmenovani, vylouceni a zpros§téni mlcenlivosti rozhodce ve
fazi pred a po zahdjeni rozhod¢iho fizeni, ale pfed jednanim ve véci samé, dale po zahdjeni
rozhod¢iho fizeni az do vydani rozhodc¢iho nalezu je mozno prostiednictvim soudu provést
dikaz, natidit pfedbézné opatieni a také zprostit rozhodce ml€enlivosti. Po vydani rozhod¢iho
nalezu je pomocné funkce soudu realizovana skrze uschovavani rozhod¢ich nalezii u soudu
vydanych v arbitrazi ad hoc a opét je mozné soudné zprostit rozhodce mlcenlivosti. Kontrolni
funkce se déje prostifednictvim instituti zruseni rozhod¢iho nélezu, ptipadn€é odmitnutim jeho
vykonu nebo odmitnutim uznani a vykonu ciziho rozhodgiho nalezu.™

Neni ucelem prace pojedndvat o kazdé jednotlivé eventualité. J& se zaméfim na
,kontakt®, k némuz dochazi v praxi nejcastéji. Tim je fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu. Jak
jsem jiz naznacil, jedna se o fizeni, kde je zkoumano, zda rozhod¢i fizeni prob&hlo v souladu
se zakonem, nezkoumd se jeho vécna spravnost, jak by moznd z ndzvu onoho fizeni §lo
dovozovat. K ptezkoumavani vécné nespravnosti slouzi moznost uvedena v ustanoveni § 27
ZoRR. ArbitraZ je charakteristickd svou jednoinstanénosti156, zékon ovSem piipousti dohodu
stran, ktera stanovi mozZnost podani opravného prosttedku proti ,,prvostupnovému
rozhod¢imu nélezu. Plati, Ze fizeni o opravném prostiedku je soucasti t¢hoz rozhod¢iho fizeni,

ale pfirozené o ném musi rozhodovat jini rozhodci. Nasledn¢ vydany rozhod¢i nélez jiz

155 gystematické zobrazeni pomocné a kontrolni funkce soudu — viz tabulka v pfiloze &. 2.
138 (O jednoinstanénosti je jiz pojednano v kapitole 1.2. tykajici se vyhod a nevyhod rozhodgiho fizeni.
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nemuze byt predmétem dalSiho opravného prosttedku v rdmci rozhod¢iho fizeni, mize byt
ovSem predmétem fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Je-li rozhod¢i nalez exekucnim titulem ve fazi nuceného vykonu rozhodnuti a
nepodala-li povinnd strana navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, lze situaci jesté zhojit
navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 35 ZoRR, ktery je mozno podat
pouze z taxativn¢ stanovenych diavodu. Je-li podan takovy névrh, soud provadéjici vykon
rozhodc¢iho nélezu fizeni o vykon rozhodnuti pfem§1157 a ulozi povinnému, aby do 30 dni
podal u pfislusného soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu. Neni-li v této lhlt¢ navrh
podan, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod¢iho nalezu.

S ohledem na mezindrodni arbitraZ je nutno zminit moznost odepieni uznani a vykonu

158 rozhod¢iho nalezu uvedenou v ustanoveni § 39 ZoRR.™° Neni nepochybné

ciziho
nezajimavé, ze odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho ndlezu neznamend zanik
moznosti vykonat rozhod&i nalez v jiné zemi. Uzaviram, Ze ZoRR povoluje &tyfi zékladni
situace, kdy je rozhod¢i nalez podroben piezkumu:

- piezkum v ramci rozhodé¢iho fizeni dle ustanoveni § 27 ZoRR

- piezkum v ramci fizeni o zrueni rozhod¢iho nalezu dle ustanoveni § 31 ZoRR

- prezkum ve fazi vykonu rozhodéiho nalezu dle ustanoveni § 35 ZoRR

- prezkum ciziho rozhod¢iho nalezu dle ustanoveni § 39 ZoRR.

3.2. Rizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu
I kdyz jsem vySe nastinil vicero variant piezkumu rozhod¢iho nalezu z riznych

hledisek, déale se zabyvam pouze eventualitou zruSeni rozhod¢iho nalezu ve smyslu

160

ustanoveni § 31 ZoRR.™ Ag&koliv je rozhod¢i nalez dokumentem, ktery nabyva pravni moci a

7 Jedna se o jediny piipad, kdy je vykon rozhodnuti pierusen. Ob&ansky soudni fad totiz institut pferuseni
vykonu rozhodnuti nezna, poskytuje ,,pouze® moznost zastaveni, pfipadné odlozeni. Jde vice méné pouze o
terminologické rozliSeni, je se svym praktickym dopadem nelisi, nicméné je tfeba je odliSovat.

158 Jedna se o nalezy, které byly vydany mimo Ceskou republiku

159 Moznost odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu je zéaleZitosti, ktera si zaslouzi bliz$i pozornost
zejména vzhledem k silné internacionalizaci rozhodéiho fizeni. Vyznamnou roli zde Newyorska Umluva.
Nicméné prace je zaméfena na procesni stranku véci vnitrostatniho rozhodc¢iho fizeni, tudiz by bylo nad ramec
pfedmétu prace se danou véci zabyvat blize, proto odkazuji na literaturu — napt. TWEEDDALE,
A.,TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and English law and practice.Oxford:
Oxford University Press, 2007,str. 879-890 nebo FOJTIK, Lubos, MACAKOVA, Lenka. Otazniky nad uznénim
a vykonem cizich rozhod¢ich nalezli, Pravni forum, 2009, ¢. 5, str. 184 — 188 nebo MOTHEJZIKOVA, J.,
STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii s prilohami. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2006, str. 126-128 apod.

180 \/ dob& 1. republiky, tedy za uginnosti rakouského civilniho ¥adu, se pouzivalo terminu ,.7aloba na
bezucinnost rozhod¢iho nalezu“ a jednalo se o urcovaci zalobu bez nutnosti osvédCovat pravni zdjem -
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vykonatelnosti, neznamena to, Ze by se timto okamzikem stal také nedotknutelnym. Je totiz
mozné jej zruSit (nikoli zménit), a to ve specifickém obcanském soudnim fizeni. Muzou
existovat uvahy, pro¢ vibec stat, resp. zakonodarce takovou moznost poskytuje, kdyz uz
umoziuje vydani pravomocného a vykonatelného titulu soukromopravnimi subjekty —
rozhodci, a cilem zavedeni takové moznosti bylo rychlé a efektivni vyieSeni sporu, jehoz
vysledek bude mit naprosto stejny vyznam jako soudni rozhodnuti? Odpoved’ je tieba hledat
pravé v oné moznosti rozhodovat spory soukromopravnimi subjekty, které nejsou soucasti
statni moci, a tim padem by se pfi absenci této eventuality ocitlo rozhod¢i fizeni bez jakékoli

kontroly. Jak vystizn& uvadi Lew, Mistelis a Krol*™

, potencionalnost zruSeni rozhodc¢iho
nalezu slouzi jako ochrana proti korupci, libovili a piedpojatosti. Samoziejme takové
odivodnéni je zna¢né zjednodusené, nicméné vystihuje podstatu jeho existence. ,,Institut
zruSeni rozhodciho ndlezu soudem spociva v oprdavnéni obecnych soudii na Zadost nékteré ze
stran prezkoumat soulad rozhodciho ndlezu se zakonem a V pripadé, ze je shledan rozpor

“1%2 Dgle je tieba

S nékterymi zakladnimi pravidly rozhodciho Fizeni, tento ndalez zrusit.
zdiraznit, ze navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu neni mozno chépat jako opravny prostiedek,
jedna se ,,pouze® o pfezkum toho, zda byly splnény podminky pro delegaci soudni pravomoci
soukromopravnimu subjektu a splnéni zékladnich predpokladi jeho &innosti.*® Jak jsem jiz
nékolikrat zminil, jedna se o obcanské soudni fizeni, a to fizeni sporné, na které se budou
aplikovat viechny zasady a pravni uprava vyplyvajici z OSR. Zaklad pravni materie tykajici
se zrudeni rozhod¢iho nalezu je viak tieba hledat v ZoRR, konkrétné v ustanovenich §§ 31-35
ZoRR. Dale se jiz postupné zabyvam jenom vyétem rozhod&ich nalezi, proti kterym je mozno
podat navrh na jejich zruSeni, aktivni a pasivni legitimaci, resp. G¢astniky fizeni, poté vécnou

a mistni pfislusnosti soudti, zakladnimi naleZitostmi navrhu a lhiitou k jeho podani.

3.2.1. Rozhod¢i nalezy, proti kterym je moZno podat navrh na jejich zruSeni
Vyse jsem jiz uvedl, ze ZoRR nerozliSuje zddné druhy rozhod¢ich nélezili, nicméné je
tteba rozliSovat minimalné rozhod¢i nalez konecny, CasteCny a mezitimni a taktéZ cizi a

domaci. Navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu je bezesporu mozné podat proti konecnému

GERLICH, K. Rozhoddi Fizeni v obéanskych rozeprich pravnich. Brno; Praha: Orbis, 1932, str. 106. Dnes se da
taktéz konstatovat, Ze se jedna o urcovaci zalobu specifické povahy, kde neni nutno osvédcovat pravni zajem.

61 | EW, D. M Julian, MISTELIS, A. Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International 2003. 953 s. ISBN 90-411-15684, str. 664

162 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, a.s. 2007, str. 129

183 BELOHLAVEK, Alexandr, PEZL, Tomas. Postaveni rozhod&iho fizeni v systému ochrany prav a ustavniho
poradku Ceské republiky a dalSich zemi, Prdvni rozhledy, 2004, €. 7, str. 258
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nalezu. U ¢astetného a mezitimniho mizou vznikat pochybnosti. Co se tyce ¢asteéného, je
v odborné vefejnosti piijiman nazor, ze je mozno podat navrh na zruseni, pfi¢emz mulize nastat
situace, kdy budou vedle sebe probihat paralelné¢ dvé fizeni, a to fizeni rozhod¢i ohledné
zbytku naroku a fizeni o zruSeni ¢asteéného rozhod¢iho nalezu, pii¢emz pokud by byl nalez
v obCanském soudnim fizeni zrusen, tak podle toho, z jakého divodu bude caste¢ny rozhodci
nalez zrusen, se pro dal§i ¥izeni uplatni postup uvedeny v ustanoveni § 34 ZoRR. Totéz lze
konstatovat i 0 nalezu mezitimnim, oviem zde uZ nézory Gplné jednotné nejsou.'®* Pokladam
eventualitu navrhovat zruseni mezitimniho rozhod¢iho nalezu za zcela legalni, a to z divodu
rychlosti a hospodérnosti fizeni. Mlze se totiz stat, ze jiz pfed vyddnim mezitimniho
rozhod¢iho nélezu (napt. o zakladu néroku na ndhradu Skody) bude fizeni stizeno takovou
vadou, kterd je diitvodem pro zruSeni ve smyslu ustanoveni § 31. Nevidim oporu v zadkong,
ktera by stanovovala povinnost ¢ekat, az bude v rozhod¢im fizeni rozhodnuto o zbytku véci.
Bylo by nepfiméfené pro povinné osoby, které se domahaji ochrany svych prav, aby se
nemohla u¢inné branit. Mezitimni rozhod¢i nélez je rozhod¢im nalezem ve smyslu ustanoveni
§ 23 ZoRR, proto je umoznéno podat navrh na jeho zrugeni. Oviem je nutno podotknout, Ze
po vydani kone¢ného rozhodciho nélezu v dané zdlezitosti ztrdci smysl podavat navrh na
zruseni mezitimniho rozhod¢iho nélezu a je mozno podat navrh na zruseni pouze kone¢ného
rozhod¢iho nalezu. Proto se domnivam, ze loha mezitimniho rozhod¢iho nalezu spociva
jednak ve vyjasnéni zdkladu naroku, ¢imZ se pravomocné uzavie zdklad sporu, ale dalsi ucel
spatfuji v rychlej$i moznosti povinné osoby se branit.

Klein'® poukazuje na udajnou legislativni nepfesnost, spocivajici v ustanoveni
§ 32 ZoRR, které stanovi, ze ndvrh na zruseni rozhodciho ndlezu soudem musi byt poddan do
1 mésicu od doruceni rozhodciho ndlezu té strane, ktera se zruSeni rozhodcitho ndlezu
domaha. Cili vznika otazka, zda rozhod¢i nalez jiz musi byt v pravni moci. Klein poukazuje
na fakt, Ze v pfipadé, kdy si strany smluvi moznost pfezkumu rozhod¢iho nalezu v rozhod¢im
fizeni dle ustanoveni § 27 ZoRR, miiZe nastat situace, kdy by paralelng vedle sebe probihalo
fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu a ptezkum rozhod¢iho nalezu v rozhodéim fizeni. Z logiky
veci vyplyva, Ze obCanské soudni fizeni by ovSem v takovém piipad€é muselo byt zastaveno,
protoze ptipadny nedostatek v rozhod¢im fizeni jeSt€¢ je mozno zhojit, protoze to jesté

neskoncilo. Zédkon podle mého nézoru zamérné nepouziva formulaci, Ze navrh se podava po

164 Kladné nazory viz op. cit. sub. 155, str. 131 nebo BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu
rozhodcich nalezii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, zaporny nazor, i kdyz nijak argumenta¢né
podpoien viz ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,str. 299

1% Op. cit. sub. 162, str. 131-132
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pravni moci rozhodciho néalezu. Tim by totiz hrozilo nebezpeci, Ze pokud by byl rozhod¢i
nalez obéma strandm dorucen s vétSim casovym rozpétim, tak by strana, které byl nalez
dorucen drive, musela ¢ekat a zjistovat, zda byl nalez jiz dorucen také druhé strané, protoze
teprve timto okamzikem pak nabyva rozhodc¢i nalez pravni moci.’®® Ovsem ztotoznuji se Se
zavérem Kleina, ktery konstatuje, Ze nadvrh na zruseni rozhodciho nalezu je mozno podat az
po dorudeni nalezu, ktery jiz nelze prezkoumat dle ustanoveni § 27 ZoRR. Proto by bylo de
lege ferenda vhodné zptesnit zakonnou formulaci ustanoveni § 32 odst. 1 ZoRR.

Uzaviram tedy, ze navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu je mozno podat proti

167 < cr C s e g
, a to kone¢nému, mezitimnimu, i ¢asteCnému,

rozhod¢imu nalezu vydanému v tuzemsku
a to ve lhuté tii mésici od doruceni rozhod¢iho nalezu, ktery jiz nelze prezkoumat dle
ustanoveni § 27 ZoRR. Dale je také mozné navrhovat zruSeni smiru ve formé rozhodéiho

nalezu, ale z povahy véci je to mozné jen z ditvodi uvedenych v ustanovenich § 31 pism. a),

f). 9).

3.2.2. AKktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivni vécnou legitimaci kK podani navrhu na zruseni rozhodéiho nalezu ma kterakoli
strana rozhodc¢iho fizeni. To znamena, ze zdkon umozinuje podat navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu i strané Gspésné, nicméne v realu bude takovy stav ptirozené velmi vzacny. V takové
situaci by soud posuzoval zejména otazku, zda by se ptipadnym zruSenim rozhod¢iho nélezu
mohlo zlepsit pravni postaveni zalobce. Utastniky Fizeni pfed soudem jsou ti, kteff jimi byli
Vv fizeni rozhod¢im, to znamend, Zze pasivni v€cnd legitimace nélezi druhé strané ¢i stranam
rozhod¢iho fizeni. Neni tudiz moZné oznacit jako zalované¢ho rozhodce, ptipadné staly
rozhod¢i soud. Takovou zalobu soudy zamitaji pro nedostatek pasivni vécné legitimace.
Domnivam se ovSem, Ze zamitnuti Zaloby (i kdyZ se v redlu tak rozhoduje), je pfiliSnym
formalismem a Ze se jednd o zhojitelny nedostatek, ktery je napravitelny postupem dle
ustanoveni § 43 OSR. Rozhodci hrali zasadni roli v rozhodovacim procesu a vice méné se
nalez rusi kvili pochybeni ze stran rozhodctl, proto nepovazuji za tak zdvazné procesni
pochybeni, ze by byli oznaceni jako zalovani, pokud je v ndvrhu vymezena zaroven i druhd
strana fizeni. Navic soudy v praxi nepouzivaji ani vyslech rozhodct jako svédkd, coZ se jevi

jako nedostatek zejména napf. v piipad¢ zruSeni nalezu z divodu uvedeného v ustanoveni

1% Proto shledavam jako nepresné tvrzeni, e pfedmétem soudniho piezkumu miize byt nalez, ktery v pravni
moci — srovnej viz. MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii s prilohami. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, str. 105

187\ ptipadg, Ze by se jednalo o nalez vydany v jiné zemi, i kdyby bylo rozhodné pravo eské, je tieba zalovat
na zruSeni ndlezu v zemi vydani, samoziejmé za ptredpokladu, Ze to dany pravni fad umoznuje.
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§ 31 pism. e) ZoRR.!® To, Ze soudy nepiedvolavaji rozhodce jako svédky, je dle mého
osobniho nazoru zptsobeno také tim, Ze aby rozhodci mohli vypovidat, museli by nejdiive
byt Gcastniky fizeni zbaveni ml¢enlivosti, jeZ jim vyplyva z ustanoveni § 6 ZoRR. Dovedu si
ovSem snadno predstavit, ze se strany nebudou schopny dohodnout na zbaveni mlcenlivosti
zejména tehdy, pokud jedna strana bude mit zdjem na prodluzovani sporu. Tim padem by
strana, kterd by navrhovala svédectvi rozhodce, musela podat navrh k okresnimu soudu dle
bydlisté rozhodce, aby ho zbavil ml¢enlivosti. Teprve po takto komplikovaném a zdlouhavém
procesu by rozhodce mohl vypovidat jako svédek. De lege ferenda by bylo tfeba rozhodce pro
takové ucely ze zdkona zbavit mlCenlivosti, pfipadné v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu
vyloucit vetejnost. Jinymi slovy by rozhodci méli ptsobit v néjaké procesni roli V fizeni o
zruseni rozhod¢iho nalezu minimdlné z toho diivodu, Ze rozhodci se jinak ani nedozvi, ze
jejich nélez byl zrusen. Dale také z hlediska jejich ptipadné odpovédnosti’® a také
sebereflexe povazuji za vhodné, aby se né&jakym zptisobem (alespon v roli svédka) fizeni

ucastnili.

3.2.3. Vécna a mistni prislusnost soudi

Vécna a mistni prisluSnost soudti pro fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu je dana
ustanovenimi §§ 41 a 43 ZoRR, kterd odkazuji na OSR. I kdyZ tato ustanoveni nefesi
vyslovné vécnou a mistni pfisluSnost fizeni o zruSeni rozhod¢ich nélezii, obecné se jedna o
problematiku, kterd necini vyraznéjsi potize. Vé&cna ptislusnost k projednani a rozhodnuti o
navrhu je dana ustanovenim § 9 OSR, to znamena, Ze piisluiné budou okresni nebo krajské
soudy podle merita véci. Jedna se pfirozené o fizeni v prvnim stupni, kdy proti rozhodnuti
okresniho, pfip. krajského soudu je mozno vyuzit opravnych prostiedkti. Mistni pfisluSnost se

fidi obvodem, ve kterém se kona nebo konalo rozhod¢i fizeni.

3.2.4. Nalezitosti navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu
Vzhledem k tomu, ze se jedna 0 ob¢anské soudni fizeni, které je svym zplisobem
svérazné, je potieba dodrZet naleZitosti, jeZ je tfeba dodrzet obecné k jakémukoli ndvrhu na

zahdjeni fizeni a dale urcité speciality vyplyvajici z oné svéraznosti fizeni o zruSeni nalezu.

188 Uvedeny nazor byl prezentovan Mgr. Petrem Simkem, advokatem zapsanym v evidenci CAK pod evid. ¢&.
12505, pii konzultaci na téma zruSeni rozhod¢iho nalezu.

189 Odpovédnost rozhodct, pipadné rozhodgich soudt, je nevyiesenou otizkou, ktera by méla byt zidkonodarcem
vyfeSena a na kterou jsou pii absenci pravni Upravy této otazky v odborné vefejnosti riizné pohledy — srovnej
napi. RABAN, Premysl. K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 4, str. 25 —
34 nebo LEW, D.M Julian, MISTELIS, A. Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International 2003. 953 s. ISBN 90-411-15684, str. 275-299
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Obecné nalezitosti vyplyvaji z ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 a 2 OSR, ony ,,specidlni®
Z povahy fizeni. To znamen4, ze navrh obsahuje:

- oznaceni ucastnikil

- oznaceni soudu

- oznaceni rozhod¢iho nalezu (tj. ktefi rozhodci, pfip. stdly rozhod¢i soud jej

vydal, kdy byl vydan, kdy byl dorucen a pfip. u rozhod¢iho tizeni ad hoc, u
kterého soudu je nélez ulozen) a vyroki, které maji byt zruSeny

- vymezeni divodu nebo diivodl, kvili kterym ma byt ndlez zruSen

- oznaceni rozhodujicich skutec¢nosti

- oznaceni dukazii

- podpis a datum

Neni tfeba se podrobné&ji zaobirat v§emi nélezitostmi, nicméné povazuji za dileZzité se
pozastavit nad vymezenim divodu pro zruSeni rozhod¢iho nalezu. V tomto ohledu vznikaji
dvé zasadni praktické otazky. Za prvé se jednd o to, jakym zplsobem by mél byt divod pro
zruseni vymezen a za druhé jde o moznost soudu zrusSit rozhod¢i ndlez i z jiného diivodu nez
ktery je namitan zalobcem. Jednd se o propojené zaleZitosti. Prvné uvedenou otazku je tfeba
vyfesit zpisobem, ze divod, ptipadné divody (jez jsou taxativné vycteny v ustanoveni § 31
ZoRR) je nutno vymezit piedeviim skutkové tak, aby byly podiaditelné pod néktery ze
zakonem vytcenych divoda. Jinymi slovy, neni tieba vyslovného odkazu na zékonny diivod
zruSeni, ten ze skutkového vymezeni nicméné musi vyplyvat, neni nutno pfesné¢ v navrhu
stanovit, Ze je pozadovano zruseni napt. z divodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. e), tedy
neni tieba pravni vyhodnoceni stavu. Onen skutkovy popis, v némz zalobce shledava divod
pro zrusSeni rozhodc¢iho nélezu, je totiz nasledné velmi dilezity pro posouzeni soudu, zda je
zaloba opravnéna ¢i nikoli. OvSem je nutno dbat pozornosti v souvislosti s diivody uvedenymi
V ustanovenich § 31 pism. b) a c¢), protoZe aby mohl byt ndlez zruSen z té€chto diivodli, museji
byt tyto skuteCnosti namitany stranou jiz v rozhod¢im tizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve

veéci samé, pokud je tedy objektivné posuzovano uplatnit mohla.'”

Aktudlni postoj soudl
V navaznosti na rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu totiZ umoZiuje, aby pii zachovani
skutkového stavu byl nalez zrusen i z jiného diivodu nez ktery je navrhovéan zalobcem. ,,Neni
prekrocenim navrhu, jestlize soud skutek, ktery byl predmétem rizeni, posoudi po pravni

strance jinak, nez to ucinil Zalobce, a jestlize na zakladé takového pravniho posouzeni véci

170 v/iz ustanoveni § 33 ZoRR.
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A7 o1 . < .
Zalobce pozaduje zruSeni rozhodciho néalezu a soud

prizna Zalobci pozadované plnéni.
tedy neni vazan oznacenim zdkonného diivodu zruseni. Pokud skutkovy stav, resp. zalobcem
popsany a prokazany prubéh rozhodciho fizeni, pfipadné uzavirani rozhod¢i smlouvy nebo
dolozky, je vrozporu se zakonem a zaroven je podraditelny pod néktery ze zakonem
stanovenych divodu, je potiebné takovy ndlez zrusit (opét pfipomindm moznou vyjimku
vyplyvajici z ustanoveni § 33 ZoRR), i kdyZ jej Zalobce nespravné pravné vyhodnotil. V tom
totiz spociva zakladni smysl institutu zruseni rozhod¢iho nalezu. Proto v tomto piipadé mize
soud rozhodnout tzv. ultra petitem. OvSem soud by mé¢l nasledn¢ ve vyroku rozhodnuti,
kterym zruSuje rozhod¢i nélez, vymezit divod, kvali kterému tak ucinil, i kdyz takova
povinnost vyslovné z OSR ani ZoRR nevyplyva. ,,Diivod, pro ktery byl zrusen rozhodci nélez,
je vyznamny z hlediska pravni jistoty stran co do pravomoci rozhodcii nebo soudu k dalsimu
projednani a rozhodnuti véci po pravni moci rozhodnuti o zruseni rozhodciho nalezu. Ackoli z
obcanského soudniho radu ani ze zakona nelze dovodit, ze by ditvod, pro ktery byl rozhodci
nalez zrusen, musel byt vyslovné uveden ve vyroku rozhodnuti soudu, ktery o Zalobé o zruseni
rozhodciho ndlezu rozhodl, je z hlediska dalSiho postupu predvidaného ustanovenim § 34
zdkona za ucelem odstranéni moznych pochybnosti vhodné a Zadouci, aby vyrok rozhodnuti
soudu o zrusSeni rozhodciho ndlezu obsahoval i to, zda k navrhu nékteré ze stran bude soud v
jednani ve veci samé pokracovat a véc rozhodne nebo zda rozhodci smlouva zustava v
platnosti. Pripadnd absence takového vyroku pak sama o sobé necini rozhodnuti soudu
nespravnym, ma vSak za nasledek, Ze dovolaci namitky, podle nichz mel byt rozhodci nalez
zruSen i z duvodu uvedeného ustanoveni § 31 pism. a) nebo b) zdkona, nesméruji proti

172

duvodum rozhodnuti, nybrz do véci samé. Z hlediska nasledného projednéni a rozhodnuti

véci je totiz podstatné, z jakého divodu je nélez rugen.!’

Navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu musi tedy obsahovat takové vymezeni skutkového
stavu (pokud ma byt uspéSny), aby vném bylo mozné spatfovat néktery z taxativné
stanovenych diivodi zruSeni, pfi¢emz je zapotiebi vZdy pamatovat, Ze pokud by mél byt nélez
zrusen, protoze byla rozhod¢i smlouva z jinych diivoda neplatna, nebo byla zrusena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje, nebo se ve véci zlcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle

rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem,

tak tyto skutecnosti musely byt namitany uz v prabéhu rozhod¢iho fizeni, a to nejpozdéji pii

11 K uvedenym zavéram dospél Nejvyssi soud v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 32 Odo
1528/2005

172 Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2007 sp. zn. 33 Odo 1089/2005

173 Dalsi projednani a rozhodnuti ve v&ci, kde byl zrugen rozhodgi nalez (resp. Géinky zrugeni nélezu), je uvadéno
ve spojeni s kapitolami pojednavajicimi o jednotlivych divodech zruSeni rozhod¢iho nalezu.
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prvnim ukonu ve véci. Jinak vyjadieno, je vhodné, pokud Zalobce napft. spatiuje divod pro
zruseni jenom z jednoho divodu, napft. proto, ze rozhod¢i smlouva je neplatna a pouziva jen
pravni argumentaci k tomuto diivodu, podrobnéji popsat i priabeh rozhod¢iho fizeni jiz bez
pravniho hodnoceni, protoze soud v ném pak miize nalézt jiny diivod pro zruseni, napi. ze
byla porusena rovnost a strana neméla dostate¢nou moznost branit sva prava. Neni tedy tfeba
pravni vyhodnoceni stavu, a stanovit tak pfesné¢ divod zruSeni (i kdyz pravni vyhodnoceni
nemusi byt pfirozen¢ na Skodu, ba naopak). Soud je nasledné povinen uvedeny a prokazany
skutkovy stav pravné¢ vyhodnotit, a pokud byl naplnén néktery z dtvodt uvedenych
v ustanoveni § 31 ZoRR, nélez zrusit. Ve vyroku by pak mél vymezit ditvod zruseni, aby bylo

jasné, jakym zpisobem jde dale véc projednat a rozhodnout.

3.2.5. Lhita k podani navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu

Jiz vyse jsem zminil rozhodujici ustanoveni § 32 ZoRR, které stanovi 3-mési¢ni lhiitu
od doruceni rozhod¢iho nélezu k tomu, abychom mohli podat ndvrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu. Uvedena lhita je svym charakterem procesni (k jejimu zachovani tedy postaci, pokud
je navrh posledni den lhity pfeddn poSté k odeslani), zdkonnd a jeji zmeSkéani nelze
prominout. U diivodd uvedenych v ustanoveni § 31 pism. a) az f) nejsou spory o délku ¢i béh
lhaty. Ovsem v ptipad¢ diivodu pro zruseni, kdy jsou dany divody, pro které 1ze v obéanském
soudnim fizeni 74dat o obnovu fizeni, se nazory rizni. B&lohlavek'™ jednoznagné zastava
pohled na véc, kdy se uvedend lhita tfi mésict vztahuje i na tento divod, a to zejména
protoze ustanoveni § 31 pism. g) se odvolava pouze na divody, nikoli na fizeni o obnove.
Dale konstatuje, Ze obnova fizeni ohledné rozhodCich nélezii nepfichdzi v uvahu.
Mothejzikova'™ naopak uvadi, Ze pro zkoumany diivod zruseni rozhodéiho nalezu plati lhity
uvedené v OSR pro obnovu fizeni a t¥imési¢ni lhiita uvedena v ustanoveni § 32 ZoRR se
neuplatni. Musim konstatovat, Ze za soudasného znéni ZoRR, je pohled Mothejzikové,
nespravny a piiklanim se k ndzoru Bé&lohlavka. Znéni ustanoveni § 32 odst. 1 ZoRR stanovi
3-mési¢ni lhitu pro vSechny divody a déle stanovi — ,,pokud tento zdakon nestanovi jinak™, to
znamena, 7¢ by ZoRR musel stanovit jinou lhiitu pro uréity diivod zruseni, aby byl zavér
Mothejzikové spravny. Zikon ovSem Zzadnou jinou lhiitu nestanovuje, proto piipadné
posuzovani 1hiit u déivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. g) podle Ihit uvedenych v OSR

pro obnovu fizeni nema oporu v soucasném pravnim fadu. I kdyZ by mozné bylo logické

Y4 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2004, str. 249
175 Op. cit. sub. 166, str. 109
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stanovit lhity tak, jak se domnivd Mothejzikova, a to zejména s ohledem na fakt, ze kdyz
tento divod zakonodarce zatadil, bylo by logické, aby i lhuty odpovidaly povaze tohoto
divodu, neni mozné za soucasného stavu je aplikovat. V souvislosti s Ihutou pokladam za
dulezité ptipomenout, Ze podani navrhu na zruseni nemé zasadné odkladny ucinek, ovSem ten
je mozno na navrh pfiznat, jestlize by neprodlenym vykonem rozhod¢iho nélezu hrozila

zavazna Gjma.

3.3. Duvody zruSeni rozhodciho ndlezu — obecna charakteristika

Vyse je uz naznaceno, ze rozhod¢i nalez je mozné soudem zrusit pouze ze zakonem
stanovenych diivodil, které jsou uvedeny v ustanoveni § 31 ZoRR, jeZ obsahuje taxativni
vycet eventualnich divodii pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu. Jak uvadi zahrani¢ni literatura,
divody pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu se miuizou lisit v drobnych zalezitostech, ale principy
jsou zejména diky siln¢ mezinarodnimu charakteru arbitrdze obdobné. Napt. Lilich a
Brower'’® ve své praci vénované mezinarodni arbitrazi konstatuji, Ze divody pro zruSeni
rozhod¢ich nalezt lze ,,pfeshrani¢né* rozdelit do nésledujicich kategorii:

- nedostatek spocivajici v absenci platné rozhod¢i smlouvy

- poruseni zakladnich principti fddného soudniho procesu

- ptekroceni pravomoci rozhodce (tzv. ultra petitem)

- poruseni pravidel pfi ustavovani rozhodct a postupu v fizeni

- zjevna neplatnost (neucinnost) rozhod¢iho néalezu (vcetné chybéjicitho podpisu a

dal$ich zjevnych divodi)

- rozpor s vefejnym poradkem (vcetné nearbitrability)

Kazd4d zem¢ ma moznost si upravit divody svym zplsobem, nicméné velké rozdily
nenalezneme. Napt. Slovensky zékon o rozhodgim fizeni'’” upravuje divody pro zruseni
podobné jako na§ pravni fad s drobnymi rozdily jako naptiklad, Ze je mozno zrusit rozhod¢i
nalez (,,rozhodcovsky rozsudok®), pokud byl vydan v disledku spachéani trestného Cinu
rozhodcem, Gdastnikem nebo znalcem.'”® Pro piehlednost tedy uvadim uzavieny'’™® vycet

o 1o - y “ “ oz . % 180.
davodu, pro které je mozno zrusit rozhod¢i ndlez dle ustanoveni § 31 Zo :

176 LILICH, B. R., BROWER, N. CH. International arbitration in the 21 st Century : towards ,,judicialization
and uniformity?. the Twelth Sokol Colloquim, 1993, str. 135

T 73kon €. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani

178 Srovnej ustanoveni § 40 zakona &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani
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- byl vydan ve véci, o niz nelze uzavftit platnou rozhod¢i smlouvu,

- rozhod¢i smlouva je z jinych divodd neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na

dohodnutou véc nevztahuje

- ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak

povoléan k rozhodovani, nebo nem¢l zpiisobilost byt rozhodcem,

- rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct,

- stran€ nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat,

- rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k

plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

- se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které lze v obcanském soudnim fizeni zadat o

obnovu fizeni.

V dalsich kapitolach budu podrobnéji rozebirat jednotlivé divody, na tomto misté
vSak pojedndm o jejich charakteru a aktudlnich twvahidch v odborné vefejnosti nad
dostate¢nosti divodi pro zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Po prostudovani divodu je patrno, ze jsou vylucné procesniho charakteru (o urcité
vyjimce by se dalo hovofit u divodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism.f) — K tomu blize
kapitola 3.4.6.). Znamena to, ze soud pii piezkumu rozhod¢iho nalezu nezkouma vécnou
spravnost rozhod¢iho nélezu, ani soulad s hmotnym pravem (soud tedy nebude moci zrusit
rozhod¢i nalez, ktery napft. fesi spor plynouci z odpovédnosti za vady ze smlouvy o dilo mezi
podnikateli a nalez bude v rozporu s ustanovenimi obchodniho zakoniku). Soud se zabyva
pouze tim, zda rozhod¢i fizeni probéhlo Vv souladu se zdkonem. Bylo by totiz v rozporu s
podstatou rozhodc¢iho fizeni, aby soudy zkoumaly nalezy z hlediska merita véci, podstata
arbitraZze by byla naruSena. K obdobnému zéavéru ostatné¢ dospélo i neddvné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu®, které konstatuje, ze .... ,mél-li by soud v ramci Fizeni o zruSeni
rozhodciho ndlezu prezkoumdvat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni uprava

rozhodciho Fizeni.” Timto okamzikem by se totiZ z navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu stal

79 \/ této souvislosti je nutno pripomenout, 7e rozhod&i nalezy vydané ve sporech mezi G&astniky, na které
dopada pisobnost Evropské Umluvy o obchodni arbitrazi (vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 176/1964 Sb.,
o Evropské umluvé o obchodni arbitrazi) bude mozno aplikovat rovn€z diivody pro zruseni rozhodciho nalezu
dle ni, oviem ty jsou téméf totozné s témi uvedenymi v ustanoveni § 31 ZoRR. K tomu blize BELOHLAVEK,
A. Zakon o rozhodcim ¥izeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, str.
244-245,

180 pokladam za nutné jesté piipomenout, Ze v piipadé, Ze neni podan navrh na zruseni rozhod&iho nélezu (napf.
pro zmeskani lhity), je mozné v nékterych pripadech jeste situaci zhojit ve fazi nuceného vykonu, a to postupem
uvedenym v ustanoveni § 35 ZoRR. Bylo by ovSem nad ramec prace zabyvat se podrobnéji také touto oblasti,
nicméné v piipadé snahy o napravu nezakonného rozhod¢iho nalezu je tieba vzdy pamatovat i na tuto variantu.
181 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ze dne 30.10.2009
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klasicky opravny prostfedek, znamenalo by to obrovsky nédpad navrhii na zruSeni rozhod¢ich
nalezii na soud a zarovein neumérné¢ prodlouzeni rozhodciho tizeni. Taktéz si nedokdzi
predstavit, jak by soud pfezkouméaval vécnou spravnost rozhod¢ich nalezl, které byly vydany
na zéklad¢ ekvity. Nicméné je tieba zaznamenat odborné diskuse posledni doby, které
V ndvaznosti zejména na ¢innost nékterych ad hoc rozhodct rozhodujicich naprosto zjevné
v rozporu s hmotnym pravem, volajici po rozsiteni diivodii pro zruseni rozhod&ich nalezi.'®
VSsichni si uvédomuji rizika rozsifeni davodu, ktera jsem uvedl vySe, proto je Vv odborné
vefejnosti vedena diskuse ohledn€ nalezeni vhodného feSeni. Napf. Pokorn}'f183 vyjadfil nézor,
kdy by byl pro zavedeni nového divodu pro zruseni, ktery by umoznil rusit zjevné excesivni
rozhod¢i nélezy.® Pokud bych mél uvést piiklad ad absurdum — rozhodé&i nalez by uréil
neplatnost smlouvy, protoze jej podepsala Zena, takovy nalez by byl zruSitelny soudem podle
takového divodu. Podobnych extrémnich piikladi by samoziejmé Slo uvést povicero.
Nevyhoda takového feSeni spociva zejména v onom neurcitém pravnim pojmu ,,exces neboli
zjevné vyboceni. Bylo by na rozhodovaci praxi soudu, které by musely pfesnéji vymezit, co
pfesné by pod takovy ditvod spadalo, pficemz u tak komplikované otazky by sjednoceni
judikatury nejspiSe bylo béhem na dlouhou trat’ s nejistym vysledkem. Somr naproti tomu
nesouhlasi s postojem Pokorného a konstatuje, ze je na stranach fizeni, aby byly natolik
zodpovédné, aby vybraly ,,schopného* rozhodce, pti¢emz okamzik vybéru rozhodce povazuje
za klicovy pro celé rozhod¢i fizeni. Z vySe avizovanych divodl je odplrcem jakéhokoli
rozsifeni divodli pro zruSeni rozhodc¢iho ndlezu. Charakter rozhod¢iho fizeni je dle néj
postaven na vétsi odpovédnosti stran za pribéh jejich sporu a soucasti toho je i vybér
rozhodce. Musim fici, Ze postoj Somra je zna¢né spekulativni, a to zejména s ohledem na
V soucasnosti tolik rozebirané ,,spotiebitelské rozhod¢i dolozky*. Pokud bych to mél shrnout,
tak proti rozsifeni divodt pro zruSeni rozhod¢ich nalezd je vySe uvedeny vyrazny zasah do
samotné podstaty arbitraze se vS§emi z toho plynoucimi disledky a pro rozsiteni divodu hraje
zasadni roli sou€asna rozhodovaci praxe ad hoc rozhodcti, a tim pddem moznost efektivné;si
ochrany prav osob. Neni pfili§ pfehnané tvrzeni, ze praktiky n€kterych ad hoc rozhodci a jimi
vydanych rozhodc¢ich nalezii znaéné poskozuji povést arbitrdze a nezasdhne-li stat néjakym

zpuisobem, bude rozhod¢i fizeni v nasich podminkdch ohrozeno. Zakonodarce ovSem musi

182 Uvedena diskuse probihala napf. na konferenci vnitrostatni arbitraze konané dne 12. 11. 2009 v Praze, které
se Ucastnili napt. RNDr. Zdengk Somr, Viceprezident Hospodatské komory Ceské republiky a rozhodce nebo
JUDr. Alexandr Mares, Ph.D., advokat Mares Partners a rozhodce a dalsi odbornici na rozhod¢i fizeni

183 Mgr. Radek Pokorny, advokat (Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & spol.) a rozhodce

184 7¥ejms takové divody, které jsou v ndkterych zahraniénich upravach zahrnovany pod diivod oznaGovany jako
rozpor s vefejnym potradkem.
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volit zasah velmi citlivé a uvazlivé. Diskutuje se napt. o zavedeni ptisnéjSich kritérii pro

moznost vykonavani funkce rozhodce'®, o omezeni arbitrability®®

a také o jiz naznaceném
rozsiteni ditvodu pro zruseni.

Nejsem zastancem rozsiteni divodi pro zruSeni rozhodcich nalezii, a to zejména kvili
naznacenym rizikiim (pfeména navrhu na zruSeni v opravny prostiedek, zna¢né prodlouzeni
sporli a nejistota v pravnich vztazich mezi spornymi stranami atd.). Rozhod¢i fizeni zde
existuje, aby bylo mozno o majetkovych sporech rozhodnout pravomocné a vykonateln¢ i
jinak nez prostfednictvim soudu. Jakmile by soudy zacaly rozhod¢i nalezy posuzovat z vécné,
resp. hmotnépravni stranky, arbitrdz by ztratila sviij smysl, ponévadz by posledni slovo mély
stejné vzdy soudy. Navic by takova moznost byla velmi téZce realizovatelna v souvislosti
s moznosti rozhodovat spory dle zdsad spravedlnosti. Piece vSak povazuji soucasny stav
vnitrostatni arbitrdze za ne zcela uspokojivy a povazuji za nutné jej feSit. Jako cesta se jevi
bud’ omezeni arbitrability spori, ptipadné zptisnéni kritérii pro vykon funkce rozhodce. Co se
tyCe omezeni arbitrability sporl, v Souc¢asné dobé Poslaneckd snémovna projednava novelu
ZoRR, ktera by vylougila spotiebitelské spory vzniklé ze spotiebitelskych uvért a ze smluv o
avéru ze stavebniho spofeni z rozhod&iho Fizeni.'*” Takové omezeni arbitrability sleduje
zejména ochranu onéch spotiebiteld, ktefi uzaviraji rozhod¢i dolozky, aniz by o tom veédéli a
aniz by méli vili podrobit svlij ptipadny spor s poskytovatelem tvéru rozhodctim. Mohlo by
to alespon c¢aste¢né vést k tomu, ze rozhodCi fizeni bude vice realizovano v obchodnim
prostfedi podnikatelskymi subjekty (tedy tam, kam podle mého nézoru patii), které maji vili
fesit spory v arbitrazi, tim padem jsou si védomy dulezitosti vybéru osoby rozhodce a také
vetsi odpovédnosti tykajici se pribchu fizeni, a tim pddem by se rozhod¢i fizeni postupné
dostalo na spravnou drahu a ubylo by ,,nekvalitnich® nalezii. Nicméné¢ jiZ jsem v praci uvedl
nazor, ze schvéleni novely by mohlo vést taktéZ k rozsdhlému naristu ptipadl uz tak
pfetizenym soudiim a také by o moznost konani arbitrdze byly ochuzeny ty bd€lé osoby, které
by opravdu mély zajem na kondni rozhod¢iho fizeni. I s t€émito vyhradami je pro mé ovSem

tato varianta ziejmé& nejpiijatelnéjsi. Mnou naposledy zminénd eventualita, tedy zpiisnéni

185 Srovnej soucasné podminky uvedené v ustanoveni § 4 ZoRR.

188 O této moznosti pojednavam také v dalsi kapitole tykajici se diivodu p¥i zruseni rozhodé&iho nalezu uvedeného
V ustanoveni § 31 pism. a). V souvislosti tim jsou také rozebrany spotiebitelské rozhodéi dolozky a jejich
platnost s ohledem na judikaturu ESD.

187 Viz snémovni tisk & 808/0, navrh na vydani zdkona, kterym se m&ni zakon &. 321/2001 Sb., o n&kterych

podminkach sjednavani spotrebitelského tivéru a o zméné€ zakona ¢. 64/1986 Sb., a zdkon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpist.
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kritérii pro vykon funkce rozhodce je totiz jen Stézi pfedstavitelna pfi zachovani charakteru
rozhod¢iho fizeni. Problém vidim ve vymezeni podminek i v jejich ptipadné realizaci. Napf.
pokud by bylo stanoveno povinné pravnické vzdé€lani, ztratilo by smysl rozhod¢i fizeni
v n¢kterych sporech, kde je pfinosné, ze na spor neni nahlizeno pravné (napi. komplikované
vztahy ze smluv o dilo na rozsahlé stavebni projekty). Hovoii se také o zavedeni
,rozhodcovskych zkousek*, coz by v realu plsobilo dle mého nazoru znaéné potize.

Vyse nastinény rozbor vznesl zavazné otazky a zaroven poskytl ur¢ité varianty jejich
fesSeni, 1 kdyZ je nepochybné¢ mozné zastavat jiny pohled na véc. Jinymi slovy, kazdé feSeni
bude mit znacné argumenty pro a proti a je na zdkonodarci, aby nasel takové vychodisko,
které zasahne co nejméné do podstaty rozhod¢iho fizeni a zaroven vymytilo ony negativismy
postihujici soucasnou arbitraZz. Co se vSak tyce divodii pro zruSeni rozhod¢iho nalezu, které
jsou hlavnim bodem mého vykladu, uzavirdm, Ze by nebylo pozitivni rozsifit divody na
moznost hmotnépravniho posuzovani rozhodcich nalezi, cili stav de lege lata vyluéné

procesniho povahy diivodi shledavam jako uspokojivy.

3.4. Jednotlivé diivody pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu

3.4.1. Rozhod¢i nalez vydany ve véci, o niZ nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu

Jednd se o divod uvedeny V ustanoveni § 31 pism. a). Vztahuje se na piipady, kdy
spor neni tzv. arbitrovatelny, tj. zdkon jej vylucuje z eventuality projedndni a rozhodnuti
vV rozhod¢im fizeni. Urceni arbitrovatelnych a nearbitrovatelnych zaleZitosti nalezneme
v ustanovenich § 1 a § 2 ZoRR. Zakon stanovi, Ze lze projednat majetkové spory, jestlize
strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir kromé spori vefejnych neziskovych ustavnich
zdravotnickych zafizeni zfizenych podle zvlastniho pravniho pfedpisu188 a dale jsou
vylou€eny spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sporti. Spory, o
jejichz pfedmétu mizou strany uzaviit smir, uréujeme podptirné dle ustanoveni § 99 OSR a
povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichZ jsou Ucastnici v typickém
dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni tprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili
pravni vztahy dispozitivnimi ukony. Z uvedené¢ho vyplyva, ze povahou véci je vylouceno
uzaviit smir zejména: a) ve vécech, v nichZ lze zahajit fizeni i bez navrhu (§ 81 OSR), ve

vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu [§ 80 pism. a) OSR], a ve vécech, v nichz

188 Timto zvlastnim predpisem je zakon &. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych
zafizenich a o zmeéné€ nekterych zakont.
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hmotné pravo neptipousti vyfizeni véci dohodou tucastnikli pravniho vztahu.'® Smir lze
uzaviit 1 ve vécech o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Ony inciden¢ni spory
je tieba chapat jako spory vzniklé v souvislosti s insolven¢nim fizenim a pro stanoveni
skutecnosti, zda je dany spor svym charakterem incidencni, je rozhodujici ustanoveni § 159
insolven&niho zakona™®.

V aktudlni dobé je tfeba sledovat, jak dopadne hlasovani v Poslanecké snémovné
ohledné uZ zminéného navrhu zakona, kterym by se mimo jiné ménil ZoRR, a to pravé
Vv oblasti arbitrability. Jednalo by se o vyrazny zasah, ktery by znamenal vylouceni sport
vzniklych ze spotiebitelskych uvéri a Gvéra ze stavebniho spofeni zrozhod¢iho fizeni.
Diivodova zprava k tomuto navrhu™®! uvadi nasledujici — ,,rozhodci dolozky jsou masivné
zneuzivany podnikateli poskytujicimi spotrebitelsky uver, ale i stavebnimi sporitelnami.
Zadateliim o 1veér je v piedem pripravenych formularich smluv predkladan i jejich souhlas
S resenim  pravmnich  sporit  prostrednictvim  podnikatelem ¢i  stavebni  sporitelnou
nominovaného rozhodce ci jiné rozhodci instituce na zakladé rozhodci dolozky. To vede
v praxi k tomu, Ze jsou v mnoha pripadech vydavina rozhodnuti rozhodcu, kterd jsou krajné
nevvhodna pro spotiebitele, jsou v prikrém rozporu s judikaturou soudii, a kterda na mnoho let
spotrebitele zatizi vysokymi dluhy. Tato praxe pritom nabyva az organizovaného charakteru,
zprostiedkované zatézuje socialni system, prispiva k naristu kriminality a socidlniho
vylouceni. Rozhodci dolozky jsou svou konstrukci pro uvedené uveérové smlouvy zcela
nevhodné a navrhuje se je proto naddle pravem nepripoustét. Je na viade, aby v ramci
transpozice smernice 2008/48/ES o smlouvach o spotrebitelském uvéru navrhla pripadné
zvlastni systém mimosoudniho reseni spori vzniklych ze smluv o spotrebitelskych uvérech,
ktery nebude v praxi jednostranné vyhodny jen pro poskytovatele uveri. Do té doby se
navrhuje, aby o sporech vznikajicich z téchto uvérovych smluv mohly rozhodovat jen soudy.
Vyse jsem uz naznacoval mozné negativni vlivy této novely, proto by tyto mély byt
zminovany kvuli objektivnimu posouzeni navrhu. Kvili nim také legislativni rada vlady
vyslovila nesouhlas s pozadovanou zménou, to nicméné neznamend, ze by novela nemohla

byt schvélena.'® V praxi by novelizace znamenala, Ze pfipadné spory ze spotiebitelskych

189 Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 434

190 74kon &. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon

Y Divodova zprava k navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon & 321/2001 Sb., o né&kterych
podminkach sjednavani spotiebitelského ivéru a o zméné zadkona €. 64/1986 Sb., a zakon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé&jsich predpist [online]. www.psp.cz, 17. 4. 2009
[cit. 20. 2. 2010]. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=54290

192 iz poznamka pod arou sub. 61
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uveéri a uveru ze stavebniho spotfeni by jiz nemohly byt projednany v rozhod¢im fizeni a
ptipadné rozhod¢i nalezy v téchto vécech by musely byt zruSeny dle ustanoveni § 31 pism. a)
ZoRR. Dale je tfeba upozornit, ze smlouvu o Gvéru je tieba povaZzovat za absolutni obchod,
kdy je nutno brat v uvahu také zvlastni zékon o spotiebitelskych uvérech'®. Uvedené bude
vSak nutno posoudit jinak Vv souvislosti s pfijetim nového Obcanského zakoniku, kde dojde
k jednotnému posuzovani zavazkovych pravnich vztaht.

Problematika arbitrability spotiebitelskych spori (a to nejen téch vzniklych ze
spotiebitelskych Gvérta a uvérii ze stavebniho spofeni) je nemalo sporna. Objevuji se totiz
nazory, ze jakékoli spotiebitelské rozhod¢i dolozky jsou nekalym ujednadnim ve smyslu
smérnice 93/13/EEC o nekalych ujednéanich ve spotiebitelskych smlouvach, a tim padem se
jedné o ujednéni neplatné. I kdyz by byl diivod zruSeni v tomto ptipadé€ spiSe subsumovatelny
pod ustanoveni § 31 pism. b), pojedndm o této problematice na tomto mist¢, a to vzhledem
k Gzké souvislosti s arbitrabilitou a také proto, Ze jak dale uvedu, se mize jednat o zdkonem
nestanoveny jiny divod pro zruseni rozhod¢iho nélezu, a to pro rozpor s tzv. evropskym
vetejnym potaddkem. Zakladem pro vznik sport v této oblasti je rozhodnuti ESD Claro vs.

1'%, Jednalo se o ptipad, kdy ve Spanélsku byla uzaviena ucastnicka smlouva mezi

Movi
spotiebitelem a telefonni spolecnosti, ktera obsahovala i rozhod¢i dolozku. Je nutno
podotknout, Ze Spanélskd tuprava nekalych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach a
rozhod¢iho fizeni je znaéné podobna té nasi'®® s tim rozdilem, e Spanélsko ma ve své pravni
upravé arbitraZe obsazen diivod pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu z dlivodu rozporu s vefejnym
potadkem. Spotiebitel namital neplatnost rozhodc¢i dolozky pfed soudem, ackoli tato namitka
nebyla vznesena jako prvni ukon ve véci v rozhod¢im fizeni (coz mimochodem vyzaduje i
nase pravni uprava). Proto byla Span&lskym soudem vznesena piedbézna otazka k ESD, kde
mél ESD vyfesit, zda vyZaduje ochrana spotiebiteld, kterou zajistuje smérnice 93/13/EHS,
aby soud, kterému je piedlozena Zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu (v nasem piipadé
navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu), posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil nalez v
disledku toho, ze uvedena rozhodc¢i dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, jestlize spotiebitel
uplatnil uvedenou neplatnost v ramci fizeni o zalobé na neplatnost, ale nikoli v ramci
rozhod¢iho fizeni. ESD se postavil na ochranu spotiebitele a stanovil, Ze Smérnice Rady

93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych podminkéch [zneuzivajicich klauzulich] ve

19 Zakon ¢&. 321/2001 Sb., o n&kterych podminkach sjednavani spotiebitelského Gvéru a o zméné zékona &.

64/1986 Sb.
194 Rozhodnuti ESD C- 168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL, ze dne 26. 10. 2006
195 Tuto podobnost Ize vysvétlit jednak internacionalizaci arbitraZe a také harmoniza&nim procesem v ramei EU.
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spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni
soud, kterému je predloZzena Zzaloba na zruSeni rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost
rozhod¢i dohody a zrusil tento nalez v disledku toho, Ze uvedenda dohoda obsahuje
zneuzivajici klauzuli, i kdyz spottebitel neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v rdmci
rozhodc¢iho fizeni, ale pouze v rdmci zaloby na neplatnost.

O disledcich tohoto rozhodnuti v naSem pravnim prostiedi 1ze polemizovat. Hovofi se
o tom, ze jakékoli spotiebitelské rozhod¢i dolozky pro rozhodce ad hoc sjednané pred
vznikem sporu jsou nekalym ujednanim ve smyslu vyse uvedené smérnice, a proto by
piipadné rozhod¢i nalezy mély byt v kontextu eurokonformniho vykladu zrugeny.'®® Ovsem
takovy vyklad neni v souladu se sou¢asné ti¢innou zakonnou upravou rozhodc¢iho fizeni, a aby
mohl byt takovy vyklad moZzny, musela by mit vySe zminénd smérnice piimy, piipadné
nepiimy ucinek, coz je otdzka zdaleka nedofesend.’®” Nicménd na zkoumané rozhodnuti
navazal ESD zejména rozhodnutim Asturcom vs Rodriguez'®®. Tato véc se od piedchoziho
ptipadu lisila v tom, ze povinné Cristina Rodriguez se proti rozhod¢imu nalezu nebranila a
nepopadala Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu, kde by napadla nepfimétfenost rozhodci
dolozky. Zalezitost se dostala do stadia nucené¢ho vykonu, kde vznikla otazka, zda smérnice
93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o nuceném
vykonu, musi, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a
skutkovém stavu i bez navrhu posoudit nepfiméfenost spotiebitelské rozhod¢i dolozky. ESD
konstatoval, Ze soud je povinen zkoumat nepfimétenost takové dolozky a v ptipadé, Ze ji
vyhodnoti jako nepfiméfenou, vyvodit z toho veskeré disledky plynouci z vnitrostatniho
prava, aby spotiebitel nebyl takovou dolozkou vazan. ESD také zdraznil, ze ustanoveni
pfedmétné smérnice chranici spotiebitele musi byt povaZzovdno za normu rovnocennou
vnitrostatnim kogentnim normam, které soud mize a musi uplatnit i bez navrhu. Z uvedeného
postoje ESD je tfeba vyvodit, Ze G€inky smérnice 1ze pokladat za pfimé, nicméné je vzdy
tteba posoudit, zda je konkrétni spotiebitelskd rozhod¢i dolozka nepfimérenym ujednanim,
coz ESD nechava na posouzeni vnitrostatnim soudiim.

Zavérem kdivodu pro zruSeni rozhod¢iho nalezu uvedeného v ustanoveni

§ 31 pism. &) bych jesté dodal, Ze neni zcela jednotny pohled na véc, zda lze arbitralizovat

1% Srovnej napt. PALLA, Tomas. Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach. ANO ¢i NE? [online].
epravo.cz, 23. 10. 2008 [cit. 9. 12. 2009]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-
spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.htm

97 Srovnej napt. KRAL, Richard. P¥imy u¢inek smérnic ES a jeho soutasné meze. Jurisprudence, 2007, &. 6, str.
3-9 nebo SISKOVA, N, STEHLIK, V. Evropské pravo 1. Praha: Linde Praha a.s., 2007, str. 126-137

% Rozsudek ESD sp. zn. C-40/08 ze dne 6. 10. 2009 Asturcom Telecomunicaciones SL vs Cristina Rodriguez
Nogueira
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spory urcovaci, tedy spor, zda existuje dané pravo ¢i pravni vztah. V kontextu vykladu pojmu
»majetkovy spor®, kdy se za néj povazuje kazdy spor, jehoz zaklad lze ocenit penézi, se
domnivam, ze ony urovaci spory, které¢ Ize takto ocenit, tedy které maji dopad do majetkové

sféry stran fizeni, lze fesit v rozhodCim fizeni. Na problém vsak existuje i opacny nézor.'*°

Judikatura®®

tak napf. jiz stanovila, ze pod arbitrovatelné spory patii i spory vzniklé ze
smlouvy o koupi a prodeji cennych papira.

Co se ty¢e nasledkt zruSeni rozhodc¢iho nalezu z tohoto divodu, je rozhodujici
ustanoveni § 34 odst. 1 ZoRR, které stanovuje, ze po zruSeni rozhod¢iho nalezu soud
pokracuje k navrhu né€které ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto

véc rozhodne.

3.4.2 Rozhodd¢i smlouva je z jinych diivodi neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje

Diivod je uvedeny v ustanoveni § 31 pism. b). To, Ze je rozhod¢i smlouva neplatné
nebo byla zruSena anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, musi vSak castnik namitat jiz
Vv rozhod¢im fizeni a navic nejpozdéji, nez zacal jednat ve véci samé (pokud tedy ty

skute¢nosti namitat mohl)**

, jinak soud takovy nalez z tohoto diivodu nezrusi, resp. zaloba by
byla odsouzena k zamitnuti. Uvedena specialita, vyjadiend v ustanoveni § 33 ZoRR, se
vztahuje na tento diivod zruSeni a taktéz na diivod pfedvidany ustanovenim § 31 pism. c) a
ma za cil zamezit ucelovému vyhybani se povinnosti nékterych ucastnika fizeni, ktefi napf.
nenamitali neplatnost rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni, ackoli tuto moznost méli, doufaje
v pro né pozitivni vysledek sporu. Nasledné¢ by pak ,,zkusili“ podat ndvrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu a zpochybniovali by platnost rozhod¢i dolozky. Tato povinnost G€astnikti
fizeni vyzadujici znacnou bd¢lost je ovSem diskutabilni ve vztahu ke spottebitelskym
rozhod¢im dolozkam, a to zejména ve svétle vySe zminéného a rozebraného rozhodnuti ESD
Claro vs. Movil a Asturcom vs. Rodriguez.

Jak je vidno, lze si zkoumany divod roz¢lenit do tfi kategorii. Jednak neplatnost

rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky, dale pak jeji zruSeni a konecné fakt, Ze dané véc projedndvana

199 Srovnej napt. POHL, Tomas. K problematice piezkoumani rozhodgich nalezii soudem, Prdvni forum, 2008, &.
4, str. 162

2% Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2007 sp. zn. 29 Odo 1222/2005

201 Ptirozend pokud by gastnik nemél viibec moznost se vyjadiit a byl by mu napf. ihned doruéen rozhodgi
nélez, aniZ by mél moznost néjak se ucastnit predchazejiciho fizeni, tak by onu moznost nemél a mohl by se tedy
logicky domahat zru$eni rozhodéiho nalezu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. b), i kdyZz v rozhod¢im
fizeni napf. zruSeni rozhod¢i smlouvy nenamital.
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a rozhodnutd v arbitrazi nebyla subjektivné arbitrabilni, tj. rozhod¢i smlouva se na
dohodnutou véc nevztahovala.

a) Neplatnost rozhod¢i smlouvy. Zde je tfeba si uvédomit, ze se jednd o jiné
divody neplatnosti, nez je nedostatek arbitrability. Toto rozliSeni ma zavazné praktické
disledky, ponévadz k nedostatku arbitrability soud pfihlizi z ufedni povinnosti, kdezto u
neplatnosti z jiného divodu se soud bude zajimat, zda tato byla namitana uz v rozhod¢im
fizeni v souladu s ustanovenim § 33 ZoRR. Neplatnost rozhod¢i smlouvy je posuzovéna z
hlediska ustanoveni ZoRR a OZ o pravnich ukonech, to znamend, ze uzavieni rozhodci
smlouvy ¢i dolozky je pravnim tkonem, ktery musi byt uc¢inén vazné¢, srozumitelné a urcité
atd.*® Uvedené bylo potvrzeno i soudni praxi, kdy Nejvyssi soud stanovuje nutnost
posuzovani rozhod&i smlouvy dle ZoRR a ustanoveni OZ o pravnich tkonech, oviem
Vv piedmétném rozhodnuti spravné nesubsumuje pod platnost rozhod¢i smlouvy tzv. receptum
arbitri, tedy piijeti funkce rozhodce rozhodcem.”’®® Co se ty&e uritosti rozhod&i smlouvy, je
zapotfebi upozornit na postoj Nejvyssiho soudu®® ohledng uritosti rozhodgich dolozek
odkazujicich na pravidla rozhod¢iho fizeni stanovend rozhodcovskymi spolecnostmi ci
sdruzenimi. Nejvyssi soud vyjadtil mimo jiné, ze ... ,,byl-li sjednan obsah rozhodci smlouvy
odkazem na v ni uvedena pravidla, je toto ujednani prinejmensim neurcité, kdyz jde o
pravidla vytvorena pro rozhodci rizeni ad hoc, ktera nebyla soucdsti rozhodci smlouvy a ktera
na rozdil od statutu stalych rozhodcich soudu nebyla uverejnéna v Obchodnim véstniku.*
Dale rozvadi, Ze je nutno zkoumat, zda pokud je uzaviena takova rozhod¢i doloZzka odkazujici
na pravidla onéch vyse jiz rozebiran}'/ch205 rozhodcovskych center a spoleCnosti, je tieba
zkoumat vzdy skutecnou vili stran fizeni, zda se jednalo o stanoveni pravidel fizeni ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 ZoRR. Jinymi slovy dolozky, které obsahuji pouze odkaz na dana
pravidla, jez pfirozené nejsou pravidly stalého rozhod¢iho soudu ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 2 ZoRR, aniz by strany mély skute¢nou vili fidit se onémi pravidly, jsou ujednanim
neur¢itym a pokud neni prokdzana skutecnd vile stran fidit se takovymi pravidly, je zde
davod pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu. V névaznosti na toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
V praxi uzavirany dolozky, které obsahuji prohlaSeni, Ze strany jsou seznameny s obsahem
jejich pravidel postupu v fizeni a Zze snimi souhlasi (jedna se o pfipady, kdy rozhoduji

rozhodci rozhodcovskych center, sdruzeni nebo spolecnosti).

292 Odiivodnénim postoje hmotndpravniho posuzovani platnosti rozhod&i smlouvy jsem se jiz zabyval v kapitole
1.6. pojednavajici o povaze rozhodciho fizeni, proto na ni ohledné této otazky odkazuji.

2% Blize Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 977/2005

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2009 sp. zn. 32 Cdo 2312/2007

205 Bliz&i rozbor k existenci téchto seskupeni viz kapitola 1.4.1. o druzich rozhod¢iho Fizeni.
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Mezi dalsi nedostatky rozhod¢i smlouvy pusobicimi jeji neplatnost se fadi i absence
pisemné formy, kterd je zdkonnou podminkou platnosti rozhod¢i smlouvy. Upozoriiuji, Ze
v ptipad¢ pouziti elektronickych nosi¢i dat je nutno, aby smlouva byla opatfena
elektronickymi podpisy, samotna vyména elektronické posty totiz nemiize nahradit pisemnou

formu.2°®

V souvislosti s nedavnym vytvofenim datovych schranek se ov§em domnivam, ze
lze uzavtit rozhod¢i smlouvu prostfednictvim jejich pouziti u subjektd, které ji mayji
zavedenou. Dale je tfeba zminit tzv. zdsadu autonomie smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i,
jinymi slovy pokud je rozhodc¢i dolozka soucasti dané smlouvy a ta je neplatnd, tak tato
neplatnost nema vliv na platnost rozhod¢i dolozky, pokud samoziejmeé ta neni také samostatné
stizena nékterym divodem neplatnosti. Uvedeny postoj je v naSem pravnim fadu i vyslovné
vyjadfen v Ustanoveni § 267 odst. 3 obchodniho zdkoniku.

Ve spojeni s neplatnosti rozhod¢i smlouvy je dosti nevyjasnény problém nicotnosti
rozhod¢i dolozky. Vyjadieno jinak, pokud rozhodc¢i smlouva viibec nevznikla, resp. se jedna o
pravni tkon zdénlivy, jestli tato skutecnost je divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle
ustanoveni § 31 pism. b). V odborné vetejnosti existuji dva rozdilné pohledy. Jeden, ktery je
zastavan Bélohlavkem®’ bez okolkd tvrdi, Ze nicotnost rozhodgi dolozky ¢i smlouvy je
divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle ustanoveni § 31 pism. b), pficemz tento postoj
oduvodiuje praktickym nerozliSovanim mezi nicotnosti a neplatnosti pravnich tkont. Druhy
pohled je zastdvan Vrchou®®, ktery se ztotoznuje s pohledem Rabana a stanovuje, Ze
»--. Ndlez vydany osobou bez predchoziho souhlasu stran, je pouze pravnim ndazorem takové
osoby vydanym na zZadost strany, jez se na néj obratila, neni tedy prdavné zavazny ani
vykonatelny a neni ani rozhodcim ndlezem ve smyslu ustanoveni § 23 a nasl. ZoRR. Neni
proto nutno (mozno) jej napadat zalobou na zruseni rozhodciho ndlezu podle ustanoveni § 31
ZoRR. Plnéni (pouze) na zéikladé ného by bylo plnénim bez pravniho ditvodu.* Jak vidno,
jsme svédky dvou diametraln¢ odliSnych pohledli. Osobné zastdvam z Cisté praktickych
pravnich divodi nazor Bélohlavka. Neumim si totiz dost dobte piedstavit situaci, kdy bude
vydan rozhod¢i ndlez vzeSly znicotné rozhod¢i smlouvy a osoba, které¢ by zné méla
vyplyvat né€jakd povinnost, by musela ¢ekat az do fdze nucené¢ho vykonu, aby se mohla
ucinné branit. K tomu by mohlo celkem lehce dojit, protoZze osoba radoby opravnéna

z takového nalezu se muze pokusit jej vykonat. Z hlediska praktického nerozliSovani mezi

208 pOHL, Tom4s. K problematice piezkoumani rozhod&ich nalezii soudem. Prdvni férum, 2008, &. 4, str. 162
2" BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2004, str. 237

208 VRCHA, Pavel. Rozhod¢i nalez vydany bez rozhod&i smlouvy. Prdvai férum, 2008, &. 12, str. 518 — 521
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nicotnosti a neplatnosti pravniho ukonu®® je tfeba zalovat na zruseni takového rozhod&iho
nalezu. Teoreticky pravné je tfeba prisvéd¢it ndzoru Vrchy, resp. Rabana, ale praxe hovoii
Vtomto pfipadé jinym jazykem a nicotnost je tedy tieba fadit pod divod uvedeny
Vv ustanoveni § 31 pism. b). Uvedenym problémem se, i kdyz nepiimo, zabyvala soudni praxe.
Nejvyssi soud konstatoval, ze ,neni-li tu rozhodci smlouvy, neni rozhodce oprdvnén o
majetkovém sporu rozhodnout. Nelze dovodit, ze by pasivita a necinnost zalovaného v
rozhodcim rizeni méla za nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce,; takovy ndsledek by
bylo mozno spojovat pouze s chovanim Zalovaného, jenz by byl aktivni pFi projedndvani
sporu, aniz by nejpozdéji pri svem prvnim ukonu ve véci samé neexistenci rozhodci smlouvy

, 7ce 210
namitl®.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti rozliSuje situaci, kdy je uzaviena neplatna
rozhod¢i smlouva a kdy nebyla uzaviena vibec. Dovozuje, ze v piipad¢ uzavieni neplatné
rozhod¢i smlouvy by pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho ndlezu zaloZena byla; obrana
zalovaného by spocivala v podani zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Ovsem v situaci
neuzavieni rozhod¢i smlouvy hovoii pouze o fazi nucené¢ho vykonu, z ¢ehoz dovozuji, ze
neuzavieni rozhod¢i smlouvy, resp. jeji nicotnost nepodfazuje pod divod uvedeny
v ustanoveni § 31 pism. b). I pfesto se domnivam, Ze muj postoj uvedeny vySe ma svoje
opodstatnéni. Navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu ma totiz charakter specifické urcovaci
zaloby, kde neni tfeba osvédcovat pravni zajem, a ja nevidim pravni diivod, pro¢ by subjekt,
kterému je rozhod¢im nalezem stanovena povinnost (i kdyZ na zakladé nicotné rozhodci
smlouvy), se nemohl domahat objasnéni svych prav a povinnosti formou zaloby na zruseni
rozhodc¢iho nélezu.

b) Rozhod¢i smlouva byla zruSena. V tomto piipadé se nejedna o vyrazné
komplikovanou zaleZitost. Ke zruSeni rozhod¢i smlouvy miZe dojit nékolika zptsoby,
pfi¢emz se aplikuji ustanoveni soukromopravnich ptedpisti o zaniku zavazki. Znamena to, Ze
rozhod¢i smlouva mulZe byt zruSena dohodou stran, piipadné odstoupenim, vypovédi a
dal§imi podobnymi moznostmi. V kazdém ptipadé musi byt dolozeno, Ze smlouva existovala
a poté byla zruSena pted tim, neZ o ni rozhodoval rozhodce ¢i staly rozhodc¢i soud.?!!

c) Rozhod¢i smlouva se na danou véc nevztahuje. Zde odkazuji na ustanoveni

§2odst.4a5 ZoRR, které stanovi, Ze neni-li v rozhodé& smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se

jak na prava z pravnich vztahll pfimo vznikajici, tak 1 na otazku pravni platnosti téchto

29 Srovnej napt. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 4. Vydani. Praha: ASPI,
2005, str. 162

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006

211 Op. cit. sub. 206, str. 163
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pravnich vztaht, jakoZ i na prava s t€émito pravy souvisejici a dale také, ze rozhod¢i smlouva
vaze také pravni ndstupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci. Co se
ty¢e vazanosti pravnich nastupct stran, jen bych upozornil na mozna uskali v souvislosti
s indosaci sménky, kde se kromé prevodu sménecnych prav klasickou cesi nejedna o pravni
nastupnictvi.?*?

Nasledky zruseni jsou shodné jako u pfedchoziho divodu, tedy po navrhu nékteré ze

stran soud véc projedna a rozhodne.

3.4.3. Ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem

Diivod uvedeny v ustanoveni § 31 pism. ¢) slouzi zjednodusen¢ feceno ke kontrole
dodrzeni ustanoveni §§ 4 az 12 ZoRR. Jedna se o vicero moznosti, které mohou nastat, bylo
by nad ramec prace podrobnéji rozebirat vSechny jednotlivé, a to navic s ohledem na
skute€nost, ze v praxi se tento diivod zruSeni rozhod¢iho nalezu vyskytuje spiSe sporadicky.
Proto se zamétim na zdkladni vymezeni eventualit, jeZ mohou nastat.

Podminky zptsobilosti byt rozhodcem jsou zédkonem stanoveny tak, ze rozhodcem
miize byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily a zpasobily k pravnim ukonam a dale
cizinec, je-li podle prava svého statu zpuasobily k pravnim tkontm; postaéi vsak, je-li
zptsobily k pravnim tkoniim podle prava Ceské republiky. Ona zpusobilost k pravnim
ukoniim se samoziejme posuzuje dle obCanského zdkoniku a je tieba si povSimnout, Ze u
rozhodce je nutna i zletilost a ze tedy neni mozné ztotoznovat tyto dvé podminky s tzv. plnou
zpusobilosti k pravnim tkonlm, kterou lze za zdkonem stanovenych podminek nabyt i pfed
dosaZenim zletilosti. N&které zvlastni zdkony dale stanovi inkompatibilitu danych povolani
s funkci rozhodce, typicky v ptipad€ soudct. Z tohoto pojeti Ize dovodit, ze ptipadi, kdy bude
rozhodce nezplsobily k vykonu funkce, neni mnoho. Ohledné¢ diskuse nad zavedenim
prisngjSich kritérii jsem kratce pojednal jiz vySe.

Dale je ve spojeni s timto diivodem dbat pozornosti, zda bylo dano za dost ustanoveni
§ 5 odst. 2 ZoRR, tedy zda prob&hlo pisemné tzv. receptum arbitri. To miize byt realizovano i
zaroven s prvnim u¢inénim ukonem ve véci, ktery rozhodce €ini (typicky vyzva k vyjadieni

adresovana zalovanému). Absence receptum arbitri by vedla ke zruseni jim vydaného nalezu.

212 K tomu blize PARIZEK, Igor. Sménka a rozhod¢i fizeni, Prdvni rozhledy, 2002, ¢. 1, str. 11-12
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Zpusob ustanoveni do funkce miize byt odliSny Vv jednotlivych ptipadech. Jinak tomu

bude u stalého rozhod¢iho soudu®®

, Jinak u ad hoc rozhod¢iho fizeni, kde si strany zptsob
ustaveni miizou uréit smluvng, nebo se podptirné pouZije pravni Gprava v obsazena v ZoRR.

V souvislosti s probiranym divodem je obCas pozapominano, Ze jeho soucasti je
taktéz pfipadna podjatost rozhodce. Rozhodce musi svou funkci vykonavat nezavisle a
nestranné. Ma povinnost bez odkladu stranam nebo soudu oznamit v§echny okolnosti, které
by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce
vyloucen. Pokud by takto neucinil, je mozno v pribéhu rozhod¢iho fizeni na navrh strany jej
vyloucit prostiednictvim realizace pomocné funkce soudu. Kdyby ani k tomuto nedoslo, je
nutno tento nedostatek zhojit az ndvrhem na zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Zde je velmi dilezité
si vSak uvédomit, Ze navrh na zruSeni k soudu by mohl ucastnik Gispé$né podat pouze tehdy,
pokud by jiz v rozhod¢im fizeni nemohl (objektivné posuzovano) namitat podjatost. Opét se
totiz dostavame k ustanoveni § 33 ZoRR, které je jiz zmifiovano u piedchoziho divodu pro
zruseni rozhod¢iho nalezu. Soudni praxe je vSak opacného nazoru, kdy Vrchni soud v Praze
konstatoval, Ze ,,na zdklade ustanoveni § 31 pism. c) zdkona o rozhodcim rizeni se podjatosti
rozhodcii coby ditvodu pro zrusSeni rozhodciho ndlezu dovolavat nelze, nebot’ toto ustanoveni
miri vyslovné jen na pripady nezpiisobilosti rozhodce k vykonu funkce (ve smyslu § 4 ZoRR) a
na pripady, kdy rozhodujici rozhodce nebyl k rozhodnuti povolan rozhodci smlouvou«.
Dovolim si tvrdit nespravnost zavéru Vrchniho soudu, ponévadz zpusobilost rozhodce je tieba
vykladat nikoli jen vztahu k ustanoveni § 4 ZoRR, ale také k dal§im ustanovenim vyzadujicim
jeho nezavislost a nestrannost, proto je tieba jeho ptipadnou podjatost podiadit pod divod
uvedeny v ustanoveni § 31 pism. c).

Nasledky spojené se zrusenim rozhod¢iho nalezu z tohoto duvodu jsou jiné od
pfedchozich dvou uvedenych, protoZe zde po pravni moci rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho
nalezu zGstava rozhod¢i smlouva v platnosti. Rozhodci zG¢astnéni na rozhod¢im nalezu, ktery
byl zruSen, jsou vSak z nového projednani a rozhodovani véci vylouceni. Nedohodnou-li se
strany jinak, budou novi rozhodci jmenovani zpisobem ptivodné ur¢enym v rozhod¢i

smlouvé nebo podplrné dle ZoRR.2®

213 Srovnej ustanoveni § 21 fadu RS HK AK pro vnitrostatni spory.
Y Rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 8 Cmo 351/2007
215 iz ustanoveni § 34 odst. 2 ZoRR.
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3.4.4. Rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodci

I kdyz je nekterymi autory tento divod povazovan za nadbyteény?'® a zaroveii

217 ne-li vibec, je

podobné jako piedchozi divod se s nim v realu setkdvame poskromnu
zékonodarce povinen sledovat postup pii vydavani rozhodc¢iho nalezu a chranit tak prava
ucastniki fizeni, ktera jim nalezeji. Zakonodarce tak Cini skrze ustanoveni § 31 pism. d), které
odkazuje na skutecnost, Ze nebude-li nalez vydan usnesenim vétSiny rozhodct tak, jak to
vyzaduje ustanoveni § 25 odst. 1 ZoRR, bude zrusen. Z povahy véci plyne, ze zminény dtivod
nelze uplatnit v pfipadech, kdy rozhoduje jediny rozhodce, coz je v praxi zvlasté u ad hoc
arbitraze frekventovany zptisob rozhodovéni. Vyhoda rozhodovéni jediného rozhodce spociva
predevsim v mensi nakladnosti fizeni pro ti¢astniky (nemusi platit ve vSech ptipadech), ovSem
na ukor vétsi objektivity sendtniho rozhodovani. Navic uz jsem v praci upozornil na
nebezpeci podjatosti ,,samorozhodcti®, zejména ve spotiebitelskych rozhod¢ich sporech, kdy
je jediny rozhodce navic jmenovan onou silngjs$i smluvni stranou. Je tedy na stranach fizeni,
aby vyhodnotily, co pro né v konkrétni zalezitosti bude nejlepsi. Senaty mohou byt tiiclenné
anebo viceclenné, pocet vsak musi byt vzdy lichy.

Skutecnost, Ze rozhod¢i nalez byl piijat vétSinou, se osvédcuje tim, Ze je doruceny
rozhod¢i nalez podepsan alespon vétSinou rozhodcti. Piipadny nedostatek ve splnéni této
povinnosti nemusi nutné¢ vSak vzdy znamenat, Ze rozhod¢i nalez nebyl pfijat vétSinou
rozhodcl. Mize se jednat pouze o omyl, ten je pak zhojitelny postupem dle ustanoveni
§ 26 ZoRR. Az od doruéeni této opravy pak miize rozhodéi nalez nabyt ii¢inku pravomocného

soudniho rozhodnuti a byt soudné vykonatelny. Nasledky zruSeni z tohoto diivodli jsou

totozné jako u piedchoziho diivodu, aplikuje se tedy ustanoveni § 34 odst. 2 ZoRR.

3.4.5. Strané nebyla poskytnuta moZnost véc pred rozhodci projednat

Rozhod¢i tizeni je ovladano zasadou rovnosti stran, jez je zakonodarcem vyslovné
vyjadiena v ustanoveni § 18 ZoRR. Dusledkem této rovnosti je povinnost rozhodct
poskytnout strandm stejnou moznost véc pied nimi projednat. Pokud takto neulini, je

rozhod¢i nélez vydany v disledku takového poruseni zruSitelny dle ustanoveni

218 Srovnej napt. ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 304

27 Zatim neni znam ptipad ze soudni praxe Nejvyssiho soudu, kdy by se zabyval timto divodem pro zruSeni
rozhod¢iho nélezu.
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§ 31 pism. ¢) ZoRR. Diivod je zahraniéni literaturou®® chapan a také nazyvan jako poruseni
fadného procesu (,,breaches of natural justice” nebo téz ,,due process). Mluvim zde o
slozitost je spatfovana v ne uplné vyjasnéném okruhu zalezitosti, které pod néj spadaji a také
relativné velkym prostorem soudu pro posouzeni, co sem jest¢ patii a co nikoli. Soudy zde
musi dbat opatrnosti, aby nevstoupily do sféry vécného pirezkumu nalezu, ponévadz v realu je
mnohdy snaha ucastnikli fizeni, aby soud prostfednictvim tohoto diivodu pravé meritorné
zkoumal nalez. Jak uvadi B&lohlavek, 2*°... , fada téchto pripadi je jen zastFenym pokusem o
to, ucinit zinstitutu navrhu na zruSeni rozhodciho nalezu opravmny prostredek proti
rozhodc¢imu ndlezu.” To je ovSem nepfipustné. U tohoto diivodu je vice nez u ostatnich tteba
mit vzdy na paméti, Ze rozhod¢i fizeni je fizeni nezavislé na obcanském soudnim fizeni a Ze
naroky na bd¢lost a ostrazitost Ui€astnikli jsou bezesporu vétsi, nez je tomu u klasického
soudniho fizeni. Pravé proto se bude jednat o naplnéni tohoto divodu pouze v situacich, kdy
dojde k poruseni zakladnich principi rozhod¢ich fizeni. I kdyZz mohou nastat riznorodé
pomeéry, u kterych je velmi potifebné vzdy ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu,
odborna literatura®?’ rozd€luje nékolik nejvice rizikovych oblasti, kde muize dochazet
k nedostatecnému poskytnuti moznosti projednat véc pied rozhodci. Narazim hlavné na jazyk
fizeni, dale dorucovani, stanovovani lhat Gcastnikim pro dané tkony, a v neposledni fadé
dokazovani.

Jazyk fizeni je jednou ze zaleZitosti, které jsou Vv plné v dispozici stran fizeni. Strany si
mohou stanovit, v jakém jazyce bude probihat spor, pficemz v piipad€, ze by napf. vybrany
rozhodce nebyl vybaven stranami vybranym jazykem, je to pro n¢j uréit¢ diivod, aby nepfijal
funkci rozhodce. Vybér jazyku fizeni bude pfirozené typicky u mezinarodni arbitraZe. Co se
ty¢e rozhodciho fizeni, jeZ probihd na naSem Uzemi, je zasadné jednacim jazykem ceStina,
ptfipadné slovenstina, nedohodnou-li se strany jinak. Pokud nastane pfipad, Ze jedna ze stran
Cesky nebo jiny zvoleny jazyk neovlada, je rozhodce povinen poskytnout ji moznost piekladu
listin a také tlumoc¢nika. Naklady si hradi sam ucastnik. Pokud by rozhodce takovému
ucastniku nedal pfileZitost na tlumoc¢nika a pieklad listin, jednalo by se nepochybné o diivod
pro zruseni rozhod¢iho ndlezu. Ona pfilezitost bude poskytovana hlavné skrze delsi lhity

k vyjadieni a udélenim vétsiho ¢asového prostoru pied pripadnym tGstnim jednanim.

218 Srovnej napt. TWEEDDALE, A, TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and
English law and practice.Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 385-386

219 Op. cit. sub. 207, str. 238

220 Srovnej napf. op. cit. sub. 216, str. 305 nebo KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodc¢i Fizeni. Praha: ASPI, a.s.
2007, str. 137-138
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O dorucovani jsem jiz pojednal v kapitole tykajici se prib&hu rozhod¢iho fizeni, proto

na ni v podrobnostech odkazuji. %

Jenom pfipomindm, ze nedostatky v dorucovéani jsou
Castym divodem zruSeni rozhodCich nalezli, proto mu rozhodci musi vénovat znacnou
pozornost zejména s ohledem na vyse uz zminénou judikaturu Nejvyssiho soudu.

Rozhodci stanovuji v fizeni rizné lhity ucastnikim fizeni, zejména pro vyjadieni ve
véci, navrzeni dilkkazli, ddle sem fadime i pfedvolani k Gstnimu jednani s dostatecnym
Casovym piedstihem. Lhlty jsou nutnou prevenci ptfed snahou nékterych ucastniki uméle
prodluzovat spory. Arbitii jsou vybaveni moznosti s nedodrzenim a zmesSkanim lhity
spojit fikci uznani naroku. V takovém piipadé vSak nevydaji rozhod¢i nalez pro uznani,
ponévadz to neumoziuje ZoRR, nybrz vydaji klasicky rozhodéi nalez. Nicméné rozhodci
museji dbat pifi stanovovani lhit opatrnosti, aby tyto byly pfiméfené a nezavdavaly pficinu
pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu z ditvodu znemoznéni projednani véci pied rozhodcem. Délka
lhaty bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech a podle toho je ji také nutné vzdy
posuzovat. Tak bude jind u mezinarodnich a vnitrostatnich spord, bude jina u ucastnikd, kteti
napf. potiebuji prekladat listiny, tlumoc¢nika apod. OvSem vySe jsem jiZ naznacil, Ze u
klasickych vnitrostatnich arbitrdzi je lhita k vyjadfeni minimaln€ 10-denni, ptedvolani
k Gistnimu jednani by mélo byt doruceno taktéz alesponi s 10-dennim predstihem.???

Se stanovenim lhut k vyjadfeni je spojena také povinnost rozhodct dat moznost strané
se vyjadrit. Ti napf. nemlzou postupovat zpusobem, kterym soudy postupuji pii vydavani
platebniho rozkazu, kdy pouze na zaklad€ Zaloby a listinnych dlikazi, vydaji platebni rozkaz,
aniZ by se protistrana Vyjeidfila.223 Rozhodce musi dat vzdy moznost strané se vyjadiit, 1 kdyz
by narok Zalobce byl podle n&j nesporny, pficemz tato moznost musi byt dostatecné a stejna
pro vSechny strany fizeni. Neucini-li tak, je zde dan divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.
V pfipadé, Ze strany postupem dle ustanoveni § 19 odst. 1 dohodnou, Ze bude konéno ustni
jednani ve véci, je rozhodce povinen jej nafidit, jinak by zde byl opét diivod pti zruSeni. Co se
tyCe Ustniho jednani, domnivam se, Ze je nutno jej nafidit také tehdy, pokud se strany
dohodly, Ze fizeni bude pouze pisemné, ale v fizeni vySla jeho potfeba najevo a zejména
tehdy, pozada-li o to ucastnik s relevantnim odiivodnénim.”** Oviem pod tento diivod zruseni

nelze tadit situace, kdy se ucastnik fizeni nedostavi k Ustnimu jednani, ackoli byl fadné

221 iz kapitola 2.4.1.

222 Nejspise se vychazi z analogické aplikace OSR, kde je stanovena doba, kdy ma byt doruéovano piedvolani
Kk ustnimu jednani. Nicméné praxe poskytuje, co se ty¢e lhity k vyjadieni, vétsinou lhiitu 30-denni.

223 7de totiz neexistuje institut odporu, kterym by se takovy rozhodéi nalez automaticky rusil.

224 O rozhod¢ich smlouvach & dolozkach vylugujicich predem ustni jednani bylo jiZ pojednano v kapitole 2.4.2.,
proto na ni v podrobnostech odkazuji.
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pfedvolan a nasledné tvrdi, Ze mu nebyla ddna moznost projednat véc pred rozhodci. Uvedené
bylo jiZ potvrzeno judikaturou Nejvyssiho soudu.??

Rozhod¢i tizeni je fizeni kontradiktorni, kde plati projednaci zésada.”®® Pfitom je
ovSem na rozhodcich, aby vyhodnotil, které navrzené¢ dikazy provede a které nikoliv.
Samoziejmé& nemuze ignorovat diikazni navrhy. Neprovedeni diikkazu je tfeba odiivodnit, a to
zejména V odivodnéni rozhod¢iho ndlezu (nedohodnou-li se ovSem strany ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 2 ZoRR). Piipadné ignorovani navrhii dtkazdi a neodiivodnéni jeho
neprovedeni by bylo diivodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu, ov§em pouhé jeho neprovedeni
takové nasledky nepiisobi.??” Ovsem nedostateéné administrativni &i jiné materialni zdzemi
rozhodcti nebo rozhodce nemohou byt ditvodem pro odmitnuti provedeni dikazu, a to i kdyz
je takové odmitnuti dikazu obsaZeno v odiivodnéni rozhod&iho nalezu.””® Pokud rozhodce
provadi dikaz, musi G€astnikiim fizeni umoznit, aby tomu byli pfitomni, a to ptredevSim
v€asnym vyrozuménim. Pfirozené jim musi byt i poskytnuta moznost se vyjadfit se
k provedeni diikazu a také vyslovit zavére¢né navrhy. V souvislosti s nedostate¢nou moznosti
projednat véc pied rozhodci povazuji za nutné opétovné upozornit na vySe rozebrané znacné
kontroverzni rozhodnuti Nejvyssiho soudu stanovujici rozhodcim poucovaci povinnost dle
ustanoveni § 118a OSR.?®

Nastinil jsem zdkladni oblasti, kde a jakym zplsobem muze dochéazet k poruseni
povinnosti rozhodcti spocivajici v nedostatecné moznosti Uc€astnikli projednat véc pied
rozhodci. Neni snad ani mozné ucinit Uplny vycet okolnosti, které by byly subsumovatelné
pod tento divod (napf. by sem bylo vhodné tadit i situace, kdy byl rozhod¢i nalez vydan
rozhodcem, jez byl uplacen)zgo, proto je tfeba jej hodnotit vzdy ve spojeni s konkrétnim
individualnim pfipadem a s ohledem na charakter arbitraze jako takové, jejiz soucasti je 1 vEtsi

tiha odpovédnosti stran za pribéh fizeni.

?2> Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1452/2007

226 Viz ustanoveni § 120 odst. 1 a 3 OSR.

227 Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo 366/2006

22 yiiz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007

229 Blize kapitola 2.4.3.

2% Tyto ptipady je nutno pojit i s diivodem uvedenym v ustanoveni § 31 pism. c), protoZe u takového rozhodce
by nepochybné bylo mozno konstatovat, Ze nebyl nepodjaty.
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3.4.6. Rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zZadano, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoZnému ¢i nedovolenému

Nasleduje Sesty divod zruseni rozhodciho nalezu, jez je obsahem ustanoveni § 31
pism. f) ZoRR. V¥3e jsem konstatoval, ze diivody jsou vyluéné procesniho charakteru, zde je
vSak tfeba uvést, ze tento zasahuje do oblasti hmotného prava. Ostatné ziejmé proto je
nahlizeno na jeho zafazeni do ustanoveni § 31 ZoRR negativné a mluvi se o jeho
systematictéjsSim zarazeni do ustanoveni o odepfeni uznani a vykonu, ptfipadné o zastaveni

, < , 231
vykonu rozhod¢iho nalezu.

Tento postoj de lege ferenda nelze ani tak pfisuzovat
rozhodovéni ultra petitem, nybrz ptipadim, kdy je podle tuzemského prava plnéni nemozné ¢i
nedovolené. Ono uskali tkvi v zejména v kauzéach, kdy neni rozhodnym pravem pravo Ceské.
Rozhod¢i nalez vydany v tuzemsku, i kdyZ je rozhodné pravo jiné nez Ceské, muze totiz byt
pfedmétem navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu. OvSem nemoznost ¢i nedovolenost soud
posuzuje vzdy vzhledem k tuzemskému pravu. Proto mohou nastat situace, kdy plnéni bude
mozné a dovolené dle rozhodného prava, ovSem ne dle naseho, soud vSak takovy nalez zrusi,
a pokud se majetek povinného nachazi na tizemi Ceské republiky, dosahne opravnény stz
nucené¢ho vykonu rozhodciho nalezu. Pokud by se jeho majetek nachazel i v zahrani¢i, mohl
by se opravnény pokusit jej vykonat tam, pokud dany pravni fad hodnoti problém jinak. To je
umoznéno tim, ze zruSeni rozhod¢iho nalezu nema exteritoridlni Gc¢inky.

Jak je patrno, zkoumany divod lze ¢lenit na tii ,,poddivody*, kdy do prvni skupiny
fadime rozhodovani ultra petitem, do druhé odsouzeni strany k nemoznému plnéni, a do
posledni odsouzeni strany k plnéni nedovolenému.

Rozhodovani ultra petitem, tj. K plnéni, které nebylo opravnénym zadano, necini ve
vétsing pripadi vyrazngjsi potize. Pokud jiz nastane tato eventualita, bude se vétSinou jednat o
piisluSenstvi Zadaného plnéni, ptipadné uroky nebo smluvni pokuty. Soud musi provéfit, co
bylo skute¢né zadano zalobcem, a to nejen v Zalobé, ale i v pribéhu fizeni, kdy mohlo
dochézet k zméné naroki, a nasledné vysledek porovnat s plnénim pfiznanym. A to vSechno
bez zkoumani ,,spravnosti* pfisouzeni plnéni. Sporné se mize zdat, do jaké miry bude takovy
nalez zruSen. Priklanim se k nazoru, ze bude zalezet na konkrétnich okolnostech. Pokud bude
mozné oddélit vyrok odsuzujici stranu k nadmérnému plnéni, mohl by soud zrusit jen tuto
¢ast, ovSem v piipadech, kdy to nebude z povahy véci mozné (napt. pokud by bylo rozhod¢im
nalezem pfiznano uplné jiné plnéni, nez bylo zaddano, napt. ad absurdum by byla pfiznana

nemovitost misto pozadovaného penéZzitého plnéni), je tfeba zrusit nalez kompletné cely. Déle

231 \/jz. op. cit. sub. 216, str. 306 nebo op. cit. sub 207, str. 242-243
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je zde zapotiebi se zamyslet nad moznosti aplikace ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, které
stanovi, ze ,,soud miize prekrocit navrhy ucastnikii a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho
se domahaji, jen tehdy, jestlize Fizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu, nebo jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.” Tykajic se fizeni, které je
mozno zahgjit i bez navrhu, zde neni sporu, Ze toto pouzitelné¢ v rozhod¢im ftizeni neni,
ponévadz se jednd o zalezitosti, které nejsou tzv. arbitrovatelné, ovSem pokud z pravniho
piipadu vyplyva urcity zpiisob vypotradani vztahu mezi ucastniky, mluvime i o spornych
fizenich (typicky napf. zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi), kterd mohou byt pfedmétem

arbitraze. Na tomto misté napf. Pohl?*

uvadi, ze v téchto vyjimecnych ptipadech je mozné
pFisoudit vice, neZ bylo Zadano v Zalobnim petitu. Opa&ny nazor viak zastava Klein?*®, ktery
rozhodovani ultra petitem v rozhod¢im fizeni striktné odmitd. Osobné se ztotoziuji
s pohledem Pohla, kdy, a¢ budou tyto kauzy v realu velmi vzacné, jejich existenci vyloudit
nelze a pak je v souladu se zdkonem rozhodnout tzv. ultra petitem.

Do druhé kategorie patii odsouzeni k nemoznému plnéni. Klein®* dle mého nazoru
nespravné sméSuje nemoznost a nedovolenost, které je tteba odliSovat. Nemoznost je nutno
brat jako nemoznost pravni, nikoli faktickou. Pravné nemozna bude napt. povinnost plnit
V neexistujici méné€. Jenom pfipomindm, ze ona nemoznost, stejné jako nedovolenost, se vzdy
posuzuje dle naseho pravniho fadu, i kdyz bylo lex arbitri pravo jiné nez ¢eské.

Nedovolené plnéni je plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim pravem. Piijde o
plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym subjektiim, zejména statu, nebo podléhajici statnimu
dozoru ci statnimu povoleni (napr. vybusniny, stielné zbrane, drogy, nerostné bohatstvi, casti
lidského téla apod.), u nichz je moznost dispozice s nimi omezena ¢i vyloucena. Uvedené
znamenad, ze ,,nedovolenost plnéni“ je spojena s predmétem zdvazku (s plnénim zZalované
strany) a nikoliv s okolnostmi, pro které by mél byt vykon prdava na pozZadované plnéni
odepren (pro rozpor s dobrymi mravy).235 V tomto ohledu povazuji za dileZité pfipomenout
vyse jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu®®, které stanovuje, Ze nelze prezkoumavat
vécnou spravnost rozhodc¢ich nalezi. Pokud by totiz soud zkoumal napt. soulad rozhod¢iho

nalezu s dobrymi mravy nebo zda byla dand smlouva (nikoli rozhod¢i) dostate¢né urcita

apod., dostal by se do oblasti vécného prezkumu, a to je nepiipustné.

32 Op. cit. sub. 199, str. 165

%3 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, a.s. 2007, str. 139

24 Op. cit. sub. 233, str. 138-139

2% LISSE, Ludgk. Pfezkum vécné spravnosti rozhod&iho nalezu soudem [online]. epravo.cz, 24. 2. 2010 [cit. 26.
2.2010]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-vecne-spravnosti-rozhodciho-nalezu-soudem-
60331.html

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009 sp. zn. 33 Cdo 2675/2007

88



Nemoznost a nedovolenost plnéni je tedy spojena s hmotnépravnim posuzovanim
nalezu (i kdyz ne na takové irovni, Ze bychom se dostavali do meritorniho pfezkumu nélezu),
proto lze diuvod uvedeny v ustanoveni § 31 pism. f) povazovat svym zptisobem za vyjimku
Z procesniho charakteru diivodi. OvSem nelze nez souhlasit s Bélohlavkem a Rozehnalovou,

ze jeho soucasné zarazeni je nesystematické.

3.4.7. Jsou dany duvody, pro které 1ze v ob¢anském soudnim Fizeni Zadat o obnovu
fizeni

Neni tajemstvim, ze se setkavame s divodem, ktery neni pfijiman bez vyhrad. Nas
pravni fad je vtomto ohledu urcitou raritou, ponévadz vétSina zahrani¢nich uprav jej
neobsahuje, ostatng ani vzorovy zakon komise UNCITRAL nezna tento ditvod.>*” V praxi se s
nim setkdvame ztidka, coz potvrzuje absence judikatury k tomuto diivodu. Divod je obsahem
ustanoveni § 31 pism. g), pii¢emz se zde nelze obejit bez OSR, konkrétné jeho ustanoveni §
228 odst. 1 pism. a), b). Velmi dilezité je brat v tivahu, Ze se jedna pouze o divody, pro které
by bylo mozné konat obnovu v obfanském soudnim fizeni. Nejedna se o eventualitu konani
obnovy fizeni v rdmci rozhod¢iho fizeni, to znamend, ze tady nelze subsidiarné aplikovat
celou pravni upravu pojednavajici o obnove fizeni, nybrz jen zminéna ustanoveni. Obnova
fizeni jako takova v ramci arbitraZe mozna neni, znéni ZoRR ji totiz neumoZiiuje. Lhita
k podani navrhu na zruseni z tohoto diivodu byla jiZ rozebrana V}'/ée.zgg

Diivody obnovy vymezené prostfednictvim OSR lze vymezit jako:

- skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl ucastnik
pouzit v puivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v
ustanoveni § 205a a 211a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro n€ho
ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci nebo

- Ize-1i provést diikazy, které nemohly byt provedeny v pivodnim fizeni pted
soudem prvniho stupn€ nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pred
odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro n€ho ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Nejasnosti spojenych s takovym vymezenim v rozhod¢im fizeni je vice, zminim jen
nékolik nejpodstatnéjsich z nich, tedy ze ona ustanoveni §§ 205a a 211 stanovuji vyjimky

ze zdkazu pouzivani novych skute¢nosti a dikazii (tzv. nova) v odvolacim fizeni, ovSem

37 Srovnej napt. § 40 Zakona &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, resp. ¢l. 34 vzorového zakona o
mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1985.
2% Viz kapitola 3.2.5.
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pouzitelnost tohoto zadkazu je minimaln€ spornd u pifipadného fizeni dle ustanoveni
§ 27 ZoRR (coz je obdoba odvolaciho Fizeni v arbitrazi), kde si dle mého nazoru mohou
strany sjednat, ze v pfezkumném ftizeni v ramci arbitraze nova pfipustna budou. Takova
moznost vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 1 ZoRR a z toho, Ze na piezkum rozhod&iho nalezu
dle ustanoveni § 27 ZoRR nelze mechanicky aplikovat pravni Gipravu o odvolani v OSR, coz
dovozuji zejména z konstantniho postoje odborné literatury i judikatury pojednavajici 0
limitech ustanoveni § 30 ZoRR.** Proto znéni ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a), b) mtize byt
modifikovatelné v zavislosti na priabéhu dané¢ho rozhodc¢iho fizeni, kde maji strany ohledné
jeho postupu Sirokou volnost. To miize ¢init soudiim v praxi potize.

Soud pfi zkoumani, zda je zde dan davod pro zruseni rozhod¢iho nalezu z tohoto
divodu, pfedevsim zkoumad, zda u prvniho diivodu obnovy to, Ze skute¢nosti, rozhodnuti nebo
dikazy nebyly provedeny v rozhod¢im fizeni, nemohl G¢astnik skute¢né bez své viny provést.
Jinymi slovy neptjde o divod obnovy, pokud ucastnik navrhoval dikaz v rozhod¢im fizeni,
tento byl rozhodci odmitnut, a ti¢astnik se presto domniva, ze ma rozhodujici vyznam. Déle je
tteba rozliSit mezi dilkkazy, resp. skute¢nostmi a diikazy. Dikazy a skutecnosti opraviiujici
obnovu musi objektivné existovat v dobé od zahéjeni do skonceni rozhod¢iho tizeni, kdezto
rozhodnuti mohou byt vydéana i po jeho skonéeni. ** Napk. i po skon&eni rozhod¢iho fizeni
muze byt vydano vefejnopravni rozhodnuti nékterého uradu potvrzujici tvrzeni ucastnika,
které nebylo brano v potaz.

U obou divod obnovy pak soud bude muset zkoumat, zda dikazy, rozhodnuti a
skute€nosti mohou pfivodit pro ucastnika pfiznivéj$i rozhodnuti ve véci. Osobné se
domnivam, ze timto se soud dostava do vécného zkoumani véci, ponévadz musi posoudit
meritum zaleZitosti a v navaznosti na to, jestli ony napf. nové diikazy jsou schopné zménit
dosavadni rozhod¢i nélez, ¢imz vlastné da soud navod rozhodctim, jak véc posuzovat, coz
podle m¢ zna¢né€ nardzi na podstatu rozhodc¢iho fizeni. I kdyZ takovy navod pro né€ neni nijak
zévazny, podle mého ndzoru je tim zasazeno do jejich nezdvislosti a nestrannosti, coz je
zakladni zakonna podminka vykonu jejich ¢innosti. Proto se domnivam, ze by zdkonodarce de
lege ferenda mél zvazit pouziti tohoto divodu.

Pokud dojde ke zruseni z tohoto ditvodu, aplikuje se opét ustanoveni § 34 ZoRR, tj.

rozhod¢i smlouva zistava v platnosti, ov§em rozhodci za¢astnéni na rozhod¢im nalezu, ktery

239 Napt. by bylo protismysIné v fizeni pfezkumném ve smyslu ustanoveni §27 ZoRR, aby v piipadé
nespravnosti rozhod¢iho nalezu byl tento rusen a vracen k dalsimu projednani, nybrz se tento nalez rovnou méni
— op. cit. sub. 199, str. 160.

240 Op. cit. sub. 207, str. 244
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byl zrusen, jsou z nového projednani a rozhodovani véci vylouceni. Nedohodnou-li se strany
jinak, budou novi rozhodci jmenovani zpisobem piivodné uréenym v rozhod¢i smlouvé nebo
podptirné podle ustanoveni ZoRR. Osobné jsem presvédéen, Ze zde je zbyte¢né vyloudeni
puvodnich rozhodci, protoze na rozdil od pfedchozich diivodd tu neni jejich pochybeni napf.
V tom, Ze Spatné vyhodnotili svou pravomoc apod.

Naznacil jsem né¢kolik pfi¢in pochybnosti tykajicich se probiraného divodu, proto by

mél naznacené problematické aspekty zakonodarce zvazit a odstranit zminéné neduaslednosti.
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Zavér

Rozhod¢i fizeni zaujimé v nasem pravnim fadu vyznamné misto mezi zplsoby feSeni
spord. Dospél jsem k zavéru, ze arbitraz lze chapat jako jediny alternativni zptisob vyieSeni
sporu (ADR). Ostatni varianty jako mediace, konciliace apod. nefadime pod ADR, ponévadz
nejsou skute¢nou alternativou k civilnimu fizeni soudnimu, které spolu s fizenim rozhod¢im
dokéze fteSit spory autoritativnim zplisobem. Nelze vSeobecné fict, Ze rozhod¢i fizeni je
vyhodnéjs$i nez civilni fizeni soudni nebo naopak, takové hodnoceni je tieba vzdy ucinit
v souvislosti s konkrétnim piipadem. V odborné literatuie se muZeme mnohdy setkavat
S jednostrannym pfistupem, ktery arbitraz bud’ upfednostiiuje, nebo ji zavrhuje. Takovy
obecny zavér nelze prijmout.

Nase pravni uprava rozhodc¢iho fizeni umoznuje uchopeni arbitraze skrze vSechny
vychozi doktriny, coz se také d&je (napf. postoj Ustavniho soudu a odborné vefejnosti se
v mnohych ohledech li§i), a to ma pak za nasledek roztiiSténost ndzorti na nckteré praktické
otazky (napf. postaveni rozhodct a jejich odpovédnost, do jaké miry si mohou strany sjednat
prabéh sporu apod.). Priklanim se ke smiSené doktringé, ovSem upozornuji na teorii
autonomni, kterd mize v budoucnu nabyt na vyznamu. Domnivam se totiz, Ze je tfeba urcity
minimalni vliv a kontrola statu nad rozhod¢im fizenim, ov§em trendem je tyto vlivy omezit na
minimalni miru, které je dle mého nazoru dana zarukami fadného procesu. Rozhod¢i fizeni je
Vv soucasné dob¢ relativné autonomni, protoze neni mozné popfit ovliviiovani statem (typicky
kontrolni a pomocnéd funkce soudl), ale zaroven mu neni mozné odepfit znacnou miru
autonomie. Z tohoto pojeti vychazi také povaha rozhod¢i smlouvy. Tu je tieba chapat jako sui
generis institut, ktery neni vylu¢né hmotné ¢i procesnépravnim tikonem. Jeho platnost je tieba
posuzovat dle ZoRR a piisluinych ustanoveni OZ o naleZitostech pravnich ukontl, nicméné
jeho ucinky se projevuji zejména v pravu procesnim. Jednd se o smlouvu zakladajici
specificky vztah mezi stranami. Rozhodci, 1 kdyz nejsou organy vefejné moci, nalézaji pravo
a jsou nadani pravomoci vydat rozhod¢i nalez, ktery méa ucinky pravomocného a
vykonatelného soudniho rozhodnuti.

Existence v soucasnosti diskutovanych rozhodcovskych center a sdruzeni je v souladu
se ZoRR, i kdyZ jsou tendence zejména ze strany soudni rozhodovaci praxe vyslovit jejich
nezakonnost. Soudni rozhodnuti vyslovujici jejich nezdkonnost dle mého pohledu na véc
nahrazuji ¢innost zdkonodarce. Soudy maji za ukol zptesnovat a konkretizovat nejasné znéni
pravni upravy, ale nepfislusi jim nahrazovat ¢innost patfici vyluéné zdkonodarci. Pfipoustim,

ze Cinnost nékterych center a sdruZeni miiZze byt pochybnd, to ovSem neni za soucasného
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znéni ZoRR divod k vysloveni nezédkonnosti jejich piisobeni, resp. k tomu, Ze takova
rozhod¢i tizeni probihaji v rozporu se zakonem. Vzhledem k pietrvavajicim nejasnostem se
vSak domnivam, ze by zakonodarce mél de lege ferenda jednozna¢né odstranit pochybnosti
ohledné¢ existence a ¢innosti rozhodcovskych center a sdruzeni.

V druhé casti prace jsem se zabyval samotnym priabéhem rozhod¢iho fizeni.
V rozhod¢im fizeni hraji hlavni roli Gcastnici fizeni, ktefi maji znacnou volnost. Klasické
civilni soudni fizeni ma pfesné stanoveny postup, ktery je tieba dodrzet. V rozhod¢im fizeni
se jeho pribéh muze zna¢né liit, i kdyz se napf. bude jednat o typové naprosto shodné
zalezitosti. To znamend, ze Ize nalézt mnoho podob pribéhu arbitraze podle toho, jak to
konkrétnim ucastnikim vyhovuje. Samoziejmé volnost stran tykajici se moznosti urcit si
pribéh rozhodc¢iho fizeni neni neomezena, proto jsem vymezil mantinely, ve kterych tak jeste
je mozné Cinit, a kdy uz nikoliv. Limity se tykaly napft. oblasti doru¢ovani, ustniho jednani,
pti¢emz kritériem pro posouzeni, co je jest¢ uvnitf onéch mantineld, bude vzdy soulad
s kogentnimi ustanoveni ZoRR, zachovéni rovnosti stran a zachovani zaruk ¥adného procesu.
Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze s volnosti stran je spojena jejich vétsi odpovédnost za
pribéh rozhod¢iho tizeni, coz by mély soudy vzdy brat v uvahu pii rozhodovéani o zruseni
rozhod¢iho nélezu.

V posledni c¢asti se zabyvam zruSenim rozhod¢iho nalezu v ob¢anském soudnim
fizeni. Jde o projev kontroly rozhod¢iho fizeni. Diivody pro zruSeni rozhod¢iho nélezu jsou
soudy posuzovany spravné¢ z hlediska jejich nezasahovani do vécné stranky rozhodcich
nalezli. Zabyval jsem se tim, zda je dostate¢ny taxativni vycet divodil pro zruseni rozhodciho
nalezu v soucasném ZoRR, kdy se objevuji nazory na moznost jejich rozsifeni. Snahy o
roz$iteni téchto diivodli prameni z nartstajictho mnoZstvi spekulativnich rozhod¢ich nélezi, o
jejichz souladu s pravnim fadem Ize polemizovat. DoSel jsem k zavéru, ze ne piili§ dobra
situace v prostiedi rozhod¢iho Fizeni (zejména ad hoc rozhod¢iho fizeni) neni feSitelna skrze
rozsiteni divodt pro zruseni, protoze by se civilni soudni fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu
stalo ve svém duasledku fizenim o opravném prostiedku proti rozhod¢imu nalezu. To by
nebylo piinosné, jelikoz by se nezachovala podstata arbitraze. Ona nelichotiva situace ad hoc
rozhod¢iho fizeni je dle mého nazoru feSitelnd omezenim arbitrability spor. Poslanecka
snémovna CR také jiz zménu ZoRR projednava. Novela se nyni nachazi ve druhém Gteni
legislativniho procesu, kde byl podan pozménovaci navrh, ktery umozni projednani vsech
spotiebitelskych spori v rozhod¢im fizeni, ovSem pouze u stidlého rozhodc¢iho soudu ve
smyslu ustanoveni § 13 ZoRR. O pozméiovacim navrhu v soudasné dobé jesté nebylo

rozhodnuto. Nepochybuji o tom, ze tento navrh (i ve zné€ni pozménovaciho navrhu) ma
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mnoho odpurcl, nakonec i ja jsem v praci pfipustil jeji negativni dopady, nicméné se
domnivam, Ze je to cesta, kterd zpiisobi nejméné potizi a zaroven se zachovaji zakladni znaky
rozhodciho fizeni. Rozhod¢i tizeni vzniklo v obchodnim prostfedi, kam také patii. Tim, ze
jsou v ném casto projednavany spory ze spotiebitelskych smluv, rozhoduji ve vétsi mite
rozhodci, ktefi vydavaji zjevné pravné nespravné rozhod¢i nalezy, které jsou pak predmétem
kritiky a negativné ovlivituji celospolecensky pohled na rozhod¢i fizeni. Netvrdim, ze kazdy
rozhodce jmenovany stranami z podnikatelského prostiedi rozhodne vzdy v souladu s pravem,
nicméné riziko je nepochybn¢ mensi. Proto se domnivam, Ze de lege ferenda je navrh zmény
ZoRR spravnou cestou, i kdyz se vysledky nedostavi hned. Muj postoj je dan piedev§im
autonomni povahou arbitraze, kdy feSeni jejiho soucasné¢ho ne pftili§ uspokojivého stavu by
nemélo spocivat v nabourani jeji podstaty. Jeden z rozhodujicich okamzikl rozhod¢iho fizeni
je vybér rozhodce, a to je tieba si uvédomit. Pokud se subjekt prava rozhodne, aby jeho spor
byl feSen s vylou¢enim pravomoci obecnych soudl, musi si byt védom také daleko vétsi
odpovédnosti s tim spojené, ktera je kompenzovana vétsi liberalnosti, co se tyce jejich volby
pribéhu rozhodc¢iho fizeni. Tyto konsekvence jsou vSak zejména pro nckteré spotiebitele
téZce uchopitelné, a to jedle mého ndzoru jedna z pficin souc¢asného stavu rozhodc¢iho fizeni.
Neni na misté pravné nepostihovat rozhodce, kteti produkuji pravné nesmysiné rozhodci
nalezy, de lege ferenda by nesporné méla byt vyieSena otazka jejich odpovédnosti.

Cilem prace bylo podrobnéji pojednat o prib&hu rozhod¢iho fizeni a divodech pro
zruSeni rozhodc¢iho nalezu v obcanském soudnim fizeni. Pohledy na feSeni problematickych
aspektli se rizni, coz miize mimo jiné plynout z celkového nahledu na arbitraz. Naznacil jsem
mozné zpusoby feseni spornych otazek (arbitrabilita, diivody zruSeni rozhod¢iho nalezu atd.),
nicméné globaln€ hodnotim pravni upravu arbitraZe jako uspokojivou, 1 kdyz aktudlni stav
rozhod¢iho fizeni (zejména ad hoc rozhod¢iho fizeni) neni uplné v poradku. To je vSak

wrwe

fizeni.
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Priloha ¢. 1

Vyvoj poétu napadenych sporii u Rozhodéiho soudu pfi HK a AK CR v letech 1998 az 2008

rok 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
pocet 90| 130| 192| 216, 282| 450| 598| 869 | 1237| 1082 | 1402
z toho mezinarodnich 43| 43| 44| 33| 54| 47| 54, 60, 79| 67| 82
podil mezindrodnich v % 48% | 33% | 23%| 15% | 19%  10% | 9% | 7%| 6%| 6%| 6%

Pozn.: Jedna se o udaje pouze o rozhod¢im fizenim pied nasim jedinym stalym rozhod¢im
soudem.
Mezinarodnimi spory jsou mysleny spory, kde je alesponi jedna ze stran ze zahranici.
Procentualni podil je zaokrouhlen na cela procenta.
Udaje za rok 2009 nejsou v souéasné dobé k dispozici.

Vyvoj poctu napadenych sporu u Rozhodciho soudu

pii HK a AK CR v letech 1998 az 2008

N0 gz s 23 B By B B0 B° B B

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

pocetnapadenychsportt~ * z toho mezinarodnich

Zdroj tdaji: Internetovy portal www.soud.cz 5
Rejstiiky rozhodnuti Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komote Ceske
republiky a Agrarni komote Ceské republiky za léta 1987-2002.
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Priloha C. 2

Soud obecny Funkce pomocna Funkce kontrolni

Faze pi‘ed a po zahajeni | Jmenovani rozhodce (§ 9) X
rozhod¢iho Fizeni, ale Vylouc¢eni rozhodce (§ 12)
pred jednanim ve véci | Zprosténi mi¢enlivosti(§ 6)

samé

V priubéhu rozhodéiho | Provedeni dikazu (§ 20) X
Fizeni az do vydani Predbé&zné opatieni (§ 22)
rozhodciho nalezu Zprosténi mléenlivosti (§ 6)

Po vydani rozhod¢iho Uschova rozhodgiho nalezu (§ 29) | Zruseni rozhod&iho nélezu (§ 31)
nalezu Zprosténi mlcenlivosti (§ 6) Odepieni vykonu (§ 35)
Odepieni uznani a vykonu (§ 39)

Pozn.: Uvedené § jsou ze ZoRR.

Zdroj: ROZEHNALOVA, N. Rozhod(i Fizeni V mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim
styku. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 291
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