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1. Uvod

1.1 Cil a clenéni diplomové prace

Problematika rychlosti soudniho Fizeni v Ceské republice je
velmi aktualnim a diskutovanym tématem. Pomérné vyspéla Uroven
hmotného prava v ¢eském pravnim fradu si zada odpovidajici
procesnépravni ochranu obecnymi a dalSimi soudy. Vedle jinych
faktorQ je to pravé délka soudniho Fizeni, kterd uréuje, zda je ochrana
a vynutitelnost hmotného prava efektivni a zda skuteéné pini svUj
ucel. PFili§ dlouhd doba trvani soudnich fizeni byla a je v Ceské
republice opravnéné kritizovana ucastniky danych fizeni, médii
i odbornou pravnickou vefejnosti.?

Tato prace se zabyva pravni Upravou rychlosti Fizeni, divody
vzniku pratahd a moznostmi jejich zmirnéni & odstranéni. Nutno
pripomenout, Ze nepfimérenad délka fizeni se tyka predevsim frizeni
civilniho, tedy upraveného zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcdanskym
soudnim tadem (dale jen ,OSR"“), chrénicim masivni objem prav
vyplyvajici ze soukromopravnich vztah(, tj. prava a opravnéné zajmy
pramenici z prava ob¢anského, obchodniho, rodinného a pracovniho.

Trestni fizeni neni prdtahy zase tolik zatizeno, jelikoZ trestni
pravo funguje az jako prostfedek ochrany prav ultima ratio,
tj. nastupuje az druhotné, neni-li k ochrané prav mozno pouzit jiného
pravniho odvétvi.? Logicky je tak trestni fizeni jako ndstroj ochrany
prav vyuzivano v mensi mire, nez je tomu pravé u velmi bézného
fizeni civilniho, z toho vyplyva i relativnhé mensi zatizenost trestniho

soudnictvi. Trestni Fizeni je ddle vice svdzano fadou zakonnych lhat.

! Napt.: Jsou rychlejsi, nebo ne? [online]. Profit, 12. listopadu 2007 [cit. 5. srpna
2009]. Dostupné na oficidlnich strankach Ministerstva spravedinosti CR
<http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=238k=378&d=194683>.

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni prévo hmotné: Obecna &ast, Zvlastni &gst. 1. vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 21.
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I soudni fizeni spravni je jiz ze své podstaty vyuzivano
v mnohem mensi mife jak Fizeni civilni, nebot zajistuje prevazné
az pfipadny soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organd.
O samotnych subjektivnich pravech vyplyvajicich z jednotlivych
odvétvi spravniho prava a oborl ptibuznych (finanéniho prava, prava
socidlniho zabezpeceni apod.) rozhoduji v prvni fadé jiz spravni
organy a nikoliv soudy. Proto bude pozornost vénovana hlavné
rychlosti fizeni civilniho, ,trnu v paté" ceského soudnictvi.

Autor této prace absolvoval od cervence do zari 2007
tiimésiéni stdZ na Ministerstvu spravedinosti CR na Odboru
odskodnovani, Oddéleni nahrad nepfimérené doby fizeni, jako pravni
referent. I tato praktickd zkudenost s od$kodfiovanim Ucéastnikd celé
fady protahujicich se Fizeni ho vede ke koncipovani této prace. Cilem
prace je uréitd analyza negativnich jevd v &eském soudnictvi, at jiZ
jsou zplsobeny pravni Upravou, & redlnym chovanim G&astnikQ
a soudu b&hem fizeni, & funkénosti administrativ souda.

Takto vyvstdvd zakladni otdzka prace: Jaké jsou dlvody
neprimérené délky nékterych soudnich Fizeni? A v navaznosti
na zjisténé vysledky je dodate¢nym cilem odpovéd na otdzku: Jakymi
prostfedky lze tuto nepfimérfenou dobu Fizeni zkratit? K témto
otazkdm nyni stanovme odpovéd, kterd bude predstavovat pracovni
hypotézu, jejiz pravdivost ov&Fime v zavéru dle dosaznych vysledkl
vyzkumu. Tedy, nepfiméfend délka fizeni je zpuUsobena jeho
nespravnou procesni Upravou, nevhodnym ptistupem subjektd Fizeni
a pretizenosti soudni soustavy. Tyto faktory pak musi byt zlepseny
k napravé situace.

Pro dosazeni danych cil( je dle autorova nazoru potfeba Siroky
pohled na danou problematiku, a to jak pohled de lege lata, de lege
ferenda i pristup zcela prakticky. Proto se prace vedle védeckého
uvodu nejprve zabyva pravem na spravedlivy proces, jelikoz pravo
na primé&fenou dobu fizeni je jednim z jeho komponentl. Dale je

pozornost vénovana samotné zasadé rychlosti fizeni, a to jak



z pohledu teoretického, tak z pohledu C¢eského pravniho radu a prava
mezinarodniho.

Poté je na misté se zabyvat samotnymi pritahy v Fizeni,
jelikoZ ty predstavuji hlavni divod jeho nepfimé&Fené délky. Jsou
hledany ddvody vzniku pritahd, dale je zkoumano chovani subjektl
Fizeni, kterym se na pritazich podileji, v neposledni Fadé je také
vénovdna pozornost moznostem procesni obrany UGé&astnikl proti
pratahdm.

V souvislosti stim se budeme zabyvat i procesem
odskodfiovani Ulastnikl Fizeni, jejichz délka byla nepfimérena.
Ke konci se prace zaobird moZnostmi zrychleni prace soudu tak, jak
byly provedeny fakticky vV nejnoveéjsi pravni uprave,
¢i tak jak jsou navrhovany de lege ferenda. Zavérem prace jsou
dosazené poznatky shrnuty a zhodnocena Uuroven dosazeni cile

vyzkumu.

1.2 Pouzité metody védecké prace

K dosazeni zamysleného cile prace jsou pouzity védecké
metody tak, aby dosahovani daného vysledku nebylo ¢inéno nahodile.
Prace tak usiluje o prehlednou a logickou koncepci
a vystavbu. Za timto uUcelem jsou pouzity logické a dalSi metody
dle stavu, jak jsou popsany soucasnou védeckou propedeutikou.?
Dané metody jsou pouzity ve vzajemné kombinaci a souvislosti.

V pravni védé jsou nejpouzivanéjsSi metody logické, které se
svou povahou hodi pro zpracovavani rozmanitéjsich
a komplikovanych pramenl pravni védecké prace. Autor bude
pouzivat metodu abstrakce, pfi které jde o postup od smyslového
vnimani k rozumovému poznani dané problematiky, tj. v podstaté se

jednd o odluéovani nepodstatnych znakl pozorovanych jevl

3 KNAPP, V.: Védeckd propedeutika pro pravniky. 1. vydani, Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 65-89.



a o nasledné usporaddani znak( podstatnych. To je i v souladu
s autorovou praktickou zkusSenosti s tématem, ktera nabidla velké
mnoZstvi jevl k pozorovani a vynucuje si tak nutnost se s nimi
vyporadat.

DalSimi  pouzitymi metodami jsou indukce (postup
od zvlastniho k obecnému) a dedukce (postup od obecného
k zvlastnimu). Indukce ma& svoje pouziti napf. pfi rozboru
jednotlivych pripadd od$kodfovani za pritahy v Fizeni ve vztahu
k obecnym dOvodim vzniku danych prdtahd. Dedukci Ize pak
aplikovat na posuzovani vlivu pravni Upravy na aktudlni praxi
prib&hu soudnich fizeni. Podobnymi logickymi metodami jsou pak
analyza (rozkladani celku na casti) a syntéza (skladani casti v celek),
které budou v praci také uplatnény, kdyz budou jednotlivé aspekty
celé Siroké problematiky nejprve analyzovany v kapitolach
a pak syntetizovany v zavéru.

Z metod exaktnich pripada v Uvahu pouziti nékterych metod
kybernetickych, a to predevsim teorie regulace, tzn. problematiky
prava jako spoleCenského reguldtoru a zpétnych vazeb
pravo - spole¢nost. Tato teorie ma souvislost s otazkou, do jaké miry
osoby vyuzivaji soudni ochrany, pokud se jim rysuje vidina znacné
délky jejich rizeni.

Dale budou pouzity metody sociologické, a to statistika,
napt. pti sledovani primérné délky fizeni od jejich napadu
na jednotlivych soudech. Pouzita bude i metoda srovnavaci,
predevSim jako mezindrodni komparace, jelikoz nepfimérena doba
fizeni je problém, kterym se pravnickd obec zabyva nejenom
vnitrostatné, ale i na mezinarodni Urovni organy Rady Evropy, jejiz
Clenské staty jsou vzajemné vystaveny tvrdé komparaci funkcnosti

jejich soudnich systémd.



1.3 Rozbor pouzitych prameni

Pokud analyzujeme prameny prava, kterych se problematika
pratahl v fizeni tykd, je v prvni Fad& nutno pfipomenout, Ze je
upravena celou Fadou pravnich predpisd i dalSich pramend, véetné
uzu. A ackoliv je tato problematika pomérné komplikovana, bylo by
nadnesené oznacit jeji pravni Upravu za primo obsahlou, jedna se
o0 pomérné uzké téma.

Na Urovni mezindrodnich smluv, jimiz je CR vazéana, je téma
pritahd v Fizeni upraveno Evropskou Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluvou"), kterd byla do naseho
pravniho radu inkorporovana sdélenim federalniho Ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. Dale na Urovni Ustavnich zakon( se
samoziejmé& jednd o Ust. zdkon ¢& 1/1993 Sb., Ustavu Ceské
republiky (dale jen ,Ustava“) a hlavné o Ust. zdkon ¢&. 2/1993 Sb.,
Listinu zdakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS"). V téchto
predpisech je zakotvena povinnost statu zajistit soudni ochranu
pravim v pfimé&Fené lhaté.

Téma je dale upraveno nékolika zakony, zde nam nejprve
prijdou na mysl procesni predpisy - rady, v prvni radé se jedna
o jiz zmifovany OSR, chranici soukromoprdvni vztahy civilnim
fizenim. Ten samozrejmé prosSel celou Fadou novelizaci, z nichz
prfipomenme z. ¢. 30/2000 Sb. a zvlasté nynéjsi z. ¢. 7/2009 Sb.,
souhrnnou novelu OSR, kterd s Gcinnosti k 1. ¢ervenci 2009 zavadi
zasadni zmény do civilniho Fizeni, o nichz bude dale rec.

Dale jde o zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,SRS“) a zdkon & 141/1961 Sb., trestni Fad (dale jen ,TRY),
tj. procesni predpisy soudniho Fizeni spravniho, resp. fizeni trestniho.
Pouze okrajové pfipomindme, ze napf. pfi trestni odpovédnosti
mladdeze m0lze délku fFizeni ovlivnit i zadkon ¢&. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery ma i procesni Cast.
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V souladu se zamérenim prace je nutno uvést celou radu
pramenl upravujicich civilni proces vedle OSR. Takovymi predpisy
jsou napr. zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a cetné
vyhlasky Ministerstva financi CR vydané k jeho provedeni, tykajici
se osvobozeni od soudnich poplatkl. Pravé osvobozovani od soudnich
poplatkd mudZe nékdy délku civilniho Fizeni ovlivnit. Také je nutno
zminit nékteré dalSi predpisy, které upravuji pripadnd nasledna
¢i specialni civilni Fizeni a celkovou dobu Ffizeni pro u(castnika
(az napr. do vymozeni pohledavky) mohou také ovlivnit. Jedna se
o zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad, upravujici exekucni fizeni
a dale predpisy upravujici Upadek osoby, tj. zakon ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zakon, popr. drive platny zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani.

Z dalgich civilnépravnich predpist je zdhodno vénovat zminit
zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, jejichz ustanovovani
je  né&kdy dlvodem  znaénych  pritahd  nebo  zéakon
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
jehoZ aplikace mize mit nékdy stejny negativni efekt.

Velky vyznam maji také predpisy upravujici organizaci
soudnictvi, a to zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen
,ZSS"), zdkon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyhlaska
Ministerstva spravedinosti CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy apod. Zvlastni pozornost je pak vénovana
zakonu ¢. 121/2008 Sb., o vysSSich soudnich Ufednicich, jelikoz
efektivita spoluprédce vy&Sich soudnich Ufednikd se soudci méa
pro rychlost soudnictvi velky vyznam.

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentl, je pak zdsadnim novym
predpisem v oblasti elektronické justice.

Pokud jiz k prGtahim skuteéné dojde a doba fizeni je
neprimérend, mohou byt jeho Uclastnici odsSkodnéni dle zakona

v

¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pFi vykonu
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verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem
(dale jen ,ZOSS"“). Zabyvat se budeme i dfive platnym zdkonem
&. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplUsobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, ktery
upravoval totéz.

V souvislosti s odSkodnovanim hraji dale velkou roli interni
predpisy Ministerstva spravedinosti CR, jelikoz toto ministerstvo je
ptisludné pro odkodrfiovani ve vécech soudnich pritahd. Zasadnim
dokumentem pouzivanym ministerskymi u(redniky je pak ,Manual
pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., .., na pripady odskodnovani
pratahd v fizeni® a jeho pfiloha ,Vyfatky z rozsudkd proti Ceské
Republice", které byly vypracovany Kanceldfi vladniho zmocnénce
pro zastupovani CR pred Evropskym soudem pro lidskd prava.

Ackoliv se nejedna primo o interni normativni instrukce (tyto
materidly maji pouze povahu doporuceni), ve skutecnosti existuje
na ministerstvu Uzus, dle kterého jsou tyto materidly zakladnim
pramenem pro uréovani od$kodnéni. BohuZel co do t&chto materialQ
je autor vazan povinnosti mlcéenlivosti, jejich pouziti pro Ucely této
prace je omezené, jelikoz informace, které nejsou jiz verejné
dostupné, z nich nelze citovat. Nicméné vzhledem k dlleZitosti t&chto
dokumentl pro aplikaéni praxi ZOSS jsou zde jako zdroj uvedeny,
ackoliv samy o sobé samozrejmeé nejsou verejné dostupné.

Obecné Ize fici, ze jakykoliv predpis, dotykajici se svoji
Upravou soudniho Fizeni v CR, mUZe ovlivnit délku takového fizeni,
proto by byl jejich komplexni vycet zbytecné rozsahly a presahoval by
ramec této prace.

Vyznamnym zdrojem pro zkoumani dané problematiky je
samoziejmé i judikatura eskych soudd, at uz se zabyva zasadou
rychlosti fizeni, prdtahy & odSkodfiovanim. Dale je to i judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava, ktera je vzorem
pro odSkodfiovaci praxi vSech organd v zemich Rady Evropy.

Zminovanou judikaturu ovSem nebudeme analyzovat na jednom
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misté, ale jak nam prijde praktic¢téjsi, budeme ji doplfiovat vyklad
k jednotlivym kapitolam této prace.

V ramci literatury, ze které je pfi tvoreni prace Cerpano, jsou
obecnym zdrojem ucebnice civilniho procesu uzndvanych autorl
- Hlavsy, Winterové a dalsich. Dale jsou pouzivané publikace
zabyvajici se Umluvou a rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP), a to vcetné jiz zmifniovaného manualu a jeho pfrilohy.
DlleZzitym zdrojem jsou samoziejmé i komentare k ZOSS od Vojtka.
Pouzity jsou i nejnov&jsi komentafe k rozvijejicim se aspektim
civilniho procesu, at uz jde elektronickou justici ¢i o doruc¢ovani.

Okrajové je zapracovana i nékterd dalsi literatura, jako
napr. védecka propedeutika Knappa, pravnicky slovnik Hendrycha
a nékteré vysokoskolské ucéebnice, at uz jde o ulebnice trestniho
prava, obCanského prava hmotného, mezinarodniho prava verejného
apod.

Déle je pouZita celd Fada ¢lankd z &asopisl, z nichZ zmifime
zvl&sté analyzy souhrnné novely OSR od Jirsy. Dal$imi zdroji jsou pak
zpravy, analyzy a statistiky od nejriznéjdich osob a instituci,
vénujicich se danému tématu. Zvlast velky vyznam maji statistické
prehledy soudnich agend Ministerstva spravedinosti CR.

Pouzity jsou i cizojazycné studie CEPE] - Evropské komise
pro efektivitu justice (European Commission for the Efficiency
of Justice), kterd je jako organ Rady Evropy zdrojem statistickych
Udajli na mezinarodni GUrovni. Z cizojazyénych zdrojl lze dale zminit
rotenky Evropského soudu pro lidskd pradva ve Strasburku
i Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi v Lucemburku.

Z hlediska formy jsou pouzity zdroje psané i elektronické.

13



2. Pravo na spravedlivy proces

2.1 Pravo na spravedlivy proces v historickém vyvoji

Nezli se budeme zabyvat pravem na pfimérenou délku fizeni,
tj. specifickou Casti prava na spravedlivy proces, je vhodné uvédomit
si Sirsi okolnosti, které vzniku prava na spravedlivy proces
predchazely.

Soudni proces, tak jak ho dnes zndme, rozhodné neni nécim,
¢im by se lidstvo téSilo delSi dobu. Je vysledkem dlouhého vyvoje
spole¢nosti a pfijimani modernich trendl. V pfedstatni spole¢nosti
nelze o soudnim procesu mluvit vibec. Prostfedkem vynuceni prava
jednotlivce byla svépomoc, kdy jednotlivec, at uz sam
¢i prostrednictvim své rodiny, Casto nasilim, donutil jinou osobu
k Zaddoucimu chovani.* Dochdzelo ovéem k tomu, Ze jednotlivec své
pravo vymoci nemohl, nemél-li ke svépomoci dostatecné moznosti,
anebo naopak mél moznosti az moc a vynucoval si i prava, ktera mu
nenaleZela. Takovd situace neposkytovala ochranu pravim, naopak
vyvolavala mstu a uvrhovala spolec¢nost do nestability.

AZ vytvofeni stadtu a jeho moci uplatnitelné viéi ob&andm
umoznilo vytlaceni svépomoci a jeji nahrazeni soudnim procesem,
ktery zajistoval ochranu subjektivnhim hmotnym pravim osob. Soudni
proces urcoval, ktery mocensky organ je opravnén véc projednat
a zavazné rozhodnout, jak pfi tom bude postupovat a jaka jsou
pradva a povinnosti Gc¢astnikl Fizeni. Kazdy soudni proces mél timto
stanovenou svou zavaznou formu, ale v pocatcich historie soudniho
procesu se tyto formy ¢asto ménily a byly tak nestalé.

Prvnim stadtem, ktery zorganizoval soudni proces tak, ze je

nadm inspiraci dodnes, byla Rimsk& republika a pozdé&ji Fie. Rimsky

4 Podrobné&ji k historickému vyvoji prava na spravedlivy proces viz HLAVSA, P.,
STAVINOHOVA, 1.: Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék,
2003, s. 19-29.
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formulovy proces prinesl prvni pokrokové zasady, napr. vazanost
soudu petitem, dlkazni bfemeno a materidlni pradvni moc, nicméné
jestd trpé&l absenci opravnych prostfedkl, které byly zavedeny
az procesem kogni¢nim (odvolani k cisafi).> Na rozdil od formulového
procesu kognicni proces také jiz pfrinesl posouzeni skutkové i pravni
stranky véci stejnym rozhodovacim organem ve stejny moment.
Postupem doby doslo také k oddéleni procesu trestniho od procesu
civilniho.

Po padu Rimské Fige doslo k postupnému recipovani fimskych
procesnich norem strfedovékymi staty. Pod vlivem uceni italskych
univerzit se vyviji proces, ktery ma ustalené procesni formy a prinasi
tak G&astnikim vé&tsi pravni jistotu, jeho pravni Uprava je rigidni.
Tento druh procesu se postupné rozsifil do vétSiny Evropy. Postup
rizeni je formalizovan (plati zasada legalniho poradku) a zkoumame-li
ho z dnesniho hlediska spravedlivého procesu, nutno podotknout,
Ze se vétsSinou jednalo o proces pisemny a neverejny, coz ohrozovalo
soudcovskou nestrannost a nezavislost.

Treti stupném ochrany prav ve vyvoji lidské spolecnosti je
spravedlivy soudni proces, v ramci kontinentdlni pravni kultury je
o ném mozno miuvit od vydani francouzského Code de procédure
civile vr. 1806, ktery postupné ovlivnil civilni proces i v dalSich
evropskych zemich, v nasich zemich se jednalo hlavné o rakouskou
kodifikaci civilniho fadu soudniho zr. 1895 (zak. ¢. 112
a 113/1895 . z.). V téchto Upravach jiz nalezneme zaruky verejnosti
a Ustnosti procesu a pozadavek na rozhodovani nestrannym
a nezavislym soudcem. Proces je dale méné formadlni, zasada
dizpozi¢ni je posilena, ucastnici sporného fizeni tak mohou verejné
a kontradiktorné tvrdit sva prava proti druhé strané. V nasich zemich

tento pozitivni vyvoj pokracoval za prvni republiky, nicméné

> Podrobnéiji k Fimskému procesu viz WINTEROVA, A. a kol.: Civilni prévo procesni.
3. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 58-60.
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po r. 1948 byl totalitnim rezimem narusen, v této dobé byly mozné
statni intervence do fizeni (ze strany moci vykonné).

Dale nutno podotknout, ze nami zkoumany pozadavek
na projednani véci v pfiméfené lhité je objevem spide az dvacatého
stoleti, kdy vysSi uUroven hospodarského a spolecenského zivota
prinesla vétsi vytizenost soudl a tak i pozadavek na soudni systémy
se stimto vyporadat. V zavazném lidskopravnim dokumentu byl
poprvé zminén zifejmé v plvodni verzi Umluvy, kterd byla
zakladajicimi staty Rady Evropy podepsana 4. 11. 1950 a v platnost
vstoupila 3. 9. 1953.

2.2 Komponenty prava na spravedlivy proces

Vv soucasné pravni Gprave

Pravo Ucastnika na spravedlivy proces (fair trial, proces
equitable) patri mezi zakladni lidska prava, ktera charakterizuji pravni
stat. Vramci tohoto prava budeme vénovat nejvétsi pozornost
principu rychlosti fizeni.

Povinnost statl zajistit prdvo na spravedlivy proces je
stanovena lidskopravnimi predpisy a to mezinarodnimi vicestrannymi
smlouvami, jako je napf. Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych
pravech na Urovni OSN nebo Umluva na Urovni Rady Evropy. Toto
pravo je ale samozrejmé upraveno i predpisy vnitrostatnimi. Pro nase
potfeby bude nejlepsi vychazet z Umluvy, kterd v ¢&. 6 odst. 1
definuje pravo na spravedlivy proces takto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé,
verejné a v pfimérené Ihité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk

a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti
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procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota u(castniki anebo,
v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by,
vzhledem ke zviastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt
na ujmu zajmdm spravedInosti."

V roce 1991 vstoupila Ceskoslovenskd republika do Rady
Evropy, organizace evropskych zemi, které akceptuji a zarucuji pravni
stat, zakladni lidska prava a svobodu pro své obcany. 18. brezna
1992 tehdejsi Ceskd a Slovenskd federativni republika také
ratifikovala Umluvu, ¢&mZ pfijala i jurisdikci Evropského soudu
pro lidskd prava ve Strasburku, ktery dohlizi nad dodrZzovanim
Umluvy ze strany d¢lenskych statd. To z Umluvy dini pro Ceskou
republiku jako pro ndstupnicky stat CSFR v podstaté nejvyznamnéjsi
lidskopravni dokument, jelikoz za jeho porusovani je nas stat primo
sankcionovan ESLP. Na tento soud se také nasi ob¢ané mohou primo
obracet individualnimi stiznostmi.

Umluva byla postupné novelizovand protokoly, kterych je
v dnesni dobé 15, nicméné protokol €. 14 jesté nevstoupil v platnost
(jako jediny). Samotny pozadavek rychlosti Fizeni byl zaveden jiz
v prvnim znéni Umluvy v rdmci prava na spravedlivy proces.

DalSimi mezinarodnimi lidskopravnimi dokumenty zabyvajicimi
se pravem na spravedlivy proces spolu se zasadou rychlosti fizeni je
na urovni OSN zavazny Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (¢l. 14), kde rychlost primo zminéna neni ¢i VSeobecna
deklarace lidskych prav OSN (¢&l. 8), zde je rychlost implicitné
obsazena v ramci pozadavku Uucinnosti ochrany prav poskytované
vnitrostatnimi soudy. Ta ma vSak povahu pouze nezavazného
dokumentu.

Pozadavek rychlosti fizeni je vyslovné zminén i na Urovni EU
v Charté zakladnich prav Evropské unie. Ta ma vsak také povahu

spiSe politické deklarace, nejedna se zatim o zavazny dokument,
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ale to se zméni s platnosti Lisabonské smlouvy, ktera ji
ve svém Cl. 6 priznava charakter primarniho prava Evropské unie
a tudiz se pro staty stane skute¢né zavaznou. Cl. 47 Charty uréuje,
ze: ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné
a v primérené Ihdté projednana nezdvislym a nestrannym soudem,
predem zrizenym zakonem.

Na vnitrostatni Grovni je pravo na spravedlivy proces
zakotveno jiz v Ustavé, v ¢&l. 81 je uréen nositel soudni moci: ,Soudni
moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy." V ¢€l. 82 odst. 1
Ustavy je pak opét akcentovdna soudcovskd nezavislost
a nestrannost: ,Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohroZovat." Dale je v odst. 2 stanoven
pozadavek zdkonného soudce: ,Soudce nelze proti jeho vili odvolat
nebo prelozit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z karné
odpovédnosti stanovi zdkon." Cl. 90 Ustavy pak stanovi, ze ,soudy
jsou povolany predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym
zplsobem poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné Ciny."

Specifictéji se vSak pravu na spravedlivy proces vénuje Listina
zakladnich prav a svobod, kterd v ramci prava na soudni a jinou
pravni ochranu v hlavé paté primo garantuje jeho jednotlivé
komponenty i na vnitrostatni Urovni. V ¢l. 36 odst. 1 LZPS stanovi,
ze ,Kazdy se miZe domdhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych prFipadech
u jiného organu."

Pfesnéjsi specifikaci daného ,stanoveného postupu" pak
vymezuje €l. 38 odst. 1 LZPS pozadavkem zakonného soudce ,Nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu
i soudce stanovi zakon" a dale predevSim pozadavky v odst. 2:
.Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné,

bez zbytecnych pritahd a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
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ke vSem provadénym dikazim. Verejnost mize byt vyloudena jen
v pfipadech stanovenych zakonem."

Zasady uvadéné témito dokumenty samozrejmé Cetné
prozafuji do OSR a TR, ne vdak jiz tolik do procesnich predpist
spravnich.® Vzhledem k zaméfeni této prace se nyni budeme vénovat
spiSe prozarovani do civilniho prava procesniho a to v ramci
podrobné&jsi analyzy komponentl prava na spravedlivy proces.

Na zakladé uvedeného je za komponenty prava na spravedlivy
proces mozno oznacit verejnost rizeni, projednavani
a rozhodovani nezavislym a nestrannym soudem, ktery je zfizen
zakonem, pozadavek zakonného soudce a rychlosti fizeni. Tyto
komponenty jsou pak spolu s nékterymi dalSimi pozadavky na Ffizeni
oznacované pravni teorii i za zasady soudnictvi vibec.’

VeFejnost (§ 116 OSR) je pomérné modernim pozadavkem
na rizeni, ma zajistit dalsi kontrolu soudu nad vykonem jeho funkce,
a to jak kontrolu prace soudce tak i funkénosti soudniho systému jako
takového. Vedle zabezpecleni spravedlnosti fizeni ma pfripusténi
verejnosti i preventivné-vychovnou funkci, aby se dalSi osoby
nedopoustély protipravniho jednani, coz je vyznamné zvlasté v fizeni
trestnim. Né&kdy ovéem mdzZe byt pfitomnost vefejnosti i negativnim
jevem a to pokud se jednd o média, kterd svou laickou povahou
a mnohdy tendencnim zobrazovanim Ffizeni mohou nepfimo
ovlivihovat soudce.

Vefejnost mdlze byt vyloudena, ale pouze ze zakonem
stanovenych dlvodi a to kvdli ochran& utajovanych informaci,
obchodniho tajemstvi, mravnosti nebo pro dlleZity zajem ulastnika

(§ 116 odst. 2 OSR). Rozsudek musi byt vyhlasen vzdy vefejné,

® HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
S. 664-665.

7 Podrobnéiji k jednotlivym zasadam viz napf. WINTEROVA, A. a kol.: Civilni prévo
procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 69-81.

HLAVSA, P, STAVINOHOVA, J.: Civilni proces a organizace soudnictvi.
1. vydani. Brno: Doplnek, 2003, s. 74-90.

SCHELLEOVA, 1. a kol.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006,
S. 141-143.
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jednak je tim plnéna preventivné-vychovna funkce fizeni a za druhé
to stézuje manipulaci s rizenim.

Projednavani a rozhodovani véci nestrannym
a nezavislym soudem je zdasadnim komponentem. Nezavislost je
zajisténa funkcéné a to skutecnosti, ze soudce je pri svém rozhodovani
vazan jen ,zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
prédvniho Fadu" (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Dale maji dle § 79 ZSS soudci
povinnost vykladat zakony ,podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a rozhodovat v prfimérenych Ihatdch bez pratahd, nestranné
a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se

n

zakonem." Takto by méla byt vyloucena svévolnost rozhodovani
soudce nebo jeho ovlivnéni podzakonnymi normami mnohdy nevalné
Urovné (v pripadé nesouladu se zdkonem je mUZe neaplikovat).

Pripominame, Ze nezavislost soudce je  zajisténa
i institucionalné, a to jednak prisnym organizacnim a kompetencnim
oddé&lenim od orgdnd jiné moci statu a dale naroénymi predpoklady
pro vykon funkce soudce i zplisobem jeho jmenovani.

Nestrannost soudce je v obecné roviné upravena jiz
zminovanym Ustavnim zdkazem ohrozovani nestrannosti soudce
ze strany kohokoliv (&¢l. 81 odst. 1 Ustavy). Nestrannost je dale
zajisténa  moznosti  vylouCeni soudce zrozhodovani  véci
pro podjatost, tj. pro jeho pomér k vé&ci, k G&astnikim ¢&i jejich
zastupclim (14 OSR).

Zasada zakonného soudce (a soudu) spociva
ve skutecnosti, ze je predem zakonnymi ustanovenimi o pravomoci
a prislusnosti soudd dano, ktery soud bude danou véc projedndvat.®
Konkrétni soudce soudu se pak urci rozvrhem prace, ktery je verejné
pristupny (§ 41 odst. 3 ZSS). Manipulace s pridélovanim véci

,vhodnému soudci" je tak vyloucena. To souvisi i stim, Zze vyjma

8 Pro civilni fizeni jsou dané otazky upraveny v OSR: § 7 pravomoc, § 9 a § 9a
vécna prislusnost, § 84 a nasl. mistni pfislusnost, § 10 a § 10a funkcni prislusnost.
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pripadd podjatosti, kdrné odpové&dnosti soudce ¢&i organizaénich zmén
v soudnictvi nemdze byt nikdo svému pridélenému soudci odfiat.

Rychlosti Fizeni se budeme  podrobné  vénovat
v nasledujicich kapitolach. Jak jiz bylo zminovano, néktefi autofi radi
mezi komponenty prava na spravedlivy proces ¢i mezi zasady
soudnictvi i dalsi aspekty Fizeni (Ustnost, primost, rovnost,
kontradiktornost, hospodarnost, senatni rozhodovani, Ucast laického
prvku, jednota soudni soustavy apod.). Té&chto aspektl se
v omezeném radmci této prace dotykdme pouze okrajové & vibec.

Celkova spravedlnost rizeni pak vyplyva z vyse uvedenych
komponentl. Spravedinost fizeni dale souvisi i s kvalitni Grovni
hmotného prava, dle kterého je rozhodovano. Je zahodno, aby jak
zakonodarce pfi tvorbé prava, tak soudce pfi jeho interpretaci
a aplikaci, uplathovali pravni cit pro equitu, rovnost soukromych
subjektld. To znamend, Ze soukromy subjekt by normou nemél byt
zbytecné znevyhodriovan na uUkor druhého (takova equita vSak nema
smysl vzdy, napfr. pracovnépravni predpisy Ucelové zvyhodnuji
zameéstnance, aby ho chranili pred silnéjsi stranou pravniho vztahu -
zaméstnavatelem).

Se spravedlnosti souvisi i ,rovnost zbrani* G&astnikl v fizeni,
a to zvlasté v rizeni sporném, a také ustnost fizeni jako garant

moznosti nalezité konfrontace stran.
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3. Zasada rychlosti rizeni

3.1 Zasada rychlosti Fizeni a dalsi zasady s ni

souvisejici

Ve stredovékém soudnim procesu, ovladaném zdasadou
eventudlni a plsobicim v prostfedi méné rozvinutého hospodaiského
a socialniho Zzivota, problém s nizkou rychlosti rizeni nenastaval.
ZvysSovani poctu obyvatelstva a jeho zvysSena spolecenska aktivita ale
pozdé&ji prinesly vy&si zatizeni soudnich systémd. Pripocteme-li
k tomu opusténi prekonané zasady eventudlniho poradku a celkové
uvolnéni a zpruznéni prib&hu fFizeni pod zadsadou arbitrarniho
poradku, nelze se divit, Ze celkova doba rizeni narostla.

V prvni rfadé si je nutno uvédomit, ze rychlost fizeni jako
takova neni soucasnou Ceskou pravni védou zkoumdana samostatnég,
ale pouze ve vztahu s jinymi zasadami soudnictvi, popf. civilniho
procesu. Dle autorova ndzoru se nejednd o Uplné Stastny pfistup,
nebot zasada rychlosti tak zQstdvd ponékud ,schovana“, pritom
rychlost fizeni je jeden z nejvaznéjsich problému &eského civilniho
procesu.

Tak napriklad Winterova rychlost fizeni spojuje ponejvice se
zasadou hospodarnosti procesu, ktera pro ni predstavuje pozadavek,
aby ochrana prav byla poskytnuta rychle, ucinné a bez zbytecnych
pritahd.° Tento poZadavek Ize ve shodé s autorkou odlvodnit tim, Ze
jeding rychld ochrana prav pini nalezité svij Ulel, protoZe neni-li
takto provedena, ucastnici rizeni jiz mohou ztratit

na vysledku rizeni zajem c¢i okolnosti pfipadu se mohou zcela zménit.

° WINTEROVA, A. a kol.: Civilni prévo procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 79-81.
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Toto vystizné popisuji britsti pravnici réenim ,justice delayed is justice
denied - spravedinost opoZdéna je spravedinost odmitnutg."*°

Typickym pfipadem mize byt projednavani véci rodinného
prava, kdy se poméry déti nebo napr. vztahy mezi manzely méni
velice rychle a nutnost rychlého rozhodovani je nasnadé. DalSim
piikladem muZe byt dlouholeté vymahani pohledavky, jejiz hodnotu
mize do té doby znaéné snizit inflace nebo napf. nemoZnost jeji
investice pFindsi znaény udly zisk apod. Pravni jistota UGc&astnikl
takovych fizeni je pak narusena.

Dané hrozby nastavaji tim vice, ¢im jsou rizeni delsi. Z praxe
jsou znama fizeni trvajici i 10 let a vice, nékdy dokonce celd
desetileti, prevazné u narocnych privatizacnich ¢i restitu¢nich kauz,
komplikovanych konkurznich véci apod.

MOze také dochdzet k situacim, Ze potencionalni G&astnik
rizeni pod vidinou jeho mozné zdlouhavosti ¢i financ¢ni narocnosti
fizeni ani nezahdji a zkusi své pravo vymoci mimosoudni cestou,
Casto i ilegalnimi prostfedky, co? se muZe projevovat na zvyseni
kriminality.

V této souvislosti je dale nicméné nutno podotknout, Zze ne
vSechna nepfimérené dlouho trvajici fizeni jsou pricitatelnd za vinu
statu. Rizeni je ¢&asto zdrzovdno samotnymi Uc&astniky, a to jak
neumysing, tak nékdy i zcela schvalné a Ucelové. Udastnici spolu
s jejich pravnimi zastupci mnohdy vedou fizeni, kde je jejich Sance
na uspéch miziva a jim jde spiSe jen o znacné oddaleni nezvratného
konce fizeni, napr. splaceni pohledavky. Na druhou stranu to
neznamenda, ze bychom z podobného chovani chtéli vyvinit soudni
systém, ktery jej umoziiuje & jej neni schopen disledné omezit.
Témito zaleZitostmi se budeme vice zabyvat v kapitole o pritazich

v Fizeni pfi studiu subjektd, které jej zpUsobuji.

10 R&eni zmifiuje napf. Liga lidskych prav: Soudni pridtahy: preventivni

a kompenzacni prostredky napravy. Analyza problému po tfech letech ucinnosti
novely ¢. 160/2006 Sb. Brno: Liga lidskych prav, 2007, s. 4.

23



Na tomto misté je nyni nasnadé na zakladé shora uvedeného
definovat zasadu rychlosti, ktera tak predstavuje pozadavek, aby
rizeni poskytlo dostatecné rychlou ochranu prav vzhledem
k projedndvané véci a to pokud mozno s Uplnym vyloudenim prdtahl
v fizeni samém.!!

Casto je také rychlost fizeni spojovéna se zasadami civilniho
procesu upravujicimi postup v fizeni, tj. zasadou legalniho poradku,
arbitrarniho poradku a zasadou koncentracni. Pro zacatek si
pripomenme vyznam téchto zasad. Zasada legalniho poradku
znamena, ze se fizeni rozpada na urcita stadia, pro kazdy procesni
ukon je predepsané urcité stadium Fizeni, pod sankci prekluze.
Napt. vdechny dikazy je nutno navrhnout jiz na po¢atku Fizeni. Byla
typicka pro stfedovéky soudni proces, dnes je ve své striktni podobé
prekonana pro priliSnou tvrdost. Tato zasada umoZznovala fFizeni
provést relativné rychle, ale jeji znaény formalismus (sankce, |hity)

v 7

mnohdy branil nalezitému zjisténi rozhodnych skutecnosti i
provedeni dikazl k jejich prokazani. Zasada legdlniho pofadku byva
nékdy oznacovana i jako zasada eventualni, jelikoz hrozba prekluze
mnohdy vedla k navrhovani dikazl z opatrnosti - in eventum,
pro pripad, ze by se pozdéji v fizeni ukazala jejich potreba.

Naproti tomu opakem zdsady eventualni je modernim
procesem uznavana zasada arbitrarniho poradku (jednotnosti
Fizeni). Pro jednotlivé Ukony UGcastnik( v fizeni nejsou stanovena
predepsana stadia, fizeni tvoii jeden celek. Ukony je tak mozno &init
kdykoliv, napF. tvrdit nové skutednosti a poddvat nové dikazy volné
i v odvolacim fizeni apod. Tato zasada prevazila od 19. stoleti
v modernim procesu, umoznovala vétSi pruznost fizeni a lepsi
moznost zjisté&ni skutkového stavu. Nicméné jeji disledné uplatfiovani
prineslo volnost pro Ucastniky, coz mélo i negativni efekt v podobé

prodluzovani frizeni. K tomu dochazelo zvlasté v prostoru zapadni

kontinentalni pravni kultury 20. stoleti, kde po 2. svétové valce navic

11 K pojmu pritahu viz podrobné kapitola 4 - Prltahy v fizeni.
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dosSlo k ohromnému rozvoji hospodarského, socialniho a pravniho
ivota a tim i k velkému zatizeni soudnich systéma.

V nasi zemi prozivajici totalitni obdobi zatim tento problém
tolik nenastdval, zasada arbitrdrniho poradku sice byla v OSR
u¢inném od roku r. 1964 disledné provedena, ale v prostfedi
centralné planované ekonomiky nebyl pravni zivot zemé tolik aktivni
a soudni soustava byla schopna napad zalob ustat. Nicméné
po sametové revoluci se problém objevil se silou o to vétsi. Dany
nazor prezentuje i autorska dvojice Hlavsa, Stavinohova, ktera ma
za to, ze: ,Liberalizace postaveni procesnich stran v civilnim soudnim
fizeni, ke které ve stredoevropském pravu doslo koncem minulého
stoleti (dvacatého - pozn. aut.), vyvolala také urcité nepriznivé
ucéinky, totiz pritahy v fizeni a jeho celkovou zdlouhavost."?

I z praktické zkuSenosti autora mozno potvrdit, Ze po revoluci
skuteéné doslo k obrovskému nardstu pratahd, nicméné nutno
zdlraznit, e to nebylo zplsobeno pouze liberdlnim postavenim
procesnich stran. Svou roli sehrala také prudce rozvijejici se
demokraticka spole¢nost a nastup kapitalistického ekonomického
systému, coz vedlo k extrémnimu zvySeni napadu Zalob na soudy.
Plvodné socialistickd soudni soustava se s tim nebyla schopna
a snad ani nemohla vyrovnat. Navic celila i velkému mnoZstvi
slozitych privatizacnich a restitucnich fizeni, jez byla z historického
hlediska mimoradna.

Nadto bylo po revoluci nutno pracovat s relativné malym
poétem soudcl. Zasadni vliv na to mé&l advokatni tarif
z r. 1990, ktery stanovil odmény advokatl tak vysoko, e zakladni
hodinovd sazba odmény advokata po prislusném prepoctu
na pracovni dobu odpovidala cca desetinasobku nastupniho platu

soudce ¢&i prokurdtora.!® Z finanénich dlvodd tak nastal masivni odliv

12 HLAVSA, P., STAVINOHOVA, J.: Civilni proces a organizace soudnictvi.
1. vydani. Brno: Doplnék, 2003, s. 179-180.

3 ONDRUS, K.: K nékterym aspektlim vybéru a vychovy soudcl v Ceské republice
(Gvaha de lege ferenda). In SIMICEK, V., HLOUSEK, V. (ed), Délba soudni moci

25



zkudenych pravnikl ze soudd a prokuratur do advokacie. Dal&i, jiz
mengi &ast soudcl, pak odesla odejit z funkce kvdli lustraénim
procesim nebo jejich hrozbé.*

Uvedené skutecnosti se projevily v rapidnim ndrdstu
primé&rné délky Fizeni, jak popisuje graf na této strané.!®
V osmdesatych letech trvalo projedndvani obcanskopravni agendy
primérné zhruba kolem Sesti mésicl, zatimco po revoluci zadala tato
doba znacné stoupat. Zalatkem nového tisicileti narostla tato
primé&rnd délka takika na trojndsobek, v poslednich letech mirné
klesd. Primérna délka fizeni velmi souvisi i s ndpadem Zalob, a to jak
aktudlnim, tak i s nutnosti vyrovnat se s nedodélky zlet
devadesatych, coZ se na primérnych ¢dislech projevuje pravé

v nedavnych letech.

17,817,9 18 17,9 18 175

v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav,
2004, s. 274.

14 pParagraf 1 odst. 4 ve spojeni s § 2 zdkona ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nékteré dalSi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech
a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (tzv. velkého lustraéniho
zakona).

1> Zdroj: Statisticky pfehled soudnich agend: Cast I. Rok 2009. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2008, s. 169.

26



Zasada koncentracni pak znamena pozadavek soustredit
(koncentrovat) Fizeni do co nejmendiho poctu termind, vyloudit
pratahy a celkové jej zkratit. Napfiklad se jedna o fadnou pfipravu
ustniho jednani, spojenou s procesnimi povinnostmi soudu a stran,
moznost soudu vyzyvat G&astniky k Ukontm v prekluzivnich Ihdtéch,
moznost uvaddét skutednosti a dikazy jen pred soudem prvniho
stupné apod. Nékdy byva tato zasada zpodobnovana se zasadou
eventualni, jinde je spiSe brana jen jako pomocnik zasady
arbitrarniho poradku, ktery ji pomaha urychlit Fizeni. S timto
nahledem Ize souhlasit vice, koneckoncl tomu odpovida i soucasny
¢esky civilni proces, ktery je ovladan zasadou arbitrarniho poradku
s prvky koncentrace. Tyto prvky koncentrace se ovsem stale zesiluji.

Prozafovani uvedenych zasad do pravniho fadu CR se budeme

podrobné vénovat dale.

3.2 Zasada rychlosti Fizeni v ceské pravni Gpravé

3.2.1 Obecné provedeni zasady rychlosti

Povinnost provést fizeni v pfimérené Ih(té stanovend pro CR
Umluvou byla do ceského pravniho tadu prenesena inkorporaci
Umluvy samotné. Tato povinnost byla déle upravena i Ustavnimi
zakony, le¢ pomineme-li celkovou Upravu prava na spravedlivy
proces, na nejvyssi Urovni je samotna rychlost fizeni zminéna pouze
v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera v ¢l. 38 odst. 2 pravi:
.Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné,
bez zbytecnych prdatahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadénym ddkazim. Verejnost mizZe byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem."

Naopak na Urovni zakonné je dana zdsada promitnuta velmi

¢asto. V trestnim pravu procesnim zmifime normu § 4 odst. 2 TR,
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kterd stanovi obecnou povinnost orgdnd ¢innych v trestnim Fizeni:
LTrestni véci musi projednavat co nejrychleji a s plnym Setrenim
prav a svobod zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodédch, jimiz je Ceskd republika vézana; pfi provddéni (kond
trestniho fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové ukony
dotykaji, zasahovat jen v oddvodnénych pripadech na zdkladé zékona
a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu trestniho fizeni." Kromé zasady
rychlosti je v tomto ustanoveni zakotvena i povinnost Setfit prava
obvinénych apod., jedna se zejména o primérené pouzivani institutu
vazby.

Pro potreby této prace budeme sledovat dale spiSe promitnuti
zasady rychlosti do civilniho prava procesniho. Zabyvat se budeme
i problémem, zda jsou dané normy ucinné v praxi.

Jiz v &asti prvni OSR, obecnych ustanovenich, nalezneme
ustanoveni § 6 pojednavajici o Ucelu civilniho Fizeni, jez stanovi:
.V Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vsemi ucastniky Fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychla a ucinna a aby skutecCnosti, které jsou

A\

mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény." Zakonodarce zde
vystizné popisuje nékolik zasad civilniho procesu ¢i soudnictvi obecné
a v podstaté i ukazuje idealni predstavu civilniho Fizeni. Nalezita
soucinnost se vSemi UcCastniky je projevem zasady primosti, zatimco
rychld a ucinnd ochrana prav prameni ze zdsady rychlosti
a hospodarnosti. Tyto zasady plati pro vSechny druhy civilnich fizeni.

Déle v &asti treti OSR, vénujici se Fizeni v prvnim stupni, se
v § 100 odst. 1 o prUbé&hu fizeni pravi toto: ,Jakmile bylo fizeni
zahajeno, postupuje v ném soud i bez dalsich navrh( tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Pritom usiluje
predevsim o to, aby spor byl vyresen smirné." V tomto ustanoveni je
zasada rychlosti zdlrazné&na pro nalézaci fizeni.

Obecnou povahu ma i zasada rozhodnuti pfFi jediném

jednani dle § 114a odst. 1 OSR, dle které ma soud, pokud neni
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nucen frizeni zastavit ¢i navrh na jeho zahajeni odmitnout, pfipravit
véc tak, aby bylo mozno rozhodnout zpravidla pri jediném jednani.
Tuto zasadu je mozno povazovat za podzasadu zasady rychlosti. Soud
by mél na zadkladé kvalitné provedené pripravy teoreticky rozhodovat
skutedné jiz pFi prvnim jednani, jeho odroceni dle § 119 OSR by mélo
byt vyjimkou, nicméné v praxi je zatim odroCovdano pomérné casto.
K realizaci této zasady ma pak soudce k dispozici konkrétni
opatfeni.t®

Dana maxima, takto obecné formulovana, maji ovSem spisSe
pouze psychologicky vliv a ackoliv jsou pro soud stanovena jako
povinnost, sama o sobé nejsou schopna pfinutit soudce, uUcastniky
Fizeni & soudni systém vibec k rychlej&i &innosti. V porevoluénich
letech, ve chvili, kdy se soudni Fizeni zacala protahovat, bylo nutno
nalézt prisnéjsi prostredky urychleni fizeni. Do fizeni, ovladaného
zdsadou arbitrdrniho porfddku a materidlni pravdy, byly v OSR
zavedeny prvky koncentrace a zasady formalni pravdy, coz bylo
provedeno zejména velkou novelou z. ¢. 30/2000 Sb. a dale nynéjsi

dalsi velkou novelou z. ¢. 7/2009 Sb., uc¢innou od 1.¢ervence 2009.
3.2.2 Konkrétni provedeni zasady rychlosti

Na obecna maxima zasady rychlosti navazuji v procesnich
predpisech konkrétni instituty, které umoznuji (alespon teoreticky)
provést fizeni bez pritahu.

Souhrnnou novelou z. ¢ 7/2009 Sb. dodlo v OSR
k vyznamnym zménam, v prvni radé se budeme zabyvat prvni Casti
tohoto predpisu. Nalezneme zde novou Upravu dorucovani, soud nyni
primarné dorucuje pisemnosti prostrednictvim verejné datové sité

do datové schranky, nelze-li dorudit jiz pti samotném jednani.’

16 predevéim se jedna o opatteni dle nasledného ustanoveni § 114a odst. 2 OSR -
viz text nize.

7 K elektronickému dorucovani podrobnéji viz podkapitola 6.2 - Elektronicka
justice.
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Dale je vyznamny nové zavedeny koncept dorucovani
fyzickym osobam, které bylo diive problematické a zplsobovalo
prodluZovani Fizeni. Podle ustanoveni § 46b pism. a) OSR nyni soud
dorucuje fyzickym osobam na adresu pro dorucovani uvedenou
v evidenci obyvatel, popf. na adresu trvalého pobytu.

Je tak jiz vylou¢eno komplikované zjistovani adresy
7alovaného soudem a on sdm se jiz nemuZe dorucovani a soudnimu
rizeni vyhybat ménénim pobytu. Ke zmirnéni této upravy je
ustanovenim § 50b OSR zavedena novd podoba tzv. neldinnosti
doruceni, k niz dojde, pokud se ucastnik nemohl z omluvitelného
dlvodu s pisemnosti sezndmit. Nicméné& je vyslovné stanoveno,
7e omluvitelnym dlvodem nemUize byt skutednost, e se na adrese
pro dorucovani trvale nezdrzuje.

To je pozitivni rozdil oproti minulé Gpravé, kdy k neucinnosti
ulozeni pisemnosti (a tim i doruceni) dochazelo jiz tim, kdyz fyzicka
osoba prokazala, Ze se v misté dorucCovani nezdrzovala v den, kdy
nebyla zastizena av dob& b&hem uloZeni pisemnosti (plvodni
§ 46 odst. 6 OSR). Nezdlezelo tedy na délce jeji nepiitomnosti,
stacilo, kdyz ji osoba prokazala napf. pomoci svédka. Procesni situace
fyzické osoby je nyni sloZit&jdi, pomuze ji pouze neptitomnost
kratkodobé povahy (napr. odjezd na dovolenou, hospitalizace), trvala
nikoliv - jde na jeji vrub, Ze si adresu v evidenci obyvatel nedala
zménit, pokud se na té plvodni trvale nezdrzuje.

Celkové by odpadnutim komplikaci a zdrzovani béhem
dorucovani fyzickym osobam mélo dojit ke zrychleni a ke zpfisnéni
civilniho Fizeni.

Budeme-li dale analyzovat konkrétni provedeni zdasady
rychlosti v ¢asti tfeti OSR, shleddme, Ze v rdmci pFipravy Fizeni ma
soudce k dispozici prostredky pro realizaci zminované zasady
rozhodnuti pfi jediném jednani. Dle § 114a odst. 2 OSR soudce
za timto Ucelem vyzve Zzalovaného, popf. ostatni Ucastniky, ktefi

nepodali navrh na zahdjeni fizeni, aby se ve véci vyjadrili a aby
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predlozili listinné dlkazy. Dale si vyzadd zprdvy o skute¢nostech
relevantnich pro rizeni od dalSich osob, zajisti moznost provedeni
dikaz( pfi jednani, popF. ustanovi znalce, provede dozadani & &ini
jind vhodna opatfeni - napr. rozhodne o vydani predbézného
opatreni, je-li navrhovano, vyméri soudni poplatek apod. Mimo ramec
opatfeni (procesnich Ukon() soudce také ¢asto nastuduje pfislusnou
judikaturu.

Jiz delSi dobu pouzivanym prostfedkem pro urychleni fizeni je
pak kvalifikovana vyzva soudu k vyjadfeni (§ 114b OSR). Jde
o specidlni vyzvu ne&innému Zzalovanému, aby v uréené Ihité sdélil
skute¢nosti a oznacil dikazy na svou obranu a pokud tak neudini,
hrozi mu rozsudek pro uznani. Pouzivd se misto klasické vyzvy
7alovanému k vyjadreni dle § 114a OSR, pokud to vyZzaduje povaha
véci nebo okolnosti pripadu, nebo pokud nebylo bézné vyzvé radné
a vc€as vyhovéno. Tato prisnéjsi kvalifikovana vyzva velmi prispiva
k nastartovani a urychleni fizeni, nékteri soudci ji pouzivaji témér
vzdy.

Lhta pro podani daného vyjadieni nesmi byt del&i nez 30 dni,
nicméné nékdy se stava, ze zalovany pozada o jeji prodlouzeni
a soudce mu vyhovi. To je ve svém dusledku v rozporu se zasadou
rychlosti, jiz mda ustanoveni § 114b OSR realizovat. Samoziejmé
zaleZi na tom, v jak dostate¢né délce soudce stanovi plvodni lhdtu,
nicméné dodatecné jeji ,nastavovani® pro Zzalovaného, ktery se
vétsinou jiz predtim nékolikrat nedokazal k Zalobé adekvatné vyjadrit,
nepovazujeme za vhodné.

Ke kvalifikované vyzvé zavérem dodavame, Zze zakonem
¢. 7/2009 Sb., byl novelizovan i zdkon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich Urednicich. Dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) cit. zak.
nyni mohou vyssSi soudni Urednici spolu s vydanim (elektronického)

platebniho rozkazu sami vydat i kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni.!®

18 podrobné&ji k ¢&innostem vys$sich soudnich Gfednikl viz podkapitola 6.1 - Otazka
personalniho substratu soudd.
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Dochazi tak k odstran&ni zdlouhavé praxe soudl, kdy vy&si soudni
Urednici neméli k vydavani vyzev opravnéni a museli je tak
predkladat k podpisu soudcim. Ti je pak podepisovali, aniz by v&déli,
jaké véci se vlastné tykaji, stacilo, Ze se zdkonu ucinilo zadost.®

Jak jiz bylo nastinéno, pro ucinné provadéni zasady rychlosti
je v nasem pravnim radu shledavana potrebnost urcité koncentrace
Fizeni. V souvislosti s koncentraci budeme v prvni radé pojednavat
0 zcela novém institutu pFipravného jednani (§ 114c OSR). To je
narizeno a provedeno predsedou senatu, pokud neni mozno o véci
samé rozhodnout b&hem jediného jednani & vibec bez jednani nebo
pokud soudce nevyzval Ucastnika kvalifikovanou vyzvou k vyjadreni
(§ 114b OSR).

K pfipravnému jednani jsou pak predvolani ucastnici a jejich
zastupci. V soucinnosti s nimi soud vyresi splnéni podminek fizeni,
vyzve je k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazl, pokusi se o smir
a vUbec uloZi dal&i procesni povinnosti, potfebné dosazeni Uéelu
fizeni. Dané poZadavky jsou pak Ucastnici povinni splnit jiz do konce
pfipravného jedndani, pouze z dileZitych divodli jim k tomu muize
soud uloZit dodate¢nou Ih(tu, kterd vsak nesmi prekro¢it 30 dni.
Vcéasné nedodrzeni téchto povinnosti je pak stizeno sankci
koncentrace.?®

V tomto okamziku lze samozrejmé stézi odhadovat, do jaké
miry tento institut zlepsi plynulost civilniho procesu jako celku, ale
jelikoz se ma pripravné jednani uplathovat u vSech komplikovanéjsich
Fizeni a sporné aspekty véci se maji vyresit jiz béhem né&j, mizeme
na néj hledét se znacnym optimismem. Velmi bude ovSem zalezet
na tom, do jaké miry budou soudci povolovat dodate¢nou lhdtu, my

bychom se priklanéli spise k nizsi benevolenci.

19 JIRSA, J.: Souhrnna novela obdanského soudniho Fadu - pfilezitost ke zméné.
Pravni rozhledy, 2009, C. 6, s. 203.

20 K nasledkim nedodrzeni téchto povinnosti viz nasledujici vyklad ke koncentraci
zadkonné.
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Zakon dlsledné mysli i na absenci U¢astnik( pfi pFipravném
Fizeni a tvrdé ji sankcionuje (§ 114c odst. 6 a 7 OSR). Nedostavi-li se
7alovany bez omluvy (duleZity ddvod), aékoliv byl Faddné a véas
predvoldn nejméné 20 dni pfedem, mlze byt postizen rozsudkem
pro uznani. Pripomindme, Ze tento rozsudek pak znamena vznik
prekazky rei iudicata (véci rozsouzené), tedy nemoznost danou véc
znovu soudné projednat pro nesplnéni podminek fizeni.

Naopak nedostavi-li se takto Zalobce ¢i jiny navrhovatel, je
stizen sankci zastaveni Fizeni (to ale prekazku rei iudicata
nepredstavuje, jde pouze o procesni rozhodnuti).

Nedostavi-li se bez omluvy k pfipravnému jednani obé strany,
pak Ize vykladem ustanoveni § 114c odst. 6 OSR posledni véty
ve spojeni s § 114c odst. 7 OSR dojit k zavéru, ze se vydani rozsudku
pro uznani neuplatni, jelikoz budou splnény podminky zastaveni
rizeni. Ty budou splnény praveé proto, ze se zalobce nedostavil. Pokud
se tedy zalobce neomluvi, musi k pfipravhému jednani dostavit vzdy,
nechce-li vyvolat okamzité zastaveni rizeni.

Pfipomindme, ze to je zajimavy rozdil oproti absenci obou
stran pfi béZzném jednani, zde soud nafidi klid fizeni dle § 110 OSR,
tj. pouze ho prerusi, jestlize to neni sjeho Ulelem nepfipustné.
Zjevné je tak zakonodarcem kladen vétsi narok na procesni aktivitu
Zalobce v jednani pripravném, kdy ho za jeho absenci stihne tvrdsi
sankce nez pfi jednani bézném.

Jak jiz bylo zminéno, s pripravnym fizenim ¢i s dalSimi fazemi
civilniho Fizeni sporného je pak spojena koncentrace zakonna,
obecné tedy postup, kdy je primo ze zdkona stanovena povinnost
Ucastnikl ucinit nékteré procesni Ukony jiz v uréitém stadiu fizeni.
Normy upravujici koncentraci zakonnou byly také vyznamné
novelizovany zakonem ¢&. 7/2009 Sb., ktery posilil moznosti realizace
zasady rychlosti fizeni v OSR.

Nynéjsi ustanoveni § 114c a § 118b OSR tedy uréuji,

Ze ve vécech, kde bylo provedeno pripravné jednani, mohou ucastnici
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uvést rozhodné skuteénosti o véci samé a oznacdit dikazy k jejich
prokazani jen do skonceni tohoto pripravhného jednani,
popt. do uplynuti dodate¢né Ihity, kterd jim byla ke splnéni t&chto
¢i pripadné dalSich procesni povinnosti uréena soudem. Tato
dodate¢nd lhdta miZe byt poskytnuta pouze na Zzadost Ucastnika, a to
z dllezitych ddvodd, navic nesmi byt del&i nez 30 dni.

Pokud pfipravné jednani konano nebylo, mohou udastnici tyto
povinnosti splnit nejpozdéji do skonceni prvniho jednani nebo
do poskytnuté dodate¢né Ihlty. Vtomto pfipadé muZe byt ale
dodateéna |hita poskytnuta i bez ?adosti, navic neplati jeji omezeni
na max. 30 dni. K pozd&j$im skutednostem ¢&i dikazim pak soud
nesmi prihlédnout, kromé urcitych vyjimek.

Neni pochyb o tom, Ze striktni a bezvyjimecna koncentrace by
byla pfiliS drakonicka, a proto ustanoveni § 114c odst. 5 a § 118
odst. 1 posledni véty OSR pFipousti a upravuji vyjimky z koncentrace.
K pozd&ji uvedenym skute¢nostem a dikazdm soud smi pfihlédnout,
pokud jimi ma byt zpochybné&na vé&rohodnost predchozich dlkaznich

prostfedkd,”! dale pokud dané skute¢nosti a dikazy nastaly

21 K problému zpochybné&ni vérohodnosti predchozich ddkaznich prostfedkl

viz podrobné&ji BURES J., DRAPAL L. a kol.: Obcansky soudni Fad. Komentar. I dil.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 438-439. Dale viz rozsudek NS
ze 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003. Za skutecnosti a dikazy, zpochybfiujici
v&rohodnost predchozich dlkaznich prostfedki se povazuji napf. dikazy
naznadujici predchozi ovliviiovani svédkdl, zpochybnéni fale&né listiny, skute¢nost,
Ze znalec byl uplacen apod.

Naopak zpochybnénim vérohodnosti pfedchozich dikazl neni pouze skutecnost,
Ye (c&astnik navrhuje dikazy, pomoci kterych lze ten samy skutkovy stav zjistit
jinak, nez byl zjist&n predchozimi ddkaznimi prostfedky. Timto totiz ucastnik
nezpochybfiuje v&rohodnost té&chto faddné a véas provedenych dlkazl, pouze se
dozaduje zjistit skutkovy stav i dlkazy jinymi, opozd&nymi, coZ je v rozporu
s koncentraci. ) )

OdlisSny nazor, nez je tento, ovSem vyikl Ustavni soud v nalezu US ze dne 7. 2.
2006, sp. zn. IV. US 125/05. Stézovatel, platce vyzivného, uplatnil v fizeni
o vyzivném u odvolaciho soudu dikazy, kterymi zjistil ten samy skutkovy stav jinak
a bezpe&né jimi vyvratil pravdivost predchozich dikaznich prostfedkd. Prokazal tak
dlvod ke snizeni vyzivného. Odvolaci soud ale k novym ditkazim ptihlédl aZ pfi
stanoveni vyzivného v dobé od vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, jelikoz
dle jeho nazoru by jejich predchozi zohlednéni bylo v rozporu s principem
koncentrace v momentu vyhladeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ustavni soud
v tomto ale shledal poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS
a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

34



az po pfipravném jednani*’> nebo je Ucastnik nemohl bez své viny
vC€as uvést, nebo pokud k jejich uvedeni byl vyzvan predsedou senatu
zdldvodu nutnosti  vyjasnéni  pravniho  posouzeni  pfipadu
(§ 118a odst. 2 OSR).

Ke koncentraci navic nedojde ani v pripadé, kdy o ni ucastnici
nebyli soudem pouceni (§ 118b odst. 3 OSR).

Pfed UGc&innosti novely z. & 7/2009 Sb. byla ptvodnim
ustanovenim § 118b OSR upravena koncentrace zadkonnd, ktera sice
koncentrovala proces obdobné jako ta dnesni, ale pouze
pro néktera fizeni, u nichz na tom byl vysSSi spoleCensky zajem.
Jednalo se napf. o ochranu osobnosti, inciden¢ni spory vyvolané
konkurzem a vyrovnanim, nekalou soutéz, ochranu hospodarské
soutéze apod.

Drive byla tato moznost urychlit rizeni dana i koncentraci
soudcovskou v § 118c OSR, kdy soud mohl (ale pouze na navrh
jedné ze stran) procesné necCinného ucastnika usnesenim vyzvat
k uvedeni rozhodnych skuteénosti a oznaceni dikazl k jejich
prokazani, opét pod sankci jejich pozdéjsSi nepouzitelnosti (vcetné
zmirnovacich vyjimek). Tento institut nicméné nebyl prilis vyuzivan,
k ¢emuz vysvétleni podava lJirsa: ,Zakon rusi soudcovskou
koncentraci Fizeni na navrh GcastnikG (§ 118c) - institut, ktery se

v praxi prilis neujal proto, Ze ucastnici si zpravidla neprali Fizeni

Dle nadeho nazoru Ize ve shodé s US tvrdit, Ze ustanoveni o moZnosti napadnout
vérohodnost predchozich dikaznich prostfedkl musi byt vyklddana &iroce tak, aby
nedochazelo k Ujmé na spravedlnosti Fizeni tim, Ze Ucastnik bude ve sporu tézit
z nepravdivych dlkaznich prostfedkl jen proto, Ze moznost jejich napadnuti byla jiz
zkoncentrovana.

22 Jednd se o tzv. novoty. Nebylo-li pfipravné jednani provedeno, Ize tuto vyjimku
analogicky rozsifit i na skuteCnosti a dikazy nastalé a? po prvnim jednani.
Podotykame, ze i bez aplikovani této analogie by tuto vyjimku z koncentrace bylo
mozno na tyto skutecnosti a dikazy pouZit, jelikoZ to logicky Ize podradit pod dalsi
vyjimku - G&astnik nemohl skute¢nosti a dikazy bez své viny v&as uvést.

Dale tato vyjimka souvisi i s odvolacim Fizenim, jelikoz i zde lze uplatrfiovat novoty,
které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupng, jelikoZ nastaly (vznikly) az
pozdéji, po vyhlaseni rozsudku prvniho stupné (§ 119a ve spojeni s 205a OSR).
Judikaturu tykajici se odvolaciho Fizeni k této vyjimce, jakoz i k dalSim vyjimkam
z koncentrace, je za nyné&jSi zménéné pravni Upravy dle naseho nazoru mozno
pouzit i ke koncentraci pred soudem prvniho stupné.
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zkoncentrovat z obav pred disledky koncentrace pro obé strany."?

Ktomu je nutno zminit negativni efekt pripustnosti odvolani
necinného Ucastnika proti takovému usneseni soudu. Jeho podani
protistranou ve svém vysledku délku fizeni spiSe protahlo, nez aby
to vedlo kjeho zkraceni, jak méla navrhujici strana putvodné
na mysli.

Koncentrace  soudcovska byla  zminovanou novelou
z. ¢. 7/2009 zruSena a nahrazena striktni koncentraci zdkonnou. Je
zahodno zamyslet se nad otazkou, zda situaci neslo reSit Upravou
koncentrace soudcovské. Pokud by nebyla vazana na navrh
Ucastnika, ale pouze na diskreci soudu, mohla by byt skutecné
ucinnym prostredkem urychleni fizeni, volil-li by ji soudce uvazené
a vhodn&. Nicméné plsobila by vedle jiz zmifiované kvalifikované
vyzvy jako dalsi prostredek urychleni Fizeni, ktery by soudce mél
k dispozici, tim by se pozice soudce stavala mozna az prehnané
silnou. Mohlo by dojit k neodivodnénym rozdilim b&hem jednotlivych
fizeni, kdyby nékteri soudci urychlovali a koncentrovali témér vse
a soudci jini by t&chto prostfedkd témé&F nevyuzivali. V kone¢ném
dusledku by tak mohla byt narugena pravni jistota Ucastnikd.

Koncentrace soudcovska byla zmifovanou novelou zrusena
hlavné z toho dlvodu, Ze za nyné&jéi Gpravy by uZ postradala smysl.
SoucCasna zesilena koncentrace ze zakona totiz nastava takrka
pro kazdé sporné nalézaci fizeni. Jsou ji stizeny véci slozitéjsi,
pro které se naridi pfipravné jednani, které se pak zkoncentruje.
Naopak jiné véci, které lze pripravit tak, aby je bylo mozno
rozhodnout pfi jediném jednani, jsou koncentraci stizeni pravé béhem
tohoto jednani.

Koncentrace fizeni tak nyni nenastane pouze u véci, kde je

mozné ve véci samé rozhodnout bez narizeni jednani, coz je

23 JIRSA, Jaromir: K souhrnné novele ob&anského soudniho Fddu - glosa [online].
iPravnik.cz, 25. kvétna 2009 [cit. 23. cCervence 2009]. Dostupné
na <http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art 5932/k-souhrnne-novele-
obcanskeho-soudniho-radu-glosa.aspx>.
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dle § 115a OSR mozné v piipadech, kdy Ize rozhodnout jen
na zakladé listinnych dikaz( a G&astnici se prava na projedndni véci
vzdali Ci s absenci jednani souhlasi (nelze ale v nespornych
Fizenich).?*

O koncentraci samozirejmé nelze mluvit ani pokud soud pouze
odmitne zalobu pro absenci nalezitosti Ci pro jeji nesrozumitelnost
nebo neurcitost, pokud tyto nedostatky nebyly ani pres vyzvu soudu
odstranény (§ 43 odst. 2 OSR).

Dodavame dale, Ze vSechny zatim zminované koncentrace
jsou (& byly) dle OSR aplikovatelné pouze na fizeni spornd, jelikoz
koncentrovani nespornych Ffizeni (presnéji rizeni vyjmenovanych
v § 120 odst. 2 OSR) neni s ohledem na jejich specifickou povahu
vhodné.

NynéjSi podoba koncentrace vypada tedy z hlediska
rychlosti Fizeni velice slibné, jelikoz zakon ukladad soudci
zkoncentrovat spornd nalézaci Fizeni bez ohledu na vdli Uéastnikd
& druh Fizeni. Soudce také muize (nikoliv musi) zmirnit tuto
koncentraci uloZenim dodateénych Ih(t pro splnéni danych procesnich
povinnosti, ma tedy v ruce urcity korektiv pfipadné tvrdosti zakona.

Z0stdvad otazkou, zda nebude nékdy tato nova pfFisna
koncentrace prekazkou nalezitého zjisténi skutkového stavu, ale
z hlediska cile prace ji uprednostiujeme, jelikoz prispéje ke zmirnéni
pratahl civilniho Fizeni. Nakonec civilni pravo je pradvem formalnim,
a tak zasadu formalni pravdy je trfeba preferovat nad zasadou pravdy
materidlni. Jinymi slovy, preferujme radéji 9 spravné a rychle

projednanych fizeni za cenu jednoho fizeni se zjiSténim nespravnym,

24 pojem nespornych Fizeni je pouzivadn pouze teorii, OSR jej nezna. Tato Fizeni se
od spornych fizeni liSi specialnimi procesnimi odliSnostmi a vymezenym okruhem
véci (zvlastni ustanoveni v Casti treti, hlavé paté OSR). Ackoliv v nich zpravidla
nejde o vitézstvi jednoho Uucastnika nad druhym, napf. v fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku, nékdy mohou byt zdjmy UGc&astnikd skute¢né& protichldné,
typicky napf. v tizeni dédickém. Samotny pojem nespornych fizeni tak mize byt
zavadeéjici. K pojmu  nespornych  Fizeni  podrobné&ji viz HLAVSA, P,
STAVINOHOVA, 1.: Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék,
2003, s. 328-338.
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nez 10 rozvleklyjch a pro UGé&astniky v koneéném dlsledku
neprinosnych Fizeni, byt v nich byl skutkovy stav zjistén spravné.
Idedlni by samoziejmé bylo urcité vyvazeni obou zminovanych zasad,
ale az soudni praxe a nova procesnépravni judikatura ukaze, do jaké
miry to bude dle novelizované uUpravy mozné. Je otazkou, zda je
idedIni kombinace téchto zdsad fizeni vibec obecné realizovatelnd,
my se klonime k nazoru, ze to takfka nelze, nicméné spravna a praxi
provéfend procesni Uprava se k této kombinaci mGze hodné bliZit.

Nutno dale pfipomenout, Ze i pfi pfisné koncentraci muZe
Ucastnik prochazet procesem zcela hladce, pokud bude nalezité dbat
svych prav a povinnosti.

Druhym projevem koncentrace zédkonné v OSR je koncentrace
odvolaciho Fizeni v ustanoveni § 119a OSR, jeZ stanovuje soudci
povinnost poucit ucastniky pred skoncenim jednani o tom, Ze musi
uvést rozhodné skute¢nosti a oznacit dikazy dfive, neZ ve véci bude
vyhldgeno rozhodnuti, nebot pozdé&ji uplatnéné skute¢nosti ¢i dikazy
mohou byt odvolacim soudem pouzity pouze dosti omezené
za podminek § 205a OSR (princip neuplné apelace).

Zatimco tedy koncentrace dle § 114c a § 118b OSR se
vztahuje ke konci pripravného jednani, resp. ke skonceni prvniho
jednani, ustanoveni § 119a OSR predstavuje uréitou pojistku, aby
doslo ke koncentraci alespon pro odvolaci fizeni i v téch vécech, kdy
z néjakého dlvodu nebude uplatnéni skute€nosti a duikazd
zkoncentrovano jiz pred vyhlasenim rozhodnuti na konci posledniho
jednani ve véci. K tomu typicky dojde, pokud se jesté béhem frizeni
v prvnim stupni objevi takové skuteénosti a dikazy, které jako
vyjimka z koncentrace pouzity byt mohou (zpochybnujici vérohodnost
dikaznich prostfedkd, novoty, apod. - viz vyse.)

Na Upravu v § 119a OSR pak navazuje ustanoveni
§ 205a OSR, které upravuje vyjimky z koncentrace odvolaciho Fizeni.

Skute¢nosti nebo dlkazy, které nebyly uplatnény pred soudem
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> mohou byt jako odvolaci dlvod pouZity tehdy,

prvniho stupné,?
jestlize

a) se tykaji podminek Fizeni, vécné prislusnosti soudu,
vylouceni soudce (prisediciho) nebo obsazeni soudu;

b) jimi ma byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;

c) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost ddkaznich
prostredkd, na nichZ spo&iva rozhodnuti soudu prvniho stupné;

d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost, a to
za predpokladu, zZe pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti
nemél odvolatel ve véci uspéch a Ze odvolatel nebyl radné poucen
podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl Fadné poucen podle § 119a odst. 1;

f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné (pism. f).

Opét pripomindme, ze i tato koncentrace plati pouze
pro sporna rizeni.

Se zmifovanymi moznostmi koncentrace je spojena
i specidlni poucovaci povinnost soudu dle ustanoveni § 118a OSR, pfi
které soud vyzyva ucastniky ke splnéni povinnosti tvrdit vSechny
rozhodné skute¢nosti a oznacit pfisludné dikazy a varuje pred
nasledky nesplnéni této vyzvy, tj. i pred nasledkem koncentrace.
Soudce takto upozorfiuje i na moznost jiného pravniho posouzeni,

nez je pravni nazor Ucastnika. Nejsou-li Ucastnici takto pouceni,

5 Viz rozsudek NS ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005. Skute¢nosti,
které byly Ucastnikem uvedeny nebo vysSly pred soudem prvniho stupné najevo
jinak, byly uplatnény z hlediska § 205a u soudu prvniho stupné. NS takto obecné
judikoval v pfipadé€, kdy ucastnici ani soud prvniho stupné nevénovali dostate¢nou
pozornost spravnému zjiété&ni obsahu listinného dlkazu, konkrétné& $lo o omezeni
ru¢itelského zavazku Zalované, vyplyvajiciho ze smlouvy. Zalovana toto uplatnila
az v odvolacim Fizeni, k éemuZ odvolaci soud neptihlédl z divodu koncentrace.
NS tento postup odvolaciho soudu nicméné napadl s tim, Zze dle § 129 OSR mél
soud zjistit vedkery podstatny obsah dané listiny, ne jen to, co z n&j zdUrazfuji
Gcastnici. Dana skutecnost tak nevys$la pred soudem prvniho stupné najevo a mize
byt nadale uplathovana.
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dle judikatury ke koncentraci nedojde a moznost tvrdit skutecnosti
a oznalovat dikazy zQstavd i nadale, bez ohledu na aktudlni stadium
&i instanci fizeni.?®

Shriame, ze vSechny zminované instituty civilniho procesu jsou
posilenim zasady rychlosti a také zasady formalni pravdy. Naopak,
jak jiz bylo zminéno, zasada materidlni pravdy, tj. snaha o co
nejpresnéjsi zjisté&ni pravdivého skutkového stavu, muze byt lehce
oslabena. Dle naseho nazoru je ale cela situace spise ke prospéchu
véci, nebot redlné prostredky civilniho procesu ke zjisténi skutecné
pravdy jsou jiz ze své podstaty omezené, a to napr. diky casté
absenci listinnych dikazd, ¢asovymi odstupy mezi uddlostmi ptipadu
a svédeckymi vypovédmi ¢i znaleckymi posudky. Naopak zrychleni
Fizeni umozni Ucastnikdm vét&i miru pravni jistoty, moznost soudni
soustavy projednat vétSi mnozZstvi véci za stejny cCasovy Usek.
V kone¢ném disledku by se tak mohla zvysit dGvéra v soudni systém.

Diky celkovému zpfisnéni Fizeni v disledku koncentraci, Ihit
a sankci bude nyni pravo chranéné civilnim Frizeni nalezet vice
bdélym, v duchu zasady ius civile scriptum est vigilantibus (civilni
pravo bylo sepsano pro bdé&lé).?” Nepochybné& bude také v tomto
prisn&jsim procesu posilena role advokatt a jinych pravnich zastupcd,

v WVvVv/s

jelikoz bude jesté tézsi se obejit bez nich (tzv. advokatsky proces).

%6 Viz podrobnéji napf. SVOBODA K.: Prehled judikatury: Poucovaci povinnost
soudu a koncentrace fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 57.

Nalez US ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. II. US 651/2004. Soud prvniho stupné
prehlédl tvrzeni Zalobkyné& (stéZovatelky), Ze jeji nadrok muZe byt posouzen
i z hlediska bezdlvodného obohaceni a ne pouze jako narok ze smlouvy, kterd se
ukazala jako neplatna. Soud prvniho stupné navic pochybil i v povinnosti poucit
stéZovatelku o moznosti jiného pravniho posouzeni a vyzvat ji v té souvislosti
k doplnéni skutkovych tvrzeni (§ 118a odst. 1 a 2 OSR) a na zakladé toho nedoslo
ke koncentraci fizeni v okamziku vyhlaseni jeho rozsudku.

27 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 351.

Uplatfiovani zasady vigilantibus iura (prévo bdélym, necht si kazdy stfeZi sva prava)
nékolikrat ve svych nalezech zminil i Ustavni soud, zejména jednalo-li se o pravo
na soudni a jinou pravni ochranu, viz napf. nalez ze dne 30. 1. 2001,
sp. zn. II. US 214/98 nebo nalez ze dne 28. 3., 2000, sp. zn. I. US 513/98
ve spojeni s nalezem ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. II. US 539/02.
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S rychlosti a hospodarnosti fizeni pracuje dale institut spojeni
Fizeni (§ 112 OSR), kdy soud mdze spojit ke spoleénému fizeni véci,
které u ného byly zahajeny a souvisi spolu bud” objektivné
(napt. jednou Zalobou Ize uplatnit  vice narokd vGé&i témuz
zalovanému) nebo subjektivné (jednou zalobou Ize napadnout vice
osob). Pro spojeni véci se vyzaduje skutkova souvislost nebo
totoznost Ucastnikd. Pokud je ale spojeni nékteré dil&i v&ci nevhodné,
soud ji mlzZe vyloudit k samostatnému fizeni. V této souvislosti
mluvime o procesni ekonomii, spojenim véci se usSetfi Cas i penize
soudu a U&astnikd (napf. na provoz soudu, naklady fizeni apod.).

Pro celkovou rychlost Fizeni ma dale vyznam mira pripustnosti
opravnych prostiedkd (zvlasté dovolani a specidlniho institutu Ustavni
stiznosti). V této souvislosti je nutno zminit zpfisnéni podminek
pro uspésné podani odvolani a dovolani. Hranice tzv. bagatelniho
sporu se u odvolani zvySuje z 2 000 K¢ na 10 000 K¢, u dovolani pak
stoupla z20000 KE na 50000 KCE u véci neobchodnich,
resp. z 50 000 K¢ na 100 000 K¢ u véci obchodnich. Dovolani dale
nebude mozné podat proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) a také proti rozhodnutim procesni povahy.

Je tim posilen charakter dovolani jako mimoradného
opravného prostfedku, coz je zahodno, jelikoz velice Ccasté
projedndvani véci Nejvy$dim soudem velice pfispivalo k pratahtim
v Fizeni. Dovolaci fizeni je totiz vynucovano jak castymi pripady
diformity rozhodovani soudd prvniho a druhého stupné, tak i pomérné
aktivistickym pristupem NS pri vykladu pojmu ,zdsadni vyznam véci
po pravni strance." Pripustnost dovolani je tak shleddna pomérné
c¢asto. Navic samotné jeho projednavani NejvysSim soudem je
mnohdy spojeno se znaénymi pratahy.

Vyznamné je i provedeni zdsady rychlosti do jinych predpist
neZz do OSR a ZSS, zejména jde o ZOSS, ktery upravuje od$kodnéni
Uc¢astnikl ze strany statu za jeji porudeni, tim se budeme zabyvat

dale.
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4. Pratahy v Fizeni

4.1 Charakteristika prttahil v Fizeni a obecné diivody

jejich vzniku

Sirdim sémantickym vyznamem se pojem pritahu v Fizeni
casto zaménuje s obecnou neschopnosti statu provést soudni rizeni
v pfiméfené Ihité. Nasv&d&ovala by tomu i jiz zminéna dikce ¢&l. 38
odst. 2 LZPS: ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana

verejné, bez zbytecnych pritahd a v jeho pritomnosti...", naseho
nejvyssiho vnitrostatniho predpisu, ktery oznacuje zasadu rychlosti
za zakladni lidské pravo.

V uzSim slova smyslu je pak mozno za pratah v Fizeni
povazovat urcité déle trvajici zdrzeni rizeni, v némz nekona ten
procesni subjekt, ktery by dle stadia rizeni konat mél (,je na tahu"),
tj. tento subjekt nerealizuje Zzadny relevantni procesni Ukon.
Dle naseho nazoru je mozno v souvislosti s rfizenim volné pouzivat
oba vyznamy pojmu prdtah, neni vhodné v tomto ptipadé zapadat
do umélé terminologické prisnosti.

Nadto se dale pfimo v odskodnovaci praxi ministerstva
spravedlnosti pouZiva jesté dal&i neoficidlni pojeti prdtahu v fizeni,
kdy se za prutah povaZuje pouze takové zdrzeni fizeni, pfi kterém je
soud procesné nedinny alespofi 5 - 6 mésicl, jde-li o soud prvniho
stupné, popr. 1 rok a vice, jde-li o soud druhého stupné nebo soud
projedndvajici mimoradny opravny prostfedek c¢i Ustavni stiznost.
Toto ,od&kodriovacké" pojeti pritahu, resp. fakt, zda k nému jiz doslo
&i jesté nikoliv, mize pak mit vyznam pfi pfiznavani odgkodnéni

za Ujmu & 8kodu vzniklou nepfimétenou délku fizeni.?®

28 K od8kodfiovani U&astnikd Fizeni dale viz kapitola 5 — Ods$kodfovani udastnikl za
o v ’
prutahy v rizeni.
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Prakticky efekt zkoumani pritahd a jejich  vlivu
na fizeni, zplUsobujicim jeho prodlouzeni do doby nepfimé&rené,
spotiva ve zjistovani divod( prutahd. T&chto dlvodl existuje celd
Fada a ¢&leni se dle rGznych kritérii. Naptiklad Evropskd komise pro
efektivitu justice (CEPEJ), pracujici v ramci Rady Evropy, je cleni
na divody externi, ddvody tykajici v8ech druhd fizeni a dale ddvody
tykajici ur&itych druhg fizeni.?®

Za davody externi vici samotnému fizeni jsou povazovany
zasadni politické reformy ¢i reformy soudniho systému, jedna se
i 0 zmény organizace statu a jeho soudnictvi ve spojitosti
s prechodem na trzni hospodafistvi, coz je pfipad CR.

Dlvody tykajici se vSech druht Fizeni jsou komisi c¢lenény
dle &asového hlediska - stadia Fizeni, kterého se tykaji. DGvody
pratahl pred zacatkem fizeni jsou napt. nedostatedny pocet soudcd,
nespravnd distribuce jurisdikce dle regioni zemé& ¢& mnozstvi
predchozich nedodé&lka.

DUvody nastavajici b&hem fizeni aZ do skonéeni jednani jsou
spatfovany v zapojovani soudnich znalcl, pozdnim nafizeni jednani,
jeho nadmérnym odrocovanim ¢i nadmérnymi prestavkami mezi vice
jednanimi, dale ve zdlouhavém predavani spisd mezi soudnimi
instancemi, v kompetenénich sporech, v dlvodech pfi¢itatelnych
advokatim, notdflm a orgadnim vefejné moci apod. V divodech
nastalych po skonceni jednani si komise vsSima prodlev mezi
vyhlasenim rozhodnuti a jeho doruc¢enim strandm v pisemné podobé.

Déle se d4 dodat, Ye obecnym ddvodem pusobicim ve vdech
zminovanych stadiich je Spatny stav procesni legislativy.

Dlvody tykajici se urcitych druhi Fizeni se Cleni dle toho,
zda se jednd o fizeni civilni, trestni Ci spravni. V civilnim procesu je

hrozba pratahl shleddvana v neschopnosti soudd uplatnit soudcovské

2% CALVEZ F.: Length of court proceedings in the member states
of the Council of Europe based on the case law of the European Court
of Human Rights. Strasbourg: European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ), 2007,s.4 -5, 50 - 77.
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uvazeni a dale je opét zdlrazfiovadna nutnost kvalitni civilné procesni
legislativy. V fizeni trestnim jsou pak prdtahy spatfovany v nespravné
funkci statnich zastupitelstvi, problémech pfi predvolavani svédkd
apod.

Tridéni ddvodd prdtaht dle CEPEJ zmifiujeme pouze
telegraficky, pro nase potreby pouzijeme jiné hledisko jejich ¢lenéni,
a sice hledisko subjektové. Budeme zkoumat, zda se na pritazich
podili néjaky procesni subjekt a o ktery subjekt se konkrétné jedna.
Tento pristup dle naseho nazoru umoznuje nejlépe analyzovat rizeni
a odhalit ,viniky" pritahl a na zaklad& toho sjednat napravu, at jiz
v konkrétnim fizeni nebo obecné, napr. zménou legislativy. Ma také
vyznam pro pfipadné odskodfovani Géastnikd Fizeni.

Dle tohoto pohledu tak pritahy mohou byt zplsobeny jednak
ddvody na strané subjektl Fizeni (tj. soudem a ucastniky Fizeni),
popf. dalSimi osobami Ffizeni ovliviiujicimi a jednak dlvody jinymi
(bez viny subjekt(), jako je napf. $patny stav procesni ¢&i relevantni
hmotnépravni legislativy. Castym pripadem je pak kumulace vice
té&chto dlvodl v konkrétnim fFizeni, coz se pak na jeho délce
nelmérné projevuje.

Dle judikatury ESLP ale obecné plati, Ze stadt mdZe byt ¢&inén
odpovédnym pouze za pritahy, které vznikly z dlvodl, jez jsou

pfi¢itatelné (za vinu) statu.>°

4.4 Podily subjektli Fizeni na pritazich

4.4.1 Soud

Velmi vyznamny faktorem, zplsobujicim neimérné protahnuti

délky soudnich fizeni v CR, je soud sam. I u soudu je vsak dGvody

3% HUBALKOVA, E.: Pfehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava: prévo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 57.
Viz déale kapitola 5 - Od3kodriovani G¢astnikl za pritahy v tizeni.
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pritahl moZno dale ¢&lenit. Jde jednak o ddvody objektivni,
zplsobené nedostateénym persondlnim ¢& materidlnim vybavenim
soudni soustavy, tj. zejména pocletni stavem soudni soustavy
a funkénost soudni administrativy a dale jde o dlvod subjektivni,
kterym je prace samotného soudce.

Nahlédneme-li na pocetni stav soudni soustavy, bude nas
nutno v prvni fadé zajimat pocet soudl a pocet soudcl v daném staté
vibec. Samotny pocet soudl, ackoliv neni problém jej zjistit
a komparovat v ramci Rady Evropy, velkou vypovidaci hodnotu nem3,
nebot ndm nefikd nic o poétu soudcd na danych soudech
pracujicich.3! Navic nékteré zemé& maji oproti CR mnohem vice
specializované soudnictvi a tim i znaény podet specializovanych soudd
(napf. soudy pro mladez, pracovni véci, socialni zabezpeceni apod.).

Naopak proti tomu pocet soudcl uZ velkou vypovidaci
hodnotou oplyva. A na tomto misté je v prvni Fadé nutno konstatovat,
Zze zvlasté v nedavné minulosti porevolucnich let se nase soudnictvi
prechodné ocitlo v neutéSeném stavu. Kombinaci jiz zminéného
odchodu nékterych soudcl a zvySeni ndpadu Zalob doslo
ke znac¢nému zatizeni soudni soustavy.

Co se poctu soudcl tyle, tak prvni vefejné pristupnou
evidenci Ministerstva spravedinosti nalezneme az ve Statistickém
prehledu soudnich agend z roku 2000, zahrnujicim data za predchozi
rok 1999.32 To znemozfiuje pfesnou analyzu let devadesatych, ale
i prfi pohledu na tuto prvotni evidencni tabulku je patrny znacny

nedostatek soudcd oproti pldnovanému stavu.

31 ¢R mé celkem 98 soudd, coz predstavuje 0,8 soudu na 100 000 obyv. To fadi
CR mezi zemé s nejnizéim poctem soudl v Radé Evropy. Viz European Judicial
Systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of Justice. Strasbourg:
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 2008, s. 78.

32 Zdroj: Statisticky prehled soudnich agend: Rok 2000. Praha: Ministerstvo
spravedlivosti CR, 2000, s. 236.
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planovany | evidencni procentni

Soudy pocet pocet rozdil vyjadreni
MS Praha MS 149 126 -23 85%
0OS 284 278 -6 98%
KS Praha KS 78 75 -3 96%
0OS 161 156 -5 97%
KS Ceské Budéjovice KS 59 45 -14 76%
0S 90 84 -6 93%
KS Plzen KS 91 65 -26 71%
0OS 138 132 -6 96%
KS Usti nad Labem KS 99 73 -26 74%
(05 214 178 -36 83%
KS Hradec Kralové KS 94 75 -19 80%
0OS 148 153 5 103%
KS Brno KS 112 83 -29 74%
(05 236 227 -9 96%
KS Ostrava KS 133 94 -39 71%
0S 310 283 -27 91%
CELKEMKS 815 636 -179 78%
CELKEMOS 1581 1491 -90 94%
KOS Praha 85 79 -6 93%
KOS Brno 49 49 0 100%
KOS Ostrava 45 38 -7 84%
CELKEM KOS 179 166 -13 93%
Vrchni soud Praha 112 102 -10 91%
Vrchni soud Olomouc 54 33 -21 61%
CELKEMVS 166 135 -31 81%
Nejvyssi soud Brno 60 53 -7 88%
UHRN E M SOUDY CR 2801 2481 -320 89%

Tabulka sice neukazuje nejkriti¢t&jsi nedostatek soudcl z let
devadesatych, ale presto z ni vyplyva pretrvavajici nedostatek soudcd
v nékterych ¢astech CR, napt. do severnich Cech byl v 90. letech
problém pridélit nové soudce pro jejich neochotu Zit v této ¢asti CR,
Morava naopak trpéla nedostatkem soudcl vy$sich stupril apod.

V prib&hu doby oviem doslo ke vzdé&lavani novych justi¢nich
Cekatell a k jejich jmenovani na soudce, coz umoznilo pfesunuti
nékterych dosavadnich soudct na soudy vy&ich stupfid. Situace se
tedy postupné zlepdila a v dnedni dobé je pocet soudcd v CR
povazovan za dostatecny. Jak lIze vydist z nasledujici tabulky,
letech 2007 a 2008 dokonce doslo k historickému

prebytku soudcd nad planovany stav.>?

v poslednich

3 Zdroj: Statistické prehledy soudnich agend: Roky 2000 - 2009. Praha:
Ministerstvo spravedlivosti CR, 2000 - 2009.
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Evidenéni Procentni
Rok Plan pocet Rozdil vyjadreni
1999 2801 2481 -320 89%
2000 2893 2577 -316 89%
2001 2941 2660 -281 90%
2002 3063 2716 -347 89%
2003 3054 2814 -240 92%
2004 3059 2878 -181 94%
2005 3063 2920 -143 95%
2006 3063 2995 -68 98%
2007 2878 3019 141 105%
2008 2925 3044 119 104%

V této souvislosti doddavame, ze v ramci zemi Rady Evropy stojime
v poétu profesiondlnich soudcl dokonce na prednich mistech, jak
ukazuje mapa na nasledujic strané.>* Nutno podotknout, Ze samotné
srovnani poltu profesionalnich soudcl miZe byt zavadé&jici, nékteré
zemé totiz pouzivaji i profesionalni soudce pracujici na nepravidelny
Uvazek, jiné zas velké mnozstvi neprofesiondlnich soudcl (u nds
tento koncept funguje ve formé prisedicich) apod. Nicméné urcity
znak kvalitniho soudnictvi v souc¢asné dobé to pro nds, jako pro

postkomunistickou zemi, urcité je.

3% Zdroj: European Judicial Systems. Edition 2006 (data 2004). Strasbourg:
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 2006, s. 81.
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Studie CEPEJ European Judicial Systems (Evropské soudni systémy) udava pocet

profesionalnich soudct na pocet obyvatel, se 28,2 soudci na 100 tisic obyvatel se

CR Fadi na nejvyssi mista v Radé Evropy

W 250-60
W 18-249
M 105-17.9

1 32-104

% Countries with also prof. judges
working on occasionnal basis

o 500 Miles
I
0 500 Km

Dal§im  dllezitym aspektem je funkénost soudni
administrativy. Mnohdy kvalitni prace soudniho systému mdze byt
zpomalovana na prvni pohled banalni ¢innosti soudni administrativy.
Dle optimalni predstavy by personal soudni administrativy mél byt
dostatecné pocetny a administrativa by méla fungovat rychle

a efektivné. Co se tyCe samotného celkového poctu administrativnich
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zaméstnancd, tak je na tom CR dobie, s 87 zaméstnanci na 100 tisic

obyv. zaujiméa v zemich Rady Evropy pfedni mista, viz tato tabulka.??

Georgia 116
Norway | 119
Azerbaijan 20
Iceland | 20
France | 24
UK-Scotland 24
Ireland 1 25
Denmark 1 26
Armenia 30
Netherlands | 32
Turkey 32
Sweden | 36
Romania | 43

Russian Federation 44
Moldova | 46
Italy | 46
UK-England and Wales 148
Finland | 149
| 152
155
156
156

Luxembourg
Switzerland

Belgium |

Bulgaria |
Cyprus

Austria |

Greece |

Latvia |

Bosnia and Herzegovina 1
Portugal

Germany |

Estonia |

o1
)

Lithuania |

Hungary
Slovakia
Poland |
Czech Republic |
Malta |

Spain
FYROMacedonia |
Slovenia |
Montenegro |
Monaco |
Serbia |
Croatia

35 European Judicial Systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of
Justice. Strasbourg: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ),
2008, s. 119.
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Nicméné otdzka samotného fungovani této administrativy je
jiz slozit&jsi. Samotny pocet zaméstnancd ji nezachrani, jsou soudy,
kde je zaméstnancl zbyte&n& moc a na soudech jinych pak muzZe byt
lidi nedostatek. Pravé pretizené kancelare tak mohly a nadale mohou
k pritahdm velmi pfispét.

Problémem je i dostatecny pocet vhodnych mistnosti
pro administrativu, tak aby mohla efektivné tridit dokumenty
a pracovat s nimi, co? je dulezité jednak pro rychlé a presné prid&leni
napadu Zzalob jednotlivym soudcdm (napf. trestni véci souddm
trestniho Useku) a také pro rychlé vypravovani (tj. odesilani)
dokumentd ptipravenych soudcem G&astnikim Fizeni.

Ur¢ity vyznam ma i vyde platd zaméstnancl soudni
administrativy, popf. moznost osobnich ohodnoceni apod. Jenom
po motivovanych a nalezité zaplacenych zameéstnancich lze poZzadovat
nalezité pracovni vykony. A jenom rozumnou vysi platu Ize pfilakat
kvalitn&j8i zaméstnance. BohuZel, na rozdil od soudcld, je
administrativa placena nevalné, vétSinou napr. pouze 8. & 9.
platovou tfidou, coz je dosti pod Urovni primérného platu v CR
a to presto, Ze v posledni dobé doslo v tomto k uréitému zlepseni.3®

Zajimavé je sledovat, do jaké miry se odrazi zvysSeni poctu
soudcl a soudni administrativy z poslednich let na mnoZstvi
projedndvanych stiznosti na CR u ESLP ve Strasburku. Zatimco
v letech 2000 az 2003 byl pocet stiznosti relativné nizky, od r. 2004

zaCal gradovat a vyvrcholil vr. 2006 Ccislem 2446. Stiznosti

3% Dle udaji Ceského statistického Gfadu cinila hrubd prdmérnd mésiéni mzda
v druhém cCtvrtleti 2009 22 992 K¢. Porovname-li to s pfilohou &. 3 nafizeni vlady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach
a spravé, dle které jsou administrativni zamé&stnanci soudd odmé&ovani, zjistime,
ze u 8. a 9. platové tfidy se plat pohybuje od 13 570 K¢ do 22 240 K¢ (podle
platové tfidy a stupng, tj. dle miry kvalifikace a délky praxe). To se sice nezda byt
tak markantni rozdil oproti primérnému platu, ale je to jen diky znaénému zvyseni
tabulkovych platd od 1.7.2009 po novelizaci daného natizeni. Od r. 2010 oviem
budou platy zase snizeny o 4% diky nutnosti Setfit statni prostfedky. Zdroj: Rychla
informace. Redlnou mzdu udrZela v kladnych &islech nizka inflace. Primérné mzdy
- 2. Ctvrtleti 2009 [online]. Cesky statisticky Grad, 3. zafi 2009 [cit. 7 listopadu
2009]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz090309.doc>.
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na prdtahy v fizeni znich predstavovaly znaénou vétdinu.
V poslednich letech se pak pocet stiznosti na CR snizil na cca 800
roéné a podil stiznosti na prdtahy navic klesnul.?’

O dlvodech t&chto pohybl Ize spekulovat. Ke zvySeni poctu
stiznosti v letech 2004 az 2006 prispél nadale neutéseny stav soudni
soustavy, a to at uz budeme mluvit o nedodélcich z minulych let,
nedostateéném poctu soudcl, problémech soudni administrativy
&¢i dalSich ddvodech, o nichz bude teprve feé.

Dale se na tom ovSem podilelo i zvySujici se pravni védomi
vefejnosti o moznosti branit se proti pritahdm u ESLP, jelikoz
uz vedel v pov&domi fakt, e ESLP pFiznal nékterym st&Zovatellm
znacné ¢astky odskodnéni. DUvod gradace stiznosti v r. 2006 pak je
zjevny, pravé vtom roce vyvrcholila absence Uc¢inného
kompenzaéniho prostfedku napravy proti pratahim, jak nadm jej
prikazuje Umluva a jak bylo CR ze strany ESLP neustdle vytykano,
coz se projevovalo v mnoZstvi odsuzujicich rozsudkl. Ceska republika
dlouho sama neméla pravni nastroje k odSkodriovani formou
nemajetkové Ujmy a CesSti obdané si tak velmi zvykli obracet se
na ESLP.

Od 24. 7. 2006 nicméné nabyl UGcinnosti zakon
¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval z. & 82/1998 (ZOSS) a umoznil
od$kodriovani touto formou u ¢&eskych orgdnd. Tuto moZnost také

museji U&astnici fizeni vy&erpat pfed podanim stiznosti k ESLP.>®

37 pocty vsech stiznosti na CR u ESLP (pfidélenych rozhodovacimu organu):
2000 - 199 stiznosti, 2001 - 367, 2002 - 329, 2003 - 630, 2004 - 1064,
2005 - 1267, 2006 - 2446, 2007 - 806, 2008 - 721.

S pocty stiznosti souvisi i polet odsuzujicich rozsudkl proti CR z dlvodu
nepfimérfené délky fizeni, tento dlvod tvofil pfevaznou &ast Uspé&snych stiznosti.
V roce 2003 ESLP proti CR vynesl 4 odsuzujici rozsudky za nepfiméienou délku
¥izeni, v r. 2004 - 26, 2005 - 46, 2006 - 27, 2007 - 3, 2008 - 0! Z rapidniho
poklesu jejich poctu Ize dovodit, ze nova Ceska odskodnovaci procedura je Uspésna
a po jejim skonéeni ESLP jiz dale nepfiznava sté&Zovateldm vétéi odskodnéni, nez
priznaly ¢eské orgdny. Podrobné&ji viz kapitola 5 - Odskodrfiovani Gcastnikl za
pratahy v fizeni. Zdroj Annual Reports 2002 - 2008. Statistical information.
Strasbourg: Registry of European Court of Human Rights, 2003 - 2009.

3 V\iz podrobné&ji podkapitola 5.3 - Odskodfovani UG&astnikd formou nahrady
nemajetkové Gjmy.
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Tento dlvod pak stdl za rapidnim snizenim poctu stiznosti
u ELSP. Nicméné Ize mit za to, ze k tomu prispélo a nadale prispéje
i zlepSeni stavu soudni soustavy, at uz to jde dostatecny pocet
soudcl od r. 2007 nebo daldi dlvody - zmifiované zpFisnéni civilniho
Fizeni dle z. ¢ 7/2009 Sb., odbfemeriovani soudcl & elektronizace
justice.?®

Dal$im velmi vyznamnym faktorem pritahd je pak prace
konkrétnich soudcli. Co se tyCe rychlosti Fizeni, stoji na prvnim
misté jejich svédomitost, pracovitost a schopnost pracovat rychle. Jde
o to, zda maji vili a v&domy cil dosahnout rozhodnuti véci v co
nejkratsi dobé. V této souvislosti trefné poznamenava Rytir: ,Nebude-
li chtit soudce rozhodnout, zadny zakon jej k tomu nedonuti -
a naopak, bude-li chtit rozhodnout, v podstaté k tomu zadny procesni
predpis nepotrebuje. Bude-li ucastnik mit v umyslu Cinit obstrukce
a oddalit konecné rozhodnuti, bude tak moci Cinit i za nové pravni
Upravy - a naopak, bude-li mit snahu dockat se konecného
rozhodnuti co nejdrive (a narazi na soudce, ktery postupuje v Fizeni

"0 A¢ ma  tedy

koncentrované), bude mit nyni snadnéjsi roli.
povinnost rozhodovat urychlené a bez prdtahl stanovenou bezpoétem
jiz zmiflovanych predpist, je hlavhé na ném, jak ji bude
respektovat.*!

DalSi problém spociva také v pracovnim tlaku, ktery je
na soudce vyvijen. Soudci v civilnim Fizeni takfka nejsou, z divodu
nezavislosti a nestrannosti vykonu jejich funkce, nuceni IhGtami
k provéadéni procesnich Ukond, jako je tomu v fizeni trestnim ¢&i

spravnim. V OSR se tak déje pouze vyjimecné, napf. jde o Ihlty

3% Srovnej kapitolu 6 - Sou&asné a budouci zefektivnéni prace soudd.

40 JIRSA, Jaromir: K souhrnné novele ob&anského soudniho Fddu - glosa [online].
iPravnik.cz, 25. kvétna 2009 [cit. 27. cCervence 2009]. Dostupné
na <http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art 5932/k-souhrnne-novele-
obcanskeho-soudniho-radu-glosa.aspx>.

*1 Srovnej napf. jiz zmifiované ustanoveni § 79 ZSS mluvici o povinnosti soudcd
»...rozhodovat v pfimérenych Ihdtach bez pritahd, nestranné..." apod.
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k doruéeni stejnopisu vyhotoveni rozsudku dle § 158 odst. 4 OSR
(30 dni, popf. maximalné dalsich 60 dni).

Dale se zda byt v konfliktu zaruka nezavislosti soudu,
spocivajici vtom, Zze soudce Ize jen velmi tézko odvolat,
a koncept rychlosti rizeni, v jehoz prospéch by naopak urcitd moznost
odvolani soudce hrdla (pokud by nebyl schopen ¢i ochoten pracovat
rychle). V pracovnépravni roviné je tento problém mozno srovnat se
znacnymi obtizemi zaméstnavatele dat vypovéd svému zaméstnanci.

Samozrejmé existuje moznost sankcionovani  soudce
(v extrémni roviné jeho odvolani z funkce) na zakladé karného rizeni
dle § 86 a nasl. ZSS. Pro pomalost prace soudce u nas karné rizeni
pouzivdno je a z poltu zahdjenych karnych fizeni tento ddvod
dokonce prevaZzuje.*? Za samotné pritahy jsou soudci ovem trestani
relativn& mirnymi tresty, povétsinou ddtkou & mirnym sniZzenim platu
a to i za prdtahy mnohdy znaéné.

Problémem je i fakt, ze prdtahovost ptipadd soudce je jim
Casto zavinéna jen zcCasti a mira jeho pochybeni se tak tézko
vymezuje, Casto totiz souvisi s jeho zdravotnimi problémy, materskou
dovolenou Ci prosté s pretizenosti daného soudu ¢i jeho jednotlivého
Useku. Za samotné pritahy je tak soudce v praxi odvoldvan pouze
velmi vyjimecné, v pripadech zcela neomluvitelnych a opakujicich se
pritahd & nedodélkd jeho véci. Nicméné v poslednich letech Ize
v tomto ohledu shledat pozitivni vyvoj, v ramci karnych fizeni

pro pomalost prace soudcl Ize mluvit o uréité prisnosti.*?

42 7 dostupnych Gdajl vyplyva, Ze napt. v roce 2004 bylo pro profesni neschopnost
(a to vétsSinou pomalost) zahajeno 15 z 24 karnych Fizeni. Dale v poslednich letech
Ize sledovat vrlst poltu karnych Fizeni a to i t&ch pro pomalost, ta v r. 2007
predstavovala 29 z celkové 39 zahajenych karnych fizeni, v r. 2008 to pak bylo
20 z 31. Viz European Judicial Systems. Edition 2006 (data 2004). Strasbourg:
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 2006, s. 123. y
Dale Rozhodnuti v karnych Fizenich — soudci [online]. Ministerstvo spravedInosti CR,
[citovano 14.10.2009]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4208&d=138153>
resp. na tam uvedenych odkazech.

43 Na zaklad& karnych fizeni zahajenych v r. 2007 pfislo kvili pritahdm o misto
hned 7 soudcd, a to at uZ byli pfimo odvolani kdrnym soudem ¢&i se funkce radé&ji
vzdali sami. Jedna se rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 1 Ds 13/2007, 2 Ds 12/2007,
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AcCkoliv presné udaje samozrejmé neexistuji, troufame si
vétdinu soudcl oznadit za zodpovédnou a pracujici relativné rychle,
nicméné mensi ¢ast soudcl tyto pozadavky bohuZel nenaplfiuje.
K lep&im soudclm ve vztahu k zdsadé rychlosti pak zifejmé& budou
patrit ti mladsSiho data narozeni, ktefi jsou vice zvykli na zvysSeny
pracovni tlak, bézny v dnesni dobé a na vétsi rychlost a dynamiku
prava a zivota vibec, maji i zahrani¢ni vzdélani apod.

Na druhou stranu je pro rychlost Ffizeni nutna i urcita
soudcovska zkudenost umozfiujici rychlejsi provedeni prvotnich kond
ve vé&ci (rozdetfeni pfipadud), rychlejéi provadéni b&znych procesnich
UkonG apod. Tato soudcovskd  zkuSenost vSak nesmi
u soudce prerst v pohodlnost a pomalou praci s uvédoménim si
svého ,teplého mistecka". V téchto souvislostech je také nékdy
negativné vnimano plsobeni velkého mnoZstvi starSich soudcd ¢&i
dokonce soudcl ustanovenych za minulého reZimu bez néleZitého
pravnického vzdélani.**

Zavérem tohoto vykladu nicméné konstatujeme, ze lze
i v celkové praci soudcl v poslednich letech spatfovat zlepSeni
v souvislosti s jejich modernim odbornym vzdélavanim, jejich

generacni obménou apod.
4.4.2 Udastnici Fizeni
Dal$im subjektem Fizeni, ktery se na pritazich podili, i kdyz

celkové méné nez soudy, jsou sami Ucastnici Fizeni. U nich pak

mUZeme mluvit o zdrZovani neimysiném ¢& Umysiném. Nelmysina

1 Ds 15/2007 a ve druhé instanci rozhodnuti NS sp. zn. 1 Skno 4/2007,
1 Skno 1/2008, 1 Skno 5/2008 a 1 Skno 3/2008. Na zdakladé karnych fizeni
zahajenych v roce 2008 jiz takto priSel o misto (zatim) pouze jediny soudce -
rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 2 Ds 21/2008. Rok 2007 tak byl zfejmé pro soudce
varovanim. )

4 Viz podrobnéji MEJSTRIK, Milan: Zpréva sendtora Mejstfika o personalnim stavu
justice a o profesni minulosti soudcd [online]. Strasburské virtuality, 14. fijna 2008
[cit. 27 cervence 2009]. Dostupné na
<http://www.sv.cz/view.php?nazevclanku=zprava-senatora-mejstrika-o-
personalnim-stavu-justice&cisloclanku=2008100001>.
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zdrzovani prevazuji a radi se k nim napf. podavani nepresnych nebo
zameénitelnych podani, u nichZz se soud musi vyporadavat s otazkou,
o jaky procesni Ukon se jedna, popf. co znamenaji v hmotném
pravu.* Vyskytuje se i ¢asté ménéni ndvrhl podobnym zplsobem.
S danymi otdzkami souvisi i pravni zastoupeni G&astnikd, absence
advokata ¢i jeho Casté ménéni vede k nepresnému ¢i nevhodnému
postupu Ucastnika v Fizeni a k pritahdm muZe také prispét.

Ucastnici nékdy zdrzuji Fizeni i umysiné, a to zvlasté jsou-li
v pozici Zalovaného a jejich cilem je alespon oddaleni zaplaceni
pohledavky, nemaji-li moc velkou Sanci na samotny Uspéch ve sporu.
Jejich silnou zbrani je pak odvolavani se proti vSem usnesenim, proti
kterym je to dle OSR pFipustné (§ 202), jelikoz soudy nyni realizuji
velkou ¢ast procesnich Ukond pomoci usneseni. Uéastnici také hodné
meéni navrhy, kdyz upravuji svoji taktiku dle vyvoje Fizeni,
i to zpUsobuje pratahy, avsak je to omluvitelné&jsi.

Na vzniku pritaht se mohou podilet i jiné osoby nez G&astnici
Fizeni. Jedna se v prvé radé o soudni znalce, jelikoz jak ustanoveni
znalce, tak i samotné zpracovavani posudku mdze byt ¢innost, kterd
se protdhne na mnoho mésicG. Toto je markantni zvlasté
u znaleckych oborl, jimiz se zabyvd pouze nékolik znalcd v CR
(napf. pismoznalectvi). Tito znalci jsou pretizeni nebo se na to mohou
vymlouvat. Svou negativni roli mdze sehrat i stanoveni pfili§ dlouhé
soudcovskeé lhdty pro  vypracovani  znaleckého posudku
¢i benevolence soudce pfi jejim nedodrzeni.

DalSi osoby (svédci, tlumocnici apod.) se pak na vzniku

pratahd jiz tolik nepodilej.

4> pFipomindme povinnost soudu dle § 41 odst. 2 OSR: ,KaZdy ukon se posuzuje
podle obsahu, i kdyZ je nespravné oznacen."
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4.3 Jiné davody pratahi v Fizeni

Za pratahy stoji i jiné ddvody neZ ¢&innost subjektl fizeni
¢i daldich osob, mdlZe to byt napf. $patny stav legislativy.
Nedostatecna uroven hmotného prava prinasi problémy s interpretaci
norem, které jsou nejasné Ci vagni. Nékdy je také nutno dat pravni
predpis k Ustavnimu soudu k posouzeni, zda neni v rozporu
s ustavnim poradkem.

Jinym pripadem je nutnost prerusit fizeni a pozadat Soudni
dvidr Evropskych spoleéenstvi (ESD) o rozhodnuti o pfedbé&Zzné otazce
(§ 109 OSR), coz bezpochyby fizeni velmi prodlouzi, nicméné to nelze
povazovat za negativni jev, vzhledem k nutnosti nalezité
interpretovat a aplikovat komunitarni pravo. Navic k témto Zadostem
v praxi pFili§ nedochazi.*®

Nedostatecna Uroven procesniho prava je pak samozrejmé
vadznym obecnym ddvodem pritahG. U nds byl napi. OSR vy¢itan
uréity negativni formalismus, napf. pfi dorucovani, po ucinnosti
novely z. €. 7/2009 Sb., Ize ocekavat zlepseni. RovnéZz nedostatecné
prozafovani zdsady rychlosti do té&chto pfedpist (nedostatek prvkl
koncentrace, velkd ptipustnost opravnych prostfedkl apod.) mdze
sehrat negativni roli, nicméné i zde jsou zmifiované zmény v OSR
prislibem.

K nepfimérené délce fizeni ovSem nemusi dochazet ve vSech
Castech CR stejné, o ¢&emz vymluvné svédei nasledujici grafy
soutasné primérné délky Fizeni v soukromopravnich, spravnich

a trestnich vécech.*” K nepfimé&Ffené délce fizeni totiz prosté muze

46 7adost byla ¢eskymi soudy podana zatim sedmkrat (2004 - 2008), v celé historii
tohoto institutu v ramci celych Evropskych spoleCenstvi byla Zadost podana celkem
3618x (1961 - 2008). Ackoliv se tedy nejednd o pfriliS ¢asto vyuzivany institut,
feseni predbéznych otdzek ma mnohdy zasadni vyznam pro judikaturni cinnost
ESD. Zdroj Annual Report 2008. Statistics concerning the judicial activity of the
Court of Justice. Luxembourg: The Court of Justice of European Communities,
2008, s. 102-103.

%7 zdroj: Statisticky pfehled soudnich agend: Cést II. Rok 2009. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2009, s. 24, 106-107.
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prispét i zvySeny napad urdité agendy na danou oblast, spojeny s jeji

neschopnosti se s tim vyporadat.

A
NDBDOOON A

B okresni soudy
B krajské soudy

Ve vécech obcdanskopravnich jsou nejproblémoveéjsimi
oblastmi severni Cechy a jizni Morava. U severnich Cech Ize ddvody
hledat prdvé v nedostatku soudcl v minulych letech, coZ se projevilo
s mnozstvim nedodélkd a tim padem i narldstem primérné doby
Fizeni.

Naopak ve vécech trestnich ma problémy severni Morava, coz

by mohlo souviset pravé spise se zvySenym napadem trestnich véci.
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4.4 Procesni moznosti obrany Gcastnikl Fizeni proti

pritahtim

Zakladni obecnou obranou nespokojeného Ucastnika v Fizeni
je stiznost na zakladé zakona o soudech a soudcich (§ 164 a nasl.),
jez stanovi, ze: ,Fyzické a pravnické osoby (dale jen "stézovatel")
jsou opravnény obracet se na orgdny statni spravy soudd se
stiznostmi, jen jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani
soudnich osob anebo narusovani ddstojnosti fizeni prfed soudem."
Kromé& rychlosti Fizeni je tak mozno napadnout i chovani soudcd
a ddle zamé&stnancl soudu, v&etné nedostateéné dlstojného pribéhu
rizeni, ¢imz by mohlo byt napr. nevhodné chovani protistrany, které
dany soudce nepotrestd. Nutno ovsem podotknut, ze na rozdil
od nékterych laickych predstav samozrejmé nelze touto stiznosti
zasahovat do samotné rozhodovaci cinnosti soudu (§ 164 odst. 2
ZSS).

Na druhou stranu se mdlze jednat o relativhé Gcinny
prostredek urychleni fizeni. K vyrizeni stiznosti je prislusny zpravidla
predseda soudu, na kterém k udalostem zakladajicim stiznost doslo.
Pfedseda soudu prosetii divody vzniku prdtah( a sdéli je Uc¢astnikovi
v odpové&di na stiznost. Ten se tak dozvi a vyjasni si dGvody pritahd,
i kdyz ze strany soudu nemusi byt podany Uplné nestranné. I tak ale
Ucastnik muiZe zacit dale vést fizeni efektivné&ji, ukaZe-li se, Zze
pritahy nastaly i na jeho strané. Zpravidla jsou ovéem prdtahy
na strané soudce, optimalné mu je pak predseda soudu vytkne
nebo véc pridéli jinému soudci, je-li napf. dany soudce pretizen nebo
vazné nemocen apod.

Na vyfizeni stiznosti na pritahy v fizeni ma predseda soudu
1 mésic a pokud je alespori ¢aste¢né dlvodna, musi byt sté&Zovatel
vyrozumén o tom, jaka opatreni byla prijata k odstranéni zjisténych

zavad. Zajimava je i moznost jakési druhé instance pro vyfizovani
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stiznosti, neni-li stéZovatel spokojen, jak byla stiznost vyfizena
predsedou soudu, muZe pozadat Ministerstvo spravedlnosti, popf.
predsedu krajského soudu o prodetieni zplsobu vyfizeni stiZznosti.

Stiznost ma tedy efekt jakéhosi ,budicku® pro soud
a vzhledem k moznosti prezkoumani jejiho vyrizeni je zpravidla
predsedy soudl vyfizovdna tadné a vdas. Otazkou zUstava,
zda a do jaké miry se snaZi skryt nedostatednou praci svych soudcd,
shledaji-li, Ze k ni skutec¢né doslo.

DalSim prostredkem obrany je pak pomérné nedavno
zavedeny institut navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu (§ 174a ZSS). Nutno zminit, Zze se ma jednat o ucinny
vnitrostatni prostfedek napravy proti pratahdm dle ¢. 13 Umluvy.
Toto ustanoveni ukladd CR povinnost mit Gcinné pravni prostredky
pred narodnim organem pro kazdého, jehoz prava a svobody
pfiznané Umluvou byly poruseny. Podle tohoto institutu tedy muzZe
Ucastnik podat k soudu navrh na uréeni lhdty k provedeni Ukonu ¢i
UkonQ, které poZaduje provést. Podotykdme, Ze pred novelizaci
tohoto ustanoveni zakonem ¢&. 7/2009 Sb. bylo nutno, aby kazdy, kdo
chtél podat tento navrh, vycerpal podani vySe zminéné stiznosti
na pratahy v fizeni a aZ poté, nebyl-li spokojen s jejim vytizenim,
mohl podat dany navrh.

Po podani navrhu mizZe soud napravu provést sdm, pokud
do 30 dni od podani navrhu provede vSechny procesni Ukony, u nichz
podle navrhovatele dochazi k prodleni; v takovém pripadé se navrh
prislusnému dale nepostupuje, ledaze by na tom navrhovatel
vyslovné trval.

Nedojde-li k napravé timto zplsobem, je k rozhodovani
o navrhu pfrislusny instanc¢né nadrizeny soud, u Nejvyssiho soudu Ci
Nejvyssiho spravniho soudu pak jiny senat tohoto soudu. PrisluSnému
soudu musi Ucastniklv soud postoupit tento ndvrh spolu se svym
vyjddfenim do 5 dnl, pFisludny soud mé pak na rozhodnuti o ném

pouhych 20 dnd.
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Shleda-li pfrislusny soud, ze navrh je opravnény, protoze
s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup Ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu dochdzi v fizeni k pritahdm, uré¢i |hdtu k provedeni
ukonu, ktera je pro dany soud zavazna.

Otazka, zda se jedna o skutec¢né ucinny prostredek napravy,
je nasnadé&. ESLP, ktery Gc&innost t&chto prostfedkl napravy v praxi
hodnoti, se k tomu ve své judikature jesté nevyjadril. Vzhledem
k okolnosti, ze pri vyrizovani daného navrhu jsou soudy vazany
pomérné pfisnymi IhUtami, Ize konstatovat, Ze tento prostiedek
samotny frizeni jiz témeér nezdrzuje. Navic v pfipadé, ze navrh je
uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nyni navic pozadavek, ze danému navrhu musi predchazet
vyfizeni stiznosti na pritahy, coZ celou Upravu procesné komplikovalo
a UcCastnici si nadto nechtéli soudce pohnévat. Proto lze ocekavat,
Ze dany institut bude vice vyuzivan a snad se ukaze jako ucinny.

Nutno dodat, e uvedené prostfedky obrany proti prdtahim
mohou byt efektivni, ale Uclastnici fizeni je musi vyuzivat, coz se
bohuzel casto nedélo, nyni se ale situace s obecnym povédomim
o problematice pritah( v fizeni snad zlepsuje.

Dale jen okrajové podotykame, Ze za faktickou obranu proti
pritahdm v fizeni mdze byt vlastné povazovdna i Zadost
o odskodnéni za neprimérenou dobu fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
nebot ta miZe byt podana i v neskonéeném Fizeni a je tak schopna
nastartovat soud, u kterého k domnélym pritahdm dochazi,
k analyze situace. K odpov&dné reakci soudu zde mize prispét i fakt,
Zze se o dané Zadosti dozvi az z ministerské zadosti o vyjadreni, coz
muZe vyvinout na soud uréity neformalni tlak, jelikoZ z hlediska statni
spravy soudl je Ministerstvo spravedinosti CR nadfizeny organ.

Danou zadosti se budeme podrobné zaobirat v nasledujici kapitole.
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5. Odskodnovani Gacastnikd za pratahy v rizeni

5.1 Odskodnovani GcastnikG Fizeni v minulé

a v soucasné pravni uprave

Pokud dojde ze strany statu k poruseni prava na spravedlivy
proces, jehoz komponentem je i pfimérena rychlost fizeni, vyvstava
otazka odpovédnosti statu za toto poruseni a s tim souvisejici nutnost
poskytnuti satisfakce poskozené osobé. V Ceské republice jsou tyto
otazky v souCasné dobé relativné podrobné upraveny jak
mezinarodnimi, tak vnitrostatnimi normami.

Na prvnim misté je nutno opét zminit Umluvu a vibec $irsi
kontext funkce Rady Evropy, v jejimz rédmci byla Umluva pfijata.
Cilem plvodné 10 zakladajicich zemi bylo vytvofit organizaci, ktera
by na evropské urovni poskytla Ucinnou ochranu zakladnim lidskym
pravim a svoboddm a to ochranu prfed porudovanim téchto prav
ze strany jejich &lenskych statd. Roku 1949 tedy staty podepsaly
zakladajici listinu Statut Rady Evropy, kterd hned v témze roce
vstoupila v platnost. V roce 1950 byl podepsan i katalog zakladnich
lidskych prav a svobod, jez méla Rada Evropy chranit - Evropska
umluva o ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod, ta vstoupila
v platnost roku 1953.® Pozadavek projednani véci v ptiméfené Ih(té
byl, jak jiz bylo zminéno, zahrnut v rdmci prava na spravedlivy proces
jiz v jeji pvodni verzi.

Postupem doby je Umluva rozsifovdna hmotnépravnimi
a procesnépravnimi protokoly, do dnesniho dne jich bylo prijato 15,
nicméné protokol ¢. 14 jesté nevstoupil v platnost (jako jediny).

.V .7

chrani, jednalo se napf. o pravo na vzdélani, uplatnéni zasady non bis

48 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL F.: Mezindrodni prévo vefejné. 2. vydani. Praha:
Linde, 2005, s. 262-268.
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in idem, zakaz trestu smrti apod. Procesnépravni protokoly pak méni
funkce a pravomoci orgadni Rady Evropy, které realizuji kontrolni
mechanizmus dodrzovani Umluvy &lenskymi staty Rady Evropy.

K vynuceni zdvazk( ¢&lenskych statl byl ustanoven Evropsky
soud pro lidska prava (ESLP). S nim byla protokolem 11, Ucinnym
vr. 1998, sloucena i Evropska komise pro lidska prava, ktera
plvodné predstavovala jeho prvoinstanéni organ. Plvodné
dvoustupriové frizeni bylo tak zménéno na jednostupriové, Zadateli
bylo umoznéno obratit se primo na soudni organ. Doslo tak
ke zjednoduseni Fizeni za situace, kdy oba organy byly individualnimi
stiznostmi jiz pretizeny. Postupem casu totiz také vyrazné stoupl
pocet ¢lenskych statd, téch je k dnednimu dni jiz 47.

Samotnd CR je jako nastupnicky stat vazana Umluvou
od pdvodniho data jeji ratifikace CSFR, tj. 18. biezna 1992. Pouze
od tohoto data ji tedy ESLP muize postihnout za jeji porudovani,
v nami zkoumaném pripadé tedy jen za tu délku soudniho fizeni,
ktera nastala po tomto datu (nicméné ESLP prihlizi ke stavu Fizeni
i pred timto datem).

Pfipomindme, ze odpovédnost CR za dodrzovani Umluvy
predstavuje mezindrodni odpovédnost statu jako celku, neni tedy
dileZité, kterd slozka statni moci se ji dopusti. To ma vyznam
pro nase pochopeni faktu, Zze kdyz je ESLP vysloveno poruseni prava
na soudni rozhodnuti v pfimérené dobé ze strany CR, nemusi to
znamenat, ze nutné selhala soudni moc CR, vinna mudZe byt i moc
zakonodarna prijetim Spatné legislativy apod.

Umluva neobsahuje pouze katalog prav, ale v &l. 13 udava
statim i jiz zmifiovanou povinnost mit G¢inné pravni prostfedky pred
narodnim organem pro kazdého, jehoz prava a svobody priznané
Umluvou byly porudeny. Jednd se tedy o tzv. Géinné prostfedky
napravy na vnitrostatni Urovni. Pro pripady poruseni zasady rychlosti
Fizeni existuji v CR dva typy téchto prostiedkd, preventivni, které

maji umoznit, aby soud rozhodl rychleji a dale kompenzacni, které

62



maji pogkozenému poskytnou odSkodnéni, pokud k prdtahlm jiZ
doslo. Preventivnim prostredkem napravy jsou jiz zminované
instituty v ZSS, stiznost na prltahy v fizeni (§ 164 ZSS) a navrh
na uréeni IhQty k provedeni procesniho Ukonu (§ 174a ZSS). K jeho
ucinnosti se ESLP jesté nestacil vyjadrit. Kompenzacnim
prostfedkem napravy je pak zdkon & 82/1992 Sb. (ZOSS), ktery
umoznuje poskozené osoby odskodnit formou nahrady sSkody
a zadostiuc¢inénim za vzniklou nemajetkovou Ujmu.

Pogkozeny se dale mize po vyéerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostiedki (tj. po vycerpani kompenzacniho prostfedku
napravy) ve |hité 6 mésich obratit na Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP) pomoci individudini stiznosti (&l. 34, 35 Umluvy)
a domahat se satisfakce tam. Soud mUlZe tuto stiznost pFijmout
od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny
jednotlivel, kterd se povazuje za obét v dlsledku poruseni prav
priznanych Umluvou (stéZovatel).

Je zfejmé, ze ackoliv je povinnost provést fizeni v pfimérené
lhdté v podstaté primarné stanovend a vynucovand na Urovni
mezinarodni, aplikace mezinarodniho kontrolniho mechanismu
nastava az jako druhd moznost, pokud aplikace zdkona ¢. 82/1992
Sb. dle nazoru stéZovatele selze. Na tomto misté se tedy nejprve
budeme vénovat vnitrostatni pravni Upravé odskodnovani, ktera té

mezinarodni predchazi.

5.2 Zakon ¢. 82/1998 Sb. a souvisejici otazky

v

Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, ve znéni pozdé&jdich predpisd (Z0OSS), je zakladnim
nastrojem upravujicim odpovédnost statu a Uzemnich samospravnych

celkd za vydavani nezakonnych rozhodnuti a dopousténi se
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nespravného Uredniho postupu. Stat a Uzemni samospravné celky
navic odpovidaji jak za $kodu t&mito ¢innostmi zplsobenou, tak
i za zpuUsobenou nemajetkovou (moralni) Gjmu poskozenému
(§ 1 ZOSS). Jednd se odpovédnost objektivni, nelze se ji zprostit
(§ 2 ZOSS). Okrajové dale podotykdme, Ze za nezakonné rozhodnuti
je povazovano takové rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfisluSnym organem, tj. napr. typicky
instan¢né nadfizenym soudem (§ 8 ZOSS).

My se ale budeme zabyvat konkrétné odpovédnosti statu,
a to za nespravny uredni postup. Ten pro svou obecnou povahu
logicky neni v zdkoné vymezen, ale v judikature a praxi se vychazi
toho, ze jde o ty pripady vzniku skod, které byly vyvolany jinou
¢innosti statnich organl neZ &innosti rozhodovaci.*®

Nutno prfipomenout, Zze pojem nespravného uredniho postupu
byl obsaZen jiz v plvodné platném zadkon& ¢ 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zplsobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nespravnym urednim postupem, ktery byl k 15. 5. 1998 zrusen
a nahrazen dnesnim zakonem ¢. 82/1998 Sb., u¢innym ke stejnému
datu. Paragraf 18 plvodniho zakona stanovil, Ze: ,Stat odpovida
za Skodu zplsobenou v rémci plnéni Ukold statnich organd a organi
spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim
postupem téch, kteri tyto ukoly pIni.* 1 pfi interpretaci tohoto
ustanoveni se pak vychazelo z uvedené judikaturni definice.

Ta byla ovSem judikaturou dale rozsSifovana a nalézana,
za nespravny uredni postup bylo dale treba povazovat i nevydani
¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi
pravidly spravné vydano ¢& vydano ve stanovené |hité a pripadné
i jind neinnost statniho orgadnu & jiné vady ve vedeni fizeni.>®
Ve stejné dobé nabyl Gcinnosti i zdkon ¢. 82/1998 Sb., ktery v § 13

jiz jako druh nespravného uredniho postupu oznacil i poruseni

49 \/iz zprava pléna NS CSSR, sp. zn. PIsf 3/77, (R 35/1977).
%0 Viz rozsudek NS ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96 (SJ 1/2000, ¢&. 4).
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povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
Ihaté.

Judikatura ovSem dale rozSifovala pojem nespravného
uredniho postupu jako poruseni zasady rychlosti fizeni takovym
postupem soudu Vv fizeni, kdy doba jeho pribé&hu neodpovidd
slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a kdy délka

1 Déle to bylo

Fizeni tkvi v plsobeni soudu v projedndvané véci.®
definovano i jako poruseni zasady rychlosti soudniho Fizeni, u kterého
neni Ihdta pro rozhodnuti stanovena.®? Témto nazorlim soudni praxe
se dle nageho nazoru neslo divit, Ihdta pro vydani rozhodnuti soudl
byla v procesnich radech stanovena minimalné a bylo tak treba
postihovat chovani soudl, byly-li v téchto ptipadech bezdlvodné
liknavé.

V disledku zmifiované judikatury i z nutnosti leps$i recepce
povinnosti stanovenych Umluvou dodlo zdkonem ¢&. 160/2006 Sb.
k vyznamné novelizaci ZOSS. Nyni tedy § 13 ZOSS zni ,Stat odpovida
za $kodu zplsobenou nespravnym uUfednim postupem. ... Nestanovi-li
zdkon pro provedeni Uukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihdtu,
povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pFimérené Ihiité."

Stat ddéle dle § 3 daného zakona odpovidd za sSkodu
(a nemajetkovou Ujmu), kterou zpUsobily statni organy a pravnické
a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, kterda jim byla svérena
zakonem nebo na zakladé zadkona, popF. za innost organl Uzemnich
samospravnych celkl v pfenesené plsobnosti. Jednim ze stdtnich
orgdnd jsou samoziejmé i soudy, jako orgdny soudni slozky statni
MOCi.

Dané naroky na nahradu sSkody a nemajetkové uUjmy pak
poskozeny uplatfiuje Zadosti o od$kodnéni a to u pfisludnych uradd

stanovenych v § 6 ZOSS, které v téchto vécech jednaji jménem

1 Viz rozsudek NS ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000 (Soubor 181/2,
PR 5/2001, s. 224).
52 Viz usneseni NS ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 743/2002 (Soubor 2077/26).
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stadtu. Tim je predevéim Ministerstvo spravedinosti CR, a to doslo-li
ke Skodé v obCanském soudnim nebo trestnim Fizeni, byla-li Skoda
zplsobena notafem nebo soudnim exekutorem, popf. rozhodnutim
spravniho soudu o zalobé proti rozhodnuti Gzemniho samospravného
celku v samostatné plsobnosti. Na ministerstvu se dané agendé
vénuje Oddéleni ndhrad neprimérené doby fizeni, které je slozkou
Odboru odskodnovani.

Dale mZe byt k projedndni danych narok( pfislusny Ufad,
doSlo-li ke sSkodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho
pUsobnosti, popf. byla zplsobena nezdkonnym rozhodnutim
spravniho soudu o zalobé proti rozhodnuti vydaném v daném odvétvi
statni spravy. Tak napr. dopustila-li by se nezdkonného rozhodnuti
¢i nespravného Uredniho postupu Okresni sprava socialniho
zabezpeceni, byla by k projednédni Zadosti pfislusnd Ceskd sprava
socialniho zabezpedeni. Stejné tak by CSSZ byla prislu$nd, pokud by
spravni soud vydal nezdkonné rozhodnuti ve vécech socialniho
zabezpeceni.

Nelze-li Gfad ur¢it podle shora zmiflovanych principl, je
prisluSnym organem Ministerstvo financi. To ma vyznam predevsim
v pfipadé, Ze by osoba napadla neprimérené dlouhé Ffizeni

s

u Ustavniho soudu. Nicméné v praxi dochdzi ktomu, Ze je
narokovano odskodnéni za celkovou délku fFizeni najednou, tj.
za délku fizeni u vdech soudnich instanci, véetné Ustavniho soudu.
Tyto zadosti jsou pak podavany k Ministerstvu spravedinosti, a to ma
urcitou dohodu s Ministerstvem financi, na zakladé které Ministerstvo
spravedlnosti takové zadosti ¢asto projednava celé samo.

Bylo by ostatné nesmysiné a nepraktické, aby zadatel musel
Zzadost jaksi rozdélovat a podavat na dvé ministerstva. V tomto je
dana Juprava ponékud nedomysSlena, sledovala zrfejmé urcitou
nezavislost Ustavniho soudu na Ministerstvu spravedinosti, dle
naseho nazoru ale zbytecn&, nebot samotné projedndvéni zadosti

o odskodnéni do nezavislosti soudu nezasahuje, ma naopak spise
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pozitivni vliv ve formé ,budicku" pro soud, pokud napadené fizeni
nadale probiha. To se tyka viech soudd.

O konecném stanovisku ministerstva je soud vzdy informovan,
coz ma vyznam zvlasté v pripadé, ze je shledana neprimérena délka
fizeni, které stale probiha. Ministerstvo spravedinosti pak povéri dalsi
svlj odbor - Odbor stiznosti a sekretaridtu I. ndmé&stka, aby fizeni
u soudu naddle sledoval a pokusil se zabranit dal$im pritahdm. To se
vétSinou déje komunikaci s danym soudcem a s predsedou soudu.
Jsou-li pritahy zplsobeny soudcem, hrozi mu nebezpeéi zahajeni
karného fizeni, zalezi ovSem na okolnostech véci.

Dale pripominame, ze zatimco narok na nahradu Skody
zpUsobenou nezdkonnym rozhodnutim maji jen Gcastnici & ti, s nimiz
jako Uclastniky jednano byt meélo, narok na nahradu Skody
zpUsobenou nespravnym Ufednim postupem ma kazdy, jemuz byla
timto postupem zplsobena $koda (§ 7 a § 13 ZOSS). Mlize jim tedy
byt i osoba odliSna od ucastnika rizeni, napr. manzelka muze, jehoz
soudni Fizeni o nahradé sSkody na zdravi se velmi protahlo
a v ddsledku toho byla finanéné postizena celd rodina apod.

Dale je nutno wvzit v potaz kontroverzni fakt, Ze
dle § 31 odst. 4 ZOSS pogkozeny nemd pravo na nahradu nakladd
zastoupeni, které mu vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u prislusného Uradu. To bylo kritizovano
ze strany Ligy lidskych prav, ktera toto ustanoveni povazuje
za nevhodné s ohledem na to, Ze otdzka primérené délky fizeni
a vyse priznaného zadostiucinéni je otazkou pomérné pravné slozitou
a shleddvd tak nutnost pravniho zastoupeni Ulastniky.>?
Déale argumentuje ndlezem pléna US ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. Pl. US 18/01, ve kterém Ustavni soudu poukazal
na skutednost, Ze sou&asti Skody, za kterou mUlzZe byt stat

odpovédny, tvofi také skute¢né vynaloZzené naklady Géastnikd.

> Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prostfedky ndpravy. Analyza

problému po trech letech ucinnosti novely ¢. 160/2006 Sb. Brno: Liga lidskych prav,
2009, s. 16.
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S Ligou lidskych prav Ize souhlasit ¢asteéné, nadhrada nakladd
pravniho zastoupeni je logickym pozadavkem, jelikoz poskozeny je
musel skutec¢né vynalozit v pri¢inné souvislosti s nespravnym urednim
postupem. Nicméné na druhou stranu lze chapat snahu statu usetrit
financni prostredky v situacich, kdy je napr. zadateli prizndna jen
nepatrna c¢ast z neprimérené vysoké pozadované nahrady Skody
¢i nemajetkové Ujmy a stat by pak platil i naklady zastoupeni
priznanou c¢astku mnohondsobné prevysujici. Takové situace ovsem
v praxi nenastavaji zase tak Casto, coz svédci prosté o snaze statu
uSetrit obecné na vSech zadatelich.

Zavérem dil¢iho vykladu zdUrazfiujeme, Ze projednavani
odskodnéni prislusnymi Urady ma povahu obcanskopravniho
narovnani (§ 585 a nasl. 0Z), nejedna se tedy o néjaké specidlni
spravni fizeni. Finalni stanovisko ministerstva, sdélujici napr. vysSi
poskytnutého zadostiucinéni za utrpénou nemajetkovou Ujmu, je pak
navrhem dohody o narovnani v(¢i Zadateli. Pfiznana penézni ¢astka
se pak sice poskytne zadateli vzdy, neni-li ale ten spokojen s jeji vysi,
mUZe své dodatedné naroky uplatnit Zalobou k soudu. Na ten
se koneckoncl mdze dle § 15 odst. 2 ZOSS obratit vzdy, nebyl-li jeho
narok plné uspokojen ministerstvem do 6 mésicd ode dne jeho
uplatnéni.

S témito otazkami souvisi i vztah obcanského zakoniku
vici ZOSS, ten je k obdanskému zdkoniku ve vztahu lex specialis, coZ
je vyslovné vyjadieno v § 26 ZOSS.

Jedté pFipomindme, Ze dané naroky mlzZe Zadatel uplatfovat
i na zakladé jesté neskonceného fizeni, které predstavuje nespravny
Uredni postup.

Dané principy jsou pak i v souladu s pojetim odsSkodnovani,
jak ho realizuje samotny ESLP. K tomu tedy uvadime, Zze za poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy ESLP pfizndvd stéZovateldm spravedlivé
zadostiucinéni (just satisfaction, satisfaction équitable), které mize

zahrnovat nahradu majetkové a moralni Gjmy a nahradu naklad(
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rizeni, které mu vznikly souvislosti se snahou danému poruseni
predejit ¢ dosahnout satisfakce za jeho nasledky (¢l. 41 Umluvy).
Spravedlivé zadostiuCinéni priznané ESPL je pak stéZovateli povinen
vyplatit stat, ktery Umluvu porusil.

Dale se budeme podrobné zaobirat samotnym projednavanim
nahrady sSkody a nemajetkové Ujmy na Ministerstvu spravedinosti,

resp. dale u obecnych soudd.

’

5.3 Odskodnovani ucastnikti formou nahrady skody

Nahrada Skody predstavuje tradicnéjsSi ze dvou satisfakci,
jez mizZe stat osob& podkozené pritahy fizeni poskytnout. Jak bylo
popsano, jiz na zakladé zakona ¢. 58/1969 Sb. stat odpovidal
za 8kodu zpUsobenou nepfimé&fenym Ufednim postupem, na pritahy
v fizeni byl pak tento pojem rozSifen judikaturné a dale novym
zakonem a jeho novelizacemi.

Na zakladé vysSe zminéné subsidiarity OZ se odpovédnost
statu za Skodu posuzuje obdobné jako objektivnhi odpovédnost
obecné. Pro vznik naroku na nahradu Skody je tedy treba splnit
kumulativné stejné tfi podminky. Prvni znich je zakonem
kvalifikovana udalost, kterou je nespravny uUredni postup, konkrétné
poruseni povinnosti ucinit Ukon ¢&i vydat rozhodnuti v pfimérené Ihité.
Druhou je pak vznik Skody. KonecCné treti podminkou je pficinna
souvislost mezi zakonem kvalifikovanou udalosti a vznikem skody,
tj. mezi porusSenim povinnosti statu ucinit Ukon ¢i vydat rozhodnuti
v pfiméfené [haté& a vznikem 38kody. Prokdzani splnéni téchto
podminek je pak na Zadateli.

Nyni se podrobnéji zaméfime na jednotlivé podminky
odpovédnosti za Skodu. Nespravny uredni postup jiz byl popsan vyse.
Pri¢inna souvislost znamena, ze poruseni povinnosti statu ucinit ukon

¢i vydat rozhodnuti v ptiméFené Ih(té je skutenou pfi¢inou vzniku
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Skody, Skoda sama je pak skutecnym nasledkem této pficiny.
Jinak reCeno to znamena, ze nebylo-li by nespravného uredniho
postupu, nedoslo by ani ke Skodé. Nicméné nespravny Uredni postup
nemusi byt jedinou pFi¢inou vzniku &kody, postadi, kdyz pljde o
pri¢inu podstatnou. Pokud je pri¢in Skody vice a z ¢asového hlediska
pUsobi ndsledné&, postadi i to, pokud nespravny Ufedni postup jako
prvni pti¢ina zpUsobil vznik druhé pfi¢iny a ta sama pak vedla ke
Skod&.>* I tak nutno podotknout, Ze pravé prokazani pficinné
souvislosti ¢ini Zadateldm nejvétsi potize.>>

Co se samotné Skody tyce, tak pri absenci specidlni definice
v ZOSS vychdzime z ustanoveni § 442 odst. 1 OZ, které rozeznava
Skodu skute¢nou (damnum emergens) a to, co poskozenému uslo
(usly zisk, lucrum cessans). Skodou obecné rozumime  Ujmu,
ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
vyjadritelnd vsSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Za Skodu
skutecnou pak oznacujeme majetkovou Ujmu, ktera spociva
ve zmenseni majetkového stavu poskozeného pred skodnou udalosti.

Usly zisk je naopak naukou vymezen jako majetkova Ujma,

spocivajici v tom, Zze v disledku &kodni udalosti nedoslo ke zvé&tseni

>* VOITEK, P.: Odpovédnost statu za $kodu pfi vykonu verejné moci. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 41.

%5 Viz podrobné&ji SVOBODA, K.: Jak se domoci ndhrady $kody zplsobené soudnimi
pratahy. Prdvo pro podnikéni a zaméstndni, 2008, &. 7-8, s. 34-35. Piiklady
moznych situaci: Soud po dlouhych pritazich rozhodl o vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi k domu, v mezidobi se ovsem zvySily ceny nemovitosti. Na zakladé
Yaloby byl dim ptikdzan Zalobci, ten musi nyni spoluvlastnikovi zaplatit vyporadaci
podil, ktery se kvdli inflaci znaéné& zvysil. Nicméné toto inflaéni navyseni narok
na nahradu skody ze strany statu nezaklada, jelikoz Zzalobce v soudnim Fizeni mohl
zvolit i jiné cesty, jak ve sporu postupovat, napf. navrhnout poskytnuti véci
spoluvlastnikovi, popf. navrhnout prodej véci v drazbé. Zalobce tak nezvolil postup,
pri kterém by z inflace mohl tézZit, tj. nezabranil vzniku Skody. Podminka pfri¢inné
souvislosti splnéna nebude, narok na nahradu skody dan neni.

Mimoto dodavame, ze i kdyby teoreticky pfic¢inna souvislost existovala, inflace se
nikdy neodskodnuje, viz vyklad na nasledujici strané.

Naopak narok na nahradu skody bude ale dan napf. tam, kdy se zalobce domaha
urCovaci Zalobou, Ze je vlastnikem cinzovniho domu. Tim, Ze soud v tomto fizeni
rozhodoval nepfimérené dlouho, Zalobci uchazelo znacné najemné, jelikoz nemohl
byty v domé& pronajmout. PFi¢innd souvislost mezi pritahy a vzniklou $kodou je
zjevnd, narok na nahradu $kody za dobu pritah( bude dén. Samoziejmé je nutné,
aby Zalobce ve sporu nakonec uspél.
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majetku pogkozeného, které mohl odlvodnéné, tj. doloZitelnym
zplsobem vzhledem k obvyklému chodu véci oéekavat.>®

Velmi vyznamné je, ze Ujma vznikla vlivem inflace na penézité
plnéni se neod$kodfiuje. Prdtahy v Fizeni mohou zplsobit, Ze si
7alobce za pfisouzenou &astku muze kvdli inflaci koupit jiz jen menéi
objem zbozi a sluzeb, nez by tomu bylo pfi véasném vydani
rozhodnuti. Nicméné tato =ztrata nevychazi z vyjadreni Gjmy
v penézich, ale z prepoctu Ujmy na hmotné predméty a z nich zpét
na penize. Neodpovida proto pojeti skute¢né Skody ani uslého zisku
tak, jak je teoreticky upraveno a pouzivdno soudni praxi.”’

Dle naseho nazoru se zde dostavaji do konfliktu pozadavky
pravni teorie na definici &kody proti pozadavkim na urditou
spravedinost odskodriovani. Ackoliv se zpravniho hlediska
o Skodu nejedna, citime, Ze uUcastnik inflaci ztratu urcité utrpél
a mnohdy zcela bez své viny. Odskodnénim mu ji ovSem nahradit
nelze, pradvo vtomto selhdvd, mdiZe pomoci pouze nepfimo
a preventivné tim, Ze =zajisti, aby k prGtahim v fizeni vibec
nedochazelo.

Nejvice je zadateli pozadovan usly zisk je, jedna se zejména
o Cetné pripady nemoznosti soudniho vymozZeni pohledavky ¢&i jeji
vymoZeni pozdni, ke kterému dodlo v disledku nepfimé&Fené délky
soudniho fizeni. Ackoliv ale v téchto pripadech nevydani rozhodnuti Ci
jeho vydani pozdni predstavuje neptijemny dlsledek pratahQ
soudniho fizeni, Skodu to samo o sobé nevytvari. Odskodnéni
za majetkovou Ujmu soudni praxe obecné priznava pouze tam, kde
pritahy mély skuteény dopad do majetkové sféry dluznika. Tak
napfiklad nedosahl-li Zalobce v nalézacim Fizeni prisouzeni uplatnéné
pohledavky pro necinnost soudu, bude odpovédnost statu za Skodu -

usly zisk ve vysi uplatnéné pohledavky dana, jestlize by Zalobce

6 podrobnéji viz KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské prdvo hmotné.
Svazek II. Dil treti: Zavazkové pravo. 3. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 446-449.

>7 VOIJTEK, P.: Odpovédnost statu za $kodu pfi vykonu verejné moci. Komentar.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 107.
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v ptipadé vécného rozhodnuti uspél.”® Hledisko Usp&chu ve sporu je
tedy v tomto pripadé, na rozdil od posuzovani vzniku nemajetkové
ujmy,>° jednou z podminek pfiznani od$kodnéni vibec.

Navic soudy dale vénuji pozornost naslednému frizeni
vykonavacimu. Charakter uslého zisku ma tedy jen takova ztrata
majetkového prinosu, kterou mohl opravnény od povinného ocekavat
v fizeni o vykon rozhodnuti a to pri obvyklém sledu udalosti, tj. nebyt
nespravného Gfedniho postupu.®® Jinymi slovy je odpov&dnost statu
dana jen v tom pripadé, kdyz v pfi¢inné souvislosti s nespravnym
Ufednim postupem, tedy s prutahy v nalézacim & vykonavacim Fizeni,
se dana pohledavka stala fakticky nevymahatelna (napr. dluznik se
stal insolventnim). Mimoto je nutno splnit i podminku nemoznosti
uspokojit danou pohleddvku jinym zplsobem, tj. napf. daldim
postupem v exeku&nim Fizeni proti stejnému dluzniku.®?

Z obdobnych vychodisek vychazi i ESLP, v pripadech udajné
majetkové Ujmy shleddvd pouze zcela vyjimecneé, Ze mezi
konstatovanym porusenim prava na projednani véci v primérené
lhdté a sté&Zovatelem tvrzenou majetkovou Ujmou existuje pFicinna
souvislost.®?

Na zakladé shora uvedeného je nutno podotknout, ze pravé
v ptipadech neptiméfené doby Fizeni je dlkazni situace Zadatele
mnohdy velmi slozita. Navic Ministerstvo spravedlnosti je ¢asto dosti
neochotné nahradu Skody pfiznavat, takze nelspésni zadatelé se
musi obratit na soud a nést diikazni bfemeno tam. DUvodl pro to je
hned nékolik. Jednak ministerstvo pfirozené haji zajmy statu a Setfi
proto jeho penézni prostredky. Navic béhem projednavani daného

pfipadu na ministerstvu je dost obtizné provadét dokazovani, neni

%8 \/iz rozsudek NS ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002 (Soubor 1820/25).
% K tomu podrobnéji viz podkapitola 5.3 - Odskodrfiovani uUlastniki formou
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.

60 viz rozsudek NS ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002 (Soubor 2181/27).
61 Viz rozsudek NS ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 25 Cdo 379/2004 (Soubor 3444/33).
62 \iz napf. rozsudek ESLP Bordnkové proti Ceské republice ze dne 7. 1. 2003,
§ 67.
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to soud a jediné mozné dlkazy tak jsou dikazy listinné, pfilozené
k zadosti  (vétSinou soudni dokumenty z napadeného fizeni)
a ministerstvem vyzadany soudni spis. I ztoho divodu tedy
ministerstvo ve svych stanoviscich zadosti o nahradu sSkody takrka
pausalné zamitd a odkazuje zadatele na soudni Ffizeni, které ma
mnohem lepsSi prostredky ke zjisténi zvlasté pricinné souvislosti,
k ¢emuz muize pouzit svédky, soudni znalce apod.

Ministerstvo samo projednava a priznava nahradu skody
vétdinou pouze v té&ch pripadech, kdy je prib&h daného fizeni
skutecné tristni, tj. jeho doba je velmi dlouha a neprimérena, spojena
s pritahy zplsobenymi nedinnosti soudu a navic v fizeni doglo
i k nezakonnému rozhodnuti soudu ¢i jiného organu. V téchto
pfipadech je cilem zabranit ostudé Ceské republiky jesté dal$im
prodluZovanim od&kodnéni, kdyz uz plvodni ochrana subjektivnich
prav se strany statu dopadla katastrofalné.

Po projednani Zadosti ministerstvem muize G&astnik nahradu
Skody vymahat soudné. Soudy se pak nejprve zabyvaji predbéznou
otdzkou, kdy by byla véc skonéena, kdyby k pritahim ze strany
soudu nedoslo. Stanoveni tohoto terminu je nutné, aby bylo jasné,
od jakého okamziku ma byt teprve majetkova Ujma posuzovana,
kazdé fizeni totiz bézné musi urcéitou dobu trvat, i kdyZz v ném
k pritahGm nedochdzi. U&astnik ma préavo na nahradu $kody pouze
za dobu prdtahld. Napfiklad rozhodoval-li soud 5 let, z ¢ehoZ zavinil
2 roky prdtahl, Ucastnik mda prdvo na nahradu &kody vzniklé
za posledni 2 roky tizeni.®?

Dle § 32 odst. 1 ZOSS se narok na nahradu $kody promici
za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a tom, kdo
za ni odpovida, tj. v pripadé neprimérené délky Fizeni se tato
subjektivni promlceci doba pocita od pravni moci posledniho

meritorniho rozhodnuti v Fizeni.

3 SVOBODA, K.: Jak se domoci nahrady $kody zplsobené soudnimi pritahy. Prévo
pro podnikani a zaméstnani, 2008, ¢. 7-8, s. 35-36.
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Dle v8ech shora uvedenych faktl i s prihlédnutim k nazordim
odborné literatury Ize usuzovat,®® Ze t&zist& odSkodnovani
za neprimérenou dobu fizeni nebude lezet v nahradé Skody, kde
dokazovani pricinné souvislosti ¢ini nadmérné obtize, ale spise

v pfiznavani zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu.

54 Viiz VOITEK, P.: Odpovédnost statu za s$kodu pfi vykonu vefejné moci. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 137.
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Vm

5.4 Odskodnovani ucastnikll formou zadostiucinéni

za nhemajetkovou Ujmu

Primérené zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu se dle
ustanoveni § 31a Z0SS poskytuje bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Urfednim postupem
zpUsobena $koda. Na rozdil od nékterych ptipadl nahrady &kody ho
navic lze priznat bez ohledu na uUspéch uUcastnika v fizeni, ve kterém
doslo k nespravnému Urednimu postupu.

Povinnost statu i Uzemné samospravnych celk( poskytovat
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu byla do zakona zahrnuta
az novelou z. ¢ 160/2006 Sb., ktera nabyla Ucinnosti
dne 27. 4. 2006. Touto novelou se realizoval tlak, ktery byl na CR
vyvijen rozsudky ESLP. Pred novelou institut odskodnovani
nemajetkové Ujmy v nasem pravnim radu chybél. Kompenzacni
prostfedek napravy pritahl v fizeni, zakon & 82/1998 Sb., mél
neuplnou povahu, jelikoz umoznoval odskodrovat pouze U(jmu
majetkovou.

Zadatelé se tak museli obracet pifimo na ESLP a aZ ten mohl
odsuzujicim rozsudkem ulozit CR  povinnost  poskytnout
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu. Ucinnosti dané novely tedy
pribyl v nasem pravnim radu Uplny kompenzacni prostfedek napravy
a zaroven vnitrostatni opravny prostiredek, ktery musi poskozeni
vycéerpat, nez se mohou obratit na ESLP do Strasburku.

Dle odst. 2 daného ustanoveni se zadostiucinéni poskytuje
v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Z toho vyplyva predevsim fakt, ze v nékterych pripadech
pouze marginalniho poruseni zasady rychlosti rizeni ministerstvo
pouze konstatuje poruseni prava a je pak na zadateli, aby se zkusil

domoci penézni satisfakce u soudu. Tyto pfipady ovSem nejsou prilis
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Casté, pokud neni zadost rovnou zamitnuta, vétSinou se odskodnuje
v penézich.

Dale v odst. 3 nalezneme pro nas zédsadni Upravu faktord,
které ovliviiuji pfiznani a vysi pfiméfeného zadostiutinéni u pfipadl
porudeni povinnosti ucinit Ukon & vydat rozhodnuti v pfimérené Ihaté.
Prihlizi se vzdy ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce rizeni,

b) sloZitosti fizeni,

c) jednani poskozeného, kterym pFispél k pritahim v fizeni,

a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkl zplsobilych
odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organt vefejné moci b&hem fizeni,

e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

Dand kritéria  souvisi s otazkou primérené Ilhaty
pro provedeni Fizeni. Jakou Ih(tu pro provedeni Fizeni Ize tedy obecné
povazovat za primérenou? ESLP pri posuzovani tohoto problému
zvazuje dva aspekty, na jedné strané zajem ucastnika na rychlém
vyfizeni véci a na strané druhé obecny zdjem na radném vykonu
spravedinosti.®> Vzhledem k rozdilné sloZitosti a povaze vsech
moznych fizeni Ize dovodit, Ze neexistuje Zzadna abstraktné
stanovitelna Ihdta, kterou by bylo mozno povaZovat za pfimé&Fenou.

ESLP proto otazky primérenosti délky soudnich Ffizeni posuzuje
dle okolnosti daného pripadu a to dle jeho slozitosti, chovani
st&Zovatele a statnich organd, vyznamu Fizeni pro st&Zovatele a poctu
stupfiQ soudni soustavy.®® Jednd se o kritéria, jimiz se inspiroval
a kterd pak pouzil Cesky zakonodarce pfi vytvareni ustanoveni
§ 31a odst. 3 Z0SS novelou z. & 160/2006 Sb.%” Pfi analyze danych

85 Viz rozsudek ESLP Debbasch proti Francii ze dne 3. 12. 2002, § 43.

8¢ Viz napt. rozsudek ESLP van Pelt proti Francii ze dne 23. 5. 2000, rozsudek ESLP
Bunkate proti Nizozemi ze dne 26. 5. 1993, § 21-23, rozsudek ESLP Philips proti
Recku ze dne 27. 7. 1997, § 35 apod.

7 Vedle &eského zadkonodarce jsou tato kritéria pfimérenosti |hdty pro provedeni
soudniho fizeni abstrahovana z rozhodovaci praxe ESLP i Evropskou komisi
pro efektivitu justice (CEPEJ). Viz CALVEZ F.: Length of court proceedings in the
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kritérii budeme vychazet =z judikatury ESLP, kterd se témto
problémUm podrobné vénovala a je i vzorem pro ¢eské aplikaéni
organy. Pripominame, ze do jisté miry se tato kritéria prekryvaji
s divody pratahl v fizeni, kterymi jsme se =zabyvali jiz dfive
v kapitole 4.

Na prvnim misté se budeme zabyvat celkovou délkou
Fizeni. V civilnich vécech ESLP povazuje za zacatek této doby den,
kdy navrh na zahajeni fizeni napadl na soud, popfr. pokud pred
zahajenim fizeni u soudu predchazelo fizeni u spravniho organu, pak
lhdta zac¢ind jiz zahdjenim tohoto fizeni (napf. katastralni Ufady,
restituce - Pozemkovy fond CR apod.).5®

Lhita pak zahrnuje pribéh Fizeni pred v&emi instancemi,
soudem odvolacim i dovolacim.®® Zapoditavd se i ptipadné fizeni
vykondvaci & exekuéni.”® Navazujici fizeni u soudu Ustavniho se
do délky rizeni zapoditava pouze tehdy, pokud ma vliv na dalsi
rozhodovani obecnych soudl.”’ To Ize dle nadeho nazoru v nasem
prévnim Fadu vykladat tak, Ze se délka Fizeni u Ustavniho soudu
pripoCte pouze tehdy, pokud bylo Ustavni stiznosti vyhovéno. Jde
totiz o prodlouzeni Fizeni pouze na zakladé volby Ucastnika a pokud
jeho ustavni prava porusena nebyla, nebyla dand ani nutnost fizeni
u Ustavniho soudu, nejednd se o daldi instanci. Ucastnik mohl
koneckoncl podat Ustavni stiznost i zcela obstrukéné a bezdlvodné
(,zkusit to").

Podle dlvodové zpravy sméfuje pravni Upravav zakoné
¢. 82/1998 Sb. k poskytovani nahrady za neprfimérenou celkovou

délku Fizeni, nikoli primarné k od$kodfovani za jednotlivé pritahy

member states of the Council of Europe based on the case law of the European
Court of Human Rights. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ),
2007, s. 3, 24-37.

%8 \/iz napt. rozsudek ESLP Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003,
§ 52-8.

% Viz napf. rozsudek ESLP Kudla proti Polsku ze dne 26. 10. 2000, § 120-122.

7% Viz napt. rozsudek ESPL Di Pede proti Itélii ze dne 26. 9. 1996, § 24, 26.

71 Viz napf. rozsudek ESLP Houfovd proti Ceské republice (¢. 1) ze dne 15. 6. 2004,
§ 27.
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v Fizeni. Tento pFistup je i v souladu s judikaturou ESLP. To se pak
projevuje i v aplikaCni praxi ministerstva spravedlnosti, které
v zasadé priznava primérené zadostiucinéni za rizeni, které trvalo Ci
trva od 5 let vyse.

Nicméné pokud Fizeni trva kratsi dobu, ale soudy se v ném
dopustily pritahd, tj. necinnosti dlouhé alespori 5-6 mésicl u soudd
prvniho stupné, popf. alespofi 1 rok u instanéné vys$Sich soudd,
odskodnuje ministerstvo i za fizeni kratsSi 5 let. Délka rizeni je pak
i primarnim faktorem pfi urCovani vySe priméreného zadostiucinéni
(viz dale).

S délkou Fizeni dale Uzce souvisi jeho slozitost. Faktorl
slozitosti je celd Fada, jednd se o velké mnoZstvi dikazl, zejména
nutnost predvolani fady svédk( & nutnost vypracovani znaleckych
posudkd.”? Dale jsou problematickd Fizeni s mezindrodnim prvkem,
nékdy u nich mUZe nastat i nutnost vyuZivat mezindrodni pravni
pomoci, dozadani u cizich soudl, coZ logicky tizeni dosti prodlouzi.”
Problémem muZe byt i nutnost koordinovat vice Fizeni najednou,
coz v praxi v CR nastava aZ necekané casto, napf. u adheznich Fizeni
v insolvencnich vécech, v trestnim pravu, pokud je vedeno vice fizeni
proti jednomu obzalovanému apod.

V trestnich vécech je vyznamna povaha skutku, o kterém
se fizeni vede, nejslozitéjsi jsou rizeni o trestnych ¢inech ekonomické
povahy, tj. rGzné podvody,’* pletichy v konkurznim fizeni, korupce
apod. Velmi vyznamny je i personalni, teritoridlni a casovy rozsah
trestné cinnosti, Fizeni proti skupindm organizovaného zlo¢inu mohou
byt velmi komplikovana.

Vedle slozitosti skutkové Ci procesni ESLP priklada vyznam

i sloZitosti pravni, tj. za omluvitelnou mdze byt poklddana doba,

72 \liz napf. rozsudek ESLP Skoddkové proti Ceské republice ze dne 21. 12. 2004,
§ 39.

73 Viz napt. rozsudek ESLP Wloch proti Polsku ze dne 19. 10. 2000, § 144-151.

’* Viz napt. rozsudek ESLP Lavents proti Loty$sku ze dne 28. 11. 2002, § 99,
§ 103.
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ve které stat musel vyresSit otazku prislusnosti soudu ¢i Ustavnosti
pravniho predpisu, ve které bylo nutno slozité aplikovat pravo,
zvlasté pokud se jednalo o novou pravni Upravu (napr. prijeti nového

trestniho fadu’).

Vd rvr

Co se tycCe jednani poskozeného v rizeni, tak se prihlizi
k tomu, jak sdm pfisp&l kjeho prGtahim. V prvni Fad& nutno
podotknout, Ze U(&astnikim nemiZe byt vytykdno uplatfiovani
procesnich prostfedkl, které mu k ochrané& jeho prav poskytuje
vnitrostatni pravni rad, zejména jde o radné a mimoradné opravné
prostredky, zadosti o odroceni, namitky podjatosti, zadosti o zménu
piisludného soudu, ndvrhy na provedeni daldich ddkazi apod.”®
Specificky v CR jednani prodluzuji zejména Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ndvrhy na ustanoveni znalce.

Na druhou stranu ale stdt nemiZe byt ¢inén odpovédnym
za prUtahy, jez vznikly v ddsledku potfeby vyporadat se s t&mito
nadvrhy.”” To ale neznamend, Ze by se tyto Ukony nezapoditavaly
do celkové Ih{ty, za kterou stat pak od$kodfiuje.

V trestnich vécech se pak za procesni prostredky dle
vnitrostatniho pravniho fadu povazuji napr. i odmitnuti vypovédi nebo
zména obhdjce. Z povahy trestniho fizeni, ovlddaného zdasadou
presumpce neviny, totiz vyplyva, Ze od obvinéného nelze ocekavat,
7e bude spolupracovat s organy &innymi v trestnim Fizeni.”®

Celkové Ize ale rozhodné vzit na vrub Zzadatele fakt, ze v Fizeni
realizoval ¢asté zmény nadvrhl a doplnéni podani, zvlasté byly-li tyto
procesni Ukony nepfesné & nevhodné pro hladky pribé&h Fizeni.”®

7 v

Takova podani rizeni nejenom zdrzuji, ale i ini slozitéjsim.

’> Viz napt. rozsudek ESLP Casadei proti Italii ze dne 4. 7. 2002, § 18.

76 Viz napf. rozsudek ESLP Herbst a ostatni proti Ceské republice ze dne
12. 4. 2005, § 26.

77 V\iz napf. rozsudek ESLP Dostdl Viadimir proti Ceské republice ze dne
25. 5. 2004, § 220.

’8 \Viz napt. rozsudek ESLP Eckle proti Némecku ze dne 15. 7. 1982, § 76.

7 Viz napf. rozsudek ESLP Dostél Jaroslav proti Ceské republice ze dne 21. 2. 2006,
§ 47.

79



Dale je vyznamné, zda Zadatel vyuZil dostupnych prostfedkd
zpUsobilych odstranit prdtahy v fizeni, tj. zejména stiznost na prdtahy
v fizeni (§ 164 ZSS) a ndvrh na uréeni Ihity k provedeni procesniho
Ukonu (§ 174a ZSS). Pokud timto zplsobem vénoval ndlezitou péci
a pozornost odstranéni danych pritahd, pfi posuzovani jeho Zadosti
to jde k jeho prospéchu.

Co se ty&e chovani jinych Gé&astnikl fizeni neZ Zadatele,
popt. dalSich osob ovliviiujicich Fizeni (napf. svédkd, soudnich
znalcll), tak toto chovani sice neni v zasadé pficitatelné statu,
ale soudy maji povinnost zabezpedit hladky pribéh Fizeni a zajistit,
aby prdtahy na strané t&chto osob nevedly k porudeni prava Zadatele
na proces v pfiméfené [h(t&.8° ESLP k tomuto dale pfipomina,
ze ,i v pravnim fadu, v némz plati dispozicni zdsada, postup
ucastnikG Ffizeni nezbavuje soudy povinnosti zajistit urychlené
projednéani véci, jak to poZaduje ¢ldnek 6 odst. 1 Umluvy."s!

DalSim kritériem primérenosti doby fizeni je pak postup
organd verejné moci b&hem fizeni, tj. zejména soudl, v trestni
roviné pak napf. i Policie CR, statniho zastupitelstvi, v roviné spravni
pak rdznych orgdnl( vefejné spravy, typicky napf. Pozemkového
fondu CR nebo Ceské spravy socidlniho zabezpedéeni. Pfi zkoumani
postupu orgdnl jde predev$im o to, zda Fizeni probihalo plynule
bez delSich obdobi necinnosti, tj. zda se tyto organy nedopustily
pritahd tim, Ze po uréitou dobu neprovedly 2adny procesni Gkon.

Tyto pratahy byly velmi b&zné zvlasté v devadesatych letech,
kdy se soudy dopoustély dlouhych obdobi necinnosti diky svému
pretizeni. Na jednoho soudce tehdy pripadalo velké mnozstvi
nevyreSenych véci a ten tak jednotlivym pridélenym Fizenim nemohl
vénovat tolik ¢asu a pozornosti, kolik by bylo potfeba. Nedostatky

obecné vytykanymi ESLP nejenom CR, ale i jinym statdm jsou pak

%9 Viz napf. rozsudek ESLP Capuano proti Italii ze dne 25. 6. 1987, § 30.

# Viz napt. rozsudek ESLP Havlickové proti Ceské republice ze dne 14. 2. 2006,
§ 27, rozsudek ESLP Karasova proti Ceské republice ze dne 30. 11. 2004,
§ 29.
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zejména dlouha obdobi, ktera uplynula mezi jednotlivymi jednanimi,
nebo mezi podanim zaloby (obzaloby) a prvnim jednanim (hlavnim
licenim). Dale jsou problémy i v banalnich vécech, jako je predavani
spisi mezi jednotlivymi organy ¢& zdrZzeni ftizeni kvlli dorucovani
dokumentd.

ESLP upozorfiuje, ze ,smluvnim statim pfislusi usporddat své
soudni systémy tak, aby soudy mohly zaruclit kazdému pravo
na vydani konecného rozhodnuti ve sporech o jeho obcanskych
prévech nebo zdvazcich v pfiméfené Ihdté ... .%% V dané véci
rozhodnuti doplfiuje, ze ,Zalovany stit proto nemiZe poukazovat
na nutnost rozhodnout o navrzich na vydani predbéznych opatreni,
a zddvodriovat tak prdtahy v fizeni ve véci samé."

Dllezitym aspektem je i pocdet soudnich instanci,
na kterych dané rizeni probéhlo. Zde je logické, Ze u fizeni, které pres
soud prvniho stupné pokracovalo na soud odvolaci, dovolaci
a skoncilo na Ustavnim soudu, je pfiméfend doba pro jeho realizaci
mnohem delSi, nez u Ffizeni, které skoncilo jiz na prvnim stupni.
Nicméné to neznamend, Ze by byly ospravedinitelné prdtahy
vznikajici opakovanym rusenim rozhodnuti soudd niz&ich stuprid
soudy instan¢né vyssSimi, zejména kdyz jsou nadfizenymi soudy
vytykany chyby, kterych se dopustily.®?

Dale je nutno vzit v dvahu i vyznam predmétu Fizeni
pro poskozeného. Néktera rizeni totiz maji pro Ucastniky a dalsi osoby
zvysSeny vyznam jiz ze své povahy. Ze strany soudu tak ma byt témto
fizenim vénovana mimoradna pozornost, je u nich i obecny
spoleCensky zajem na jejich urychleném projednani. Jedna se tedy
o Fizeni:

- v trestnich v&cech, zejména pokud je obvinény ve vazbég;?

82 Viz rozsudek ESLP Marsélek proti Ceské republice ze dne 4. 4. 2006, § 50.

83 Viz napt. rozsudek ESLP Kubizridkova proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2005,
§ 35.

84 Viz napt. rozsudek ESLP Abdoella proti Nizozemi ze dne 25. 11. 1992, § 24.
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- ve vécech opatrovnickych, kde plynuti ¢&asu mze mit nezvratné

nasledky pro rodinny Zivot;®

— v pracovnépravnich vécech;8®

— ve vécech osobniho stavu;®’

— ve vécech socialniho zabezpeéeni;®

- & ve vécech tykajicich se zdravi nebo Zivota.®

U vazebnich trestnich véci prfipomenme i pozadavek ¢l. 5
odst. 3 Umluvy na rychlé predvedeni od moci vykonné pred
nezavislou moc soudni ,Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven
svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku,
musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu
zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt
souzen v primérené |hdté nebo propustén béhem Fizeni." Tato
maxima jsou provedena i v ustanoveni § 71 TR, dle néhoz ,Orgény
cinné v trestnim Fizeni jsou povinny vyrizovat vazebni véci
prednostné s nejvétsim urychlenim."

U véci pracovnépravnich jsou akutni zejména soudni Fizeni
tykajici se prdva zamé&stnanct na mzdu ¢& nahradu mzdy. Ve vécech
tykajici se zdravi nebo Zivota je nutno obzvlasté vyzdvihnout nutnost
urychleného projednani pfipadd nahrady $kody na zdravi zvlasté tam,
kdy byla napt. pracovnim Urazem zpUsobena invalidita ¢ smrt osoby.

Zvyseny vyznam téchto Ffizeni je respektovan ceskymi

aplikaénimi orgadny ZOSS. ESLP nicméné ddle prikladad zvysenou

85 \liz napt. rozsudek ESLP Volesky proti Ceské republice ze dne 29. 6. 2004,
8§613i62. napt. rozsudek ESLP Jird proti Ceské republice ze dne 26.10. 2004,
8§7‘\‘/7|z napf. rozsudek ESLP Kniat proti Polsku ze dne 26. 7. 2005, § 41.

8 Viz napf. rozsudek ESLP Salomonsson proti Svédsku ze dne 12. 11. 2002,
8zgz\Zi.z napfr. rozsudek ESLP Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. 3. 1994,
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dlleZitost i Fizenim, v nichz vystupuji lidé nemocni nebo stafi.*®
Tento pozadavek bohuzel zatim ministerstvo priliS nerespektuje.

Nyni, kdyz jsme si rozebrali dana kriteria, je zapotrebi zabyvat
se mechanizmem, jakym se tato pravidla prevedou do urceni
konkrétni vySe odskodnéni za utrpénou nemajetkovou Ujmu.

Pfedtim je ale tfeba uvést fakt, ze na rozdil od nahrady Skody,
neni zadatel v Zzadosti o poskytnuti priméreného zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu povinen prokazovat pri¢innou souvislost mezi
nespravnym Urednim postupem a nemajetkovou Ujmou. Vychazi se
totiz z rozsudk( ESLP, ktery nepochybuje o tom, Ze nepfiméfend
délka frizeni znamend pro stézovatele mordlni Ujmu. Uplatiuje
v tomto ohledu tedy urcitou vyvratitelnou domnénku existence
moralni Gjmy.°?

Samotnou vysi priznaného zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu pak ministerstvo vypocditava na zakladé algoritmu, ktery mu byl
vypracovan Kanceldfi vladniho zmocnénce pro lidska prava v jiz
zminovaném Manualu. Nejdriv se stanovi tzv. zakladni Castka, ktera
odpovidad zhruba 15 000 K¢ za jeden rok délky fizeni. Od zdakladni
¢astky se pak pripocitavaji a odecitaji dalsi zminované faktory
primé&fenosti [haty.

Nahoru Castku zvysi pripady, kdy véc nebyla slozita (banalita
véci), dale pokud byla projedndvéna na malém poctu stuprii soudni
soustavy Ci pokud zadateli nelze nic vytknout, tj. kdyz nijak fizeni
nezdrzoval, popfr. naopak dokonce vyuzival prostredky k odstranéni
pritahd. Dale se &astka zvy$i v pripadech velkého vyznamu véci
pro stézovatele (uplatni se ve vyjmenovanych druzich Fizeni).

Naopak zakladni ¢astka se snizi, pokud dana véc byla alespon
do urcité miry slozitd, byla projednavana na vice instancich, pokud se

na délce fizeni podilel sam Zadatel nebo véc pro néj méla pouze maly

% Viz napt. rozsudek ESLP Schmidtovd proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003,
§ 68.
91 Viz rozsudek ESLP Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, § 93.
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vyznam. Celkova pfiznana cCastka je pak urcéena modifikaci zakladni
¢astky zminovanym zvysSenim a snizenim.

Nutno podotknout, ze aplikacni organy vénuji pozornost spise
snizujicim faktordm. Je to logické, nebot napadené Fizeni je zpravidla
dosti dlouhé a b&hem této doby velkd ¢ast zadatell k pritahim néjak
prispéje, fizeni se také se projednava na nékolika stupnich a nabude
slozitosti. Vylou¢eny ovSem nejsou ani pripady, kdy napf. hned soud
prvniho stupné projednavajici véc nahrady Skody na zdravi
»zasantroCi® dany spis a rizeni se tak protahne na mnoho let, aniz by
véc byla néjak slozita ¢i zadatel by proces zdrzoval.

Castky pfiznaného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu se
tak velmi liSi, vétSinou se pohybuji od 10 000 do 100 000 K¢, autorovi
je ovSem znam i rekordni pripad priznani 270 000 K¢.

Na rozdil od ndhrady skody se narok na nahradu nemajetkové
Ujmy promléi jiz za Sest mésicl ode dne, kdy se pogkozeny dozvédél
o nemajetkové Ujmé a o tom, kdo za ni odpovida
(§ 32 odst. 3 ZOSS). Jednéa se o relativné kratkou subjektivni Ihitu,
coz se odUvodfiuje pravé osobni povahou mordlni Ujmy
pro poskozeného, jeji odskodnovani po letech ztraci smysl
a plvodni Ulel. Pro ptipady neptiméfené délky fizeni zdkon danou
lhdtu pak konkrétné specifikuje tak, Zze promléeci doba neskonéi dfive
nez za 6 mésict od skonéeni fizeni, ve kterém k tomuto nespravnému
Urednimu postupu doslo.

To praxe vyklada tim zplsobem, Ze pokud se jednad o jiz
skonlené fizeni, promlcéeci doba zacind pravni moci konecného
rozhodnuti. Pokud dojde k vykonu rozhodnuti, pak dle naseho nazoru
promlceci doba zacne az od jeho skonceni, jelikoz dle vyse zminéné
judikatury ESLP vykon rozhodnuti tvori soucast celkové délky rizeni.

Pokud jde o fizeni stale probihajici, promliCeci doba zacne
bézet az kdysi v budoucnu a poskozeny ma tak na vybér, zda narok
uplatni jiz nyni & si pockd do doby po konci Fizeni, ackoliv je nékdy

zcela zjevné, ze k nespravnému Urednimu postupu jiz doslo.
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Objektivni promlceci doba je pak stanovena na deset let
ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Ujmy spojen, v praxi by se jednalo zase o pravni moc
posledniho rozhodnuti, nicméné poskozeny by asi stézi prokazal, ze
se o tom nedovédél, pro pripady neprimérené délky rizeni nema tedy

tato Ih(ta moc vyznam.
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6. Soucasné a budouci zefektivnéni prace

soudd

6.1 Otazka personalniho substratu soudil

V zavéru nasich Gvah a analyz, tykajicich se pritahQ v fizeni,
je na misté zamyslet se i nad moznostmi zlepSeni soucasné situace.
Na tuto otdzku je nutno nahlizet z hlediska ddvodl, které dané
pratahy zplsobuji. Jednim z nich je nepochybné prace soudcq.

Fakt, zZe rychlost fizeni zdlezi do znacné miry pravé
na aktivnim pristupu a koncentraci soudce, jiz byl zmifiovan. Jde nam
o to, aby funkce soudcl zastavali lidé co nejvy3si profesionalni
kvality.

Pfipomefime skutecnost, Ze na nasich soudech stale pUsobi
nékolik soudcl s nelplnym vzdé&ldnim z dob minulého reZimu (Pravni
kola pracujicich, Vysoka Skola STB) a dale Fada soudcl starsiho data
narozeni. Zvlasté u zminovanych skupin je na povazenou, zda maji
navyky rychle a efektivné rozhodovat. Tim ovSem nechceme snizovat
potfebu vyzralych a zkuenych soudch zvldsté u soudd vy&dich
stupfit. Celkové ale Ize shledat potfebu generaéni obmény soudcd,
ktera v dohledné dobé umozni, aby jejich funkce zaujali lidé s jiz
kvalitnéjsim porevolu¢nim vzdélanim, ideadlné doplnénym studiem
v zahrani¢i (i kdyZ fada dne$nich soudct jiz zahrani¢nimi zku$enostmi
disponuje, coz Ize jediné kvitovat).

V této souvislosti se objevuje i otazka vhodného vybéru
novych soudcl. V odborné diskusi se vedou spory, zda maji funkce
soudcl vykondvat spiSe soudci kariérni, ktefi se na tuto Ulohu

pripravuji hned po skonceni fakulty, nebo spiSse praktici, ktefi
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k vykonu funkce soudce prejdou az po letech Cinnosti v jiné pravnické
oblasti (advokati, statni zastupci, vysokodkolsti ucitelé apod.).%?

Pro nade potfeby, tedy pro otdzku rozhodovani soudd
v pfiméfené |hité, to neni lehkd otdzka. U kariérnich soudcd
Ize oCekavat velmi brzy zazité efektivni pracovni navyky, které jim
umozni vykonavat zvlasté jednodussi ukony rychle a také jim umozni
si dobfe organizovat spolupraci se svym  podfizenym
aparatem (vy3&imi soudnimi Ufedniky, asistenty soudcl apod.).
Na druhou stranu by tento typ soudctd mohl od svych zkudenéjsich
kolegll pFevzit i ndvyky negativniho charakteru, a sice jistou
pohodlnost a celkovou pomalost prace, pod védomim neveliké
moznosti vaznéjsi sankce. Bude tedy velmi zalezet jednak na osobnim
pristupu soudce a také na prostfedi na soudé, kde bude svoji kariéru
zacCinat.

Problém obecné spociva v tom, Ze i soud je prosté jen organ
vefejného sektoru, ¢ehoZ dilsledkem je absence jistého komeréniho
pracovniho tlaku na osoby na soudé pracujici. Tento tlak je
v soukromém  sektoru  vyvijen ze strany zaméstnavatelQ
na zameéstnance tak, aby svoji pracovni dobu vyuzivali skutecné
maximalné efektivné. PFitom platy soudcd mnohdy mnohonasobné
prevysuji platy v soukromé sfére, tomu by tedy mélo odpovidat
i vytizeni soudcl. Proto bychom se pftikldnéli k moznosti uréitého
pronikdni zvladt& pravnickych praktiki ze soukromé sféry
na soudcovské funkce, aby na mnohdy zkostnatélé pracovni prostredi
soudd pftinesli ,&erstvy vitr", tedy pracovni postupy ze soukromé
sféry.

Ovéem i nejkoncentrovanéjsi a nejaktivn&j&i soudce nemdze
své profesionalni kvality uplatnit za situace, kdy je zatizen rlznymi
administrativnimi Ukony, které mu zabiraji Cas, jez by jinak mohl

vénovat Cisté odborné soudni cinnosti. Tato okolnost sice

2 V/iz napf. SIMACKOVA, K.: Jak vybirat ty spravné soudce? In SIMICEK, V. (ed),
Role nejvyssich soudld v evropskych Ustavnich systémech - &as pro zménu?. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 172.
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predstavovala v nasem soudnictvi problém, nicméné v soucasné dobé
se zlepSuje a bude zlepSovat. Dany proces oznacujeme jako
tzv. odbfemenéni soudcl. V soutasné dob& muzeme mluvit
v podstaté o trojim odbremenéni, jelikoz nékteré administrativni
i jednodussi odborné prace zastavaji vyssi soudni Urednici, asistenti
soudcl a justiéni ¢ekatelé, a to at jiz na zakladé kompetenci danych
zdkonem, ¢&i na zakladé pokynl predsedl senatd.

Odbremenéni bylo vyznamné posileno jiz zminovanym novym
zakonem ¢. 121/2008 Sb., o vyssSich soudnich Urednicich, ktery nabyl
ucinnosti k 1. Cervenci 2008. Za zminku stoji zvlasté ustanoveni
§ 10 tohoto zakona, které nyni opravnuje vyssiho soudniho uUrednika
&init Ukony v celé Fadé Fizeni, zejména jde o véci platebnich rozkazd,
kvalifikovanych vyzev, fadu dédickych a jinych nespornych véci
a rejstrikové véci vietné zapist do rejstfikl. Také mize samostatné
rozhodovat ve vécech soudnich poplatk( a o znaleéném, tlumo&ném,
svédecném apod.

Vy3&i soudni UGFednik tak v podstaté na soud& nemuize
za soudce =zastat pouze ty ukony, ke kterym neni opravnén
dle § 11 cit. zak. Jedna se zejména o slozité Ukony jako samotné
vedeni jednani ve véci samé, rozhodovani ve véci samé formou
rozsudku, predbézna opatreni, zasadni rozhodovani ve vykonavacim
rizeni, popr. dalsi véci, které zvlastni zakon svéruje pouze soudci.

VySSi soudni Urednik samoziejmé neplni i takové Uukony,
ke kterym sice je opravnén, ale predseda senatu si je vyhradi
pro sebe (§ 13 cit. zdk.). To umoznuje soudci velkou pruznost
spoluprace se soudnim urfednikem, je-li soudce pretizen, svéri mu
veskeré ze zdkona mozné ukony, ma-li naopak soudce casové
moznosti, mlze si velkou ¢ast Ukond vyhradit pro sebe a zajistit si
tak lepsi prehled nad fizenim.

Jelikoz nyni justice jiz nepracuje v podminkach predchozich let
a byla zvysena odbornost jejiho personalniho aparatu, uvazuje se

dokonce do budoucna o mirném snizeni po¢tu soudcd.
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Dale je potfeba navrhnout i zménu platové situace zvlasté
soudni administrativy, jelikoz pravé na ni lezi nezpochybnitelné riziko
pratahl Fizeni, nepracuje-li efektivng, tj. neni-li vykonavana
motivovanymi zaméstnanci. Ackoliv tabulkové platy tohoto aparatu
dosahly nedavno urcitého zvyseni, bylo by zdhodno je doplnit

motivacnimi prvky - vyplacenim prémii a osobnich ohodnoceni.

6.2 Elektronicka justice

Zvladété diky plUsobeni pana Pospidila jako ministra
se na Ministerstvu spravedinosti CR znaéné realizuje koncept
elektronické justice. Tu lIze definovat jako tendenci provadét
procesni ukony pomoci elektronickych prostfedkd,
a to zvlasté v pripadé jednoduchych a opakujicich se Ukonl. Snahou
je zefektivnit a zrychlit fizeni a wucinit ho vice praktickym
pro Ucastniky a dalSi osoby umoznénim dalkového pristupu k soudu.
Dale se jednd i o elektronizaci soudnich spist, rejstfikt apod.

V soudobé literature se o elektronické justici mluvi
i jako o vyuZiti informaénich technologii a systému v oblasti justice,
predevSim pak jde zavedeni elektronické formy komunikace mezi
subjekty, nachazejicimi se v prostredi justice nebo vstupujicimi
do kontakty s resortem justice.”’

Lze skutecné mit za to, ze elektronicka komunikace, ktera
umoZzfjuje dalkovy pfistup do informaénich systémQ justice, je
stézejnim pilifem elektronické justice.

Tato komunikace nékdy funguje na bazi elektronického
podpisu, ktery umoznuje identifikaci a ovéreni osob, komunikujicich
elektronicky, coz je esencialni v pripadech, kdy osoby touto formou

¢ini pravni ukony. Elektronicky podpis je zakonem ¢. 227/2000 Sb.,

%3 podrobné&jsi definice elektronické justice viz STEDRON, B.: Obcanské soudni fizeni
sporné a vyuZiti informacénich technologii a prdvnich informacénich systémd:
(E-Justice). 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 15.
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o elektronickém podpisu, definovan jako: ,ddaje v elektronické
podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky
spojené a které slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéreni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zprdvé,"*
Na zakladé tohoto je mozno rozliSovat tfi druhy elektronickych
podpist (§ 2 a § 11 cit. zak.):
1) ,prosty" elektronicky podpis - bézné podepsani se v textu
e-mailové zpravy, zakon vyslovné nedefinuje, dovozuje se teorii;
2) zaruceny elektronicky podpis - jiz musi splnovat urcité pozadavky:
a) je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
b) umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové
Zprave,
c) byl vytvoren a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedkd,
které podepisujici osoba muZe udrzet pod svou vyhradni
kontrolou,
d) je k datové zpravé, ke které se vztahuje, pripojen takovym
zpUsobem, Ze je mozno zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat;
3) uznavany elektronicky podpis - predstavuje nejvyssi stupen
bezpelnosti, jedna se o zaruéeny el. podpis, ktery mdZze byt vydavan
pouze tzv. akreditovanymi poskytovateli certifika¢nich sluzeb.®®
AcCkoliv je na zakladé zdkona mozno definovat tri druhy
elektronickych podpist, dle § 11 cit. zak. je v oblasti orgadnl vefejné
spravy a pro vykon verejné moci fyzickym ¢i pravnickym osobam
mozné pouzivat pouze uznavany elektronicky podpis. To prakticky
znamena, ze pro jinou nez soukromou komunikaci nema jiny druh
el. podpisu vyznam.
Snad nejzasadnéjsSim projevem elektronické justice spadajicim

pod elektronickou komunikaci je dorucovani soudnich pisemnosti.

% K elektronickému podpisu viz podrobné&ji STEDRON, B.: Obcdanské soudni fizeni
sporné a vyuZiti informacnich technologii a préavnich informacnich systémda: (E-
Justice). 1. vydani. Praha: Linde, 2008, 46-48.

9 K 14.9.2009 byla akreditace Ministerstvem vnitra udélena tfem poskytovatellim -
Prvni certifika¢ni autorité a. s., Ceska posté s.p. a eldentity a.s.
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V této oblasti byly provedeny velké zmény zakonem ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni jeho novelizace provedené zakonem €. 499/2008 Sb. Zakon
u¢inny k 31. &ervenci 2009 predpokladd, Ze do 90 dnl od tohoto data
Ministerstvo vnitra CR ziidi bezplatné datovou schranku viem
podnikajicim fyzickym osobam a nékterym pravnickym osobam (tém
zfizenym zdkonem, tém, co se zapisuji do obchodniho rejstiiku a dale
organizatnim slozkdm podnikl zahraniénich pravnickych osob
zapsanych v obchodnim rejstriku). Dale se takto datova schranka
ziidi orgdntim verejné moci v CR.

Advokatim a dafiovym poradcim ji pak ministerstvo takto
zridi za tfi roky od ucinnosti zadkona, na jejich zadost vsak i drive.
VSem vysSe zminénym osobam je tak datova schranka zfizena povinné
ve zmifovanych Ihi{tach, nicméné na ?adost je jim schranka zfizena
jiz drive. VSem ostatnim fyzickym a pravnickym osobam je na zadost
datova schranka zfizena také.

Datovou schrankou je treba rozumét elektronické ulozisté,
které je uréeno k dorucovani orgadnl vefejné moci vi&i soukromym
osobdm a naopak k provadéni ukon( vi& orgdnim vefejné moci
za strany soukromych osob (a volitelné i ke komunikaci soukromych
osob navzajem).%®

Bezpochyby se tedy jedna o projekt velkych rozmérd, tykajici
se nejenom soudd. Samotny provoz datovych schrianek pak bude
spravovan Informacnim systémem datovych schranek (ISDS),
organizac¢né zajisténym Ministerstvem vnitra CR a Ceskou postou a.s.

Dale je zminovanymi a relevantnimi procesnimi predpisy
upravena povinnost orgadnt vefejné moci dorucovat pisemnosti
do datové schranky. Dle § 17 cit. zak. takto organy dorucuji,
umoznuje-li to povaha dokumentu a osoba ma schranku

zpristupnénou, pokud se nedorucuje napf. na misté ¢i verejnou

% K datovym schrankam podrobn&ji viz SINOVA, R., BARTONICKOVA, K.,
KRIVACKOVA, 1., KOVAROVA KOCHOVA, 1.: Dorucovani v civilnim soudnim Ffizeni.
1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 23.
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vyhldskou. Na to navazuje Uprava v § 45 a nasl. 0SR., dle které soud,
nemUze-li dorudit jiz pfi samotném jednani, primarné& preferuje
dorucovani pisemnosti prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky, namisto klasického dorucovani soudnimi dorucovateli
(postovnimi organy apod.). Toto nastupuje, az pokud neni doruceni
do datové schranky mozné (napf. nebyla zfizena).

Toto novelizované ustanoveni souddm tedy uklddad (ne pouze
umoznuje) dorucovat pisemnosti prostrednictvim verejné datové sité
do datové schranky vsude tam, kde je to mozné. A to brzy bude
mozné u vdech Ucastnikd kromé& nepodnikajicich fyzickych osob, jeZ
o datovou schranku nezazadaji.

Speciadlné je reSena otazka samotného okamziku doruceni
do datové schranky, popr. fikce doruceni. Podle § 17 odst. 3 a 4
cit. zak. je dokument doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu. Pokud tak tato osoba neucini ve Ih(té
10 dnd ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky,
povaZuje se tento dokument za doruéeny poslednim dnem této Ihity;
to neplati, vyluCuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni (napfr.
platebni rozkaz dle OSR apod.). Celkové Ize tedy olekdvat zrychleni
a zprakticténi dorucovani.

Pouziti datovych schranek se stane povinné pro komunikaci
orgadnl vefejné moci navzajem & pro komunikaci orgdnu vefejné
moci vU&i pravnickym & podnikajicim fyzickym osobam, kterym se
zfizuje datova schranka povinné ze zakona. Datovou schranku mohou
vyuZit rovnéz pravnické &i fyzické osoby vi¢i orgdndm vefejné moci,
avsak nikoliv povinné.

Co se otazek bezpecnosti a identifikace tyce, tak u datovych
schranek je elektronicky podpis nahrazen uzivatelskym jménem
a bezpecnostnim heslem osob opravnénych k pristupu do schranky.

Pfi komunikaci vU¢&i orgdndim vefejné moci pomoci datovych schranek
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tak el. podpis neni nutny.®’ Na strané civilnich soudd ovéem z{stava
povinnost soudcd oznadit kazdy elektronicky Ukon svym uzndvanym
elektronickym podpisem, nestanovi-li zakon jinak (§ 40b OSR). To Ize
dle naseho nazoru vykladat tak, ze jde spiSe o identifikaci soudce,
nikoliv soudu, ten se identifikuje pravé datovou schrankou.

Povinnost komunikovat elektronicky bude lezet zatim jen na
soudech, ne tak jiz na Udastnicich. Bude tedy na nich,
zda vyjdou vstric a budou se soudem komunikovat také elektronicky,
jak jiz nékteri davno cini, ¢i zda budou dale dorucovat pisemné
a prijimat elektronicky. Idedlni predstavou je, ze v budoucich letech
bude ucastnik na soud dochdzet pouze za uclelem (pfipravného)
jednani a vSe ostatni bude reSeno dalkovym pristupem.

S témito otazkami velmi souvisi i koncept ePodatelny, tedy
portalu Ministerstva  spravedlnosti na internetové adrese

http://epodatelna.justice.cz/, pomoci kterého lze nyni elektronicky

posilat na soudy celou radu podani, tj. elektronicky platebni rozkaz,
Zzalobu, uUkony ve vécech tykajicich se nezletilych déti, vykonu
rozhodnuti & exekuce, obchodniho rejstfiku a daldich rejstiika,
opravné prostredky a obecné i jakékoliv jiné podani k smérujici
k zahdjeni Ffizeni nebo k probihajicimu Fizeni (zejména se jednd
o rtizné dispozi¢ni Ukony apod.).

EPodatelna funguje jednoduse jako skute¢na podatelna,
podatel tedy pouze vyplni pfisludny soud, identifikaci G&astnikd,
zahajuje-li se fizeni, skutkova tvrzeni, v pfrilohach doda naskenované
listinné dikazy a podani opatfi uznavanym elektronickym podpisem.

s

To ovSem neplati pri podani elektronického platebniho rozkazu
a podani ve vécech rejstfikl, zde je nutno pomoci programu
602XML Filler vyplnit elektronicky formular ve formatu souboru .zfo.
Danad data jsou ale bez problémQ k dispozici ke staZeni zdarma

na ePodatelné a samotné vyplnéni formuldfe pro prdmérné

97 \lyplyva to i z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech ..., dle kterého mé& Ukon uéinény vidi orgdnu verejné moci prostirednictvim
datové schranky stejné Ucinky jako Ukon ucinény pisemné a podepsany.
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pocitaCové gramotného uzivatele nepredstavuje problém. Praktické
komplikace nastavaji spise pfi odesilani formulafl .zfo na soudy, kdy
muze dochdzet k nestabilit®é pfi zpracovavani ptiloh a k neodeslani
daného formulare, zvlasté pokud uzivatel nedisponuje stabilnim
a rychlym pripojeni k internetu. Nicméné v budoucnu lze v této
technické otazce oCekavat zlepseni.

Se soudem nicméné neni nutné komunikovat elektronicky
pouze pomoci ePodatelny. Je mozné dané podani poslat i jednoduse
na e-mailovou adresu elektronické podatelny daného soudu. Takové
podani je samozfejmé nutno doplnit prfilohami a opatfit uznavanym
elektronickym podpisem.

Po Upravé OSR provedené novelou z. ¢. 123/2008 Sb. je tedy
v souCasné dobé mozné, jak jiz bylo zminéno, elektronickym
formulafem podat navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, a to v pripadech, kdy zalovanad pohledavka neprevysuje
1 000 000 K¢ a navrhovatel ma k dispozici zaruceny elektronicky
podpis (§ 174a OSR). Déle pro tento institut plati obdobné ustanoveni
pro bézny platebni rozkaz, tj. vyplyva-li ze skutecnosti (a listinnych
dikaz() prezentovanych Zzalobcem pravo na zaplaceni penézité
pohledavky, soud mize tento platebni rozkaz vydat. Zalovany ma pak
15 dnd na podani odporu, jinak elektronicky platebni rozkaz nabyva
U¢inkd pravomocného rozsudku. Vyhodou elektronického platebniho
rozkazu je polovi¢ni soudni poplatek.

Problém nicméné spociva v tom, Ze elektrizovano je pouze
samotné podani navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
a zaplaceni pfisluéného soudniho poplatku. Zbytek Ukonl soudu
probihd obdobné jako u klasického platebniho rozkazu, jelikoz soud
musi navrh vcietné vsech priloh vytisknout, zalozit spis, vydat
elektronicky platebni rozkaz, ten vytisknout a rozeslat v obalce
Zalobci a zalovanému. To se ovSem brzy, spolu se zavedenim

datovych schranek a zménou dorucovani, alespon ¢aste¢né zméni.
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DalSim projevem elektronické justice je elektronizace
soudnich spisti. Dle nové UGd&inného ustanoveni § 40b OSR
se v civilnim Fizeni obecné vede spis v listinné nebo elektronické
podobé. V fizeni insolvencnim jsou pak spisy plné elektrizovany jiz
delSi dobu. Elektronizace spisu nicméné znamena nutnost naskenovat
listinné dokumenty soudni administrativou, coz miZe byt mnohdy
casové a personalné naroc¢né, zvlasté nema-li ktomu soud
dostatecné technické prostredky. Je tedy nutno do budoucna v tomto
soudy vybavit. Dale by tento problém mohl mizet se vzristajici
tendenci osob komunikovat se soudy ne pisemné, ale elektronicky.

S elektronickou justici souvisi i elektronizace rejstiikl
a to celé rady. V ramci ISOR - informacniho systému obchodnich
rejstiikd, provozovaného na rejstfikovych soudech, je moZno
dalkovym pristupem ziskat vypis z obchodniho rejstfiku a v jeho
ramci i zrejstfiku nadacniho, obecné prospésnych spolecnosti
a spoletenstvi vlastniklG jednotek. Nadto se vdech zmifiovanych
rejstiikQ tykd i jiz zmifiovand mozZnost s nimi disponovat podanimi
skrze ePodatelnu.

Insolvencni  rejstfik  (ISIR) pak Ccerpa z elektronizace
insolvenénich spisd, obsah t&chto spisi je v insolvenénim rejstfiku
zverejnén, k rejstriku je pak komukoliv umoznén dalkovy pfFistup.
Vysledkem je transparentnost a publicita insolvencéniho fizeni, dochazi
i k jeho zrychleni, jelikoz Ucastnici a dalSi osoby maji moznost
sledovat jeho pribéh elektronicky a v né&kterych pfipadech se jim
v ramci néj i dorucuje.

Dalkové je pFistupnd i evidence Upadcld, kterd predstavuje
rejstfik konkurznich a vyrovnacich fizeni dle dfive platného zakona
¢. 328/91 Sb., o konkursu a vyrovnani, tj. tam, kde bylo fizeni
zahajeno pred ucinnosti nového zakona - 1. lednem 2008. I v tomto
rejstfiku byla provedena elektronizace spisi, ne vak tak dUsledné
jako v ISIR, mnoho dokumentl, zvlasté stardiho data, je zde

nedohledatelnych. Drobnou neprakticnosti dané elektronizace pak
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zUstava pravé rozdéleni Upadcl do dvou rejstiikl, kdy je ¢asto nutné
prohledavat oba tyto rejstriky a néktefi laicti uzivatelé mezi nimi
nedokazi rozliSovat.

Co se rejstiiku trestl tyce, tak pro uZivatele, ktefi maiji
k dispozici uznavany elektronicky podpis, je nyni mozné informativni
nahlédnuti do opisu z rejstiiku trestl, tj. pfesvédéit se, zda a jaké
Udaje tykajici se jeho osoby jsou vedeny v rejstfiku trestl. Dale tito
uzivatelé mohou ziskat informace, kdy a komu byl vydan vypis nebo
opis tykajici se jejich osoby.

Velkym pomocnikem pfi vedeni soudniho Fizeni je
nepochybné i sluzba infoSoud, kterd dalkovym zplsobem umoZfiuje
Uc¢astnikdm i vefejnosti ziskat zakladni Udaje o probihajicim civilnim
fizeni. Jednd se o spisovou znacku, organizaci, které spis aktualné
nalezi a hlavné stav véci, tj. podani Zaloby, zpétvzeti, seznam jednani
ve véci apod. Timto se znaéné snizuje nutnost Gc¢astnik( telefonovat
na soudy kvdli ziskani informaci a odbfemeriuje se tak i soudni
administrativa.

S touto sluzbou souvisi i sluzba infoJednani, kterd dalkové
podrobnéji informuje Ucastniky o narizenych jednanich, tj. obsahuje
¢islo jednaci siné, ¢as a datum jednani, spisovou znacku, jméno
soudce, predmét jednani, jeho Ucastniky a i informaci o tom,
zda je jednani verejné ¢i nikoliv. Tyto informace jsou prebirany
automaticky (bez rucniho zasahu) 2z provoznich informacnich
systémy, tak by méla byt zarucena jejich aktudlnost, jelikoZ v pfipadé
zmény ji soud prosté zada do provozniho informacniho systému.
V této souvislosti ale opé&t nezbyva neZ kritizovat rozdéleni konceptd
infoSoud a infolednani do dvou portald, pro¢ nejsou podrobné

informace o jednani zahrnuty jiz ve sluzbé infoSoud?
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6.3 Technicka vybavenost soudi

Pro zrychleni a zefektivnéni soudniho jednani je zapotrebi
i pouziti modernich technickych prostfedkd, které umoziuji rychlejsi
a presnéjsi provadéni nékterych procesnich Gkond.

Velkou zménu v tomto ohledu predstavuje ustanoveni
§ 40 OSR, které zavadi zaznamendavani soudnich Ukonl ve formé
doslovného zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu, jez
by mély postupné nahradit klasickou protokolaci. Zaznamenavani se
tyka soudnich jednani, provadéni dokazovani <¢i vyhlasovani
rozhodnuti. Snahou je pak odstranit nepiesnosti a dohady Gcéastnikd,
ke kterym dochdazelo pFi vytvareni protokoll, kdy Gé&astnici ¢asto
tvrdili, Ze jejich projevy byly zaznamenany nepresné Ci ze néco
nebylo zaznamenano vibec apod.

V soucasné dobé je nicméné danymi zaznamovymi zafizenimi
vybavena pouze mald ¢ast soudl, a proto si bude tfeba pockat
na finanni prostfedky k dovybaveni viech soudd. Na novy systém
se také soudci budou muset adaptovat a opustit zazité navyky
protokolace. Zakon nafizuje pofizeni protokolu v nékterych ddleZitych
agendach a déale pak samoziejmé i tam, kde porizeni zdznamu neni
mozné. SoudcUm také umoZfiuje vedle zdznamu poftidit i jeho psany
prepis, rozhodnou-li si o tom.

Dale je potfeba zminit i nutnost dobrého wvybaveni
a organizace soudnich budov, jakymi disponuji napf. soudni areal
na Mic¢ankach v Praze nebo novy soudni areal v Brné, tedy budovy
primarné postavené piimo pro vykon soudnictvi (mnoho soudd v CR
takové stésti nema). Jednd se o pozadavky napr. rozdéleni soudnich
prostor pristupnych pro soudce a ucastniky s verejnosti ¢i dostatecny
pocet kvalitnich kanceldfi pro soudce a soudni administrativu.
Dale jde o vybavenost soudu modernimi informacnimi technologiemi,

tj. adekvatnim pocitacovym hardwarem, potrebnym profesionalnim
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softwarem a stabilni siti, ktera je schopna zajistit aktualizované

pravni informacni programy a funkcni elektronickou spisovou sluzbou.
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7. Zaver

V jednotlivych kapitolach této prace se podarilo zkoumat
pritahy v fizeni v rlznych rovindch tak, aby pohled
i pohled prakticky, jak bylo cilem jiz v Gvodu.

Mozna jen pohled de lege ferenda byl ze soucasné situace
ponékud obtizny, jelikoZ po zmifiované novelizaci OSR (z. ¢. 7/2009),
dalSich novych zakonech a prekotné probihajici elektronizaci justice
véru zase tolik novych napadd nezbyva. Nyni si je spiSe tfeba pockat,
az si cely novy systém (nejenom) civilniho soudniho Ffizeni ,sedne"
a jak se projevi. Pak teprve lze efektivhé podavat navrhy na jeho
dalSi zlepsovani. S trochou nadsazky lze fici, ze horlivy zakonodarce
poslednich let autorovi prace tak trochu ,vypalil rybnik".

Nicméné i tak byla snaha origindlnimi napady analyzovat
jednotlivé aspekty dané problematiky a popf. vytknout dilci
nedostatky systému. Posouzeni, nakolik byla Uspésna
a argumentacné podlozend, Ize jiz pouze nechat na laskavém ctenari.

PFi posuzovani efektivity provadéného vyzkumu je nejdfive
na misté si zpétné znova projit ¢lenéni prace. V kapitole 2 je strucné
popsan vyvoj soudniho procesu a dale jsou teoreticky popsana
vychodiska pro to, jak dnesni soudnictvi dosahuje spravedinosti
tohoto procesu. Jednim z téchto vychodisek je i rychlost soudniho
fizeni, kterézto se jako zdsadé soudnictvi vénovala kapitola 3. Tato
zasada je analyzovana jak teoreticky, tak z pohledu platné pravni
Upravy.

Kapitola 4 se pak v&nuje samotnym prdtahlm v fizeni, které
predstavuji jakousi druhou stranu mince, selhani systému
pri provadéni zasady rychlosti fizeni. Ze subjektového hlediska jsou
rozebrany divody téchto pritahl a do jisté miry hledany i moznosti

napravy. Pozornost byla vénovana i tém mozna ne tak Ccasto
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uvadénym ddvoddm pritahd, o jejichz nebezpeénosti je ale autor
ze své praktické zkuSenosti presvédcen. V neposledni radé byly
zapracovany i moznosti procesni obrany G&astnikd proti pritahdm.

Kapitola 5 navazuje na predchozi kapitolu tim, ze popisuje
moznosti satisfakce Ulastnikl, pokud k prdtahim jiz skuteéné doslo.
Kapitola 6 se pak zabyva soucasnymi a budoucimi moznostmi
zlepSeni prace soudd, ¢&mZ navazuje a rozifuje myslenky
v predchozich ¢astech prace nebo uvadi koncepty nové.

V Uvodu byla polozena otazka prace (cil vyzkumu): Jaké jsou
ddvody nepiiméfené délky nékterych soudnich Fizeni a jak Ize tuto
situaci napravit? Predbéznou pracovni hypotézou byla tato odpovéd:
Neptimérend délka fizeni je zplsobena jeho nespravnou procesni
Upravou, nevhodnym prfistupem subjekt( Fizeni a pretizenosti soudni
soustavy, tyto faktory pak musi byt zlepseny k napravé situace.

Co se nespravné procesni Upravy tyce, tak se hypotéza
ukazala byt spiSe lichou, nyni jiz procesni Uprava civilniho fizeni sama
o sob& dlvodem nepiimé&fené délky civilnich fizeni tolik nebude.
V dlsledku bezpodtu legislativnich zmé&n se pravni Uprava zda byt
celkové vhodnéjsi a prisnéjsi pro ucastniky, coz je dle naseho nazoru
zdhodno. Samozfejmé bude nyni zaleZet na aplikaéni praxi organd
verejné moci, ale do budoucna lze vzhlizet urcité s nadéji.

Tvrzeni, ze soudni soustava je pretizena, je za soucasné
situace jiz liché také. Pocetni stav soudcl a soudni administrativy je
nyni dostatecny. Rovnéz specialni porevolucni Ffizeni (restituce
a privatizace), kterd svou narocnosti zatézovala soudni soustavu, nyni
témér vymizela.

Naddle ov&em muZe zlstat problémem nevhodny pFistup
subjektd Fizeni. Jednd se o subjektivni dlvod nepiimé&fené délky
soudnich Fizeni, ktery lze novou procesni Upravou odstranit jen
do jisté miry. Prace samotnych soudcl se snad mize &aste¢né zlepsit
s jejich generacni obménou i s urCitym zprisnénim karného Fizeni.

7 7

Nicméné chovani Gc¢astnik( fizeni bude vzdy zcela Géelové, tj. v Fizeni
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budou sledovat své zajmy mnohdy za kazdou cenu, i kdyz tim
zpUsobi jeho pritahy & obstrukce. Za pfFisné&j&iho civilniho Fizeni bude
ovsem takové jejich chovani ztizené.
Celkové Ize tedy frici, ze hypotéza, jednoduse stanovenad
na zakladé predchozich zkusenosti se soudnim Fizenim v CR, byla
vyvracena nejméné ze dvou tretin. To je bezpochyby dobra zprava,
podstatné negativni jevy Fizeni Ize mit za odstranéné, at jiz apinég, ¢i
alespon cCastecné. To ovSem neznamena, ze by nyni jako mavnutim
kouzelného proutku byly odstranény nedodélky, které zminované jevy
zpUsobily v letech minulych, k tomu bude zapotfebi mnoho mésicd,
ne-li roky.
Za nedostatky, které stale zcela odstranény nebyly, je dale
tfeba povazovat
1) plsobeni  soudcl s pochybnym  vzdé&ladnim
z minulého rezimu,

2) pratahy zplsobené soudnimi znalci (liknavost
soudcd vU¢&  znalcdm, nedostatek  znalcd
v nékterych oborech),

3) nevhodné platové ohodnoceni soudni

administrativy,

4) mnohdy Spatna organizace a vybavenost soudnich

kancelafri.
K tomu si je zapotrebi vyckat napf. na zavedeni zaznamovych
zafizeni do jednacich mistnosti soudi nebo na co nejvétsi realizaci
elektronického dorucovani, jelikoz se jedna o relativné nové zavadéné

aspekty fizeni.
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