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Uvod

Ptedkladana rigor6zni prace ¢aste¢né navazuje na vyzkumy didakticke
literatury pro mlddez doby narodniho obrozeni, jez byly realizovany pocatkem
devadesatych let pro Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze, avSak
nov¢ zvyraznuje a analyzuje aspekty, které souviseji s genezi, zanrove
tematickou a figurativni strukturou a recepci mravouc¢né povidky, vydavané
nejednou s podtitulem ,,pro ditky a pratele jejich®, a to nejen z diivodil
literarnich, ale i1 didaktickych, protoze slouzily jako specificka literarné slovesna
,pomiicka* intencionalni mravni vychovy, jako pomiicka formovani etického
,profilu® déti a mladeze devatenactého stoleti, a to bez ohledu na to, zda byla
etickd vychova realizovana ve Skolnim nebo mimoskolnim, zvlasté rodinném
prosttedi. PredevSim se zamétuje na komplex funkei, vepsanych do textu téchto
proz a v recepci aktualizovanych.

Rigorozni prace si klade tyto cile, resp. poklada tyto zakladni otdzky:

1. Jak je v odborné literatuie reflektovan zanr mravoucné povidky?

2. Jak je literarni historii reflektovano jeji misto ve vyvoji literatury pro déti
a mladez?

3. Jaké jsou konstitutivni a specifické (z hlediska produkce, ontologie i
Ctenarské a kritické reflexe) znaky mravoucné povidky (Zanrové textova
ontologie, projektovany ¢tenaft, recepni perspektiva a zvIasté funkce
mravoucné ptiznakovych prozaickych narativnich text)?

4. Na jaké hodnotové urovni se realizovaly zaméry autoru a piekladateli
mravoucné povidky?

5. V jakych slovesnych a pragmatickych kontextech tato povidka existovala
a vyvijela se v pritbéhu devatenactého stoleti?

6. Jaky byl vztah mravoucné povidky k celonarodni literatute, tedy k tzv.

literatute pro dospélé?



7. Jak fungovala némeckd mravoucna povidka v ¢eském literarnim kontextu
a jaky byl jeji pomér k ptivodni ¢eské produkci?

8. Jak byla mravou¢na povidka pfijimana soudobou literarni i pedagogickou
kritikou a proc?

9. Pokud dochazelo k proménam jejiho hodnoceni, tedy pro¢?

10. Jaké funkce ve slovesnosti déti a mladeze mravoucnd povidka plnila,
popft. suplovala?

11. Jaké je misto mravoucné povidky v literarnim vyvoji?

S pokusem o komplexnéjsi vyklad obsahu pojmu a vyvoje slovesného zanru
,mravoucna literatura“ se v ¢eském védeckém diskursu setkavame poprvé u
Antonina Vie$tla, profesora mravouky Karlovy univerzity a nacas 1 jejiho
rektora (1905-1906), v jeho studii Mravoucnd literatura ceskd.' Mravouku
chépe jako soucast bohoslovi a mravoucnou literaturu jako podiizenou
bohoslovecké, pticemz ji vydéluje mimo ,,pisemnictvi mravokarné, kazatelske,
asketické* > P¥ipomina mj. tak zvané Velké a Malé desatero ze satir Hradeckého
rukopisu, Traktat asketicky o vielikych ctnostech atd., spisy Tomase ze Stitného
(tedy Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, Reci besedni a Reci
nedelni a svatecni), n€ktera dila Jana Husa, Petra Chel¢ického a Jana Rokycany.
Mimo jiné soudi, ze ,,/b/ludy Husovy ziistavaly celkem na poli dogmatickém* a
ze ,,/m/ravoucnych spisii jevi se nedostatek;, mravokarnych bylo dosti, mnohé
z nich bohaté satirou a sarkasmem* a pro navazujici stoleti, az do po&atku
stoleti devatenactého, nenalézd mnoho pochvalnych slov, tvrd€, Ze pro spory
»pro mravouku nezbyvalo casu, a ac se to zda vire nepodobno, predce jest to
pravdivo, ze bychom mohli sméle celou nasledujici dobu az do pocatku 19.

stoleti preskociti, bez obavy, Ze bychom prehlédli néjaké zavaznejsi ceske dilo

"VRESTAL, Antonin. Mravouéna literatura &eska. Casopis katolického duchovenstva, 1905, ro&. 71, &. 4, s.
313-322.

> Tamtéz, s. 313.

’ Tamtéz, s. 316.



mravoucné”.* Uvadi jen ,,mensi traktdty pro poudeni prostého lidu, dale pak
katechismy (pozitivné hodnoti Petra Canisia). Zvlasté ,,pomeéry ceského
pisemnictvi /.../ za stoleti 18. byly primo smutné /.../ Slovo ceské bylo by
onémélo, kdyby je nebyla zachovala , literatura nabozenska ‘, nebot nejveétsi dil
pisemnictvi ceského z doby té vyplnén jest knihami modlitebnimi a rozjimavymi,
cdstecné i kdzanimi“.’ Rozvoj Eesky psané mravouéné literatury, jakoZ i
veédecké, nastal az koncem 18. stoleti, kdy ,,/v/zkvétala literatura krasoumna,
vzkvétala i literatura védeckd*.® A dospivé k zavéru, Ze za ,,necelé posledni
stoleti (od r. 1828) bylo pro ceskou mravoucnou literaturu vice vykondno, nez za
v§echny doby predesié.

Jak plyne z Vftestdlovy argumentace, vyraz ,,Ceska“ ztotoznuje jeste
v souladu s obrozeneckou (jungmannovskou) tradici s Ceskym jazykem a
pojmem ,,mravoucna literatura® mini v souladu s pozitivistickou koncepci de
facto mravouku, etiku a nauku o ni, snad i aplikovanou, nikoli vS§ak mravou¢nou
beletrii (¢i dokonce zanry mravoucné beletrie). Je mu oddilem ,,pisemnictvi‘
vécného, odborného, teologického.

Badatel, jenz by chtél relativné komplexné, tedy v co nejvétsi tiplnosti
analyzovat a synteticky popsat slovesny utvar zvany ,,mravoucna literatura pro
déti* (at’ jiz metodologii ,,pozitivistickou®, ,,marxistickou®,
,fenomenologickou®, ,strukturalistickou®, ,,recep¢ni®, ,,semiotickou* nebo
jinou), naraZzi na fadu obtiZi. Tou nejdilezitéjsi a zcela zasadni je, a to je mozné
konstatovat uz v ivodu prace, nedostatecny zajem ceské literarni védy o jev
domnéle zcela okrajovy, marginalni, umélecky 1 jinak (dnes, popft. dnes stejné
jako v minulosti) bezcenny. I proto chybi materialoveé prace i teoreticka reflexe

tohoto jevu v ramci Ceské literarni historiografie i teorie, zvIaste¢ zamétené na

* Tamtéz, s. 317.
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® Tamtéz, s. 319.
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literaturu pro déti a mladez.® V nasledujicim prehledu vychazime predev§im ze
slovnikové literatury v presvédceni, ze prave literarnévédny (literarnéteoreticky)
slovnik koncentruje poznani, Ze ptredstavuje jeho sukus, podstatu, shrnuti.
Slovnik literdrni teorie ° nezna hesla mravoli¢na, mravoudna ani
mravokarna literatura; pracuje s terminem ,,;moralita*'®, mravoli¢na komedie (v
hesle ,,vdznd komedie®)'' a rovnéz s terminem ,,Didaktickd literatura®,"* coz je
LHliteratura poucujici a vychovna, kterd vyuziva umeélecké formy literarni
s pedagogickym zamérem primého nauceni, prostiedkujic predevsim moralni,
nabozenské, popr. svétondazorové postoje jako praktické zdasady pro Zivot“. Je
piizna¢né, Ze pojmy mravoucna beletrie, literatura mravokarna, mravoli¢na ¢i
veéroucna zde absentuji; jmenovany jsou jen bajka, parabola, alegorie, maxima,
gnoma, sentence, spor a moralita, dale epigram, rovnéz pak zanry popisného ¢i
nauéného basnictvi. Ani v Lexikonu literdrnich pojmii" nenajdeme pojmy, jeZ
postradame ve Vlasinové Slovniku, jakkoli nechybi dulezité heslo ,,pragmaticka
literatura®;'* pojem v nasi praci pouzivame v konkrétn&j$im smyslu slova: jde
nam o narativné ptiznakovou literarn€ slovesnou produkci spojovanou s onou
,uzitkovou*, ,,pragmatickou funkci, se Skolou a s vychovnou intenci. K ni
nalezi 1 ,,modlici knizky, homiletickd produkce, ale také cechovni artikuly,
pravni piedpisy a jiné podobné pisemnosti s pragmatickym dosahem*."
Nalezneme zde heslo ,,didakticka literatura®, ktera je definovdna obdobnymi

slovy jako ve Vlasinové€ slovniku, tedy jako ,,/iteratura poucujici a vychovna,

zprostredkujici védecky zjistené poznatky nebo mordlni a nabozZenské postoje

¥ Starsi pojem ,,détska literatura® je v teorii i praxi nejen lexikografické postupné nahrazovan exaktn&jsim a
komplexnéj$im oznacenim ,,literatura pro déti a mladez*. Zakladni kategorii zlistava adresat textu, projektovany,
virtualni i ,,skutecny®, spolu se specificnosti poetiky dila, jeho ontologie etc.. Autor rigor6zni prace této
problematice vénoval dil¢i studii nazvanou K diskusi o vykladu ,,détského aspektu‘ v literatute. Zlaty mdj,
1989, ro¢. 33, ¢. 10, s. 600—604.

® VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977.

' Tamtéz, s. 237.

"' Tamtéz, s. 404.

12 Tamtéz, s. 74.

3 PAVERA, Libor; VSETICKA, Frantidek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2002.
ISBN 80-718-2124-1.
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Jjako politické zasady vhodné pro Zivot jedince®, a je ptipojeno presvédceni, ze
nema ,,svébytnou morfologii,'® protoze jen vyuziva k tomu vhodnych
zanrovych forem, jako je bajka, moralita, alegorie, tenden¢ni roman, epigram,
piislovi, aforismus atp. Jak si ukdzeme, podobna predstava, tedy o svého druhu
amorfnosti didaktické literatury, ktera nema vlastni strukturni Zanrovou identitu
a jen vyuziva urcitych , klasickych® literarnich zanri, je velmi rozsifena, ale
problematicka.

O dva roky pozd¢€ji vydana Encyklopedie literarnich Zanru autort Dagmar
Mocné a Josefa Peterky'’ v tomto smyslu rovnéZ mnoho nepostoupila, protoze
ve slovniku chybi pojem didakticka literatura stejn¢ jako mravouc¢na literatura
(popt. mravoli¢na, mravokarnd etc.). Z zanra blizkych didaktické literatute je
zastoupena bajka, budovatelsky roman, exemplum, epigram, epitaf, gnoma,
hadani, k4zani a politicky roman. Podnétné a shrnujici je zato heslo ,,/iteratura
pro déti a mladez*,"® zv1asté jedna jeho kapitola, v niZ je popsan tzv. ,,literdrni
didaktismus “, a to ve zkratce a do znacné miry nepolemicky, ackoli z naSeho
pohledu ptece jesté nedostatecné. Tzv. , literarni didaktismus “ vymezuje
slovnikové heslo ,,/éty 1780-1870 a previzné spadd do ndrodniho obrozeni*.”
Slovnik konstatuje, ze literatura pro déti a mladez ,,byla od pocatku svého vyvoje
spjata s cirkevnim a svetskym vychovatelstvim — jejim poslanim bylo vést dite
k zboznosti, pod viivem filantropismu a ideji josefinského osvicenstvi, ale jiz
také k mordlce praktického Zivota.“*® Beletrizace byla chapana jako prostiedek,
svého druhu jako vychovna pomucka a metoda, jak ,,vstépovat mravné vychovne
zdsady co moznd poutavou, ndzornou a lehko zapamatovatelnou formou* ' Jistd

nelze zpochybnit tvrzeni, Ze spisovatel€ ,,se rovnéz snazili nahradit

neintencionalni cetbu pro mlddez, kterou predstavovaly* ptedevSim tzv. knizky

16 Tamtéz, s. 79.

" MOCNA, Dagmar; PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literarnich Zanri. Praha, Litomysl: Paseka, 2004.
ISBN 80-7185-669-X.

'® Tamtéz, s. 360-372.

" Tamtéz, s. 374.

2 Tamtéz, s. 364.
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lidového &teni a tisky kraméiské.> ,,Na pocdtku obrozeni se objevuji prvni
ceské preklady a kompilace vychovnych prirucek, porizovanych podle
némeckych vzori,” ovlivitujici i pavodni Geskou produkei. Je v souladu s na§im
zjisténim, ze ,, vedle zaujaté karatelsky komentovanych monologickych
vypraveni se vyuzivalo hojné formy dialogu skytajiciho vzdy k otdzce sprdavnou
odpovéd’ a navozujiciho iluzi besedy*.** Potatky pisemnictvi pro déti a mladez
»ovliviioval lidovychovny zabavné vzdelavaci program V. M. Kraméria, v néemz
bylo pamatovino na mlddez“.> Skola a s ni spjaté instituce vyuzivaly
wkatechismus, vznikaly prvni Ceské slabikare. ,Mravni a nabozné " pisné
adresoval uciteliim a zakiim Ceskych trividlnich skol v podobé Kancionadlku
(1808) J. J. Ryba.“*® Tzv. ,,ndvodné texty* poklada slovnik za zanr (1) dobové
Lwpriznacny™, pticemz jej ,, predstavovaly od 20. let 19. stol vinsovniky cili
gratulanty a bajky. Verse ,pro ditky ', zvlasté détem urcenée bajky se objevily uz
na prelomu stoleti v prvnich bdsnickych almanasich A. J. Puchmajera®.”’
Axiologické hledisko pii hodnoceni mravoucnych textii se projevuje napft. pii
hodnoceni basné Predlicka Vojtécha Nejedlého coby mentorské: ,, Mentorské
ladéni tehdejsich versii dokresluje napi. Predlicka V. Nejedlého.“™ O umélecké
wzkvalitneni détske cetby* pak ,,programove usilovali pedagogicky a tvorive
orientovani knézi F. Doucha, K. A. Vinaricky a V. Zahradnik. Titul ,otec détské
cetby " si vyslouZil propagator obrazkovych knih F. Doucha, ktery zacal poprvé
rozliSovat povidky a basné pro déti a dospélejsi mladez. > Opravnéné je
pozitivni hodnoceni dalSich ptedstavitelt didaktické literatury, napt. ,,V.
Zahradnik psal mravoucné prozaické bajky pro déti (Bajky, 1832); oblibu ziskal

postupné rozsirovany oddil didaktické poezie B. Jablonského Salomon neboli

Moudrost otcovska (pitvodné in Basné, 1841), vyjadrujici kiestanské a

22 Tamtéz.
2 Tamtéy.
2 Tamtéz, s. 365
2 Tamtéy.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
2 Tamtéy.



viastenecke ideje. Hadanky ku prospéchu mladeze dospélejsi (1850) psal

30 y . " .
“ " Mravouc¢nou povidku pro déti a mladez

profesor realky J. V. Rozum
encyklopedie omezuje na tvorbu Magdaleny Dobromily Rettigové, ktera se
zacatkem dvacatych let pokousela o ,.pitvodni vychovnou novelistiku pro mladez
/.../ v sentimentadlnich povidkach pro divky*, ptiCemz jsou jmenovany
povidkové sbirky Marencin kosicek a Chudobicky*.”' Fakt, Ze do &estiny
ptelozend, resp. adaptovana a ,,pfesazena‘ tvorba némecka byla chépana jako
soucast literatury ceské, encyklopedie nezohlediuje. Jen do jisté miry je tak
mozn¢é souhlasit s ndhledem, Ze vecelku ,,skromna puvodni produkce prvni
poloviny 19. stoleti byla previzné pod viivem biedermeieru*.>* Slovnik
pfipomind i pocatky nau¢né prozy pro déti a mladez, které zde ,,reprezentuje
tvorba K. S. Amerlinga /.../ nebo druhé pokracovani Komenskéeho Orbis pictus
cili Svéta v obrazich (1852)* a uvadi, Ze v roce ,,1850 vznikl prvni détsky
casopis Véelka*.> Za neptesné &i nedtastnd formulované je vak mozné
pokladat tvrzeni, ze az ,,do 70. let byla LPDM poklddana za mimoumeéleckou
oblast §irsiho pisemnictvi,’* protoze vyraz ,,umélecky* mél iroké konotace, jak
si ukédzeme v kapitole nazvané K typologii zanrovych a stylové-motivickych
podob (zplisobii existence) mravouéné beletrie. Era , literarniho didaktismu® je
tedy zavrSena v ,,posledni tretine 19. stol., kdy se prosazuje esteticko vychovna
orientace a pretrvavajici didaktismus /.../ jiz prestava byt zasadni prekazkou
zumélecténi literdrnich textii uréenych détem*.>

Z hesla sice vyplyva fada zanr1, které si kladly pfimé mravoucné posléni,
napt. ,,karatelsky komentovana monologickd vypraveni*“ nebo ,,dialog*
navozujici ,,iluzi besedy*, bohuzel vSak chybi pro nas a pro didakticky

orientovanou slovesnou kulturu déti a mladeze patrné klicovy pojem

,mravou¢na povidka®, popt. mravnénaucna, mravnévychovna apod.

30 Tamtéz.
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N¢kolikadilny encyklopedicky Lexikon ceske literatury (Osobnosti, dila,
instituce)’® uvadi v kazdém dile a svazku na mnoha mistech jména kupt. Karla
Gustava Nieritze, Christopha von Schmida ¢i Franze Hoffmanna, stejné jako
pojmy ,,mravoucnd®, ,.krestanskovychovna‘ nebo ,,mravnevychovna povidka*
(popt. ,,vychovnd povidka* etc.), a to v souvislosti s literaturou pro déti a mladez
a prekladatelskymi aktivitami fady osobnosti obrozeneckého a
postobrozeneckého svéta. Jako ,,pars pro toto* 1ze pro potieby rigordzni prace
uvést treti dil této encyklopedie. U hesla Marie Antonie ¢teme ve shrnujici
hodnotici charakteristice, ze jeji prace byly ,,poplatné literarnim konvencim
zabydlenym hlavné v soudobé nemecké proze pro lid a mladez a Ze ,,nejvice se
blizi sentimentalnim, rytirskou a méstanskou romantikou i moralizovanim
naplnénym povidkam Ch. Schmida“.”’ I nakladatelska ¢innost Martina
Neureuttera je neodmysliteln€ svdzdna s mravoucnou povidkou, nejen
schmidovskou a nejen pro déti a mladez.>® Josef Peéirka je spojovan s témét
stovkou ,.,kniznich tituluit prozy, zejména sentimentdlni, krestanskovychovné
povidky populdrnich autori.® Piedni nakladatel kralovéhradecky a prazsky
Jan Hostivit PospiSil je ptedstaven 1 jako ,,dohlizZitel nad hlavni hradeckou
Skolou (do roku 1838), jenz , prelozil nékolik povidek Ch. Schmida®,"® zaroveti
»vydadval mnozZstvi priumérné cetby, zvlasté mravoucné povidky casto se silnou
nabozenskou tendenci*' a v letech 1840—54 osmnact svazkt edice Christofa
Schmida Spisy pro mladez.** Dalsi piekladatel Josef Prochézka Devitsky se
soustiedil na ,,konvencni moralné-vychovné /.../ povidky urcené mladezi i ,pro

rodice a ditky‘/.../ které pro tiskare znamenaly prodejné vyhodné knizni

® FORST, Vladimir, OPELIK, Jiti, MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila,
instituce. Praha : Academia, 1985- ISBN 80-200-0468-821.

*7 Tamtéz: 3/ M-O, s. 118.

¥ Tamtéz, s. 519-521; Neureutter vydal napi. Goldsmithova Kazatele wakefieldského v piekladu Vaclava
Filipka.

* Tamtéz: 3/11 P-R, s. 841.

“ Tamtéz, s. 1023.

' Tamtéz, s. 1034.

2 Svazky 19-25 vysly u Stanislava Pospisila v Chrudimi.
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zbozi*,” ptitemz v pozd&jsim jeho tviréim obdobi mezi ,,tehdy jiz necetnymi
preklady mravoucnych povidek se objevuji prozy relativné narocnéjsi
(K. G. Nieritz)“.* V hesle vénovaném Stanislavu Rehdkovi (1854—1921) je Ch.
von Schmid jmenovan mezi vzory ,,vychovné povidky*, které mély tendenci
rozvijet v detech lasku k prirode, literaturou vychovavat k viastenectvi a
prikladem péstovat pozitivni mordlni viastnosti.* Nicméné i z bibliografickych
udaji uvedenych v Lexikonu vyplyva, Ze v ptipad€ nejvyraznéjsiho autora
mravoucénych povidek ,,pro ditky a ptatele jejich® Ch. von Schmida §lo soucasné
0 ,,jednoho z nejcetnéji prekladanych autorii v obrozenské literature®.*®

V Slovniku literdrnej teérie slovenského badatele Petra Valéeka® rovnéz
pojmy jako ,,véroucna literatura®, ,,mravokarna literatura®, ,,mravoucna
literatura® & beletrie chybi; pod heslem ,,Didaxia“*® pak ¢teme, Ze se jedna o
tvotivy postup, ,,resp. vyrazovo-obsahovy modus tzv. vychovnej, didaktickej
literatury®, ktera ,,zmyslovo-estetické kvality slovesnej Struktury vyuziva cielene
na pedagogické ovplyviiovanie postojov*, a to moralnich, nabozenskych 1
politickych. AZ do nastupu romantismu ,,didaxie* ptedstavovala unikatni
zanrovou oblast, ,,ktora zasahovala vsetky lit. formy od bajky, podobenstva,
morality az po roman*. V kontextu ,,zloZitejsich kulturnych a civilizacnich
ramcov i vysSej urovne poznania‘“ byla ovsem piima didaxe vnimana jako cosi
anachronického a rusivého a ,,nahradili ju sprostredkovanejsie formy* jako
»~Erziehungroman®. Slovnik rovnéZ pracuje s dalSimi terminy, a to
,wBildungsroman®, ,,vychovny roman®, resp. ,,novel od education* a ,,roman
pédagogique*.

Pojmy jako ,,didacticism®, ,,exemplum®, ,,moralist“ nebo ,,morality*

* Tamtéz, s. 1107.

“ Tamtéz.

* Tamtéz, s. 1381.

0 Tamtéz: 2/1, H-J, s. 315.

" VALCEK, Peter. Slovnik literarnej teorie : A — Z. 2., roz§. a upr. vyd. Bratislava: Literarne informagné
centrum, 2006.

* Tamtéz, s. 66.
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nalezneme v Dictionary of Literary Terms,” ale v pomérné $irokém vymezeni
didakticnosti, spojené s faktem, Ze kazda literatura je vyuzita ke komunikaci, a
zélezi pak na autorovi, jakou si zvoli. Je-1i autorovym zamérem ddvat poucenti,
navod, potom je jeho dilo didaktické, a pokud se soustfed’'uje na umélecké
kvality a styl, potom je nedidaktické: ,,In literature didacticism refers to use of
writing for teaching, for offering guidance of moral, religious, and ethical
matters. Since all literature exists in order to communicate, the didacticism of a
given selection depends upon the purpose of the author. If a writers primary
intention is to provide instruction, his work is didactic, if he is concerned more
with artistic qualities and techniques than with a message, his work /... it / is

X3

considered nondidactic“>® Autor hesla mezi didaktickou literaturu tak pogita
napt. roman Dzungle Uptona Sinclaira. Zda se vSak, ze v tomto pojeti pak
wdidacticism* zasadné problematizuje moznost uméleckych, estetickych kvalit
prisuzovanych takovému ,,didaktickému* dilu, protoze ,,didaktické dilo* se
autorovou intenci domnéle nesoustted’'uje na ,,uméleckost”, na umélecké
postupy, techniky a kvality; jeho zdkladem je totiZ sd€leni, instrukce, navodnost.
Na druhou stranu vSak v ramci hesla ,,Moralist postuluje, ze (kromé dél
dekadentnich a pornografickych) kazdé literarni dilo v sob¢ obsahuje jisty
moralni prvek, jakkoli tieba jen implicitng.”'

V obsahlé ptirucce Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur. Von 1850
bis 1900 ** uz vzhledem ke specifice détské literatury v jejich historickych
kontextech najdeme pojmy jako ,,mravné-nabozenska povidka*, definované
takto: ,,Zu den moralisch-religiosen Erzihlungen gehoren hier jene Erzdihlitexte

fiir Kinder, bei denen der Aufbau einer von Vertrauen und Ehrfurcht geprdgten

Beziehung zu Gott eine zentralle Role einnimt, ohne dass die allgemeine

* SHAW, Harry. Dictionary of Literary Terms. New York: McGraw-Hill Book Company, 1972.

ISBN 0-07-056490-6.

* Tamtéz, s. 114-115.

' Tamtéz, s. 245.

52 BRUNKEN, Otto, HURRELMAN, Bettina; MICHELS-KOHLHAGE, Maria; WILKENDING, Gisela.
Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur. Von 1850 bis 1900. Stuttgart : Metzler 2008.
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Funktion einer sittlich-moralischen Gemiitsbildung dadurch verdringt wird“ ™.

V kapitole vénované Alltags- und Umweltgeschichten fiir ,, Jugend und Volk*>*
jsou analyzovana jeji typicka témata a motivické okruhy, jako napt. pracovni
aktivita déti a mladeze (Arbeit von Kindern und Jugendlichen), zachranné akce
(Rettungen), ddle motiv nemoci, umirani a smrti (Krankheit, Sterben, Tod),
rovnéz tak zlo€inu a zdhady (Verbrechen und Geheimnis) a kone¢né scenérie
velkomésta, jeho naddhera a dynamika (Pracht und Bewegung der Stadt). 1
v Ceském prostiedi Siroce rozsitené preklady povidek Gustava Nieritze a Franze
Hoffmanna, v naSem prostiedi vnimané jako mravoucné, dokonce nabozensko-
mravoucné, jsou v této obsahlé prirucce pojaty jako ptiklady komeréné
orientované zabavné literatury, ,,marktorientierten Unterhaltungsliteratur“,55
v kontextu trzni GspéSnosti a s diirazem na zabavnost jejich textové produkce.

V reprezentativnim dvoudilném slovniku Klassiker der Kinder- und
Jugendliteratur’® jsou dva piedstavitelé némecké mravouéné povidky, Christoph
von Schmid a Franz Hoffmann, jejichz dilo bylo u nas Siroce recipovano,
piekladano a napodobovano, fazeni mezi spisovatele umélecky druhotade, ,,die
kein hohes literarisches Niveau erreichten.’’ Obliba prvniho ze jmenovanych je
v8ak 1 zde dokldddna vice méné nezndmym faktem, ze Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
vClenil do své ¢tytdilné ¢itanky nazvané Novaja azbuka vedle Ezopovych,
Krylovovych a de La Fontainovych bajek ¢i pohadek bratii Grimmi také
povidky Schmidovy, ,.Erzihlungen von Christoph von Schmid“.”®

V rozséhlé, az nepiehledné encyklopedické literatuie literarnévédné
povahy vSak najdeme jeden slovnikovy projekt, ktery ¢astecné méni ustaleny

pohled na ,,mravouc¢nou literaturu a na jeji pfedstavitele. Je jim obsahla

3 Tamtéz, s. 311.

> Tamtéz, s. 371-434.

> Tamtéz, s. 284.

¢ KUMMERLING-MEIBAUER, Bettina. Klassiker der Kinder- und Jugendliteratur : Ein internationales
Lexikon. Stuttgart; Weimar : J. B. Metzler, 1999. 2 Bnd. ISBN 3-476-01235-2

T Tamtéz, s. 1029.

¥ Tamtéz, s. 1082.
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Styidilna encyklopedie The Oxford encyclopedia of children's literature.”
Autorka hesla Christoph von Schmid Ute Dettmar/ova/ v ni charakterizuje
nejznaméjsiho a dobove nejvice prekladaného predstavitele mravouéné povidky
19. stoleti (i v ceském kontextu) uz beze stopy despektu. Autorka v ném
spatfuje némeckého katolického teologa a autora tzv. détské literatury, jenz byl
nejoblibenéjsim spisovatelem v Némecku 19. stoleti. Podle naSich zjisténi totéz
plati i v ¢eském literarnim kontextu. Dale se v hesle uvadi, ze Schmid svymi
vice nez sto ptibéhy pro déti, opakované publikovanymi a ptrelozenymi do vice
nez dvaceti jazykl, zahajil renesanci détské ndbozenské literatury. Schmid,
ktery studoval teologii a plisobil jako kné€z a ucitel, povazoval své piibehy za
vhodné prostiedky pro vstipeni ndbozenskych myslenek a kiestanskych
moralnich zasad. V letech 1801-1807 vydal Sestisvazkovy Biblicky déjepis pro
deti (Biblische Geschichte fiir Krinder). V roce 1810 mu jeho adaptace legendy
o Jenovéf€ ptinesla prvni literarni uspéch. V roce 1816 bylo vydéano jeho
nejzndméjsi vypraveéni Velikonocni vajicka (1816, anglicky pieklad 1829) a
nasledné bylo pfeloZzeno do mnoha evropskych jazykia. Schmid v ném vypravi
ptibéh vznesené, ctnostné Rosalindy, kterd uprchne pied valkou a
pronasledovanim do vzdalené vesnice, kde Zije skromné podle Bozich
prikazani. Stard se o blaho obce a 0 nabozenské vyucovani déti, dokud ji jeji
manzel znovu neobjevi. Zapletka, v niZ se prolind dobrodruzstvi s utrpenim a
ma Stastny konec, slouzi jako model pro Schmidovy alegorické ptibéhy. Jeho
alegorické ptibchy ilustruji zakon Prozietelnosti, ktery dobré odménuje
bohatstvim a $téstim. Schmid podle autorky hesla pfevraci idealizované
predstavy o tradi¢ni, dobfe uspotadané patriarchalni spole¢nosti a o venkovské
rodinné idyle v ndboZenskou kritiku. Jeho vize jsou kritikou neklidné doby
(soucasnosti) poznamenané valkou a krizi, vedle spolecenskych zmén 19.

stoleti. Schmidiiv obraz détstvi, ktery pfidava romantickym tradicim konkrétni

%9 ZIPES, Jack (ed.) The Oxford encyclopedia of children's literature. New York: Oxford University Press, 2006.
4 vol.
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nabozensky tvar, je soucasti jeho restaura¢niho svétonazoru, ve kterém déti
ztélesnuji kiestanské ctnosti, nevinnost, ditvéryhodnost a lidskost, a tim
zaruéuji zachovani autoritativni struktury rodiny.®

Dalsi pro nas zajimavé heslo nabizi nejen pichled vyvoje tohoto
zanru v Anglii od 17. do 19. stoleti (kde byl spojen pfedevs§im s Zenami-
spisovatelkami). Autor hesla Moral tales for children Dennis Butts uvadi,
ze se rozs§itily v Britanii v podob¢ kratkych povidek a novel zvIasté
v letech 1780 az 1830; ackoli byly podle jeho nazoru velmi populdrni a
tato popularita jim vydrzela az do 19. stoleti, jejich hlavni cil byl
didakticky, tedy instruovat mladé ¢tenare, jak by se méli chovat, a jejich
hlavni technikou bylo vypravéni redlnych ptibéhti o obycejném zivote, jez
mély ukazat détem, jak vypadd vhodné a nevhodné chovani.®' Jakkoli se
formulace o ,,redalnych pribézich* a o ,,obycejném Zivote* mize jevit
v aplikaci na ¢eskou literdrni mravouku jako problematicka, fakt popularity
sblizuje ¢eskou didaktickou literaturu pro déti a mladez, resp. mravoucnou
povidku s anglickymi ,,moral tales*. Za nejvyraznéjsi osobnosti, ovlivnéné
odkazem Johna Locka a Jeana Jacquese Rousseaua, povazuje D. Butts

tyto spisovatele a zvlasté spisovatelky: Mme de Genlis (1746—1830),

80 German Catholic theologian and writer of children's literature Schmid was the most popular writer of the
19th century in Germany. His more than hundred narratives for children, published in numerous editions and
translated into more than twenty languages, initiated a renaissance of religious children’s literature. Schmid,
who studied theology and worked as a priest and schoolteacher, considered his narratives a suitable medium to
instill religious ideas and Christian moral principles. From 1801 to 1807 he published Biblische Geschichte fiir
Kinder (Biblical History for Children) in six volumes. In 1810 his adaptation of the legend of Genovefa brought
him his first literary success. In 1816 his bestknown narrative, Die Ostereyer (1816, English trans., Easter
Eggs, 1829), appeared, which was then translated into many European languages. Schmid tells the story of the
noble, virtuous Rosalinde, who flees from war and persecution to a remote village, where she lives modestly and
according to God's commandments. She cares for the welfare of the community and the religious instruction of
the children until her husband finally finds her again. The plot, which waeves adventures with sufferings to
Jform a happy ending, serves as a model for Schmid's allegorical stories. His allegorical stories illustrate the
act of Providence rewarding the good with wealth and happiness. Schmid turns the idealized images of a
traditional, well-ordered patriarchal society, and of rural and family idylls, into religious critiques. His visions
are criticism of a restless present, marked by war and crises, alongside the social changes of the 19th century.
Schmid's image of childhood, which gives romantic traditions a specific religious shape, is part of his
restaurationist worldview, in which the children embody the Christian virtues of innocence, trustfulness, and
humanity, and guarantee the maintenance of an authoritarian family structure.“ (s. 403—404).

81 J...Jalthough their popularity survived well into the 19th century, their main purpose was didactic — to
instruct young readers how to behave — and their main technique was the narration of realistic stories about
ordinary life, to show children what appropriate and inappropriate behaviour might be. (s. 95).
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Arnauda Berquina (1747-1791), Thomase Daye (1748—1789), Mariu
Edgeworth/ovou/ (1767—-1849); dale ptfipomind Sarah Trimmer/ovou/
(1741-1810), Hannah More/ovou/ (1745—-1833) a Mary Sherwood/ovou/
(1775-1851), Annu Laetitiu Barbauld/ovou/ (1743—1825), Marii
Hack/ovou/ (1774—1844), Dorothy Kilner/ovou/ (1755-1836), Mary
Pilkington/ovou/ (1766—1839), Mary Wollstonecraft/ovou/ (1759-1797),
jejiz Original Stories of Real Life, tedy Puvodni pribehy z redlného Zivota,
z roku 1788 pojednavaji o dvou mladych divkach, které se uci nejen o
dalezitosti modlitby, ale také o potiebé chovat se spravné ke sluzebnictvu a
ke zvitatim),** dale Mary Belson Elliott/ovou/ (1794—1870), Alici
Catherine Mant/ovou/ (1788-1869), Barbaru Hofland/ovou/ (1770-1840),
Charlotte Elizabeth /Tonna/ (1790-1846) a dalsi. D. Butts zaznamenava 1
spory, diskuse a kontroverse spojené s timto Zanrem. Uvadi, Ze podle
nékterych badateld jde spiSe nez o literaturu o propagandu, ktera piehlizi
redlné détské Ctenate (F. J. Harvey Danton), nékteii (jako tieba Geoffrey
Summerfield) jsou podle D. Buttse jesté vice kriticti a tvrdi, Ze tzv.
didaktiéti realisté prokazali znaény nedostatek citu a predstavivosti.”
Vedle toho vSak zaznamenava opacnou tendenci, spojenou s potiebami
docenéni této literarni produkce. Konstatuje, ze v posledni dobé doslo
k intenzivni snaze rehabilitovat mravoucny piibéh. Mitzi Myers/ova/
naptiklad tvrdi, Ze pfibéhy Marie Edgeworth/ové/ ukazuji skute¢nou
znalost déti a aktivizuji emoce Ctendi celkem stejné tispésné jako jiné
7anry.**

Z divodi terminologickych a metodologickych je nutné definovat

pfedmét naSeho zdjmu, jimZ je mravoucnd povidka ,,pro ditky a pratele jejich®.

62 J...Jare about two young girls taught not only about the importance of prayer but also about the need to
behave properly to servants and animals. (s. 95)

63 /.../ even more hostile, arguing that the didactic realists showed a failure of feeling and the imagination.

(s. 95).

8 More recently, however, there has been a vigorous attempt to rehabilitate the moral tale. Mitzi Myers, for
example, argues that Maria Edgeworth's stories show a genuine knowledge of children and engage the reader’s
emotions quite as successfully as other genres* (s. 96).
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A ptfedevsim je nutné soustiedit se na jeji vymezeni v okruhu zanrt a zdnrovych
skupin literatury pro dospélé, jako ,,didakticka literatura®, ,,mravokarna
literatura®, ,,mravoli¢na literatura®, pfip. ,,nauc¢na literatura /beletrie/* a
,lidovychovna literatura®, ,,véroucna literatura /beletrie/*, popft. ,,pragmaticka
literatura® (bez estetickych ztetelll), nehled¢€ na ,,knizky lidového ¢teni®.
Souvislost ,,povidky, ktera u¢i mraviim* (mravoucné povidky) s ,literaturou
poucujici a vychovnou* (didaktickou literaturou), s literaturou ,,karajici mravy*
(mravokarnou literaturou) nebo prosté intencionalné ,,li¢ici moralku*
(mravoli¢na literatura), ,,ucici kiest'anské vire™ (vérouc¢na literatura) i
pragmaticky ,,vychovavajici a zuSlecht'ujici 1id* (lidovychovna literatura),
jestlize bychom misto ,,exaktnich® definic vysli toliko z lexikalniho (!),
nominalniho vyznamu terminologického slovniho pojmenovani, je zcela zfejma.

Zakladnim rozliSujicim elementem, jenz se projevuje 1 v morfologii, tedy
v literdrnim tvaru, je oproti literatufe pro dospélé intence, zietel ke Ctenafi, jeho
,,ZkuSenostnimu komplexu“,65 hledisku, tzv. détskému aspektu,66 Ctenarské
encyklopedii“®’ atp. Mravouéna (pfesnéji snad ,,mravokarna“) povidka pro
dospélé ma analogické strukturni aspekty jako ,,mravoucna povidka pro ditky a
pratele jejich®, obé se vSak 1i8i tim, komu jsou adresovany: z této odliSnosti
plynou 1 specifika literarni. Neklamna souvislost se Skolni praxi, ndbozenskou,
mravni a ,,obcanskou‘ vychovou ji vtiskuje vlastni tvainost a odliSnost (v prvé
fad¢ historickou, kterou se pokusime v dalSich kapitolach popsat a vymezit). Na
tomto misté jen uved'me, ze mravoucna literatura pro dosp€lé, resp.
,mravokarna literatura® se neobraci ke ¢tenafi s realnym cilem ,,v§tépovat* mu
urcité zivotni zdsady a pravdy, které podmini jeho dal$i Zivotni cestu,

ptipodobiiyjic ¢tendie ke kminku mladého planého stromku, ktery je mozné

% MIKO, Frantisek; POPOVIC, Anton. Tvorba a recepcia : estetickd komunikdcia a metakomunikacia.
Bratislava : Tatran, 1978.
% KOPAL, Jan. Literatura a détsky aspekt. Bratislava: SPN, 1970.

7 ECO, Umberto. Lector in fabula : Role ¢tendre aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech. Praha:
Academia, 2010.
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témer libovolné ohybat, St€povat jej €i na néj cosi uzite¢ného roubovat, aby

v dospélosti vydaval plody milé Bohu, cirkvi, vrchnosti, obci i1 roding.
Mravokarna literatura se obraci ke ¢tenati dospélému, predjima jeho zkuSenostni
komplex s védomim, ze jeho vyvoj je do jisté miry dokoncen, Ze ma své Zivotni
zkuSenosti a priority, tedy jeji autofi, jako napt. humanisti¢ti spisovatelé
Mikulag Dagicky z Heslova® nebo Simon Lomnicky z Budée,” predevsim
riznymi formami, figurami a tropy kritizuji, popt. zvelicuji ¢i satiricky a
parodicky zesméSiiuji ty vzorce chovani a jednani, jez pokladaji (pravem c¢i
nepravem) za nepravost hodnou ostrého pokarani, za cosi latentné nebo aktualné
nemravného, necestného, hluboce nefestného, ,,zhovadilého®, ,,zhavérilého*
etc., varuji pfed nimi s vyuzitim riaznych zndmych i méné znamych,
sofistikovanych a rafinovanych jazykovych a obraznych prostredki a nésledné
nabadaji k ,,pravé® morélce, ktera sice omezuje slast, avSak také strast a
pochmurné vyhlidky do budoucna. Moznosti ,,napravy* jsou sice podstatné
mensi nez u détského Ctenare, ale nejsou vylouceny: spisovatel ,,pro dospelé*
predpokladd samostatnou kritickou reflexi ¢tenafovu. Slovni zdsoba kupf.
sledované mravoucné povidky ,,pro ditky a piatele jejich® je funkéné
zjednodusSena, véty (vétnéd a nadvétna syntax) pirehledné komponované, zacasté
opakovang, ,reliéfni“. A netyka se to jen slovni zdsoby a vétné stavby:
spisovatel predjima ¢tenafte, projektuje jej do svého textu se zdmérem pusobit na
n¢j relativné bezprostiedné, at’ jiz piimym slovem, nebo navodnym epickym
exemplem-pitikladem. Vse, co mize byt ,,predvedeno®, samoziejmé nikoli pfimo
na jevisti nebo jinak vizualnég, ale slovesnym ,,médiem®, je takto zkonkrétnéno,
demonstrovano, performovano. Je tu uplatnéna 1 ,,cenzura“ jazykova, tematicka,
rétoricka, vyloucena jsou slova ,,neslusnd* a ,,hanliva®, situace ,,nedétské* (napf.

erotické), rovnéz exhibice figur a troptl, podtextové a intertextové strategie ze

% DACICKY Z HESLOVA, Mikulas. Prostopravda: Paméti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1955.

% VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy. Praha: Univerzita
Karlova 1991.
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strany tvlrce textu, skute¢ného i stylizovaného pedagoga, duchovniho pastyie a
spisovatele v jedné osobé¢. Eliminovany jsou 1 odbocky a Sirsi epické souvislosti,
potencidlni sloZitost reprezentovanych (zobrazovanych) realnych situaci a vse je
pievedeno na model, zdvazny navod, ,,algoritmus®, jehoz dodrzeni vede dité
(resp. mladého Ctenare) zakonité a bez vyjimky k pracovnimu ¢i
podnikatelskému uspechu, ke spolecenské prestizi, k duchovni, ekonomicke ¢i
jiné odméng. Stastny konec je zdvaznym kompozi¢nim postupem, kdyz je vie
dobré ocenéno a odménéno a zlé po zasluze odsouzeno a potrestano.
Nemuzeme o¢ekavat ,,u¢ené rozpravy* a dialogicka pojednani zndma

z didaktické literatury pro dospé¢l€, abstraktnost ani bohatou intertextovost,
odkazy na posmrtny zivot, resp. pekelné hriizy a utrapy etc. Praveé specifi¢nost
literatury pro mladez dana orientaci na ¢tenaie vtiskuje 1 specifiénost mravoucné
povidce, a to po vSech strankach, poCinaje tematikou a ,,problematikou‘ a konce
aspekty kompozi¢nimi, jazykovymi i stylovymi.

Mravoucna literatura pro mladez, a v jejim radmci 1 ndmi sledovana
povidka a jeji konvence, tedy podstatné ptizpusobuje 1 jazyk a styl svému
Ctenaii, coZ se projevuje vybérem slov, slovnich spojeni i charakterem volenych
vEt; spisovatel nemuze predvadét svou ucenost, sectélost, bohatou slovni zdsobu
a obraznost ¢i zdatnost rétorickou. To se projevuje v piehlednosti vétné stavby
,»deétskych knih*, v reliéfnosti volby a opakovani slov, v obraznosti odpovidajici
zkuSenostem recipientil (zkuSenostnimu komplexu utvafenému a
konkretizovanému napt. vesnickymi rodinnymi vztahy, hospodafstvim,
obecnimi zvyklostmi, Skolou a Skolni vyukou apod.). Tomu se podiizuje i
chronologickd linearni kompozice s omezenym poctem déjovych odbocek a
,redundantnich® charakteristik. A kone¢n¢: v této vrstve literatury pro déti a
mladez je ¢tenaf chapan predevsim jako reflexe, odraz a ohlas (ozvéna)
pedagogickych vlivl, prikladii a jejich zrcadel: s jeho aktivnim subjektem se
mnoho nepocitalo, horizonty jeho vnimani (ndzory na ¢tenate 1 zplisob jeho

Cetby) byly ,,pfednastaveny*.
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Timto ohledem na ¢tenaie se mravoucnd povidka pro déti a mladez
vyraznéji ptimyka k lidovychovné Cetbé, k jejimu vychovnému optimismu,
utilitarismu a pragmatismu, s nimz zvlasté osvicenstvi ptistupovalo k ,,lidu*
zbavenému tmy pover a predsudkl nejen v nadbozenském smyslu slova. Jan
Czermak to vyjadiil ve svém Pokynuti z prohlidek tak zvanych trividalnich Skol
témito slovy: ,,Potrebujemet spravedlive, pokojné, snasenlive, utrpné, cudné,
pracovite, nase jmeni i statek nads ctici — potrebujemet’ bohabojné sousedy! /.../
k tomu sméruj predevsim vyucovani. V nauce o mravech necht se soustireduje
vSecko ostatni vyucovani!“.” Mravouéna povidka, a sentimentalni zv1a§té, byla
psana i vnimana jako ptiznakova vychovna pomitcka, nebot’ jen ,,dojimavé slovo
nalezd /.../ vaimavou mysi“.”' V Pedagogice v§eobecné Pavla Josefa Sulce (v
oddile Zasady mravniho vychovani) pak ¢teme: ,,Mravni vychovani zdlezi v tom,
aby sily a mocnosti dusevni v soumérnost uvedeny a panujici zde nestejnosti byly
vyrovadny.«

Rovnéz ziejma je 1 souvislost mravoucné Cetby ,,pro ditky* a , prately
(sic!) jejich* s knizkami lidového Cteni, jakkoli byly ptibehy o Meluzing,
Fortunatovi a jeho divotvorném kloboucku, Stilfridovi a Bruncvikovi etc.”
pokladany jen za cosi okrajového, ba nebezpecného. Jak napsal Vaclav
Pavlovsky v pfedmluvé k Salzmannovym Pocatkéim mravi: ,,Casovi ti jiZ
prichdzi, kde sobé Cechové vybornych pisem mdlo vSimajice, po daremném a
smyslu prazdném placani se schanivali, mezi nimiz Meluzina, Bruncvik a tém
podobné spisy panovaly“.”* Tyto ptibéhy iritovaly pfedeviim domnélou absenci
vychovného Ucinku a byly pokladany v nejlepSim ptipad¢ za ztratu Casu,

v hor$im pfimo za vazné nebezpeci zdravého vyvoje chovance. Jednoduchou a

rimocarou vypravécskou linkou, reliéfnim rozlozenim sil ,,dobra“ a ,,zla*“
2 b 9 b

;(1) CZERMAK, Jan. Pokynuti z prohlidek tak zvanych trivialnich $kol. Pardubice: Jan Hostivit Pospisil, 1852.
Tamtéz.

2 SULC, Pavel Josef. Pedagogika vieobecnd, cili: Navedeni, jak slusi se ditky rozumné vychovavati. Praha: A.

G. Steinhauser, 1863, s. 141.

¥ Srov. VACLAVEK, Bedfich (ed.). Historie utésené a kratochvilné: clovéku vielikého véku i stavu k cteni

velmi uzitecné. Praha: Druzstevni prace, 1941.

™ SALZMANN, Christian Gotthilf. Pocdtkové mravii. Jindtichtiv Hradec: Josef Alois Landfras 1803 (nestr.)
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jejich ostenzi a demonstraci, stejn€ jako pottebou bavit a uspokojovat Ctenaiské
potieby napéti, déje, hrdiny, padoucha i happy-endu, tim v§im mravoucna
povidka minimalné& ,,suplovala® populéarni latky a popularni literaturu, jakou
»Zabavna Cetba“ jisté pfindsela; nejen knihy lidového Cteni, editované po celé
19. stoleti.

Mravoucna povidka rovnéz té€sné souvisi s produkci nau¢nou, didakticky
naucnou, beletrizujici urcitou latku (zemépisnou, déjepisnou apod.) do podoby
piibchu. Jako takovée slouzily ptedevsim latky dobrodruzné, robinsonady, at’
adaptace puvodnich dobrodruzstvi ,,namornika z Yorku* (napt. Campeho Mladsi
Robinson,” Wysstv Svycarsky Robinson,’® Sulctv Robinson’’ ad.), nebo
vyuzivajici pravé jen jednoho motivu, a to cestovani, putovani k didaktickym
ucelim, aby bylo uz na namoinickych dobrodruzstvich mozné ukazat zptisoby
lovu ryb, tulenili, velryb, zprostfedkovat zeméepisné a ptirodopisné poznatky atp.
Jako pftiklad si uved’'me dvoudilnou prézu Antonina V. Humla nazvanou Jan
Rybinsky ™ nebo povidku Odména vdécnosti, psanou se zamérem d&jepisnym;”
d&jepisné vychovnym zamérem se netajil ani Eduard Storch ve svych roméanech
z ,Sera davnych veki“. Vyuzité prostiedky a postupy jsou sice odlisné,
mnohdy vSak vedou k Gstupu epicnosti ve prospéch deskripce, popisu, vykladu.
V mravoucné produkei se naopak setkdme s vétSim zastoupenim kazatelské a
exemplifikacni strategie.

Neklamneé je i sepeti mravoucné povidky s produkci véroucnou a
nabozensky pragmatickou. Jak si jest¢ ukazeme, jejich ,,poetika‘ podstatné
ovliviiovala 1 mravou¢nou povidku, v niz, zvlasté v tzv. schmidovské povidce,

nechybi kazatelské prvky, postavy pfipominaji svym zjevem a gestaci svétce,

> CAMPE, Joachim Heinrich. Mladsi Robinzon: knizka zvlastni §lechetné mladezi ceské ku pouceni a vyrazeni.
Tabor—Jindfichiv Hradec: Aloizius Jozef Landfras, 1836.

76 Text nebyl v nami sledovaném obdobi publikovéan v &eském pietlumoceni.

77 SULC, Pavel Josef. Robinson: Obraz ze Zivota pro mlddez i pro dospélé. Uherska Skalice: J. Skarnicla
dédicové, 1874.

® HUML, Antonin V. Jan Rybinsky : PFihody a obrazky ze Zivota namornického. Praha: Rohli¢ek a Sievers
1875. 2 sv.

" KVETNICKY, Jaroslav /ZEMAN, Frantisek Antonin/. Odména vdécnosti: Déjepisnd povést z dob panovani
Karla IV. Praha: J. Kytka, (b.r.)
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dialogy maji blizko k sokratickym i katechetickym metoddm, modlitby,
exklamace, invokace a apostrofy jsou pak blizké modlitebnim kniham. Jednou
z funkci mravou¢né povidky byla jisté 1 funkce véroucna, potieba
zprostifedkovat znalosti kiest'anské viry a moralky a tyto fixovat jako ,.kompas*
zivotnich postoji ve védomi mladeze.

Jakkoli je v Ceské literarn€historické produkei literature didakticke,
mravokarné, mravoli¢né, umélecko-nauc¢né, lidovychovné ¢i kniham lidového
¢teni (Volksbuch) vénovéna seriézni pozornost, mravouc¢na literatura pro déti a
mladez (a tedy i povidka ,,pro ditky a ptatele jejich®) stoji zcela stranou,
pokladana jen za trividlni, literarné nepodstatny a jen pedagogicky jev; takto
nejednou hodnocend i teorii a historii literatury pro mladez. Cilem nasi prace je
toto hledisko na zdklad¢ zevrubné analyzy pomérné reprezentativniho vzorku
mravoucné a beletristicky ptiznakovych textl zproblematizovat a hodnotu
,mravoucné povidky pro déti“ jako literarniho a pedagogického jevu alespon
castecné — v Ceském literarnim kontextu — docenit.

Co se kompozic¢niho ¢lenéni rigor6zni prace a viibec vykladové metody
tyCe, nabizi se n¢kolik veelku ekvivalentnich moznosti prezentace latky. Badatel
se muZze jednak soustiedit na urcity vyhranény jev fungujici v mravoucné
literatufe, napft. na zanr ,,zrcadla nebo ,,robinsonady*, a podat jeho relativné
ucelenou, témét ,,vycerpavajici* analyzu spojenou rovnéz s jeho vyvojovymi
proménami v pfedminulém stoleti. Rovnéz se miize soustiedit na literarni dilo
urcité osobnosti a to pojednat monograficky, nebo komparativné analyzovat
tvorbu nékolika subjekti, které se vepsaly do ¢tenarského povédomi déti a
mléadeze, zprostitedkovaného ¢itankou nebo doporucenou Cetbou, ,,odménou
pilnosti*. Mlize rovnéz podat minucidzni jazykové stylisticky, semioticky ¢i
psychologicky rozbor jednoho zvoleného a tzv. typického povidkového ¢i
prozaického textu, a to se zaméefenim na jeho persvazivni strategii, ,,obraznost*
figur a tropt, konstrukci zobrazeného (pfedstaveného) svéta, kompozici,

vepsané zanrové a recepcni stereotypy apod. Je také mozné pojednat
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mravoucnou beletrii Siroce a panoramaticky, ,,z ptaci perspektivy*,
prosttednictvim sond do bohatého materidlu pak ukazat jeji nepopiratelny
vyznam a dllezitost, svébytnost a nejen kuridzni atraktivitu, a to z nékolika uhlt
pohledu, ¢astecné se piekryvajicich.

Ze vSech naznaCenych moZnosti jsme volili tu posledni zvlasté proto, Ze
vSechny dil¢i analyzy genologické, komparatistické, translatologicke,
praxeologické a jiné musi vychéazet z funkéné vymezené terminologie, z jasné
teoretického Ci teoreticko-historického uchopeni sledovaného jevu zvaného
,mravoucna literatura pro déti a mladez®, tedy z literarniho celku
stigmatizovaného a kacefované¢ho vytkami okrajovosti, bezcennosti,
konzervativnosti, reak¢nosti, ,,pouhé* (a navic vzdy velmi problematické)
,vychovnosti* v kontextu malo historicky vidéného tzv. zastaralého,
omezujiciho, represivniho ¢i nefunkéné autoritativniho vychovného systému.
Lze se rovnéZ domnivat, Ze je to metoda vykladu i ¢tendisky atraktivné;si.

Pti vykladu latky byla tedy zdmérné zvolena metoda, ktera vyzaduje jeste
jedno vysvétleni. Slo o metodu vykladu, pfi némz je jeden a tentyZ jev naziran
v riiznych textovych konkretizacich a riznymi hledisky, pfi¢emz je
zohlediiovana polymorfnost a synkretismus (miSeni a prostupovani) funkci
sledovaného literarniho jevu. Metoda pfipomind, metaforicky napsano, plazmu,
plazmatické vyboje, dostifedivé a odstfedivé pulzace, polycentrické interpretacni
pohyby vykondvané s ohledem na polyfunk¢nost a faktickou komplexnost
sledovaného literarniho celku. Nevyhodou této metody je opakovani, dané
stalym zietelem ke traktované latce, vyhodu vSak spatfujeme v komplexnosti
zabéru (nikoli v8ak jeho uplnosti, ktera predpoklada kompletni vycet
mravoucnych dél pro déti a mladez, nebo alespon podstatné rozsahlejsi vzorek
analyzovanych texti).

Zvolené téma a jeho Sirokospektrarni zabér jsou snad v souladu i se
zvolenou kompozi¢ni metodou jeho explikace. V prvni kapitole je —

v navaznosti na tvodni — resumovan soudoby stav studia mravouéné povidky, a
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to se zam¢fenim na Ceskou literarni historiografii. Je konstatovan jak neutéSeny
stav badani o tomto Zanru, tak 1 pravdépodobné pfi¢iny tohoto stavu. Druha
kapitola sleduje vychovné pragmaticky kontext geneze mravou¢né povidky a
naznacuje interferenci, vzdjemné prostupovani a ovlivitovani dvou aspekti,
které je nutné stale zohlednovat pii historickém a kritickém (tedy z hlediska
dobového vkusu) posuzovani sledovaného zanru, tedy aspekt ,,vychovne-
pragmaticky* (pragmatické, teologické ¢i socializa¢né etické funkce
sledovan¢ho jevu) a ,,esteticko-slovesny* (umélecké 1 zabavné funkce dané
slovesné produkce). Tteti a ¢tvrta kapitola jsou vénovany vystavbovym
principim, tedy poetice a ontologii mravou¢né povidky jako soucasti didaktické
literatury a predevsim polemizuje s predstavou jeji ,,amorfnosti®, neboli

s nahledem, Ze se domnéle nevyznacuje specifickymi morfologickymi znaky.
Kapitola Sesta potvrzuje, Ze Christoph von Schmid byl u nés nejvice prekladany
autor a ze edi¢ni obliba jeho mravouc¢nych povidek byla obdobna jeho ohlasu

v némeckych zemich. V sedmé kapitole jsou postupné a podrobné
usouvztaziiovany dva zékladni kontexty, do nichz mravouc¢na povidka vstupuje,
a to kontext pragmaticky i esteticko-umélecky. Osma kapitola pojednava o
ceskeé literarni kritice a o jeji reflexi némecké, resp. ,,zEesténé* a ,,plivodni‘
mravoucné povidky ,,pro ditky a pratele jejich“. Kapitola devata analyzuje
zakladni interpretacni centra mravoucného textu. Kapitoly X.-XIII. dopliu;i
sledovany ,,esteticko-umélecky* kontext mravoucné povidky ,,pro ditky a
ptatele jejich® o nutny a podstatny presah, o rozmér literatury ,,pro dospélé®.
Nejdfive nase prace sleduje recepci schmidovské povidky, ktera poskytovala
latku dramatickému dilu, jez si kladlo vysokeé umélecké cile (V. K. Klicpera a
jeho drama Loupez). V navazujicich dvou ,,sondach* je analyzovana souvislost
mravoucné beletrie s lidovou ¢etbou a s tzv. mravoli¢nou povidkou, ,,obrazkem*
dokonalého ucitele v povidce B. Némcové. A konecné v kapitole ,,Mravoucna
beletrie jako téma literarni polemiky* je rozboru podrobena dal$i moznost

reflexe mravoucné povidky, tentokrate v podobé piimé literarni polemiky s ni,
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tematizované v dile J. Arbesa Mravokdrné romanky. Ctrnacta kapitola dospiva
k Zanrové a stylové-motivické typologii mravouc¢né beletrie a naznacuje misto
sledovan¢ povidky v ni. Relativné Gplny vycet funkci sledované povidky

v struéném systematickém ptehledu nabizi kapitola posledni. Obsahly zavér pak
sumarizuje vysledky dil¢ich analyz a znovu je zasazuje do vSech nezbytnych
kontextu.

NaSe prace tézi pievazné z primarni excerpce dobového archivniho a
knihovniho materidlu, ktery byl ziskan z fondi Pedagogického muzea J. A.
Komenského a Narodni knihovny (oddéleni starych rukopisii a tisklt) v Praze.
Dal8im zdrojem byla Sukova knihovna pii Statni pedagogické knihovné v Praze,
popt. knihovna Narodniho muzea. Nemalou oporu nabizi rovnéz webové
stranky Narodni knihovny (www .kramerius.nkp.cz) s naskenovanymi texty mj.

¢asti nami sledované mravou¢né produkce.

I. kapitola

Dosavadni stav studia: pri¢iny despektu

Ceska literatura prochazela v 19. stoleti podivuhodnym vyvojem a
rozvijela se v bohaté diferencovany literarni celek, jakkoli byly zv1asté jeji
pocatky poznamenany (jisté ¢astecné faleSnym) védomim jakéhosi ,,nulového
bodu* ve vztahu k ostatnim evropskym literaturdm. Koncem tohoto stoleti diky
cilevédomé préci ¢eskych spisovatelli, nakladateld, kritikt, historika,
rozruznéna do literarnich roda, druhti a Zanrd, literarnich Skol, prouda a sméri,
takze si v ni¢em nezada se sou¢asnym evropskym literarnim stavem. A to tim
spiSe, Ze jeji tvlirci od pocatku usiluji o to v€lenit se svou tvorbu do

celoevropského kontextu, Ze se z n¢j nevydé€luji, ba praveé naopak, ze do néj
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zamérmé vstupuji.”’

Obraz tohoto procesu podavaji cetné bohemistické literarn€historické
prace. Az donedavna vsak sledovaly predev§im onu vrstvu narodni literatury
19. stoleti, ktera je umélecky a esteticky reprezentativni svou Zivou slovesnou
hodnotou. Pochopitelné byl hlavni pohled zaméten k takovym literdrnim jeviim,
které smétovaly kupiedu, pozitivng iniciovaly literarni proces, piekrocily dobu
vzniku a vstoupily jako zivé tradice do dalSich literarnich etap. Nejednou se
staly soucasti Sirokého kulturniho povédomi jako zaklad narodni umélecké
slovesnosti. Nejsou pfitom pocitovany jako muzealni zélezitost, nybrz jako zivy
inspiracni pramen. Je vSak pochopitelné, Ze pfedmétem literarnéhistorického a
literarnédidaktického badani se stavaji i jevy, jez se — pravem i nepravem —
mohou povazovat za okrajové z hlediska hodnoty umélecké, at’ jiz historické,
vyvojove, popt. aktudlng pocitované.

Z tohoto hlediska si nelze nepov§imnout jedné ze zékladnich otazek.
Nedilnou soucésti vyvoje ¢eske literatury od jejiho domnélého ,,znovuzrozeni‘
je konstituovani moderni literatury pro mladez. Z tohoto faktu vychazeji 1
literarnédéjepisné prace Otakara Chaloupky, Jaroslava Voracka, Zdetika
Zapletala, Frantigka Ten¢ika, Véaclava Stejskala a dalgich novéjsich badateld,”’
ktefi uvadéji s dostatecnou jasnosti doklady o tom, jak Vaclav Matéj Kramerius,
Josef Jungmann, Karel Alois Vinaficky, Jan Svoboda, Josef Franta Sumavsk}'l,
Karel Slavoj Amerling, Frantisek Ladislav Celakovsky, Vincenc Zahradnik,
Karel Havli¢ek Borovsky, Bozena Némcova a fada dalSich povazovali literaturu

pro mladez za nezbytnou souc¢ast narodni literatury a literarniho procesu, a to jak

% Srov. TURECEK, Dalibor a kol. Ceské literdrni romanticno: Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu.
Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-733-1.

81" 7 literatury vybirame nasledujici: CHALOUPKA, Otakar; VORACEK, Jaroslav. Kontury ceské literatury pro
deti a mladez (od zacatku 19. stoleti po soucasnost). Praha: Albatros 1984; STEJSKAL, Vaclav. Moderni ceska
literatura pro mladez. Praha: SNDL, 1962; SUK, Vaclav Frantisek; POLAK, Josef. Piehledné dejiny ceské
literatury pro mladez a cetby mlddeze. Praha: SPN, 1987; POSPISIL, Otakar. Détskd literatura ceskd: prirucka
déjin literdrnich pro skolu, knihovny i $irsi verejnost. Praha: Statni nakladatelstvi, 1924; SIEGLOVA, Nadézda.
Literatura pro mladez a cetba mladeze od devadesatych let 19. stoleti do prvni svétové valky. Praha: SPN, 1990;
SMAHELOVA, Hana. Pocdtky kritického mysleni o détské literature I, II. Praha: Univerzita Karlova, 1999;
ZAPLETAL, Zden&k. Jungmanniiv odkaz mlddezi. Brno: UJEP 1976; TENCIK, Frantisek. Cetba mlddeze v
pocatcich obrozeni. Praha: SNDK 1962.
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z hlediska dtileZitosti této literatury pro utvareni narodniho védomi, tak i z
divoda umeéleckych, estetickych. Vzdyt’ jen nejstru¢néjsi narys vyvoje literatury
pro mladezZ ukazuje, Ze se v ném setkdme s nejvyznamnéjSimi tviirci moderni
literatury. Neni pfitom diilezité, zda jejich dila byla mladezi uréena, nebo zda

z nich mladez ucinila soucast své Cetby.

Navzdory t€émto faktim jsme byli, a do jisté miry stale zastavame, svédky
skutec¢nosti, ze ¢etné literarnéhistorické monografie, jimz jde piredevsim o
literarni proces celonarodni povahy, nevénuji literatute pro déti a mladez
dostate¢nou pozornost, nehled¢ na jeji dobové reprezentativni segment, tedy na
mravoucnou prozu, resp. povidku. Nebyla respektovana skute¢nost, ze dila tzv.
détského pisemnictvi s obecnym literdrnim vyvojem nejen Uzce souviseji, ale
také to, jak tato literatura ptsobila na formovani ndrodniho a estetického védomi
a povédomi (dokonce v daleko $ir§Sim méfitku nez popularni a umélecka
literatura tzv. celonarodni), a ze tedy ma pro sebereflexi ndroda zadsadni vyznam
jak v etickém, tak 1 v estetickém smyslu slova.

Toto stanovisko literarni historie je pochopitelné u déjin Jaroslava VIcka
&i Jana Jakubce® vzhledem k jejich asovému vymezeni. Jinak je tomu v
Piehlednych d&jinach literatury Geské.® Détska literatura je v nich respektovana
jako literarni jev, avsak vyclenéna jako zcela samostatna oblast narodniho
pisemnictvi, navic stojici viceméné na jeho okraji (podobné¢ jako ,.zdbavnd a
konvencni literatura®). Odrazi se v nich zména pohledu na détskou literaturu,
kterd na pfelomu stoleti a zvlasté se vznikem samostatné republiky mohla

daleko vice nez v minulosti zvyznamiiovat své nejvlastné;si estetické funkce.

82 Srov. Déjiny literatury ceské. Od nejstarsich dob do probuzeni politického od Jana Jakubce (Praha: Jan
Laichter, 1911); od téhoz D¢jiny literatury ceske I1. Od osvicenstvi po druzinu Maje (Praha, 1934). Dale Déjiny
Ceské literatury II. od Jaroslava V1cka (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, k tisku pfipravili Frantisek
Svejkovsky a Jakub Sebesta). Pfipomenuti viak zaslouzi Jakubcovy a Vickovy podnétné vyklady o Geskych
slabikéfich, na které navazuje monografie Josefa Kubalka, Josefa Hendricha a Frantiska Simka Nase slabikdre
(Praha: Statni nakladatelstvi, 1929). Rovnéz nelze opomijet kritickou aktivitu Jana Jakubce v revui Nase doba
(srov. Clanek Literatura pro mladez. Nase doba, 1901, ro€. 7, s. 307-318; byl psan spole¢né s Frantiskem
Téaborskym). Podobné jako monografie Antonin Marek, jeho Zivot a piisobeni i vyznam (Praha: FrantiSek
Backovsky, 1896) svéd¢i o Jakubcove smyslu pro détskou literaturu jako jevu historického, literarné
specifického.

% Novak, A. — Novak, J. V.: Prehledné déjiny literatury ceské. Ctvrté, prepracované a rozsitené vydani.
Olomouc, R. Promberger 1936-1939.
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Jisty védecky despekt zlstava v rozporu s nejen jiz pfipominanym zdjmem
renomovanych uméleckych osobnosti o détského ¢tenare, ale i s frekvenci
mravoli¢nych a mravou¢nych prvkil v samotném obrozeneckém a
postobrozeneckém pisemnictvi tzv. pro dospélé.

Kriticky a teoreticky zdjem o literaturu pro mladez se rozsitil a prohloubil,
¢ehoz dokladem je obsahla Deétska literatura ceska Otakara PospiSila a Vaclava
Frantiska Suka, aktivita pfisp&vatelii kritické revue Uhor, prace Miloslava
Hyska, Jaroslava Petra ad.** Problém ,.literdrnosti* tzv. détské literatury je
pojiman  z hlediska horizontalniho, které vnitini jednotu obou literarnich
proudti vidi v problematice vztahu vychovného a uméleckého zietele z hlediska
umeélecké celistvosti literatury pro mladez a jeji vnitini diferenciace. Proces
jejitho vyvoje viak byl nadale v podstaté vy¢lenén z celonarodni literatury.®
Z historického hlediska zasadni studie chybély, ackoli teprve v priseciku obou
aspektl Ize najit uspokojivou odpovéd’ na otazku korelace obou literarnich
proudti, v nichz se nejednou napliuji analogické socialné estetické a mravné
vychovné funkce.

Pfi¢inu miZeme spatfovat v podstatném rysu literatury pro mladez.
Jestlize od samotného pocatku konstituovani nasi novodobé literatury si jeji
tvirci uvédomovali vyznam détské literatury, uvédomovali si rovnéz 1 jeji
specifi¢nost danou détskym recipientem, sepétim s jeho psychikou i souvislost
s faktem, Ze détské pisemnictvi v daleko vétsi mite akcentuje vychovny zietel.
Tak se stalo, ze pro své zietele k adresatovi a vychovnosti jakkoli Siroce chapané
se stala enklavou v literarnim procesu, autonomni oblasti s dominantné
pocitovanou pedagogickou, popft. jinak vymezenou (emocionalné¢ fantazijni,
estetickovychovnou aj.) funkci. Nejednou se vSak v tvorbé samé i v jeji teorii a

kritice uplatiiuji tendence spatfovat ve specificnosti nikoliv diivod k odd€lovani

# Pipominame jen vznik Statniho nakladatelstvi, které spolu s u¢ebnicemi vydavalo i $kolni Eetbu.

V mezivalecném obdobi byly vytvoteny celkove priznivéjsi predpoklady pro vydavatelskou ¢innost edi¢nich
domui a nakladatelstvi, dbajicich na literarni troven knizni i ¢asopisecké produkce.

% Typické pro tuto etapu vyvoje je ,,obranaiské” pojeti détské literatury jako esteticky piiznakového jevu, na
ktery je nutné uplatiiovat nejen hlediska vychovna, ale i receptivni, umélecka.
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literatury pro mladez od ostatniho literdrniho déni, ale naopak — jako zvIastnost
na pozadi obecné¢ literarnich funkci — je opakované postulovana nezbytnost
sledovat jeji vyvoj v tésné souvislosti s literarnim procesem. Presto jsou nadale
ob¢ oblasti de facto vykladany jako od sebe oddélené. Vychovna funkce je
nejednou pocitovana jako doklad marginalnosti® détské literatury, popf. je
stavéna proti funkeci estetické, kterou plni literatura ,,celonarodni®.

Po druhé svétové vélce tento stav nadale pretrvaval. V dobové
reprezentativnich tzv. akademickych d&jinach®’ stoji literatura pro déti a mladez
rovnéZ na okraji pozornosti a umelecké slovesné hodnoty mravoucné prozy jako
by byly pfimym dokladem vyvojové ,,margindlnosti®“. Objektivni a nutné sepéti
vyvoje této literatury s vychovatelskou praxi umozinovalo, ze dlouhou dobu
prezivala predstava o literatufe jen zvlastnich funkci, o umélecko-vychovné
knize, opét o jakési svébytné enklave. Literatura pro déti a mladez nabyva sice
v teoretickych proklamacich na dilezitosti, avSak opomenuti jeji estetické
povahy vracelo jeji zanry 1 kriticky vyzkum hluboko zpét.

Nicméné i v letech povalecnych, a zvlasté zasluhou uz pfipominanych
badatelt jako Jaroslava Voracka, Otakara Chaloupky, Vladimira Nezkusila®™ a
dal$ich, nehled¢€ na aktivitu piispévatela kritické a teoretické revue Zlaty maj,
byly vSestranné zpochybiniovany ptezivajici pfedstavy o marginalnosti literatury
pro déti a mladez. AvSak prikopnicky vyznam pro feSeni naseho problému
mravoucné ,,détské* beletrie, resp. mravoucné povidky devatenactého stoleti,
ma prace Frantiska Tenéika Cetba mlddeze v pocatcich obrozeni.*’ Vychazi totiz

z primarniho vyzkumu texti, které objektivné plisobily na dobového détského

% Podobné tendence zaznamenavame i jinde v Evropé, jak o tom svédéi monografie F. Caradeca Histoire de la
littérature enfantine en France (Paris: Albin Michel, 1977), ktera sleduje (ve francouzske literarni védé az do
padesatych let naseho stoleti) pficiny stanovisek diskvalifikujicich ,,détskou Cetbu®.

¥ Srov. Déjiny ceské literatury III. Red. M. Pohorsky. Praha: CAV 1961. V kapitole Rozvoj literatury pro
mladez je ,,détska literatura® z literarnich déjin de facto vyc¢lenéna, jakkoli Cetné vécné zavery jsou veelku
opravnéné z hlediska tvorby moderné pocitované jako ,,umélecké™.

¥ NEZKUSIL, Vladimir. Spor o specificnost détské literatury. Praha: Albatros 1971; tyz: Studie z poetiky
literatury pro deéti a mladez. Praha: Albatros 1983.

% TENCIK, Frantisek. Cetba mlddeze v pocdtcich obrozeni. Praha: SNDK, 1962. Srov. tyz: K otézce vzniku a
vyvoje mravoucné etby pro mladez. In Shornik vedeckych praci Vyssi Skoly pedagogické v Brné. Praha: SPN,
1958, s. 183 — 196.
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Ctenate a tvofily dominantu té ¢asti Cetby, kterou Tencik oznacuje za
intencionalni (¢tenafi ptimo adresovanou). Autor analyzuje détskou literaturu
jako nedilnou sloZku néarodni literatury, konstatuje jeji sepéti nejen se Skolni
praxi a snahami vychovatell, ale i s evropskymi literarnimi snahami
osvicenskymi a klasicistickymi, zvlasté¢ némeckymi, ukazuje vnitini jednotu
edi¢nich 1 editorskych pocini Krameriovych nebo Puchmajerovy druziny,
faktickou nevyhranénost dobového adresata (,,pro mladez a 1id*) a v neposledni
mife také skute¢né zdklady slovesnosti mladeze. Doklada, ze détska Cetba se
utvarela nejen pod vlivem oficidlni Skoly, ale 1 v souvislosti s tisky lidovymi,
lidovou pisni a dal§imi atvary, které podle n€j tvofi tzv. neintencionalni ¢ast
slovesnosti mladeze.

FrantiSek Tencik, vychazeje z podnétli tzv. brnénského kritického sméru
(Vladimir Pazourek, Norbert Cerny, Oldfich Audy ad.),” v podstaté poprvé
postuluje aspekt, ktery je zdsadni pro otazku vnitini jednoty ,,literatury pro
mladez* a jeji souvislosti s celkem funkci literatury ,,pro dospélé*. Odpovida
tomu, ¢eho jsme svédky v umélecké tvorbé prednich osobnosti ¢eské literatury,
u nichzZ nelze od sebe odd¢lit tvorbu pro mladez a pro dospé€lé. Lze dokonce fici,
7e oba aspekty se vzajemné podminuji a dopliiuji. Jako nelze oddé€lit Ndrodni
bachorky a povésti Bozeny Némcové od jeji Babicky, tak i Capkova tvorba pro
mladého Ctenafe ma hodnotovou platnost 1 pro ctenare dospélého. Jan Karafiat
své Broucky adresoval ,,malym 1 velkym détem®. A ve vyctu prikladi bychom
ptirozené mohli déle pokracovat.

Na Tenc¢ikovy podnéty navazuji i monografie dalSich jmenovanych
badateld, ktefi se snazi uplatiovat zietel k jednoté obou proudii narodni
literatury, avSak piredevs§im z pohledu uméleckého, tj. z hlediska vyvoje

umélecky reprezentativni’' vrstvy détské literatury. V podstaté stranou zajmu a

%0 PAZOUREK, Vladimir. Literatura pro mladez. Praha: Vaclav Petr, 1942. Tyz byl spoluautorem, vedle
Norberta Cerného a dalsich, stejnojmenného sborniku Literatura pro mlddez. Brno: Spoleénost pedagogického
muzea, 1940.

°! Literaturu pro mladeZ, podobné jako celek literatury narodni, viak netvoii pouze literatura umélecka v uz$im
slova smyslu (tzv. literatura artificialni), které mj. svou zivotnost osvédcuje v historické perspektive. Nejen ze
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jen v podob¢ kritickych glos a odsudkt je vSak prezentovana ,,mravouka®, resp.
mravoucna literatura, napf. ,,schmidovska povidka®, ktera se jevi jako doklad
literarnéestetické bezptiznakovosti a ménécennosti, jako cosi reakcniho,
retardujiciho a ,.kvalitu umeéni pro déti a mladez devalvujiciho.

V intencich FrantiS8ka Tencika se pohybuje 1 naSe prace, jakkoli je
podstatné rozSituje. Zamérné voli material, ktery slouzil nejcastéji jako dikaz
nutnosti vydélovat literaturu pro mladez z literarni tvorby, popt. vyd¢lit nékteré
jeji utvary jako bezcenné. V centru nasi pozornosti stoji pravé mravoucna
povidka, dlouho pokladana za bezcennou, ktera méla nesporné velky vliv nejen
na mravni a nabozenskou vychovu mladé generace, ale predevs§im na
,slovesnost mladeze®, na jeji literarni kulturu, vkus. ,,Mravou¢na povidka* je
stale obecné povazovana za zanr trivialné neumélecky a ,,didakticka literatura®
nejednou jen za mechanicky soubor formalné heterogennich textli s dominantni
didaktickou funkci, kterd jim nevtiskuje zddnou morfologickou jednotu.
Literarni mravouka byla v historickych pracich hodnocena rezervované a
esteticky zietel v této intenciondlni tvorbé (intenciondlni ¢asti slovesnosti déti a
mladeze) se spatfoval v opozici k utilitarnim a pragmatickym aspektim.

S nejvice vyhranénym a striktné odmitavym ¢i alespoit hluboce despektnim
postojem se setkavame pii hodnoceni némecké tzv. trivialni prekladové
mravoucné produkce, a to 1 ve specializovanych vykladovych monografiich ¢i
vysokoskolskych ucebnicich. Tento badatelsky stav byl (a naddle namnoze
zustava, jakkoli korigovan) v jistém napéti s tim, Ze podle Cetnych a
nezpochybnitelnych doklad to byla pravé mravoucna beletrie, kterd — ac
povazovana za marginalni, popf. byla pfimo ignorovana — trvale ovliviiovala
Ctenatskou kulturu nejen mladeze, ale 1 dosp€lého publika, nejen ,,ditek®, ale 1

,pratel jejich®.

sociologického pohledu je vyznamna i ta jeji slozka, ktera je v centru faktické dobové ¢tenarské obliby, jez se
nemusi kryt s uméleckou a noetickou hodnotou dila — hodnotou navic v urcitych udobich aktualizovanou, jindy
odsunutou z centra do hodnotové ,,periferie*.
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Pti hodnoceni textii s dominantné mravou¢nou tendenci si musime polozit
fadu otazek o jejich ,,interpretacnich centrech, ktera by pomohla vymezit
pfesnéji jeji misto zv1asté v Cetbé mladeZe a v intencionalni tvorbé,

s ptihlédnutim k literatute tzv. celondrodni. Otevird se fada problémt
interpretacnich, axiologickych, praxeologickych i sociologickych, bez jejichz
formulovéni je dalsi vyzkum nemyslitelny a které jsme formulovali jiz v ivodu
jako cilové okruhy rigordzni prace. Jakkoli je nasim hlavnim cilem analyzovat
komplex funkci mravouéné povidky ,,pro ditky a ptatele jejich“,”” je ptirozeny
nas badatelsky zdjem o vSechny aspekty, které tyto funkce podmiiiuji. Je to
piedevsim otdzka specifi¢nosti didaktické, resp. mravouéné povidky: jako
»interpretacni centra® se jevi jeji tematika, problematika, narativni struktura,
leitmotivy, kompozice a styl, ustalené konvence, ale i1 spolecensky status jejiho
autora, kritika, habitus jejiho vypravéce, realného 1 ,,projektovaného® ctenaie
apod. Lze povazovat mravoucnou literaturu za beletrii, nebo pfedstavuje pouze a
vyluéné vychovnou pomicku? Klade si mravoucna literatura estetické ¢i
umélecké zietele, nebo jen mravnévychovné? Jakymi cestami a prostiedniky se
dostavala do osobnich nebo Skolnich knihoven? Jaka kritéria jsou pro hodnoceni
mravouky pfiméfend a historicky obhajitelna? Ma tato Zanrové stylova vrstva
svoji vyvojovou dynamiku? Existuje mravoucny text v n¢jaké literarni tradici,
nebo je zcela autonomni? Je dominantni didaktickéd funkce diivodem pro
vytlaceni dalSich funkci literarniho textu? Proc€ byla tak edi¢né preferovana? A
otazka pro nas zasadni: jaké funkce plnil text mravoucné literatury, resp.
mravoucné povidky?

Vsechny tyto otazky, které si klademe v nasi praci, nemizeme
zodpovédet v jejich tplnosti, nékteré odpovédi jen nazna¢ime. Brani v tom
predevsim stav materialového studia; mnohdy vstupujeme na pole badatelsky

malo ,,zorané* ¢i zcela nezpracované. Soustied’ujeme se proto na problémy

%2 Jak si dale ukazeme, nejednou ,zcesténé” a do kontextu Eeské slovesnosti zcela vplyvajici prot&jsky povidek
»Wfiir Kinder und Kinderfreunde®.
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interpreta¢niho uchopeni hlavnich funkci téchto textt, historicky ukotvenych

v hlavnich centrech existence literarnémravouc¢ného textu, na formulaci hlavnich
hypotéz a sumarizaci zavéru, které vSak oteviraji prostor pro dalsi a dalsi
detailnéjsi vyzkumy literdrnékomparatistické, genologické, poetologicke,

sociologické ad.

I1. kapitola

Vychovné-pragmaticky kontext geneze mravoucné povidky ,,pro ditky a

pratele jejich*

Pojeti literatury pro mladdeZz jako autonomni oblasti sui generis at’ uz
z hlediska didaktické funkce, ¢i umélecké specificnosti, ma historické koteny. Je
evidentni, Ze literatura pro mladeZz v sob¢ integruje zcela vyhranéné konkrétni
socialng estetické funkce dané adresatem, k némuz se obraci.”” Jde o pijemce,
jehoz uceleny hodnotovy systém se teprve formuje, coz je pro ného podminkou
zaclenéni se do obcanské spolecnosti, v niz Zije. Je tedy ptirozené, ze do popredi
vystupuje formativni stranka této literatury, v niz se prosazuji zajmy
vladnoucich elit spolecnosti a predstavy spolecnosti o vlastni budoucnosti.

Z této skutecnosti logicky plynou konkrétni disledky. Vychovna funkce
v didaktickém pisemnictvi 1 v détské literatute 19. stoleti, zvlasté v jeho prvni
poloving, vzhledem k adresatovi vice nez v kterémkoli jiném literarnim projevu

vysouva do poptedi tematicko-obsahovou stranka dila, kterd je v mravouce

% 7 hlediska teorie literatury pro déti a mladez méa zasadni vyznam termin ,,détsky aspekt* (aspekt mladeze),
nebot’ jeho realizace je zakladem dobové receptivnosti a zivotnosti utvard a zanrt détské literatury. Tento pojem
mizeme nazirat z n€kolika uhla pohledu: genetického (tj. anticipaéni piedstava tvirce a jeji odraz v textu),
ontologického (jazykoveé stylova realizace détského aspektu z hlediska genetického i receptivniho v textu),
Ctenarského (realizace ¢tenafskych ocekavani v receptivnim aktu, popt. esteticko-formativni hodnota textu) i
univerzalné humanistického, uméleckého (,,hloubka“ interpretace détského aspektu je zakladem univerzalnich
hodnot textu ,,pro déti i ,,pro dospélé). Vedle analyz slovenskych badatelti (napt. Jan Kopal, Anton Popovic,
Frantisek Miko) srov. i nase vymezeni ve studii K diskusi o vykladu ,,detského aspektu ™ v literature. Zlaty maj
1989, ro¢. 33, ¢. 10, s. 600—604.
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presné vymezena autoritativnim spolecenskym hodnotovym systémem, ktery si
ma recipient osvojit, aby se mohl stat ¢lenem této spolecnosti, jenz si je védom
svého mista v ni a povinnosti z tohoto postaveni vyplyvajicich.

Tento socidln¢ funkéni predpoklad je na rozdil od jakéhokoli jiného
literarniho projevu 19. stoleti ,,conditio sine qua non*, danou pragmatickym
kontextem, do kterého literatura pro mladez vstupovala. To plati rovnéz pro
mravoucnou literaturu a zvlasté pro mravou¢nou povidku jako jeji
nejrozsifeng)si ,,Zanrovou formu®. Mravoucna literatura fungovala svou povahou
jako specifickd pomtcka osvojovani svéta v podobé soustavy etickych norem,
coZ narokovalo dominantni postaveni didaktické funkce. Tomuto kontextu se
nelze vyhnout; je institucionalizovan predevsim Skolskym systémem, ktery ma
organiza¢né 1 duchovné rozhodujici postaveni ve vychoveé.

S timto faktem souvisi 1 dal$i aspekt. Socidlni funkce a jeji podiizenost
z4jmim vymezenym dominantou socialni a duchovni struktury vede k tomu, ze
mravoucna literatura se pohybuje nejen v ideové piesné vymezenych hranicich
s presné vymezenym zornym thlem jednotlivych tematicko-motivickych prvki,
ale Ze tento obsah je realizovan podobné normalizovanymi literarnimi postupy.
Pro nazornost mtizeme tuto tezi demonstrovat alespon nékolika ptiklady.
Nabozenska vychova, v jejiz souvislosti se mravoucna povidka uplatiovala a
konstituovala, ur€ovala nejen obsah, ale metodicky rozpracovavala i zpisoby
jeho osvojeni. Castou formou byla metoda katechizaéni, resp. katecheticka, jak
je predstavena v Knize methodni’* nebo v metodice Alese Paiizka nazvané O
pravém zpusobu cviceni mldadeze na skolach ceskych. Tato metoda je definovana
jako ,,vyucovani skrze otazky* aneb ,,vyptavani se na véc k uceni nalezejici tak,
aby se ji Zaci tudy naucili® a autor dovozuje, Ze musi byt kratké, uréité a

dokonale provedené. Napt. vérou€na teze ,,svdtost jest viditelné znameni

% Kniha methodni nebo: Navedeni k dokonalému vedeni ucitelského tiradu pro ucitele na trividlnich a hlavnich
Skolach. Praha: Kronberger a Weber, 1824.

% 2. vyd. v Praze u K. Widtmanna roku 1811 (s. 35). Metodik prosazuje i starou antickou zasadu, dodnes
platnou, podle niz ,,exempla trahunt“, tedy ,,slova toliko lakaji, priklady pak /.../ za sebou tahnou* (s. 136). Ale§
Patizek ptisobil mj. jako feditel ,,C. k. normalni skoly v Praze®.
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. 7. ’ . . r v . ’ v v , . 96
neviditelné milosti, kteréz od Krista Pana k nasemu posvéceni ustanoveno jest

byla rozebirana na jednotlivé segmenty cestou jednoznaénych otazek a
jednoznaénych odpovédi. Parafrazujeme: Co je viditelné znameni neviditelné
milosti, kteréz od Krista Pana k naSemu posvéceni ustanoveno jest? Viditelné
znameni neviditelné milosti je svatost, kterdz k naSemu posvéceni ustanovena
jest. K ¢emu ono viditelné¢ znameni neviditelné milosti od Krista Pana
ustanoveno jest? Viditelné znameni neviditelné milosti od Krista Pana k naSemu
posvéceni ustanoveno jest atp., pfiCemz se vyzadovala vZzdy odpovéd’ tzv. celou
vétou. Tato vypoveédni perspektiva Siroce pronikne do mravoucnych literarnich
textll a jejich dialoglh. Smyslem ,,rozhovori* je piivést zaka k tomu, aby si
obsah i formu ,,propovidky* vstipil trvale do paméti a byl schopen ji bez
premysleni a okamzité reprodukovat. Jakkoli byly uz v pribéhu 19. stoleti
pocitovany 1 v ndboZenském vzdélavacim systému jeji limity, tedy ,,vyrazné
teologicky artikulované poselstvi, abstraktni vyrazy, neumérné malé zastoupeni
biblické a liturgické dimenze, deduktivni postup* atp.,” byla §iroce vyuzivana,
kdyz ,,metodou katecheze bylo memorovdni obsahu katechismu*.”®

Zde 1 jinde vSak nalézdme doklady toho, Ze mravni vychova, a tim 1
literatura se opird rovnéz o tzv. sokraticky rozhovor, v némz jsou obecna
pravidla moralky vyvozovana skutecné dialogicky, a to z jevii evidentnich,
optenych o obecnou zkuSenost ¢i usudek. ,,Sokraticky* mohla byt traktovana i
latka vérou€nd, zprostiedkovana katechetou, avSak vétsi pozornosti, protoze
Sokratickym zpiisobem nejlépe se mlddez cvici,” se t&sila v mravouce a takté
v ,.kratinké* mravouéné vypravénce, kde mohla byt motivovana fiktivnim
ptibéhem o ,,pacholiku®, kterého v détstvi bohaty a ,,dobry* muz adoptoval a on

se mu v dospé€losti odménil — zlym. A nésleduji otdzky, zdali se ,,pacholik*

zachoval spravng, jaké byly jeho povinnosti k rodi¢iim, atp. Ze série

96
Tamt., s. 123.
%7 ALBERICH, Emilio; DRIMAL, Ludvik. Katechetika. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-382-6, s. 43.

% Tamtéz, s. 42.
% Srov. O pravém zpuisobu cviéeni mladeze/.../, s. 144.
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didaktickych otazek a zptisobu kladeni otazek i sugerovanych odpovédi se
postupné sklada poucka o odpovédnosti k dobroditeliim, rodicim ¢i péstountim.
Vse muselo byt zakonceno verbalnim a jasnym poucenim. Podobné tomu bylo 1
v literarnich textech, které apelovaly na obecnou zjevnost a evidentnost a text
,sviraly* pouckou.

Dal§im pragmatickym, vychovné nau¢nym faktorem (podmifiujicim
komplex funkci mravoucné povidky i celou jeji ontologii) byl diraz na
hromadné, kolektivni formy vychovy, napt. na skandované predcitani textu ze
slabikéte, ¢itanky, knihy ke ¢teni nebo z jiného zdroje. Hromadnost
prostupovala obecnou (trividlni) Skolou jiz od ¢teci elementaristiky, hldskovani a
slabikovani ,,tabelarni metodou®, z nizZ se na prvni pohled vytraci détsky subjekt
jako individuum a na jeho misto bylo dosazeno hromadné ,,My* nebo neosobni
,,On“. Jak dokladaji Skolni deniky Jakuba Jana Ryby,'® byli Zaci vedeni k tomu,
aby se oslovovali depersonalizovang, hromadné¢ se modlili a kolektivné zpivali
nabozenské kiest'anské pisn€. Takto formovany ¢tenar jisté nemél velké
pochopeni pro individualitu (i samostatnost) a v§eobecnost nejedné véty literarni
mravouky, nedostatek individualizovaného charakteru postav, depersonalizace
atp. mély své Skolni ptedpoklady.

Takzvany ,,jazykovy utrakvismus®, vychova v ¢estiné jako predstupent
némeckojazycné vychovy, rovnéz ovlivitoval v prvnich desetiletich
pfedminulého stoleti jazykovou kulturu a uzus, zvIasté ve méstech. Zde se b&ézné
wSprechovalo®, nejeden vyraz musel mit v zavorce ekvivalent némecky, ktery
vysvétloval uzité slovo Ceské. Pro ilustraci mizeme piipomenout Karoliny
Svétlé Dopisy o vychovani Zenské mladeze ceské z r. 1859: , . A vskutku ta
cestina, kterd se pred dvaciti lety mezi prazskym méstanstvem snad s malo
vyminkami hovorila, byla nechutna, strasliva sméesice obou jazykii a

. vevr v ’ . ’ , v . <101
nejsmutnéjsi svédectvi o kleslosti narodni vzdélanosti.*

1% Byly vydany pé&i Jana Némecka ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi (Praha 1957).
1% Citovano podle monografie Josefa Spiaka Karolina Svétld (Praha: Melantrich, 1980). Publikovany text se
odvolava na rukopisy a publikované memoary ve Vybranych spisech Karoliny Svétlé, sv. V11, z roku 1959.
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Literarni tvar mravou¢né povidky (a jeji funkce) podmiiioval i
autoritativni zptsob nejen Skolni, ale 1 rodinné vychovy, ktery vychazi z plného
uznani autority, misty az sakralizovane, a jejiho nikoli jen prava, ale piimo
naroku na svrchovanou pravdu. A protoze ,,ditky jsou jako mekky vosk,

v kterémz vtisténa forma obycejné dlouho trvavd“,'” je potieba vepisovat do
této ,,hmoty* a ,,latky* co nejvice ,,uzitecnych nauceni* pro zivot i spasu.
Nejveétsi a nejvyssi autoritou je samoziejméeé Hospodin, bez jehoz milosti, ,,bez
pocatecni dobroty a spravedlnosti, ktera naklonnosti v pravem poradku drzela,
nejsme vice Cisti obrazové Bozi, nybrz poruseni, zohaveni*.'” Autorem téchto
slov byl Josef Kucera, tehdy ,,administrator v Mlikoskrbech*, a sviyj ptispévek
nazval s ptikladnou kategorickou dikci Co jest treba kazdému cloveku, kdyz
rozumu nabude, aby byl spasen, nevyhnutelné vedet a verit?

Bezprostiedni autoritou je ditéti ucitel: byla mu ptisuzovana vyssi
spoleCenska role nez otci a matce. Pedagog stiida chvile ptisnosti s chapavym

Ja v . s . ’ . r vy 104 ’ v 105
usmeévem, je mu vlastni ,.tichd, milostna prisnost", " ,patrna srdecnost®,

<106

Llibovadzné prosloveni predstav a musi byt ,.jadrné, cisté, viibec

: , 107
srozumitediné mluvy*

. Tyto ,,znamky vyborného ucitele*, dobie sledovatelné
uz v povidece B. Némcové Pan ucitel,'” jsou vlastni (i v mravouéné beletrii
,»pro ditky* zobrazenym) ucitelskym postavam, jsou normotvorné a zavazné;
soucasné se jimi vyznacuje kazda autorita, nejen ona ucitelska.

Role ucitele jako dilezitého zprostiedkovatele dobového hodnotového
systému nds piivadi k dalsi zavazné skutecnosti. Na jedné stran¢ je to pravé
ucitel, ktery prosazuje jisty hodnotovy systém (prostfednictvim Skolnich
predmétl a doporucovanym zplisobem), zaroven vSak vystupuje jako Cinitel,

ktery je s to otevirat vychovu novym spolecenskym a kulturnim jevim skrze

12 Srov. O pravém zpiisobu cviceni mladeze /.../, s. 135.

19 piitel mladeze 1841, ro¢. 16, €. 2,s. 171.

104 Srov. kapitolu O znamkach vyborného uditele z Pritele mladeze 1841, roc. 16, €. 2, s. 212.

1% Tamtéz, s. 214.

19 Tamtéz, s. 212.

97 Tamtéz, s. 215.

1% NEMCOVA, BoZena. Pan ucitel. In Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 1. I. L. Kober: Praha, 1869,
s. 341-367.

o

37



aktivitu, kterd v konecném disledku prekonava konzervativni hodnotovy
systém. Je proto pochopitelné, Ze mravouka a s ni spjata uzitna beletrie a
mravoucna povidka mély vedle sloZzky retardujici 1 slozku proménlivou,
vyvojovou. Do jisté miry o tom vypovida 1 vyvoj pedagogickych norem od
Vseobecného Skolniho fadu (1774), revize osvicenské Skoly podle politického
ziizeni obecnych Skol (1804), ptes aktivizaci vlasteneckého ucitelstva a jeho
vystoupeni roku 1848 (Josef Liboslav Ziegler, Jan Nepomuk Josef Filcik, Karel
Slavoj Amerling), ale naznacuje to 1 vyvoj v letech nasledujicich, ktery se dal —
schematicky feceno — ve znameni demokratizace a zzivotiovani ceské skoly,
které jsou neodmyslitelné spjaty s roli vlasteneckého pokrokového ucitele:
jednalo se vSak o pohyb pozvolny, plny konflikt a velmi obtizny, jak doklada

ve své monografii Emanuel Strnad.'®

III. kapitola

Esteticko-slovesna hlediska uplatiiovana pri hodnoceni mravouc¢né povidky

»pro ditky a pratele jejich“

Pragmaticky nau¢ny a vychovny kontext mravouc¢né literatury (a v jejim
ramci sledované mravouc¢né povidky) vysvétluje, pro¢ byla mravoucna literatura
az do roku 1918 podtizena tém institucim, které fidily vychovu. A tak nejen
tematickym zaméfenim a slovesnou fakturou, ale 1 spolecensky znamenala
literatura pro déti a mladez oblast, ktera se ve spoleCenském védomi vice
prosazovala jako soucast vychovy, pedagogiky, ale jako produkt literarni nebyla
dlouhou dobu literarni historiografii hodnocena. Dominantni didakticka funkce

pievazujici ¢asti produkce uréené détem a mladezi tak po celé 19. stoleti

19 Srov. Vlastenecky uéitel. Dokumenty a materialy k vyvoji u¢itele v dobé& obrozeni. Praha, SPN 1955. Své
zavéry E. Strnad dale rozsifoval v dvoudilné monografii Didaktika $koly narodni v 19. stoleti (Praha, SPN
1975). Jeho pozistalost je ulozena v Okresnim vlastivédném muzeu v Prerove.
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(s ptesahem do stoleti nasledujiciho) jako by potlacovala okolnosti ziejmé
proziravéjsi ¢asti kritiky tzv. détské literatury, Ze tyto texty maji svou literarni
stranku, ze pii konstituovani novodob¢ literatury pro déti a mladez byla od
samého pocatku sledovana nutnost tfebas elementarniho literarniho ztvarnéni, ze
1 v mravoucné povidce tedy byl respektovan, samoziejmé v rizné mife a

v riizném pojeti, zietel slovesné umeélecky, resp. esteticky.

Jednim z prvnich obrozenct, ktefi vénovali soustavnou tviirci a kritickou
pozornost literatufe pro déti a mladez, byl Karel Alois Vinaticky (1803—1869).
Obrozenecky knéz, literat, kritik, posuzovatel lidové Cetby byl teoretickym
iniciatorem a tvur¢im realizatorem literatury pro déti a mladez. Byl katolickym
knézem, ktery dosahl vysokych hodnosti. Je tedy pochopitelné, ze literaturu pro
déti a mladez chépal a prosazoval z tohoto zorného uhlu. A piestoze vychovna
tendence byla i v jeho literarni koncepci primarni, Slo mu o tento literarni
projev. Vinatického kriticky ztetel k ,,literarnosti, estetické hodnoté textu
plsobil zpétn€ na pojeti didaktické literatury. Jeho mravoucné 1 jiné basnické
texty obsazené v Kytkdch bdsni, bajek, pisni a Fikadel'"’ jiz necht&ji pouze
ilustrovat (byt’ sugestivné a efektn¢) mravoucné zasady, nybrz vstupuji do
kontextu umeélecké, narodné reprezentativni literatury pro déti a mladez, dodnes
Ctenarsky zivé. Jak je dostatecné znamo, pripoustél daleko $irSi namétovy,
tematicky 1 zanrovy a stylovy rejstiik literatury pro déti a mladez a intenciondlné
mravoucny text nejednou ,,povysil* na skute€nou uméleckou literaturu
(samoziejmé s mravoucnou, vychovnou funkci), pfedznamenal tedy vlastni
vyvoj mravnévychovnych zanri v détské literatuie tak, jak byly literarni kritikou
postulovany o n€kolik desetileti pozdé¢ji. Vinaticky si uvédomoval souvislosti
literatury pro déti a mladez s Cetbou pro lid, s folklorem, ale 1 s umélecky
rysy literatury pro déti a mladez, aniz by ji uzaviral do podoby jakési enklavy,

ghetta. M¢l ptitom pochopeni pro vnitini diferenciaci détského pisemnictvi.

"9 Srov. VINARICKY, Karel Alois. Sebrané spisy, sv. 1. Praha: 1. L. Kober 1871.
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Literarn¢ slovesny aspekt, projevujici se napt. vypravécskou gestaci,
figurativnosti, ,,obraznosti“ a vlbec poetikou mravoucné povidky, jejim
pfirozenym sepétim s celonarodni literaturou nejen lidovychovnou, to vse
osvétluji doklady, které usiluji vymanit literaturu pro déti a mladez nejen
z nadvlady ,,didaktismu* (tento proces byl pozdéji vniméan a hodnocen jako
zuméleCtovani détské literatury), ale také z literarni marginalnosti a vyjadiuji
potiebu zaclenit ji do narodni literatury jako jeji rovnomocnou soucdst.

Mravouc¢na povidka ,,pro ditky a ptatele jejich* sehravala roli zanru, od
n¢hoz se nékteti vyznamni obrozenci odvraceli jako od néceho svazujiciho a
nezivotného. Pro ilustraci pfipominame méné zndmé postoje Bozeny Némcové
k némecké literarni mravouce, kterou zpocatku odmitla prekladat z estetickych
pficin jako vychovné nevhodnou. Esteticky ideal prezentovany touto produkei
byl spisovatelkou pocitovan jako ,,moralizatorsky*, nezivotny. O Jungmannov¢
pomeéru k détské literatufe pak sv&€dc¢i skutecnost, Ze ji ve své Historii literatury
ceske zatadil do vykladi literatury ceské od roku 1775 do oddilu VI., ovSem do
spisu ,,vzdélavatelskych.

Zavislost estetické funkce textu na jeho hodnoté vychovné se ndm jevi
v jiném svétle nez pii mechanickém oddé€lovani ,,vychovného" a , literarniho®.
V zaméteni na mravou¢nou povidku zjistujeme, ze kvalita jeji ,,vychovnosti*
nejen ovliviiovala jeji , literdrnost®, ale byla i kritériem jeji estetické hodnoty.

A naopak, hodnoceni ,literarnosti* prozy bylo soucasné hodnocenim kvality
jeji ,,vychovnosti. I proto neni mozné vyvozovat z celonarodniho slovesného
estetického procesu literarni jevy, které dnes sice miZzeme do jisté miry
hodnotit jako trivialni a ,,okrajoveé*, av§ak v dob& vzniku ptisobily jako
esteticky pfiznakové v pozitivnim (nebo i v negativnim) slova smyslu; byla

v nich opravnéné spatfovana slovesna uméleckd hodnota — samoziejmé dle
dobovych norem a kritérii. I esteticky odsudek ma samoziejmée valér estetického
soudu.

Zajimavé doklady prostupovani kontextu pragmatického a slovesné
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estetického mtizeme nalézt napt. pti sledovani recepce preklada d€l nejvice
charakteristického autora ,,fiir Kinder und Kinderfreunde®, tedy Christopha von
Schmida, némeckého katolického spisovatele a vychovatele, ktery je kupt.

v dobové¢ reprezentativnim Riegroveé Slovniku naucném hodnocen pozitivné jako
vychovatel a spisovatel, a to z hlediska kritérii, ktera bychom dnes mohli dnes
oznacit jako literarn¢kritické. Jde o esteticky soud vyjadtujici pozitivni souhlas
s autorovou tendenci k tematické zanrové idyle, srov. ,/.../ lici prosté a
jednoduse charaktery a pribéhy, a lide, kteri v povidkach tech se privadeéji,
mluvi, jednaji, trpi a tési se tak, Ze se zdaji Ziti v oné krasné dobé prvniho
kirestanstvi, kde nebylo Zddného rozkolnictvi mezi vyznavaci Kristovymi.«'"'
Autor hesla piSe uznale o Schmidoveé ,,charakterizacnim umeni* a vyslovuje i
jinak v podstaté predstavy a normy sdilené dobovou kritikou literatury pro
déti a mladeZz. Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze tyto piedstavy
problematizovali ti, ktefi si byli védomi negativnich stranek pisemnictvi, jehoz
byla schmidovska povidka ,,prototypem; za vSechny pfipomenime Vincence
Zahradnika, Jana Nerudu 1 Bozenu Némcovou.

Pti hodnoceni nejen schmidovské , literarni mravouky* byly nejednou
uplatiiovany estetické kategorie a vyrazy jako ,,vzneSenost®, ,,velikost*,
,jasnost, ,,rozmyslnost* nebo ,,pravdivost”. A ,,vysokd* latka, ¢i jesté spise
,»Vysoky“ zamér, jakym byla vychova a vzdélavani mladeze, byl — v témér
klasicistickém autoritativnim duchu — chapan jako zaklad ,,vysoké literatury,
prestizni a ,,vyborné*“. Tyto hodnotové charakteristiky mohly byt ptfitom
cerpany nejen z ucitelskych metodik, ale 1 ze Slovesnosti Josefa Jungmanna, jak
se to projevuje pii jeho vykladu pojmu ,,didakticka basenr.''* Jako ,,nizké“ byly
hodnoceny latky a naméty ,,nizsi“, s dominantni zabavnou funkci, ztvarnéné

kupft. v kramaiskych tiscich nebo v knizkach lidového ¢teni. K vysoké latce,

" Slovnik naucny. Red. F. L. Rieger. Dil VII. Praha: 1. L. Kober, 1870, s. 334.

12 JUNGMANN, Josef. Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti basnické i Fecnické se sbirkou prikladii nevizané
i vdazané reci. 3. vyd. Praha, Narodni muzeum 1846. Autor zde analyzuje didaktické basnictvi (rozliSuje pfitom
,»VYSSI naucnou basen™, ,,nizsi naucnou basen* a ,,propovédnou basern‘‘). Basnicka latka by méla byt pfedstavena
»smysiné i pekné*, nesmi byt prili§ dlouha, protoze by ¢tenare unavovala, ani slozena z ,prilis rozdilnych casti,
jez by se nedaly sevfit v jednolity celek. Za hlavni kritéria povaZuje jasnost, rozmyslnost a pravdivost (s. 132).
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resp. zaméru se primykal 1,,vysoky* styl plny exklamaci, patosu a zamérné
strojenych gest, v némz si mravouka doby narodniho obrozeni, zvlasté v jeho
prvnich desetiletich, velmi libovala. ,,Vychovnost* textu spolu s jeho vhodnosti
a ptiméfenosti byly pocitovany jako prvek estetické hodnoty: oba kontexty,
pragmaticky a esteticky, se prostupovaly. Tomu nebranil ani fakt fizenosti
struktury textu touto ,,vychovnou hodnotou®, vychovnou, popt. nau¢nou funkci.
Do jisté miry obdobné je tomu i1 v druhé poloviné 19. stoleti. To vSak je
J1z dostate¢né znamo a snad postaci, kdyZ uvedeme Josefa Vaclava Sladka, jenz
byl oceflovan nejen jako umélec schopny nalézt tvarné prostfedky vyplyvajici
z povahy recipienta, ale také umeélecky specificky vyraz spojovat
v nedilny celek s celou vlastni tvorbou, s narodni literaturou. Z hlediska
kritického pak obdobné stanovisko zastaval Toma§ Garrigue Masaryk.'"
Umélecka (estetickd) stranka je tak spojovana s narodnim obsahem literatury,
aby tim bylo vymezené nejen postaveni literatury pro mladez ve spolecnosti, ale
zéaroven 1 jeji postaveni v kontextu jinonarodnim, predevs§im
némeckorakouském, coz vyplynulo z tehdejsSiho postaveni Ceského naroda
v habsburskeé ti$i. Z podobnych divodi je nutno pfipomenout nikoli nahodily
kriticky postieh Jana Nerudy ze srpnovych Narodnich listh roku 1867, v nichz
vystoupil proti ,,dobrym Fridoliniim* a ,,divotvornym Fortunatum* z hlediska
potieb tzv. moderniho ¢lovéka, ktery tyto knihy odklada ,,co hlouposti* a

«l1d 7rcadli se

spokojen je pouze s tim, co mu ,,podava plny obraz Zivota toho
vném i zmeéna estetickych norem, kterou s sebou piindsi generace majova, jista
opozice proti hodnotovym pozadavkiim kladenym na mravou¢ny Zanr cirkevné
kiestanskymi a prakticko-nau¢nymi institucemi. Naopak prace Jana

Dolenského Priivodce cetby mlddeze (1897)'" nebo Frantiska Hrn&ite O détské

13 K Masarykové vztahu k literatufe pro mladez srov. studii T. G. Masaryk a détska kniha. Zlaty mdj 1990, roc.
34, €. 6, 5. 323-327, pokr. ¢. 7., s. 387-389.

14 Moderni ¢lovek a uméni. In: Z tivah a polemik doby mdjoveii a lumiroveii. Usp. Dusan Jefabek. Praha:
Melantrich, 1990, s. 78.

5 DOLENSKY, Jan. Privodce &etby mladeze: Kritické rozhledy po pisemnictvi pro mlade se zvl. zietelem
k jeho hodnoté pedagogické a didaktické spolu s radcem pro kniznice $kolni. Praha: Dédictvi Komenského,
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literature (1886)''° sice nepredstavuji literarnghistorické a kritické prace ve
vlastnim slova smyslu, spiSe jakési komentované piehledy knih s bibliografiemi,
majice dnes zvlasté¢ dokumentarni funkci bez naroku na literdrnévédnou
interpretaci jevl, avsak celkové jsou v souladu s dobové pievazujicimi
estetickymi normami a jsou vii¢i mravoucné povidce a jeji hierarchizované
struktuie velmi tolerantni.

Po roce 1918 se prosazovala nezbytnost uplatiiovat vyraznéji nez
v uplynulych desetiletich umélecky (esteticky, jazykovy, psychologicky) zietel
v literatufe pro déti a mladez. Paradoxni ovSem je, Ze i kdyZ diikazy v tomto
smyslu umoznovaly teoreticky zdiivodnit a vystihnout Zanrovou a uméleckou
diferenciaci literatury pro déti a mladez a zvySovaly 1 jeji spolecenskou prestiz,
pak zdlraziovanim specifickych rysi literatury pro déti a mladez (ne pouze
vychovnych €1 esteticko-vychovnych, ale 1 uméleckych) upeviiovaly autonomni
pojeti détskeé literatury coby enklavy, nebot’ ve specificnosti byl nadéle
spatfovan rozhodujici, urcujici, vydélujici ptiznak. Literatura pro déti a mladez
byla sledovana a ve vefejném povédomi prezentovana ne jako soucast
literarniho procesu, ale jako ,,Cetba mladeze*, jako paralela celonarodni
literatute, jako vychovné umélecka kniha apod.'"’

Tuto paralelnost ve vykladu vyvoje literatury pro mladez a vytésiovani
mravoucné beletrie na jeji periferii podpofilo 1 pojeti jeji estetické kvality.
Ptipomnéli jsme si, Ze jeji texty (zanry) byly hodnoceny v rliznych etapach
ruzng. Napf. v reprezentativni monografii Otakara PospiSila a Vaclava FrantiSka
Suka Détska literatura ceska (1924) se v koncepci ,,umélecko-vychovné* knihy
hodnoti negativné vystrazny, nabadavy, mentorsky a moralizatorsky ton

literdrné mravoucné vypovédi, ktera je tu predstavena jako ,,prvni ceskd detska

1897.

"6 HRNCIR, Frantidek. O détské literatuie : prispévek k jejimu vyvoji. Brno: O. Sadovsky, 1887.

" Do jisté miry lze takto vysvétlit i stanovisko povalednych ,,akademickych d&jin“ k literatuie pro déti a
mladez, k nimz tato tvofi v podstaté neorganicky piilepek: je to dano snahou kontext a dila ,,détského
pisemnictvi® pfedstavit jako samostatné, oddélené, jakoby zcela autonomni.
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kniha*,'"® aviak soucasné se pripomina fakt masové popularity prekladi a
adaptaci z d¢l Schmidovych ¢1 Nieritzovych a de facto se tak akcentuje

(a akceptuje) umisténi této tvorby do centra popularni, Siroce oblibené
literatury, ¢imz se zdaraznuje piibuznost mravoucnych textl s tzv. literaturou
popularni, resp. zdbavnou, kterd, jak si také ukdzeme, bude vyrazné ovliviiovat
komplex funkci sledované mravoucné povidky. Jako neumélecké se v ,,sli¢né*
monografii hodnoti prace esteticky ,,ménéhodnotné®, tedy psané z komercnich
pohnutek, bez tviiréi invence, odbyté po strance literarni, jazykové. Takto
pojatou neuméleckou literaturu oba kritikové odmitaji bez ohledu na dobu
vzniku.

Vezmeme-li k ruce dobové encyklopedické ptirucky, do jisté miry
,»oficialni“ a pro pfevazujici hodnoceni jevu reprezentativni, zjistime, Ze v nich
byl dlouhou dobu, v¢etné mezivaleéného obdobi, napt. Christoph von Schmid
nejen zaznamenavan, ale i pozitivné (€1 ¢aste¢né pozitivn¢) hodnocen. Piirozené
ze v Naucném slovniku Riegrové je vysoce hodnocen jako vychovatel a —
spisovatel. Jinde ¢teme, Ze jest jeden ,,z nejprednéjsich své doby spisovatel pro
mladez*,"” ktery ,,mél velky viiv na ceskou literaturu 20. - 50. let minulého

rcel2

stoleti“'*® a jehoz ,.zajimavé povidky byly viude s velikou zdalibou citany a do

Jjinych jazykii prekladany™'?' Avsak uz v nasledujicich pracich encyklopedické
slovnikové 1 monografické povahy, sledujicich celonarodni tvorbu, se jeho
jméno téméf ani nevyskytuje. A ve specializovanych historickych monografiich
povale¢nych v podstaté vystupuje pouze jako synonymum pro literarni
bezcennost, trivialnost a reakénost. Tento stav ma 1 v soucasnosti ¢etna

. 122
rezidua.

"8 SUK, Vaclav Frantisek, POSPISIL, Otakar. Détskd literatura ceskd: prirucka déjin literdrnich pro Skolu,
knihovny i §irsi verejnost. Praha: Statni nakladatelstvi, 1924, s. 11.

"9 B Kociho maly slovnik naucny. Dil 1. Praha: B. Koé&i, 1930, s. 1809.

120 Masarykiiv slovnik naucny. Dil VI. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 575.

21 Ottiiv slovnik naucny. Dil 23. Praha: J. Otto, 1905, s. 5.

122 Situaci asteénd koriguji vyzkumy v oblasti biedermeieru, obrozenecké idyly i, literarniho romanti¢na“,
jakkoli spise nepiimo, srov. TURECEK, Dalibor a kol. Ceské literdrni romanticno: Synopticko-pulzacni model
kulturniho jevu. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-733-1; KUSAKOVA, Lenka. Biedermeier a literatura. In
LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana (ed.) Biedermeier v ceskych zemich: Sbornik piispévki z 23.
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Po druhé svétove valce prevladlo pojeti mravoucné literatury, a v jejim
ramci mravouéné povidky, jako Cehosi reakéniho. Napt. Marie Koukalova
v ptiru€ce Nastin literatury pro mladez (1957), v kapitole Pocatky literatury pro
mladez uvadi, ze ,piivodnich ceskych knih bylo malo*, a proto ,,prekldada se
hojné z nemciny*, a jako ptiklady uvadi Joachima H. Campeho, Gustava
Nieritze, Franze Hoffmanna a Christiana Schmieda (sic!). ,,Nejmensi ohlas mély
povidky Schmiedovy. Jeho studené a suSe kazatelské mravoucné povidky, v nichz
vystupovali zIi Détrichové a hodni Fridolini nebo vzorné Riizenky,

(13

nezanechavaly trvalejsiho dojmu."* Frapantni chyby v uvedeni kiestniho
jména 1 ptijmeni svédci o tom, ze autorka patrné jen piebirala udaje z druhé
ruky. Knihy ,,Schmiedovy* a ,,jeptisky Marie Antonie-Josefy Peddlové* chtély
podle autorky jen ,,vychovat z mladeze pokorny, poslusny a oddany nastroj
vrchnosti svétské a duchovni<.™

Névrat k historickym kofenim despektniho pojeti mravoucéné literatury
pro mladez, byt’ krajné zjednoduseny (ne ovSem proti smyslu problematiky)
nema smysl pouhého konstatovani, protoze zakladni otdzka, kterou jsme si
polozili, ziistava oteviend. Znamena specificnost diive prezentovana didaktickou
dominantou, nyni — pii respektovani SirSiho rozsahu specifickych literarnich
funkci — skutecné ptiznak, ktery automaticky proménuje mravoucnou beletrii
v uzavienou enklavu? Proc se tedy v praktické tvorbé i1 v teoreticko kritickych
uvahach ptednich spisovateli, kritiki 1 literarnich historiki setkavame se stéle
vyraznéji formulovanou potiebou chéapat literaturu pro déti a mladez jako
neodlucitelnou soucast literarniho procesu?

Mravoucnou literaturu chapeme jako soucast celondrodni literatury,

podobné jako produkci (esteticky a rétoricky ptiznakovou) kazatelskou,

cestopisnou, kronikatskou ad. Ta 1 ona miiZe, a nemusi byt umélecky ¢i jinak

ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha: KLP, 2004, s. 288-296. ISBN 80-86791-08-4.

12 KOUKALOVA, Marie. Ndstin literatury pro mlddez. Olomouc: Krajsky Gstav pro dal$i vzd&lavani uditel,
1957,s. 21,

124 Tamtéz, s. 22.
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hodnotnd z pohledu soucasného Ctenare a badatele. Vztah ,,didaktického* a
Lliterarniho* se v minulosti proméioval, dochazelo 1 k radikdlnim proméndm
pojeti literarnich hodnot, a to nas vede k tomu, abychom na textech mravou¢né
literatury a povidky, u které je didakticka funkce tak vyhrocena, analyzovali
tento vztah uz v samotnych pocatcich utvareni moderni literatury pro déti a
mladez z hlediska podminek vzniku, a to v synchronnim kontextu nikoli jen
narodnim, ale 1 v ndvaznosti na n¢které dilezité aspekty ptedchoziho literarniho
vyvoje. Proto nejprve budou analyzovany souvislosti, které zaklada;ji
mravoucnou povidku jako specificky literarné morfologicky jev, s vlastni

poetikou.

IV. kapitola

Poetika didakticka literatura pro déti a mladez

Pojmem ,,didakticka literatura pro déti a mladez*“ oznacujeme soubor
literarnich texth beletristické povahy, které byly ur¢eny mladému ctenarskému
publiku (at’ jiz bezprostiedné, popt. pocitaly se zprosttedkujici roli dospélého
subjektu) a vyznacuji se specifickymi rysy, jez je spojuji s literaturou popularni
(s dominantni zabavnou funkci), umeéleckou (esteticky ptiznakovou, chapanou
jako narodné¢ reprezentativni) a pragmatickou (vychovnou a vzdélavaci,
kazatelskou i popularizacni). S tzv. populdrni zabavnou produkci souvisi
pfedevsim charakterem literarni struktury a popularizaénim zamérem
spisovatele a projevuje se aspekty tzv. recepcni plisobivosti (receptibility)
literarniho textu. S uméleckou tvorbou tuto produkci spojuje mj. vyuzivani
uméleckych prosttedk (ve fabulacni 1 verSové, stylové 1 semiotické vystavbé
dila) a povédomi hodnotové ,,vysokého* a ,,nizkého®, jez je nutno v literatuie

respektovat, jakkoli s pfihlédnutim k véku ¢tenéte. Tzv. pragmaticky kontext,
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jehoz zékladem je vychovny program zakddovany v textu, sblizuje didaktickou
literaturu s u¢ebni (vychovnou) pomuckou.

Synkretismus funkci, které tyto literarni atvary plni, tedy propojeni
zabavnosti, emotivnosti, estetické a uzitné ptiznakovosti, umoziuje, aby byly
analyzovany jednak jako texty literdrni metodologii védy o literatufe, jednak
jako texty uzitné védou pedagogickou a didaktickou.

Podle Janusze Slawiniského'® neni didakticka literatura Gtvarem rodové
ani zanrové homogennim, a nevyznacuje se proto vyraznymi morfologickymi
znakys; jeji specificnost spatiuje polsky badatel v pfitomnosti dominujici
vychovné funkce, kterd ostatni hlediska (specificky literarni) odsunuje z centra
literarni komunikace. Kategorii ,,didaktické literatury chape jako literarni utvar.
Zahrnuje podle néj fadu Zanrt literdrni i ,,paraliterarni povahy, které plynné
piechazeji do publicistiky, propagandy, homiletiky apod. Patii k nim pfedevsim
moralistické a moralizatorské utvary, zanry jako gnomicka poezie, didakticka
poéma, ,,apolog®, exemplum, utopie, filozofickd a tendencni povidka, ,,sztuka
s tezq* ad.; do didaktické literatury pocita i celek literatury pro déti a mladez.

Toto pojeti se pokusime zpiesnit s ohledem na domaci literarni 1 kritickou
tradici (recepci), a to s védomim, ze ¢eska literarni véda problematiku
didaktické literatury pro déti a mladeZ dosud dostateén& nerozpracovala'>
z hlediska teoretického ani historického, Ze na badatele ¢eka fada problémii
genologickych, poetologickych, literarn¢historickych, praxeologickych apod.

Charakter excerpované a analyzované literarni produkce prvni i druhé
poloviny 19. stoleti, kontexty jejiho vzniku a pisobeni, umoznuje typologické
zevSeobecnéni a uchopeni hlavnich (invariantnich) a vedlejSich (variantnich)

aspektl z hlediska jejich textové i metatextové existence.

125 SEAWINSKI, Janusz (ed.) Stownik termindéw literackich. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk:
Ossolineum, 1976, s. 86.

12 Historie i teorie literatury pro mladeZ upiednostiiuje hlediska umélecka pii interpretaci vyvojového procesu,
coz souvisi se snahami postihnout vyvojové impulsy umélecky reprezentativni slozky narodni literatury pro
mladez. Témito intencemi jsou neseny i vyzkumy napf. Frantiska Tencika, Jaroslava Voracka, Zdenka Zapletala,
Nadézdy Sieglové a dalsich badatell v oblasti literatury mravoucné a v Kritice této a jiné tvorby, ktera se nejevi
umélecky signifikantni z hlediska daného vyvojového ,,stupné*.
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Didaktickou, popt. mravou¢nou literaturu pro déti a mladez sledovaného
obdobi narodnich dé&jin je ¢astetné mozné (byt jen ramcove) rozdélit do dvou
skupin, a to na produkci s funkci didaktickou, v niZ miZeme nalézt jisté
literarni, napf. literarné rétorické aspekty (ptiznakové figury, tropy, fikce,
narativnost, zazitkovost, fabulativnost, gestace etc.) a na tvorbu beletristickou,
v niz je pfitomny vyrazny aspekt literarni, jakkoli didakticky (resp. mravoucny)
zamer je rovnéz zietelny. U obou typt je fidici funkce didakticka, resp.
mravoucnd, a neni mezi nimi ani ostry piedé€l: centrem prvni skupiny jsou
v podstaté semiliterarni ucebni texty, které¢ médiem nékterych aspektlh umélé
literatury (napft. dialog dvou fiktivnich subjektll) prezentuji ,,mimoliterarni‘
obsahy, které¢ jsou jinou formou zpracovany v ucebnicich matematiky,
piirodopisu, zemépisu, ob¢anské vychovy apod. Historické koteny takto
chapané pragmatické literatury (ozna¢me ji jako didaktickou literaturu v uzSim
slova smyslu — jde vlastné o beletrizovany ucebni text) Ize spatfovat ve snahach
reformovat a zefektivnit vyuku, pfiblizit jeji proces a prostredky ditéti,
vychovavat a vzdélavat hravou, tvofivou formou. Jejim vyraznym zanrove
stylovym projevem je napt. dialog ucitele a Zaka (otce a syna, dospélého a
nedospélého, ,,zralého* a ,,nezralého* subjektu), v némz ob¢ postavy maji
pfisouzeny pevné role a funkce: dité (zak, syn, nedospély...) je naivni, nezku-
Sené, avSak dychtivé po poznani; dospé€ly subjekt v roli autority vystupuje jako
laskavy, chapavy ,,darce védomosti, a to s témét uplnymi, jakoby
encyklopedickymi védomostmi v daném oboru lidské &innosti.'”” Podobné
dialogy mtizeme nalézt v dobovych ucebnicich obecné skoly, v metodickych
vykladech pro praktické (odborné) ucitele stejné jako v ¢asopisech a sbirkach
urcenych vychovatelim i mladému publiku. Vedle téchto dialogt (majicich

knihdch Tomase ze Stitného) mizeme piipomenout vychovné exemplum,

127 y&domostni encyklopedismus postavy vychovné autority a jeji mravng dokonaly profil, to jsou dileZité rysy
beletrizovanych ucebnich texti a pfechazeji i do mravouéné povidky.
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demonstraci ptikladného jednani jako naplnéni jisté mravni normy, realizované
v podobé¢ kratkého narativniho utvaru rozsahem blizkého bajce, v niz jazykové
prostfedky jsou redukovany na referovani o quasiskute¢nosti (kterd je ovSem
sugerovana jako skute¢nost redlnd nebo pravdépodobnd), referovani spojeném

s mravnim shrnutim, ,,zavirkou®, a ur¢itym apelem. Casté jsou rovnéz sentence,
gnomy ¢i ptislovi oznacované dobove jako ,,pripoveédi ¢i ,,propovidky®,
vesmes verSované povahy (pievazuje trochej). Pro vSechny tyto i jiné zanrové
formy prezentace ucebni latky je charakteristické chapani aspekti literatury jako
pouhého prostfedku (didakticky ti¢inného) a jejich redukce na vnéjsi formu
vypovédi, ktera by mohla byt prezentovana i1 cestou mimoliterarni, napf.
vykladem pojmu, bez oslabeni jeji vécné informacni hodnoty.

Druhou skupinu tvofi texty s patrnou literdrni specifikou: snaha naplnit
Ctenaiskd ocekavani dé&je, napéti, romantiky, komiky atd. vede k tomu, ze
literarni strategie prestava byt pouhym prosttedkem didaktického G¢inu; texty
vytvareji samostatnou literarni situaci, s vlastni poetikou, aniz by vychovny
program, slovesnym médiem prezentovany, byl odsunut do pozadi. Piikladem
této skupiny miize byt mravoucnd epickd préza s dobrodruznymi prvky:
vzhledem k z&vére¢nému pouceni lze fadu motivi, dil¢ich témat i li¢eni
charakterizovat jako nadbyte¢nou, z didaktického hlediska vsak stuptiuji
intenzitu osvojeni si ur¢ité mravni zasady. Patii sem rtizné d¢jepisné povidky,
cestopisy, mravn¢ sentimentalni poezie, ale 1 ptilezitostné verSe apod. Tyto texty
nebyly uréeny jen k ,,vystraze a poudeni®, nybr i pro ,,zdbavu a vyrazeni*.'**
Pravé spojeni téchto dvou funkci, navenek Casto explicitné vystupujicich,
zakladalo a zaklada jistou specificnost tohoto typu literatury a naznacovalo jisté
posuny od literatury uzce pragmatické k tvorbé synkretickych funkci, popularni’

a umeélecké. Tuto skupinu textd a zdnrove stylovych okruhlt miizeme oznacit za

128 Historicky vzato miizeme jisté analogie didaktické literatury pro déti a mladez spatiovat i v tvorb& ,,pro
dospélé®, popt. bez vékové intence. I zde se konstituovaly ,,spisy pro lid* s cilem poucit, vzdélat, nabadat

k mravnosti (napf. Jana Rulika nebo Michala Silorada Patréky), ale také utéSovat, duchovné povznaset atp.
Vedle tohoto proudu existovala i zadbavna produkce lidové Cetby, jakou piedstavovala napt. tvorba a adaptace
z pera Vaclava Rodomila Krameria. Vychovna intence byla v tvorbé didaktické ptitomna intenzivnéji nez

v produkci zabavné, jakkoli i zdbavna tvorba deklarovala jisté vychovné, ptikladné a jiné pragmaticke cile.
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didaktickou literaturu v literarné ptiznakovém slova smyslu: jde o beletrii pro
déti a mladez, ne o , previecenou ucebnici<.'”

Je zteymé, Ze mezi obéma témito skupinami neexistuji zcela normativni
hranice, ptestoze z SirSiho pohledu se vyvoj didaktické literatury mize jevit
jako proces ,,0svobozovani‘ od pfemiry didakti¢nosti a pragmatiky doprovazeny
1 kvantitativnim pfesunem od didaktické pragmatiky k tvorb& popularni
s beletristickymi, ba uméleckymi zdméry a ambicemi, k moderné pojaté
umélecké literatute s (jen doprovodnou) didaktickou funkci; mravoucna tvorba
je pak samostatnym oddilem takto chapané literatury didaktickeé.

Analyzu riznych Zanrové stylovych okruhii didaktické literatury pro déti
a mladez zaCiname analyzou takového typu produkce, pro jejiz ,,ustrojeni‘ je
dominantnég ptiznakové piikladné pozitivni ¢i piikladné negativni jednédni. Cilem
naratora je Ctenafe (posluchace) ziskat pro jistou normu, a to soustavnym
presvédCovanim o jeji uziteCnosti, spravnosti, ,,bohu libosti*, krase apod.
Prezentace negativniho jednani si klade za cil stat se ¢tenafi vystrahou,
dostate¢né nazornou, reliéfni a sugestivni, nechce jen vyvolat negativni emoce.
Protoze tento okruh nepocita s existenci détskych ctenaiskych potieb, neklade si
vyraznéjsi estetické ani umeélecké cile, patii pfedevsim do kontextu literatury
pragmatické. OvSem nerezignuje na nékteré prostiedky vyuzivané i
v beletristickych textech jako dialog fiktivnich subjektl, hyperbola, exaltované
gesto, prostfedky dramatizace a inscenovaného jednani (,,na odiv*), expresivita
apod.

Ptikladem tohoto okruhu — s vyraznou pragmatickou funkci — mohou byt
Nestastné prihody k vystraze nezkusené mladeZzi, v pronikavych prikladech a
obrazcich, které je vysvetluji, které (patrné€ z neuvedenych némeckych piedloh)

v Ve v v 7 . .y 1
.na cesko vylozil* ptislugnik Krameriova okruhu Frantigek Jan Tomsa."’ Pro

12 CARADEC, Francois. Histoire de la littérature enfantine en France. Paris: Albin Michel, 1977. ISBN
2226005218.

130 Frantiek J. Tomsa, 1750—1814, jazykovédec a piekladatel, v letech 1809—1812 redigoval prazské Vlastenské
noviny. ,,Nestastné piihody* byly tisténé v Praze roku 1820, a to jiz ve druhém vydani, v arcibiskupské tiskarné.
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naSe potteby je vSak diilezitd morfologie téchto ,,ptihod* a manipulacni strategie
autora, jenz si uvédomil, Ze pro vychovu déti je efektivnéjsi nazorny piiklad

(v intencich didaktickych koncepci Komenského, Fénelona, Pestalozziho ad.
pedagogickych myslitell), pfestoze je mu jinak jesté cizi zietel k détské
specifice,’ jak je vnimana dnes (dit& je mu pouze zmensenina dospé&lého,
nehotova, nedokonal4 a velmi nebezpecna sob¢ i okoli). Tvofi je Sestnact kapitol
s vydavatelovou pfedmluvou a zavérem. Kazdou kapitolu uvadi didakticky
obrazek, rytina C. Kinzla, kterd ptfedvadi, a to demonstracné ndzornym
zpusobem, détskou neposlusnost a jeji tragické nasledky: déti sahaji po zbranich
a pti hite vychazi z pistole rana; dité se veze na zadni oji ko¢aru, avSak druhé se
nestastné vpletlo do soukoli; zaci drdzdi zvitata, kterd jim zpiisobi zranéni;
mladici holduji sladkostem, a trapi je zazivani; déti skaci ptes ohynek, zatimco
doskova stifecha chalupy se ocita v plamenech, atd. atd. Tyto postupy, které
bé&zné nalezneme v kolekcich uéebnich obrazii'>* a reliéfnosti piipomenou
dne$nimu ¢tenafi ilustrace k Orbis pictus J. A. Komenského, jsou textove
rozvedeny ve slovesnych epickych ,,obrazich®, v kapitolach uvedenych mravné
zobecniujicim ndzvem, vystrahou ¢i tematickym shrnutim, napt. ,,O pacholicich,
kteri ptékiim hnizda kazi, ovoce kradou a vietecné na stromy lezou.'>
Vypravec neustale oslovuje své Ctenare jako ,,milé ditky*, atakuje je rovnéz
fecnickymi otazkami apod., ptivadi jejich pozornost k ,,obrazku* a uvadi velké
mnozstvi ptikladi nezdarného chovani a ptfedevsim jeho nasledki, které jsou

nejednou kruté: smrt, dozivotni zmrzaceni, ozebraceni atp. Vedle téchto ptiklad

Jak uvadi vydavatel, kniha byla poprvé publikovana v roce 1794 nakladem Jana Karase ,,a nemdalo se zalibila*
(nestr.).

11 Aspekty, které se snazime analyzovat na ,,Nestastnych prihoddach®, nalezneme v intencionalni ¢asti Getby
mladeze (pojem Frantiska Tencika) z konce osmnactého a zacatku devatendctého stoleti v nejriznéjsich
»zrcadlech” (obdoba zanru zvaného speculum; napft. ,,Zrcadlo prikladii k nauceni a obveseleni z roku 1794
nebo ,,Zrcadlo slechetnosti pro mladez ceskou* z roku 1805 od Vaclava Matéje Krameria), v riznych ,,mravnych
naucenich®, ,cvicenich ditek*, ,,vystrahach pro nezkusenou mladez* apod. jejimiz autory a piekladateli byli kupt.
Tomas Kubelka, Josef Prokop, Magdaléna Dobromila Rettigova, Jan Rulik a desitky dalSich. Pro potieby
mladeze se tak vydavala produkce, v niz byl uveden ptiklad pravidla a nasledné zevseobecnéni, jez mohlo byt
prezentovano ,kratochvilne*, v ,rytmich utésenych a snadnych* apod.

132 Text se svoji strategii podoba nasténnému obrazu &i jinému pragmatickému uéebnimu artefaktu; predvadél
jista negativni jednani a Zak byl veden k tomu, aby vyjmenoval, co vSe je na ném zavrZzenihodné, nespravné.

133 TOMSA, Frantisek Josef. Nestastné prihody k vystraze nezkusené mladezi: v pronikavych prikladech a
obrazcich, kteri je vysvetluji. 2. vyd. Praha: J. F. z Wildenbrunu, 1820, s 121.
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nalezneme i dialogy vypravéce s vlastnimi détmi (Vojtéchem, Ludvikem,
Karlem a Janem) a dil¢i vypravéni nestastnych piihod vlozena do st dalSim
subjektim (nebo zprostfedkovand vypravécem) spolu s verSovanymi nauc¢enimi.
Hlavnim cilem autorovy komunikacni strategie je vypéstovat v détech
bezvyhradnou viru ve své rodice (resp. vychovnou autoritu) a nepfimo 1 strach
z vlastni aktivity, ktera mize mit fatalni disledky. Soucasné se vSak vypravéc
obraci 1 k dospélym a radi jim, jak déti fddn¢€ vychovavat: jednu kapitolu nazval
wHriiza a strach kazi détem zdravi‘* a varuje v ni pfed nedobrym pedagogickym
vlivem straseni déti v maskach nadpftirozenych postav (v osvicenském duchu).
K dosazeni ucelu vyuziva autor rozmanitych prostiedkt, od jazykové
tematické nadsazky ptes kompozici az po riizné rétorické a stylistické figury a

134 N4 . W W r 4 r r o . r
Patfi k nim napft. Casté uzivani formanti augmentativni povahy

tropy.
(pteukrutny, ptfeohavny, velenest’astny atp.), tautologické hromadéni synonym
nebo vyznamoveé blizkych slov s ndsobivym efektem (napt. ,,zesilit, upevnit a
zesrdnatet; nejcastéjsi jsou dvojice a trojice v multiplikacni funkci), vybér slov
evokujicich emocionalni stavy Gizkosti (hrozné, ohavné, nebezpecné, ukrutné:
jejich rejstiik je ovSem omezeny a Casto se opakuji). Vypravec se persvazivnimi
prosttedky snazi docilit maximalné pfesvéd¢ivého dojmu autenti¢nosti
vypravénych piihod — ptikladl zdiraziiovanim své fyzické ptitomnosti
v popisovaném déni: jako by véci vidél na vlastni o¢i, jako by byl otfesen
pohledem na hrozné utrpeni: ,,NeZ — by bylo moznd tento pribéh zatajit — jizté po
Vv§i nadeji, jiz jest po radosti, jiz jest po veselem Karlovi, kterého kiin kopna
zabil. Srdce mé prevelice zaboli, kdyz zpomenu, jak zahynul. — Povimt vam to,
milé ditky, k vystraze vam to povim /.../<.*’

Multiplikace zasahuje nejen vybér slov, ale 1 motivi a jejich fazeni,

dojem autenti¢nosti je navozen 1 zdanlivou neochotou vypravéce své zazitky

13 Marie Bujnicka ve studii Perswazja i retorycznosé. O sposobach wartosciowania w literaturze popularnej
(In: Literatura i kultura populama I. Red. J. Kolbuszewski a T. Zabski. Warszava 1991, s. 23-41) sleduje na
vybrané trividlni produkci prostiedky morfologicko lexikalni superlativizace, sémantické multiplikace,
syntagmaticko-paradigmatickou antiteti¢nost, inverzi i ,,hypertrofii“ zobrazeni, prosttedky deklarace a sugesce,
logizaci struktur vypovéedi a dalsi rejstiik ,,reforyczno-perswazyjnycn technik™.

1% Nestastné piibéhy.., s. 28.
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sdélovat. Subjekt vypravéni vSechny ptibéhy bud’ vidél, nebo o nich alespoi
slySel z hodnovérného zdroje. I jevy ze soucasného (snad i dobového) pohledu
evidentné¢ fiktivni jsou pfedstavovany jako redlné: mlady Josef se napil vody

z kaluze, v jeho utrobach se vylihly zaby, které v nich viestély, pronikaly jicnem
a vyskakovaly usty ven; nakonec jej ,,zmorily, bricho a streva mu
prokousaly”,"” &imz zptsobily hrozné bolesti Josefovi a oba ,,rodice radosti
zbavily*“."”7 Véty maji povahu asertorickych, jisticich soudt, dramatickych
referenci o véEnych pravdach, o jistych, neambivalentnich faktech. Vypravéciav
hodnotici postoj, demonstrativni a ostentativni, je natolik soucasti sdé¢lované
skute¢nosti, Ze je sugerovana jeho plna autenticita, bezvariantnost, definitivnost.
Tuto funkci plni 1 popisy, napi. fragmenty nésilnych scén jako z kramaiskych
tisk@t o mordech nebo z baroknich kapucinidd, kdy ,,na skripci kosti tresti, a krev
z nehtii stiikd, srdce zatvrzuje pFi slzach nevinnosti.”® Typologickou analogii

k témto scéndm lze spatiovat jiz ve sttedoveké legendistice, licici muka svétcd,
ve ,,vécnych pekelnych zalatich®, v hriizostra§né povidce z knih lidového ¢teni,
samoziejmé& 1 v hororu. Vypravé€ova dikce, at’ jiz v fec¢i piimé — v dialogu, nebo
v indikativu minulého Casu, je vzdy strojen¢ korektni, az hyperkorektni, vétna
stavba relativné ptehlednd, s némc¢inou a latinou podminénou tendenci klast
urcité sloveso (¢i slovesny infinitiv) na konec véty, ktera se dlouho projevovala i
v ptivodni ¢eské produkei, jak prokéazal uz Felix Vodicka v praci Pocatky krasné
prozy novoceské."” Vypravée udrzuje se étenafem ustaviény kontakt, a to
oslovovanim, zvolanimi a vyktiky, fe¢nickymi otdzkami a imperativné
kladenymi ukoly. Text samoziejmé nevytvari dostateCny prostor pro estetickou
sebeprojekci a komplikovangjsi identifikaci ¢tendie se zobrazovanym dénim,
nepracuje s atraktivnim referen¢nim ani ndvodné vzorovym hrdinou, pfesto vSak

piijata vychovna strategie (vSevédouci dospély — nezkusSené dite), pocitajici

136 Tamtéz, s. 25

"7 Tamtéz.

138 Srov. v kapitolce nazvané Ukrutnost k hovadiim jest posetild a nespravedlivd; a tuze velikd laska k hovadiim
¢ini tvrdé srdce k lidem (s. 52).

139 VODICKA, Felix. Pocatky krdsné prézy novoceské. Praha: Melantrich, 1948.
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s predvadénim urcitych jevi, nebrani v praci s motivy ¢tenarsky zajimavymi a
vdécnymi. Navic teatralizace jednéni (v kapitole nazvané ,,Pri konich maji ditky
opatrné se chovati‘ se napt. projevuje opakovanym omdlévanim matky) a
princip gradovaného fazeni motivl vytvareji prvky jistého napéti a perspektivu
epického piibehu (ocekavani ¢asoveé nasledného a pticinné logického sledu
ptihod). Dalsimi prosttedky vychovného presvédcovani jsou diiraz na
bezvyjimecnost, univerzalni ¢asovou a prostorovou ptisobivost pifedkladanych
naucenti, které vyplyvaji z etickych exempel a v riznych variacich se ustavi¢né
vraceji. V presvédCovani je hojné vyuzita formalni sylogistika, implikace a
ekvivalence, pfi¢emz je vytvaien dojem autenti¢nosti z vychozich ptedpokladii a
jejich dasledky.

Predstavovany svét je racionalng strukturovany do vztahti pfi¢inno-
naslednych, ¢asovych a tcelovych, pravdy jsou zjevné, jakoby zjevené,
bezpochybné; jen chvilkové zapomenuti, chvilkové opomenuti miize mit za
nasledek tragickou udalost. Postavy jsou vymezeny jen svym jménem a
jednanim,'*’ v ramci jedné kapitoly je proto mozna zaména jmen.'*' Skute¢nost
je rozdélena do bipolarnich kategorii dobrého a Spatného, mozného a
nemozného, povoleného a zakdzaného. I ptes zdanlivou logickou sevienost textu
je vSak patrna jeho otevienost dalsim a dal§im dil¢im ptibéhtim a ptikladim,
naopak podstatné omezena je moznost digresi a kondenzaci, jak to zname
z trividlni literatury (aniz by ono ,,Skrtani* pravdépodobné vedlo k podstatnému
ochuzeni nebo obohaceni textu). Ctenéf je veden piisné k tomu, aby si Zivotni
pravidla vstipil do paméti a aby se jimi vZdy fidil. K tomu slouzi 1 zavérecna
shrnuti verSované povahy, jeZ celou knihu ptibliZzuji morfologii textu u¢ebniho a
ucebnicového, avsak vytvareji rovnéZ spojnici s nékterymi knizkami lidového
Cteni, které si kladly v duchu josefinismu vzdélavaci, osvétovou funkei; jejich

pocet stoupal s lidovychovnymi snahami posledni ¢tvrtiny 18. stoleti, nez byly

190 literarni ,,postavé” je mozné psat jen v preneseném slova smyslu, protoze mluvéi nema literarné personalni
subjekt ani charakter, je to ,,vé3ak na ideje”, jak byl posmés$né oznacovan v literatute tezovité, schematické.
"I Napt. Karla za Jana, srov. s. 30-31 Wstraznych piihod...
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nahrazeny sentimentalni mravou¢nou povidkou, kterd v produkei pro déti a
mladeZ dominovala dlouhd desetileti.

Druhym okruhem didakticke literatury pro déti a mladez je mravoucna
,.kratinka povidka“, kterd se od prfedchazejiciho okruhu ,,mravou¢nych exempel*
podstatné 1isi pfedevsim existenci vypravéného (ne toliko popisovaného)
pribéhu, ucelenéjsim dynamictéjSim déjem s uréitym vymezenym prostorem,
rdmcovymi portréty postav a dalSimi aspekty, které tuto mravouc¢nou povidku
vice sblizuji s beletrii, literaturou krasnou, resp. literaturou, které se jako
,Krasna“ vnima a jako takova se i prezentuje. Vedle ,kratinké povidky* sem
v8ak patii 1 dal$i Zanry podiizené schématu mravouky: z Zanri s fabuli jde
predevsim o bajku, povést a rtizné druhy epickych ,,obrazka* historickych,
déjepisnych, cestopisnych atp. Neni ndhodné, ze v intencionalni ¢asti slovesnosti
déti a mladeze téméf zcela absentuje pohadka, ktera domnéle odvadéla od
reality, vzbuzovala plané nadéje a jeji vliv byl ,,zhoubny*. Z zanr nenarativni
povahy dominuji mravou¢né sentence, gnémy, vinSovni a jina piileZitostna
poezie, ,,otcovské rady* a nauceni apod. Jejich zédkladem je rovnéZ exemplarné
,prikladné zobrazeni* 1 Cetna verbalni pouceni, kterd se zde mohou realizovat na
plose velmi malé (v rozsahu nékolika set slov), ale misto mohou dostat i v
rozséahlejsim prozaickém vypravéni.'** | Drobné povidky* &i ,.kratinké povidky*,
jak byly zanrové oznaCovany (pracovné je oznacujeme také jako
,mikropovidky* ¢i ,,minipovidky*‘), bychom sice mohli ptitadit k prvnimu
okruhu didaktické literatury, k okruhu pragmatickych vypravének a ,,obrazka*, a
to vzhledem k pifevaze pragmatické funkce (podobné jako ,,ptiklady k vystraze®,
didaktické dialogy, aktualizovana lexikalizovana pfislovi, zverSovand pouceni
apod.), tvofi v8ak spojnici k textim ,,vy$§im*, pocitovanym uz jednoznacné

jako literarné ptiznakové, tedy k vlastnim dobrodruznym, cestopisnym,

12 Mravoudna prozaicka beletrie, resp. prekladana povidka byla opatiovana riznymi podtituly, napt. ,povidka
pro milou mladez*, ,historicka povidka ku prospechu milé mladeze®, ,,obrazek ze Zivota Femesinického pro
milou mladez i pro dospélé”, | povidka pro ditky™, ,,povidka dle pravdivé udalosti, ,zabavna povidka z déjepisii

skotskych pro milou mladez* atp.
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historickym, sentimentalnim aj. didaktickym povidkam. ,,Kratinké povidky*
tvotily hlavni prozaicky epickou népli riznych ¢itanek, mluvnic, uc¢ebnic
mravouky, pozd¢ji 1 détskych Casopisi, samoziejmosti bylo jejich uplatnéni a
doporucovani v metodickych ndvodech pro ucitele a jako zanr byly
frekventované az do prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.'*

Z hlediska morfologického je charakterizovala nasledujici jednoznacné
normativni struktura:

1. Nazev oznacoval postavu, ndvodny piikaz nebo mravoucné zobecnéni a
pravidlo, popt. naznacoval tematiku.

2. Expozice se redukovala na né¢kolikaslovnou vstupni charakteristiku postavy
(de facto figury) nebo prostiedi.

3. Na vstupni charakteristiku navazovalo setkani s pokuSenim a nutkani

k poruSeni zavazné normy, jez bylo soucasti zapletky.

4. Kolizi piedstavovalo poruseni jisté mravni normy, tedy konfliktni jednani, jez
bylo jakymsi dramatickym vrcholem této prozy.

5. PoruSeni mravni normy bylo vZdy spojeno s trestem, a to namnoze
okamzitym.

6. Trest za pfestupek byl nasledné spojovan s poucenim o spravném jednani.
7. Zavér, jenz tvotil jakousi trivializovanou obdobu katarze, tvotilo zobecnéné
mravni shrnuti, ponauceni pfimé i v podob¢ obrazného ptirovnani, paraboly
formou disticha, atp.

Toto kompozi¢ni schéma sice bylo mozno ur€itym zpiisobem variovat,
napft. pokud takovato mravoucna , kratinka povidka“ prezentovala ptikladné,
vzorné chovani, tvofil kolizi konflikt mezi pokuSenim a jeho pifekondnim a trest
byl nahrazen odménou (verbalni, finan¢ni apod.), av§ak jeho normativnost

podtrhoval fakt, Ze bylo o¢ekavano a do jisté miry odpovidalo 1 mimoliterarnim

143 Jest& v roce 1897 doporucoval Jan Dolensky v Privodci cetby mlddeze ,kratké povidky* Ch. von Schmida,

,»V nichz zahaleno to neb ono poznani predeslanych vykladit nasich zejména po strance vychovatelské™
(s. 10-11).
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ptibéhtim a vypravénkdm, jak je dité slySelo z ust rodict, prarodict atp.
K ptiznakovym rysiim zéanru pattily dale:
8. Neptitomnost ucelen¢j$iho charakteru postav; namnoze chybi 1 blizsi
charakteristika vn&js$i ¢i vnitini, dochéazi k redukci postavy na jméno, popf.
funkci (v pracovnich ¢i rodinnych vztazich) a k jejimu splyvani s jednou
charakterovou vlastnosti, jako je pohodlnost, zbrklost, zalobnictvi, podeziravost
¢1 naopak poslusnost, pravdomluvnost, poctivost, které byly predmétem
demonstrace. Splynuti postavy s funkci, kterou ztélesiiovala, se projevovalo
rovnéz v nejraznéjsich konvenénich personifikacich (danych napt. jménem),
které vytvarely spojnici mezi touto ,,kratinkou povidkou* a bajkou.
9. Zanrové piiznakovy byl i maximalng trivializovany jazyk v domnéle jen
referencni funkci, jenz zvIasté v osvicensky racionalistické nebo ,,Cisté*
pragmaticky orientované mikropovidce v podstaté rezignoval na figurativnost,
sémantickou hru a stylizaci hlediska, usiloval vSak o ziskani divéry a
pozornosti publika, také dospélého, a to rétorickymi prostredky.
10. Limitujicim ptiznakem Zanru byl jeho rozsah omezujici vypravéce na
racionalné kondenzovany zpiisob vypovédi bez jakychkoli odbocek (s vyjimkou
verbalnich nauceni a poucek), popisi, elementarniho epického rozvedeni
odbocek nebo doplnéni déje.

Ttetim okruhem, jenZz se rodi ¢aste¢né 1 z podlozi literarniho biedermeieru
a sentimentalismu, je ,,plnohodnotna* mravoucna povidka, jeZ si nevystaci jen
s raciondlnim skeletem rozsahu bajky ¢i kratkého exempla a ktera se
vyznacovala jak exponovanou citovosti, tklivosti, pietismem a ndboZenskym
kvietismem, tak ¢etnymi slovesnymi a motivickymi ozdobami ¢i zdrobnélinami,
zvlasté pak rozvedenym piibéhem v uméle konstruovaném literarnim svété, coz
soucasné znamenalo 1 Zanrovy posun od , kratinké povidky* do oblasti
sentimentalni mravou¢né povidky, jiZ je prostor ,,mikropovidky* ptirozené
tésny. Mezi ,,vystraznym exemplem* (coby svého druhu slovesnym nau¢nym

obrazem-pomuckou) a ,kratinkou povidkou‘ na jedné strané a sentimentalni

57



mravoucnou povidkou pro déti a mladez uz jsou ostiejsi hranice, dané ,,mirou
beletri¢nosti®.

Vrat'me se jesté k zdnrovému podtypu ,,kratinké povidky*, mikropovidky.
Z historického pohledu se v nich projevovaly dvé komplementarni tendence, a to
jednak racionalistickd, v duchu idealt lidovychovnych, a sentimentalni,
s tendenci emotivné ,,otfasajici®. Jedna apelovala na uzitek a zdravy rozum,
druha na city, emoce projektovaného recipienta. Zasobarnu latek pro mravoucné
,kratinké povidky*, pfirozené téZ nejednou upravy a adaptace ,,fiir Kinder und
Kinderfreunde®, predstavovaly u nas edice Christopha von Schmida,'** , jehoz
zajimavé povidky byly vSude s velikou zalibou citany a do jinych jazyku
prekladany<."* Samotny Schmid, dobové respektovany predstavitel
sentimentalni katolické mravou¢né povidky, vedle ucelenych piibeht
vyuzivajicich latek z knizek lidového ¢teni (napft. ptibehy o Jenovéfe, o
Bolestivinovi, o Josafatovi, preromantickych ptihod sahajicich do historie a
s ¢etnymi dobrodruznymi motivy) vytvarel 1 ,,vystrazné obrazky* a , kratinké
ptibéhy*, které slouzily jako vychovna pomiicka (srov. napf. jejich frekvenci
v Metodickych vykladech, povidkach a basnickdch z oboru prirodopisného nebo
v Metodickych vykladech z oboru prirodopisného a prirodozpytnéno od Jana
Dolenského a Bohumira Patery);'*® byly proto ¢astym predmétem piekladi a
zv145t8 adaptaci, kraceni'?’ atp. Jejich poetika vyplyne ze srovnani , kratinké

povidky* Pes na retézu od Ch. Schmida (piivodné snad ze svazku 790 kleine

144 Nejeastéji citovanou podobou Schmidova jména byla ,,Kristof Schmid*, s po&esténim kiestniho jména.
ProtoZe autor obdrzel v roce 1837 Slechticky pfidomek (a byl nékdy jmenovan dokonce jako ,,Kristof ze
Smidt), zachovavame tento titul i pfed p¥ijmenim a klonime se spise k némecké verzi jména Kristof, tj.
Christoph.

V literatuie (véetn& odborné) vsak nalezneme i podobu Schmidt, Schmied, z&esténou verzi ,,Smid*“ apod.

5 Ottiy slovnik naucny nové doby, 1905. s. 5. Povidky byly hojné prekladané, resp. adaptované Vaclavem
Filipkem, Antoninem Vojtéchem Hnojkem, Janem Hyblem, Tomasem Kubelkou, Filipem Prokopem Ned¢lem,
Josefem Pecirkou, Josefem Prochazkou, Janem Hostivitem Pospisilem, FrantiSkem Svobodou, Janem Vavrou
Lomnickym, Josefem Vaclavem Vlasakem a mnoha dal$imi zvIast€ v prvni poloving 19. stoleti a pozdé&ji
pretiskované v nejriznéjsich edicich a bibliotékach (napt. Zabavy pro mladez, Kristofa Schmida Spisy pro
mlade? ad.) v Praze, Hradci Kralové, Pardubicich &i v Ceské Skalici.

146 Tisk byl uréen jako pomocna kniha k vécnému vyucovani ,pro ucitele nizsich trid skoly obecné* (dil 1. vysel
v roce 1884, dil III. v roce 1888).

147 Samostatnou studii &i alespoti kapitolu by si vyzadala Groveti prekladi a predeviim adaptaci, tzv.
»Zcestovani, a to z literarnékomparativniho a translatologického.
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Erzéihlungen fiir die Jugend) s prozou Pes ochrancem od M. F. Tuhos§t’ského
(obé& vysly v Bibliotéce ugitelské, sv. VII).'*®

Dé&jovy skelet Schmidovy prozy je nasledujici: hospodar odvazal psa,
ktery se vrhl na jedno z déti a poranil je. Pes byl pak odehnan a hospodar se od
souseda dozvida, ze chlapec psa tryznil, kdyz byl uvazan. Soused détem radi,
aby neublizovaly zvitatim.

Dé&jovy skelet povidky ,,Tuhost'ského* jest tento: ptaci rodice odlétli od
hnizda, coz zpozoroval kocour a ohrozuje mladé¢ Spacky. Ptacata zachrani pes,
jenz kocoura odeZene, a ta mu za to podékuyji.

Obe¢ ,,drobné* povidky (dobovy uzus je pojmenoval jako ,kratinké
povidky* nebo ,,povidacky*) maji v zasad¢ stejnou funkci, hlavni postavu (tedy
psa) 1 rozsah: pragmaticky ukazuji, Ze pes muze byt nebezpecny (kdyz se
k nému nevhodné chovame) i uzite¢ny (miiZze zachranovat Zivoty). Obé€ napliuji
vyse popsané kompozi¢ni Zanrové normy, presto jsou mezi nimi podstatné
odliSnosti. Prvni diferenciace je stylisticka. Schmidiv jazyk, presnéji — jazyk
jeho adaptatorii téchto latek do CeStiny, je pojmovy, s ¢astym jmennym
vyjadienim a pfevahou infinitivnich vazeb, mdme dojem, Ze misto vypraveéni je
d¢j popisovan; fazeni motivi je pri¢inno-nasledné. Styl TuhosStského je
sentimentalné dojimavy, ,,rokokovy", pfevazuji v ném titérnosti a zdrobnéliny
(malinka ptacata, hezounkd, kocourek, hnizdecko, zobacky atp.), fazeni motivl
je chronologické, vazby jsou slovesné, resp. dynamické, epické, déjove
nasycené. Schmid dosahuje dramati¢nosti pouze v popisech (li¢eni)
fyzického nasili: pes zautoCil ,jako vztekly, s hnévivym vyrazem, a
hospodat ,,mél co delati, aby krvacejiciho chlapce zurivému psu z tlamy
vytrhnul“.'* Spisovatel pisici pod pseudonymem Tuhoit'sky se v souladu

s dobovym pedagogickym citénim nasilnym scéndm vyhyba, proto i trest je pro

148 Obg , kratinké povidky* byly publikovany v Metodickych vykladech, povidkich a basnickéch z oboru
prirodopisného, dil 11. Praha 1884, s. 46 a 47.

9 Srv. Metodické vyklady..., s. 46.
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zlobivého kocoura mirny (pes jej honil tak dlouho, az jej vyhnal ze dvora, kam
se jiz neodvazil) a ptihoda kon¢i happy endem. Schmid zlobivého chlapce tresta
»desnym pokousanim®, které — jako jediny motiv — rozvadi. Tuhos$t’'sky naopak
svij piibéh prezentuje jako vypravovani, jako epicky utvar, ktery pocita se
¢tenafovou potfebou napéti: ptacata se spolecné se ctenafem domnivaji, Ze
ptilétaji rodi¢e. Pozndvaji kocoura, Zalostné volaji o pomoc, ale matka je
daleko... Tato trivialni dramatizace zde pfedstavenym Schmidovym (resp.
,wpodle Schmida®) ,kratinkym* a vystraznym vypravénkam blizkych povidek
chybi podobné jako vypravécovo dojeti.””’ V fadé dalsich Schmidovych
povidek, napt. Mouchy a pavouci, je vyjadiena mySlenka, Ze oboji je uzitecné,
protoze to stvotil Blih; diraz je polozen na motivy kiest'anské mravouky,
rozumov¢ koherentni. Prvky antropomorfizace souviseji s odpozorovanou
détskou vlastnosti spojovat zviteci svét s lidskym, uplatnénou hojné ve
vychovné bajce, ale nasly své misto i v umélecky nesporn¢ kvalitni a dodnes
zivé poezii Karla Aloise Vinatického. Schmidova strategie, vyjadiend ovSem

v ucelenych povidkovych ptibézich, nikoli v analyzovanych mikropovidkach,
pak spojila sugesci skutecnosti jako zrcadla BoZzi velebnosti a moudrosti

s détskou nevinnosti a touhou po poznani.

Tato ,,kratinkd®, jakoby didakticka osvicenska povidka uvoliiuje misto po-
vidce téz didaktické, ale uz se zdbavnou funkci, nebo funkci vyhranéné
sentimentalni, také beletristicky ptiznakovéjsi, epictéjsi, rozvinutéjsi. Je to dano
1 vnitinim vyvojem tohoto zdnrového podtypu, poetizaci jeho struktury postupy
znamymi z verSovanych ukolébavek, bajek ¢i hadanek Vojtécha Nejedlého,
Josefa Chmely nebo slovenského klasicisty Bohuslava Tablice. Souvisi to
rovnéZ se zmeéneénou pozici vypravéce a jeho piesvédCovacich technik, ustupem

od racionalni spekulace 1 seviené ,,argumentacni koherence a priklonem

130 presto motivy place, mdlob, exaltované gestace, které atakuji Gtenafovu senzibilitu, doprovazené idylou a
,»utésnosti“, pravé Ch. von Schmid hojné vyuzival ve své sentimentalné ladéné povidkové tvorbeé, ovsem
s poetikou , kratinkych povidek* malo kompatibilnich..
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k argumenttim ,,obraznym* ¢i ,,ad hominem®. A kone¢né¢ se zde projevuje 1 veétsi
ohled na ¢tendre, tedy popularni strategie zaCina zasahovat do strategie
direktivné vychovné, zac¢ina prevladat snaha ,,vemluvit* se jazykovymi
prostiedky do pfizné publika a zalibit se mu nad racionaln¢ zdiivodiiovanym a

. , . : 151
variovanym 1mperat1vem.

V. kapitola

Vystavbové principy mravoucné povidky ,,pro ditky a pratele jejich*

Némeckou trividlni mravou¢nou povidku, kterd dominovala ¢eské
piekladatelské produkci pro déti a mladez, piedstavovaly vesmés adaptace
rozsahlejSich (a samostatné knizné¢ tisténych) povidek nejen Christopha von
Schmida, ale i /Karla, Carla/ Gustava Nieritze (1795-1876) a Franze Hoffmanna
(1814-1882), od konce 50. a pocatku 60. let 19. stoleti se zacinaji objevovat i
preklady a adaptace dél Phillippa /von/ Korbera (1812—-1861), Amalie
Schoppe/ové/ (1791-1858), W. O. von Horna (1798-1867, vlastnim jménem
Friedrich Wilhelm Philipp Oertel), Wilhelma Herchenbacha (1818—1898) ad.'
publikované napt. v Zabavach pro mladez vydavanych Jaroslavem PospiSilem
v Praze, popt. Aloisem Josefem Landfrasem (ve spojeni se zabavnym ¢tivem
pro dospé¢lé). Vedle nich se rozviji i ptivodni mravoucna povidka ceska, jejiz
novoceska tradice po¢ina (ponechame-li stranou riiznd ,,zrcadla Slechetnosti*

nebo naudeni divkam) Ladislavem a ditkami jeho od Vojtécha Nejedlého,'’

131 Celkové 1ze hovofit o zZivotiovani mravouéné produkce, které je patrné ze srovnani typu didaktické povidky
z let 30. a 40., a typu let 70. a 80. Je tu ziejma souvislost i s uzsim zacleiovanim napf. folkloru do détského
pisemnictvi, s vétsim dirazem na realné problémy déti a mladeze i na psychiku détského Ctenate.

132 Mezi dalsi autory mravouéné beletrie némeckého jazyka, u nas recipované, patiili dale napt. Christian
Furchtegott Gellert, Jakob Glatz, Leopold Chimani, Josef von Orsbach, Georg von Reinbeck, Christian Gotthilf
Salzmann, Heinrich Zschokke ad.

'3 NEJEDLY, Vojtéch. Ladislav a ditky jeho: Piibéh pro mlddez. Praha, B. Haase, 1807. Je tfeba pfipomenout,
ze 1 zde je zakladem spiSe vychovny dialog nez epicky rozvedeny dg;j.
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z dalSich autorti jmenujme kupi. Magdalenu Dobromilu Rettigovou
(1785-1845), Marii Antonii (1780-1831), Matéje Josefa Sychru (1776—1830),
Jana Mozného (1822—-1863), FrantiSka Douchu (1810-1844).

Tvorba ,,némeckéd* ptedstavovala vyhranény typ, ktery se vyznacoval
fadou spole¢nych aspektl, na néz doméaci produkce (i kritika) dilem navazovala,
dilem s nimi vedla polemiku z pozic jazykovych, didaktickych i uméleckych,
popt. vlasteneckych.

Jak jsme v na$i rigor6zni praci jiz uvedli, v syntetickych monografiich
zabyvajicich se historii literatury pro déti a mladez (domacich a nejednou i
zahraniCnich) je tvorba tfi hlavnich reprezentantli mravouc¢ného typu do ¢eStiny
adaptované beletrie vétSinou vniména a rovnéz odsuzovana jako jeden celek.
Mnohym badateltim se jevi jako bigotni, ndbozZensky reak¢ni, demagogicka,
kycCovita, trividlni a ptredev§im neumélecka, byt’ se nékdy tvatila jako ,,vysoka“
ve smyslu uslechtilého vychovného zaméru. Byla ji vytykéna nedétskost,
nerespektovani specifiky détského piijemce atp. Tato hlediska lze sice ¢astecné
akceptovat zvlasté ze souc¢asného pohledu, avsak fakt, Ze texty tvotily gros
intencionalni Casti Cetby déti a mladeze vice nez pul stoleti (a namnoze i déle),
ze do zna¢né miry iniciovaly historicky nevyhnutelny stupen vyvoje détského
pisemnictvi (ptechazejiciho od ucebnice, katechismi a navodnych ,,zrcadel*

k vlastni zanrové i tematicky Siroce rozvétvené beletrii) a ze suplovaly funkce
jen pomalu se rodici moderni, ,,antropologické® slovesnosti domaci, psané
Ceskym jazykem, by mél minimalné korigovat kriti¢nost vii¢i tomuto typu Cetby
déti a mladeze, alesponl ve smyslu kritiky historické. Soucasné je tieba
piipomenout, Ze tvorba Schmidova, Nieritzova a Hoffmannova se jistymi rysy
,»raznila®, napt. na jedné strané silnou ndbozenskou tendenci, vyuzitim legend ¢i
latek dobte znamych z knizek lidového ¢teni u Ch. von Schmida, na druhé
strané inspiraci dobrodruZznym romanem a napinavym c¢tivem u F. Hoffmanna.

Které zanrové a stylové ptiznakové ontologické rysy najdeme v této

némecké, do ¢eStiny adaptované mravoucné beletrii?
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A) EXEMPLIFIKACE, ktera je Casté i v didaktické produkci bez
literarnich zfeteli, avSak tu je ,,pfikladnost” rozvedena do ptib&éhu (ptibehtt),
v némzZ je pozitivni 1 negativni jednani predvadeéno v riiznych situacich,
prostfedich a na pozadi takovych zanra, jakymi jsou legenda, kalendarova
povidka, vypravénka ze Zivota, dobrodruznd a historickd povidka atp. Do
tohoto osnovného tematického rdmce (daného uz ndzvem ¢i podnazvem jako
S poctivosti nejdal dojdes*, ,,Cokoli ¢inis, sobé cinis* apod.) byly vClenény
dalsi ptiklady, jakdsi mravoucna exempla, ktera hlavni téma rozvijela a sou-
casn¢ demonstrovala jista dil¢i mravni pravidla na zédklad¢ vyrokl autorit nebo
na zaklad¢ zkusenosti, popt. byla exemplifikace nahrazena pfimymi mravnimi
naucenimi. Svét se jevi jako nekonecnd zasobarna dokladu a ptikladu, jako
ptirozené ,,zrcadlo* urCité zasady, teze, myslenky, a spisovatel jen vybira ty
nejvhodnéjsi. Jako ,,pars pro toto* uvaddime ,,povidku pro mladez** nazvanou
Vojtéch Diivérny, vylozenou ,.dle némciny Frantiska Hoffmanna®,"”* ktera
Ctendii sugeruje predstavu, ze zbozny, mravny, pfi¢inlivy ¢lovék dojde vzdy
Stésti a majetku. Této strategii jsou podiizeny 1 vyuzivané prostredky, fabule,
kompozice, postavy, koncepce a hledisko vypravéce, dil¢i motivy a motivace
jednani atp. Hlavni hrdina, Vojtéch, je chudy chlapec, Zijici v domecku s matkou
a sourozenci. Rodina je pilnd a ndbozna, ptesto ji hrozi vystéhovani necitelnym
Boukalem. Vojtéch vytezal hracky, které dobie proda, avSak poctivé ziskané
penize jsou mu ukradeny neznamymi zlodégji. ProtoZe rodina nemé na najemné,
jsou vSichni vystéhovani, ale Vojtéch ani nyni nezoufd, protoze ,,kdyz je nouze
nejvétsi, jest pomoc BoZi nejblizsi."” Samotna scéna vystdhovani je velmi
dojimava, okolo stojici jsou nadSeni ,,bohamilovnosti Vojtécha, uspotadaji
sbirku, rovnéz exekutor se ptimluvi a zbytek dluhu zapravi ndhodné ptisedsi,

okolojdouci diistojnik. Ten si Vojtécha oblibi, pozve jej do palace, vyslysi jeho

13 povidky Franze Hoffmanna hojng tiskl v piekladech a upravach Jana Mozného a Pavla J. Sulce v edici
»Zabavy pro mladez* Ladislav Pospisil v Hradci Kralové (v tiskarn€ Jana Otty). Tisky /Karla/ Gustava Nieritze
byly v ptekladech Frantiska Bohumila Tomsy publikovany napf. knizeci arcibiskupskou knihtiskarnou, ,,/izenim
synit Bohumila Haase* zv1asté ve 40. a 50. letech.

33 HOFFMANN, Franz. Vojtéch Divémy: Povidka pro mladez. Praha, Jaroslav Pospisil 1883, s. 35.
Prekladatel, disledné pocestujici vSechna jména i prostfedi, neni uveden.
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prosby (za matku i sourozence) a Vojtéch obdrzi ,,hoblovaci stolici, po niz
tolik touzil. Chlapec vytvoii svému dobrodinci krasnou skiifiku na Sperky,
rodina ziska 1 spoustu darkti a Vojtéch zacina ,,zpenéZovat® praci svych rukou.
Znovu vSak zasahuje ndhoda: nestastnik je obvinén z kradeze Sperkt a ocité se
ve vézeni. Ale ani tato zkouska divéry v Boha (a mravni pevnosti charakteru)
neni samoucelna: je sice vSemi podeziran, vyslychan, pfiznani ma byt dokonce
vynuceno fyzickym trestem, ale on sviij osud svéfuje do rukou Boha. A jako
»deus ex machina“ do soudni sin€ vstupuje distojnik, ktery Vojtécha nakonec
obh4ji, 1 ztracené Sperky se naleznou a Vojtéch obdrzi velkou odménu od téch,
ktefi jej nepravem obzalovali. Zavérem vypraveée s velkym potéSenim zpravuje
své Ctenafe o tom, jak bohabojny Vojtéch zbohatl, ,,domek jest poradné nabytym
majetkem rodiny‘ a vSichni jsou §t’astni ,,v pravém slova smyslu, nebot’ stesti
jejich spociva na pevnych sloupech: zboznosti, pilnosti, sporivosti a vzajemné
lasce™."

Cela povidka je vlastné rozvedenou a specidlné organizovanou
exemplifikaci, v jejimz textu jednotlivé situace slouzi jako ,,ptiklady* a
presvédcujici ,,doklady* (vychovné argumenty) teze, kterd je nejednou
formulovana ptimo, jako v citovaném zavéru. Prostupovani vychovné a literarni
(beletristicke) strategie je patrné nikoli v pouhém mnozstvi téchto ,,prikladi®,
avSak 1 v jejich kompozi¢ni a syZetové organizaci, kterd vyuziva syzetového
nap¢ti a gradace, atakuje ¢tenafe motivy sugerujicimi jakoby opak toho, co
hrdina vyznava, aby jej nasledné pfipravila na optimistické vyusténi. Lze tedy
konstatovat, Ze kazda véta didaktického beletristického textu je svého druhu
jako skute€nost se tvaficim jisticim soudem s pifimou reprezentativni funkci,
ktera nejen limituje pocet interpretaci, ale rovnéz vylucuje jinou nez tu, ktera je
manifestacné vepsana do textu. Tato strategie je zdkladem strategie manipulacni
1 literarni, resp. literarné manipula¢ni, mravoucné beletrii vlastni.

B) TRIVIALIZACE literarnich prostiedki, od jazykové stylovych po

15 Tamtéz, s. 93.
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kompozi¢ni a tematické, se projevuje jejich maximalnim zjednodusenim

(z hlediska zaméru funkénim zjednodusenim) pro détského Ctenéte, jehoz
potieby anticipuji a soucasné je vytvareji. Texty povidkovych proz maji vnéjsi
atributy textd literarnich, beletristickych, av§ak védomé si kladou omezené cile a
funkce, podobné jako je tomu v jinych tzv. pokleslych Utvarech (zietelné by se

. . , v oy 15
viak projevily ve srovnani napt. s ,,tomsharkovkami* ),"’

zjednoduSene,
trivializované, avsSak ptizpiisobené skutecnym i domnélym recepénim
moZnostem a potfebam projektovaného Etenate, s ohledem na jeho zdnrové
poveédomi, zivotni zkuSenosti, na formativni vychovny systém skoly a cirkve i
s ohledem na vychovnou taktiku projevujici se riiznymi ,,triky*, k nimz
nemotivovand nadhoda jisté patfi.

Z zanrového hlediska se trivializace projevuje v zjednoduSované adaptaci
znamych postuptl, témat a hrdint oblibenych z jinych literarnich d¢l (srov.
Robinsona v Zanru didaktickych robinzonad, napt. Campeho MladSiho
Robinsona ¢ Andrlikovu Robinsonku na Balkang)."”® Funkéni zjednodugovani,
upravovani a ptizplisobovani fizené zamérem explicitné vychovnym, ba
didaktickym, zasahovalo legendistické latky i ptibehy vzaté z knizek lidového
¢teni, jako napt. ,,kronika* O Jenovéfé a jeji pokraCovani nazvané Bolestin

s podtitulem ,,krdsny a pohnutlivy pribéh ze starovekosti vypravovan vsem

17 Srov. napf. tituly STRONG, Pitt. Podzemni krysy. Praha: Vaclav Pelan, 1931. /Tom Shark, svétovy detektiv,
sv. 45/ nebo STRONG, Pitt. Zmizely kriminalni komisar . Praha: Vaclav Pelan, 1936. /Tom Shark, svétovy
detektiv, sv. 201/. Pod pseudonymem Pitt Strong publikovala své detektivky, s nadSenim ,,hltané* i eskou
mladezi, Elisabeth von Aspern (1905-1989).

158 Adaptatofi i ,,osnovatelé* robinsonad si uvédomovali skute¢nost, kterou presné vystihl Jan Neruda ve svém
fejetonu nazvaném Robinsonady (Narodni listy 20. 12. 1874, €. 348, s. 1); ¢tenaf se identifikuje s hrdinou, ,,s7kd
s nim sladké mléko z kokosového orechu, chyta pro pavouky v jeskyni mouchy, doji lamu /.../ Je znamo, ¢im je
diteti samota /.../ V koutku tom buji sny nejplnéji‘. Pozoruhodnym koutem détského svéta je Nerudovi ostrov
Robinsontiv, jehoz pfibéhy ucinily miliony déti ,,knihou tou Stastny*. Na svého ucitele a redakcniho kolegu
navazal Jakub Arbes, sam autor humoristickych ,,mravokarnych romanka“, a to v souboru pfispévkd nazvaném
Z dusSevni dilny bdsnikii, s podtitulem Prispévek k filozofii a technice tvoreni (Kvéty 1879, €. 8, s. 141-154,¢. 9
321-328,¢. 10, 410-424, ¢. 11, 505-516, ¢. 12, 643-654), kdyz Defoetiv romén oznacil jako tendencni, a
pritom realisticky, mravokarny, a pfitom dobrodruzny a strhujici. Soudi, Ze sila jeho vile jest pfimo mohutna a
vyli¢eni jeho bojii a zapast nemutize zdstati bez vlivu na vnimavou mysl mladeze (s. 508). Pfipomina rovnéz
Campeho adaptaci a Krameritiv pfeklad Campeho Mladsiho Robinsona.
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dobrym lidem, zvlGsté milé mladezi* od Ch. von Schmida.'”

I zde jsou literarni
motivy, scény a cela fabule spole¢né s jeji konstrukei exemplifikovany,
preménény na ,,diikazni material® mravoucnych pravidel a norem (cti, vérnosti,
bohabojnosti, statecnosti, zde tzv. rytitskych ctnosti). Trivializace se vSak
neprojevovala jen ponékud exploativnim vztahem k literarni tradici, nybrz 1

v tvorb¢ ptuivodni, kterd si libovala ve vymysleni ,,pivodnich* ptihod a ptiklada
,»Z€ Zivota®, projevovala se i v pietnim vztahu k postavam, v potieb¢ piinaset
duchovni Gtéchu a povzbuzeni. I zde nechybi snaha sugerovat ctenafi, Ze ptibéh
je pravdivy, nebo alesporii ,,vyborny“, ,,starobyly*. Jako ptiklad maximalniho
zjednoduseni nejen zobrazenych zivotnich problém1, ale 1 klasickych
umeéleckych zanrt legendy, maze slouzit preklad (resp. adaptace) z pera
nakladatele Jana Hostivita Pospisila nazvany Staiecek z hor.'® Text je ptib&éhem
»habozného otce Martina* a vyuziva nékterych atributil legendy, pfedevSim
postavy svétce Adalberta z [lmenthalu, postavy mravné Cisté, muze plného
velebnosti a lasky, milujiciho ,,ditky* a Zijicitho v ,pustce® v horach, odkud
pomaha vesnicaniim v udoli radou, ale i penézi. S ptichodem tohoto darce
védomosti, utéSitele smutnych a lidumila byvaji spojovany nékteré zazraky
(zazracné osvétleni kaplicky), a prestoze je nakonec mnoho domnéle zazra¢nych
jevl vypravécem vysveétleno, spojuji motivy svatého rozjimani, zazrakd,
nabozenské exaltace zanr mravou¢né sentimentalni povidky Ch. von Schmida

s legendou, zazraCnym vypravénim o svétcich. Do znamych postupti jsou vSak
kompozi¢né€ vpleteny 1 ptihody dobrodruzné povahy, které jsou zndmé spise

z rytitskych a loupeznickych piihod, , ritterstiick*, nachazejicich hojné Ctenaie
v knizkach lidového ¢teni. Text je prostoupen informacemi vypravécCe, jeZ maji
dilem vécné didaktickou funkei (tak pouceni o vzniku motyll z housenek),

dilem ptedstavuji mravoucny komentar k vypravénému obsahu, jeho hodnoceni

159 Text vysel jako ,,pokracovani a zavérek kroniky o Jenovéfe v piekladu Jana Vavry Lomnického. Hradec
Kralové: Jan Hostivit Pospisil, 1850.

160 SCHMID, Christoph von: Staiecek z hor. Bratii: dvé povidky pro ditky. Praha; Hradec Kralové: Jan Hostivit
Pospisil, 1841. Text od ,,Krystofa™ Schmida byl vydan piekladatelovym tiskem a nakladem.
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patrné blizké autorovi, spojené s vyzvami k ,,milym ditkdm*, a to opét
s exemplifikacni strategii. Synkretismus funkci a miSeni postupti riiznych zanrt
(zanrovy synkretismus), jeZ vyplyvaji z povahy mravoucné didaktické literatury,
jsou zde dusledkem kiizeni heterogennich jevi a funkci, jejich koncentrace a
utilitarizace. Vypravécsky vdécna latka je prezentovana nejednou
v Casoprostorovém zkraceni, jez budi dojem vyznamové koncentrace pretextu.
Exponovana je nemotivovand nahoda, projevy rytitskych ctnosti korigovanych
,osvicenym* vypravé¢em, ®' bipolarni svét navzajem se vyludujicich hodnot,
nasobenych az do extrémnich poloh ,,hodného* a ,,zI¢ho*, ,,vysokého* a
,hizkého*. Ze soucasného, pomérn¢ vSak nehistorického hlediska lexikalniho 1
stylistického se jedna o text ptelozeny bez citu k ceskému slovosledu a ke
slovesnym vyznamovym odstinim. Trivializovana je i ¢asova a pti¢inno-
nasledna souvislost motivi a déjti, ba dokonce postavy, které umfely (ast
domnéle) v pocatcich ptib&hu, avSak ndhle ozivaji na jeho konci, jejich jednani a
chovani je vnitini logikou textu nezdlvodnitelné (napt. vychova Adalberta na
hrad¢ Jitiho Hohenstetského pro pomstu), motivace jednani a kompozice
ptibéhu zplisobuji dezorientaci ¢tendie, a to 1 soucasného, jenz musi stranky
pecliveé procitat, na nékterd mista se vracet, protoze vypraveéc opousti
chronologické fazeni motivil, ustavi¢ng se vraci a ,,pfedbiha®, pii kazdé
ptilezitosti déni komentuje a hodnoti. Pfibchy, které by samy o sobé mohly byt
vychodiskem zadbavnych a napinavych historek, jsou opisovany v nékolika
vetach, a znacny prostor je vénovan jejich hodnoceni a nabozenskym motivim
(modlitby k Bohu za prokézanou dobrotu jsou jakymsi jejich leitmotivem),
diskursivné prezentovanym.'®

C) JEDNOTA LITERARNI A VYCHOVNE DIDAKTICKE
STRATEGIE vyplyvala z ptfesvédCeni o jednoté krasy slova a jeho vychovné

1! Vypravéni hlavni postavy a ,,vevédouciho® vypravéée je svym charakterem identické. Rysy ,,0svicenstvi®
muZzeme spatiovat v jejich diirazu na vzdélavani,na Cetbu i na faktické informace dosti netstrojné
vkomponované do fabule. Mlize v$ak jit o odraz $kolni tradice a jeji tendence pii kazdé prilezitosti poucit a
,,vzdélat®.

162 Casto vyuzivanym stylovym prostiedkem je kazani.
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moci, o jednoté tematicky, a tedy i umélecky vysokého, o vychovném vyznamu
kazdého slovesného elementu na Grovni vybéru slov (libych, expresivnich,
spisovnych), motivil, témat a ptimo formulovanych idealli a pouceni. Didakticka
literarni mravouka samu sebe reflektovala jako literaturu ,,vysokou* ¢i prestizni,
vysoce uzite¢nou, a to na rozdil od tvorby pouze oddechové, zdbavné,
reprezentované kupft. jarmarecnimi tisky, kalendaini povidkou, komeréné
reklamni vypravénkou, v pozdéj$im obdobi pak detektivni, westernovou
produkci (rodokapsy, tomsharkovky apod.),'® které se nemohly vykazat
ptikladnou a schvalenou hodnotou vychovnou a demonstrativné umélym,
,Vysokym*, normovanym jazykovym stylem, popft. jim byly tyto ptiznaky
,hodnoty* kritikou upirany.

Prekladand literdrni mravouka prezentovala esteticno (esteticky ideal)
jako eti¢no (mravni ideal) a naopak, v pfimé mife této vazby. VzneSené
myslenky mély atributy krasna, mySlenky a city hodnocené jako nizké nabyvaly
charakteru osklivého, neladného. Nejednou redukovana estetickd funkce
napliovala ¢tenaiské potreby konvencni ,.krasy formy*, potieby libosti. Krasny
byl sdm o sob¢ motiv slavika, ktery 1éta po nebi a libé p&je (motiv v literarni
minulosti ¢asty, zvlasté v pisni a milostné poezii, také konvencni, nékdy
hodnotitelny 1 jako konvencni a ,,obsahové* vyprazdnény kyc), krasny byl motiv
kvétin na rozkvetlé louce, které hrdina/hrdinka trha a vije vénecek, apod. Avsak
nikoli jen pteklady a Upravy némecké moralistické produkce, nybrz 1 rodici se a
Ctenafsky oblibena piivodni produkce zacala tyto potfeby napliovat,
samoziejmé prostiednictvim knizniho trhu, intenzivnéji, ato v roviné
tematizovanych dekoraci a ornamentalistiky blizké vkusu méStanskych ,,pani a
divek*, z hlediska libosti a uslechtilosti témat, vnéj$iho zjevu postav, jednani
apod. Vngjsi ozvlastiiovani, vzbuzovani dojmu ,,sli€nosti*“ a ,,libosti*, kiehké

krasky kréici se v koutku, silna tendence k idyle a ,,spanilomyslnosti, to jako by

19 Prezentoval se proto jako jednota zabavy a vychovy; , literarni“ se manifestovalo jako zabavné, vychovné pak
jako poucné.
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caste¢né odliSovalo ¢eskou literarni mravouku od vzorit némeckych. Ch. von
Schmid, G. Nieritz a F. Hoffmann vSechny tyto aspekty utilitarizovali a
dasledné podfidili argumentacéni, sugerujici, ale nejednou 1 ¢tenarsky plisobive
strategii. To vS8ak jiZ souviselo s postupujici emancipaci tzv. détského
pisemnictvi, kterou ov§em miizeme zaznamenat jiz od pocatka 19. stoleti,

s jejim chapanim literatury pro mladez a lid jako pedagogicky uzitného
(uzite¢ného spojenim zabavy a pouceni) Ctiva, avSak 1 esteticky (zv1aste
jazykové a styloveé) ptiznakového fenoménu.

D) DIVADELNOST, UMELA INSCENOVANOST ¢i teatralnost byla
piimym disledkem exemplifikacni strategie, kterd se ptimo promitala do pojeti
a konstrukce zobrazené skute€nosti, do ztvarnéni postav a ramce prostiedi.
Zv1asteé prostiedi a jeho elementy maji charakter kulis, pozadi, na némz
probihaji ukazované, inscenované rozhovory a udalosti. Rozhovory mezi
postavami maji charakter jevistniho vyjevu. Literarni text vSak nenapodobuje
text dramaticky v jeho vnéjsi podobg¢; teatralizace vyplyva z koncepce postav,
které se predvadéji Ctenafi, resp. jejich prostiednictvim autor a jeho vypraveée
cosi predvadi a ukazuje. Odtud i fe¢, ktera nema motivaci ve vnitini logice
dialogu, charakteru postavy, nybrZz ma raz pouze inscenacni, tedy ,,ukazuje se*
pro Ctenafe, a tim na sebe upozoriiuje, misto aby ziistala skryta ve strategii
vypravéni. Do jisté miry je zde mozna Ziva tradice Skolnich her a jejich funkci,
t). dramatizace u€ebni latky (jeji ,,pfehravani*) a afektovanost, tendence piesné
vymezovat charaktery jako relié¢fni typy, pfitom vSak rozvijet logiku a
formula¢ni dovednosti studentii (Zaki). Literarni postava ma raz zcela
figurativni, podoba se loutce, je definovana pfesné¢ vymezenym okruhem
vlastnosti a Zivotnich projevi (napf. gest).'®*

Jak uzZ bylo uvedeno, vnitini a vngjsi charakteristika postav si vzajemné
odpovidaji, tedy negativni povahové vlastnosti se navenek projevuji tvarem

obliceje, pohledem, télesnou konstituci. Romantickd poetika, ktera sentimentélni

164 <y p .y , , u v
% Touto svou reliéfnosti, statiénosti a gestaci se pripodobiiovala k loutce.
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mravoucnou povidku s jejimi uSlechtilymi postavami problematizovala, vSak
vedla k tomu, Ze 1 tato zdsady byly nékdy porusovany. Ojedinéle tak nalezneme
1 postavy drsného vzezieni ¢i télesné deformované jako v ,,déjepisné povidce
pro milou mlddes* nazvané Synové Eduardovi od /K./ G. Nieritze,'® namétové
tézici z anglickych dé&jin, bezprostfedné vSak z néjaké neptiznané predlohy,
sehravajici vysoce charakterove pozitivni role (viz napt. zobrazeni ,,matky
Bloome* a jejiho syna — hrbace), jsou vlastenecké, spravedlivé, statecné etc.
Urcitému okruhu postav jsou pfisuzovany konvenéni, ustdlené vlastnosti, které
maji oporu v Zanrove tradici (napft. postava mnicha, svétce, rytife apod.). Pfitom
mravoucnd produkce pro déti a mladez, a povidka zvlasté, vytvari vlastni tradice
a zanrové stereotypy dané latkou i zfetelem ke Ctenafi: idealizovand postava
uslechtilého ucitele, obétavého katechety, rodi¢e-vychovatele a ditéte coby
nedokonalé a zmenSené kopie dospélého k nim patii.

S divadelnosti zobrazeného fiktivniho svéta souvisi 1 moznost nékteré
piihody pomérn¢ jednoduSe dramatizovat a ucinit 1 tuto dramatizaci prostiedkem
vychovy nejen ndboZensko-mravni a rakousko-obc&anské. I narétor je nejen
,ozvucenou deskou* autorovou, ale v mnoha ohledech (napf. co se tyce
hodnotové preference) s nim jako by splyval. At jiz je ptibéh vypravén v prvni
nebo tfeti osob& (dominuje vSak er-forma), 1ze funkci vypravéce ptirovnat
k vodici loutek.

Vypravécsky sentiment katolického Ch. von Schmida je od 40. a 50. let
vytlatovan pieklady, resp. adaptacemi dél Nieritzovych, ,.jimiz zavlddl
v pisemnictvi pro mlddez duch stiizlivéjsi, ke skutecnému Zivotu se klonici®,'*
v nichZ vypravécska manipulacni strategie je 1 v epickych pasazich snad
obratnéji skryvana s tim, jak postupné sldbnou piimé didaktické a mravné

tezovité vstupy vypravéce do vypravéneho ptibéhu; tak je tomuiu

' NIERITZ, Gustav. Synové Eduardovy aneb Pdté prikdzdni. 2. vyd. Prel. F. B. Tomsa. Praha 1857.

166 DOLENSKY, Jan. Privvodce cetby mladeze: Kritické rozhledy po pisemnictvi pro mlddes se zvl. zietelem
k jeho hodnoté pedagogicke a didaktické spolu s radcem pro kniznice Skolni. Praha: Dédictvi Komenského,
1897, s. 16; autor ,,privodce” patfil k pfekladatelim mravouénych povidek /K./ Gustava Nieritze.
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dobrodruznych povidek F. Hoffmanna. Nejde vSak o jejich plnou absenci,
protoze ptimé vypravé€ovy vstupy a hodnoceni postavy nebo prostredi absentuji
jen v prozach usilujicich o co nejvétsi dojem autenticity zobrazené skutecnosti
tak, aby vychovnou funkci mély udélosti samy, bez dovétka.'®’

E) Z hlediska autorského (resp. axiologického) nebyla diilezita
originalita, pivodnost textu jako celku nebo nékteré z jeho ¢asti, nybrz jeho
NORMATIVNE CHAPANA DOKONALOST. Této dokonalosti je mozné
dosahnout dodrzenim jistych pravidel zobrazeni (fabule, postav, prostredi) a
hodnoceni skutec¢nosti. VSechny vySe uvedené charakteristiky jsou chapany
normativné, jsou zdvazné, Ctenaii ocekavané a ocekavatelné. I na tomto misté
rigordzni prace je nutné opétovné piipomenout pojeti vychovné autority, tj.
ucitele, knéze, odpoveédného rodice ¢i jiného ,,darce védomosti, jenz je
nositelem nejvyssich mravnich hodnot a ideéld, je pln nabozenské viry,
optimismu, lasky k bliznimu, vyznacuje se az védomostnim encyklopedismem.
Dale je nutné piipomenut vzorné & spise ,,vzorové“'® jednani postavy jako
pozitivniho a odstrasujiciho ptikladu: mravoucna povidka, jak byla u nés
prezentovana, vSak neznala pojem literdrniho vzoru ve smyslu atraktivniho
referencniho hrdiny s identifika¢ni funkci, hrdiny, do néhoz se ¢tenaf vziva a
svét vidi jeho o¢ima. Ten se uplatni az ve dvacatém stoleti, u nas pak v dile
(rovnéz de facto mravoucném) Jaroslava Foglara, takze ptikladné postavy
byly ,,rozlozeny* do epizodnich jednani, podrobovanych pfimym
hodnocenim.

Jazyk ptekladii ma obfadné knizni povahu a je misty az hyperkorektni.
Véty literarniho textu a vypovéd’ jako celek byly chapany jako diskursivni,
autoritativni, napsané slovo bylo pfedkladano k vife nebo alespoii jako hodné

diavéry (soudy byly autoritativni, hodnoceni univerzalng platna). Rovnéz

197 Zavéretné poudeni je Casto vlozeno do st jednajici postavy nebo vypravéce.

198 postava mé&la &tenafi zprostiedkovat jistou informaci mravni povahy, aviak sama nebyla konstruovana jako
pritazlivy literarni vzor, s nimz by se m¢l ¢étenaf ztotoZnit a napodobovat jej. Autofi operovali spiSe se vzorci
prikladného a vzorového chovani, z nichZ pak konstruovali své postavy jako jejich ,,nosic¢e®.
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autorsky rukopis, resp. originalita autorského rukopisu se nejevila jako dulezita
— slovo zprostfedkovavalo vé¢né, univerzalné platné pravdy.

F) Odtud 1 prvky DEPERSONALIZACE, potlaceni moderné chapané
subjektivity jako projevu vlastni viile a vlastni pravdy, samostatného usudku a
vule k nonkonformité ¢i k polemice s zdnrovymi a jinymi stereotypy: co se jevi
jako aspekty subjektivizace vypoveédi, napi. tzv. uslzenost schmidovské
povidky, to bylo soucasti vychovné strategie, jeji presvédcivosti, naléhavosti,
upfimnosti etc., popt. se stalo soucasti epického rozvijeni ¢1 dotvaieni fabule;
pouze v tomto prostoru se mohl uplatnit tvofivy autorsky subjekt. Takovymi
,prostiedky depersonalizace®, odosobnéni a odsubjektivizovani literatury
(v ptipad¢ ,,navodi* a ,,vystrah* pak spiSe semiliteratury) se vyznacovaly uz
,kratinké povidky* pretiskované (nejednou bez uvedeni autora nebo jen ,,dle
toho a toho*) v itankach a Casopisech, které unifikovaly literarni vypovéd,
témét opomijely charakteristiku postav atp. Pronikaly vSak vyrazné i do
rozséahlejsich epickych utvar, u nichzZ se jen stézi rozliSovala fec hlavni
postavy od vypravé€e a obou od jazykovych projevil postav vedlejSich ¢i
epizodnich. PotlaCovani autorského subjektu v modernim smyslu slova mélo své
pii¢iny nejen v zdvaznosti pedagogickych a véroucnych norem, které
ptesahovaly lidskou jedinecnost, ale 1 v ustalené struktufe textd, které pocitaly
s ustdlenym zptsobem vnimani, s ptedem danym Zanrovym povédomim a
nakladateli 1 pedagogy poZadovanymi normami konstrukce tohoto mravou¢ného
svéta. Spisovatel (a jeho vypravec) traktoval svoji odpovédnost ke Ctenafi za
jeho zdarny rast prostfednictvim slova, resp. slovesného vytvoru, jemuz se
pfisuzovala zna¢na formativni moc, vychovy ,.k dobrému* nebo ,,ke
Spatnému®, a to bez ohledu na to, byl-li text kritikou oznacen za ,,vyborny*,
uspokojivy nebo naopak Skodlivy, k ¢emuz dochéazelo v prib&hu devatenactého
stoleti v souvislosti se zménami norem i estetickych soudd.

G) Rada pfipominanych rysi sblizovala ,,z&e§ténou* mravouénou literarnd

didaktickou povidku schmidovského, nieritzovského ¢1 hoffmannovského
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charakteru s vychovnou pomickou a zakladala tak jeji didakticky kontext.
Jinymi aspekty se vSak adaptace némecké mravou¢né povidky piimykaly

k POPULARNI BELETRII, piesn&ji k zdbavnému lidovému &tivu
vyuzivajicimu taktéz funkéné zjednoduSenych uméleckych prostiedk, ale

k jinému cili, a to napt. k evokaci drazdivého napéti, vyznacujicimu se latkovou,
fabulac¢ni 1 syZetovou atraktivitou, vypravécskymi slovesnymi efekty i jistou
dramati¢nosti, a napliiovala tak jiné ¢tenaiské potteby ,ta* mravoucna, tedy
potiebu ,,mladeze” zaélenit se do systému mravnich hodnot a norem.'® I
mravoucna beletrie, resp. povidka, nehledé na sviij piivod, napliiovala ¢tenaiské
potieby ,,byt veden* a vychovavan, potiebu napéti, happy endu, jasného a
prehledného rozvrzeni nejen ,,dobra* a ,,zla®“, ale i pfibéhu a prezentovanych
hodnot, o¢ekavanych konvenci a étosu.

Jako ptiklad popularni a funkéné trivializované mravoucné prozy lze
uveést ,,povidku pro mlady vek* nazvanou Ze tmy k svetlu, kterou ,,dle
Hoffmanna“ vzdélal ,,V. E.“'" Povidka je stylizovana jako vypravéni
polepSeného htisnika, ktery jako by rozmlouval se ¢tenafstvem o svych
kru$nych ptihodach a své poselstvi ukryval az do poslednich stranek: ,,/.../ nyni
vam to nepovim, mili ¢tendiové; méjte strpeni, az k tomu dojdu*."”' Nejde viak o
prib¢h s tajemstvim, spise o realizaci zdsady, podle niz k pravdivému poznani
musi &tenaf dojit spole¢né s hrdinou po preéteni viech drsnych piihod.'”” Hlavni
hrdina, jakysi Jan, brzy osifel a byl dan na vychovani k hodnému stryci (na
rozdil od Nieritzovych pfib&éht, kde sehradva postava stryce téméf zdsadné

negativni tlohu), jenz na n¢j vSak nem¢l Cas a tak se stal ,,dokonalym nezbedou,

nicemou, ktery nechtél nic jiného délati, nezli zahdleti, cely den behati a rozlicné

19 Slo o soustavu norem, které mél &tenat pochopit , zaujmout k nim citovy a esteticky vztah, interiorizovat je.
""" HOFFMANN, Franz. Ze tmy k svétlu: povidka pro mlady vék. Hradec Kralové: Ladislav Pospisil, 1865 /88
str./. Inicialy prekladatele ,,V. F.* upomenou patrné na Vaclava Filipka (1812—1863), prazského spisovatele a
ptekladatele ,kratochvilného ¢teni®, mj. i Goldsmithova Fardre wakefieldského, editora Kalenddre viastenského
(1852-1861) a ¢asopisu Lumir (1862).

! Tamtéz, s. 1.

172 Ne nadarmo byly n&které texty hadankovitého charakteru nazyvany ,,ofechy— chutné jadro, tedy poudent,
bylo skryto ve skofapce, kterou bylo nutno rozlousknout.

73



rozpustilé kousky provadéti.'” Sugerovany dojem autenti¢nosti (vie bylo

prozito, je hodnovérné a nesporné) podtrhuji Casoprostorové redlie, relativni
vypravé€ska bezprostrednost 1 vnéjsi logika prezentovanych udalosti. Piestoze
byl ,.divoky, urputny chlapec*, zamiloval se do slicné Lojzinky a jeji rodina jej
piijala ptiznive. Pod jejim vlivem mirnil svou divokost, avSak stale zil

v ateistickém htichu: jeho srdce ,,ziistalo prosto vsi i nejmensi stopy
naboznosti."* Vypravée konfrontuje svou povahu s libeznosti Lojzinky, s niZ si
prohliZi kvétiny a mlsa ovoce. Tendence k vypravécské idyle je vSak ptferusena
nahlou zprévou, zZe Lojzinka odjizdi s rodici do Kalkaty. Reakce na zpravu je
prezentovana jako uragan v dusi hrdiny, kterd ,,burdcela a zurila*; vypravéc by
tento stav sice mohl li¢it dopodrobna, brani mu v tom pry jen ¢asovy odstup od
zachycovanych udalosti. Na palubé¢ lodi se s Lojzinkou rozlouci, ,,cely omracen

. 175
a temer smyslu zbaven*

se rozhodne skryt se v podpalubi, aby vyvolen¢
(kterou prozatim miluje jen ,jako sestru‘‘) byl nablizku.

Cela prvni Ctvrtina povidky piedstavuje jistou formu expozice
k nasledujicim scéndm, v nichZ se misi prvky robinsonady (hrdina vSemi
opustén musi spoléhat jen na své sily a divtip v izolovaném prostoru) a
poeovského hororu (ich-forma, uzavieny prostor, horecnatost védomi atp.).
Vypravec evokuje stinnou a stisnénou atmosféru uzavieného lodniho prostoru,
tmy, kterou probleskuje svétlo ze Skvir mezi lodnimi prkny, rozmanité zvuky,
jez doprovazeji plavbu a pohyby korabu. Trapi jej hlad, Zizeni 1 moiska nemoc a
jiz druhy den je Sokovan zjisténim, ze lodni prostor je uzavien a prkna pfibita.
Senzaci chtivému ¢tenaii se dostava dalSich informaci o Janové marné snaze
vymanit se z tohoto vézeni: ,,Za Ziva pohiben! ... jak strasnd myslenka*.""®

Vypravée stiida bezmocené deliberativni a rétorické otazky s exklamacemi, stale

se mu vraceji myslenky o pohibeni zazZiva, popisuje své chaotické jednani,

'3 Ze tmy k svétlu, s. 9.
174 Tamtéz, s. 19.
175 Tamtéz, s. 23.
176 Tamtéz, s. 32.
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vysileni a mdloby. Scéna ¢tenafi ptipomene jednani Vivencia z ¢eské adaptace
povidkového liceni Williama Mudforda The Iron Shroud, ,,z¢esténé* Vaclavem
Rodomilem Krameriem, tedy jeden z prvnich novodobych ¢eskych horort.'”’
Hrliza je ndsobena tim, Ze vypravé€ nenachdzi silu k sebevrazdé, a graduje

v rozpoznavani krys, které mu okusuji skromné zasoby jidla a nakonec i1 jeho
samého (tyto motivy upomenou na Poeovu Jamu a kyvadlo).

Vypravée signalizuje ,,straSné okamziky* predem, ¢imz prodluzuje
sugestivni atmosféru kvazihororového textu. Ten v nékterych mistech smétuje
od didaktické mravoucné literatury (jejiz fidici funkci je vychovné mravoucny
zamér!) k literatufe fizené principem a funkci zdbavy a napéti, k textu
umoziujicimu ¢tendii tinik od vSednich starosti a ,,zaziti* fiktivniho
dobrodruzstvi. Hororové déni se odehrava ve vnitinim monologu, vypraveéc jako
by znovu a znovu ,,odhaloval" své bezprosttedni pocitové stavy a izkosti. Vedle
této linie mizeme sledovat (a ¢astecné se tak identifikovat s postavou, stranit
jejimu usili, ,,fandit ji) 1 hrdinovu snahu opatfit si zivobyti z okolostojicich
beden a Cetna dalsi konkrétni liceni, ktera ptipodobiiuji podpalubni prostor
k opusSténému mistu ztroskotance, jenz si pouze s nékolika nastroji musi uhdjit
holy Zivot. Stale vSak jde o mravouc¢nou literaturu, o ¢emz svédci
exemplifikativni strategie, byt’ neni tak disledna jako u Ch. v. Schmida.

V zavéru je hrdina zachranén a zlstdva v Kalkaté jako zaméstnanec obchodniho
domu pana Rahna. Zavér je ve srovnani s podstatnou ¢asti povidky, s relativné
podrobnymi li¢enimi a vyjevy, jakoby uspéchany a je exemplarnim piikladem
toho, jak zmoudfely a pouceny hrdina $tésti nalezl. Symbolicky motiv ,,Z tmy

k svetlu® ma charakter nikoli jen doslovny, jak bylo v mravou¢ném ptibchu
bézné a ocekavané (hrdina je ze tmy podpalubi vysvobozen a uzii denni svétlo),

ale 1 pfeneseny, alegoricky, protoze Jan poznal ,,prredrahé svétlo, svétlo Bozi

" KRAMERIUS, Vaclav Rodomil. Knizky lidového cteni. Usp. Ondiej Hausenblas, Jaroslava Janadkové a
Lenka Kusakova. Praha : Odeon, 1988, s. 105—127. Tisk byl poprvé publikovan v roce 1831 v nakladatelstvi A.
J. Landfrase v Tabofte.
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pravdy*“,'” a to etbou bible, kterou nalezl v jedné z beden podpalubniho

vézeni.

Hoffmannova ,,povidka pro mlady vek* je svédectvim jisté zdnrové
dichotomie a vyvojovych promén ptivodniho mravou¢ného skeletu; na jedné
stran€ nalézadme relativné autonomni piibéh zdbavné, trivialni literatury, v némz
se n¢které scény mohou zdat samoucelné z hlediska didaktického vyuziti a jsou
zaméteny na vngjsi atraktivitu. I v trividlni zdbavné produkci vSak nalezneme
teze mravoucné, které maji zdlraznit jeji ,,vybornost a ,,uziteCnost®, nejen
,kratochvilnost* a oddychovost. Na druh¢ stran¢ nalézame i v tomto textu
piimou tezovitou ,,vychovnost®, nejcastéji v sebehodnoceni vypravéce, kterd
ponékud ustupuje do pozadi a vytvaii jisty utilitarni ramec literarnimu déji a
jeho relativné emancipovanym sekvencim: ty sice mohou slouzit jako piiklady
mladistveé nerozvaznosti a tragickych diisledkli neznaboZzstvi, av§ak nemiZzeme
v tomto aspektu spatfovat jedinou a hlavni funkeci, které by byla funkci zdbavné
podfiizena. Proto ¢eska literarni kritika povazovala jisté pasaze takovychto text
za nepedagogické (tedy vychovné nevhodné), protoze ¢tenafe jen strasi a dési,
odvadéji je od skute¢nych problémi domova a Skoly, nemluvé o jazykové
urovni, pticemz verbalni vychovné poslani prozy se podle ni miji u€inkem.

H) Zobrazené détské postavy (nezdarnych nebo ptikladnych syna, zak,
ucna) v mravoucnych beletristickych textech ukazovaly na jejich pojeti tenare,
resp. projektovaného détského subjektu, DETSKEHO ASPEKTU.'” Ten lze
charakterizovat v n¢kolika rovinach: a to v autorové koncepci détstvi
(a détského Ctenate, jeho potieb a moznosti), v zobrazeni détskych postav
(a v celkovém zaméfeni textu k détskému Ctenafi, jemuz nabizi jisty soubor
podnéta, resp. instrukci), a soucasné jej 1ze analyzovat rozborem vlastni Cetby,

napf. z dobovych ¢tenarskych vypiski, z metodik literarni vychovy, kritickych

178 Ze tmy k svétlu, s. 85.

17 Jak uz jsme uvedli, vyklad pojmu ,,détsky aspekt“ je mozné najit mj. v star§ich monografiich Jana Kopala
Literatura a détsky aspekt (Bratislava: SPN, 1970) nebo Frantiska Mika Hra a poznanie v detskej proze
(Bratislava: Mladé leta, 1980) Do diskuse o pojmu prispél i autor této rigor6zni prace (Zlaty maj 1989, ¢. 10).
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posudkt, resp. odsudkti apod. Détsky, resp. mlady ¢tenai byl konvencné
pojmenovavan (v samotném literarnim textu nebo 1 v jeho podtitulu, ktery
vymezoval zZanr 1 adresata textu) jako ,,milé ditko* Zijici v ,,jarém véku®,
pii¢emz se rozliSoval Cas ,,outly*, ,,détinsky* od véku ,,mladeze*. Ptiznakové je
uz zanrové urceni, literarni kritikou a historii nej€astéji citované, sentimentalni
mravoucné povidky Schmidovy, a to ,,Hodny Fridolin a Bezbozny Jetiich*,

povidky to ,.pro outlou mlddes*,"®

Oa ., povidky pro mlades kazdého véku* od F.
Hoffmanna pielozené pod nazvem Jak si usteles, tak si lehnes.'®' Nékdy se
objevovalo ur€eni ,,pro dospélejsi middez*, a konené nekteré texty byly urCeny
mladezi i dosp&lym,'™ ve formulaci obrozenct ,,pro mlddez a lid“ — tak napf.
,.,Naucna povidka pro mladez i pro dospélé* nazvana Stastny ostrov od /K./ G.
Nieritze."" Détstvi je adaptovanou i ,,ptivodni* mravouénou beletrii pojiméano
predevsim z hlediska kvantitativniho, tedy dité se jevi jako tvor "maly", ktery se
od dospélého, jehoz je zmensenou kopii, lisi stupném kvantitativni vyzralosti,
mnozstvim zkuSenosti, znalosti, fyzickou silou a vzriistem. Jeho literarni
postava je v roli podiizené (vii¢i autorité), samostatnost, tedy svéhlavost, se mu
nikdy nevyplati. Tato redukovana, nedokonald literarni kopie ,,dosp€lce* ma
svlyj protéjSek 1 v dobovych vytvarnych konvencich (ilustracich, rytinach) a
zasahovala jesté na pocatku dvacatého stoleti do pojeti didaktickych uc¢ebnich
obrazil. Stézi 1ze mluvit o respektu k détské psychice, jakkoli postoj dospélé

autority k ditéti (mladezi) zdaleka neni jen autoritativni v negativnim smyslu

slova; funkce dosp€lé autority je funkce sluZzebna, chce vzdy a jen poméhat.

"% SCHMID, Christoph von. Hodny Fridolin a Bezbozny Détiich: pribéh poucny pro rodice a ditky. Praha:
Martin Neureutter 1834.

"I HOFFMANN, Franz. Jak si usteles, tak si lehnes: povidka pro mlddez kazdého véku. Praha: Jaroslav Pospisil,
1857; text prelozil FrantiSek Bohumil Tomsa.

182 Jiz citovany J. Dolensky povazuje ve svém osmdesatistrankovém piehledu za jednu z hlavnich piigin
masového ucinku Schmidovych spist pravé okolnost, Ze byly ¢itdvany nejen détmi, ale i dospélymi, napt. za
zimnich vecert, na piastkach apod. Dilezita byla i okolnost, ze Schmid adaptoval pro déti biblickou déjepravu a
popularizoval nejen cirkevni d&jiny, ale i nékteré legendy.

8 NIERITZ, Gustav. Stastny ostrov: naucnd povidka pro mladez i dospélé. Praha, Jaroslav Pospisil 1865. Jako
prekladatel je uveden FrantiSek Bohumil Tomsa (1793-1857), synovec jiz pfipominaného Frantiska Jana Tomsy,
pusobil mj. jako ,,gubernialni translator” v Praze; autor Romantickych povidek a Jarych fialek, redigoval mj.
Zasopisy Cechoslav (1824-5) a Slovan (1826), byl znamym piekladatelem nejen mravouéné, ale i zabavné a
dobrodruzné beletrie, pfipomenme kupt. ,,Musketyry” A. Dumase (1853).
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Z literarniho hlediska lze povazovat za relevantni dvé komplementarni
tendence. Zakladem mravoucné beletrie, at’ jiz byla plivodni nebo pielozena, se
stala ktest’anska moralka, které byly mravou¢né normy podfizovany, jakkoli se
uplatiiuji 1 zietele svétské. Jista idealizace détstvi, onoho ,,jarého véku", byla
spojovana s myslenkou, ze dit¢ je Bohu milé, protoZe nevinné, Cisté, jako deska
nepopsané. Jejich bude Kralovstvi nebeské... Pfipomenme v této souvislosti
pojeti détstvi v publikaci JezZis pritel ditek, kterou sestavil Jan FrantiSek Svoboda
jako ,,modlitby a zpévy pro mlddez, téz i dospélé: modlitby ranni, vecerni, ke msi
svaté, ke zpovédi.'" Hojna ,,amoreta® a andélskd ,,poupata®, jez nasla svij
vyraz nejen v sentimentalni poezii a v ilustracich détskych ¢asopisti, ale zalozila
1 styl slabikait Josefa Koziska a jejich ilustrace Marie Fischerové-Kvéchové,
jsou projevem viry, ze dit€ neni zatizeno zlem ani hiichem, rodi se bez viny a
zéavisi na vychové, jak bude vypadat jeho ,,vék zraly*. Vedle tendence
idealizovat détstvi, ba dokonce se nad nim rozplyvat a roznéznovat se, dojimat
sebe 1 druhé, typické mj. pro Zanrovou idylu a konvence biedermeieru, se
projevuje presvédceni o urcujici roli mravni, resp. mravnénabozenské vychovy
pro zdarny vyvoj chovance; vychova je tu nejednou pfirovnavana k péstovani
ovocného stromu, ktery je tfeba v mladi ohybat, ,,vlky* spravné klestit a
uzitené Stépovat, aby ve véku dospélém tento daval plody ,,milé Bohu, viasti i
cisari. Tato hlediska m¢la vliv 1 na literarni ztvarinovani détskych postav:
autorem do nich vlozeny ,,program‘ je v riznych situacich manifestovan jako
krasny (vzneseny, cituplny, strhujici, libezny), dobry (odpovidajici moralce vzdy
pozitivné hodnocené pracovitosti, skromnosti, pfic¢inlivosti, lasky k bliznimu
atp.) a konecné¢ jako ekonomicky ¢i jinak uziteCny (mravni zasada spofivosti se
projevi zvétSenim majetku v pozdé€jsim veku), v neposledni fad¢ také jako jev
hodny chvaly, obdivu, Gcty. Na détském chovani a jednéni se ukazuji,

demonstruji jisté mravni zdsady rétoricko-kazatelskymi i beletristickymi

18 JAIS, Aegidius. Jezis pritel ditek: modlitby a zpévy pro mlddez, téz i dospélé /../. Praha: Katefina Jefabkova

1854. Prekladatel a editor se v tomto 2. rozsifené vydani odvolava nejen na patera A. Jaise, z né¢hoz preklada,
ale i na ,,pobozné pisné Starocechii”.
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prostiedky; ¢tenar je presvédcovan o jejich prevalenci, poucka ma vyplyvat
z d¢je a byt snadno zapamatovatelna.

Vypravéni se ovSem také mize odvijet jako sled zkousek, které hrdinovi
klade do cesty ,,osud, aby jej dokonale provétil. Takovy je Ubohy hiisnik od F.
Hoffmanna;'® v textu se setkavame s postavou, ktera je obdafena pouze jednou
mravn¢ negativni vlastnosti, a tou je neucta k cizimu majetku: Jan ,,nesetril
pFilis ciziho jméni,'*® a nepomahaly domluvy ani ,.5lehy liskovkou. Piestoze je
jinak bez ,,vady*‘ a dokonce jej faraf pfesvéd¢i o niCemnosti lesniho a vodniho
pychu, u€inil ,,osud* z jeho nerozvaznosti pfi¢inu htichu: hrdina se dostava pod
vliv zdkeiného Vlka a v nouzi vybere z pokladny cizi penize. ProtoZe se ztratila
témer cela hotovost, je vyslychdn a uvrzen do vézeni, avSak Stastnou
(nemotivovanou) ndhodou vychazi pravda najevo. Jana se ujima bohaty
pocestny, jemuz kdysi vratil ztracenou penéZenku (jeden z typickych
Nieritzovych motivll) a zlottily VIk je po zasluze potrestan. Fabula¢ni schéma,
podle né¢hoz poruseni mravni normy ma dalekosahlé nasledky, ma i estetickou
dimenzi: jednani, které je v rozporu s danou normou, je vzdy osklive,
disharmonické a vede k mnohym stradanim. Jednani détské postavy je tu
neustale hodnoceno vypravécem, jenZ sdm sebe nepiedstavuje, avSak dle
charakteru jeho hodnoticich promluv jde o nékoho blizkého knézské nebo
uditelské autoritd. Stésti a blazenost se zakladaji na souladu, jenZ je porusen
pouze proto, aby byl znovu obnoven. A kdyZz postava a s ni 1 ¢tenaf nabudou
poznani dobrého a zlého (harmonického a disharmonického), obraci se vypravee
na ,,milého ctendre*, aby 1 on ,,ulozil hluboko v srdce své podobenstvi o dobrém
a zlém semenu, a choval se vidy dle ného!“."®” Prahledna nardzka na Evangelia

spojuje text mravoucny s vérou¢nym a tim jej do jisté miry povysuje na zakon.

%5 HOFFMANN, Franz: Ubohy hrisnik : povidka pro mlddez. Ptel. Pavel J. Sulc. Praha: Jaroslav Pospisil 1865.
Text vy3el v Zabavach pro mladez. Piekladatel Pavel J. Sulc (resp. Schulz, 1828—1897) piisobil mj. jako
tajemnik obecni rady ve Msené, stiedoskolsky ucitel a spisovatel, podobné jako F. B. Tomsa piln¢ ptekladal
nejen mravoucnou beletrii némeckou (na rozdil od Tomsy nikoli Gustava Nieritze, nybrz Hoffmannovu), ale i

z polskou a francouzskou, napt. dilo Dumasovo (adaptace Hrabé Monte Christo, 1862) a je autorem Pedagogiky
vseobecne (1863), Prirodopisu (1863) ad. pfirucek.

186 Tamtéz, s. 7.

"*7 Tamtéz, s. 89.
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CH) Mravouéna beletrie generovala VLASTNI TYP (projektovaného)
CTENARE, s jistymi oekavatelnymi schématy vnimani textu, které se mohly
pfenaset 1 do ostatnich Zanrh. Virtualniho Ctenare tak charakterizovala oproti
mladému véku a nedostatku zkuSenosti vyraznd ustadlenost mravnich zésad,
jejichz kritériem se stava slovo autority a ptedevSim rozvedeny piiklad (jak se
zasada projevuje ,,v praxi®). Ctenai mohl o¢ekéavat jasné a definitivni
odpovédi'™ na své i autorem piedpokladané otazky v predstaveném konfliktu, a
to analogicky s n&jakou ucebni problémovou ulohou, ktera méla také jen jedno a
pravdivé feSeni. Mohl ocekavat a také oc¢ekaval plynulé fazeni motivii s asovou
a pfi¢innou naslednosti; nemotivovana ndhoda méla podobny charakter jako
axiom ve formalni logice, jenz nemusel byt nijak dokazovéan. Bylo mozné dale
predvidat redukovanou, funkéné trivializovanou jazykovou obraznost a
zjednoduseni vyznamového bohatstvi jinych texti, na néZ autor navazuje
v adaptacich, jejich ,,zplosténi* na piikladny nédvod ¢i vystrahu, demonstraci a
pouceni. Neptfedpokladalo se, Ze by ptibéh podnécoval détskou fantazii a
jazykovou ¢i jinou kreativnost, proto ¢tenafi ani nebyl dan prostor pro dotvareni
textu; popis prostiedi byl natolik rdimcovy a nepodstatny, u ,kratinkych
povidek* pak zcela absentoval, Ze ani recipientovi nedovoloval utvofit si vlastni,
textem ,,fizenou‘ zivou predstavu. Proto i vnimani textu byla spojeno s celkovou
pasivitou, kterou naruSovaly napi. dobrodruzné nebo hororové prvky do
mravoucénych textll zhusta pronikajici jako ,,0zvIastnéni* zdnrového pidorysu.
Vnimani textu tedy bylo zakédovano v jeho struktute a vyplyvalo z neskryvané
manipulativniho vychovného zadméru, spojeného s ,,v§t€épovanim* hodnot a
»odfezavanim* spolec¢ensky nezadouciho.

Vratime-li se k pojeti didaktické literatury Janusze Stawiniského, potom

v aplikaci na tvorbu intenciondlniho typu (tedy produkce piimo urené¢ détem a

188 polsky badatel Eugeniusz Czaplejewicz, autor prace Pragmatyka, dialog, historia: Problemy wspélcesnej
teorii literatury (Warszava: PWN, 1990) pravé v definitivnosti odpovédi kliCovy rys literarniho didaktismu,
ktery stavi proti rovnopravnému dialogu Ctenafe a textu.
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mladezi) musime konstatovat, zZe i pies vyuzivani postupt riznych zanra
piedstavuje didakticka literatura jisty typ texti, které jisté spojuje prave
didakticka funkce, avSak pravé tato funkce, a to je tieba zdiiraznit, naléza sviyj
vyraz 1 v morfologii textil, v tvadrnych, konstrukénich principech, které spojuji
mravoucnou, resp. didaktickou bajku, povidku, dialog i nau¢ny obrazek. Patii k
nim piedevs§im ostenze, demonstrativni piedvedeni, pojeti literarni situace jako
ptikladu, diikazu a dokladu spravnosti vychovného postulatu, resp. normy,
pravidla ¢i poznatku, tedy informaci textem prezentovanych. S tim rovnéz
souvisi 1 vyuzivani riznych presvédcovacich a rétorickych technik. V téchto
aspektech miZeme spattovat relativni morfologickou jednotu, jednotnou ,,vnitini
formu®, spojujici texty riznych zanrovych vychodisek v jeden celek, v celek

didaktické literatury pro mladez.

VI. kapitola

Christoph von Schmid jako ,,neviditelny autor*?

Z Gdaji obsazenych v Knihopisném slovniku Frantiska Douchy'®’
vyplyva, ze Christoph von Schmid byl patrné nejpiekladanéj$im, nejvyda-
van¢j$im (a snad 1 nej¢tenéjSim) spisovatelem prvni poloviny devatenactého
stoleti v ¢eskych zemich. Toto empirické zjisténi je v souladu se zavery
obsazenymi napft. v nejnovéjsi Oxfordské encyklopedii detské literatury, podle
niz ,,Schmid was the most popular writer of the 19th Century in Germany. His
more than hundred narratives for children, published in numerous editions and

translated into more than twenty languages, initiated a renascence of religious

% DOUCHA, Frantisek. Knihopisny slovnik cesko-slovensky, aneb: Seznam knéh, drobnych spisivv, map a
hudebnich veci, vyslych v jazyku naroda cesko-slovenského od roku 1774 az do nejnovéjsi doby. Praha,
I.L.Kober, 1865. /O Schmidovi na s. 223-227/.Bibliograf z¢estuje Schmidovo kiestni jméno na ,,Kristof*.
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children's literature*."”® Potvrzuje to i Naucny slovnik Frantiska Ladislava

Riegra,'”! ktery mu vénoval obsahlé heslo, ¢aste¢nd viak i Jungmannova
knihopisna Historie literatury ceské'”® (vydani z roku 1849, oddil Rozpravky,
novely, bachorky), kde povidky Schmidovy figuruji mezi nej¢astéjSimi pieklady
a adaptacemi, resp. edicemi. Jasnym svédectvim tohoto stavu jsou i1 knihovni
sbirky v klementinské Narodni knihovng, pop. Narodnim muzeu.'” Schmidovy
,»Spisy pro mladez* jako spisy ,,sebrané* nebo ,,vybrané* vychazely alespon

jednou v kazdém z desetileti od tficatych do devadesatych let."

Byly z nich
také poradany stale nové a nové vybory.

FrantiSek Doucha zaznamenal ve svém slovniku témét devadesat kniznich
tituldl, jez jsou spojeny se Schmidovym jménem, z nichz nejeden byl tfikrat i
ctytikrat editovan, a to zaznamendva stav do roku 1865. Jeden a tyz némecky
titul, tedy Rosa von Tannenburg (1823), byl prezentovan pod riznymi nazvy,
napt. Riizenka Jedlohradska. Starobyla povidka pro rodice a ditky (ptelozil Jan

Hostivit Pospisil, v Praze a Hradci Kralové r. 1840; v 2. upraveném vydani

190 ZIPES, Jack (ed.) The Oxford encyclopedia of children's literature. New York: Oxford University Press,
2006. Dil 3., s. . 403.

191 Autor slovnikového hesla (3ifra ,,Ra‘“) povazuje ,,v§im pravem* Schmida za nejpiednéjsiho spisovatele pro
mladez, ,jezto bude malo literari, kteii sobé pracemi svymi o vzdelani a uslechténi mladeze tolik zasluh ziskali®,
za coz byl odménén piizni mladého Etenéistva v mifte, které se nedostalo ,,nikomu jinému*. A dale pokracuje:
»Opisové jeho prelozeni byli témér do vSech jazykii Zivych a vSude co nejochotnéji ¢itany, a to nejen v Némecku,
alebrz i ve Francouzich, Vlasich, Anglicku a predkem v Severni Americe; Ze se jim také u nds téhoz, jestli ne
vetsiho, dostalo ucastenstvi, toho netreba dolicovati, jezto kazdy, kdo nahlédne v Douchitv Slovnik knihopisny,
lehce tomu vyrozumi, Ze neni spisii tolikrdate na jazyk nas preloZzenych a na rozlicnych mistech vydanych a tak
Casto pretistenych, jako jsou povidky Sch-ovy.” (Slovnik naucny. Red. F. L. Rieger. Dil VIII. Praha 1870,

s. 333-334). Autor pfitom neignoruje ani stanoviska kritikd détské literatury a mravoucné beletrie své doby.
Podle nich Schmidovy povidky hlasaji ,,vzdy jenom trpné se odevzdani osudu beze vseho podnétu

k samocinnosti, z kteréz priciny v nynéjsi pohnutnéjsi dobé jiz namnoze se prezily* (s. 334). Cetné informace
zivotopisné povahy obsahuje novéjsi vydani Schmidovy autobiografické knihy Erinnerungen aus meinen Leben.
Hubert Schiel (ed.). Freiburg, 1953.

192 JUNGMANN, Josef. Historie literatury ceské aneb: Soustavny prehled spisii ceskych s kratkou historii
ndrodu, osviceni a jazyka. 2. vyd. Praha: Ceské museum, 1849 /srov. oddil VI./.

193 Schmidovy knizky osmerkového formétu a tisténé na laciném papife jsou roztrouseny v nagich knihovnach i
muzeich. Pro ucely této prace jsme vyuzili — vedle fondu Univerzitni knihovny — i knihovny Pedagogického
muzea J. A. Komenského a Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.

194 Srov. Spisy pro mlddez (vychazejici ve ¢tyficatych letech v Praze), dale Spisy pro mlddez (vychazejici

v padesatych letech v Hradci Kralové), dale rovnéz Spisy pro mladez (vychazejici v Sedesatych letech

v Chrudimi), Sebrané spisy pro mladez (vychazejici v sedmdesatych letech v Jindfichové Hradci), Spisy vybrané
(vychazejici v Praze na zacatku devadesatych let) nebo Veskeré spisy pro mladez (vychazejici jiz od tricatych let
rovnéz v Praze). Ruzné ,,vybrané povidky vychazely v Gpravach i v osmdesatych a devadesatych letech
devatenactého stoleti.
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r. 1858 u Jaroslava PospiSila), jako Riizenka z Jedlova. Povidka pro kvetouci vék
(ptelozil Josef Votypka, v Praze r. 1842), 1 jako Jitka, hrabénka Toggenburska

s podtitulem Piib¢h velmi p&kny a ponaucenlivy z dvanactého stoleti (nakladem
Synii F. X. Skarnicla v Skalici, bez uvedeni piekladatele, v roce 1868).
Pfipometime jen osmapadesat svazka edice ,.Kristofa Smida Veskeré spisy pro
mladez a pratele jeji‘, vychazejici v Praze v nakladatelstvi Bedficha Rohlicka
(od 10. svazku v nakladatelstvi ,,Rohlicka a Sieverse*) v letech 1858—1870

v prekladech Josefa Pecirky.

Napt. o mravoucné povidce Ztracené dité cteme v Douchové
Knihopisném slovniku'®® nasledujici informace: ,,Ztracené dité. Povidka pro
ditky a jejich prately. Sepsand od skladatele Kvétného kosicka. Prelozil Fr. J.
Slama. V Praze 1827, pismem Jos. Vetterle; v 12., str. 41, vaz. za 18 kr. - Téz
pod nazvem Ztraceny syn. UtéSend povidka na ditkaz, Ze v nestésti nikdy zoufati,
nybrz pevné v moc bozi doufati mame. Prelozenim Jana Hybla. V Litomysli
1828, u Jana Turecka, v 8. — Nové vydani opét 1837; v 8. — Pak v Skalici 1857,
pismem Frant Skarnicla a symi; v 8., str. 16. — Opét: Ztraceny syn. Povidka
z dob tricitileté valky. Na vystrahu dospélejsi mladezi a prateliim jejim
vypravovand. Prelozenim z nem. Josefa Zimmermanna. V Hradci Kralové 1841,
u Jana Host. Pospisila; v 8., str. 200, za 21 kr. — Zase pod ndazvem Ztracené dite.
Pravdiva uddlost. Svéceni véze. Ze Zivota vesnického ucitele, Bohac a chudy
Lazar, od J. Devitského. V Jindrichovu Hradci 1849, u Al. J. Landfrassa; v 8.,
str. 80; pak 1858; za 12 kr.* Jde tedy o sedm vydani jedné a téZe povidky
v pribehu dvaceti let (!)

MnoZstvim vydani 1 ptekladi mohl Schmidovi ,,konkurovat* pouze
/Karel/ Gustav Nieritz,'”® oviem aZ v dobg&, kdy Schmidovo jméno bylo pevné

zapsano do védomi ¢tenaft, tedy ucitelli, knézi, rodicli a samoziejmée ,,ditek*, a

193 Knihopisny slovnik, s. 227.

1% Byle tomu tak ziejmé v dobé ediéniho ,,boomu* nakladatelstvi ,,Synti Bohumila Haase* v letech ¢tyficatych.
Je vsak tieba brat s rezervou empiricka tvrzeni, podle nichz ,,byla obliba spisit Niericovych ne-li potlacena,
aspon do pozadi viadéna nakratko* (srov. Jan Dolensky a jeho Priivodce cetby mladeze, s. 16 - predmluva),
kdyz v letech $edesatych vychazeji dalsi pieklady a reedice Tomsovy, Pegirkovy, Ctvrteckovy, Hromovy,
Liskovy ad.
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vytvarelo tak jakysi vyhranény typ dobove preferované sentimentélni
mravoucné Cetby, pozitivné se odliSujici od jinych cest k ,,zuslechtovani dusi*
ditek a mladeze, zvlasté¢ od memorovani poucek a prikazili, vnimanych jako
zastaralé a malo funk¢ni.

Miizeme vyjmenovat na Ctyficet (!) piekladateli, resp. upravovatel ¢i
editor Schmidovych knih, k nimz pattily i1 n¢které respektované osobnosti
literarniho, zurnalistického i pedagogického svéta obrozeneckého i
postobrozeneckého. Zde jsou v abecednim potadi:

Vojtéch Augustin Cerny (1859—?), Frantisek Cernohouz (1810—1891),
Viaclav Filipek (1811-1863), Josef Franta Sumavsky (1796—1857), Karel
Hausmann (1812-1883), Antonin Vojtéch Hnojek (1799-1865), Jan Frantisek
Hradecky (1787—-1827), Jan Hybl (1786—-1834), FrantiSek V. Jachim
(nezjisténo), Vaclav Rodomil Kramerius (1792—-1861), Vojtéch KryS$pin (1844—
1920), Tomas Kubelka (1768—1836), Karel Miiller (nezjisténo), Filip Prokop
Ned¢le (1778-1825), Jan Toma§ Novacek (nezjisténo), Josef Vladimir Pelikan
(1808-1876), Karel Petiik (nezjisténo, ale jeho pieklady vysly jesté v 90. letech
19. stoleti!), Josef Mirumil Pohotely (1805—-1887), Jan Hostivit Pospisil (1805—
1856), Ladislav Pospisil (1820-1891), Vojtéch F. Prochdzka (nezjisténo),
FrantiSek Serafinsky Prochézka (1861-1939; jeho dvousvazkové Schmidovy
Vybrané povidky pro mladez vysly jesté v letech 1889 a 1890), Josef Prochazka-
Devitsky (1811-1856), Vojtéch F. Prochazka (nezjisténo), Jan Vaclav Rozum
(1824-1858), Josef Vojtéch Sedlacek (1785—-1836), FrantiSek Josef Slama-
Bojenicky (1792—1844), Josef Vaclav Sommer (1805-1882), FrantiSek Jan
Svoboda (1778-1864), Vojtéch Schwippl (1791-1875), Vaclav Spacek (1856—
1939; pseud. V. Podhradsky), Pavel J. Sulc (1828-1897), Vaclav Svatopluk
Stulc (1814—1887), Frantisek Tesat (1818—1885), Norbert Vanék (1781-1835),
Jan Antonin Vavra-Lomnicky (1792-1866), Leopold F. VirSink (nezjisténo),
Josef Vénceslav Vlasak (1802—1871), Josef Votypka (1802—1870), FrantiSek
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Antonin Zeman (1838-1916), Josef Vaclav Zimmermann (1804—1877)."”
Jakkoli mezi adaptatory a piekladateli najdeme zndmé osobnosti
obrozeneckého a postobrozeneckého svéta, reprezentativni pro vyvoj ndrodni
literatury, kontrastuje s vyse uvedenymi fakty, svéd¢icimi o ¢tenéiské oblibé
mravoucné trividlni povidky v fadach rodici 1 ,,ditek* a o jeji prestizi v fadach
ucitell a knézi, donedavna minimalni zajem Ceské literarni historiografie. Ta
némeckou literarni ,,mravouku‘ nejednou zcela opomijela a na literarni
,mravouku‘ ¢eskou dodnes hledi se znacnym despektem. Tento stav se ndm jevi
jako nadale neudrzitelny. Ackoli ve vyzkumech folklorni slovesnosti, zabavné
literatury ,,pro dospélé* 1 didaktické literatury (v€etné¢ mravoucné) taktéz pro
dospélé, tedy napt. v analyze latek knizek lidového Cteni, kramatskych tiska atp.
bylo udélano mnoho zasluzné prace,'”® ocitla se mravoudna tvorba pro mladez
na periferii zajmu literarni historiografie, popt. byla a namnoze 1 zlistava
ignorovana jako hodnotové bezcennad, a to paradoxné bez ohledu na skute¢nost,
ze sentimentalni povidka schmidovska byla ¢etbou nejen mladeze, ale i
dospélych (rodict a ,,pratel ditek*). Jména Christoph von Schmid, /Karel/
Gustav Nieritz ¢i Franz Hoffmann absentuji v rejstiicich mnohych ¢eskych

literarnéd¢jepisnych praci, samoziejme s vyjimkou nejvétsich podrobnych

7 Dilo Ch. von Schmida neni problémem toliko bibliografickym; vzdyt’ soupis dila, piekladateld, editori,
nakladatelstvi, srovnavani kvality prekladti, zaznamenéani promén jeho recepce atp. je téma na nékolik
odbornych studii povahy literarn€historické i didaktické. Schmidova kniha byla dlouha léta chapana jako ,,dobrd
kniha*, ktera ,,ctena bud’ dvakrate, trikrate; jeden rok, druhy, tieti rok a po letech opét”, jak stoji

v predmluvé k ptekladu Bohumira (cit. dle Jana Dolenského, s. 14). PiestozZe je krajné nesnadné rekonstruovat
model Cetby, recepéni schémata a realny vnitini ¢tenafsky zazitek a hodnoceni pfec¢teného, nemutizeme vystacit
s tvrzenim, podle néhoz pocet vydani jesté neni svédectvim skuteéné ¢tenaiské obliby, protoze bigotni mravouka
,Jisté musela dité odpuzovat. Naopak, détsky ¢tenai mohl recipovat ty slozky mravou¢ného textu, které mu
suplovaly dobrodruznou a romantickou literaturu, rytiiské historie apod., jez byly ovSem zakazovany a
oznacovany jako zavadné, nedétské, vedouci jen ke kratochvili a zahalce, svadéjici ze spravné cesty (podobné
jako v dobé obliby mayovek, tomsharkovek a cliftonek v prvni poloviné dvacéatého stoleti tzv. krvaky). Samotny
Schmid s oblibou adaptoval latky z knizek lidového ¢teni, jak na to upozornil Jaroslav Kolar ve studii Zabavna
cetba pro lid pobélohorské doby v obrozenecké literature (Ceska literatura 1959, ro€. 7, &. 4, s. 414 — 425).

1% Mnohostranna pozornost pfitom byla vénovana pocatkiim krasné a zabavné prézy novoceské (Jan Méchal,
FrantiSek Tencik, Felix Vodicka), obrozenecké mytologii (Vladimir Macura), biedermeieru v ¢eské kultuie a
literatufe (Lenka Kusakova, Helena Lorenzova, Tatana Petrasova), trivialni a popularni literatufe (Josef Hrabak,
Karel Horalek, Jaroslav Toman), aktualizacim knizek lidového ¢teni (Ondfej Hausenblas, Jaroslava Janackova,
Jaroslav Kolar, Alexandr Stich), vztahu literarniho a vytvarného romantismu (Dalibor Turecek) a dal$im
problémam. Vyrazngji se pokroéilo i ve vyzkumech lidového loutkového divadla (Vladimir Stépanek), analyze
deklamac¢niho verSe (Kvéta Sgallova) apod. I v této souvislosti je tieba diirazné upozornit na dluh literarni
historie, ktery nas skromny monograficky pfispévek muze jen stézi ,,cele” a nezpochybnitelné zapravit.
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literarnich encyklopedii,'® pfi¢emz zvl4sté tvorba prvniho z nich byla z hlediska
literarni recepce pokladéana za soucast domaéci slovesnosti, piijiméana jako
soucast &eské literatury (,,nds Smid): §lo o knizky osmerkového formatu tisténé
cesky v prednich ¢eskych nakladatelstvich, zvlasté v prvni poloving 19. stoleti
tiSténé Svabachem a ,,bratrskym pravopisem®, zacasté s ¢eskymi jmény postav a
nejednou ,,presazené* do prostredi ceského. Dokonce ani ve specializovanych
monografiich a uebnicich teorie a historie literatury pro mlddez donedavna
nebyla ustdlena podoba jména a ptijmeni Schmidova (Krystof, Christopher,
Schmied, Schmidt) ani jména Nieritzova (Gustav Adolf).** Jejich jména
nepiipominaji d&jiny Jakubcovy ani VI¢kovy, chybi v tzv. akademickych
dé&jinach, nenalezneme je ani u Alberta Prazéka.”' Nejde pfitom o dé&jiny psané
,»Z ptaci perspektivy®, ptestoze by pouze panoramaticky pohled na dobovy
kniZni trh, nakladatelskou produkci a oblibu ur¢itych zanrt a typt Cetby 1
kvantitativng ptevazujici literarni kulturu nikoli zanedbatelné ¢asti Ceské
spole¢nosti ukazal, ¢im a jak byla utvafena Ceskd ¢tenaiska kultura napt. prvni
poloviny 19. stoleti, oznacované jako ,,narodni obrozeni®.

Pti¢iny tohoto stavu lze jisté spatfovat v akcentaci vyvojoveé nosnych
proudt Ceské literatury, uméleckych osobnosti a viibec literatury, ktera si kladla
primarné estetické funkce (jakkoli napt. ndrodn€ uvédomovaci zamér byl

pfirozenou soucasti autorské intence) a byla shledavana uméleckou literaturou

v nejvlastngj§im smyslu slova, ndrodné reprezentativni, uméleckou slovesnosti 1

19 FORST, Vladimir, OPELIK, Jiti, MERHAUT, Lubo§ (ed.). Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila,
instituce. Praha : Academia, 1985- ISBN 80-200-0468-821.

2% Na problémy s piepisem jmen jsme jiz upozornili v pfedchozi kapitole. Nap. literarni historik a sladkovsky
badatel Josef Polék pouZival podobu jména ,,Schmied (srov. POLAK, Josef. Piehledné déjiny ceské literatury
pro mladez a cetby mladeze. Praha : SPN, 1987), a to snad podle Jungmannovy Historie literatury ceske:
»Priznive cestiné zakony (1816) posilily nekteré viastence k smélejsimu u védach a umndach pokroku. Takz i
vychovatelstvi prospélo. Od r. 1833 vychazi casopis Pritel mladeze, prekladaji se namnoze spisy pro mladez
Schmiedovy, Niericovy aj. (s. 365). Zdenck Zapletal pak uzival ve svych pracich podobu Gustav Adolf Nieritz.
21 Srov. JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury cCeské 11 : Od osvicenstvi po druzinu Mdje. Praha: Jan Laichter 1934;
VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Praha: SNKLHU, 1960; Déjiny ceské literatury II Red. Felix
Vodicka. Praha: Academia, 1960; Déjiny ceské literatury II1. Red. Milo§ Pohorsky. Praha: Academia, 1961.
Podobné vysledky ptinaseji i pohledy do rejstiikt dalsi slovnikové literatury do roku 1990. AZ moderngjsi
slovnikova produkce, napt. Lexikon ceské literatury, tuto situaci ¢asteéné napravuje. Pfipomenuti v§ak zaslouzi
Prehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az po nase dny autort Arna a Jana Vaclava Novakovych,
které v oddile o literatute pro mladez o Schmidovi relevantné pojednavayji.
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v modernim slova smyslu, tedy originalni, vyjadfujici ducha moderni doby a
moderni mentalitu. Literarnimu historikovi se tyto spisy, vlastné¢ ,,.knizecky* a
,krejcarkova literaturka® nejevily jako relevantni pro literdrni vyvoj, navic byly
pielozeny z némciny, neslo o ptivodni literaturu, a byly ,,zCesStény* jazykem,
ktery ozna¢i Tomas Garrigue Masaryk, Frantiek Taborsky nebo Jaroslav Petr*”
vyrazem ,,strasny*, v intencich kritického odsudku Vincence Zahradnika. O
jejich vlivu 1 na ptivodni uméleckou literaturu ,,pro dospélé* vSak nemtizeme
pochybovat, prestoze byly domnéle protikladné snaze nékterych obrozencti o
podstatné zumélecténi literarni mravouky (V. Zahradnik, K. A. Vinafticky) a jeji

faktické povySeni na esteticky hodnotnou uméleckou literaturu (pfirozené

s didaktickou funkeci).

VII.

Esteticko-umélecky kontext: estetické aspekty prezentace détského aspektu

Jeden z klic¢h k mravoucné beletrii nabizi dobova pedagogicka,
vzdélavaci a kazatelské produkce, Skolni fady, pokyny vychovatelim a ucitelim
atp., které zakladaji pragmaticky kontext sledovaného zanru. Totéz plati o
zivotopisech svatych ¢i o vykladech evangelii, jeZ zdlraziiovala JeziStv viely
vztah k ditéti a pfesvédcovala o jeho nevinnosti, bezhfiSnosti, kterd jej opraviuje
zaklepat na branu nebeskou. Mame-li analyzovat umélecky ¢i esteticky kontext,
do néhoz mravoucna beletrie vstupuje, nelze od pragmatiky vzniku ani piisobeni
odhlizet, stejné jako je nutné ptihlédnout k dobovému pojeti ,,uméleckosti*
détské literatury, tedy k tomu, co zaklada ,,uméleckost détem a mladezi
uréeného slovesného artefaktu. I zde dochdzi k trivializaci, resp. maximalnimu
zjednoduseni zobrazeného svéta, fabule 1 syZetu, jisté se projevuje tlak

konvenci, vyznam opakujicich se situaci a motivil. Za takovou

202 (1862-1922), uéitel a literarni kritik, editor, mj. redaktor rubriky Literatura pro mladeZ v Pedagogickych

rozhledech.
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konvencionalizovanou situaci mtizeme pokladat tu, pii niz postavy déti obfadné
piistupuji k postave autority, obdivuji ji, prokazuji ji Gctu a lasku, pii¢emz
autorita (otec, matka, ucitel, knéz, vychovatel, ufednik atp.) vystupuje jako pfitel
déti, jako ochrance, dobroditel. Byla v riiznych variacich opakovéna a
nepokladalo se to za néco nepatiicného, neuméleckého, primitivniho,
nehodnotného. Napf. v rozsdhlém pozdné klasicistnim dvoudilném eposu
Vratislav od Vojtécha Nejedlého®”, autora pokladaného nékterymi obrozenci

v ’ 204
dokonce za ,,ceského Tassa‘

, najdeme obraz déti analogicky tomu, s nimz se
setkavame v sentimentalni mravoucné beletrii ,,pro ditky*, jen tltumoceny
basnickym, verSovanym a metaforickym jazykem: Vratislav k sob¢ vine ,,jako
prouti* " malé ditky, ,,dusinky*, které mu ptinaseji ,,strakaté vénce* a riize a
svou lasku projevuji ,,ochotné srdcem i pisnémi*® Jsou nevinné, spanilé a
Cisté, jakkoli jesté ne ,,spanilomysiné a ,,vznosné*. Podobné je tomu s motivem
autority, kterd nabada, varuje, vede k moudrosti, usiluje o nastoleni harmonie. U
Ch. v. Schmida ptichdzi mladez ,,ze vsi nahoru k obydli starcovu, kde jim vazny
starec napotom mnoho krdasného o mocnosti, moudrosti a lasce Nebeskeho Otce
vypravoval“ > Nejvyssi autoritou je pfirozené Biih, piirovnavany také

k vychovateli, pastyfi, otci. I vychovatel byl nejednou pfirovnavan k apostolovi.

Pojeti détstvi jako Cistoty a vyvolenosti na jedné strané&, na druhé pak

mladého proutku, o néjz se musi pecovat, aby z n¢j vyrostl krasny strom, bylo
pomérné rigidni. Vyplyvalo z pragmatického kontextu mravou¢né produkce a
projevovalo se na jedné stran¢ v sentimentalni mravou¢né povidce, na strané
druhé pak v povidkovych exemplifikacich a vystrahdch. Umélecké, resp.
estetické slovesné pojeti ,,détstvi* zaklada 1 jisty semioticky ptesah, obohaceni

a rozvinuti toho, co mélo mit pouze pragmatickou, a tedy z moderniho

literarniho pohledu jen omezujici platnost. Povidka FrantiSka Hrnéife nazvana

23 NEJEDLY, Vojtéch. Vratislav. Dil 1. Praha: Jan Hostivit Pospisil, 1836, s. 50.

24 RYBICKA, Antonin. Predni kiisitelé ndroda ceského : Boje a usilovdni o préavo jazyka ceského zacdtkem
pFitomného stoleti. Praha: Frantisek Simacek, s. 315-332

295 Srov. Vratislav, 1836, s. 51.

* SCHMID, Christoph von. Starecek z hor. Piel. Jan Hostivit Pospisil. Praha: Hradec Kralové, 1841, s. 6.
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Ubohd Milena™” (podobné jako Ztracend dcera Jana Mozného) se na prvni
pohled miize jevit jako ptiklad sentimentdlni mravou¢né prdozy, srovname-li jeji
nazev s Hoffmannovym Ubohym hiisnikem. Hrdinkou vSak neni hfiSnice nebo
bojovnice proti cizi hiiSnosti, nybrz hrbatd divenka, kterd vzbuzuje soucit. Otec
jiuz po narozeni liba na riizové ¢ilko, slzi€ky se mu chvéji etc., piesto vSak
z literarniho hlediska stoji Hrnéifova préza vysoko nad prumérem dobové
mravoucné produkce (kniha vysla v roce 1888!), nebot’ zde vystupuji literarni
postavy, jez nabyvaji vlastniho charakteru, popisy jsou konkrétni, byt domnéle
,hadbytecné* z hlediska pouhé vychovné pragmatiky, lyrizované a
metaforizované, coz ptirozené souvisi i s literarnim ruchem odlisSnym od
podminek obrozeneckych, svazovanych vice postavenim CeStiny i cenzurou.
Srov. jen popis, jenz by se mohl jevit ve dvacatych a tiicatych letech jako
v détskeé literatute, a mravoucné zvlaste, jako nenalezity: ,,Cvrcek kdesi pod
drnem natahoval koliky u basy a hral svou vécné stejnou, drkotavou pisnicku,
bélaskové létali po dlouhych trnitych bodlacich a hledali v nich sladké stavy,
jako by ani nevideli tmavych drakii, kteri po obloze se honili. Ptdci ve vétvich
cvrlikali klidné, jen z dalky bylo slyset vystrazny hlas datliv >

Tento beletristicky popis s neskryvanou esteticko-dramatickou funkci
(liceni atmosféry pied bouii) by se jevil jako nadbytecny vzhledem k vychovné
informaci a u¢inu na mravnost ¢tenaie coby svého druhu ,,chovance®. Nejde
totizZ pouze o motiv zpévu ptactva €i o fragmentarni popisy ptirody, které
najdeme 1 v obrozenecké mravoucné povidce pivodni nebo v adaptacich
némeckych originall. V proze Ladislav a ditky jeho Vojtécha Nejedlého détské
postavy jako figurky nejednou plesaji, hledi v uzasu nad ptirodou, nebem, ,,kde

e 200

ptackové byvaji a zpivaji, az srdce v téle radosti place*.”” Jde vSak o konvenci,

o védom¢e konvencni obraz Stastné¢ho ditéte. F. Hrnéifovi vSak nejde jen o to,

27T HRNCIR, Frantisek. Ubohd Milena. Praha, 1888; tisk vysel ,,s obrazkem* u Rudolfa Storcha.

2% Tamt., s. 20. Pouze na okraj zaslouZi pfipomenuti Hrn&ifovych satirickych proz pro uéitele a pratele skoly,
psanych pod pseudonymy Karel Muczény nebo FrantiSek Drnkacka. Je rovnéz autorem monografického portrétu
Frantisek Ladislav Vorlicek, ucitel a spisovatel cesky (Nymburk: Eliska Vorlickova, 1895).

2 NEJEDLY, Vojtéch. Ladislav a ditky jeho: pFibéh pro mlade. Praha: Bohumil Haase, 1807, s. 2.
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aby se kofil moudrosti Stvofitele s védomim, ze stvotené velebi svého
Stvotitele. Nechce ¢tenafe jen dojimat, vyvolat dojem ucastenstvi, soucitu,
c¢emuz Iépe slouZzi vyrazivo a motivy v jejich obecnosti (srdce, radost, plac...).
Popis

v Hrn¢ifove povidce je poetizovany, antropomorfizovany, s ptiléhavymi
shodnymi ptivlastky; autor tohoto li¢eni pocit'uje potiebu psat nikoli obecné o
motylech, nybrz o ,,bélascich®, nikoli o kvétech vlibec, nybrz o ,,bodlacich®,
navic ,,dlouhych* a ,trnitych*, nikoli o mracich, nybrz o honicich se dracich, a o
cvrékovi, ktery hraje drkotavou pisnicku na basu..”'° Je to popis esteticky
piiznakovy, umélecky intencionalni i v modernim smyslu slova.

Vypravécsky klid, pohoda a svého druhu i harmonie maji jiny zaklad
nez rétoricka emfaze a ¢tenare atakujici sentimentalismus v Cisté pragmatické
funkci. Hrnéit epicky rozvadi motiv vyvolenosti — Milena je div€ina mravné
Cista nejen jako poslusné dit€, ale Bohu blizkd je 1 svym télesnym postizenim:
,sakralizace* se projevuje v tom, jak se ji vyhyba zlo, mouchy ani mravenci se
k ni nepiiblizuji, aby ji ublizili, atp. I jeji pfedCasna smrt nese rysy vykupitelstvi,
kdyz za cenu vlastniho Zivota zachranila ptfed utonutim druzku. Proces jejiho
umirani je pfipodobiiovan k usinani a vstupu do jiné formy byti. Podobné
motivy, spojené s postavami n&jak handicapovanych déti, najdeme i jinde.*"'

Zanrové umélecka osnova mravouéné beletrie, zv1a§té pak povidky, je
pomérné ,,rigidni*“ a svou rétorickou a exemplifikacni poetikou ovlivitovala
tvorbu dlouhd desetileti. Svédc¢i o tom za vSechny 1 spisek Jana Karla Hraseho
Mladost s podtitulem ,,patnact piivodnich povidek ze Zivota nasich ditek",
ilustrovany Mikolasem Alsem*'? v duchu tradice némecké mravouéné beletrie i

ceskych ,,vystraznych obrazku‘ coby situacnich vyjevu, napt. setkani zebraka se

1% Domnivame se, Ze jsou svédectvim procesu ,,zumé&letovani® mravouéné literatury a jeji transformace do
zanru povidky ze zivota nikoli s idedlnim, nybrz s referencnim hrdinou.

211 Srov. napt. BlaZencin Stédry den, publikovany v Hvézdickach, jez s podtitulem ,,druhd kyticka povidek,
basnicek, bachorek, obrazkii déjepisnych, zemépisnych, prirodopisnych a jiné zabavy a pouceni pro hodné ditky‘
usporadal Jan Dolensky (Praha: B. Styblo, 1892/?/, s. 164 - 166); sirotek Blazenka umira, vidi pfed sebou matku
v podobé and¢€la a sama se stava andilkem.

212 HRASE, Jan Karel. Mladost. Praha: Frantisek Urbanek, 1888.
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soucitnym ditétem nebo ditéte pachajiciho nepravost. Kazda povidka li¢i ptiklad
neposlusného chovani, jeho nasledky a vyvozuje z ného pouceni. Tak napf.
Madlenka nedba vystrah matky, hraje si s ohném v kamnech a chytnou na ni
Saty; Sestnactiletd Liduska odbehne od hrajicich si déti, jedno z neopatrnosti
spadne do kad¢ s vodou, kde se malem utopi; Hynecek nedba varovani matky,
b&zi jako pominuty*"” a rozbije si housli¢ky. Atd., atd. Vzato pon&kud
spekulativné a jen z hlediska uplatnénych tematicko syzetovych postupti, mohla
tato sbirka povidek vzniknout nikoli v roce 1888, ale 1 1868, v roce 1848 stejné
jako 1828, dokonce v roce 1798. Namatkou (peclive vybirat z panelovité stavby
netieba) 1ze uvést povidku ,,Nestastny hon*, v niz je neopatrny Prokop
postielen myslivci: ,,0 takovém nestésti chei vam, drahouskové, vypravovati,“*"
uvadi v expozici vSevédouci vypraveée, a jiz ostentativni zptisob osloveni a
celkovy jazykovy vyraz tuto motivaci napovidaji. Rétoricka 1 literarni
teatralizace a hyperbolizace zasahuje Ciny postav, popisy situaci, do nichz je
vypraveg stavi, stejné jako nasledky neposlusnosti: poranény Prokop zpytuje
svédomi, boli jej oskliva rana, matka naiika, ,.az srdce v téle stydlo“,”" je plna
zoufalstvi, vrhd se k nositklim, 1iba synacka a usedavé place. Taktéz otec
usedavé place a vzdycha. I zavérecny St'astny, optimisticky zavér (rana nastésti
neni nebezpec€na...) je spojen s motivem place, se vzajemnou radosti i s dojetim.
OvSem prave tento ,,vychovny optimismus* se jevi jako ptiznakovy pro Ceskou
literarni mravouku, jak bylo ukazano v pfedchozich kapitolach.

V zobrazeni déti (ale nejednou i dospélych postav) sehrava znacnou tlohu
motiv place, typicky pro sentimentalni literarni produkci (nejen mravoucnou a
nikoli jen pro ,,ditky nase). P1ag, slzy, to vSe je konvenéné spojovano s témito
situanimi plany — plac jako natek je vyrazem mucivé bolesti télesné nebo

dusevni; slzy jsou projevem dojeti a radosti; plac se stava vyrazem dusevni

13 Projevy typicky détského chovani byly nejednou hodnoceny jako zbésilost, pominutost, blaznivost, srov.

v Nejedlého Ladislavovi popis ,,pacholika®, ktery si misto prace ,,radostné poskakoval“ a ,,jako vyjeveny polem
bezel” (s. 38).

*!* Srov. Mladost, 1888, s. 38.

215 Tamt,
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ocisty, kajici se dité¢ si uvédomuje svou vinu a upfimné se ji snazi napravit; plac
je 1 vyrazem dojeti, kdyZ bylo hiiSnikovi odpusténo; plac je rovnéz upfimnym
vyrazem prosby; plac zduraziiuje naléhavost a ,,autenticitu‘ viile a ptani; jako
ocistny dést’” ma punc ¢ehosi posvatné ovlazujiciho a vykupujiciho, atp. Protoze
jen stézi nalezneme mravoucnou povidku, v niz by néjaka postava neplakala ¢i
alesponl neuronila slzicku a v niz by nebylo stylizovano né&jaké explicitni
pouceni, je veelku presny postieh soudobé literarni kritiky, podle které se v nasi
literatute pro déti piilis , pldce a kaze“*'®

Jak je sdostatek patrno, mravouka jako literarné-esteticky jev se
vyznacuje rigidnimi zdnrovymi a syzetotvornymi postupy; nelze vSak nevidét i
jisté rysy vyvojové, jimiz se napf. obrozeneckd mravoucné povidka odliSovala
od pozd¢jsich etap v diisledku zmén spolecenskeé situace, pozadavki na ,,reelni‘
vzdélavani, pozadavkil ¢tendit, estetick€ého vkusu atp. V této souvislosti
muzeme charakterizovat jistou procesualnost zdnrového vyvoje, kterd velmi
uzce souvisi s otazkou zanrové stratifikace Ceské mravoucéné prozy jako celku;
jeji vyvoj mizeme chépat jako podiizeny obecné tendenci tzv. détského
pisemnictvi emancipovat se, osamostatnit se, ptiblizit se vice zZivotu a
,.pirozenym zékladam* psychiky déti a mladeze.>"”

Prvnimi intencionalnimi texty, v nichz byly publikovany didaktické
mravoucné utvary, které si mohl détsky Ctenat osvojit, byly slabikéte. Byly
vydavany pro rizné typy Skol podle konfesijniho zaméteni a zpocatku slo
nejcastéji o preklady a adaptace z némeckého jazyka. Ani to vSak nebranilo
tomu, aby tyto slabikaie nebyly pocitovany jako soucast mravoucnych textii
ceskych, ,,z¢esténych®, protoze hledisko pivodu, jakkoli obrozenci také
akcentované, ustupovalo zde hledisku funk¢nosti a dokonalosti. Byl-li text psan,

resp. pieloZzen ,,dobrou® ¢estinou, popft. byl-li z¢estén, tedy napi. presazen do

21 Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. Nase literatura détska. NaSe doba 1894, ro€. 1, , €. 3, s. 199-200; od
téhoz pak i O uméni a jeho viivu na skolu i ve §kole. Cesky ugitel 1900, ro¢. 3, €. 38, s. 705-707. K Masarykové
vztahu k détské literatute srov. studii nazvanou 7. G. Masaryk a détska kniha. Zlaty maj 1990, ro€. 34, ¢. 6, s.
323-327; pokr. €. 7. s. 387-389.

17 Timto procesem je poznamenana ¢eska mravouéna beletrie spoleéné s literaturou pro déti a mlade jako
celkem.
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ceského prostiedi nebo jména némecka zmeénéna na Ceska, byl tento chapan jako
cesky. Soucasné nelze opomenout ani domaci tradici slabikai, zvlasté bratrské
doby. Soucasti slabikait byvala pravidelné (pokud to dovoloval rozsah) 1 ¢ast
,beletristickd®, resp. semiliterarni a synkretickd, do jisté miry vSak 1 esteticky
piiznakové kazani, verSované vyklady, ptiklady ctného jednéni etc. Z literarné
slovesného hlediska se v nich mtizeme setkat s nékolika zplisoby prezentace
mravoucné latky.

Pomérné Casto se vyskytuje vypraveécska situace, kterou miizeme
charakterizovat protimluvem jako ,,vypovéd™ depersonalizovaného ,,Ja*,
vypoved’, kterd nema zadné estetické ambice. Gramatickym ,,Ja“ se stava dit¢,
jez tlumoci jistou latku (ndvody, zédkazy) z pozice dospélého. Gramatické ,,Ja*
namnoze neni oznaceno ani jménem, sméiuje k obecnosti, je plné ,,0zvénovité*.
Miize byt proto nahrazeno i jinym v§eobecnym subjektem, dospélym, jenz
ud¢luje prikazy pouhou zménou slovesné osoby a zpiisobu — srov. véty: ,,Kdyz
prijdu ze Skoly domii, pozdravim hned svych milych rodicu, mych bratri a sester.
Své Skolni véci polozim na své misto. Prosim své milé matky o chléb /.../*'®
S mravou¢nym obsahem souvisely v§echny jistici soudy v slabikétich
publikované, i1 kdyz Slo o nauceni formou ptikazi, jak je zndme z dila Mravove
aneb Nauceni potrebna Ceskobratrského spisovatele Jifiho Strejce Zabtezského.

Vedle kvézidétské ich-formy nalezneme velmi Casto alegoricka nauceni
formou pftislovi a sentenci, suchoparny administrativni text oZivujicich, napf.

219

,Kdyz nese slepy chromého, oba dojdou* """ nebo ,,Nepohrdej chudych, byt byl

*** Tyto ptiklady byly vybrany ze Slabikdie pro méstské skoly

sebemens
v cisarsko-kralovskych zemich z roku 1844.

Soucasti Slabikattt mohly byt 1, kratinké* ptiklady nepravosti formou
popisu situacni scénky. V Slabikari/Namenbiichlein, dvojjazyéném, psaném ¢i

ptelozeném uz na prvni pohled malo kvalitni ¢eStinou, napft. ¢teme: ,,Nejsem-li

218 Slabikar pro Zdky helvetské a augspurgské konfesi v Cechdch. Praha, 1801, s. 23.
219 Tamt., s. 56.
220 Tamt., s. 57.
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veliky, pravil Ludvik, stoje vysoko na zZebriku. Bratr mu odpovedel: Ale nejsi
opatrny, zlomili-li se kterykoli stupen, otctnes /sic! A.M./ se dole. Sotva to vyrki,
stalo se, Ludvik spadl, tvar i ruce sobé nemdlo potloukl.

August sobé udelal sazemi veliké vousy. I myslilt, Ze se ho hned vSecky
deti budou bat. Ale kdyz tak zpretvareny vysel, dali mu se do smichu, aniz se ho
kdo bal.

Dokud kdo jeste mlad jest, nema co délat, ¢im /sic! A.M./ neni. Opatrné a
ctnostné ciné /...

Soucasti slabikari se stavaly 1 svého druhu ,,Citanky*, jako napt. Slabikare
vydaného roku 1855. Beletristické prvky tak byly rozSifeny o drobné mravoucné
prozy, jejichz rozsah zde kolisa od padesati do sta slov. U¢itel v nich mé¢l mit pti
mravni vychové k dispozici — pro nejriznégjsi situace — nalezity ptiklad, ktery
,Kkratinké* povidky, resp. vypravénky nabizely a Zivou realitu tak suplovaly.
Neslo jesté o beletristické povidky ve vlastnim smyslu slova. Exemplifika¢ni
strategie zasahovala trivializovanou bajku (srov. Medvéd a viela, Liska a
kachna apod.), stejn¢ jako kvazirealisticky vyjev ,,ze zZivota® podany formou
dialogu. Jako ptiklad této prozaické produkce slovesné maximalné
trivializované muze slouzit ,,vypravénka® nazvana Vdécna Anna (o devadesati
osmi slovech), popisujici ptibéh Anicky, ktera si pti trhani jahod v lese
vzpomnéla na své rodice a cely plny kosicek jim ptinesla. Misty jsou tyto
prozaické vypravénky prostoupeny fe¢nickymi nebo riznymi navodnymi
otazkami, které je zcela podtizuji pragmatickému kontextu.

Vedle prozy se pozornosti tésil 1 vers, ktery ovSem pocital nikoli s tichym
¢tenim, nybrz s deklamaci, hlasitou ¢etbou a se ¢tenafem, jenz si jej mél snadno
zapamatovat. Proto byla do verSového ,,hadvu* (ver§ mél charakter vnéjsi formy)

,»odivana* rlizna pravidla a fady, jako toto Pravidlo skolaktv: ,,Do Skoly kdyz

21 Srov. Slabikdr- - Namenbiichlein. Praha 1801 /61 str./ Citovano z nepaginovaného textu. Text vySel ndkladem
,,Cis. kral. normalni $koly*. Takto pojatou mravoukou jsou prostoupeny oddily VI.—VIIIL. Pravé definitivni, ba
osudova platnost vét mravouky mohla byt pravem pocit'ovana jako literarné ptiznakova, byla-li navic stylisticky
podporovana kazanim a aluzemi na biblicky text (evangelia).
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prichazis, tise dvére otvirej, slusné pozdraveni dej, a jak sam nejlépe vis, chovej

se, by radost mél z tebe vidy pan ucitel

Nejde o text prozaicky, nybrz o
kontinuitn€ rozepsany vers sedmislabi¢ny, trochejského rytmu. Toto
rozepisovani versu (snad motivované prostorovymi diivody) bylo dale
doprovazeno riznymi konvenc¢nimi alegoriemi a ptiméry: ,,Pravdu mluv a nikdy
nelzi; jako v blate lhar uvazne ve IZi. Lhava vymluva nic nespomiize; kdo [ze,
brava trni misto riize.*** O kontinuitné rozepisovanych versich sv&déi i
skutecnost, Ze celek verSovy je vétSinou soucasné celkem vétnym, oddélenym
teCkou nebo sttednikem. To jako by signalizovalo volnéjsi sepéti téchto celki.

Jako velmi oblibeny nejen v slabikafich a ¢itankéach Ize uvést utvar
détskych proseb a pisni — vinSovni, pfaci nebo varovné povahy, které
doprovazeji elementarni détské tkony spojené se vstavanim, mytim se apod.
K témto utvarim samoziejmé ptistupuji modlitby.

Z aktuélniho pohledu ptisobi i tato produkce (ktera méla svou analogii
v literatufe pro ucitele) jako archaicka, nezivotnd; odtud i dojem a soud ¢etnych
pozd¢jsich kritikli obsahu cCitanek, Ze byly détem vnucovany a ze texty budily
jaksi ,,automaticky* odpor. Tento odsudek, podobné jako odsudek celé
mravoucné produkce, véetné sledované povidky, ovSem neplati absolutné. Lze
predpokladat, ze snad budily odpor déti, resp. mladeze svobodomysiné,
,»vzdorovité®, do jisté miry samostatn¢ uvazujici, mladeze intelektualné narocné,
avSak horizont vétSiny détskych ctenait byl omezeny a mechanicky receptivni.
Texty navic tlumocily nejednou obecné platné hodnoty, hodnoty do jisté miry
nadcasové fadu. Lze formulovat hypotézu, podle niz tato produkce, jako soucast
celkové¢ intenciondlni produkce Skoly, cirkve 1 rodinné tradice, do znaéné miry
vyhovovala svou jasnosti, nedvojznac¢nosti, jednoduchosti a trivialnosti,

snadnou zapamatovatelnosti, neproblematickou obraznosti, samoziejmé

222 SlabikdF a prvni citanka pro katolické skoly v cisarstvi Rakouském. Praha 1855, s. 77; kniha byla
distribuovana z ,,cis. kral. skladu normalnich skolnich knih v Karlove ulici ¢. 190 — 1¢. Pfitom mravouka tvorfila
ideovou napln i dalsich textd, které si nekladly ani minimalni literarni cile. Mravni nauceni byla rozepisovana do
slabik s uéebni intenci, motivovala stylisticka cvi¢eni apod.

223 Tamt., s. 78.
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diferencovanou podle v€ku a zkuSenosti. Jinak si zfejmé nevysvétlime, pro¢
nckteré motivy a texty byly vpisovany do paméatnickii a denicki vyslovené
osobni povahy, a to vedle modliteb, napévi pisni (vanoc¢nich, velikono¢nich,
marianskych etc.) apod. Na stran¢ druhé vSak nelze odbyt kritiku této produkce
pouhym odkazem na pragmaticky kontext, literarni tradici a mechani¢nost
recepce. Dit¢ mohlo pocitovat jako ,,nedétské* to, co mu bylo vnucovano
imperativnim zpiisobem, a to i v ,,tlumené* podobé verSovanych Skolnich radi,
a odmitalo vSe, co bylo v rozporu s jeho pfirozenou mentalitou.

Soucasti mravoucné literatury byly i pfislusné oddily obsazené v tzv.
knihach ke ¢teni, vychézejicich ptfedevsim jako vychovna pomiicka pro ucitele
(ale 1 jako Cetba pro zaky), aby jejich pomoci ,,mladezi presvedceni na cas
Zivota vitipil“,”** pti¢emz bylo kantoram vyslovné zakazano, aby ,,0 zdkonich a
zFizenich sva vlastni minéni mladeZi vyjevovali, aneb snad i navrzeni a
zlepsovani uddavali“* Pisatelé t&chto ,.knih ke cteni si rovnéz uvédomovali
béznou praxi a s ni spojenou potiebu vystraznych ptrikladl, ptihod a povidek pro
ilustraci probirané latky; podle dobovych norem musi byt ,.nanejvejs poucujici,
vysvetlujici a vystrahy poskytujici®. Pokud by ucitelé neméli dostatek ,,diivodu
po ruce, pak se ,,maji drzeti povidek, které v knize jsou” **® Aviak vétsina
prikladii ma jeste nizsi Groven, nez jakou najdeme ve slabikarich a ¢itankach;
jak jsme konstatovali pfi jiné ptileZitosti, budi dojem vyznamové kondenzace
pretextu. Tak napt. v Knize ke ¢teni z roku 1827 je ve zkratce popsana piihoda
napadné ptipominajici Tomsovy Nestastné prihody k vystraze nezkusené
mladezi, a to konkrétné oddilem Hruza a strach kazi détem zdravi. Piithoda
méStana, ktery hrozil svym détem MikulaSem a Certem tak dlouho, aZ jednoho

z nich postihl psotnik, ,,ktery ho po nekolik dni drzel, az v hroznych trhdnich

24 Kniha ke ¢teni pro opakovaci Skoly aneb Obsah nejpotrebnéjsiho (ponauceni), co kazdy oud obcanské
spolecnosti védeti ma. Praha: C. K. sklad knih Skolnich, 1827. Kniha byla vydana ,,s nejmilostivejsi svobodou
cis. kral. apostolské milosti*. Citovano z nestrankované predmluvy.
25 1

amt.
226 Tamt,
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zemrel”,*”" patii spiSe do semiliterarni oblasti, jeji jazyk a styl jsou v zasads
diskursivni, byt rétorické. Jindy $lo o témé&f instruktdzni popis projevi urcité
nemoci, jenz je zajimavy alespon z hlediska stylove reliéfnosti a drasti¢nosti,

s niZ je napf. licena vzteklina tfinactileté Amalky: trhani v udech, chraplavy
hlas, straslivé sny, modry jazyk, z¢ernalé rty atp., to je spiSe odrazem dobového
stupné medicinského poznani, popularizaci tohoto poznani a varovanim pted
nemoci. Ucitel je soucasné nabaddan k tomu, aby spolupracoval s okresnim
Skolnim ,,dohlédacem*, popt. ,,dohlédacem Skolniho okrsku a mista“, aby tento
mohl ,.nejpilnéjsi a nejmravnejsi deti /.../ uZitecnymi knihami jako odmenami
pilnosti*“**® opattit.

Tyto ,,uzite¢né knihy* byly pfijimany, ¢teny i uchovavany jako vzacnost,
misty zdraznény tim, Ze do nich bylo vepsano vénovani, kterym se blizily
rizn¢ ozdobnym ,,odméndm pilnosti‘; pokud byly schvéaleny knéZzskou
(cirkevni) autoritou, nabyvaly hodnoty témét nabozenského predmétu. Teprve
v pribéhu druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy se vyrazné projevovala
konjunkturalni, ekonomickymi hledisky motivovana hyperprodukce, tento
ptiznak zacinal sldbnout. A tak pozdé&ji ptiSedsi revizoti Skolnich knihoven
v nich ,,s hriizou* nalézali dvé skupiny knih. Tu prvni tvofila produkce, kterou
bychom dnes oznacili jako popularné zabavnou cetbu ,,pro dospélé®, jez se
mohla stat sou¢asti neintencionalni ¢asti Cetby mladeze; Slo o pieklady proz
Heinricha Claurena (1771-1854), Carla Franze Van der Velda (1779-1824) a
zvlasté Caroliny Pichlerové (1769-1843; jeji sebrané spisy vychazely v letech
1820—-1845 a ¢italy na 60 svazkll). Soucasné se vSak ,,zhrozili* nad
,.moralistikou*, détem a mladezi uré¢enou, kterou shledavali zastaralou a
9

nezivotnou.*?

Knihy ke ¢teni pro nizsi stupné Skol mély vesmés ustalenou strukturu

27 Tamt., s. 112.
228 Tamt., s. 219.

22 Jiz citovany Jan Dolensky reaguje na revizi ,,zakovskych kniznic* z roku 1886 a na aktivitu literarniho
odboru pii Ustiednim spolku jednot ucitelskych v Praze.
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(ustalenost byla znakem seri6znosti, umétenosti, pevnosti a ditvéryhodnosti),

k niz pattil 1 oddil ,,Mravne prupovédi pro mladez* s pododdilem ,,Uceni
moudrosti a ctnosti z prislovi Salamounovych®. Slo vét§inou o riizna véroudna
ptislovi, sentence a gnomy verSované povahy: byl uptfednostiiovan oktosylab a
dekasylab s tendenci ptizvucnou: ,,Biih jediny, o c¢lovéce, té stvoril. / Hled, bys
Jjej poznal, laskou se mu koril.“>" Texty mohly byt zpivany, mohly byt
pfeménény ve slogany univerzalni pouzitelnosti ve Skole, pro potieby
nabozenskeé i1 rodinné vychovy. Citovand Kniha ke cteni pro druhou tridu
venkovskych skol v cis. kral. rakouskych zemich pracuje variabiln¢ s riznymi
slabicnymi schématy: 8-8, 10-8. 8-8-8-8, 8-8-10-10, 10-10, 10-12, 8-7-8-7, 6-8,
11-13, 8-8-10-8, 8-9-8-9-8, 11-10-11-10-9-8-10-8, 8-9-8-9 atp., z ¢ehoz vyplyva
znacna volnost pii kombinaci poctu slabik. Dominuje rym gramaticky, sdruzeny,
s rymujici se koncovkou &1 slovotvornym formantem, srov. byti-myti, mladosti-
ctnosti, neni-nauceni, sluje-obé&tuje, Cest-jest, statné-tvé atp. Minimalné se
uplatiiuje tzv. presah, celek verSovy i zde v podstaté odpovida celku vétnému i
polovétnému. Texty byly uréeny pro hlasitou a kolektivni deklamaci.

Zvl1astni vrstvu didaktické mravoucéné literarni (popft. semiliterarni)
produkce tvotila produkce pro ulitelské potieby. Nebyla uréena détskému
Ctenafi, zasahovala vSak zpétn€ détského piijemce pii vyuce vyuzivanim
ustaleného souboru ptikladi-exempel, ptislovi, analogii a v neposledni fad¢ i
vyuzivanim dalSich postupti, které byly v mravoucné beletrii pro déti zcela
bézné. Pti analyze této produkce 1ze vyuzit materidlu nabizeného jednotlivymi
rocniky Casopisu Pritel mladeze (1823—1836, 1838—1848): ostentativnost,
reliéfni figurativnost, exemplifikace, vztah autorita — podtizeny ad. byly
realizovany analogicky jako v tvorbé€ pro déti, pouze v slovesné modifikované
podobé. Je tfeba zdlraznit, Ze mravoucna a viibec didaktickéd funkce ma
tendenci podfizovat si vSechny ostatni funkce textu a selektivné vyuZzivat

zanrovou specifi¢nost povidky, vypravénky, ndvodného ptib&hu,

3% Kniha ke cteni pro druhou tiidu venkovskych $kol v cis. krdl. zemich. Praha, 1829 (2. vyd. 1842).

98



,rozmlouvani®, pisn¢ ¢i modlitby, kterym potom vtiskuje jistou formalni
morfologickou jednotu. I mravou¢nd povidka pro ucitele je itvarem mravoucné
literatury, resp. povidky jako celku. Jejim tématem je svého druhu ilustrace
chovani idedlniho ucitele. Zdiraziovany byvaly piedevsim zboznost, poslusnost
vuci cirkevni 1 svétské autorité (vrchnosti), skromnost a spofivost, odpovédnost
k ,,dusim* ditek, rozvaha atp. Vedle mravoucnych povidek, do nichz pronikaly i
cetné praktické zkuSenosti, se pozornosti tésila zdnrova forma dopist coby rad
zkuSeného uditele méné zkusenému, které byly svébytnou modifikaci vztahu
mezi autoritou a podfizenym, srov. Nekolik skolnictvi se tykajicich listii starého
ucitele Lidmila k uciteli mladému Budelipovi.™' Rovnéz se uplatiioval zanr
blizky ,,hagiografické* ¢i biografické literatufe; §lo o jakési ,,zivotopisy*
vzornych (a vzorovych) uditell, které popisovaly jejich Zivoty od narozeni pies
mladi, ucitelské zacatky az po v€k zraly a odchod do vysluzby.

Vyrazngjsi beletristicky zietel miizeme nalézt v tzv. povidatelich rtiznych
piibeht, které vyuzivaly atraktivnich latek z historie 1 sou€asnosti, evokovaly
dobrodruzstvi, romantiku i sentiment. Ptitel mladeZe vychazel jako Ctvrtletnik a
pfinasel ptispévky 1 pro détské ¢tenate, napt. drobné basné idylicke,
selankovité, nadbozensky sentimentalni povahy, dale drobné dramatické obrazky
jako mravoucné jednoaktovky (nejednou pieklady z némecké mravouky).

Doposud rozebirané okruhy a formy mravoucné literatury mély vyraznou
pragmatickou funkci. Jak uz jsme nékolikrate zdiiraznili, 1 jejich styl byl
podfizen vécné funkci informativni, apelativni, navodné. Nevytvately a ani
nechtély vytvaret ,,plnokrevny* a ,,syty* epicky svét, jenz by sméfoval
k emancipaci od pragmatického kontextu. Mravoucna beletrie je vymezitelna
fizenosti textu didakticko etickou funkci a sepétim s trojim kontextem, tedy
didaktickym, populdrné zabavnym a uméleckym. Do jisté miry z tohoto typu

pisemnictvi nemlizeme vylu¢ovat ani umélecky reprezentativni dila ¢eské

Bl Citujeme zde jen z namatkové vybraného Cisla ¢asopisu Pritel mlddeze 1841, roc.16, €. 1,s. 86-94. Zde srov.
i didaktickou mravouénou hru Vsetecna Paviinka od H. Ridla. Dlikladnéjsi excerpce ¢asopisu je nad moznosti
této prace.
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literatury pro déti a mladez 19. stoleti, véetné kdysi ,,kontroverznich* Brouckt
Jana Karafiata. Jejich text vySel bez vétSiho ohlasu v poloviné sedmdesatych let
v dobé ,,boomu** dobrodruznych pr6z Hoffmannovych. Ani tato proza nestoji
mimo mravoucnou beletrii, vZdyt postavy tu maji zetelnou kiest’anskou,
moralné vychovnou tendenci, jako celek vSak gros mravou¢né beletrie svou
umeéleckou urovni podstatné presahuje.

Bylo by zavadéjici hledat pficinu tohoto jevu pouze v Karafidtove
respektovani specifi€nosti détského subjektu, détského ¢tenare, jeho potieb.
V Oxfordské encyklopedii détské literatury se v hesle, které napsala Sandra J.
Williamsova, o Karafiatové Brouccich doc¢itdme, ze fungovaly jako most mezi
didaktickou némeckojazy¢nou povidkou a pohadkovou fantastikou, znamou
z Ceské ustni tradice (,,functions as a bridge between didactic German-language
stories and the fantasy of fairy tales from the Czech oral tradition*).”* A pravé
védomi onoho ,,mostu‘ je pro literarn€historické hodnocenti této ,,pohadky*
mimofadné dllezité. Miniaturizace zobrazeného svéta (broucci snidaji ,,jiskiicku
masla“, narazeji ,,zrnko vina“), vyrazna epi¢nost a déjovost, dynamicnost
zobrazeni, opakovani situaci a jejich rozfazovani (srov. situace, kdyz broucek
,Zlobi*), navic z hlediska mravou¢ného ,,problematicky* zavér (ackoli oddané
slouzi Bohu a lidem, vSichni umiraji, ctnost tedy jako by nebyla odménéna)
rovnéz naznacuji cosi hlubsiho: esteticky umélecky text zasahuje celou osobnost
Ctenare, je principidlné bohatsi a mnohostrannéjsi, komplexné;jsi, mravné
vychovna funkce je v nich tedy do jisté miry podiizena praveé oné esteticke
Htotalite* a zdsah do estetické vystavby (napt. zména zavéru podle pozadavku
¢tenail) by se mohl projevit negativné pravée tehdy, pokud by byl veden
zvngjsku, jakkoli autorovou vili, tfeba stupiiovanou snahou vychovéavat,
vytvaret z postav vzory, ménit zobrazeny svét v panoptikum vzorovych situaci

nebo jimi odstrasovat.

232 ZIPES, Jack (ed.) The Oxford encyclopedia of children's literature. New York: Oxford University Press,
2006; 3. dil, s. 346.
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Na druhou stranu vSak ani fizenost textli didaktickou funkci principidlné
neznamena, ze mravoucna povidka a dal$i Zanry ,,mravouky‘ nevplyvaji do
kontextu literatury umélecké, do beletrie pro déti a mladez. Tento kontext je
pfitomen vzdy, pokud existuje spisovatelovo povédomi o ptibehu a jeho
moznych konstrukcich, o jeho plisobivosti emotivni, estetické. Mlize vSak byt
soucasn¢ velmi oslaben (tzv. semiliteratura), jeho hodnota se mize jevit
soucasnym ¢tenaitim jako trivialni a ménécennd, podobné¢ jako jina literatura
psana a la these.

Vedle fizenosti textu mravné nau¢nym a vychovnym zamérem, vedle
soucasného (aktudlniho) povédomi o tzv. ménécennosti a trivialité takovychto
mravoucnych zanrii zaznamendvame jesté tendenci k jist¢ anonymité dél
(zvlaste v ptipadé€ text publikovanych v ¢itankéch a slabikarich), ktera je
v rozporu s jinou, tedy nakladatelovym zajmem znamym jménem uspésného
autora (nebo jeho uspéSnym titulem) novou knihu dobfe ,,prodat®. Kdyz jesté
jméno Schmidovo nebylo zarukou ,,marketingové* spolehlivosti a kvality,
nebylo ani uvadéno, knihy prosté vychazely jen pod inicidlami, resp.

s poznamkou ,,od autora Kvétného kosicku‘ apod. Neni to vSak specificky rys
mravoucné povidky ani mravou¢né beletrie, vzdyt kupt. romany Waltera Scotta
&i Jane Austenové také vychazely zpo¢atku anonymng. Castedné s tim souvisi
mensi zietel k originalité a fakt, ze nékteré preklady a adaptace byly tiStény pod
jménem piekladatelovym ¢i ,,zEeStovatele®, jen s odkazem, ze byly nové
zpracovany Ci ,,z nemeckého vylozeny*.

Jak jsme uvedli vySe, pod pojmem hodnota ¢i umélecka hodnota
mravou¢ného Zanru a textu byla minéna pfedevsim jeho ,,vybornost®, jazykova a
stylova spravnost, ,,umélost* ve smyslu dobie odvedené prace, femesla. Slo o to,
aby spisovatel prostiednictvim ,,pékného slova®“ umné zvladl veleslozity a
zasluzny ukol, tedy formovani détské duse, interiorizace jistého ,,vyborné¢ho*
systému hodnot. Krasa pak byla vnimana predevsim jako plisobivost, ptivabnost,

zivost a presvédcivost ,,umného slova®.
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Toto pojeti uméleckosti je radikalné odlisné od soucasného a viibec
moderniho; pravé ono mravou¢né texty odsunulo dilem na okraj, dilem mimo
slovesné uméni. Umélecko-kriticky literarni smér mravouku v zasad¢ jako celek
z umeéleckych divodu (jako neuméleckou) odmital. Jakkoli je tento postoj
dobové pochopitelny a opravnény, pro potieby historického zkoumani je piece
jen nedostatecny. Jakkoli se mize jevit ,,mravoucny korzet* jako apriorné
omezujici, byla mravoucna beletrie ve svém rozpéti diferencovand i hodnotove.

Zamyslime-li se nad povahou mravou¢nych a didaktickych bajek
Vincence Zahradnika nebo basni z Kytek Karla Aloise Vinatického, které jsou i
¢eskou literarni historii slovesnosti pro déti a mladez velmi pozitivné hodnoceny
z hlediska uméleckého, nelze jejich texty mechanicky vy¢€lenit z okruhu
pragmatikou fundované mravoucné beletrie, ale souc¢asné uz svou povahou
napliuji pozadavky kladené na uméleckou (v modernim smyslu slova umélecky
hodnotnou) literaturu, tedy zanrové konvence ,,mravouky* presahuji. Stale
zustava didakticky, onen vychovné eticky zdmér, ale uz neni vzdy jediny,
kli¢ovy a dominantné¢ fidici, byt u K. A. Vinatického je nejednou doplnén
rovnéz zémérem ucebnim, naukovym, informativnim. Jako piiklad mizeme
uvést Druhou Kytku basni, bajek, pisni a hadanek (S obrazky a notami. Darek
malym ¢tenaitim),”” ktera uZ svym ndzvem navazuje na Zivou tradici
katolickych ,,kytek®, tj. zdnrove rozmanitych tutvart kiestanské véroucné
povahy v jednom ,,vdzaném‘ kniZnim svazku. Vinafického Kytka obsahuje
nejriznéjsi zanry beletrie s mravné vychovnou fidici funkei, véetné povidky,
srov. modlitbu, vinSovni poezii, povést, hadanku, povidku, bajku, popévek
apod. Vinatickému se vSak podatilo vymanit se ze zdvaznosti diktatu
pragmatického kontextu rozvinutim specificky uméleckych, literarnich
prostfedkll a komplexnéjSim vidénim ditéte a jeho potieb — nejen téch moralnich

a socializa¢nich.

23 VINARICKY, Karel Alois. Druhd Kytka bdsni, bajek, pisni a hddanek. Praha: Knizeci arcibiskupské
knihtiskarna, 1845.
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Novum v ,,mravouce* je jiz Vinafického formalni pestrost a slovesna
invence autora. Jak bylo konstatovano jiZ nejednou, nové je uplatnéni détské hry
a folklorni zfetele, kterymi Vinaticky navazal 1 na podnéty Adama Michny
z Otradovic a Jakuba Jana Ryby. Novy je vyrazny respekt k osobnosti Ctenare,
znalost jeho mentality a potieb. To vSe se pozitivné odrazi i v morfologii, 1 ve
vyznéni basni. Nesporn¢ mravoucna povidka Houby (ovSem s podtitulem
,wpovest™) je pln€ podiizena didaktickému zdméru, pficemz sdruzené rymovany
trochej, oblibeny prostfedek poezie pro nejmensi, je svédectvim zietele ke
Ctenafi. Sama povidka predevsim ilustruje dvé mravoucné teze, a to povinnost
kazdého z nas vazit si 1 mala toho, co vlastnime, a zasadu ,,zlata se nenajis*.
Vyraznéjsi umélecké zietele jsou vSak uplatiiovany v basni Maly dratenik;

v podstaté epicky vyjev s lyrickymi prvky, jehoZ centrem zobrazenti je liceni

(v Sesti slokach) louceni malého dratenika s matkou, vyraz jejich obav a
nasledné i synovo ujiStovani, ze se zase vrati a ptinese domi potfebné penize
(maly dratenik se nakonec vraci s vydélkem domt). Tyto scény uz nevznikly jen
a pouze jako exemplifikace mravni zasady ,,miluj rodice své*, pfestoZe tuto
informaci nadale pln¢ zdlraziuji. Text ma jisté mravoucnou funkci, avSak
soucasné piinasi takové informace, které jsou jiz vzhledem k vychozi zésad¢
redundantni, nadbytecné, a to umélecky ztvarnéné, v literature pro déti a mladez
s nebyvalou uméleckou invenci a originalitou. ,,Redundantnost* ptfitom
nemuzeme chipat jen jako vysledek popularizacni strategie, vysledek snahy
dité zaujmout, pfipoutat ctenafovu pozornost a uméleckymi prostfedky jim
manipulovat.

U Vinatického zfetelné vystupuje kontext moderni umélecke literatury a
jeji specifi¢nosti, jista vile k autonomii, originalite, estetické autenti¢nosti,
stylové a motivické inovaci apod. Podobné téma by M. J. Sychra, Ch. v.
Schmid ¢i V. Nejedly pravdépodobné zpracovali s hyperbolizovanou ostenzi a
poucovanim, nebo by byl diraz polozen, jako ve schmidovské povidce, na

sentimentalnost lou€eni, na dojimavost scény a tklivost louceni (s ustdlenym
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motivickym okruhem slz, naiku, place, nabadani atp.). Pfitom ve sbirce samé
najdeme texty, které se natolik osamostatiiuji, Ze je nelze interpretovat ani jako
soucast mravoucné beletrie, ba vymykaji se dobové¢ piiznakovym funkcim
ostentativné vychovnym: Vinatického Hra na vojdky z Kytky prvni jiz zcela
opousti pragmaticky vychovny kontext z pozice dospélého (autority), tak
konstitutivni pro mravouku. ,,Mluvéim* v textu zlidovélé pisné je jedno z déti,
které neni ozvénou, nybrz pfirozenym ,,viadcem hrajicich si déti, které oslovuje
a v podstaté vyslovuje jejich pocity a tuzby.

MiuzZeme tedy jeste fadit tyto Kytky do blizkosti mravoucné produkce?
Neznamena to snad, zZe je ,,degradujeme‘* na uroven funk¢éné trividlni literatury,
do které domnéle vétSina mravoucnych beletristickych textl patii? Tento
myslenkovy postup by byl opravnény v piipadé, kdybychom pfi interpretaci a
hodnoceni mravouc¢né beletrie brali v tivahu pouze kontext pragmaticky (tfidici
vychovny zamér) nebo populdrné beletristicky, tedy zajimavost, atraktivnost,
zébavnost, napinavost... Pfesto zde zaznamenavame tendence k uméleckosti
dokonce ve smyslu aktualné (tedy ze soucasného, nehistorick€ého pohledu!)
pocitované hodnoty, aktudlné pocit'ované zivosti, schopnosti oslovit ¢tenare,
evokability, plisobivosti, ,,vyboceni* ze stereotypli vnimani, polemiky s tradici,
apod. Ne nadarmo jsou Vinatického basn€ znovu a znovu editovany a
pretiskovany. Mravoucny zamér je jisté — ale opét jen z moderniho pohledu —
svazujici, zalezi vSak v mnohém na invenci autora, na jaké irovni jej realizuje.
Ptekroceni dominantniho mravoucného zaméru logicky vede k ptrekroceni
hranic mravoucné literatury.

Basné Vinatického druh¢ Kytky jsou vénovany ,,dobrym a milym ditkam
Ladislavovi, Lidmile a Marii Celakovskym na pamdtku a spolurostoucim
krajaniim jejich ku pouceni a vyrazeni‘‘; 1 touto dedikaci se hlasi k tradici
vychovné literatury, kterd ovSem slogan ,,pouceni a vyrazeni* nechapala jako
reklamu a usilovala tyto zasady také naplnit. Oslavna basen Ferdinand jisté

opévuje moralni vlastnosti dobrotivého kréle, ale esteticky hodnotna je uz jista
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akcentace lyrického subjektu (lyrickou subjektivitu mravouka potlacovala, avSak
Vinaticky ji podpira sviyj obraz ,,smutného na jare divadla“>" tj. zaplavy),
déjoveé nasycené opisy piirodnich Zivll jsou jiné nez femeslné ¢i konvencné
ozdobné, tedy ornamentalni povahy (potoky tu rostou, feky se rozsituji, jez je
divoky, roviny se proménuji v jezera apod.). Jako moderné literarni
nehodnotime jen tendenci k personifikaci, nybrz charakter vyuzivaného jazyka,
nestrojené¢ho, ptirozeného, epického, jakoby spontanné vypraveéjiciho, jehoz
prvky v basni miizeme vysledovat. Pro Vinatického je rovné€z ptiznakova
inspirace lidovou slovesnosti a predevs§im zivotni zkuSenosti Ctenafi, jejich
mentalitou, 1 literarni kriticky zdjem, v némz jako jeden z prvnich uplatiioval
moderni uméleckd hlediska (folklér nejednou vyuzivajici i v celku slovesnosti
narodniho obrozeni, nejen tvorby pro déti a mladez).

PokousSime-li se rekonstruovat synkretické pojeti ,,hodnoty* nikoli
v aktualnim, nybrz v dobovém smyslu slova, je tieba ptihlédnout k vyznamu
slova ,,dokonalost®; jde o pfedstavu jakési idedlni irovné, na niz by mély byt
osnovné pozadavky mravouky realizovany. Vinafického Kytky v tomto ohledu
nedavaji prikazny material k analyze, proto se pokusime onu hodnotovou
,ldedlnost* demonstrovat na jednom z prvnich textli epické mravoucné beletrie
u nas, tj. na ramcovém vypraveéni z dilny Vojtécha Nejedlého nazvaném (a
literarni historii i sdostatek znamém) Ladislav a ditky jeho.”” Vypravéni bylo
napsano jako relativné samostatna adaptace ptedlohy, v samotném tisku
nepiipominana. Dokonaly text, za n&jz 1ze v dobovém smyslu Ladislava a ditky
jeho povazovat, musel byt psan ,,umné* (byt’ se nam dnes jevi jako ,,strojeny*)
spisovnym jazykem s humanistickou vétnou periodou, s reliéfn€ rozlozenymi
silami dobra a zla, rétoricky antinomickym stylem, pIné€ rozprostfenou
dramatickou ostenzi, hyperbolicky, s exemplifikacni strategii (zobrazeny svét

jako rezervoar ptiklada a analogii). Invence spisovatele a hodnota textu se

24 Tamt. , s. 12-13.
23 Praha, 1807.
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projevovaly ve schopnostech co nejobratnéji a s maximalnim ¢tendiskym
ucinkem vyuzit vSech motivl pro didakticky efekt. Spisovatel musi ¢tenare
motivovat, ziskat si od prvnich stran jeho divéru, zalibit se mu néjakou
atraktivni latkou, stfidat vypravécskou tenzi s detenzi, budovat zobrazeny fik¢ni
svét jakoby na ptani ditéte (ve skuteCnosti vSak vzdy na piani vychovné
autority). Byt umélecky znamena — v duchu dobové mravoucné beletrie, v niz se
prostupovala a historicky proménovala hlediska od osvicenskych pies
klasicisticka, sentimentalni, biedermeierskd, romantickd az po iluzivné
realisticka — byt dokonaly, umny, zru¢ny pii ovladani vSech specifickych
literarnich prostiedkil a postupit mravoucné literatury. Je vSak samoziejmé, ze
co bylo povazovéno za dokonalé v roce 1807, to ptisobilo jiz v padesatych letech
jako strojené, podobné¢ jako tvorba dominujici v letech ttficatych a ctyficatych
(jeji standard nam mohou zprosttedkovat pieklady Ch. von Schmida) byla
v letech Sedesatych a pozdgji opravnéné pocitovana jako zastarald.°
Sentimentalni a epicky Schmid se jevil jako pfinos oproti statickym vyjevim a
,rozmlouvanim®, avSak sdm byl hodnocen jako nezZivotny, strojené plactivy ve
srovnani s adaptacemi dobrodruznych latek kupt. hoffmannovskych. Postupna
proména vychovnych a estetickych norem pii posuzovani mravoucné literatury
zasahovala i tak relativné rigidni a konzervativni literarni Gtvar.

OdliSeni vSech kontextli mravouc¢né beletrie, tedy pragmatického,
zébavneho a estetickouméleckého, je mozné jen v abstrakci, nebot’
v konkrétnich textech se prostupuji a vzdjemné prolinaji. Jest totiz rozdil
v posuzovani jednoho a téhoz jevu, tedy kupt. motivického opakovéani, které je
v pragmatickém pohledu jevem didaktickym a v pohledu poetologickém jevem
literdrnim. Napt. Predlicka Vojtécha Nejedlého vyuziva opakovani jako jevu
estetického, mimetického (dvoustopy trochej s pravidelnym daktylskym
zakoncenim strofy evokuje zvuk otacejiciho se piedouciho kola) a je nesporné

jevem umeéleckym, vyZadujicim invencni slovesné zpracovani se snahou o

36 Rozboru literarngkritickych soudt byla vénovana III. kapitola.
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nevtiravou ,,umnost*; soucasné jest jevem popularnim a zabavnym, vzdyt’ autor
pocité s tim, Ze Ctenaf je obezndmen s folklornim kontextem, vychazi vsttic
détské zalibé v opakovani, ,,zptitomiovani v rytmu, a soucasné¢ ma tento jev
zfetelny aspekt pragmaticky: opakovani zde neni jen nastrojem zapamatovani si
obsahu, nybrz je 1 prosttedkem usnadnéni jisté ¢innosti, tj. pfedeni. Sledovany
jev se tedy vyznacuje neklamnou polyfunkcénosti. Didaktickou funkci povazuji i
v tomto textu za dualezitou, protoze autorovou strategii neni ,,usnadnéni predeni®,
vytvoreni pseudoromantického svéta na prani ¢tenaiky, ani problematizovani
literarni tradice €i prosté pozvani ctenare k literarni hie; autor ,,u¢i, resp.
nabada divky k pilnosti, ke svédomité praci a argumentuje tim, ze pilna divCina
je automaticky i1 hezka a zadana, tedy ziska si srdce milujiciho mladence, vSichni
z ni budou mit radost atp. Etickd norma, kterou chce autor ztvarnit, je pfedem
dana a vychovatel hleda vhodné slovesné prostiedky, aby si ji mohly ¢tenaiky
0svojit.

Zaverem této kapitoly se pokusime o soupis nejcastéjSich motivi, resp.
leitmotivi, které mravoucna beletrie sledovaného obdobi vyuziva.
1. Autorita obdaruje milosti podiizeného, tedy Biih hiiSnika, knéz laika, otec
syna, majetny nemajetného, ucitel zédka, zkuSeny nezkuSeného apod.; aktem
lasky je ud€leni odpusténi, rady, utéchy, milodaru atp.
2. Existuje vile k sebepremahani, kdy hrdina bojuje nejen s vnéjSim nepftitelem,
ale 1 sam se sebou, s pokuSenim, ziStnosti, lenosti, vSeteCnosti a dalsimi projevy
hti$nosti nebo nekazné, pticemz bud’ obstoji, a poté nasleduje odména, nebo
neni dostateéné mravné silny, zkuSeny ¢i svédomity, a pak nasleduje trest.
3. Dit¢ je svadéno, pokouseno néjakymi pokusiteli k nepravosti; ,,hrdinovi* jsou
kladeny do cesty nastrahy, které jej maji svést z pravé cesty ctnosti a
poslusnosti.
4. Harmonie je idedlni stav spolecnosti, je pfedobrazem vztahu jedince k celku.
Rozpor, nesoulad a konflikt jsou zdrojem nebo projevem ¢ehosi zlého a jeste

horsiho, odtud motiv vzpurného syna, ale kajiciho se navratilce.
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5. Jen usilovna pile, sebepiemahani a pochopeni nutnosti jsou zdkladem
privatniho, individualniho $tésti; obecnou viili a zdkon tlumo¢i vzdy autority a
jejich vyroky maji osudovou platnost: kdo se jimi fidi, toho vede osud pokorné
za sebou, naopak ¢loveék jednajici v rozporu se Zakonem je vla€en zivotem a
nejednou bidné hyne.

Tyto zékladni leitmotivy jsou ddle konkretizovany. Napf. co se daru tyce,
byl oblibeny motiv daru Zebrékovi, konkretizace zasady ,,miluj blizniho svého
jako sebe sama“ ¢i ,,dobrym za zI¢*“. RovnéZ motiv vile a sebepfemahani miize
vystupovat v motivu obéti. Uklady a nastrahy jsou oblibené v piib&zich
s romantickym a sentimentalnim dobrodruznym rdmcem a v tvorbé¢ vyuzivajici
postuptl kniZzek lidového ¢teni (Ch. von Schmid), ale mohou vystupovat
konvencné jako falesné udani (Gustav Nieritz). Harmonie jako idedlni stav a
rozpornost jako cosi ,,protivného®, jako projev a pramen zla, se tematizuji
napf. v motivu navracenych penéz, kdy se tedy skutecnost vraci do piivodniho
harmonického stavu, nebo v motivu libé péjicich ptaka, jarni louky ¢1 boute, po
niZ ptijde vyjasnéni. Pile a pokora nalézaly sviij vyraz v alegorickém motivu
vcel, jimz byl do protikladu davan motyl: nic ned¢€l4, jen sbird nektar a zije
pozivacné. Takového rodu je 1 motiv ,,nachytani na hruskach*, dokonce
doslovném - déti kradou ovoce a jsou pfistizeny a po zésluze potrestany.

Nemotivovana nadhoda méla v kiest'anskovychovné povidce podobu
podané ,,ruky Pané*, boziho nebo Bohem motivovaného zasahu do
disharmonického, a tedy nemravného /ne/pofadku. NaboZenskou tendenci
nezdlraziujici mravoucna beletrie preferovala jinou ,,ndhodu* a jinou
souladnost, harmonii moralniho a ptirozeného (spolecenského a ptirodniho)
zakona, jednotu pfirozeného a mravniho dobra. Jestlize v prvnim piipade¢ je
nemoralnost charakterizovdna hiiSnosti, protivenim se Bohu a jeho Zakonu,
hiesenim, pychou, smyslnosti, vSete¢nosti apod., v druhém pak neptirozenosti,
pii¢emz 1 v katolické mravouce se hiiSnik odliSuje od mravni pospolitosti

nepiirozenym chovanim, fyziognomii apod. Podobnou tendenci zaznamenavame
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1 v protestantské mravouce.

VIII. kapitola

Ceska literarni kritika a jeji reflexe ,,mravou¢né povidky pro ditky a

pratele jejich*

O charakteru vnimani mravou¢né beletrie a zv1asté ,,mravné* povidky
sveéd¢i soudy dobové Ceske literarni kritiky, at’ jiz orientované didakticky a
spojené s estetickymi normami autoritativnimi, tedy v zasad¢ ptijimajici jeji
vyhranény Zanrovy typ jako uZitecny a prospesny (jakkoli ne zcela bez vyhrad),
tak kritiky prosazujici hlediska moderné¢ umeélecka, emancipac¢ni, nejednou pak
spojena napt. s estetickovychovnym hnutim, uZite¢nost a slovesnou hodnotu
mravoucné beletrie zpochybnujici. Tato kritika jiz od zacatku sedmdesatych let
piredminulého stoleti v zasadnich hlediscich estetika a psychologa uméni
Otakara Hostinského a pozdéji napt. FrantiSka Vaclava Krej¢iho, Tomase
Garrigua Masaryka, FrantisSka Taborského, Jaroslava Petra ad. odmitala tzv.
trivialni mravouc¢nou literaturu némeckou (a jeji Ceské ,,protéjsky*) jako
neuméleckou, nadboZensky reaké¢ni a bigotni, pedagogicky nevhodnou a jazykové
a stylové Sedivou, eticky nespravnou apod. Tato hlediska souvisela s reformnim
usilim, se zménami pohledu na postaveni ¢loveéka ve spolecnosti, na vychovu i
vzdé&lavani, na postaveni i funkce literatury, na étenate.”’ Ta se pak objevuji i
v dalSich etapach hodnoceni mravoucné beletrie a maji svoji obdobu 1 v jinych

238

evropskych literaturach, napt. v némecké nebo anglické.”” Otakar Hostinsky

publikoval uz roku 1874 v ¢asopise Lumir prikopnickou stat’ nazvanou Umeéni

27T RERICHOVA, Vlasta. Vychova ctendre v ceské pocatecni skole na prelomu 19. a 20. stoleti. In Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica, Philologica 9. Univerzita Palackého : Olomouc,
1999, s. 83-95.

238 ZIPES, Jack (ed.) The Oxford encyclopedia of children's literature. New York: Oxford University Press,
2006. 3. vol. , s. 96.
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v détské svétnici,” kterou miizeme interpretovat uz jako komplexnéjsi (byt
nepiimou) polemiku s tim typem vnimani, s nimz adaptace mravoucné
literatury nejen némecké provenience pocitaly jako se zdvaznou normou. Tak
v Hostinského pojeti jsou zvyraznény aspekty, které mravoucna tvorba védomé
a zcela programov¢ redukovala ¢i eliminovala, a to napf. potieba vytvoteni
umeélecky autonomniho svéta, ktery bude podfizen zdsadam tvarci, autorské
kreativity a détské psychiky, pfedevS§im détské schopnosti improvizace,
ustavicné obmény vychozich situaci (napf. ,,dialog* ditéte s hraCkou, jemuz se
dospéli musi obdivovat); O. Hostinsky soudi, ze se détem libi ,pestrost,
Zivost a rozmanitost nejen v barvdach, ale i v myslenkdch a tomu uméleckému di-
lu davaji prednost, které jejich fantazii nechdava co mozna volnou ruku, vice
vSeobecné naznacuje nez dopodrobna provadi* **

Zv1aste némecka mravoucna beletrie vSak byla, vedle nesporné
pozitivnich kritickych ohlasii a soudi, které jsme jiz ptipomnéli, do jisté miry
odmitana uz pfed Hostinskym, a to v nékterych reflexich Jana Nerudy, Karoliny
Svétlé €1 Bozeny Némcové. Proti ,,tendenci® sentimentalni mravoucné beletrie
Schmidovy vystoupil snad jako prvni jiz v tficatych letech vlastenecky knéz a
spisovatel, racionalista Vincenc Zahradnik.**' Sam ,,hlava nanejvys diivtipnd a
origindlni*** vytykal Schmidovi (a jeho napodobovateltim) nepfirozenost,
pfemiru slovniho poucovani a nedostatek ,,ctnosti zdravych, bystrych, silnych a
veselych* >

Estetickovychovné hnuti inspirované Alfredem Lichtwarkem
(1851-1914) a Heinrichem Wolgastem (1860—1920) stejné jako vlastni vyvoj

umeélecké literatury pro déti a mladez jako by znasobily argumenty nejen proti

typu némecké mravoucéné beletrie ,,fiir Kinder und Kinderfreunde®, ale dokonce

> Lumir 1874, roé. 1., &. 30, 5. 358 - 362.

0 Tamtéz, s. 361.

! Vincenc Zahradnik (1790-1836) byl katolicky knéz a spisovatel, téZ autor mravouéné beletrie, katechismu,
homilii, kdzani a modliteb, osvicenec; jako autor Bajek (1831) patii k nejznadméj$im osobnostem tohoto zanru
v literatufe pro déti a mladez devatenactého stoleti.

2 RYBICKA, Antonin. Predni kiisitelé ndroda ceského : Boje a usilovdni o préavo jazyka ceského zacdtkem
pritomného stoleti. Praha : Frantisek Simacek, 1883—84, s. 283.

243 Casopis pro katolické duchovenstvo, 1839, ro&. 12, sv. 3. s. 562-564.
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proti mravoucné beletrii jako typu bez ohledu na jazyk ptivodu. Soudilo se, Ze
dilo sice vychovava a formuje 1 ve smyslu mravnim, nesmi vSak ¢tenare
ochuzovat a omezovat. Projektovany ¢tenat mravouky se podle F. V. Krejc¢iho
spokojuje pouze s postihovanim holé latky a tendence a ,.k7ivdiva kniham, které
nechté&ji nic nez byti krdsny“.*** Historicky vzato jsou tyto soudy legitimni a
pochopitelné, ovSem stejné jako je legitimni a pochopitelnd existence a ohlas
mravoucné povidky v letech pfedchazejicich: tyto 1 ony souviseji s vnitinimi
potiebami literatury pro déti a mladez, ale také s touhou emancipovat se od
autoritativn€ vymezené Skoly a dosdhnout jisté umélecké svébytnosti. Je vSak
tteba si uvédomit, Ze i mravoucna beletrie jako soucast didaktické literatury
ptedstavuje historicky legitimni slozku détského pisemnictvi, coz doklada jeji
kvantitativni rozmach i v druhé poloving 19. stoleti; jeji tradice mizeme
sledovat az do dvacatého stoleti (ve smyslu vnéjsi beletrizace ucebni latky 1 jako
kodovani vychovného programu do literarniho textu),”* jakkoli s jinymi
obsahovymi pfedznamenanimi.**°

Domaci kritika némecké mravoucné literatury vSak ve své vétSin€ az do
konce sedmdesatych let devatenactého stoleti v podstaté akceptovala ¢i alespon
tolerovala tento Zanrovy typ jako uzite¢ny a détmi oblibeny vychovny néstroj 1
jako typ Cetby, ktery vhodné spojuje zdbavu s nauc¢enim. Kritika se v podstaté
omezovala na reflexi zdnrovych pravidel, kterd nepresahovala, tedy
nezpochybnovala, byt’ velmi ¢asto jen v podobé& kratkych glos nebo ,,navesti* o

uzitecnosti a libosti textu. Pro vyvoj domadci literatury pro déti a mladez, ktera

M KREJCI, F. V.; BRUZEK, L. A.; CADA, F. Umélecké dilo v literature a jeho vychovna moc. Praha: Dédictvi
Komenského, 1903, s. 22.

5 Do jisté miry to plati i pro vyvoj literarni kritiky: ,,Na pocdtku 19. stoleti doslo v tomto smyslu k vytvoreni
didaktického kanonu vnimani a hodnoceni produkce pro mladez. Postupem casu podléhal sice tento kanon
modifikacim, jez zohledfiovaly napr. mentalitu prijemce, jazykovou uroven del, jejich vztah k folkloru, posléze i
Jjejich zZivotnost, troufam si vsak tvrdit, Ze jeho podstata piisobila na vytvareni axiologickych norem nejen po celé
19. stoleti a na cast badatelit v prvni polovine 20. stoleti, ale do jisté miry se i dnes podili na existenci
podceitujiciho pohledu na literaturu pro mladez.* (SIEGLOVA, Nadézda. Kritika literatury pro mladez — cesty
minulé, soucasné i budouci. In Ceska literatura na konci tisicileti II. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
2001, s. 843).

246 7a viechny jmenujme jen tvorbu Jaroslava Foglara. Srov. mimo jinych i nasi studii K tematice a poetice
Foglarovy Chaty v Jezerni kotliné. In K fenomenu Jaroslav Foglar: Sbornik ptispévki z konference. Ed. R.
Hamanova a D. Labusova. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, s. 45-66.

111



nechtéla byt ozvukem cizich vzort, jsou relevantni kritické soudy, které
nabyvaly na intenzité od konce sedmdesatych a za¢atku osmdesatych let a
souvisely s potiebou rozvoje plivodni Ceské literatury pro déti a mladez a

s rastem narodniho uvédomovani ¢eského ucitelstva. Vlastenecky
orientovanymi uciteli — spisovateli byly sice 1 nadéle preklady a adaptace
némecké mravouéné beletrie zafazovany do riiznych edic a ,,biblioték " byly
publikovany i Casopisecky, avSak postoj k nim se stdval zdrzenliveéjSim. Sveéd¢i
o tom kritickd rubrika ¢asopisu Pedagogium, tizend od roku 1879 Gustavem
Adolfem Lindnerem, pozdéji v obdobném duchu Janem Lepatem a Vaclavem
Kredbou, avSak s rozsifenéjSim prostorem pro jazykové a literarni ptispevky.
Ovsem jiz v prvnim ro¢niku mizeme nalézt dva odliSné postoje. Prvni
predstavuje kriticky ptispévek FrantiSka A. Zemana a jeho posudek mravoucné
povidky Jak Stépan svého otce hledal, aneb Podivné jsou cesty Pané (pielozené
Jakubem Bohulibem Malym), ktera se nese v duchu pochvalnych poznamek
charakteristickych pro pfedchozi obdobi, zejména o sentimentalni povidce:

L Vyliceni Slechetné povahy Stépanovy dojima srdce a piihody jeho na cestich i

roo .7 v v Iy er v r v 248
shledani se s otcem poutaji mysl a presvédcuji ctenare.*

Konvenc¢ni je i
poznamka o urleni textu: ,,Hodi se 12—15leté mlddezi obojiho pohlavi“,** bez
jazykové a jiné kritiky. Ve stejném Cisle nalezneme pak kritickou glosu Josefa
Kliky* na Zemanem uspoiadanou sbirku pohadek, povésti a bachorek
nazvanou Mile povidky. Ptiznakova je Klikova pozitivni citace z predmluvy
Elisky Krasnohorské, z niz vyjimame: ,,Kdo miluje nejen tiché zZacky ve Skamne,
ale Stastné déti v celé jejich origindlnosti, s jejich tékavou a nenasytnou
obraznosti, s jejich bazenim po vécech neobycejnych a velikych, s jejich

prostomilou badavosti a ¢tveracivou zvédavosti, ten bude si prati se mnou, aby

27 Napt. Pokladnice mlddeZe tizené Antoninem Mojzisem nebo Obrdzkova knihovna pro mladez
ceskoslovenskou tizena v Novém Mésté na Moravé Stanislavem Rehékem.

8 Pedagogium 1879, 108, 1, &.3,s. 142.

* Tamtéz.

29 Josef Klika (1857-1906) byl feditelem méstanské skoly v Praze, spoluautorem prvni pedagogické
encyklopedie, zakladatelem Muzea Komenského a Slavina ucitelského, ktery se stal soucasti archivnich fonda
Pedagogického muzea J. A. Komenského.
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prisla jiz z mody ona suchoparna literatura détska, umorujici samu prirozenost
detinného véku a i ten primitivni détsky krasocit, a za to aby k oblazZeni
drobného obecenstva nastala renesance detské povidky dle prirozeného vzoru a
z povodniho zdroje pohddky prostondrodni.“*' Tato kritika mravoucné
produkce byla nesena uz modernimi hledisky uméleckymi a estetickymi, k nimz
patiil diraz na originalitu, pfirozenost v pojeti krasy, akcentace jist¢ho
ozvlastnéni, zdmérné ,,vyboceni‘ ze stereotypu apod. Ne tak didakticka kritika,
ktera uméleckou ,,formu* podtizovala mravnévychovnému ,,obsahu®: ve
stejném ro¢niku miizeme proto ¢ist recenzi na pieklad prézy F. Hoffmanna
Hrabé a medvédar, > ktera je zanrové hodnocena jako ,,romdnovd povidka* a
jeji kritik FrantiSek Borgids tento text sice schvaluje jako vhodny, ale jen proto,
ze 1,,pres* napinavost neli¢i ,,vse barvami prilis skveélymi‘, aby tim
vychovavala — nespokojence.”

Jednim z hlavnich argumenti proti piekladim, adaptacim a novym edicim
jiz ptelozenych tiska byl ,,chlad cizoty*. Napt. Jan Tyka&™* v recenzi devatého
roéniku Gasopisu Pritel ditek, jejz redigoval Josef Bastecky™” napsal, ze Pritel
ditek neni skuteCnym pritelem nasich, tj. Ceskych déti, protoze je slozen
z prekladi cizi literatury a ,,nejevi prazadné lasky k ceskomoravskeé nasi
domoviné*, jejim zvykim a pisnim, a rovnéz soudi, ze je nutné zadat predevsim
po Casopisech, ,,aby budily lasku k viasti a narodu po prikladé casopisii v jinych
Jazycich vyddavanych* ¢ S nespokojenim glosuje nepiitomnost narodnich
fikanek, pisni a basni, jez je mozné Cerpat z domaéci tradice (pfipominéa Karla
Jaromira Erbena, Frantiska Ladislava Celakovského, Frantiska Susila ad.),
zobrazovani ptihod déti vyluéné z prostiedi panskych rodin, ,,stopy cizoty*

v jazyku piekladi ad. Vystupuje dokonce piimo proti tomu, aby v knihovnach

51 Pedagogium 1879, roé. 1, &. 3, s. 140.

252 praha: F. A. Urbéanek, 1878 (piekladatel neuveden).

23 Pedagogium 1879, 10&. 1, &. 1, s. 43.

24 Tykag J. (1842-1921) je uditel, osvétovy a narodopisny pracovnik, zakladatel muzea v Ceské Tiebové, autor
ucebnich textl, spisovatel pro mladez a kritik.

% Bagtecky J. (1844—1922) je hudebni pedagog, autor skolnich pisni, basnik, prekladatel, nakladatel a
knihkupec.

%6 ptitel ditek. Pedagogium 1884, 108, 6., ¢. 1,s. 41.
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Seské mladeze ,,nachdzely se pouze spisy Smidovy, Niericovy, Hoffmannovy,
Ambachovy®, které sice ,,prijemné mladez bavi a mravnou povahu jeji
uslechtuji, ale ddle nic*.”’ Ptipometime, e jista ,,zabavnost jako prostiedek
vStépovani hodnot a ,,zuslechtovani‘ charakteru ditéte byly dvé zakladni funkce
mravoucné beletrie. Kromé ,,cizoty* byl dalsi pfi¢inou (zde stéle jesté
didaktické) kritiky adaptaci mravouc¢nych némeckych texti jejich jazyk a styl, a
to od normativné chapané jazykové spravnosti, vedouci k umélosti, strojenosti a
tzv. dokonalosti, az po tzv. pfiméfenost détskému vnimateli. Kritizoval se
neptirozeny slovosled, dlouh¢ vétné periody, chyby pravopisné i stylistické
povahy, a to v zevrubnych rozborech. Tieti pfi¢inu rezervovaného, ba
kritického vztahu k této produkci lze spatfovat v presvédéeni (sdileném mnoha
ceskymi editory, autory, kritiky, uciteli 1 vychovateli) o bezprostredné
napodobivé reakci détského Ctenare na obsah literarniho textu (vSe prectené
zac¢ne dit¢ napodobovat, a tim se vystavuje nebezpeci) a o nevhodnosti urcitych
latek a témat (napft. ndsilnych, milostnych). Eliminace motivli surovych a
drastickych byla podminkou didaktické vhodnosti textu a zakladem jeho
zuSlecht'yjiciho vlivu nebyl jen jazykovy zplsob ztvarnéni, ale rovnéz, ba
piedevsim uSlechtila latka, jednani, idea.

Tim vS$im se vSak némecka moralistni beletrie, resp. jeji prekladatelé,
vydavatelé a napodobovatelé ,,prohfesovali® proti normém didaktické kritiky,
ktera navic vyuzivala i hlediska modern€ umélecka a estetickovychovna
(povidka ji byla nastrojem nejen mravni, ale i estetické vychovy Ctenaie) a
rovnéz 1 psychologicka (evokabilita textu, jeho schopnost se libit, Zanrova
pestrost, uplatnéni humoru a komiky, hry apod.). Mravoucna, resp. Sifeji pojata
didakticka literatura pro déti a mladez psana Cesky a Ceskymi spisovateli, kterd
se zpocatku za narodniho obrozeni formovala pod pfimym vlivem némecké
moralistiky, se postupné zacina osamostatiiovat a vici ptitvodnim vlivim ¢i

,vzorim* vystupovat kriticky. Rozbor tohoto typu domdci produkce, se

57 Tamtéz, s. 42.
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zaméfenim na prvni polovinu 19. stoleti, tedy osobnosti autora, projektovaného
a virtualniho ¢tenate, fabulacnich a jinych konvenci, déle editora, nakladatele,
kritika a cenzora, vychovatele, knihkupce ad. interpretacnich center literarni

praxe, tvoii vSak samostatny problémovy celek.

IX. kapitola

Interpretacni centra mravoucné povidky ,,pro ditky a pratele jejich*

Prvnim interpretatnim centrem se nam jevi osobnost ¢tenare, resp.
piijemce sugerovanych obsahti (mlZe jim byt 1 posluchag, ptednasec, herecky
. 258 A ~ b4 r . I4 .’ ~ 7 4
interpret apod.).”" Pfestoze mravoucna beletrie ve svych rozmanitych zanrovych

h*’ z pragmatického hlediska slouzila jako vychovna pomiicka (esteticka

formac
pfiznakovost tu byla jakymsi ,,bonusem), nelze ji na tento pragmaticky kontext
redukovat. Jak jsme si ukazali, pfimy pragmaticky vztah k mravoucné beletrii
mély jisté katechismy, které formou otdzek a odpovédi v§tépovaly mladezi
hlavni ¢lanky kiest’anského (katolického) dogmatu, dale kazani, napft. ta
vysvétlujici & aktualizujici nékteré stranky biblického textu,”® rovnéz vyklady
¢asti evangelii nebo legendistiky, rozsahla biblicka d&jeprava, ackoli i ta méla
jisté slovesné beletristické ambice, aby ,,se nemalo libila®. Opomenout nelze
zpivané a tiSténé marianské, roratni Ci jiné pisné, kancionaly, rovnéz modlitebni
knihy, samoziejmé i Zivoty svatych, dale metodiky pro ulitele napi. ve formé
»zrcadel vzorného ucitele, uebnice a cvi¢ebnice napft. ve formée ,,knih ke

Cteni, slabikare, samoziejmé 1 celou vychovatelskou praxi Skoly. Mravoucna

2% Prynim ,,vefejnym* ¢tenafem rukopisu byl vlastng cenzor a po vytisténi knihy dospély, ktery knihu koupil
jako mravné ,,vybornou®.

%9 7 nich si vybirame povidku, aviak vyuZivala riznych zanrovych i druhovych forem textu vypravného,
gnémického, pisnového, modlitebného, sentimentalniho, hadankovitého, popf. ke skolni jevistni inscenaci
urceného.

260 Neni to vsak hledisko optimalni, nebot’ i kazatelska produkce mohla vyuzivat éetnych uméleckych
(rétoricko-estetickych) prostredkd, které zasahovaly do literarni mravouc¢né beletrie. Biblicky text a komentafe k
nému ovSem predstavuji dilezity mravoucény pramen; ,,rétori¢nost®, ,,sugestibilita™ i ,,obraznost* kazani
nemohou byt — sensu stricto — vy¢lenény mimo mravoucnou literaturu, kladou-l1i si mravoucné cile.
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beletrie z tohoto pragmatického kontextu hojné ¢erpala ideove 1 formalné, je od
tohoto kontextu neodmyslitelnd — proto 1 kritické hodnoceni této tvorby nemtize
rezignovat na toto ,,omezeni‘.

Princip otazek a odpovédi, zndmy napft. z katechismi 1 z vychovatelské
praxe, v literatufe predhusitské, husitské 1 humanistické t€z hojné vyuzivany, se
prirozen¢ uplatitoval v mravoucné beletrii, at’ jiz bezprosttedn¢ jako
,rozmlouvani* ¢i v atvarech, jez jsme oznacili jako ,,semiliterarni®, tak 1
zprosttedkované jako jista tendence patrna ve strategii vypravéce. V navodném
dialogu spolu dv¢ literarni postavy, v roli autority a podiizeného, rozmlouvaji:
nejde o dialog rovnocennych partneril, z né¢hoz by vznikala nova ideova ¢i
emotivni skute¢nost. Casteéné se podob4 fizenému rozhovoru, ale velmi ¢asto se
uplatnuje princip ECHA, kdy détsky ,,subjekt* vystupuje jako ozvéna autority,
jako jeji zrcadlo ¢1 nedokonala kopie. Podobné vlastnosti by mél mit i idealni
&tenat, u néhoZ se samostatnost nepfedpokladala, ba naopak. Ctenai mél jisté
obsahy prost¢ pfijmout za své: k mravoucné literatuie se ptistupovalo s velkou
Gictou jako k beletrizované vérouce,*®' k textu nezbytnému pro svétsky Zivot i
pro spasu. Jistéze neslo o text uréeny pouze k pasivni vife nebo o vérou¢nou
dogmatiku, jakkoli 1 takové texty své Ctenaie presvédcovaly. Mravou¢na
literatura (vCetn€ oné ,,semiliteratury*‘) musela ¢tenate o pravdé presvédcit,
argumentovat, obratné¢ komponovat, vyuzivala k tomu ¢etnych uzptisobenych
rétorickych 1 stylistickych, analogicko-obraznych, epickych i dramaticko-
sugestibilnich prostfedkli. Pragmaticky véroucny kontext se tak vyrazné vpisuje
do morfologie mravou¢né povidky, jako by jej ona rozvijela, konkretizovala a
,ukazovala“ na ,,ptikladech®. Zvlasté sentimentalni povidka schmidovska
(Schmidova 1 jeho typu blizkd) hojn¢ vyuzivala obraznych prosttedk, alegorii a

podobenstvi, narazek, citaci a parafrazi biblického textu etc. Prozaicka povidka

261y souvislosti s osvétovou aktivitou Krameriovou pise jisté opravnéné Vincy Schwarz, ze Kniha Josefova
»byla ¢tena jako Pismo a také s takovou péci chovana® (KRAMERIUS, V. M.; KRAMERIUS, V. R. Kniha
Josefova. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 219). Schwarzem pfipominana osvicenska zasada vychovy
»virtute et exemplo® podmifiovala i vychovnou (vzdé€lavatelskou) literaturu pro dospélé publikum.
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hojné nabada a inscenuje; nejde sice o ,,zvéstovani*, ale o text tomuto
hieratickému poselstvi velmi blizky, ,.kormutlivy* a ,,utéslivy*. Zjednodusené
vzato, promluvy autoritativniho vypravéce a autoritativni postavy nemaji ptimo
vahu Zjeveni, nemaji jeho platnost, jsou pomérné teleologické, relativné
praktické, kladou diraz na pozemské stranky zivota postav, figur mravou¢ného
beletrizovaného textu.

Pragmaticky kontext ovliviioval pfirozené osobnost ¢tenafte,
projektovaného, skutecného 1 virtualniho piijemce textu. Takto pojatou
Ctenafovu osobnost miizeme rekonstruovat jednak neptimo z textd samych, jez
maji v sobé zakddovan zpiisob Cteni, jednak z rtiznych historickych svédectvi o
cesté mravoucnych , knizti¢ek* ke ¢tenafi. Byly napt. darovany détem jako
odmeéna za pilnost a dobré mravy. Stavaly se prestizni soucasti Skolnich
knihoven. Byly pfimo vyuzivany ve vyuce, napft. tak, Ze se n¢které pasaze staly
podkladem krasopisnych nebo ,,za trest* ukladanych cviceni. Mravoucné
sentence byly vepisovany do pamatnicka atp. Rovnéz rychlost a obratnost
ucitele pii volbé vhodné vystrahy a ptikladu byly chdpany jako soucast ucitelské
kompetence.

Autor mnoha oblibenych zabavnych a vlasteneckych proz, ve tficatych
letech kozojedsky faraf Jan Jindfich Marek tento motiv rozvadi v kazani O
diistojenstvi knézském,* které se uskuteénilo ,,v prospéch opatrovny malych
ditek v Plzni.* Vychovatel ,,zkrocuje ndruzivosti a vainé>® zpasobem
wSlabému rozumu primérenym" a ,,ohnivou horlivosti pecuje o to, aby z ditek

sobé sverenych vychoval uzitecné oudy obce, poslusné a vérné poddané,

2 MAREK, Jan Jindtich. O diistojenstvi knézském: kdzdni na den poceti blahoslavené Panny Marie. Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna 1836; text byl vydan v knizeci arcibiskupské knihtiskarn€. V souvislosti se
sakralizaci vychovné autority neni bez zajimavosti vyrok Josefa Liboslava Zieglera v Kazadni skolnim, podle
neéhoz ,,ve skolach mluvi Kristus Pan k ditkam vasim skrze usta ucitelova®™ (ZIEGLER, Josef Liboslav /ed./.
Verny raditel rodici, ditek, péstounii a uciteli. Hradec Kralové: Jan Pospisil, 1824, s. 107.). I vzhledem

k dospélym ¢tenarim bylo hodnoceno posléani ucitele velmi vysoko, jakkoli lamentace nad Grovni jeho
vzdélavani a materialniho zajisténi jsou jejich doprovodnym jevem. Piipomenme v této souvislosti Listy
uciteliim ceskym, publikované v Kvétech. Narodnim zabavniku pro Cechy, Moravany, Slovaky a Slezany, 14, ¢.
5,12. 1. 1847, s. 18: ,,Ve Vasich rukou, pani ucitelove, spociva zarodek naseho budouciho cistého a
neporuseného narodu, od Vs ma vyjiti postup narodni!*

2 Tamtéz, s. 9.
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ndabozné a nepietvirené kiestany”** Typicky je i vyklad vychovy pomoci
podobenstvi
k praci zahradnika, ktery o mlady proutek pecuje, az z ného vyroste krasny
strom, jenz dava plody, nebo ke klicku obili, které, vloZzeno do détskych dusi,
dava nakonec urodu. Marek soudi, ze bez ustavicného cviceni v zakladnich
pravdach viry a mravi ,,klesne clovek brzo v kaliste tuposti, slepoty, pover a
bludii* >

Do pragmatického kontextu vstupuji vSechna dila mravoucné beletrie,
samoziejmée 1 povidky. Jako ptiklad si zvolime text ze samotného ,,asvitu*
vytvareni novodobé literatury pro déti a mladez a mravoucné povidky. Tyto
pocatky jsou spojeny s tvorbou dvou sdostatek zndmych osobnosti rané
obrozenecké literarni kultury. Tou prvni je Vojtéch Nejedly (1772-1844),
predstavitel Puchmajerovy $koly,”®® mj. autor nékolika klasicisticky pojatych
historickych eposii, didaktické basné Karel IV. (1835) a predevsim ,,pribéhu pro
mladez*“ nazvaného Ladislav a ditky jeho (1807, 1837), jenz vySel pé¢i bratra
Jana Nejedlého v Hlasateli Ceském a ,,jsa prvnim piivodnim spiskem téhoz
zpusobu v Feci ceské, obecenstvu domacimu, zvlaste rodicum a vychovateliim,
nemdlo se zalibil“.**’ Druhou osobnosti je Mat&j Josef Sychra (1776-1830),
osvicensky knéz a filantrop,”® jenz zhusta ,prihlizel /.../ k mravnimu vzdélavini
a praktickému poucovani lidu naseho*.*® Oba autofi pfirozené nemohli byt
,heovlivnéni* némeckou mravou¢nou beletrii, reprezentovanou Joachimem

Heinrichem Campem®”® (1746—1818, mj. autorem Mladsiho Robinsona,

2% Tamtéz, s. 10.

265 Tamt., s. 11. Pfitom Jan Jindfich Marek cituje evangelium s JeZiSovymi slovy: ,,Nechte ditek a nebraiite jim

Jjiti ke mné, nebot jejich jest kralovstvi nebeské™ (s. 9).

266 K pojeti détstvi v anakreontice srov. Tenéikovu monografii Cetha mlddeze v pocdtcich obrozeni (Praha
1962).

2T RYBICKA, Antonin. Predni kiisitelé ndroda ceského : Boje a usilovdni o pravo jazyka ceského zacdtkem
pritomného stoleti. Praha : FrantiSek Simagek, 1883-84, s. 102.

68 Archivaf a literarni historik Jan Skutil spatiuje v jeho povidkéch jisté rysy pozdniho, doznivajiciho
klasicismu, a to v tematickém vybéru a v ptejimani cizich vzord; srov. jeho studii Nad prozou M. J. Sychry. In:
Orlické hory a Podorlicko, 2. Rychnov nad Knéznou: Okresni archiv, 1969, s. 239 — 241.

299 Predni kiisitelé naroda ceského, s. 205.

% K rameriova adaptace Campeho Mladsiho Robinsona piedstavuje po&atek souvislé tradice ,,&eskych®
robinsonad, které se nejednou pfizptisobovaly mravoucnym zasadam, a mohli bychom je nékdy hodnotit i jako
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adaptovaného V. M. Krameriem), dale Jakobem Friedrichem Feddersenem
(1736-1788),”"" dale Christianem Gotthilfem Salzmannem (1744—1811) ¢&i
elementaristou Aegidiem Jaisem (1750—1822). Tvorba obou autort vSak
soucasné naznacuje cestu puvodni ¢eské mravoucné produkei s ambicemi
jednoznacné estetickymi, misty 1 moderné uméleckymi, jaké predstavuje,

s ptresahem ,,nad* didaktickou pragmatiku, basnické dilo Karla Aloise
Vinatického, osobnosti ani historiografii literatury pro déti a mladez
nezpochybnovanych slovesnych kvalit.

Kompozi¢ni princip Sychrovych proz, odvozeny z pragmatiky textu, ktery
nechce byt pouhym monologickym vykladem, kazanim uréenym k vite, je
dialog a ptib¢éh, uvedeny skromnou expozici a nejednou ,,slozka vypravécska
zcela mizi“*" Jeho dvousvazkové Pivodni rozmlouvdni a povidky k vysvétleni
mravnych Ceskych prislovi, ku prospéchu mladezi skole odrostavajici uz
samotnym nazvem zdlraziuji ,,pavodnost®, tedy ,,Ceskost™ artefaktu, tiSténého
v prestizni prazské ,.arcibiskupské knihtiskarné > Napk. ,,rozmlouvini
nazvané Cas riizi piindsi aneb Dockej ¢asu co hus klasu’’* se naléza na pomezi
pragmatické ucebni pomicky a beletrie: didaktické funkce, tidici, zde
neumoziuje vytvorit svébytny umélecky svét, tak prosazovany napt. v druhé
poloving dvacatého stoleti, ale text souasné nabyva literarnich ptiznak, a to
nikoli jiz jen na urovni konvencionalizované metafory a alegorie (typu ,,trnovy
cas*, ,,horkost Zivota oslazuje*) a zzivotiujicich frazeologickych réeni

. . y 275 e . ,
(,.Karolinka nase kozla odrela*)*” nebo analogii, jeZ maji charakter sentenci

(,,Zivobyti lidské ma mnoho podobného s timto keiem /.../ Ma sviij rizovy a

zanr mravoucné beletrie. Samotna ,,robinsonada‘“ miize byt Utvarem mravoucné vychovnym (srov. napt. J. de
Wysstiv Svycarsky Robinson) s dobrodruznymi prvky, stejné jako romanem dobrodruznym (napf. Plevova
adaptace Daniela Defoea) s mravné vychovnymi prvky. V této souvislosti miizeme upozornit na adaptaci
Defoeova romanu z pera Pavla J. Sulce nazvanou Robinson: obraz ze Zivota pro mlddez i pro dospélé (Praha: A.
Kuranda, 1863), v pfedminulém stoleti n€kolikrate editovanou.

2t Spoleené s Johannem Gottfiedem Viewegem, autorem knihy Christlicher Sittenkatechismus z roku 1787.
2 Srov. doslov ke knize M. J. Sychry Povidky a jiné préce, Brno: Krajské nakladatelstvi 1961, s. 192.

/K vydani ptipravili Frantisek Tencik a Karel Palas/

23 SYCHRA, Mat&j Josef. Pivodni rozmlouvdni a povidky k vysvétleni mravnych ceskych prislovi, ku
prospéchu mladezi skole odrostavajici. Praha: Josefa Wetterlova, 1822-23, 2 sv.

2" Pivodni rozmlouvdni, svazek druhy, 1823. Autor je predstaven jako , fardi v Imramové™.

5 Tamtéz, s. 4.
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276 7obrazeny dgj se ,,posunuje dopiedu® cestou dialogu,

trnovy cas*).
stylizovaného s ptiznakem definitivnosti, uzavienosti, vSem ptistupné jasnosti,
bezvariantnosti odpovédi, s témét osudovou platnosti pronaSenych vét.
Patetickd, vzneSena dikce, s niz jsou pronaSena nauceni matky desetileté
Karolince, a Karolin¢iny odpovédi, je doprovazena relativné slozitymi
souvétimi (nejde o zivy, natoz pak hovorovy jazyk), se slovesem nebo
slovesnym vyrazem na konci vétného celku a jakoby strojené ,,sepisovanym*
jazykem: malé Karolinka vystupuje jako ozvéna své matky, zrcadli jeji mysSleni,
hodnotovy svét 1 styl jeji mluvy. Vyjimkou nejsou souvéti o sedmi vétach

v pfimé feci dialogu, pronaSené ditétem nevzrusenou knizni mluvou typu ,,/.../

. , : , 277
neb vy dnem i noci pracujete, mne k dobrému vedete*

a ,,ano, dam si jesté
vetsi pilnost, abych se vsemu dobre naucila, cokoli nam, Zakiim, pak kaplan a
Skolni pan ucitel prednesou, tiebas by mne to 4dny nepochvdlil“.'® Ze
soucasného pohledu se nam détska reflexivnost, ozvénovitost a zvIaste
kvazidétsky jazyk jevi jako strojené, ale historicky pohled, vychazejici ze
znalosti kontextli, do nichZ mravoucna beletrie vstupovala, naznacuje néco
jiného: ona snaha o definitivnost, iplnost a osudovou platnost vypovédi byla
totiz pocitovana jako jeji umnost, uSlechtilost slova, ryzost, trvalé ru¢eni za
slovo; nauceni jsou pfijiméana jako cosi svateniho, jako uslechtily dar, projev
laskavosti autority (matky, ucitele, kaplana), doklad bodrého filantropismu i
pravého kiestanského humanismu. V ,,moderni dob&* se uz jevila jako néco
nepiirozen¢ho a vngjsiho, jako opak umeéleckosti, jako tezovitost, v dobé
»postmoderni‘ miize byt ona (aktualné pocitovana) ,,umélost, ,,inscenovanost*
a ,,strojenost jazykové situace spojena s dojmem vzneSenosti, svate¢nosti,
vyjimecnosti (analogicky k udileni svatosti, milosti), ona ,,figurkovitost*

vniména jako panoptikalni literarni artefakt, jako neobvykla fikce svého druhu,

povrchné¢ jako slovesna kuriozita.

276 Tamtéz, s. 13.

217 Tamtéz, s. 19.
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Znovu se ukazuje, jak je obtizné oddélit didakticky pragmaticky
interpretacni kontext od jinych, protoze texty mravoucné povidky jsou vzdy
synkretické a polyfunkéni — vznikly miSenim riiznych postupi a plni vZdy nikoli
jen jednu, ale nékolik funkci soucasné. Do beletrie podobnymi aspekty smétuje
(a soucasné se z ni vydéluje) 1 produkce kazatelska (pro ,,mladez i 1id**), v niz se
esteticka funkce prosazuje ve vztahu k jinym, mravou¢nym a véroucnym,
dominujicim. Rétori¢nost a s ni spojend reliéfnost, plasticnost piimérd,
sugestivnost slov, dramatické napéti vyvolané zamlkami, vygradovany projev,
cely rejstiik zvolenych figur a tropi sméfuje k dojmu jisté stavebnosti, poetiky,
jisté esteti¢nosti projevu. Bude zalezet na tihlu pohledu, zda jeden a tentyz jev,
napi. mnohacetné opakovani a variovani motivu riize a rizového kete, budeme
povazovat za jev pragmaticky, didakticky, vzdyt' ,,opakovani je matka
moudrosti, a souvisejici 1 s dobovou piredstavou ucitele coby délnika na ,,vinici
Skolni®, ktery zasttihuje, ulamuje, zarovnava, provzdusnuje etc. vinny kef, aby
tento vydal urodu v podobé¢ uzite¢nych znalosti, pilnosti a viibec dobrych
kiestanskych 1 obanskych mravii. Nebo zda jej budeme pokladat za prostiedek
poeticky, esteticko-stylisticky.

Matéj Josef Sychra nevytvaii, ale ani nechce vytvaret uceleny a konkrétni
epicky svét, protoze ma jiné zdméry, a uz viibec nechce slouzit ,.kratochvili®.
Jeho svét je trivialni ve smyslu funkéné zjednoduSeného, redukovaného na
nejjednodussi postupy, presto je hoden pozornosti nejen literarnich gurmani a
hledaci kuriozit. Samotna ,,kratochvilnost byla dobovée pokladana za ztratu
¢asu, jakkoli mravoucna beletrie s pojmem ,,zabavnost* operovala: mravoucna
beletrie pak nejednou vidéla podstatu svého poslani v tom, Ze ctenafi cestu
k vychovnému obsahu literarnimi prostfedky usnadiiovala. Spisovatele chape
jako sluzebnika nad€asového obsahu, vyzveda jeho vybornost, uslechtilost,
praktickou uziteCnost, s niz pe€uje o dusi. Jiz ptfipominané a Sychrou
beletrizované ptislovi ,,cas ruzi prinasi“ vstupuje do dvojiho pragmatického

planu — piislovi samo 1 jeho tematizovand podoba je uzite¢né prakticky, a o tom
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piibéh svédci reliefné, vzdyt’ diky trpelivosti nakonec Karolinka ziskéd bohatého
zenicha a jeji bratr Adolfek se St'astné vraci ze zajeti. Druhym pragmatickym
planem je potieba zabranit hfiSnému, Bohu nemilému jednani: Boha uraZeji nase
narky na zivot vezdej$i, mnozi lidé mohou mit jesté vétsi ditvody natikat na
»IYNEJSi cas Zivota svého*, a ani nad nesStéstim nesmime zoufat, nesmime se
rouhat, protoze muze jit o Bozi trest, ale soucasné i o projev nepredvidatelného
Boziho zdméru ¢i milosti atp. Ve vztahu napt. ke schmidovské povidce je zde
vyrazny posun od postav legendistickych a ,,dobré konajicich* z divodi
vyhranéné nabozensky kiest'anskych (srov. Schmidovy povidky Starecek z hor
nebo Jenovéfa) smérem k postavam jednoznacné pozemskym (v tom se sblizuje
s Gustavem Nieritzem), jejichZ motivem jednani neni pfedevs§im spdsa, ale byti
v souladu s poznanym, de facto neménnym a od generace ke generaci
kontinuitné pfedavanym mravnim faddem; nejde vSak o osudovost —rychlé a
uvédomélé poznéni fadu, autoritou zprostiedkované, a jeho piijeti je zdkladem
spolecenského 1 jiného uspéchu. Byt ispésny v Zivoté znamend vyhybat se
netrpélivosti, neskromnosti a nedockavosti, které vedou do zkazy. Trpnost vici
fadu nelze zaménovat s kvietistickym postojem ke svétu, ma blizko

k osvicenskému a filantropickému pojeti literatury a vychovy literaturou.

Tato charakteristika plati i o dalSich Sychrovych ,,svazcich®, v nichz
princip ,,dialogu® koexistuje s jinymi. Uz prvni dil Piivodnich rozmlouvani
obsahoval krom¢ dialogické povidky 1 Prosbu o dary Ducha Svatého (v 6.
kapitole) a Pisen vanocni (v kapitole sedmé), taktéz ,,Podobenstvi pro mladez*
(v posledni kapitole) a dalsi Gtvary. Podobné v knize Povidatel aneb Sbirka
rozmanitych paméti hodnych pribéhii, povidacek, duvtipnych napadu a
pripovédi k pouceni a obveseleni,”” Vizaného pilné a mravné mladezi Skolni,””

J4 r /4 I4 /4 7 7 v I )4 v 280
Mravné a kratké propovidky a podobenstvi na obdarovani skolni mladeze

28 SYCHRA, Matgj Josef. Povidatel, aneb: Shirka rozmanitych paméti hodnych pribéhii, povidacek, diivtipnych
napadii a priupovedi, k pouceni a obveseleni. Brno; Olomouc: Jan Jifi Gastl, 1815-1817. 3 sv.

2" SYCHRA, Mat&j Josef. Vizaného pilné a mravné mlddezi Skolni. Hradec Kralové: J. Pospisil, 1824.

20 SYCHRA, Mat&j Josef. Mravné a krdtké propovidky a podobenstvi na obdarovéni §kolni mlddeze. Hradec
Kralové: J. Pospisil, 1824.
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nebo Pripodobnéni, jimiz mnohou spasitelnou pravdu dospélejsi mladezi
predndsi Matéj Josef Sychra,”®' zanrové rozriiznéné.

Matéj J. Sychra se ve svych mravoucnych rozmlouvanich, vystrahach,
naucenich, povidkach etc. ,pilné mladezi* nemohl ani ve dvacatych letech
vyhnout tradici osvicenské mravouky. Dojmem adaptace némecké predlohy
pusobi napt. dialogizovana povidka ,,Blaze tomu, kde se cizim nestestim kaje*,
oti§ténd v druhém dile Piivodnich rozmlouvani. Hlavnim hrdinou je desetilety
Bernardek, chlapec ,,Spatného sice vzristu, avsak na sviij outly vék
dozravajictho rozumu® *** ktery si dobfe pamatuje otcovskd naudeni a vystrahy,
a znamenité proto v&dsl, ,je-li véc k uZitku aneb ke Skodé*** Kdyz si napsal
domaci tkoly a dostal od rodi¢i dovoleni jit na prochazku, potkal dva
spoluzaky, kteii jej svadéli k nepravostem: ptijdou sousedovi na lusky, vyberou
kav¢i hnizda, budou soutézit v hodu kamenem, jezdit na lod’ce, rejdili po
hromad¢ kameni, brodit se spole¢né¢ s konimi atp. Na kazdy navrh spoluzaka
Petiika vSak odpovida Bernardek néjakym ptikladem, ktery vidél ,,na viastni
0¢i“,”™ tedy lupici byli odhaleni a zbiti, pti vybirani kavéich hnizd se ulen zfitil
a nyni ,,postondva, krev vyhazuje, tezce oddycha a vsechen ztrdapeny sotva se po
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zemi viece;

vzdy mé po ruce mnoho vystraznych piikladi ze svého okoli, a
dokonce své spoluzéky pozval domi, aby jim ukazal ,,nekolik knizek s obrazky,
v nich se rozlicnych pamétnych pribéhii k vejstraze docteme” > A do
inscenovan¢ho dialogu détskych postav vpadne hlas dospélého — otce
Bernardka, ktery syna chvali, ze ,,mé otcovské nauceni ne jenom na paméti mas,
nybrs i podlé ného pokracujes >’ Zavéretné poudeni, opakujici titul povidky,
stejné jako tézké nasledky ,,nepatrné poklisky* jsou plné v intencich uz

pfipominanych Tomsovych Nestastnych prihod a dalSich vystraznych

1 SYCHRA, Mat&j Josef. PFipodobnéni, jimiz mnohou spasitelnou pravdu dospélejsi mladezi predndsi /.../
Hradec Kralové : J. Pospisil, 1825.

2 pivodni rozmlouvani, s. 55.

> Tamtéz, s. 55.

> Tamtéz, s. 65.

>3 Tamtéz, s. 59-60.

*% Tamtéz, s. 66.

7 Tamtéz, s. 66.
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mravnédidaktickych textl. Zanrové povédomi étenafe tohoto typu ,,mravouky*
bylo vyrazné ,,naladéno® na tento pragmaticky typ cetby.

Sychra na jedné stran€ podobn¢ jako ve ,,vystraznych obrazcich*
FrantiSek J. Tomsa nebo Christoph v. Schmid ve svych , kratinkych povidkach*
vyuziva sugerujicich a ostentativnich postupt, je racionalisticky a odstrasuje od
¢inu sytou konkrétnosti nasledkii. Rétoricnost je zde doplnéna, a veelku
inven¢né, o vyuziti mnohacetnych analogii, podobenstvi a pfislovi, tedy je
zanrove a druhoveé pestra. Navic ptislovi, ktera bézn¢ fungovala v Gstni
slovesnosti, sblizuji Sychrovy texty s zivotem (resp. zkusenostnim komplexem)
piredpokladanych ¢tenatti. Tak v povidce stylizované jako rozmluva otce se
synem (jde samoziejme o konvencéni postup — autorita hovofi s ,,podiizenym*)
nazvané ,,Nepoustéj se bez vesla na more* nejsou uplatnény jen prostiedky
znamé¢ z adaptaci némeckych ptedloh, konvencni augmentativa a hyperboly
typu: syn zabloudil v ,,nekonecném lese, ,,velmi* kticel, ,,poroucel svou dusi‘
Bohu, ,,jen* $tastnou nahodou jej vyvedl, ,,zemdleného, myslivec etc. Bylo
pfirozenou soucasti Ceské literarni tradice, Ze kazatelska produkce a viibec
uméld slovesnost pracovala s lidovymi i umélymi alegorickymi obrazy,>*®
frazeologismy a podobenstvimi, coz zhusta najdeme u podobné produkce
obrozenecké: z historie pfipomenime jen Sit viry pravé Petra Chel¢ického nebo
Labyrint svéta a raj srdce J. A. Komenského, a to v obou pfipadech nejde o
didaktickou literaturu pro déti a mladez. Odtud i obraz veslate, ktery ma vesla
nejen viditelna, jimiz vesluje, ale 1 neviditelnd, pfedevsim rozvahu a rozum, jenz
je v této tradici typologicky zakotveny.

Cely jeden oddil je stylizovan jako ,,Podobenstvi pro mladez*, ktera jsou
rétorickym jazykem osvétlovana. Napft. podobenstvi o Kouri: ,,Hrde vzhiiru

vystupuje pri jasném povetri smradlavy dym,; ale co tam platny? Dlouho-li se

% Slo o oblibeny prostiedek kazatelské produkce odvozovany nejen z bible. Jako vyklad sloZitého podobenstvi
je pojata napt. Knizka o hie Sachové, adaptovana Tomasem Stitnym. Jev je zajimavy predev§im semioticky,
protoze spisovatel coby didaktik a uéitel vidél ve vSech jevech vnéjsiho svéta projevy néceho obecného, co
demonstruje — svét je pro mravoucného pisatele sumou prikladu.
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tam trpi? Drive nebo pozdeji s potupou dolit musi. Podobné k sniZeni prichazi,

“% Na tyto postupy byl recipient

kdo se bez platnych zdsluh nad jiné povysuje.
pfipravovan napft. vyklady biblickych motivil. Pfirovnani na zakladé spolecného
znaku, analogie, bylo oblibenym prostiedkem prace ucitele 1 knéze; slouzilo
piirozené 1 jako efektivni vychovna pomucka.

S jistou nadsazkou mizeme konstatovat, Ze pro spisovatele mravoucné,
Site didaktické literatury je pragmaticky vidéna skutecnost (relativné objektivni
svét, resp. svét lidské zkuSenosti) zasobarnou nejriiznéjSich ptikladi a analogii,
takze literarni text nejednou vystupuje jako jejich koncentrovany vyraz. Slozky
zobrazené skutecnosti jsou v zaméteni na détského Ctendie pragmatizovany a
preménény v jakasi exempla, tedy ptiklady, navody, vystrahy, doklady pro
presvédceni mladého Ctenafe. S pragmatickym kontextem jisté souvisi i
skute¢nost, Ze nejedna ,,knizticka*, nejedno ,,vazané** bylo vytisténo
v cirkevni tiskarn¢ a ze jejim autorem byl predstavitel vladnouci cirkve
(autorova profese byla nejednou uvedena hned pod jménem); to jim dodavalo
ptiznaku knih autoritami ,,posvécenych* a ,,ku vseobecnému prospéchu‘
urcenych. Ne nadarmo ¢teme v predmluvé k dals$i Sychrové komponované proze
nazvané Vazaného pilné a mravné mladezi Skolni, ze ,,mravné propovidky“*° by
se mely stat kazdému Ctendii ,,andelem straznym*, s takovou tctou, pokorou a
svédomitosti k nim mélo byt pfistupovano.

Pro Ceskou literdrni mravouku, stejné€ jako pro jiné Zanry a oblasti
kulturniho a védeckého Zivota v kontextu obrozené ¢eské slovesnosti, je
typické, Ze zacinala klast diiraz na piivodnost textu (srov. i nazev ,,Piivodni
rozmlouvani a povidky*‘) a na Ctenate, vzdyt text Vazaného je ptimo urcen
»wviastenské mladeZi* a kvéty mravniho poznani jim nabizi z hluboké lasky
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k nim.””" Pokud se spisovatel obraci pfimo ke ¢tenafi, tedy ne jako k individuu,

29 Pavodni rozmlouvant, s. 137.

20 SYCHRA, Mat&j Josef. Vdzaného pilné a mravné mldadezi Skolni. Hradec Kralové: Jan Frantisek Pospisil,
1824, s. 4.

P! Tamtéz, s. 3.
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nybrz jako ke ¢lenu jakéhosi kolektivniho, tedy ndrodniho, cirkevniho,
obc¢anského, pracovniho a;j. celku. Usiluje, aby mladez ,,v tomto cteni zalibeni
méla, a napotom v mravopocestnosti a bohabojnosti prospivala“ *”

Jistou depersonalizaci v pojeti ditéte naznacuje uz ,,hromadnost” v nazvu
a slovesny rod (,,mladez* by nalézt ,,zalibeni méla‘* — misto druhé osoby
singularu nebo pluralu). Namisto ditéte v roli echa se zde setkdvame s détstvim
jako nevédoucim dopliikem dospélosti — dit¢ mu svymi otazkami ,,nahrava®,
piisuzuje mu roli a zpétné ji stvrzuje (podobné je tomu v Recech besednich
Tomase Stitného). MiiZe byt pfitom nahrazeno i jinou, nedétskou postavou,
kterda spliiuje alespont dvé zékladni charakteristiky: naléza se v socialné
podiizeném postaveni a je subjektem mén¢ vzdélanym ¢i ,,mravnym* nez
autorita. Ulohu déti tak pfirozend zaujimaji i dévecky i Eeledinové, ktefi byli
chapani Siroce jako sou¢ast rodinné komunity. Détské postava place, touZzi po
nécem, pta se po vyznamu, chlubi se atd., pfi¢emz tyto situace motivuji
ttiasedmdesat drobnych povidek — rozhovort.

Kazda dialogicka povidka nese jako svijj titul urcité ptislovi, réeni nebo
potekadlo (napt. ,,Clovek mini, Pan Bith méni* nebo ,,Ldska ldsku plodi).
»Propovidka* je v rozhovoru vysvétlovana a jako piiklad nejednou slouzi
zkuSenost, kterou ucinilo dité. Ptislovi je v textu opakovano a zdsadné slouzi i
jako pointa pfihody a jeji nau¢né zavrSeni. Nami n¢kolikrate uvaddéna tendence
k uplnosti, totalité vypovedi a k pfimému jazykovému projevu vede k tomu, Ze
dité ve svém ,,tazacim hernim partu® vyjadiuje maximum vyznamu v jednom
souveéti, o dvanacti 1 vice vétach, které neznaji situaéni ani textovou elipsu.
Nejde ptirozené o projev podcenovani ¢tenate jako spiSe o zdnrovou konvenci.
V soucasnosti pocitovany dojem ,,umélosti, strojenosti vypovédi vznika
v disledku inscenovanosti rozhovoru, ktery nemé obohacovat postavy, nybrz
Ctenare, k nimz se zprostiedkované obraci: ,,Rad bych od vas, tatinku, pricinu

toho vedel, proc¢ strejcek nds Vavrin, ackoli madlo roli ma, na malé chaloupce

22 Tamtéz, s. 4.
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jest, a tesarstvim Zivnosti hleda, predce vice na hotovosti ma nezli bratr jeho na
statku Hynek, ktery nemiva ¢im dani zapraviti a u Vaviina se dluziva, kdezto by
naopak byti melo, ponévadz strejc Hynek jeden z nejvynosnéjsich statku ma, jak

Jjsem od nékolika zaslechl**”

(srov. povidku Kdo Setri, ten ma neb Schrana dilo
premaha). Vyznam otazky je pied ¢tenafem plné predestien, neziistava nic
nejasného, co by vyzadovalo né¢jakou dalsi, zptesiujici, dopliiujici otazku
»tatinka®. Jedna postava tak plni funkce, které v rozvinutém epickém textu
nalezi nékolika postavam nebo vypravéci a v textu dramatickém napft. textove
rezijni poznamka. Védomé, pragmatikou textu zdlivodnéné, je omezen prostor

W &% 4 Jo r 2 4 4 4 v o 294
pro ¢tenarské dotvareni textu, zapliovani ,,mist nedourcenosti*.

X. kapitola

Mravoucna beletrie Christopha von Schmida v kontextu ,,vysoké*

literatury narodniho obrozeni

Jak jsme ukézali vySe, tvorba némeckého spisovatele, pedagoga a knéze
Christopha von Schmida vplyva do proudu ¢eské mravouc¢né beletrie a
sentimentalni povidky prvni poloviny 19. stoleti a méla nesporny celoevropsky
ohlas.”” Déle mizeme rekapitulovat: popularita jeho dila byla v kiestanské

W 4 . . 2 . r 4 W W 296 W 4
Evropé obrovska a autorovi je soucasnou literarni védou némeckou™ vénovana

23 Tamtéz, s. 41.

2 INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

% K recepci Schmidovych povidek ve slovinské literatufe srov. monografii Mirana Hladnika Trivialna
literatura. Ljubljana 1983, s. 74 - 76, 83 ad. Vedle Ceského prostiedi se t&sil velké pozornosti i ve svete
romanském, kde se vydavatelé¢ museli potykat s ,,padelky* a cetnymi napodobami, jez t€zily z oblibenosti
samotného jména Schmidova (srov. pfedmluvu s podpisem Ch. von Schmida k ptekladu Contes dédiés a 1'
adolescence, par 1" auteur des Oeufs de paques traduit par I' abbé Macher. Paris - Strasbourg 1836, s. VII -
X))
296 yedle slovnikové literatury (Literaturlexikon W. Killyho, Deutsches
Literatur-Lexikon W. Kosche, Lexikon der Kinder und Jugendliteratur,
Frankfurt am Main 1979 ad.) je jeho dilo zasazovano do historickych
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pozornost prave jako spisovateli, jenz navazoval na ideal evropské kiest'anské
univerzality ve snaze o jeji renesanci v dob& ponapoleonské. Vlastni literarni
hodnota Schmidovych dé&l byla dlouho pokladana za blizkou sféfe trivialni.””’
Ackoli byl pravdépodobné nejvyddvanéjSim autorem ceské piekladové produkce

prvni poloviny 19. stoleti,”"

ackoli patfil jako soucast Cetby lidu a mladeze

k nejpopuldrnéjsim (a katolickou cirkvi a Skolou i k nejpreferovanéjsim),
nevénuje Ceska literarni historie jeho v¢lenovani do obrozenské literarni kultury
mnoho badatelského zajmu. Podobn¢ jako v ptipadée celé mravoucné beletrie a
povidky zvlaste je tento stav odrazem dlouho pievazujiciho ptresvédceni, ze
literarni véda se ma soustfed’ovat na vrcholné, umeélecky reprezentativni jevy a
tvorbu, ktera nesplituje vysoké umelecké naroky (nejednou podle soucasnych,
nehistorickych méfitek), mize ponechdvat stranou, na okraji vyzkumu.
Schmidovy prozy ,,pro ditky a pratele jejich® pfipomina soustavnéji jen Ceska a
slovenska historie a teorie literatury pro déti a mladez, a to v souvislosti

s katolickou mravou¢nou tvorbou, hodnocenou zpravidla jako brzda sméfovani

souvislosti jednak v stars$ich (NADLER, J. Literaturgeschichte der deutschen
Stdmme und Landschaften, IV. Band. Regensburg 1928; MEYER., Richard M. Die
deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts, Berlin 1906; SALZER, A.
Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur von den dltesten Zeiten bis
zur Gegenwart, III. Band. Regensburg 1927 apod.), jednak novéjsich
literdrnéhistorickych a monografickych ¢i sbornikovych pracich, srov.
PORNBACHER, H. (Hrsg.) Christoph von Schmid und seine Zeit, Weissenhorn
1968; HAMACHER, T. Christoph von Schmid als Kirchenlieddichter, 1969;
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfdngen bis zur Gegenwart. VII.
Band, Berlin 1973; BERNHART, J. Christoph v. Schmid. In: Lebensbilder aus
dem Bayrischen Schwaben. Band 5. Minchen 1956.

297 srov. PLAUL, Heiner. Illustrierte Geschichte der Trivialliteratur.
Hildesheim: Olms, 1983; PLAUL, Heiner. Bibliographie deutschsprachiger
Verb6ffentlichungen ilber Unterhaltungs- und Trivialliteratur. Vom letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts bis zum Gegenwart. Leipzig: Zentralantiquariat
der Dt. Demokrat. Republik, 1980.

HAIN, Ulrich; SCHILLING, Jdrg: Katalog der Sammlung Trivialliteratur des
19. Jahrhunderts in der Univ. Bibl. Giessen. Hrsg. von Hermann Schiiling.
Giessen: Universitats-Bibliotek, 1970, atp.

2% Nap¥. ji%Z nejednou pripominany Knihopisny slovnik &esko-slovensky
Frantiska Douchy zaznamendva témér 90 tituld do roku 1863, a to je
prokazatelné neuplny. (Praha 1863). Soucasné vSak Schmidovi pripisuje
autorstvi dél, jez wvznikla jako zémérny ,ohlas"™, nap¥. Eustachia, dobrd
dcera, prelozend J. T. Novackem.
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moderni détské literatury.”” S jeho jménem se setkame i pii vykladu adaptaci
latek z knizek lidového ¢teni.”® Je zaznamenavan i jeho podil na typu
mravoucné literatury pro divky (Marie Antonie, Magdalena Dobromila
Rettigova).*®! Uvazuje se rovn&Z o jeho vlivu na némecky psanou poezii Karla
Hynka Machy,*** avak systemati¢t&ji se recepci jeho dila v &eském literarnim
kontextu nikdo nezabyval.

Pro tviir¢i koncepci Schmidovych dé€l, zejména mravoucnych povidek a
proz, je charakteristické volné prostupovani postupti beletrie, latkové navazujici
na rytifské, loupeznické ¢i legendistické motivy, prvka literatury vécné, naucné
a vérou¢né, s postupy mravouénymi, vyse analyzovanymi.’”® Zvlastnosti
schmidovské povidky jsou dany autorovym zamérem a zietelem k adresatovi,
jimz byly pfedevsim lidové vrstvy v méstech 1 na venkove, méstanské zenské
publikum, ucitelé a samoziejmé déti a mladeZ (knizky jim byly davany m;. jako
,odmena pilnosti). Obrazi se v ni nékteré tendence vlastni ¢eské literarni
produkci desatych az tficatych let minulého stoleti, aniz bychom jeho prozy
mohli jednoznacné identifikovat s jedinym a jednoznacné vymezenym
uméleckym smérem.

Projevuji se v nich ptedné tendence osvicenské, a to relativni vyrazovou,

stylovou prostotou, resp. jednoduchosti a funk¢ni trivializaci, vlastni

2% Srov. HRDLICKA, R. Cesko-némeckd spoluprdce v literatuie pro mladez v dobé obrozenecké. Uhor. 1943,
roé. 31,. & 2-3, s. 17-30; BULANEK-DLOUHAN, F. Osvicenstvi a romantismus v pisemnictvi pro mladez.
Praha 1943; z novgjsich pak CHALOUPKA, O.; VORACEK, J. Kontury ceské literatury pro déti a mladez.
Praha 1979; SLIACKY, O.: Dejiny slovenskej literatury pre deti a mladez. Bratislava 1990 ad.

3% KOLAR, Jaroslav. Zabavna &etba pro lid pob&lohorské doby v obrozenské literatute. Ceskd literatura. 1959,
ro¢. 7,¢C. 4,s.421.

3%l srov. NOVAK, Arne. Lyrika a didaktika predbfeznova v rukdch epigoni.
In: Literatura Ceskd devatendctého stoleti. Dil III., c¢ast 1. Praha 1905,
s. 366.

392 pavel Eisner v knize Okusy Ignaze Mdchy (Praha 1956) srovnava dvé verze Machovy basné Der Eremit

s baladou K. S. Snajdra a basni Ch. v. Schmida Der Abend im Gebirge, publikovanou v antologii Aloise Klara
Auswahl der Gedichten fiir declamatorische Ubungen (Praha 1822, s. 247-9). My tak ¢inime v navazujici
kapitole této rigordzni prace.

393 Mravouénou literaturou (pro déti a mladez) v $irdim slova smyslu
rozumime mravoucénou beletrii (pro déti a mladez), ,krasné™ pisemnictvi,
jehoz stylistickéd, fabulac¢ni a tematickd osnova je fizena mravoudnym zamé-
rem.
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vypravédi,’™ za nimz mazeme spatfovat sice autoritativni, oviem chapavou
postavu vychovatele a filantropického knéze, zvyrazinujiciho moc osvéty, resp.
svétla Bohem osvicené¢ho rozumu, ktery zahdni tmu povér a prezitki a vede

k tomu, ze literarni svét ma pies svlij fikéni zaklad a zfejmou umélost racionélni
zéklady své vystavby, je noeticky poznatelny, prehledné¢ komponovany, déje a
postavy se piedvadéji, demonstruji, ukazuji, ,,ziji* ve svéte prisnych
casoprostorovych a pfi¢inno-naslednych vztahti a zakont. Stylovou i tematickou
protivahou osvicenského rozumu je vSak sentimentalita, které jej vzdaluje od
uzce racionalisticky orientovanych pedagogt typu J. H. Campa, Chr. G.
Salzmanna nebo pozdéji /Karla/ Gustava Nieritze (predev§im zasluhou
Frantiska Bohumila Tomsy Siroce zndmého a vydavaného). Plynuly tok
vypravéni je u Schmida najednou pferusen lamentaci, invokaci, vrouci
modlitbou a pfedevsim kazanim, jeZ jsou vloZena do Gst autoritativnich postav.
Ctenaf je Schmidovymi prozami pfedevsim citové angazovan, dojiman (srov.
frekvenci motivu slz jako vyrazu dojeti, bolesti, lasky, nad¢je atp.) a predevSim
utéSovan, povzbuzovan v divére k Bohu a k jeho neviditelnému, ale vzdy
dobrému a spravedlivému fizeni. S ,,utéSlivosti* souvisi 1 jista pieta, Gtrpnost,
melancholie, touha po idyle a spravedlivé, optimistické zakonceni piibéhu, v
némz je zI¢ potrestano a dobré odménéno. Zvlastni oblib¢ se pak u Schmida tési
legenda, kterou ptizpisobuje svym potiebam. Legendistické latky, jez nejednou
»poklesly" v adaptacich knizek lidového ¢teni, se snazi beletristicky ,,povysit*
(srov. jen jeho adaptaci ,,kroniky* o Jenovéf€ ve srovnani s knthami Martina von
Cochem). Se zdjmem o rytifské, loupeznické latky, ptibéhy svatych ,,z
kiestanské davnovekosti souvisi 1 jista romantika, jejiz patos pronika do liceni
klasternich a rytifskych ctnosti a zasahuje 1 Schmidovu bésnickou tvorbu.
Némeckou literarni védou byvé analyzovan 1 vliv literarniho biedermeieru, jenz
v Ceském literarnim prostiedi patrné sehraval vyznamnou roli a projevoval se

mést’ackou hodnotovou ideologii, dirazem na ,,bodrou dobrotu* ducha,

3%Zcela ptiznakova je pro Schmida er-forma.
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malebnou a ztitéritujici ozdobnost, ornamentalitu v pojeti napt. krajinokresby,
dale v ,,andélskych* portrétech détskych postav a viibec ,,jarého véku®.
Nezanedbatelnym aspektem Schmidovy poetiky je typ obraznosti zakladany na
analogiich, na podobenstvi a pfiméru, jez jsou inven¢ni zvIasté pii charakterizaci
atributl Boha, ale 1 svétskych motivil, zvlasté vychovy a vzdélavani a vedou ke
konkretizaci jinak odtazitych etickych pravd, norem a hodnot. Soudilo se
pfitom, ze kazatelska slozka jeho dila vede ,,nicht selten zum Nachteil der
literarischen Qualitét>®

Povidky Christopha von Schmida byly ptfeloZeny do 24 jazyki a patfily
k vyhleddvané, oblibené Cetb& snad v celé kiestanské Evrop¢, o cemz sveédci
nejen uctyhodna fada pirekladt, vybranych i soubornych edic, ale i soudy
literarni kritiky.**® Lze se v8ak opravnéné domnivat, Ze po Bavorsku to byly
Ceské zemé, v nichZ dosahl snad nejmarkatnéjSich uspéchi, které vedly mj.
k tomu, Ze byl dokonce jmenovan €estnym doktorem teologické fakulty prazské
univerzity. V ¢eském prostiedi se stal trvalou soucasti etby lidu a mladeze
hluboko do konce minulého stoleti; latku z né¢ho Cerpaly 1 reprezentativni
osobnosti obrozenské literarni kultury (Vaclav Kliment Klicpera, Karel Hynek
Mécha, Josef Kajetan Tyl ad.). Lze opravnéné hovofit o typu schmidovské
povidky — analogicky k povidce scottovské. Vychazely pak ve vétSing tehdy
existujicich nakladatelstvi a dlouha desetileti byly pokladany za vzor dobré
knihy pro mladez a lid, o CemZ ,,jednosvorny hlas vsech dobromysinych

neomylné svédectvi vydava.“*"" Jiz proto je otazka recepce Schmidova dila

3% Jako takové hodnoti ,,4rt Exempelkatechese* Hans Pérbacher (Literaturlexikon. Hrsg. von Walter Killy.
Band 10. Miinchen 1991).

3% Nap¥. Karel Alois Vina¥icky v &lanku O novéjsich spisech &eskych pro
mlddez a 1id (Casopis pro katolické duchovenstvo 2, 1829, &. 1, s. 135-
144), v némz Schmida pokladdad za nejvyraznéjsSiho ze ,spisovateld
prostondrodnich™, je rovnéZ prezentovan jako skutedny vzor domaci
literatufe. Kritik ¢&asopisu Obzor (1855, ¢&¢. 3, s. 233-236) Schmida
vyzdvihuje s odvoldnim na romantizujici vztah k prvotni krestanské jednotég,
apod.

397 srov. Slovo o &teni dobrych &eskych knih. In: SCHMID, Ch. v.: Bohomir,

mlady poustevnik. Ptrelozil V. Pelikan. (Praha; Hradec Krédlové: Jan H.
Pospi&il, 1830). Nepodepsany kritik casopisu Cechoslav v recenzi prekladu
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v celém komplexu literarni praxe problémem literarné zdvaznym, a to nejen pro
vyzkum oné umélecky reprezentativni vrstvy obrozenské literarni kultury, ale 1
pro poznani vrstev jinych, které utvarely tzv. lidovou Cetbu.

Pti vyzkumu stoji badatel pied ¢etnymi prekazkami. Predev§im nejsou
v Cechach pieklady a adaptace Schmidovych dél bibliograficky podchyceny,
coz pii jejich rozlehlosti a pfi netplnosti knihovnich a archivnich fondt je
zavazny badatelsky handicap. Navic v ¢astecné bilingvnim prosttedi pisobily i
edice némecke, vydavané v Chebu, Litométicich, Praze, Bteclavi atp. Badatel
narazi rovnéz na problémy atribucni, nebot’ nékteré texty Schmidovi ptipisované
nejsou prokazatelnym Schmidovym autorstvim.’® K tomu piistupuji i obtize
prekladatelského razu, nebot’ tzv. pteklady, stylizované slovy ,,zcestil*,
Lwvzdelal®, ,,vypravovano podle®, ,,volné preloZil“, jsou — jak ukazuje sémantika
citovanych vyrazi — vlastn€ upravy, coZ nasledné potvrzuje 1 porovnani
pfedlohy s Ceskym textem. A navic v pritb¢hu desetileti a dalSich a dalSich
vydani se jeden a tyz text znovu upravoval a pozméinoval, a to nejen jazykoveé
(gramaticky, pravopisné ¢i stylisticky), ale 1 motivicky. Recepce Schmidova dila
je 1 problém axiologicky, piedpokladajici konfrontaci dobovych literarné

309

kritickych soudii.”™ V neposledni fadé je tfeba prostudovat 1 materialy

Schmidovy povidky Kvétny kosicek (od A. V. Hnojka) dokonce pomoci jeho préz
broji proti ,bezsmyslnym a necistym romanum“.

3% Napt. tituly Dobrd Fridolina a zld Dorota, Eustachia, dobrd dcera a Louisa z Birkensteinu vznikly jako
védomy ,,ohlas* Schmidovych povidek (byly psany v jeho duchu, napodobovaly jeho styl) a byly ureny
divéimu publiku. Do ¢estiny je uvadéli Jan Tomas Novacek a Vaclav Filipek.

399 Neni bez zajimavosti, Ze i v Seské literdrni kritice se objevovaly ostré
vyhrady proti typu mravouc¢né literatury Schmidem reprezentovanému. Kritické
namitky vaci jazyku prekladt vyjadril uz ve vySe citované recenzi K. A.
Vinaricky (viz. pozn. 12); vcelku ojedinély, nikoli vsSak méné vyznamny
hlas zaznél i ze stejné tiskové tribuny od Vincence Zahradnika, a to v
posudku némeckého vydani Erzdhlungen dem bliihenden Alter gewidmet von dem
Verfasser der Ostereyer. PiSe sice uznale o &isté a uSlechtilé reci, jiz
jsou povidky psany; soudi, Ze ,mnoho libezného v sobé zdrzuji“, avsak
zdsadni kritické vyhrady vyjadril vGc¢i jejich obsahu: ,zddt' se mi to
viecko byti protivné mazldni a mordlskd jakds upejpavost /.../ autor
smésnou plactivost 1idi miluje, zdravé pak, bystré, muzZzné a vesele si
pocinajici ctnosti se boji /.../ Osoby, jeZ v povidkdch jeho jako na
divadle vystupuji, mluvi toliko o citech, ale nemaji jich, a miti v stavu
nejsou a nutkavou jakous, malinkou, schradlou, bojdcnou, z ubohé Skoliclky
vySlou mordl ndm cpou do duse“ (Casopis pro katolické duchovenstvo 12,
1839, ¢. 3, s. 562-564).
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poukazujici na ptijeti jeho knih ¢tenafi a posluchaci, a to i z fad budoucich
literatd, kteif se s nimi seznamili v détském véku.*'

Pokusime se srovnat dva texty, z nichz jeden je dramatickou adaptaci
Schmidovy prozaické mravouc¢né latky, ovSem dramatizaci, ktera si klade
prokazatelné vysoké umeélecké cile.

Mravoucnou povidku Wie Heinrich von Eichenfels zur Erkenntnis Gottes
kam vydal Schmid v Landshutu roku 1817 a jiz o dva roky pozd¢ji ji pelozil
Tomas Kubelka pod nazvem Pravisko, kterak Jindrich z Dubinova k poznani
Boha prisel. Uteseny spisek pro ditky a jich milence (Praha, Josefa Fetterlova
v arcibiskupské knihtiskarn¢). Tato schmidovska latka vysla v dalSich
,prekladech a ipravach do roku 1899 minimaln€ osmkrat ¢esky a némecky
rovnéz v Chebu (u J. Kobrtsche roku 1820) a v Litométicich (u C. W. Medaua
roku 1823) — dalsi némecka vydani v Cechach i na Moravé ponechavame
stranou. Neni pfitom bez zajimavosti, ze némecka vydani ,,Heinricha von
Eichenfels* z 20. let vychozi edici neupravuji, na rozdil od vydani ceskych,
spojenych pravidelné s dil¢imi zmé&nami.

Drama Vaclava Klimenta Klicpery, po Tylovi jedné z nejvyraznéjSich
osobnosti obrozenské dramatiky, nazvané Loupez vySlo v Alamanachu
dramatickych her jako paty svazek roku 1829 s podtitulem Drama v pateru

Jjednadni dle Schmiedovy povidky Heinrich von Eichenfels.>"' Hypoteticky mohl

310 Tak nap¥. Josef Vaclav Fri& vzpomind ve svych Pamé&tech na okamZziky, kdy
mu ,pdni Studenti“ pred&itali Malého husdrka (3lo o povidku Husdrek, nebo
Bih jest ndpomocen ctiteltm svym. Nauc¢nd povidka pro dospé€lejsi mladeZz od
,Kristofa“ Schmida. Praha 1834). viz FRIC, Josef Vaclav. Paméti 1.
Praha: SNKLHU, 1957, s. 44. J. K. Solnicky v knize Hradec Krdlové a
Ceskd literatura (Hradec Kradlové: Ladislav Pospisil, 1885) reprodukuje
vzpominky jednoho pamétnika na nakladatele Jana Hostivita Pospisila, mj.
vydavatele a prekladatele Schmidovych spist, jenz s nadSenim hovoril o
Babicce, Marenciné kosicku i o Jindrichu

z Dubinova a zv1asté o RuzZené Jedlohradské, diky niZz se pry oZenil.
Podobnych dil¢ich svédectvi bychom mohli snést nepreberné, avsak neni to
cilem nasSi préace.

311 Text vydal v Hradci Krdlové a Praze Jan Hostivit Pospi&il, a to na
stranadch 120-246, ve svazku spolec¢né s dal$imi dvéma dramaty, a to Jan za
chrta ddn a Kazdy néco pro vlast. Hra byla provozovana 27. 9. 1835 a poté
jesté mnohokradte uvadéna na scénédch v Kralovstvi cCeském.
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Klicpera Cerpat jednak z edic némeckych, at’ jiz z vydani prvniho, landshutského
(1817), chebského (1820) ¢i litométického (1823), avSak vyloucen neni ani vliv
prazského Kubelkova piekladu, jenz vedle toho, Ze disledné z¢eSt'uje némecka
jména mistni a vlastni (Friedrich je Bedfich, Adelhaid je Adléta, Eichenfels
pltivabné pieloZen jako Dubinov, Margaretha je Markéta atp.), také Schmidiiv
rukopis patetizuje a citové hyperbolizuje pomoci ¢etnych hodnoticich ptivlastki,
stylistickych ,,vycpavek* v podob¢ novych vedlejSich vét apod. Napi. véta
mufite der edle Graf fort in den Krieg*>'? je interpretovana slovy ,,musil
uslechtily otec jakoZto vitbec rozhldaseny udatny hrdina pvi vypukle valce do pole

«313

s vojskem svym tahnouti.*” "~ 1 Kubelktv pieklad je tedy svého druhu pokusem o

interpretaci ptedlohy, a to smérem k modnimu rytifskému a historickému
Stiva,

Strucné si zrekapitulujme fabuli Schmidovy prozy. Hrab&ci manzelé
dlouho ¢ekali na dité, az se jim narodil syn Heinrich. Hrab¢ je povolan do vélky,
kde je ranén, a po poslu prosi svoji chot’, aby za nim piispéchala. Adelhaida
opousti hrad, kdyz byla svétila jediného synacka do rukou opatrovatelky

s mravnim naucenim, zZe dohled nad détmi jest ,,ein Eugelsgeschdft.” Ta se vSak
necha na chvili zlakat Georgem, zahradnickym u¢ném, opusti dité, aby byla
pritomna ptedstaveni kejklift, a nestfezeného okamziku vyuzije cikdnka, ktera
dit¢ ukradne a odvlece do jeskyn€ mezi loupezniky. Zde je Heinrich vychovavan

drsnou cikdnkou, aniz by um¢l ¢ist a psat a dostal pouceni o Bohu. Mezi

32 Wie Heinrich von Eichenfels zur Erkenntnis Gottes kam. Eine Erzdhlung

fiir Kinder und Kinderfreunde. Eger: Joseph Kobrtsch, 1820, s. 3.
313 pravisko, kterak Jindrich z Dubinova k poznani Boha prisel. Praha, J. Fetterlova 1819, s. 3.
314y textu ,prekladu™ nalezneme Setné véty, které nemaji oporu v textu

origindlna, jako nap¥. ,bylté jejich jedinkd radost a péce“ (s. 3) nebo ,co
mati tvou smutného potka“ (s. 4). Véta ,Sie benetzte ihr Kind mit heifBen
Thrdnen“ (s. 3, Leitmeritz, 1823) se rozrustd do podoby ,a vezmouc na lokty

syndcka svého prerozkosného vrielymi slzami ho mokrila a kropila,
rkouc/.../". Lakonické ,segnete es“ (Leitmeritz, 1823, s. 4) dostédva podobu

»kfiZem svatym jej pozZehnala“™ (s. 5). Struény nazev kapitoly ,GroBes
Ungliick aus kleinem Ungehorsam"“ (Leitmeritz, 1823, s. 5) je pateticky
augmentizovan jako ,Z nepatrného neposlusSenstvi mnohokrdt veliké pojde

nestésti“ (s. 7). Atp.
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loupezniky se nachdzi jeden poctivy, jenz se kdysi v mladi dal zldkat karbanem
a svého ¢inu lituje. Heinrich vyuzije chvile, kdy cikdanka usne, a postrannim
vchodem z jeskyné utece. Ocita se v nezndmém, ale krasném svété plném
stromil, kvétin a s blankytnou oblohou — to vSe popisuje pod vlivem zkuSenosti
ze svého pobytu v jeskyni, a tak slunce pfirovnava k lampé, nebesa ke klenbé
atp. Spatii beranka s ov¢akem, ktery se nad nim slituje a vede jej

k poustevniku Menradovi na misto, jez se podoba raji. Poustevnik vytusi, ze
Heinrich byl patrné vzneSenym rodi¢im ukraden, a pomoci ptikladi, analogii,
piislovi a podobenstvi jej u¢i znat Boha, jeho moudrost, krasu, vzneSenost a
spravedlivost. Po mravoucné a véroucné motivovanych dialozich,
charakteristickych pro didaktickou literaturu pro déti a mladeze, po chlapcovych
otazkéch a Gizasu z poznavani svéta jako zrcadla Bozi velebnosti se Menrad
rozhodne najit Heinrichovy rodi€e. Chlapce chce zprvu svéftit pastyti v horach,
avSak v mladé pasaCce poznava opatrovatelku Margarethu, jiz sice hrabénka
odpustila, ale ona sama nikde nenalezla klid a uprchla do hor, kde zije

v modlitbach. Podle podobizny Heinrichovy matky pozna ztraceného syna a
plesa. Spolecné se vydaji na cestu do Eichenfels, av§ak druhy den je v lese
piepadne vichfice a musi se ubytovat v hospod¢ Spatné povésti. O ptilnoci je
probudi rany na vrata a do hostince vstoupi vojaci hrabéte Friedricha, ktery se
vraci uzdraven z dlouhého tazeni. Setkava se s ditétem, o jehoZ Ginosu nic nevi, a
poté i s manzelkou, kterd se dozvédé€la Stastnou zvést z ust Margarethy.
Loupeznici jsou pochytani, v§ichni potrestani, az na ,,jednoho poctivého*, ktery
je odsouzen na robotu, aby prokézal své dobré timysly. Nakradené zbozi je
vraceno vlastnikiim a ze zbyvajiciho jméni je zfizen sirotCinec. Margaretha se
vraci do sluzby, pastyi je obdarovan a Menrad se vraci do své poustevny. Cely
text je prostoupen kazanimi, ale 1 parabolami a pfiméry, jeZ se sice opiraji o
tradici legendistickou, avSak Cerpaji zvlast¢ z pozemského svéta a doklada;ji
spravedlivé, byt neviditelné fizeni BoZi na zemi. Nejvyssi pozemskou autoritou

je zde poustevnik, naboZzny muz Menrad.
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Jakych odli$nosti doznala schmidovska latka v dramatické adaptaci?

Klicpera piedevsim cely ptibéh disledné presadil do ¢eského prostiedi, a
to nejen formalng, ale 1 obsahové. Klicpera pouze nepteklada osobni a mistni
jména, Casto je méni (z Adelhaid ¢ini Elizbétu, z Margarethy Johanu, jiné
postavy nové pojmenuje) a ¢etnymi detaily upozornuje na to, Ze piibéh se déje
kdesi mezi Jizerskymi horami a ,,frnavskym lesem®, kde se naléza loupeznicka
hospoda. Johang, Silené bolesti ze ztraty ditéte, vliozi Klicpera do tst
aktualizovanou podobu ¢eské lidové ukolébavky, resp. pisné Vojtécha
Nejedlého, ktera vsak zlidovéla: ,,Spi mé zlaté, / boubelaté, / spi mé jehnatko! /
Vik se prikrad v tmavé noci, / odnal tebe matce, otci, / roztrh poupdtko“.315
S pfesazenim souvisi 1 historizace schmidovské latky. Schmidiiv Heinrich von
Eichenfels Zije ,.zu Anfang des vorigen Jahrhunderts“,'® tedy na zagatku 18.
stoleti. Klicpertv JindfiSek sice neni presnéji casové ,,zatazen* do n€kterého
stoleti, avSak z Cetnych motivi je patrné, Ze jde o dobu starsi, charakterizovanou
vlastni narodni svébytnosti a ptisluSnosti do rodiny chrabrych knizectvi.
Siegfried je pojat jako ,,Chvojin, hrabé Jaropolk, cesky viidce*,’"” jeho vérny
sluha dostava legendarni jméno hejtmana knizete Vaclava Podivin (Podiven),
vudce loupezniki je pojmenovan po Boleslavovu synu Strachkvas atp.
S dobovymi rusofilskymi tendencemi ziejmeé souvisi i jméno kralovského
hejtmana, otce loupeznika Ivana, tedy Ivana Ivanovic¢e. Schmidovska latka je
dale podstatné rozsifena — je pfipsana cela fada postav (postavy loupezniki,
pisafe, hejtmana, Podivina ad.), podstatné se rozsifuje prostor pro jejich
charakteristiku a jevistni akci a nové se objevuje fada scén a celé jedno jednani,
t]. tfeti, jeZ po€ind rozhovorem hrabéte s pisafem a pisafovym podobenstvim o
nadéji, ktera se vraci, byvse ¢lovékem vyhoSténa, a konci 10. scénou, v niz vstup

hrabéte pterusi souboj mezi Ivanem a jeho otcem, Jaropolk se dozvida o

31 Almanach dramatickych her V., 1829, s. 199.

318 Wie Heinrich von Eichenfels zur Erkenntnis Gottes kam. Eine Erzihlung fiir Kinder und Kinderfreunde. Eger:
Joseph Kobrtsch, 1820, s. 3.
7 Almanach dramatickych her V., 1829, citovano dle charakteristiky postav hry (nestr.).
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ztraceném synackovi a vyzyva k odjezdu. Mnoho scén je zcela novych,
samostatnych a originalnich 1 ve zbyvajicich Ctyfech jednénich.

Toto vnéj$i rozsifeni ma zavazné dramatické disledky, k nimz l1ze pficist
v neposledni fadé vétsi psychologickou vérohodnost a charakterotvornou
gestaci, jiz se dociluje vlivem hlubsi kresby postav, jez v dialozich a monolozich
projevuji své tragické pocity a ideje, vystupuji nikoli jako pfedstavitelé
vychovné teze, ale jako romanticky podbarvené, tragické a misty i rozporné
charaktery. Je omezena navodné exemplarni funkce, vlastni Schmidovym
prézam, ve prospéch jinych funkei, ackoli zfetele vychovné, vlastenecké,
nabozenské a mravni neopousti ani Klicpera. Omezena je 1 role nemotivované
nahody — napf. Jindfisek utikd z jeskyné spole¢né s Ivanem, ktery se na utck
delsi dobu ptipravoval, Jaropolk nenalezne svého syna pouhym fizenim néhody,
byt inspirované bozskou prozietelnosti, nybrz po Ivanové zprave jej hleda v
loupeznickém lese atp. RozSifeni se projevuje i vyraznou epizaci latky, o cemz
sveédci jiz titul dramatu — Loupez, dale fada témét dobrodruznych, efektnich
scén, napt. souboj Ivana se Strachkvasem, cikdn¢in skok z okna loupeznické
hospody a Podivinova zachrana ditéte, jiz vykupuje svou vinu, aj. Doslo 1 k
vyraznému piehodnoceni role postav, napt. hrabéte, jenz je uveden jako titulni
postava, kdeZzto u Schmida se mihne toliko v tivodu a vystupuje az v zavéru jako
deus ex machina; Jaropolk je vice nez dramatickym partnerem své choti, vede
vypravu na Jindfichovu zachranu, je mu€en svarem mezi nad¢ji a bez(téSnost
nasSeptavajicim védomim, trapen nevyslovenymi vycitkami manzel¢inymi atp.
Jisté redukce pak doznala pouze jedna postava, a to poustevnika Menrada, jenz
je u Schmida vedle Heinricha titulni postavou a jeho mravouc¢na a véroucna
kazani, podobenstvi a invokace prostupuji témet polovinou svazku. U Klicpery
se Menrad objevuje az v poslednich dvou jednanich, avSak zachovava si atributy
nabozného muze, utéslivého a moudrého mnicha, jenz neslouzi jen Bohu, ale
také ¢loveku. Podobné jako u Schmida je 1 Klicpertiv Menrad nejdilezité;Sim

nositelem mravouéné funkce.
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Cim jsou vyvolany tyto formélni i tematické posuny? Na proménéch latky
se jisté podilela zména adresata — jestlize Schmid psal ,,pro mladez a lid* (tomu
ptizpisoboval sviij jazyk a styl, symboliku a motiviku, navazoval na tradice pro
lid upravené biblické déjepravy, knizek lidového ¢teni, na mravoucnou beletrii
legendistickou 1 na véroucnou literaturu v uz$im slova smyslu, kterou
predstavovaly modlitebni knizky, ,,nebeskli¢e®, , kytky* atp.), potom Klicpera se
dramatické konvence svédc¢i o tom, Ze myslel na ,,uslechtilou zabavu* divaka.
Jednoznacny je vSak Klicperav pokus o ,,velkou tragédii* snad schillerovského
typu, kterd by vSak méla optimistické, téSné, pozitivni vyznéni. Dramatik
zvyraziuje roli clovéka muceného rozpory, zoufajiciho, hledajiciho.

Jevistni realizace vedla autora k ¢etnym prostorovym zkonkrétnénim.
Rozdilna, byt’ nikoli absolutné protikladna interpretace latky u Schmida a
Klicpery se projevuje 1 v jazykové faktuie. Jazyk a styl Schmidovych vypravéni
je ve vSech prézach v zasadé stejny, nabadavy, utéslivy, skromny, chce byt mily
a puvabny, zvlaste pii popisech détskych postav, ptirodnich scenérii, kvétin atp.
Klicperovy dialogy jsou vSak svédectvim pfimo opacné tendence; dramatik se
snazi vyuzivat a vytvaret naro¢ny, vzletny, metaforicky a intelektualné
podbarveny styl, jenz jako by chtél s predlohou soutézit, dokonce ji pfedcit a tak
dokazovat, Ze CeStina nejen ze je schopna vyjadfit jazyk origindlu, ale jit
dokonce nad n¢j, coz je rys vlastni jungmannovské generaci. Zhusta nalezneme
neologismy, jez roz§ifuji slovni zasobu dramatikovu a latku patetizuji, jako napf.
kostkovat (hrat v kostky), stojisté (ve smyslu sluzebného postaveni mana),
sosnorostly, Svihlorostla atp. VzruSené scény si libuji v augmentativech a
antitezich. Tak Klicpera dava zesilet Johan¢, Podivinovi toulat se, ,,kde jestiab
hnizdi, kde stoluji krkavci, tam kde vik a medveéd v tmavém chladé o krvavou
loupez"® hraji, vyuziva Getnych podobenstvi a metafor, z nichz pfipomeneme

obraz poustevny, kterd ,,nema jiné sousedy nez skaly, stromy a jezera. Jeji

3% Almanach dramatickych her, 1829, s. 173.
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hradba jest lipova kiira, jeji brana jest listova myizka, a makovicka se

319 W W 2 rV W r . VW .
“*” PtiCemz zvlasté obraz malého Jindfiska vystupuje u

zvoneckem jesto jeji vez.
obou autorti, Schmida a Klicpery, Zivé a presvédCive.

Mame-li se pokusit formulovat stru¢ny zavér, potom je nutné konstatovat,
ze Klicpera zamérné piekrocil exemplifikacni strategii mravoucéné literatury,
ktera preménuje vse ,,jsouci“ v zrcadlo ptikladi, a ze vcelku samostatné vyuzil
latku k dramatizaci s neklamnymi moderné uméleckymi ambicemi. Klicperova
tendence neni pouze mravoucna, nybrz i vlastenecka, dokladajici vzneSenost a
,Vybornost* ¢estiny, naznacujici moderni zivotni pocit, ktery do ¢eské literatury
pronikal prave preklady, ipravami a adaptacemi cizich, vétSinou némeckych, ale
1 anglickych ¢i francouzskych ptedloh. Proto 1 motiv ztraty synacka, jenz je u
Schmida ptfedevsim dikazem, ze jest ,,grosses Ungliick aus kleinem

320 s v v 7 roow_ 7 r v 7 Vs
““a stava se podnétem k rozptedeni vypravéni o zdzraCném déni

Ungehorsam
Bozim zde na zemi, vystupuje u Klicpery predevsim jako lidska tragédie.

I na tomto dil¢im piikladu se tedy ukazuje, Ze pro literarni védu miize byt
cenné studium zdanlivé okrajovych jevi, jakymi se jevi knizky mravoucné
beletrie pro mladez a lid v ndrodnim obrozeni, a tedy poznavani té vrstvy

obrozenské literatury, ktera postupné prosazuje moderni Zivotni pocit a klade si

ptirozené vyssi umeélecke cile.

XII. kapitola

Prezentace autority v povidce BoZzeny Némcové Pan ucitel a jeji pomér

k sentimentalni mravouc¢né povidce ,,pro ditky a pratele jejich“

Souvislost mezi sledovanou mravou¢nou povidkou a mravoli¢nou produkei

1 Tamtéz, s. 222.
32 Wie Heinrich von Eichenfels zur Erkenntnis Gottes kam. Eine Erzihlung fiir Kinder und Kinderfreunde. Eger:
Joseph Kobrtsch, 1820, s. 10.
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,»,pro dospélé* je mozné dokumentovat na dilech mnoha ptedstavitela ceského
narodniho obrozeni, aviak jako nejvhodn&jii se jevi>>' prozy Bozeny Némcové.
Uz jeji nejznamé;jsi a nejvice prekladana proza Babicka nese podtitul ,,0brazy
venkovského zivota‘ a ono epické liceni venkovského zivota ma duilezity cil
mravolicny, totiz ,,zobrazovat* mravy ceského venkova, jak to prozrazuje uz
francouzsky preklad E. Thiérota.’*> Pro potiebu rigordzni prace se jevi
z zanrového hlediska pro analyzu vhodnéjsi povidka Pan ucitel (1859), povidka
mravolicné idylickeé povahy. Slovesnymi prostiedky portrétuje idedlniho ucitele
coby nespornou autoritu ve spolecnosti jinych idealnich autorit a jim
podiizenych subjektli, zvlasté zakt. Uz motiv ulitele ,,chvalinského* sblizuje
tuto ,,mravoli¢nou povidku s mravoucnou: jak jsme ukazali vyse, tato
,povidka pro ditky a ptatele jejich* pravé svym ndzvem (a podnazvem) ¢i
jmény jednajicich postav (hodny Fridolin a zly Déttich, pani Krasna, Snazil a
Nedbal, Zdarny a Nezdarny, Ctimilek apod.) sugerovala jejich mravni charakter.

Vypravécka coby hodna Zakyné se jmenuje Bétuska, ucitel ,,chvalinsky*
je pak jisté ,,chvaly hoden*. Na rozdil od mravou¢né povidky ,,pro ditky* je
vSak zobrazen pfimou a relativné podrobnou vnéjsi charakteristikou: ,,Viasy jako
snih bilé splyvaly mu az po limec, temeno hlavy mél lysé, prikryté obycejnou
cernou cepickou. Tvar mel hodné vraskovitou, ale péknou, privétivou, a modré
jeho oci se na kazdého z nds laskavé divaly, Ze jsem z ného oci spustit nemohla.
Na Satu nemél pan ucitel ani chmyrka a pod pdzi nesl knihu* >

Povidka Pan ucitel je ptiznakova svou sentimentélni idyli¢nosti a GtéSnou
fikci; nabizi v8ak 1 poznani toho, jak mél vypadat idedlni ucitel doby autor¢ina
(a vypravéccina) détstvi; a soucasné ,,ukazuje®, jak byla do Skolniho 1

mimoskolniho vyu€ovani integrovana mravoucna latka, zvIasté do

32 Vedle &asti dramatické a povidkové tvorby Josefa Kajetana Tyla nebo Vaclava Klimenta Klicpery.

322 Ten vysel v roce 1900 v paiizském nakladatelstvi Ch. Delagrave jako Grand' mére pravé s podtitulem
Roman de moeurs villageoises. Neni bez zajimavosti, Ze 1 psychologicky roman Gustava Flauberta Pani
Bovaryova (Madame Bovary) vznikal ve stejné dob¢ jako Babicka (vychazel na pokradovani v Revue de Paris od
fijna roku 1856) a nesl analogicky podtitul, konkrétné tedy Mravy francouzského venkova, srov. FISCHER, Jan
O. (ed.) Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stol. 1. dil, 1789—1870. Praha: Academia, 1981. s. 537-538.

33 NEMCOVA, Bozena. Pan ucitel. In Bozeny Némcové Sebrané spisy, sv. 1. I. L. Kober: Praha, 1869, s. 347.
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elementarniho ¢teni, psani, do vyuky zpévu, ale i do pracovni vychovy: ,,Po
modlitbé ndsledovala pisen bud obsahu nabozného aneb podnécujici k ucent,
k mravnosti, k pilnosti, nacez jsme se zacali ucit.** TaktéZ popis uebny
odpovida dobovym zvyklostem, byt’ chybi ,,oslovskd lavice*;’> s nutnym
obrazkem Krista (nebo prostym kiizem) a podobiznou ,,cisare pana*,
s u¢ebnimi obrazy (v povidce na stén¢ visi ,,mapa Cech®), ,,v ramci za sklem*
nesméla chybét ,.cisté napsanda mravna prupoved**, ktera slouzila ,,pri
krasopisu jako ,predpis*.>*® A ptirozené byvaly , pripovédi ty vidy uzitecné, a
ponevadz byly kratké a my je po celou hodinu psali — p7i cemZ nam neustale
pan ucitel po ruce byl —, hluboce v paméti nam utkvély“.>*’ Neni pochyb o tom,
ze tyto ,,mravné pripoveédi®, z nichz ,,nejpeknéjsi* pismo bylo rovnéz vystaveno
,2a sklo, kde ziistalo az zas do druhého pondeli“ (1869, s. 349), podstatnym
zpusobem utvarely ,,oficidlni®, tedy Skolou podporovanou ¢ast slovesnosti déti a
mladeze, vytvarely urcité horizonty o¢ekavani ¢tenafe mravoucnych povidek.

Jakkoli jsou cile povidky Pan ucitel (souviseji s piijatou poetikou
,»obrazi®, jak ji epicky rozvedla uz v Babicce, v téchto ,,obrazech venkovského
Zivota*) 1 literarné estetické kvality uméleckého textu podstatné vyssi, nez jaké
shleddvame v ,,béZznych* Zanrech mravouc¢nych, je nutné podtrhnout, ze pii
liceni Skoly, ucitele a zak, rodiCovskych a jinych autorit se vypravécce do
jejiho stylu jisté ne jednou a jisté nikoli ndhodou vkradaji ustalené jazykové
formulace, motivy a gestace ptiznacné i pro mravoucné beletristickou produkei.
Tyka se to zvlaste , konstrukce* postavy autority.

Mravoucéné produkci je velmi blizky uditeltiv filantropismus 1 laskava
slovesna dikce. Cetna ptikladna nauceni, nabadavy ton, ticha autoritativnost,

znaky velebnosti, ochotné ,,darovani‘‘ rad a védomosti vstupuji do mravoucné

beletrie jako konstitutivni prvek, avSak nachazeji sviij vyraz i v ,,obrazku

324 Tamtéz, s. 348.
325 Tamtéz.
326 Tamtéz, s. 349.
327 Tamtéz.
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BozZeny Némcove. ,,Neopomenul spolu vybizeti k cestovani, netoliko ty, kteri
budou remesinici, nebrz i ty, kteri pluhem vzdélavati budou role otcovsk jee 328 1
zaveérecnd ustalend formulace méla emblematicky vyznam ,,d€lnik{ na vinici
Pané* 1,,d€éInikl na naroda roli dédi¢né*. Na jiném mist¢ Ize ¢ist nabadavé a
imperativni: ,,Pamatuj si to, Betusko! a dékuj kazdému, kdo té nécemu dobrému
nauci<*® Ugitel ma velebny rozmér ,tiché autority* rovnéz v intencich
mravoucnych, pfesnéji — v souladu s obrazem ideédlniho, dokonalého ucitele dle
dobovych, zavaznych, oficidlnich pfedstav. On nekfici ani nehrozi, chova se
viak tak, Ze po jeho piichodu do uéebny ,,ined se stalo ticho jako v kostele*,”*’ a
sta¢i, aby ,,micky se po nds vsech podival*, abychom ,,usedly jako pény,
mimovolné oci sklopily a ruce na lavici slozily“.*' Vypravéeka ,,vydava
svédectvi‘ o uliteli, ktery ,,pri vSem a vsudy nas poucoval®, ovSem Cini tak beze
stopy despektu, opovrzeni, kritické distance.

S obdivem a tictou Bétuska vzpomina na cestu do kostela, kdy pan ucitel
»dovedl nas tam, a uspordadav a napomenuv nas, abychom se nabozné modlily,
zpivaly a tise se chovaly, Sel na kruchtu*.>* Kostelni ,,zpév nds détinsky*>>> mél
takovou Carovnou silu, Ze ,,casto zastavil se cizinec pred chramem, naslouchaje
zpévu nasemu, a chvdlil nds jdouci z kostela“.>* V duchu nejen schmidovské
beletrie je ucitel hodnocen jako ,,ucinéna dobrota a laska jak k nam, tak i
k lidem*;>* uéitel ochotnd , poradil a poslouzil kazdému poctivé, nezidaje
odmény*,”*° byt ne vzdy se lidé jeho moudrou radou ¥idili; co se Zivnosti tykalo,
to méli sviyj rozum, ac k své skodé.>’ S lidumilstvim souvisi i velkorysost (ne

v8ak bodrost) a socialni /sou/citéni ucitelovo, ktery od ,,chudych déti nebral /.../

328 Tamtéz, s. 354.
32 Tamtéz, s. 355.
30 Tamtéz, s. 357.
31 Tamtéz.
332 Tamtéz, s. 358.
333 Tamtéz.
34 Tamtéz.
33 Tamtéz.
33 Tamtéz, s. 359.
37 Tamtéz.
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Zddného sobotalesu®,”® opatoval jim knihy a papir ,,od velebnych panii* a o

dva chudé chlapce, sirotky, ,,staral se pan ucitel jako otec*.>* 1 jejich osud je
pak tematicky uzavien, a to v duchu tendence k mravné piikladné uzavienosti
vSech dé&jovych linii mravoucéné beletrie, kdyz z obou vyrostli fadni lidé¢; ,,z
Jjednoho stal se dobry truhlar,’** z druhého pak po absolutoriu prazské
konzervatote ,,vyborny hudebnik a doSel pozdéji skvélého zaopatreni
v ciziné“>*! Pan ugitel je tak skromny, Ze kdyz ,,hluboce dojati hosté ohlizeli se
po pilném uciteli a moudrém vychovateli‘, aby mu pod€kovali, nevidi jej, vzdyt
»~mezi praci nasi tise, aniz od koho pozorovan, vysel, nebot nedala mu skromnost

U V1)
poslouchati diku nasich®.

I smrt této Gisttedni mravni autority je spojena

s ustalenymi zehnajicimi gesty, kdyz ,,Zdkiim svym /.../ zanechava svoje
pozehndni, aby nezapomnéli na jeho slova“,”* kdyz ,,s Bohem svdtostné se
smiFil“ a jemu pod&koval za to, ,.Ze pozehnal prdci moji!“>** Jeho tvat byla i ve
smrti krdsnd, ,,bilé vilasy splyvaly mu na cerny rubads a ruce, které nas nikdy rady

’ Vo v v ’ v v v Vv 345
netrestaly, nybrz jen Zehnaly, sloZené lezely pres prsa, drZice krizek*.

Nejen pan uéitel byl ,,ve vdzZnosti u lidu“,’** ale i jeho manzelka, tato
vpravdé ,,dokonald zena!“>*’ Babitku ,,Proskovou” pfipomene postava uz
touto strucnou charakteristikou: ,,Méla sedivé viasy, ale cervené tvaire, oci
privetive, a pracovala a behala cely den po domé jako camrda. Nosivala vidy
bily cepecek s modrou pentli pod bradou zavazany, na krku tmavy Satek, v lété
soukenny kabatek, v zimé kozisek, ve vSedni den kanafasovou sukni a Sirokou (na

celé kolo) zdstéru s kapsami“.*® Podobné konkrétni a plasticky popis by byl

v pragmatické mravou¢né povidce stézi predstavitelny, zato charakterové

38 Tamtéz, s. 360.
339 Tamtéz.
340 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 361.
342 Tamtéz, s. 363.
343 Tamtéz, s. 365.
344 Tamtéz.
35 Tamtéz.
34 Tamtéz, s. 359.
37 Tamtéz.
348 Tamtéz.
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vlastnosti pani ucitelové, jeji pile, pracovitost a ostrazitost, starost o to, zda je
dité fadn¢ umyto a ucesano, jeji ochota vydat se do domu zéka, jehoz matka
stond, takové mravni vlastnosti uz jsou dobte ptedstavitelné ve vSech titulech

39 a pfi poslechu hudby

mravoucné povidky. Kdyz méla Cas, ,prisla mezi nds
Lbyvala tvdr jeji jako ozdiena“,”® coz autorité dodava rysy svatosti,
nadpozemskosti, zduchovnéni, romantické vyjimecnosti.

Dalsi autoritou, byt’ jen na nékolika mistech zminénou, je ,,pan farar.
Podobné jako v mravoucné beletrii pro déti a mladez ,,dobrosrdecny clovek™,
lidumil a lidu mily.”®' Coby ptitel ditek plati za ,,chudd dévéata“,” zaopattiv
jim §ici potteby, ,pldtno a kanafas“.>> Spole¢né s ,,panem kaplanem* prohlizeli
pak vysledky ru¢nich praci dévcat a ,,pro kazdou malou délnici slovo
povzbuzujici i potéSujici méli.** U ugitelova hrobu drzi velmi ,,dojimavou
Fec™,’> v niz vykresluje u¢itele jako manzela a otce piikladného, kiestana
nabozného a ucitele dokonalého v duchu ,,ptikladnych obrazka.

I dalsi postavy se epizodicky stadvaji v Bétus€iné vzpominkovém pohledu
autoritami, jejichz slovo a ¢iny jsou prikladné, neomylné a piinaseji prospéch a
uzitek. Takovou je postava pana kaplana, ,,kteryz pak k rozmnozeni veselosti
nasi bud mléka aneb visni aneb jiného ovoce ndm kupoval“,”® nebo postava
vypravéccina strycka v roli pedagogické autority, jez provadi Bétusku po
zahrad¢, uci ji znat kvétiny a stromy a povzbuzuje ji k pilné praci. Dalsi
autoritou je pani kmotra, nazyvana také ,,pani zameckou*, Zenato ,rozsafnd,
dobra“,”" déle pak ,,teta Anezka®, jez se slovy uté$nymi vede Bétusku poprvé

do skoly. V neposledni fad¢ je svét autorit ptedstaven rodici, kteti ,,nemylili se*,

3 Tamtéz, s. 362.
330 Tamtéz.
351 Tamtéz, s. 360.
352 Tamtéz, s. 361.
353 Tamtéz.
3% Tamtéz.
35 Tamtéz, s. 366.
3% Tamtéz, s. 356.
37 Tamtéz, s. 354.
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«358

kdyz doporucovali skolu vesnickou ,,s Fadnym, svédomitym ucitelem* ™" pted
Skolou méstskou, kde si ucitel jen hraje na pana profesora, necha si tak i fikat od
déti, ale dava prednost zdkiim zdmozZng&jSim.

V mravouéné povidce némecké® i &eské jsou hojné uplatiiovany motivy
pilné prace, kolektivni radosti z jejich vysledkti 1 pomoci bliznimu v nouzi. Ty
jsou v Panu uciteli jakoby transformovany napi. do této sekvence: ,,Puncochy,
rukavice, sukné, Satky a koSilky, nami takto zhotovené, rozdavaly se spolu
s obuvi na den sv. Mikulase chudym, pilnym ditkam, pri cemz se obycejne celd
osada seSla; zvlaste zenske dostavily se velmi cetné, dilem ze zvédavosti, aby
videly a slysely ditky darky podélené jasati, dilem aby zhlédly a posoudily prace
nase, pri které prileZitosti neopomenuly chvalit a diky vzdavat neunavne vdove,
kterd tak péknym vécem je naucila® ** Tou vdovou je minéna dal3i piikladna
autorita, vdova po ,,zemreléem synu pana ucitele®, jez ,,ucila nas dévcata

zenskym pracim“ ' Ditky pracuji na zahradg, aby ,,pomohly okopavat a plet,

jindy poméhaji ,,Mdrince na bélidle platno polivat<>** 1 ve sledované povidce
je uplatnén motiv pilnych a pracovitych veelek, jeZ jsou davany za piiklad
¢inorodosti: ,,Vétsi chlapce ucil pan ucitel i Stepovat, a malou Skolku mél pri
sade; také vcely ve dvou ulech péstoval a casto nam o nich povidaval, zvilasté

363 v I y o N
1.7 Uz samotné ,,davani ptikladu‘ upomene na

pracovitost za priklad nam dava
mravoukou Siroce vyuzivanou exemplifikacni strategii. JeSté na jednom misté je
vyuzit analogicky motiv pracujicich v€elek v kvetouci zahrad€, motiv détské
prace s motykou a konévkou, a nesmi chybét i odména v podobé¢ vespolné
radosti: ,,,4le v lété malo jsme se ucili, vice mne vodival po zahradé, ucil mne,

jak se ktery strom jmenuje, divali jsme se, jak vcelky pracuji, aneb jsem s nim

v kvétné zahradeé pracovala, malickou motycku okopavala a zalévala z malé

% Tamtéz, s. 342.

3% BRUNKEN, Otto; HURRELMAN, Bettina; MICHELS-KOHLHAGE, Maria; WILKENDING, Gisela.
Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur. Von 1850 bis 1900. Stuttgart : Metzler 2008, s. 371-434.

30 pan ugitel, s. 361.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 362.

3 Tamtéz, s. 355.
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konévky. Prace moje za mnoho nestdla, ale tésila mne, a stryc mél téz ze mne
radost>%

V textu povidky misty ,,zaslechneme* 1 ozvénovitost zndmou z obrazu
nehotové, autorité podiizené osoby, nejednou v feci ditéte, které vSak u B.
Némcové ma piece jen rozmér literarniho subjektu. Chvalin je hoden chvaly 1
proto, Ze ,,Cemu jsem se tam naucila, to mi zustalo dobrym zdkladem dalsiho
uceni, a nejen jd, ale vsickni, kteri jsme tam do Skoly chodili, na pana ucitele
s vdecnym srdcem pamatovat budeme. Naucilt ndas milovati Boha, vlast a
blizniho jako sebe samého /.../*>* Véty vlozené do ust personalniho vypravéde
jako hodnotici vzpominka a vzdani diki vSak neplisobi ani dnes nepiirozeng.
Vypravécka po letech piijizdi do Chvalina a je mile ptekvapena tim, jak jeho
okoli vzkvéta. Dozvida se od vozky, ze je to zasluha ucitelova, protoze ,,drive
neumeél nikdo ani svého jména podepsat, a ted’ vam zna ta mladez psat, jako
néjaci pisari>*® Vypravéka pointuje svou rozmluvu s vozkou piesné
v duchu mravoucné pojatého biblického podobenstvi o zrnu, kdyz si pieje, ,,aby
kazdé zrnko, jez zasil, do piido dobré bylo padlo®.>’

Na n¢kolika mistech povidky se dostane i na slzy, a to u ptilezitosti
ucitelova skonu a pohibu. Vypravécka spolecné s ,,pani kmotrou* placou, taktéz

v ’ . ere 368 - rw voov v
Lhevesta a vdand dcera jeji,”" 1 faratova ,,chvalorec* vedla k tomu, ze ,,nebylo

v celém shromdzdént suchého oka*>®

Jak je 1 z téchto n€kolika poznamek patrno, je hodnotova strukturace
fikéniho svéta povidky Pan ucitel v mnohém homologicka povidkam
mravoucnym. Na druhou stranu nelze piehlizet, Ze text povidky ma jiné epické

poslani, tedy Uté$né idylické a vlastenecké, a Ze se obraci k jinému okruhu

364 Tamtéz, s. 352.
35 Tamtéz, s. 362.
3% Tamtéz, s. 364.
367 Tamtéz.

3% Tamtéz, s. 365.
39 Tamtéz, s. 367.
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&tenatt nez povidky mravouéné.’” I jeho slovesna hodnota je jako celek vyssi,
resp. naznaceny mravoli¢ny ,,obrazek* je dosud Ctenaisky zivy jako nostalgicky
a idylicky. Jde o stylizovanou vzpominku, jejiz smysl neni mravoucny, kdyz
chce s utésnou tendenci licit idedlniho ucitele a svét idedlnich autorit (jako svét
minuly a Zadouci soucasné). Takto pojaty ucitel vSak miize byt interpretovan i
jako vzor hodny nasledovani, jako subjekt mravni obrody skoly a celé narodni

pospolitosti.

XIII. kapitola

Mravoucna povidka ,,pro ditky a pratele jejich“ jako téma literarni

polemiky

S esteticko-uméleckym kontextem, do néhoZ vstupuje mravoucna
literatura (a v jejim ramci sledovand povidka), Gizce souvisi nejen
literarnékritickd, ale 1 umélecka reflexe mravoucné, popt. mravokarné slovesné
produkce. Jde o projev jisté zanrové reflexe (Castecné jde 1 o sebereflexi), ktera
zahrnuje Sirokou skélu pfistupti od velmi pozitivniho pfijeti az po radikalni
odmitnuti mravou¢ného modelu, jeho ustalenych fabuli a syZetl, konvenci, jak
jsme je popsali v predchozich kapitolach, a které mravoucna beletrie
reprodukuje a obménuje. Jde o sloZitou a mnohostrannou problematiku, kterou
zde budeme demonstrovat pouze prostfednictvim analyzy a interpretace
n¢kolika povidek z cyklu Jakuba Arbese, cyklu nazvaného Mravokarné
romdnky.””" Ve viech povidkach jde o piimou literarni polemiku, dokreslujici

nejen odmitava teoreticka hlediska vedoucich osobnosti tzv. generace méjové,

370 Jak vyplyva z dopisu Antoninu Markovi, v existenéni nouzi piijala i nabidku piekladani némeckych ,,spisii
pro mlddez, jez chce Holzel v Olomiici vydavat®, jak ji ptislibil ,pdter Stulc”, téz piekladatel mravouénych
schmidovskych povidek. Z tohoto zdméru vsak seslo, srov. OTRUBA, Mojmir. Bozena Némcova. Praha:
Melantrich, 1964, s. 237. V jiném dopise, a to Hanusi Jurenkovi, se ptiznava, ze jako dité ,,cetla /.../ nejradeji
historii Jenovefy™, snad adaptaci Christopha von Schmida, tehdy hojné vydavanou a ¢tenou (tamtéz, s. 226).
371 Citovat budeme ze souborného vydani Dila Jakuba Arbesa, sv. 24, ,,za redakce, s doslovem a poznamkami
Karla Poldka* (Praha: SNKLHU, 1957).
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ale souvisejici 1 se zménami v hodnoceni mravoucné povidky 1 didakticky
orientovanymi literarnimi kritiky a ukazujici dalsi kontexty nami sledované
problematiky.

Jakub Arbes v téchto povidkéch do jisté miry imituje Zanrovou strukturu
mravoucné povidky pro déti a mladez (,,romanku‘‘) nikoli proto, aby ji vylucné
parodoval, travestoval nebo aby se ji satiricky (sarkasticky) vysmival. Jde jisté o
kriticky, do jisté miry az kritickorealisticky, nikoli v§ak o pohrdavy pomér
k mravoucné literarni latce. Z vychozi mravouéné a mravokarné latky Arbes
reflektuje jednak zdvaznou modelaci postavy, jednak syzetové konvence, které
v8ak ptfehodnocuje, nechava projit fiktivni ,,zatéZkavaci* zkouskou a do jisté
miry pak nové eticky vyhodnocuje.

Prvni povidka, kterou budeme v rigor6zni praci analyzovat, vyuziva i
nckterych postupt blizkych schmidovské beletrii. Je nazvana ,,Panna Stdzicka
aneb Bud’ ctnostnd a cudnd*.>"* Jak napovida faktura titulu a zv1asté podtituluy, je
Ctenaii prdza sugerovana jako mravoucnd, a tak do jisté miry predznamenava
moZnou recepci, resp. budi zpocatku dojem, Ze naplni ¢tenaiiiv horizont
oc¢ekavani vyplyvajici z mravoucného Ctiva, Ze text piinese jen dal$i podobu
(variaci) mravoucného piibéhu. Mravoucna je 1 volba jména hlavni postavy,
ktera se narodila do rodiny manzeli ,,Rozkosnych®, romanticka pak zastava
vyliGena atmosféra — ,,carokrdsny letni vecer, a slunce pravé zapadalo®.>"”
Zanrovy posun viak signalizuje uz gestace vypravéée, ktery do ptib&hu zasahuje
nejen svymi komentéfi, ale posléze i tematizaci své pfitomnosti coby jedné
z postav ptibéhu. Stazinka se narodila ,,u sousedii Rozkosnych*, vypravéc tedy
dava ¢tenafi najevo, Ze piSe o nékom, koho dobfe, takika diivérné zna. To by
odpovidalo tendenci k autentizaci, snaze sugerovat piibéh jako autenticky, avSak

vypravee sva slova (dité se ,,dalo do viiskotu, div usi nezaléhaly...*) hned

vzapéti reflektuje jako ,,tradicionelni®, jez ,,arci nelze vykladati nez obrazné*, a

372 Tamtéz. s, 75-84.
3 Tamtéz, s. 75.
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pfipomene zkuSenost vlastni ,,vsem otcum, ze na tomto prvnim placi neni nic
neobvyklého. Rodina Rozkosnych byla ,,v mnohém ohledu rodina vzornd*,’™
zila v sebezapirani a odmitala vSe, co by mohlo vzbudit negativni reakci
sousedstva; podle vypravéce se fidila zdsadami, ,,abych tak rekl*, puritinskymi
a ,,puritanské mravy a ctnosti bylo pry mozno sledovat do n¢kolika kolen
nazpét.’”

Stazinka je coby dité v plenkach piedstavena jako andilek — ,,dité krasné,
buclaté a roztomilé — pravy andélicek...“.>’® Uz volba jména — Anastazie — je
vSak vypravécem komentovana s ironickou distanci: pry byla patrné
motivovana ,,instinktivnimi vrtochy filologickymi“.>”’ V souladu s mravoué¢nou
beletrii vyristd Stazinka, po mat€iné smrti, od péti let u ctné¢ho piibuzného v
prerozkosné pohorské visce na Sumaveé*.”™ Vyrusta zde u farafe ,,v
divoromantickém zdkouti*, a uz volba zde citovaného vyraziva (patetického a
augmentativniho) ztetelné odkazuje na konvence popisti preromantické a
zv1aste biedermeierské provenience. Napf. postava farafe je obdobou ,,stareckii
z hor* Ch. v. Schmida, jeho poustevniki, osvéd¢ené autority ,,pritele ditek* a
Lhabozného otce®. Také StazinCin vychovatel jest ,,starecek uz stribrovlasy, jenz
byl rozkosem tohoto svéta jiz davno dal vihost;’” o jeji zdarny vyvoj ovem
pecuje i fardiova sestra. V prostiedi pohorské samoty Stazinka pozvolna
vyspiva, nic ji neschazi, dokonce jeji oko ,,ani jedenkrate slzou zarmutku se
nezarosilo®. 1 ornamentalni styl, misty zamérn¢€ kniZni a strojen¢ vzneSeny, je
blizky konvencim mravoucné beletrie. Jedinym ,,vybo¢enim* z harmonického
$tésti byla potladovana ,.touha po zméné”, ona ,.piirozenost lidskd*.*™ Farat ji
vede nejen ke ctnostem, ale takeé ji u¢i a vzdélava, takze mnohou studovanou

hlavu zahanbila, ba ,,prekvapila v hovoru i piivodnosti myslenek. Arbesova

374 Tamtéz, s. 76.
375 Tamtéz.
376 Tamtéz.
377 Tamté.
378 Tamtéz, s. 78.
37 Tamté.
380 Tamtéz, s. 79.
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ironie 1 z této formulace jen lehce prosvita a je ambivalentni — dvanactileta divka
by skute¢n¢ mohla nékoho originalitou myslenky prekvapit, protoze postavy
mravoucné jsou cele ozvénovité, bez vlastniho, tedy piivodniho Zivotniho
nazoru. Stazincinou ¢etbou jsou ovsem jen legendy ,,svatych a svetic*...

Arbes v tomto bod¢ vypravéni opousti tendenci k idyle, podobné jako
mravoucni spisovatelé, kteti idylu prerusuji néjakou tragickou udalosti: zde jde
o ndhlou smrt péstouna a jeho sestry. Tato udalost, hodnotitelnd jako
nemotivovand nahoda (v mravou¢né beletrii béZzny fabula¢ni prvek), je
vypraveéci prilezitosti k mravouénému monologu o smrti, kterd ovSem, na rozdil
od mravokarnych povidek pro dospé€lé 1 préz ,,pro ditky a ptatele jejich®,
whedbd ctnosti nizadnych /.../ proste pokyne — a nasledky stihnou bezbozného i
spravedlivého, padoucha i soucitného“.*®' Divenka poprvé v Zivoté zaplakala,
vraci se s malym dédictvim k otci, kde kazdého piesvédCuje, Ze 1 sama je
clovékem ctnostnym a dokonalym, takze by se mohla stat ,,rekyni romanu
nadmiru poutavého /.../ v nichz ctnost vzdycky vitézi — byla by se Stazicka stala

. I4 o 382 4 r v ’ v ’ 4
personifikaci ctnosti“.”” Vyrostla z ni ,,divka cernoviasa a cernobrvd,; modreé,

vrazné oko jeji okouzlovala...*,’® a rovnéz dalsi hodnotici p¥ivlastky
vypravécovy miizeme, ale nemusime ¢ist v ironickém kédu: ,,Byla to bytost
rovnéz tak puvabnd jako dobra, rovnéz tak vabnd jako ticha, bezstarostna a
sama sobé dostacujici; rovnéz tak mild jako zajimavd a okouzlujici.*® Stazinka
nikomu neublizovala, kazdého milovala“,”™ jeji zivot se odvijel jako ,.fada tak
zvanych ctnostnych nasledkii*“, dokonce kazdého, kdo ji spatfil, prepadl pocit
Lzvldstni jakési ticty™, jaky pocitujeme ,,v pustych chramech*>*® Tato ctnost
ovSem vypravéce (pars pro toto) spiSe nudi nez povznasi, tato ,,velebnd

vzneSenost* spiSe odpuzuje, nez laka k nasledovani. ,,Stdzinka budila posvatnou

381 Tamtéz, s. 80.
382 Tamtéz, s. 81.
38 Tamtéz.
38 Tamtéz.
385 Tamtéz, s. 82.
386 Tamtéy.
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victu jako madona®,’" 1idé v ni spatiuji spise andéla neZ bytost, kterou je ,,mozno
pFivinouti k fiadriim a libati je vasnivé, ndruzivé...«>*

Klicovou roli sehrava v této kratkeé povidce zavér, v némz dava vypraveé
najevo, Ze by romanopisec mohl této postave ,,pribdsnit mnoho dalSich
vlastnosti a vyfabulovat ,,7adu napinavych scén®, ale bylo by to jen pro potéSeni
téch, ,,kdoz si libuji v idealizovani Zivota na iikor pravdy*>* A aby Zivot
neidealizoval ,,na ukor pravdy*, pokracuje Arbes déle svou metodou logické
fikce a ,,studie* charakteru: nechava svého vypravéce (jakési své alter ego)
uvazovat, jestli ve svém zivoté byla, ¢i nebyla $t'astna, nechava jej dokonce
setkat se s touto bytosti znovu, a to za jednoho krasného letniho vecera coby se
,starenou stitbroviasou®,”® oviem se stale jeste Carokrasnyma hlubokyma
o¢ima, jak kle¢i a modli se u ,polorozpadlého hrobu*;”*' Stazinka potom uchopi
jakousi knihu, v niz si ¢te asi ¢tvrt hodiny, a pfi Cteni ji hojné ,.kanuly slzy*

(tamt.).>”

Jaké je ptekvapeni vypravécovo, kdyz zjisti, ze tou odhozenou knihou
jsou ,,Nerudovy verse*, ndhodou oteviené tam, kde kon¢i balada Mrtva nevésta.
Tyto verSe si piecte (a Ctenaf s nim), ¢te verSe o zené&, ktera lituje, Ze se nestala
matkou. Odevzdava Stazince knihu versu ,,u vychodu ze hibitova* a jakoby
otevieny zaver nuti ¢tenafe k tomu, aby si domyslel, co patré ,,stard panna
Stazinka* prozivala, kdyz ji vypravé¢ tuto knihu vracel, jakou pointu nemusel
dopoveédét.

S mravou¢nou sentimentalni povidkou Arbesovu prozu spojuje volba
titulu a podtitulu, lexikalni vyznam jména postavy (,,vzkiiSena“), nékteré
idylické a k idyle smétujici popisy, patetickd dikce a zv1asté konstrukce hlavni
postavy, ktera vystupuje jako typ a model odvozeny z konvenci této literarni
produkce, jen vidény ,,jinyma‘ o€ima, literarné a kriticky ,,analyzovany* jinym

neZ mravoucnym hlediskem. Narator se aZ uzkostlivé brani vS§emu, co by bylo

37 Tamtéz.

3% Tamtéz.

** Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 83.

311 zde jde o topos nejen mravouéné sentimentalni beletrie, hojné vyuZivané rovnéz v ilustracich.
32 Dilo Jakuba Arbesa, s. 83.
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vyloZitelné jako parodie ¢i perziflaz, Stazinku zesméSiiujici a dehonestujici.
Podobné jako Nerudovi je 1 Arbesovi literatura formou ,,antropologie®: snazi se
pochopit ,,svou* postavu jako skute¢né a hluboce tragickou, aZ romanticky
tragickou. Li¢i de facto osobni tragédii ,,mrtvé panny*, prozivajici dasledky
osudové Spatné volby zivotni cesty. Je to postava, jiz vypravéc neupira ani
krasu, ani uslechtilost, ani charakternost, ani ¢innou lasku k bliznimu,*”* ale
praveé andé€lsky nepfirozend vyjimecnost, vzorna dokonalost, pasivni ,,odddni se
ve viili bozi“,”** to vie ji znemoziiuje, aby dosahla piirozeného §tésti v Zivoté,
napt. rodinného, aby byla milovana, tedy aby ,.ji bylo mozno privinouti
k fadriim a libati je vasnive, naruzivé....>” Budi zhusta Gctu i jisty ,,nabozny*
obdiv, ale rozmluva s ni nudi, jeji ,,velebna vznesenost vétsinu lidi odpuzuje.
Muzeme-li €ist ptibéh ,,panny Stazinky* jako polemiku s pojetim jedné
z typickych divc€ich postav zvIasté sentimentalni mravoucné beletrie pro déti a
mladez, spojujici v sobé snad vSechny adorované cirkevni ctnosti
v sentimentalné idylické optice divukrasné, ale ,,utrpné* div¢i bytosti (jako by
z dilny Magdaleny Dobromily Rettigové ¢i Marie Antonie), korigované ovsem
kritickym vypravé€em, ma podobné ambice i povidka nazvana Ivan Dobracek
aneb Bud’ dobry a visluzny.>®® Spise nez poetika schmidovského typu
,romanticna“ jako by prosvitala textem jina poetika, jind vypravécska strategie,
dejme tomu ,,hoffmannovska®, vyznévajici stfizlivost popisu, umétenost gestace
a zvlasté ¢inorodou a uvédomeélou aktivitu postav. Zakladem povidky je opét
exemplarni predvadeni jisté moralni zasady piimo postulované v podtitulu, ale
modelové situace ma opa¢né hodnotové ptedznamenani nez v povidce
mravoucné. Stylizovany, modelové hyperbolizovany obraz, neziidka
ovliviilovany explicitnim vypravécovym postojem, vyzniva jako pifimé varovani

pied ,,dobractvim* ve spolecnosti, ktera je schopna dobrodini pouze vyuZzit,

393 Stazinka ,.se stala dobroditelkou* (s. 83).
3% Tamtéz, s. 80.

3% Tamté, s. 82.

3% Tamtéz, s. 109—124.
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resp. zneuzit. Postava se stava ,,otrokem svého srdce*, jeji dobréactvi pak manii,

vr ree 397 ’ ’ ’ voov ’
SWilenosti.”" Ivan ,,daval se dobrym svym srdcem velkodusné v pravém slova

smyslu drancovati“,*® a jakkoli mu jakoby zizrakem pomahaji nahlé a
nemotivované ndhody (napt. smrt konkurenta, ndhlé dédictvi po otci),

v mravoucné povidce vyuzité a interpretované neziidka coby vyraz BoZzi milosti
a odmény pilnosti, piece posledni ,,kapitola Ivanova romdanu chyli se patrné ku

(13

konci — tragickému...«>*° Postupy mravouéné povidky, ktera piedvadi n&jakou
ctnost jako podminku uspéchu, jsou vyuZity, aby bylo docileno efektu prave
opacného, tedy podobné ,,exemplifikacni* postupy maji tuto ,,ctnost*
problematizovat: osvédcit jeji skute¢nou zivotni hodnotu v ,,realnych®,
realisticky modelovanych situacich, spolecenskych vztazich.

Konvence nikoli jen mravou¢né, ale tentokrate i mravokarné literatury
,»pro dospélé* pak jiz ,,systematicky* spojuje, ironizuje (¢astené 1 paroduje,
nikoli vSak do perziflaze) proza Pritel mravokdrce neboli Karej, kde co
pokdrani hodno!.*® Jako v mravouéné povidce i zde postava splyva se svou
,funkci a ,,roli*, nema vlastni tvat, jméno ani ,,generdlie*. Muz ten byl vzdy
,.dobry, vérny, pravdomluvny“,*"" ale uz od prvnich odstavci je projektovany
¢tendf veden k ,,vyvdzenému* a posléze kritickému pohledu na postavu, kdyz i
7adouci pravdomluvnost ,.aspori casto urazi nebo zaboli“.*** Samotny
vypravécsky subjekt vede dialog se svym druhym ,,J&4%, které vytvari (zpocatku
dokonce ironizujicim basnickym médiem) vné&j$i portrét nelichotivy, bez
,.znamek nadpozemskosti*;*” v jeho tvaii ,,nezracil se ani slaby odlesk spanilé té
duse®, jeho popis by ¢tenare pry jen nudil... Jaka je stru¢na fabule povidky?

404

Vypraveéc se s timto muzem uz coby ,,panem profesorem* ™" setkava

nahodou v divadle a posléze v hostinci a jaksi jen pasivné vyslechne ,,divoky

37 Tamtéz, s. 124.

3% Tamtéz.

399 Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 127-153.
1 Tamtéz, s. 127.

402 Tamtéz.

403 Tamtéz, s. 128.

4% Tamtéz, s. 130.
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proud slov nespokojenosti.*” Arbestiv vypravéé jako by v néjakém romanetu
,védecky*, tedy krok za krokem*’® analyzuje kazdy ,,mravokarctv* neuspéch,
kazdy projev jeho ,,mdnie mravokdrstvi“.*"” Mravokarce na sebe prozrazuje, e
uz jako student se pokusil o zalozeni spolku pro zuslecht'ovani mravii na
gymnaziu.*” V Praze po¢ind ,,bez odkladu agitovati ve sméru mravokédrném*,*”
jakkoli ,,zpiisobem co moznd nejzdvorilejsim a nejpratelstéjsim,*"* oviem zcela
bez zajmu publika, ba jeho vyzvy ,.casto cloveka, na néhoz byly namireny,
roztomile pobavily“.*'"" Velmi razné si po&ina po studiich coby ugitel, jenz ve
vyuce neopomine jediné prilezitosti ,,vypravovati mravokarné episody ze Zivota
toho neb onoho proslulého muze*,*' aby v souladu s konvencemi mravouéného
kazani ,.kazdé jeho slovo /.../ musilo byti pokladano za nezvratnou zasadu, za
zdkon*;*"® zakam je jeho kazani k smichu a rovn&Z jeho snaha napravit i kolegy
v pedagogickém sboru prohlédnuta a proti ni uinéna ,,bezpecnostni
opatieni<,"'* aby byly ,.vSechny plany jeho jiz v zarodku niceny*.*"” Na dalgich
strankach povidky je ¢tenaf spolu s vypravécem svédkem cetnych a vzdy
fatalnich mravokarcovych netuspéchu, trapnych 1 tragickych neuspéchii, vzdy
znovu a znovu, systematicky a dikladné, s rafinovanosti a s posedlosti tém¢t
psychotickou opakovanych, resp. variovanych v mife, v niZ ,,mravokarce* ménil
své metody a taktiku persvazivniho mravokarného piisobeni. Jest tu jasna
spojnice mezi dislednosti mravoucné (zde i mravokarné) povidky a jednanim
hlavni postavy; dokonce bylo ,,cosi tklivého v bezprikladné houzevnatosti,

1“.416

s jakou pritel k dosazeni cile svého pracova

Vypravéc blizky samotnému autorovi dava projektovanému Ctenéii

45 Tamtéz, s. 135.

%6 Na onom ptiteli mohl ,.konati nejzajimavéjsi studie”.
7 Tamtéz, s. 135.

% S jednoznaénym vysledkem:,, Vysmdli se mu prosté” (s. 135).
409 Tamtéz, s 136.

410 Tamtéz.
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najevo, ze by ptibéh mohl fabulovat i jinak, tedy jako ndvodny, vzorovy, ze by
jej mohl ,,provadeét labyrintem nectnosti a pokuseni*, li¢it ,,nastrahy tak zvanych
lupicu lidskych ctnosti, uvést jej ,,i na pokraj zahuby duSevni a pak jej nechati
andelem v podobé carokrasné divky zachranit®, pteménit jej na vzor, ,,dle
kteréhoz mohl by se bez rozmysleni kazdy smrtelnik Fiditi“.*'” Dokonce nabizi
Ctenafi i dal$i moznosti fabulace, tedy napf. ,jej liciti jako licomérnika,
moderniho Tartuffa“,’"® jako n&koho krajn& nebezpe&ného, nebo jako
obdivuhodného hrdinu, jehoZ by si ,,kazdy vazil* a hled€l na néj s bezmeznym
uzasem. Soucasn¢ narator ptripousti, Ze by mohl svou postavu také desavuovat,
kompromitovat i pfimo zesmésnit, tteba ukazat, ze ,,pritel byl jen tajnym
hiisnikem, Ze tajna jeho bibliotéka skiddala se vyhradné jen ze spisii, jichz
verrejny prodej jest z ditvodii mravopocestnosti zakdzdn®.*"’ Vypravée odmita
kazdou z téchto naznacenych cest vedeni fiktivniho ptibéhu, sugeruje zdjem
jiny, zajem pravdivé vyligit ,,praprostické individuum*,”*° nikoli typ, ale
individuum podivné, svérazné, ba extrémni, jist¢ vyjimecné, hodné studii
literata. Ptitel mravokarce jest netispésny jako ,,mravokarny versotepec*, jako
zurnalista, jako politik a fe¢nik, ba 1 jako hostinsky, v némz ,,vzhledem

k zuSlechtujicim tendencim svého hostince prodaval dzbadn piva o dva krejcary —
lacingji... ™!

Jakub Arbes ucinil nékteré konvence mravoucného cCtiva, zvlasté
charakter centralnich postav povidek mravokarnych, nikoli pfedmétem parodie
¢i satiry, vysméchu ¢i posméchu, ale svého druhu ,,studia“ blizkého 1 dobové
zurnalistice, zv1asté¢ Narodnich listl, do nichZ sdm Arbes svymi ,,fejetony*

piispival. Poméfil tyto postavy ,,Zivotem®, tedy je zasadil do realnych

modelovych situaci a ,,zkoumal®, jak by zde vyhliZely, jak by je mohlo vnimat

7 Tamtéz, s. 141.
418 Tamtéy.
9 Tamtéz, s. 142.
420 Tamtéz.
2! Tamtéz, s. 151.
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okoli, popt. jak by ony samy mohly reflektovat svou Zivotni situaci.*”

XIV. kapitola

K typologii Zanrovych a stylové-motivickych podob (zpiisobii existence)

mravoucné beletrie

Mravoucény obsah prostupoval v§emi literarnimi Gtvary, s nimiz
ptichazely déti do kontaktu jako s intencionalni ¢asti své Cetby. Ve Skolnim
prostiedi se uplatiioval v téchto Ctrnéacti Zanrovych a stylovych ,,formach®,
konkretizacich:**

1. Vpravdé elementdrni formou byly mravouéné dialogické
,minipovidky* (rozsahem 1 jinak blizké jiz analyzovanym ,kratinkym
povidkdm* napt. schmidovskym), v nichZ se détem ,predstavuji poslusne,
poradné, Cistotné, zpiisobné, nabozné a o slusnych vécech mezi sebou nebo
s rodici rozmlouvajici ditky“.*** Tyto Utvary miluji d&ti ,,od dvou do ctyi* let”, jak
nas ujistuje Jan Svoboda, jenz tyto ,.kratinké povidky** détem sam skladal
a vypravél. Musely byt vzaty z détského Zivota a predstavovat pokud mozno ony

pozitivni zivotni hodnoty jako ,,vdécnost, opatrnost, laskavost, srovnalivost,

pravdomluvnost, poctivost, ochotnost atd.“**> Kompoziéné musely byt nejednou

22 pokladame proto za velmi problematicky nahled Karla Krej&iho, vyjadteny v jeho monografii Jakub Arbes:
Zivot a dilo, podle kterého sice Mravokdrné romdnky ,,na drobnych obrdzcich ze Zivota ukazuji, jak nasledovini
prikazit bezné moralky nejen nevede k uspéchu a spravedlivéemu ocenéni, nybrz daleko castéji k Zivotnimu
ztroskotani uslechtilych, ale prilis naivnich dobraki®, ovsem jde ,,po strance umélecké™ o soubor drobnych préz
»Sice malo vyznamnych, ale velmi charakteristickych pro dusevni stav autoritv v osudné chvili* (Moravska
Ostrava; Praha: Josef Lukasik, 1946, s. 275).

33V praci pouzivame nékdy pojem ,,zanrové stylové okruhy* misto ,,zanry* literarni mravouky. I mravouéna
povidka je stylové a tematicky diferencovana. Podobné je tomu s pojmem ,,mravoucna beletrie®, ktery
odliSujeme od beletrie mravoli¢né a mravokarné, jez tehdy vplyvaly do kontextu tvorby ,,pro dospélé®. Je tedy
kupf. rozdil mezi mravoli¢nou (tj. ,,mravy li¢ici*), mravokarnou (,,mravy karajici*) a mravoucnou (,,mravim
ucici®) sentenci, jakkoli v konkrétnim piipadé uplatnéni toho ¢i onoho jevu (s intenci ,,pro déti a mladez*) mize
byt rozdil nepodstatny, protoze rozhoduje funkéni uziti, tedy predvadéni ,,Spatnych mrava®.

% SVOBODA, Jan. Skolka: Vyucovani malych ditek z roku 1839. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1958, s. 92. (Text byl vydan poprvé v roce 1839 v knizeci arcibiskupské knihtiskarné u Véaclava Spinky).

25 Tamtéz, s. 93. Svoboda rovn&Z soudi, Ze by rozmluvy a povidky mély byt ,,détskou mluvou predndsené* (s.
92).
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zakonceny ,,propovidkou*, poslanim, resp. verSovanym ¢i rytmizovanym
etickym shrnutim, jez text pointovalo. VEtSinou pracovaly s fiktivni, ale
priznakoveé pojmenovanou postavou, tedy se jmény a ,,charaktery* jako ,,Vitek
Diverny™, ,,Bohuslavek®, ,,Ctimilek”, ,,Cistotnd Bélinka* apod.; jméno
vyjadiovalo vlastnost postavy, pozitivni ¢i negativni (,,Kvapilek*), a uz na ném
byl demonstrovan vychovny zamér. S takto elementarné vymezenou postavou
(roli) vede dialog dalsi fiktivni postava, tedy autorita, vypravéc a vychovatel

v jednom. Autorita s oblibou oslovuje ¢tendie sérii sugestivnich, rétorickych,
alternativnich, kontrolnich aj. didakticky ptiznakovych otazek.

2. V mravou¢né modlitb&™® (a nejen v té literarné ptiznakové, projevujici
se figurativnosti nebo ,,pfendSenim vyznami*) se dité obraci k Bohu (nebo ke
svetské autorité) s diky za vSechny jeho dary, s prosbou o pomoc pro sebe i své
blizni. Modlitby mohou byt inscenované, tzv. ohlasové, navodné, demonstruji
miru zboznosti postavy (subjektu) a autenti¢nosti (upfimnosti) pii emotivné
ladéném postoji k absolutnu. Z tohoto hlediska 1 modlitba ma vlastni, byt
stereotypni styl, poetiku, ale miiZze mit 1 estetickou hodnotu.

3. K malym ,,slovesnym formam* patfila také podobenstvi. Ur¢ity mravné
relevantni jev byl vykladan bud’ piimo parabolicky, nebo alespon
prostfednictvim pfiméru, ,,ptfipodobiiovanim®. Vzdy §lo o ,,oustni a diikladnad
vypisovani jakés véci, jimiz se ona jinym vécem podobnym prirovndva“.*’ Na
paraboly a analogie byly kladeny pozadavky ptihodnosti, zjevnosti (nesmi byt
wzatmela®) a pozitivni piikladnosti, tedy napt. nemohly pojedndvat o jevech
zavrzenihodnych. Hlavnim zdrojem podobenstvi byla biblicka evangelia,
piiméry vSak jsou hojné Cerpany 1 z redln¢ho Zivota, ze zkuSenosti pedagogii a
zvlasté détskych recipienti.

4. Exemplifikacni strategie pronikd vSemi Zanry mravouky; exemplum

46 Ani modlitba neni primarné literarni & mravouény ,,7anr ve vlastnim slova smyslu, vstupuje viak jako
»zanrove stylovy okruh® do mravouky (a ¢asteéné i mravoucné beletrie) tehdy, je-li nastrojem mravni vychovy
v dobovém duchu. Ptirozené pak nabyva morfologickych charakteristik analyzovanych v predchozich
kapitolach.

2T PARIZEK, Ales. O pravém zpiisobu cviceni mladeze na Skoldch ceskych. Praha: Kagpar Widtmann, 1811, 2.
opravené vydani.
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vSak musime vnimat v kontextu literatury pro déti, v niz je definovatelné jako
konkretizovany ,,ptiklad* mravni normy elementarné rozvedeny v piib&h. Jde o
svého druhu demonstracni ukazku, kterou AleS Patizek charakterizuje hledisky a
kritérii adekvatnosti (exemplum jest ,.k 16 véci aneb k tomu uceni prihodné*),”*®
hodnovérnosti a presvédCivosti, umétené¢ho rozsahu, tedy ,,neméla by prilis
dlouhd byti“,* atp.

5. Mravoucéné verSované sentence byly oblibenou pomtickou nejen
v podob¢ jakési ,,propovidky*, mravného pouceni plynouciho z povidky ¢i
vypravénky, ale i samy o sobé. Byly minimaln¢ dvouslabi¢né, preferujice
oktosylabicky trochejsky vers sdruzené rymovany.** Touto verSovanou formou
se k témto sentencim ptidruzuji nejriznéjsi verSované rady, pokyny, vybidnuti,
piikazy.... Napf. ve Svobodové Skolce jich mizeme napoéitat padesat sedm
z celkového poctu osmdesati Sesti basni; srov. "Myj oblicej, cesej viasky,/
Cistotou svou dojdes lasky“ ' Je viak tieba zvazit, Ze samotné mravni
sentence, gndmy ani lidova pfislovi nejsou piimo utvarem mravoucné beletrie,
ovSem Ze tak mohou byt vyuzity ve vyuce nebo v beletrii pro déti: ptedstavu;i
primarn¢ utvar ,,mudroslovny‘ nebo ,,mravoli¢ny*, popt. maji folklorni zaklad.
Akcentaci moralniho obsahu a literarni specifikou se staly mravou¢nym
zamértim blizké natolik, Ze je literatura pro déti a mladdez zaclenila do svého
systému a vtiskla jim vlastni tvainost, tedy jakysi ,,vztyCeny prst* pii jejich
reprodukci, ktery méni intenci noetickou v mravoucnou. Jak napsal Vaclav
Prosper Novak, ,,jest premnoho zpusobit mluveni, prislovi, podobenstvi,

. , . Y . .. ee oo 432
krasemluvstvi, jejichzto vyznam a smysl i nevycvicenci v o¢i a rozum bije*.

8 Tamtéz, s. 30.

42 Tamtéz.

9 Nejeastéjsi jsou dvojversi nebo &tyiversi trochejského spadu. Morfologii se blizi versi deklamaénimu: byly
nejednou i skandovany béhem $kolni hodiny. K deklamaénimu versi srov. SGALLOVA, Kvéta. Cesky
deklamacni vers v obrozenecké literature. Praha: Univerzita Karlova, 1967.

1 SVOBODA, Jan Vlastimir. Skolka, ¢ili: Prvopocatecni, praktické, nazorné, vsestranné vyucovani malych
ditek. Praha: KniZeci arcibiskupské knihtiskarna, u Vaclava Spinky 1839. Citovano podle vydani z roku 1958,
s. 125.

BINOVAK, Vaclav Prosper. Kdy mluvi a uci ucitel ve skole obecné? Pritel mladeze 1841, roc. 16, €. 3,
s. 281. Autor se explicitné odvolava na autoritu biblického textu, na uméni svatého Jana Zlatotustého, M. T.
Cicerona, M. F. Quintiliana i na odkaz Rukopisu Kralovédvorského.
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6. Mravoucné pisné byly rovnéz oblibenym prostiedkem etické vychovy.
Napf. déti v rozmitalské Skole Jakuba Jana Ryby je zpivaly ,.denné dopoledne
i odpoledne pred vyucovanim piil hodiny*“*? spole¢né s pisnémi katolického
kiestanského obsahu. K mravoucné pisni se volné ptfimykala i pisen
prilezitostnd, vinSovni, pohiebni etc., jeZ byla skladana vesnickym kantorem
nejednou na spolecenskou objednavku. I do této produkce byly vkladany
mravoli¢né popisy a reflexe, které mohly byt mravou¢né zhodnoceny, zvIasté
pokud byly doprovéazeny pifimymi exklamacemi, hyperbolickymi vyrazy,
imperativni dikci, srov. tento zalozpev na smrt mladé divky v Pohrebnich
pisnich Jakuba Jana Ryby: "Slecht vds, roztomilé panny, / bdzeri bozi — tichy
stud! / Nevinnost vam za nejdrazsi — / za nejstkvostnéejsi kroj bud’! / Vezte: Ze jen
svatd ctnost, / dovede vis na vécnost.*** Podobné pisiiové texty nalézame i
jinde.”’ Kancional patiil k vybavé ugitele stejné jako liskovka &i kniha ke Gteni.

7. Kazani mohlo rovnéz nabyvat ptiznakit mravoucnych a literarné
mravoucnych. Obracelo se nejednou stejné k détem jako k dospélym (rodictim,
pratelim ditek atp.). Oblibena byla kazatelska produkce Josefa Liboslava
Zieglera, chrudimského dékana, spisovatele a editora, viid¢i osobnosti
kralovéhradeckého literarniho kruhu (jak je také sdostatek znamo, tésné
spolupracoval s Josefem Chmelou, Magdalenou Dobromilou Rettigovou,
Michalem Siloradem Patrckou, FrantiSkem Aloisem Vackem ad.), mj.

#36 Jana Amose Komenského. Pozornosti se t&i-

vydavatele Umeéni kazatelského
la tzv. Skolni kdzani nebo kézani ve prospéch ditek, ktera byla motivicky co
nejtésnéji spojena s biblickym textem, ale 1 s zivotni zkuSenosti ¢tenaii

a posluchacti, k nimz se obracela, a jejich stylova, slovesna hodnota pak byla

pfedevsim odrazem autorovy kreativni invence pii plastickém parabolickém

433 Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Piel. a uspotadal Jan Néme&ek. Praha: SPN, 1957, s. 20.

4 RYBA, Jan Jakub. Pohiebni pisné. Praha: Bohumil Haase, 1805. Charakterem p¥ipominaji pisn& s tematikou
smrti divek ¢i mladenct barokni, o antinomie opfenou poetiku, ktera si libuje v augmentaci a kontrastu,
duchovni reflexi docasné krasy a smrti, jez pisobi jako mraz na sli¢ny, razovy kvét.

5 PADOUR, Josef Domoslav. Piseri piii pohibu Zdka Antonina Macka. In: Vémy raditel rodigi, ditek, p&stount
a uCitell. Usp. J. L. Ziegler. Sv. 2. Hradec Kralové 1824, s. 113.

46 yy§lo v Praze u Martina Neureuttra v roce 1823.
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zobrazovani, v pfesnosti pfiméru, v nazornosti, ve funk¢nosti vétné periody
apod. Takto mizeme hodnotit napi. tento piimér kazatelské produkce: ,,Jako na
roli, kterd dlouho ouhorem lezi, koukol se pne, napodobné v rozumu, ktery se
vzdélavati prestane, bludové misto uZitecnych zndmosti se ujmou.**’

8) Utvarem vazanym specificky na uditelské prostiedi byly skolni rady ve
formé dopist zkuSenych ,,Sulmistri* zacinajicim ucitelim, nebo ve formé
inscenovanych rozhovori, besed nad urcitymi tématy. To vSe bylo beletristicky
rozvadéno do ptib¢hu jakoby z ,,0sobni zkusenosti“. Jde v zasadé€ o jistou
inicia¢ni produkei, jejimz smyslem bylo zasvécovani do tajii ucitelského femesla
také beletristickymi prostfedky, o produkci hojné publikovanou v Zieglerove a
Vackové€ Priteli mlddeze.

9) Bajky predstavovaly rovnéz osvédceny a vyuzivany mravoucny utvar,
jakkoli ani ty nemohly soupefit s oblibou mravou¢nych povidek. Neni bez
zajimavosti, Zze podle minéni nékterych katechet a sokratikii jsou ve vyuce
uspésnéjsi texty, které nebudi dojem fiktivnosti, antropomorfiza¢ni licence.
Podle ,,Sulmistrii* Skola ¢tenafe neptipravovala k fantastice, nabrz prave naopak.
Racionalismus (Bohem osviceny rozum jako svétlo v tmach...) a pragmatismus
(co je rozumné, to je i prospesné, Bohu i Clovéku...) 1 pi1 nabozenské vychové,
zapas proti ,,povéram a predsudkiim* ve folklorni slovesnosti (zvIaste tzv.
bachorce ¢i pohadce, ale 1 povésti nebo balad€) nebyly oteviené fikci

v s , . P v 438
v mravoucném pisemnictvi ptiznivé naladény.

Na druhou stranu bajka
splitovala mnoho jinych pozadavku kladenych na , kratinkou‘ mravou¢nou
povidku, tedy byla tradi¢ni, kratka, reliéfn¢ alegoricka, moralka se zde tedy

,dobfe poznavala®, pracovala s motivy détem zndmymi, dobie se pamatovala

437 ZIEGLER, Josef Liboslav. Kdzdni §kolni. In. Vémy raditel /.../, s. 108.

3% Proto také doporucuje Ales Patizek vyuzivat ,,vymyslenych povidacek a basni* (jsou jimi minény bajky) jen
tehdy, jsou-li ,,povidacky k vife podobné*, a nejsou-li, nemél by ucitel opomenout seznamit déti s faktem, ze ,.fo
Jjen vymysleni jacis ¢inova, ne pak pravdivi skutkové zvirat aneb véci bezdusnych sou* (srov. O pravém zpiisobu
cviceni mladeze /.../, s. 30). Neni pfitom bez zajimavosti, Ze se pozadavkem vnéjsi pravdépodobnosti piibéhu A.
Parizek priblizil jednomu z postulati realistické estetiky, pfestoze o uméleckém realismu v jeho pojeti jisté nelze
pozitivné uvazovat.
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. 43
i reprodukovala.*’

10) Didaktické a mravou¢né hry (s zanrovym podtitulem jako ,,ditéci
hry*) byly rovnéz v podstaté pifevedenim-pifedvedenim ptikladu-exempla a
sledu otdzek a odpovédi do scénického textu ur¢ené¢ho pro improvizované
jeviste stejné jako ke Cteni. Text ¢teme namnoze bez reZijnich poznamek; tivod
predstavil jednajici postavy a uvedl je do situace. Postavy maji stejné jako
v proze charakter loutek; jsou zasazeny manipulacni a exemplifikaéni strategii
autora. Pro ilustraci pfipomenme jednu z mnoha jednoaktovek Magdaleny
Dobromily Rettigové nazvanou Mald sbiracka klasi," kterd — snad Serpajici
z neuvedené némecké predlohy, snad latkou samostatnd — 1i¢i v deviti
vystupech ctnou divku Jeminu, kterd peCuje o svou matku, zchudlou pani
z Radotina, vdovu po dlstojnikovi, jez sbirala na Zitném strnisti klasky a byla
nespravedlivé osoCena spravcem z kradeZze; 1 byla ji zabavena ,,niiska®, kterou
musila ,,svundati* z ramen. Pan ,,z Dobroslavic*, jemuz pole nalezi, je vSak
Slechetny a bohaty, za dceru se pfimlouvaji 1 jeho déti, Jaromir a Milina, a vSe
kon¢i harmonicky, smirné: nebohy dlstojnik, otec Jeminin, zachranil kdysi ve
valce zivot Slechtici a ten se mu odméni, arci po letech, na jeho ditéti.

11) Znacné Ctenarské oblibé se vedle ,,kratinkych povidek* tésily
1 rozséhlejsi povidky jakoby novelistického rozsahu, pro jejichz kompozici bylo
charakteristické seridlové fazeni motivil, vystupt a situaci, dobrodruzny déj ¢i
historicky kolorit, syZetové napéti a dalsi rysy, které jsme vymezili jiz v reflexi
tvorby Ch. von Schmida, popi. G. Nieritze a F. Hoffmanna. Cesti upravovatelé
a prekladatelé jejich texty dilem piekladali, dilem adaptovali, dilem
napodobovali, a to napf. se vzoroveé a navodn¢ jednajicim hrdinou smykanym
osudem.

12) Piikladné Zivotopisy slavnych historickych osobnosti potizovali Josef

97, 7. Ryba ji vedle kratkych , mravnych povidek* doporucoval k procviovani némeckého jazyka.
“0 RETTIGOVA, Magdalena Dobromila. Mald shiracka klasii. In: Vémy raditel /.../,s. 46-71.
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Petirka,*' Vaclav Maté&j Kramerius,*** Vaclav Rodomil Kramerius ad. pro
potieby publika dospélého i1 ,,mladS$iho®. Trvalému zajmu se t&sily tisky
vénované Josefovi II. jako osvicenému, lidumilnému, moudrému, zcestovalému
a ,,Cechie“ milovnému panovnikovi. Casté byly rovnéz basné oslavujici
piikladné ¢iny ptislusniki panovnického rodu, zivotopisy svétcii, adaptace
starozakonnich a novozdkonnich piib¢hti ad., fabule, stylizované ovSem vzdy
jako ,,pravdivy piibéh®.

13) Relativné samostatny typ pfedstavuje povidka ,,sttedniho rozsahu®,
beletristicky rozvad¢jici v jedné déjové linii uréitou mravni normu. Velmi Casto
se primyka k ,,novelistické* schmidovské nebo nieritzovské povidce, a to fadou
morfologickych a strukturnich ryst, avSak rozsahem stoji mezi dialogickou
povidkou — besedou ¢i exemplem, popft. tzv. , kratinkou povidkou* na strané
jedné, a rozsahlejsi povidkou novelistického rozsahu (az 80 ¢i 100 stran
osmerkového formatu). V Ceské mravouce ji reprezentuje kupft. tvorba Marie
Antonie (Josefy Pedéalové) a jiz ptipominané M.D.Rettigové, dale povidky M. J.
Sychry atp. Jejich rozmach nastal s rozvojem beletristickych détskych Casopist,
kdy se rovnéz ¢eska mravoucna beletrie dale Zanrové rozsituje a diferencuje, a
to jiz od zacatku 60. let pfedminulého stoleti.

14) K intencionalni skolni mravoucné Cetb¢ se velmi tésn¢ primykaly tzv.
»kratinké povidky* ¢i ,,malé povidacky* vétSinou deseti ¢i jedenactiradkove a
v rozsahu do jednoho sta slov; v podstaté Slo o elementarné slovesné rozvedena
exempla jako ptiklady spravného nebo nespravného chovani déti. Mazeme
mluvit o Zzanru ,,exempla®, samoziejmé specifického pro mravou¢nou literaturu
déti a mladeze. Za mnohé uved’me jen Malé povidky pro méstské déti,*”
publikované n¢kdy bez uvedeni jména autora ¢i pickladatele, které jako ucebni

pomicky doprovazely pedagogické instrukce obsazené v ,.,knihach ke cteni* ¢i

“! pECIRKA, Josef. Zivot cisare Josefa Druhého. Obsirné vypsani jeho dnii od kolébky az ku hrobu. Dle nej-
lepSich pramenit sestaveno /.../ Olomouc: Eduard Holzl, 1847.

2 KRAMERIUS, Viclav Mat&j. Kniha Josefova. Praha, 1784.

3 yydany rovn&Z bez uvedeni autora & editora v Praze (C. k. sklad normélnich $kolnich knih, 1853). Srov. déle
SVOBODA, Frantisek Jan. Prvni sto mravnych povidek k prospéchu mladeze viastenske. Praha: Jan H. Pospisil
1831.
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wmalych knihach ke cteni*.

NaSe typologie zakladnich mravou¢nych zanrové-stylovych okruha, a
s nimi spjatych postuptl ,,ovliviilovani ditek* a jejich ,,St€povani®, je velmi
obecna (,,z ptaci perspektivy*) a neklade si jiny nez orientacni cil; jisté¢ nechce
tuto problematiku vycerpat. Miizeme vSak konstatovat, Ze tyto svého druhu
zanry jsou v nami sledované vrstve literatury nejcastéji zastoupené. To ovSem
neznamena, ze mravoucny obsah nenalezneme i v dalSich zanrech, vyuzivanych
v dobové produkci pro détské ¢tenare, jako jsou hadanky, ,,nevinné*

anekdoty™**

apod.

I pfes naznacenou Zanrovou stratifikaci je tfeba pfipomenout, Ze literarni
a vychovné relevance patrn¢ nabyvaly i dalsi formy, které se ndm nepodatfilo,
1 pfes rozsahly vzorek analyzované produkce, v publikovanych ¢eskych textech
zachytit. Je pravdépodobné, ze se rovnéz podilely na mravoucném horizontu
intenciondlni ¢asti slovesnosti déti a mladeze, napft. byly vyuzity v stnim
projevu ucitele. Patii sem ironické predvadéni nezpiisobu, uplatnéné uz
v némeckém Grobidnovi.**® Uplatnény konstrukéni princip byl jisté realizovan i
ve vychovné praxi Skoly, podobné jako jiné postupy, jez miizeme vycist tteba
z edice Hermenegilda Jirecka nazvané Veselé cteni ze spisti starovekych i

6 .« . I3 . r W e 4
h...”** Na druhou stranu absence satirického, komického &i piimo

novovekyc
perziflaZzniho postupu v nami sledované produkci ,,pro ditky a ptatele jejich*
muZe byt projevem toho aspektu mravoucné beletrie pro déti a mladez, jimz byl
ostentativni nezdjem o komi¢no, o satiru. Mozna to bylo ddno obavami, ze

rozliSovaci schopnosti détského ¢tenaie jsou natolik malé, Ze by nemusely

4 Za samostatny zanrovy a stylovy Gitvar mravouéné literatury (spiSe semiliteratury z beletristického pohledu)
bychom mohli povazovat i rizna verSovana nauceni, dale zverSované skolni ,.fady* a pfedpisy podiizené
slabi¢nému a ténickému metru a rymu, stejné jako navody, u nichz je ver§ jakousi vnéjsi formou, ptiznakem
,»,0divani“ Skolnch obsahti do feci vdzané; tento postup nema ovSem jiné zdivodnéni nez pragmatické, vychovné
instrumentalni.

s Byl do Cestiny poprvé pielozen v 16. stoleti pod nazvem Doktora nezdvorilého Grobiana prava nepravd, v
nichzto pod Zertem opravdové mnohé nynéjsi nemravy smésné predstavuje. Kniha byla casto vydavana pod
rlznymi nazvy, napt. Prava neprava nezdvorilého doktora Grobiana, v nichzto pod zertem opravdové mnohé
nynéjsi nemravy smésné se predstavuji. Jestli se to tejce tebe, zastyd' se a naprav sebe.

6 Olomouc: Eduard Hélzel, 1869. V edici najdeme vedle ukézek z Grobidna rovn&? literaturu mravokérnou,
avsak slo o sbornik uréeny dospélému publiku.
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vystihnout parodicky zamér. Ctenat zvykly napodobovat piikladné jednani by
byl ,,sveden na scesti®. To se tyka napf. ,,pfikazi* obsazenych v paté kapitole
JireCkovy edice, a to typu ,,K uceni zadnému nekvap, / hlavy své tim darmo
netrap, / necin Skody svému zdravi / tot tobé Grobidn pravi<.*’ Jina byla
samoziejmé situace v literarni tvorbé o ucitelich a pro ucitele, kde byla
nejednou satirickou formou kritizovana Skolska praxe, bédné platové a
existen¢ni pomery, nedostatek vzdélani ucitelti, ptebujeld administrativa apod.
Maéme-li analyzovat ,,podoby existence* mravou¢ného obsahu ve
slovesnosti mladeze, tedy i jeji zaclenéni do Ctenarské praxe, je nutné znovu
a znovu pifipominat charakter u¢ebni a viibec vychovné praxe a prostiedi, které
Ctenare formovalo a vtiskovalo mu jisté ,,horizonty ocekévani“. Tedy to, co jsme
oznaéili jako ,,pragmaticky kontext“. Uvahy vétsiny kritiki a historiki literatury
pro déti a mladeZ o tom, Ze mravouka musela odrazovat bigotnim naboZenskym
duchem, odtrzenosti od reality a ,,straSnym* jazykem (v zaméteni na adaptace
z cizich piedloh, némeckych, popt. francouzskych), nejsou zdaleka piesné
a vy&erpavajici. Emanuel Strnad**® rozsahlym a materialové cennym vyzkumem
prokazal, Ze slovni zadsoba venkovskych déti pfed rokem 1848 byla lexikalnég 1
gramaticky velmi chuda, promiSend ¢etnymi germanismy, coz byl jednak
dasledek tzv. jazykového utrakvismu (vyuka v némcin€ i v ¢esting), jednak
ubohymi kulturnimi poméry, které byly nejednou piednimi osobnostmi
obrozenecké literatury s roztrpenim, doprovazenym apelem k vetejnosti,
odsuzovany. Jestlize se v hovoru déti prvni poloviny 19. stoleti a namnoze
1 pozdé&ji bézné vyskytovaly vyrazy jako lérka, Strikovat, augabe,; sandort
(tj. misto hanby), linyar, luft, hais, Spukasten, cajchnovat a desitky, desitky
dalgich, potom napf. pojmenovani ,,umélecky stroj** pro (,,umé&ly*) stroj, snad

pro tézbu uhli ¢1 dopravu lidi do Sachet, jeZ v nalézame v jazyku pteklad

M Veselé cteni..., s. 35-36.

“¥ STRNAD, Emanuel. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975.
9 NIERITZ. Gustav. Maly havii aneb S poctivosti nejdal dojdes. Povidka pro milou mlddez. Piel. Frantisek
Bohumil Tomsa. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna, 1843, s. 23.
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Frantiska B. Tomsy, podobné jako véty ,,vracuje se cestou*,”® o&i ,,se polévaly

slzami‘‘ apod. nemusely byt, alesponl v prvni poloviné 19. stoleti, pocitované
jako néjak nenalezité ¢i dokonce neceske, ba ,,strasné’. Problematicka se

z dne$niho pohledu miiZe jevit i pfemira piechodniku a pfedminulych
slovesnych tvari, které vSak zvyraznovaly stylizovany, umély a ,,umny* raz
zamerng¢ strojené a okazalé literarni vypoveédi. Obrozenecka slovni zasoba a
gramatika, uplatiiovana ve slovnicich (Josef Jungmann, Josef Franta Sumavsky)
a v pravidlech pravopisnych a morfologickych,”' byla historicky odligna od
urovne Cestiny let osmdesatych ¢i devadesatych (jak se uplatiiovala v literature
pro déti a mladez), proto odsudky adaptaci jako urazejicich vkus ¢tenare nebyly
zcela adekvatni. Adaptatofi a prekladatelé z némeckych piedloh rovnéz své
texty v pozd¢jSich vydanich upravovali (i kdyz ani pietisky bez uprav nebyly
vzacnosti).

O charakteru uprav mravou¢nych text svéd¢i nékolik dil€ich srovnani
dvou vydani Nieritzovy ,,déjepisné povidky z desatého stoleti pro milou mladez
i dospélé ctendrstvo kazdé tridy”, povidky nazvané Hunové u Meziboru;*” text
byl vydan u téhoz nakladatele opét v roce 1863, ale jiz s poznamkou, Ze jde
o0 ,,druhé, opravené vydani*, coz je signalizovano ,,modernizaci ¢i aktualizaci
jazykovou. Tyka se to uz zdnrového podtitulu, nebot’ povidka uz neni pro ,,milou
mladez*, ale jen ,,pro mldadez*, neni pro ,,dospélé ctenarstvo kazdé tridy*, nybrz
také a prosté ,,pro dospélé ctenare*. Pokud zlistaneme u dvou vydani jednoho
a t¢hoz ptekladaného titulu nieritzovské povidky, vidime, Ze se upravy fidily
nckolika zasadami. Jednak ve druhém vydani doSlo ke svého druhu , kraceni® ¢i
spiSe oproStovani jazyka, a to na Grovni lexikalni, syntagmatické. Zasahovalo to
nejcastéji rozvité a jako ozdoby pusobici ptivlastky anteponované i

postponované povahy, shodné 1 neshodné, popt. dopliiky a nepravé vedlejsi

430 Tamtéz, s. 34.

“1 Byly vydavany pro potieby ucitelské i pro ,,sirokou vlasteneckou spoleénost®, srov. Mluvnici ceskou ku
prospéchu ceské mladeze od Josefa Liboslava Zieglera (Chrudim: Vaclav Vasa, 1842) nebo Pravidla
dobropisemnosti ceské od Jana Nepomuka Josefa Filcika (Hradec Kralové: Jan F. Pospisil, 1822). Vychazely
v ¢etnych vydanich, byt rizné dopliiované a upravované dle jazykovych reforem.

#2 povidku pielozil Frantisek Bohumil Tomsa (Praha: Jaroslav Pospisil, 1848).
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vety. Napf. v prvnim vydani ¢teme toto souvéti: ,,Skromné koné jako by se byli
brichy skoro dotykali zemé, kteraz hlubokym dusotem kopyt prudce tepoucich se
otidsala.** V druhém vydani éteme podstatné zkracengjsi, ,,faktictejsi
Skromné koné jako by se brichy dotykali zemé, kterdz se otidsala.“** V
prvnim vydani nalezneme obraz: ,,Mracno prachové zdymajici se vic a vice
zahalilo jezdce napotom zuplna, pokud se byli na palouky nedostali, kdezto po

o4

zmizelém prachu se vyjevili opét.“*> Tento motiv ma po ,,apravé“ podobu

nasledujici: ,,Mracno prachové zahalovalo jezdce zuplna, pokud se nedostali na

(15

palouky, kdezto se opét oku objevili.“*° Jak patrno uz z téchto dvou ukézek,
neslo jen o mechanické Skrty.

Lze snad hypoteticky soudit, Ze upravy tohoto razu (tedy kraceni) maji
podobné¢ jako vSechny dalsi sviij ptivod v piredjiméni zplisobu recepce textu.
F. B. Tomsa, zkuSeny piekladatel 1 spisovatel, redaktor dobfe obeznameny
s pozadavky ¢tenafe na ,,dobrou knihu*, si patrné uvédomoval fakt, ze
dobrodruzny text je ,, konzumovan®, resp. ,,hltan, tedy ¢ten linedrn¢, Ze Ctenar
(a zvlasté mlady) se opira predevsim o déjotvorné motivy a nejednou preskakuje
riznd dil¢i liceni a charakteristiky, byt podané efektné, barvité a sugestivné.
Ziejmé tedy 1 zménéné pomery v poznani praktickych zasad individualni détské
Cetby (resp. Cetby mladeze) a patrné i ztetel k zivému jazykovému tizu
Sedesatych let 19. stoleti vedly Tomsu k dal§im upravam, které nejsou na prvni
pohled tak patrné, avSak text aktualizuji moZzna vyraznéji nez néktera dilci
kraceni.

Tato ,,aktualizace* je patrnd uz z charakteru popisu. Napt. odév hunského
chlapce jedouciho na koni je v prvnim vydani popsan takto: ,..../ byl kratkych
spodkii z hnédého hrubé tkaného vinéného hmotu a kusu sukna, kteryzto co

kratky pldstik neb halena z ramen vétrem lital jako chlapcect papirovy drak.*’

4531848, 5. 3
4541863, 5.3
4351848, s. 3.
4361863, s. 3.
471848, 5. 3-4.
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Tentyz popis z roku 1863 ma podobu odlisnou, jisté ,,modernégjsi“, tedy chlapec
mél odev z , krdatkych spodkit z hnéde hrubé tkané vinéné latky a kusu sukna,
kteryzto co kratky plastik neb halena s ramenou vetrem lital jako papirovy drak
deéti.“*® Tedy uz nikoli ,,hnédy hmot“ & ,,chlapéeci drak®, jak &teme v prvnim
vydani... Podobn¢ miizeme hodnotit 1 ¢etné dalsi gramatické, lexikalni,
syntaktické a stylové zmény, napt. v prvnim vydani ,,otdzany obratil male,

.o ’ Ve ’ ’ v v . 459
Jiskrné oci, po nesmirné stepé se ohlizeje, a pravil /.../*",

ve druhém vydani uz
»otdzany obratil hlavu, ohlizel se malyma, jiskrnyma ocima po nesmirné stepi a
pravil /.../.**° Odstranéni prechodniku a jeho nahrazeni samostatnou vétou

v koordina¢nim poméru v souvéti, volba ,,moderni koncovky 1 zrealnéni popisu
(obratil hlavu misto o€i...) svédc¢i o tendenci k oprosténi vypovédi a jejimu
ptibliZovani se projektovanému jazykovému povédomi Ctenare.

Nekteré upravy se tykaji i slovotvornych formantti, napft. je upfednostnéno
Hutichnouc* pted ,potichnouc®, ,,slaboch* pted ,,slabous* ad., jiné pak
pravopisu (,,spodkii* pted ,,zpodku‘), dalsi interpunkce (postaveni carky
v souveéti, umisténi ,,zvolavniku* atp.), ale patrnd je 1 zména v postaveni slovesa
v infinitivnim tvaru. Tendence klast ,,tézké* sloveso na konec véty prostupuje
pieklady z cizojazy¢né literatury (ale 1 ptivodni prudukei), soucasné vsak je
viditelné 1 jeji postupné slabnuti, srov. napft. slovosled véty ,,na licich ruménce
nebylo znati“**' s podobou ,,na licich nebylo znati ruménce.*> Rovnéz zhusta
zaznamenavame vyskrtavani ukazovacich zajmen vyznamové nadbyte¢nych
z hlediska slovesného kontextu, postponovani jmenného piivlastku typu ,,0od

: ‘463 y : 464
Meziboru mésta“™ do podoby ,,od mésta Meziboru*

atp. VSechny tyto dil¢i
upravy text jazykové aktualizuji, odstranuji slovosledné a jiné germanismy a

jsou svédectvim jistého tlaku ¢tendie (zprostiedkovaného rovnéz literarni a

458 1863, 5. 3-4.
491848, 5. 5
4601863, s. 5.
411848, s. 4.
421863, s. 4.
431848, s. 19.
4641863, s. 23.
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ucitelskou kritikou, patrné 1 rodi¢i apod.) na morfologii a jazyk beletristického
mravoucného textu, ktery se jazykoveé emancipuje od némecké predlohy (vliv
tzv. doslovného piekladani, kalkovani) a v€leniuje se do jazykoveé kultury
eské.

Jazykové a ¢astecné 1 motivické oprostovani textu vSak nepiedstavuje
zédsadni, zcela radikalni zasah do jeho faktury, nezakladd novou ,,poetiku‘.
I proto jsou kupt. ponechany situacni vyjevy nasobené sentimentalni povahy,
které mély zasahovat spiSe citové vnimavé dospélejsi publikum, srov. dikci a
obraznost této sekvence: ,,Hle, vecerni obloha koupa se opét v zari plapolajicich
mést a vesnic, ze stotisicti drzych hrdel rozléha se povétiim divy jek; tisice
neozbrojenych zajatcii chvéji se o Zivot v ustavicném nebezpecenstvi tonouci,
avSak uprostied hrizného obrazu toho biji dvé srdce ldskou a nevyslovnou
blazenosti, a na zem krvi zvlazenou kanou size nejéistsi radostil“**
Pseudoromanticky vyjev, licici setkdni sourozencit Markyty a Viléma

v nepratelském hunském lezeni, mliZzeme vnimat i jako projev preromantické

estetické normy,**’ ktera jisté zasahovala i do literatury pro déti a mladez.

465 Jakkoli to neni cilem rigordzni prace, miizeme i v této souvislosti poznamenat, Ze s obdobnymi jazykovymi
jevy se setkavame i u ,,prekladi povidek Franze Hoffmanna. Namétkové Ize vybrat adaptace Pavla J. Sulce,
jenZ v povidce pielozené jako Snazil a Nedbal (Praha: B. Styblo, 1872) uZiva misto vyrazu ,,obziva“ slovo
»VyZiva“, nejsou mu cizi véty typu ,,Dohazovac byl ihned volnym jiti s sebou® (s. 47) nebo ,Jan dostal dotycné
listiny a stal se majetnikem domu‘ (s. 48) atp. V ptekladu jiné Hoffmannovy povidky nazvané Zdarny a
Nezdarny (Praha: Jaroslav Pospisil, 1866, edice Zabavy pro mladez, 88 str.; v origindle Tiichtig und Untiichtig)
jsou také pocesténa vsechna vlastni jména (tedy je stavitel pan Bily, mistr Hajek, stary pan Vrba, Jitka, Ales,
Libor, ve méste je Rytifska ulice, kde ma dim pan Vrba, etc), ale hojné je ,,napinana“ i norma dobového
spisovného jazyka, srov. formulaci ,,dvorek jevi, Ze bydli zde lidé* (s. 4), slovo ,uskali* misto ttes, ,,zdvodné
plovani misto zavodni (s. 31), ,,bezpecnost™ misto bezpeci (s. 46) a mnoho dalsich. A totéz se tyka ,,prekladia*
dél Christopha von Schmida. Za v§echny jmenujme jen edici Jana Hybla, jenz v povidce Holubicka aneb Biih
Casto nejnepatrnéjsi veci k vysvobozent lidi dobrych uziva a zlociny tresta (Litomysl: J. Turec¢kovych dédict,
1837) uziva vyrazy jako ,,vodostolek™, ,,toho Anézka pykala* (s. 19) nebo ,kraceli micecky cestou svou* (s. 23).
Je jisté sporné, do jaké miry je to pfiznak ,,strasného jazyka“a do jaké miry dobové pfiznakovy jev; nékteré
formulace v§ak mohly i v dobovém jazykovém tzu ptisobit bizarng, srov. ,,Kdyz pak si sejrem a chlebem
podnarazil sviij biicek i hladovy starec, zadal pristojicich, Fka: Lidinky, zdazby ste nemohli této pani v nékteré
vasi besidce popriti skrejse” (SCHMID, Ch. von. Kraslice aneb Malovana vajicka. Piel. V. Kubelka. Praha
1818, s. 11).

101863, s. 111-112.

47 Napt. Ondiej Hausenblas ve studii Interpretace druhoradosti literdrniho dila. (Ceska literatura 1989, ro¢. 37,
€. 5, s. 441-446) vcelku opravnéné konstatuje pii interpretaci tzv. ,krejcarové literatury ceské®, ze tato musela
dbat jednak na tradici literarni, jednak na pozadavky ¢tenatrti — zakaznikd. Oboji kontext je dilezity i pro studium
Hliterarni mravouky®, pfestoze do interpretace téchto texti vstupuje i kontext didakticky, intenzivnéjsi nez

v popularné , trivialni* beletrii Vaclava Rodomila Krameria nebo v prekladech Jana van de Veldeho, von Horna
a Karoliny Pichlerové.
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,Umélecké bylo v literarni mravouce vnimano a hodnoceno jako
1) uméle vytvorené (texty byly tvofeny individualni lidskou aktivitou,
slovesnym usilim, nikoli folklornim kolektivem ¢i ,,ptirozené*),

2) umné vytvotené (produkce textu vyzaduje jisty slovesny talent a dovednost,
pedagogickou schopnost a znalost),

3) dokonale provedené (nebo k dokonalosti smétujici, naplitujici predstavu
idedlniho mravou¢ného dila s idedlnim ¢tenafem, obsahem i autorem).

V dobovém lexiku napt. Pritele mlddeze vSechny tyto aspekty
,Luméleckosti mravoucné beletrie splyvaly, srov. napt. pozadavek, podle
nc¢hoz ma byt ucitel ,,muz na svém miste umel 2 Proto 1 , kunstwerk* bylo
vniméno jako ,,umélé dilo*, ,,umné* a ,,dokonalé* (nebo k dokonalosti
sméfujici) soucasné. S esteticko-emotivnim plisobenim byly spojovany
,»Jimavost* a zajimavost, libost a tklivost, ptijemnost 1 lahodnost dojmu,
harmonické ptisobeni; tviirce mravoucné beletrie a povidky zvlast by se patrné
podepsal pod nahled FrantiSka Matouse Klacela, podle kterého ,,vzhledem
techniky jest vytvor krasotnicky skladny, mérny, jadrny, strucny, diikladny,
slicny, vpravny atd.“**® Patrné by nepolemizoval (ze svého pragmatického
pohledu) ani s jinym estetickym postulatem, podle n¢hoz ,,jest tedy krasné
takové, co jen se libi §lechetnému, neslechetného ale nezajimd*,"” protoze
nenaruSoval piedstavu o harmonii pravdy, dobra a krasy, uzitku a u¢inu. Na
druhou stranu Klaceltv soud, Ze ,.kde se jevi néjaky uzitek, mizi krdasa“,” by
byl pro mravoucné beletristy nepftijatelny, pokud by nebyl provazen podminkou,
podle které ,,mej si nekdo télo sebe slicnejsi, zponendhla ho zohyzdi, jestli se

nemravnosti odda”,"”" a ze ,.kdozby na to mohl hledéti, vida na obraze pospolu

. 14 r r * v ° 472
Tita s ohavnym a Nerona s krasnym oblicejem*.

408 KLACEL, FrantiSek Matous. Mostek anebo: Sestaveni skromnych myslének o tom, na cem zalezeti ma.

Z mladého veku a pro mlady vek. Olomouc, 1842.

469 Tamtéz, s. 53.

0 Tamtéz, s. 51.

! Tamtéz, s. 53.

42 Tamté. Z tohoto diivodu ani pozd&jsi durdikovska estetika opfena o herbartismus, jakkoli zdiraziovala
autonomii estetické hodnoty, nestala svym pozadavkem harmonie v opozici proti dilim, ktera se nechtéla libit

169



Z dnedniho pohledu konvenc¢ni a snad 1 kycovité motivy nebyly
pocitovany jesté ve 40. a 50. letech 19. stoleti jako esteticky trivialni. Motivy
libezného udoli, sttibrojasného potticku, dobrych lidi a ndbozné duse nalézame
nejen ve schmidovské povidce, za kterou mtizeme jisté pokladat 1 povidku
Josefa Pelirky Svétak z Krkonos (text je ,,vzdelan® a z¢eStén z némecké predlohy
a dle stylu obdivujiciho ,,zazracné rizeni Bozi zde na zemi* 1ze usuzovat na
nejmenovaného Ch. von Schmida).*” TotéZ se tyka emblematiky bé&lostné
Cistoty, vdécnosti a ,,dobré zvésti* spojené s obrazem holubicky: tento ochoceny
ptak jest poslem zachrany, kdyZ na hrad Mecibor pfiléta se zpravou o
loupeznicich, slechetného rytite Bofitu a jeho rodinu ohrozujicich, podoben
biblické holubici ptilétajici k arse ,,Noemové“.*”* Ani odsudky literarni kritiky,
z nichz ptfipomenime jen odmitnuti opétovného vydani ,,Hodného Fridolina a
zlého Détticha* (Jetficha) z let Sedesatych, kritika z pera jiz nejednou
pfipominaného ptfedstavitele ,,moderni literatury* a ,,moderniho ¢lovéka* Jana
Nerudy, neznamenaly bezprostiedné zménu ,,vétSinového* estetického ptistupu.
Kriticka slova Zahradnikova byla jesté ve tficatych letech v podstaté vyjimkou

a nelze opomenout fakt, ze Zahradnikova recenze schmidovskych pieklada a

jen ,,sama sebou®.

473 Styl ,hravého* rokoka a ,,bodrého* biedermeieru zasahoval jistou ¢ast mravoucné literatury, ktera chtéla byt
,»Krasna“ nejen vznesenymi idedly, zboznosti, patetickou dikci a gestaci, nybrz i jazykem a , krasnymi* motivy,
tit€rnostmi a konvencénimi obraty a obrazy kupf. libé péjicich ptacku. Pozadavky na kvétnaty, ozdobny styl,
»libévonici* jako ,.kviti majové®, ,,roz8afnost™ a ,,0té€Snost* s odkazem na Ctenatrskou potfebu ,,narcisek™ a
»kvétnych kosicku dokazala slovesné a tematicky naplnit Magdalena Dobromila Rettigova i z hlediska div¢iho
publika (popf. matek a vychovatelek, k nimz se rovnéz obracela). Autorka obratné variovala tenzivni a
detenzivni slozky svého syZetu tak, aby ¢tenatska potieba napéti, tileku a zarmutku byla kompenzovana
uvolnénim, §té€stim a harmonii. Srov. Kviti mdjové vénované dcerkam ceskym a moravskym. Litomysl: Josefa
Bergerova, 1835 (znovu v roce 1864), dale Narcisky. Praha; Hradec Kralové: Jan Hostivit Pospisil, 1834 nebo
¢esko-némecké Chudobicky. Darek outlée mladezi v Ceském i nemeckem jazyku piivodné sepsanyl.../
Feldbliimchen. Ein Geschenk fiir die Jugend. Praha: J. H. Pospisil, 1829.

Prvni dva jmenované tituly pfinaseji vesmes povidky ,,historického i mravného obsahu k ponauceni i
obveseleni*, dvojjazycny ,,darek™ se obraci bezprostfedné k rodic¢tim, ktefi mohou ,knizticku* ptedlozit détem co
»odmenu jich pilnosti k domovnimu zameéstknani* (s. 8), tedy k procvicovani ném¢iny. Styl je metaforicky a
parabolicky, napf. ctnost je predstavena takto: ,,Ctnost jest ta jedina neomylna kotvice, kterd nas k pristavu pravé
blazenosti uvésti miize, kdezto bez ctnosti neustdle morem nezrizenych naruzivotni sem tam byvame metani, az
konecné v bezedné propasti zkazy bidné zhyneme* (s. 12). Nesmé&ji chybét ani mravoucné povidky a vécna
pouceni, tedy monologické vyklady uéebni latky vlozené do ust postav.

47 SCHMID, Christoph von. Holubicka. Ptelozil Antonin Vojtéch Hnojek. Praha 1828. V témze svazku i
povidka Obraz v lese. Povidku prelozil rovnéz Jan Hybl.
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adaptaci vysla v roce 1834*" v &asopise, jehoz pozdgjsi redaktor Jakub Bohulib
Maly patiil k pfednim pirekladatelim némecké beletristické mravouky, ovSem
zvlasté G. Nieritze. Ani opakovana kritika v Casopise pro katolické

9*7 na edi¢ni a &tenaiské popularité Schmidové nic

duchovenstvo z roku 183
nezmeénila. Ten byl naopak v dobovém tisku kniznim 1 ¢asopiseckém vSemozné
inzerovan a vyzdvihovan, a to nikoli pouze z komercnich divodi. Za vSechny
zde pfipomindme svého druhu pedagogicky posudek povidky Stédry vecer ,,od
skladatele Kraslicek**"’, tedy nahled, jehoz autorem je Frantiiek Jan Svoboda,
profesor akademického gymnézia na Starém Mé&sté€ a ,,dozorce svatostépanské
Skoly* na Novém M¢sté v Praze. Svoboda povidku ,,pro ditky a ptatele jejich*
poklada za zcela pfimétenou détskym schopnostem a nabada ctenate

v ptedmluve, vénované ,,ditkam‘ Skoly sv. Stépéna, k posluSnosti, naboznosti,
bohabojnosti, pracovitosti, lasce ke krali i vlasti.*’”® Jestlize Schmid vstoupil do —
feceno modernim pojmem — ,,povinné Skolni cetby* tim, Ze byl publikovan

v nékterych Citankach a vychovnych metodikach a navic vyuZzival vnéjsi
popularné literarni a emotivné pusobivé strategie, nemohla dobova kritika nebo
pochybnosti motivované moderné uméleckymi hledisky stejné tak i z moderné
pedagogickych pozic (Bozena Némcova, Karel Havli¢ek Borovsky)*” na situaci
mnoho zménit.

Literarni mravouka ciziho i doméciho ptivodu (aniz by bylo hledisko

" Dobry Miroslav a zIy Bedrich. Kvéty Seské 1834, ro¢. 1, €. 16, s. 130-131.

76 Srov. Erzihlungen dem blithenden Alter gewidmet von dem Verfasser der Ostereyer. Casopis pre katolické
duchovenstvo 1839, ro¢. 12, s. 562—564. K hodnoceni Zahradnikova vystoupeni srov. i monografii Jaroslava
Voracka Vyvoj teorie a kritiky ceské literatury pro mladez (1830-1945). Praha: Univerzita Karlova, 1971. Je
tieba jeste pripomenout, ze nikoli jméno Christoph von Schmid, ale ,,Verfasser der Osteeryer bylo podstatné
univerzitni knihovny v Giessenu, neni mnohdy Schmidovo jméno explicitné uvedeno; ¢teme jen, Ze to a to dilo
je,,od spisovatele* Jenovéty, Kraslic, Eustachie, srov. HAIN, Ulrich; SCHILLING, Jorg: Katalog der
Sammlung Trivialliteratur des 19. Jahrhunderts in der Univ. Bibl. Giessen. Hrsg. von Hermann Schiiling.
Giessen: Universitéts-bibliotek, 1970.

477 §lo opét o Christopha von Schmida.

478 Stédry vecer. Prelozenim Frant. Jana Svobody. Praha: Jan Hostivat Pospisil, 1827, s. 3. Povidka vysla v témze
roce jesté v Pisku v piekladu Frantiska Josefa Slamy s podtitulem ,,Povidka k vanocnimu obdarovani ditek.
Sepsand od skladatele Kvétného kosicku /.../** (Pisek, Josef Fetterl z Wildenbrunnu 1827). Ttetim prekladatelem
povidky byl Josef Pecirka: vysla jako 14. svazek edice Kristofa Smida Veskery spisy pro mladez a pratele jeji.
Praha: Bedfich Rohlicek, 1860.

79 Srov. ve Voragkovych monografiich Vyvoj teorie a kritiky ceské literatury pro mladez (Praha: Univerzita
Karlova, 1971} a Historické a teoretickeé koncepce ceské literatury pro mladez (Praha: Albatros, 1982).
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puvodu rozhodujici) prostupovala vychovnou praxi ve §kole i mimo ni. VSechny
vysSe uvedené mravoucéné utvary jako ,,kratinké povidky*, rozmlouvani,
verSovane rady, exempla, ,,propovidky* verSované povahy atp. byly zédkladem,
materiadlem, na némz byly demonstrovany jevy povahy pravopisné, krasopisné,
morfologické, ale slouzily 1 k nacviku abecedni elementaristiky (verSe na
jednotliva pismena abecedy). Literarni mravoukou nemohl neprojit ve svém
détstvi zadny literat; kdo absolvoval alesponl nékolik tfid Skoly trividlni, selské,
pokracovaci nebo obecné. Stylistické projevy odchovanct téchto stupiil Skol,
ale 1 absolventli ucitelskych ptipravek (pozdéji ucitelskych tstavi) byly v jistém
,vleku‘ stylu vlastniho literdrni mravouce, jeji augmentativnosti,
antinomic¢nosti, pateti¢nosti, gestaci, exemplifikaci atd. Svédectvim toho jsou
regiondlni 1 pedagogické archivy, napt. sbirkovy archiv Pedagogického muzea
J. A. Komenského v Praze, s uloZzenymi pisemnymi (listinnymi) poziistalostmi,
jejichz soucasti jsou Skolni seSity, slohové prace na mravoucna témata, Skolni

.. : 430
administrativa, korespondence atp.

Tak byly napt. zakladany zvlastni seSity
pro mravoucné ,,propovidky*, do kterych byly vepisovany sentence véroucné

1 mravoucné povahy jako ,,Kdyz je nouze nejvyssi, pomoc Bozi nejblizsi* nebo
,»Biith dopousti, ale neopousti, abychom ptfipomn¢éli jen ty nejvice
frekventované — nejednou se stavaly 1 naméty mravoucnych povidek, vstupovaly
do jejich titulti nebo podtituli atp.

Na druhou stranu ¢erpaly mravoucné Zanry a v jejich ramci mravoucna
povidka svoji latku také z — dobovyma pedagogickyma o¢ima, popft. oCima
Skolnich dozorci vidéného — realného Zivota, z ustaleného a demonstrativniho
kontrastu mezi ,,hodnym* a ,,zlym* Zakem, z ptihod tragické povahy, které se
détem staly pii neopatrnych hrach, z Zivotnich zazitka rodici, Skolnich dozorcei,

dale ze svého druhu ustalenych a Gstni tradici obménovatelnych ptibéht

40y Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze byly v dob& naseho piisobeni zagatkem devadesatych let
uloZeny obsahlé sbirkové i pozistalostni fondy, napt. vzorové sesity krasopisu a rozmanita cviceni, jimiz
prostupuje mravouény obsah v pfislovich, sentencich, ,,kratinkych povidkach*, mravou¢nych rymovankach a
zpévankach pred zahdjenim vyuky i po jejim skonceni; dokonce i v anonymni Ucitelové pisni pfed odpocinkem.
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a vypravének®™' o prolomeném ledu pii klouzani, utopeni pii neopatrném
koupani, vyprasku pro kradez sousedovych brambor, o nasledcich zasSkolactvi
atp. Jak jsme uvedli vySe, tyto mimoliterarni latky byly zpracovany kompozicné
1 fabula¢né do podoby vystrazného obrazku i, kratinké povidky*, eticky
zobecnéné a svého druhu typizované. V praktickém, kazdodennim rezimu byly
pak vhodnou vychovnou pomickou. Pfetiskovana mravoucna piislovi Cerpala
svou latku z folkléru a mudroslovné tradice. Piesto by bylo nepfesné povazovat
napt. ptislovi Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada za relikt folkloru nebo
n¢jaké uméelé bajky, protoze Kniha prislovi nebo Paralipomenon byly pro
sestavovatele ucebnic a ¢itanek autoritativngjsi; pislovi se lexikalizovalo a
vstoupilo do obecného povédomi.

Oficidlni Skolni literarni mravouka pfili§ neptala ,,ptebujelé obraznosti
a na odiv kladen¢ fiktivnosti, ,,vymyslim* a ,,smySlenkdm®, které déti kazi
a odvadéji od reality, pfibéhtim, které by pry nebyly dostate¢né navodné
a mohly by mravouc¢né poselstvi ,,zatemiiovat® a znejasiiovat. Plati to rovnéz
o schmidovské povidkce: je jisté pravda, Ze se v ni objevuji motivy blizké
zazracnosti a ,,divukrasnosti®, vzdy vSak jde o motivy, které neptesahuji
horizont biblicky, legendisticky nebo konvence heraldické povésti a s nimi
spjaté aluze: v ptipominané Holubicce je to snad motiv holubice, jeZ piinasi
olivovou ratolest se zlatymi liste¢ky*® jako erbovni znameni rodu
slaviborského.

Jakkoli byla ona ¢ast slovesné kultury déti a mladeze, jez byla fizena
Skolou a kostelem, vyrazné determinovana mravouc¢nou produkci némecké
provenience, zalefiovala se domaci mravou¢na kultura (plivodni 1 pfeloZena,

resp. adaptovand) 1 do tradice doméci mravokarné tvorby ,,pro dospélé®.

“1 Pojem ,,vypravénka“ je zhusta pouzivany Josefem Hrabakem v monografii Od laciného optimismu k hororu:
k historii a patologii dvou odvétvi literdrniho braku (Praha: Melantrich, 1989). Tento pojem vsak nespojujeme
s jednoznac¢né negativnim hodnocenim, protoze nami sledované ttvary si zadné vyssi, univerzalni umélecké cile
nekladly ani je nepfedstiraly.

42 SCHMID, Christoph von. Holubicka. Ptelozil Antonin Vojtéch Hnojek. Praha, 1828. Srov. téz. SCHMID,
Christoph von. Holoubek: povidka pro ditky a jejich prateli. Ptelozil F. J. Slama. Pisek: Josef Fetterl

z Wildenbrunnu, 1827.
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Nemtizeme vylucovat kupt. ,,vliv* reedici a ukdzek z mravokarné a mravoli¢né
beletrie humanistd, jako byli napi. Mikula§ Dacicky z Heslova nebo Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic, soubort jako Olomoucké povidky nebo Pravidlo
lidského Zivota®™ s jejich exemply a podobenstvimi, nebo uZ pfipominaného
Grobidna, stejné jako latky starsi, kupt alegorické Nové rady zvirat od Smila
Flasky z Pardubic. Bylo by mozné napt. konstatovat ¢etné typologické shody
v pojeti dialogu v mravoudné beletrii s Recmi besednimi Tomage Stitného.***
VzdélanéjSimu a sectélejSimu ucitelskému publiku jisté nebyly neznamy
Pribéhy Telemacha (ptelozené Josefem L. Zieglerem). Taktéz je patrny
pedagogicky vliv Rousseativ, jeho tzv. pedagogického roméanu Emil ¢ili O
vychové (ktery vlastnil i1 J. J. Ryba.), déle Bajek Jeana de La Lafontaina nebo
Obnoveného Ezopa. | Puchmajerovy almanachy pracovaly s motivy détstvi a
mladi, jakkoli si nekladly mravoucné cile vzhledem k détem a mladezi. Je sice
zfejma relativni diskontinuita s oficidlni barokni jezuitskou tvorbou, zvIaste
legendistikou spojenou s osobnosti sv. Igndce z Loyoly, ackoli byl tento
predstavovan jako ,pracujicich ku porodu a malych déti divotvorny
zdstupce”,"™ ale i Jana Nepomuckého, to oviem neznamena, Ze bychom
barokni motivy nenalezli v tvorbé obrozenecké, v mravouéné tvorbé J. J. Ryby,
v kancionélech, roratnich aj. pisnich, zivotopisech svatych adaptovanych pro
déti a mladez a v dal$ich Gtvarech, jezZ mohly byt mravou¢né vyuzity. Svédéi o

tom mimo jin¢ 1 Priklady ctnosti ze Zivota Svatych co latka vyucovaci ku psani

*3 Srov. Mikulase Konace z Hodiskova Pravidlo lidského Zivota. K vydani piipravil a ivod napsal Milan
Kopecky. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961. Ze strukturniho pohledu je patrna
stylisticka tendence k uplnosti, definitivnosti, jakési kompletnosti a komplexnosti vétné vypovédi, v niz si
libovala i skolni beletristickd mravouka, srov. ,,Kterakz bych ji dojiti mohl? Jezte nemohu sobé Zivnosti loviti a
ma sila zmensena jest, Ze nemohu hledati pokrmu sobé, ale jina zvirata prindseji mi kazdy den néco od jidla, sic
bych umrel, nemoci sa ztrapen® (s. 225). Takto zdtvodiuje ,,vopice* svoji prosbu k ,.fovarysi, aby ptinesl 1ék
ze skalni draci sluje. V této véte je vSe neproblematické, jasné, pln€ predestiené pied ctenafem jako ,,platno®.

4 1v jinych dilech Tomase ze Stitného nalezneme ¢etné motivy strukturné (typologicky) podobné intencionalni
Skolni literarni mravouce. Napt. Duchovni romadn o Barlaamu a Josafatovi ptinasi v kapitolach 22-24 latku pro
fadu exempel a podobenstvi a fe¢ Nachorova, ktery se nechava pokitit ,,na pousti* od poustevnika, muize byt
»presazena“ i do mravouéné povidky prvni poloviny 19. stoleti, srov.: ,,4 jiz néco tém vécem porozumievém, jako
maly jesté, vida to v zrcadle a v podobenstvi.* (Knizky o hie Sachové a jiné. Praha: SNKLHU, 1956, s. 271).

5 Svaty Ignacius z Lojoly, zakladatel Tovarysstva Pana JeziSe, pred i po smrti zdzraky slavny, zvldsté pak

pracujicich ku porodu a malych déti divotvorny zastupce. Praha, 1673. Tisténo v koleji TovaryS$stva JeZiSova u
sv. Klimenta, v tiskarn¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity.

174



napovednému ve skolach narodnich od Liborina Tolmana, ,,vzorniho ucitele
v Novém Straseci,”® usilujici o zakouseni ,,duSevnich rozkosi“, mj. také
z prikladnych skutkl ,,divotvornych® svétci.

Ukazuje se 1 na téchto ptrikladech, Ze Zanrova, stylova, motivicka aj.
diferenciace mravoucné beletrie je rozriznénim dobové funkénim, historicky 1
sociologicky zdivodnénym. Pohrdavy postoj spojeny s posméchem tedy neni na

miste.

XV. kapitola

Funkce mravoucné povidky: systematicky prehled

Z analyzovaného materidlu vyplynula fada funkei, které mravou¢na
beletrie ,,pro ditky a ptatele jejich* plnila. V pfedposledni kapitole nasi
rigordzni prace je uvadime v sumarizujicim piehledu s tim, Ze Zadny ze ¢trnacti
funkc¢nich aspektl zde jmenovanych neexistuje a neptisobi samostatné: jejich
samostatné vymezeni je vysledkem abstrakce a je vyrazem hlediska, jimz jeden

a tentyZ jev nazirame:

Funkce jazykové normativni: jako normativni a autoritativni texty se vSechny
zanry mravoucné beletrie podstatnou mérou podilely na utvareni jazykového
védomi a povédomi ,,milych ditek, jejich dovednosti a navyki stylistickych,
formulacénich, rétorickych aj. Plati to pln€ 1 o mravou¢né povidce: promluvy

vzorovych postav a vSevédouciho vypravéce se staly ,,vazenym* modelem a

6 praha: B. Styblo 1871.
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prikladem korektni a pisobivé Cestiny, gramaticky spravné, stylové vzorné,
piitom nejen eticky povznasejici, ale vlastni jazykovou vypovéd’ ,,povznasejici*
do vyssich, stylisticky a¢innych ,,umélych* forem. Cestina mravouéné povidky,
jakkoli méla kolisavou troven, se stala jednim ze vzori (vedle CeStiny ucitele,
ucebnice, Citanky) respektu hodného, k véénému univerzu odpovédného a
validniho jazyka. Cestina se tu nechce pfizptsobovat ,,mluvé ditek, ale pravé
naopak, jazyk povidky, vypravéce i exemplarnich postav chce byt vzorem
dokonalosti — a pokud jej kritika odmitla, tak proto, Ze nespliioval ptedstavy o

této jazykové dokonalosti.

Funkce vérou¢né edukativni: prestoze jako hlavni nastroj kiest’anské vérouky
pusobily katechismy a katecheticka cviceni, Zivotopisy svatych ¢i biblicka
déjeprava (vcetné beletrizované), mravoucna povidka, zvIasté prvni poloviny
19. stoleti (tzv. schmidovskd) se podstatnou mérou podilela na formovani
kiestanského uvédomeéni déti a mladeze, na utvareni obrazu svéta (svétového
nazoru) v souladu s u€enim cirkve a kiest’anskych autorit. Hojna k4zani,
exemplifikace, odkazy na Bozi viili, pojeti nadosobni autority i svéta jako
stvofeného nejvyssi autoritou a v konec¢né instanci 1 dokonale fungujiciho,
vnitiné krasného, racionalné pochopitelného (svoboda jedince se zaklada

na poznani této zjevené nutnosti), koncepce poznatelného fadu jako
spravedlivého a uzZite€ného posilovaly kiestanské mysSleni a s nim spjaté
stereotypy interpretace a chovani, resp. jednani. Odevzdani se do vile Bozi a
hluboka vira ve vitézstvi spravedlnosti a dobra jsou hlavnimi podminkami
uspéchu jedince v soukromém 1 obCanském Zivoté. A jakkoli v druhé poloviné
19. stoleti sili jiné tendence, zdlraziujici ¢innou aktivitu postav, 1 zde je vile
Bozi rozhodujici a respekt ke zjevenym normam kiestanského Zivota klicovou
podminkou ekonomického, spolecenského, rodinného, pracovniho ¢i jiného

uspéchu a s nim spjatého obdivu spolecenského (napt. vrstevnického).
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Funkce estetickovychovna: mravoucné povidky byly psany s intenci, aby se
détem nejen libily, ale rovnéz aby utvaiely (spoluutvaiely) jejich esteticky vkus,
schopnost vnimat jednotu krasy a dobra a téSit se z ni, ocenit hodnotu proporce

1 komi¢nost disproporce, dokonalost harmonie a tragickou osklivost disharmonie
coby dusledku poruseni estetického fadu univerza a ¢lovéka v ném. Svou
dramati¢nosti, napinavosti, tematickou a kompozicni stavbou méla povidka
vStépovat détem estetické pfedstavy o hodnotném a nehodnotném, uslechtilém
a ,,protivném*. Krasné postavy hovofti krasnym jazykem, jejich gestace je
uslechtila, zlo se vzdy projevi néjakou disproporci, usti do ¢ehosi tragického, jen
zcela vyjimeéné 1 komického. I normy toho, co je a neni estetické, krasné, ,,libé
uslechtilé®, jsou vécné a zjevené a ,,umély* spisovatel je naplituje dilem s pietou
a pokorou, dilem s umem odvozenym z tradice a projektovanych o¢ekavani
svych ¢tenari. Jako ,,umély* Zanr (umélecky a soucasné dokonaly — zde
,umely* od slova ,,umét®, ,,umél®, lexikaln¢ odvozené) soucasné mravoucna
povidka vytvarela pfedstavu o dokonalém slovesném umeéni pro déti a mladez

a o jejich usSlechtilé Cetbé.

Funkce receptivné zabavna: vétSina mravouénych textd a s nimi i povidek byla
pséana tzv. pro zdbavu a pouceni, jak nejednou cteme v jejich podtitulu, popf.
pfimo vychdzela v edicich, jako byly PospiSilovy Zabavy mladeze apod. Jakkoli
mravoucnym povidkdm konkuruji v druhé poloviné 19. stoleti utvary napf.
efektné dobrodruzné, historické €i jiné ,,Cisté* zdbavné literatury, a rovnéz tak
beletrie nau¢nd, snazi se i mravoucna proza ctenaie bavit, tedy upoutat jeho
pozornost a podrzet ji po celou dobu cetby konfliktem, zapletkou, ktera by méla
byt dostatecné latkove zajimava, vzdy pak déjove atraktivni. Pfirozené neslo

o oddechovou ¢etbu, jejimZ smyslem by byla relaxace, Slo vSak o strategii, bez
niz by mravouc¢na préza nemohla plnit svlij hlavni ucel, tedy byt specifickou
vychovnou pomiickou. Z hlediska tematického sice zaznamenavame

pedagogtiv/vypraveéctv odpor k zabavée jako k zahélce, k této neproduktivni

177



a vzdy minimaln¢ latentné nebezpecné (ne)Cinnosti, samotny text vSak s prvky
zébavnosti pocitat ,,musel*, stejné jako ,,se musel* projektovanému ¢tenaii libit.
Proto byly vyuzity prvky povidky dobrodruzné, rytitské, piratské, cestopisné,
robinsonady a dalSich atraktivnich motivii a zapletek, jakymi jsou tnos, kradez,

ohroZzeni Zivota, souboj apod.

Funkce socialné integraéni: autoritativni spoleCensky a vychovny systém
rakouského a rakousko-uherského mocnéaistvi predpokladal, ze se jedinec stane
jeho uvédomeéle poslusnym a prospésné ¢innym ,,oudem s presné vymezenym
mistem v hierarchizované spolecnosti, v némz osud nejvyssich autorit je

v kone¢ném diisledku i osudem vSech ostatnich ¢lenti society, pfipodobiiované
k soucinnosti pilnych v¢eli¢ek v ulu. I mravoucnd beletrie byla nastrojem etické
ajiné integrace mladého ¢loveéka do tohoto systému spolecenskych vztahii

a ukazovala mu systémem vzora a navodi, jak se co nejlépe a nejrychleji do
tohoto fadu zaclenit a jak v ném manifestovat svoji hodnotu pod zornym tthlem
boZi proztetelnosti, obdiv sklizejiciho uspéchu podnikatelského apod.
Imperativnost a bezvariantnost feSeni zobrazovanych konflikta dokladala, jak je
rychla a hluboka interiorizace onéch osudové a vécné platnych spolecenskych
norem a hodnot podminkou S§tésti obana: dobré je odménéno a zI¢ potrestano
diive nebo pozdéji, a to vétSinou jesté za zivota svédomitého, nadbozného a

podnikavého (pracovitého, spotivého) jedince.

Funkce selektivné vymezovaci: mravou¢nd povidka vytvarela demonstrativni
situace, v nichz se reliéfné a okazale oddé¢lovalo dobro od zla, libé od
osklivého, ¢inné od zahal¢ivého, pravdivé od 1zivého. Je-li odménou integrace
jako respektu k integraénim normam modelovany uspéch, souhlas, potlesk, slzy
dojeti, oteviena naruc otcovska ¢i rodinnd, odmeéna ucitele nebo jiné autority,
respektované zaméstnani atp., stoji na druhé strané jedinec (¢i minorita), ktery

integraci svévolné, pysné€ a hiisné odmita, a zlistava vyclenén, stoji opodal, szird
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ho jen zavist a zloba, nejednou se ocitne v dospélosti ve vézeni, ,,oddélen* od
integrované a UspeSné majority miiZeni, za nimiz vétSinou zpytuje svédomi,
Vyznava svou vinu, popt. se chce napravit, tedy z modu negativni selekce usiluje

ptejit v né¢jaky modus integrace.

Funkce personalné identifikaéni: projektovany ¢tendf se ma plné ztotoznit

s hodnotovymi normami piedstavenymi zobrazovanym svétem a ucinit fabuli a
syZetem prezentované vzorce chovani a hodnoty zadvaznym Zivotnim kompasem,
aplikovatelnym po cely zbytek zivota. Neslo jen o to, aby tento Ctenaisky
subjekt emotivné prozival, resp. spoluprozival zobrazené udalosti jako vlastni,
aby se do nich vzival, protoZze v mnohych textech se s podobnou strategii ani
nesetkavame, nybrz o jeho hodnotovou identifikaci se vzorci jednani, které
pfinasi odménu v podobé integraéniho Gspéchu. Ctenaf si mohl zachovat odstup
od zobrazenych postav, ale nikoli odstup od sugerovanych vzorct chovani a
mysSleni. Byl veden vypravécskou strategii k tomu, aby emotivné 1 racionalné
dospél k presvédceni, Ze neni jin€ cesty nez té ukazané, Ze za dané situace
postava nemuze jednat jinak, protoZe takové jednani je jedin€ mozné, spravné,
cestné a v redlném Zivote uzite¢né a napliujici Bozi ptikazy. S ,,ukdzanymi*
normami, napf. pfedvedenymi ptikladem nebo tematizované kazatelskym
zpusobem, se tedy Ctenaf ,,musel* identifikovat. Jen bezvyhradna identifikace

s normami, pfijeti norem za své, byla predpokladem Uc¢innosti mravoucného

textu.

Funkce katarzni: pokud vydélujeme tuto funkei, kterd by ,,pattila® spise do
komplexu funkci estetickych a emocionalnich, je to dano projektovanou
,0Cistnou* roli ptib&éhu a jeho axiologicky jednoznacné tendence. Spisovatel je
presvédcen o mimotadném vyznamu, roli a vaze slova autority, zvlaste je-li
doprovazeno ,,ptikladem‘ a s nim spjatym piibéhem. Se strategii odstrasujici,

persvazivni a dojimavou je spojena 1 ona katarzni, potfeba vykompenzovat
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prirozenou ldkavost a atraktivnost negativnich vzorcti chovani systémem
lakavych, resp. tspéSnych pozitivnich vzorcu literarné piedstavené¢ho chovani,
spojenych s ulevou, Ze véci jsou na svém miste tak, jak pravil katecheta,
rodicovska autorita, pedagog apod. Mravouc¢na povidka je utvar velmi
konzervativni, fixuje ustaleny systém hodnot a norem, jemuz piiklada ucinek
srovnatelny s antickou ¢i jinou tragédii, jen s tim rozdilem, Ze je obraz
»cenzurovan® a zbaven vseho, co bylo shledano jako vychovné nevhodné (napf.
drastické nebo bachorecné, jez by ,,naivni ¢tenai“* nebyl schopen odlisit od
reality). Zvlasté scény dramatické, spojované pravidelné s néjakym ,,happy

endem®, si narokovaly tuto hodnotu a funkei.

Funkce emocionalni: konturované piibéhy mravoucné povidky, od prosté
vypravénky (,,minipovidky*‘) aZ po epicky rozvinuty tvar, pusobily nejen na
rozum, ale i na city Ctenare, apelovaly na jeho utrpnost, soucit, komplex vyssSich
citii, aby posléze napliiovaly jejich horizonty ofekdvani. ZvIasté sentimentalni
schmidovska povidka chtéla Ctenafe dojimat, postavy jsou emocionalné
exponovang, jejich jednani se tidi takovymi city, jako jsou laska k rodi¢iim

a rodic¢i k ditéti, laska k vlasti, cit povinnosti k bliznimu apod. Jiné chtély
Ctenate odvést od urcitého jednani odstrasujicim ptikladem, pozitivnimi
emocemi navozenymi pii zobrazeni spravného chovani a jedndni, stvrzovaného
autoritami. Mravouc¢na povidka sugeruje pocit bezpeci a divéry pro toho, kdo
uvédomeéle prijme svlij ude€l, sumu piikazii tlumocenych autoritativni postavou
nebo piimo vypravécem. Odmeéna v podobé slz Stésti, radosti z uspéchu nebo
opétovného shledani s rodi¢i méla ptindset nejen zobrazenym figuram -
postavam, ale 1 projektovanému ¢tendii pocit dojeti a Stésti ze zobrazenych

usmeévi a ,,plesani®.

Funkce instrumentalné imitativni: zobrazeny svét a jeho strukturni elementy

jsou nositeli do textu ,,vepsanych® vzorcl chovani a jednani, s nimiZ se ma
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Ctenar ztotoznit (viz identifikacni funkce), a to nejlépe cestou modelové
napodoby, imitace téchto vzorci. Ctenaf je veden k tomu, aby ,.byl jako oni®,
popft. aby se vyvaroval zobrazenych chyb. Je veden vypravécskou strategii

k tomu, aby si osvojil vzorové situace jako zdvazny model, popft. aby se
urcitého jednani vyvaroval, nebo aby napodobil vzorovou postavu, tedy do ni
vepsané vzorce zbozného, filantropického, pracovitého, ¢inorodé
podnikatelského aj. jednani. S piesvédcivou a ndvodnou postavou, dostate¢né
atraktivni, se pak setkdvame napt. v mravoucné prehodnocenych (adaptovanych)

robinsonadach.

Funkce socialné kodifika¢ni: vSechny prezentované vzory a vzorova jednani

s jejich exemplifikacni strategii maji nejen vélenit jedince do spolecenského
fadu, popt. vyclenit ty, kteti se mu ,,protivi®, ale chtéji tento ad také kodifikovat
jako cosi, co nemad alternativu, co v kone¢ném duasledku zarucuje univerzalné
platnou spravedlnost a pokrok. Idea dokonalého fadu a nedokonalého ¢loveka,
tedy nehotového jedince, ktery musi byt s timto fadem sezndmen, tento mu musi
byt predveden a vychovavany jedinec jest pak jako kminek podle jeho vzoru
narovnavan, St€épovan, zarovnavan etc., je sttedobodem idedlniho svéta
mravouky, v némz existujici byti je odleskem svéta idealniho fadu. Existujici
svét je usporadan moudie, protoze byl Bohem stvoien a jeho zdkony musi
respektovat kazdy: jeho zména by znamenala vaZné naruSeni koncem koncii
harmonického tadu, pad do chaosu a katastrofy, ohrozeni jedince a potazmo celé
spole¢nosti. Vécnost, definitivnost, ustalenost, opakovatelnost, vS§eobecna
srozumitelnost a obecna viile jen naplnit, spojena tedy s potvrzenim, souhlasem
majority, ¢ini z mravouc¢né beletrie a povidky zvlasté jeden z faktorti
konzervujicich historicky dany spole€ensky a politicky systém, vnitiné
hierarchizovany a plné autoritativni: je ustaviéné potvrzovana autorita rodict
vuci détem, starSich sourozenct vii¢i mlads$im, starsi generace vici mladsi,

ucitele viici zaktim, knéze vici laiklim, rychtafe vii¢i vesnicanim, Slechty viici
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neurozenym, tovarnika vii¢i zaméstnanctim, bohatého vici chudym, panovnika

vuci obanum, Boha vic¢i vSemu a vSem.

Funkce apelativné konativni: exemplifikacni strategie zasahovala nejen
raciondlni a emocionalni stranku ,,dusi ditek*, ale 1 volni. Vzorce vepsané do
mravoucné povidky formou modelovych situaci se mély stat navodem k jednani,
m¢ély se manifestovat v praktické ¢innosti ditéte a mladého ¢loveéka a zakladat
hospodaie, zaméstnance, obCana, farnika apod.). Postavy se navic nékdy pfimo
obracely na Ctenaie s vyzvou k n&jakému kondni, vétSinou s instrukci, aby bylo
to ¢i ono jednani napodobeno, protoze je uzitecné a Bohu milé. Teprve
uplatnénim téchto norem v zivoté¢ jedince se uzaviral smysl mravou¢né povidky

coby specifické vychovné pomiicky.

Funkce estetickoumélecka: mravoucna povidka byla literarni zanr didaktické
literatury a jako beletristicky utvar vplyvala do dobové umélecké beletrie,
zvlasté pro déti a mladez. Jeji specifiCnosti vSak mj. bylo, Ze byla velmi
explicitni, Ze v sobé neobsahovala n¢kolik moznych perspektiv, zornych uhlt
ani vyznamovych potencialit, resp. Cinila tak jen ve velmi omezené mife.
Vytvarela vSak specifickou Zanrovou strukturu i normy svého hodnocenti; jeji
tvlirci zasahovali nejednou 1 do literdrniho pohybu a déni celonarodniho
pisemnictvi (Mat€j Josef Sychra, Karel Alois Vinaticky, Vincent Zahradnik ad.).
Jakkoli se z nehistorického pohledu muize jevit jako umélecky ,,bezcennd®, a
jako takova je nejednou v literarni historii traktovana, ptedstavovala
neopomenutelny aspekt slovesnosti mladeze, vnitiné diferencovany nejen urovni
jazykovou a stylistickou, ale i1 z hlediska uméleckych smérti (vliv poetiky
osvicenské, biedermeieru, sentimentalismu, romantismu, Zzanrového realismu
atp.) a dalSich literarné uméleckych charakteristik. A jako takova poskytovala 1

latku , literatute pro dospé€lé®, tteba k radikalnimu zpochybnéni sugerovanych
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univerzalistickych norem, k jejich kritické prozaické reflexi (viz Mravokdrné
romanky Jakuba Arbesa). Mravoucna beletrie predstavuje literarni fakt sui
generis, strukturou, strategii, tematickym zajmem i funkcemi se podstatné liSici
od jinych ,,podobnych* zZanra a zanrovych forem, tedy od literatury mravoli¢né
(licici moralku své doby), véroucné (zprostiedkovavajici znalosti o zakladnich
aspektech kiestanské viry a historie cirkve), mravokarné (kriticky li¢ici stav
moralky a moralniho védomi soucasnikl a nabadajici ke zmén¢) 1 nau¢né
(beletrizované, tedy ptibéhem a zapletkami rozvinute latky zemépisne,

vlastivédné ¢i jiné povahy).

Funkce dokumentarné referenéni: Zinry mravou¢né beletrie mohou slouzit 1
jako zdroj informaci o dobovych estetickych, pedagogickych, vérou¢nych,
socialng-ekonomickych a jinych norméch a ptedstavach. Mravou¢na povidka
tento systém do zna¢né miry napliiovala a epicky rozvijela, tedy je dodnes jeho
ilustrativnim ,,zrcadlem®. Ale nejen to: jakkoli je soucasny vychovny a
vzdélavaci systém jiny nez ten, ktery reflektovali a beletristicky ,,napliovali*
predstavitelé mravoucné povidky, jakkoli i dobov4 literatura pro déti a mladez
piedstavuje relativné uzavienou kapitolu dé€jin, mohou nékteré aspekty
predstaveného fik¢niho svéta a modelovych situaci byt dodnes inspirativni: je
napt. mozné sledovat promény literarni postavy coby vzoru v tvorbé autorti
dvacatého stoleti a zamyslet se nad tim, zda na Skolach pravé nedostatek
prirozenych 1 jinych autorit (rodi€ovskych, ucitelskych, ale i politickych,
podnikatelskych aj.) nevede k problémiim s kazni, s motivaci zakl a studentd,

s udrZenim jejich pozornosti atp.
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Shrneme-li vysledky naSich analyz a zasadime-li je do nezbytnych
kontextd, ve kterych se mravoucné povidka vyvijela, a funkci, jez plnila, pak
problematika mravoucne literatury (a zvlasté mravoucné povidky), ba 1 sama
literatura pro déti a mladez se jevi v ponckud jiném svétle. Zrekapitulujme si
nejdiive prameny literdrni tradice, ze kterych mravouc¢na beletrie Cerpala. Lze je
vymezit n€kolika okruhy:

Jako prvni miizeme vymezit tradice didaktické literatury staré a starsi,
zejména antické a renesan¢ni, doby humanismu a baroka, s niz je spjata
vyuzivanim charakteristickych Zanra jako napf. ,,specula®, bajky, exempla,
podobenstvi, popt. dalsimi ttvary mravokarné i mravoli¢né provenience.

V mravoucné literatufe ,,pro ditky a pratele jejich® nejednou nalezneme i odkaz
na ,,slavné predky*, tedy pedagogy, zvlasté na Jana Amose Komenského. Toto
sepéti literarni mravouky s literaturou starou a starsi lze spatfovat napf.

v synkretickém charakteru mravoucné literarni vypovédi, napt. prave povidky,
v niZ se prosazuji a misi funkce vyjmenované v predchozi kapitole. Estetické
zietele nebyly z celku dila vy¢lenény: nebyly sice fidici, sou¢asné vSak nestaly
na okraji, na periferii. K synkretismu funkei ¢astecné ptistupuje i mensi zietel
k piivodnosti latky, tématu i1 k osobnosti autora (originalité), a to vzhledem

k ptivodni ¢eské beletrii. Podobn¢ jako mudroslovna produkce a jeji folklorni
utvary, podobné¢ jako biblicka latka a ptibehy byla 1 mravoucna literatura
chapana do jisté miry jako obecny majetek a jeji hodnota posuzovana
,vybornosti“ vzhledem k plnénym funkcim. Fakt autorstvi ¢i ,,pouhého*
adaptatorstvi textu nebyl v praxi prioritni, mizeme vSak sledovat i opacnou
tendenci, tedy zdlraznovani ,,ptivodnosti* ve smyslu ,,éeskosti“ toho ¢i onoho
ptibéhu, ktery uz nebyl pouze ,,z¢estén* nebo ,,pielozen* €1 adaptovan, ale nove
— v souladu s Zanrovou tradici a normami — sepsan. Univerzalni platnost
mravoucné gestace a ji zprostiedkované ,,pravdy* byly zarukou toho, ze se
latky posuzovaly jako ,,vysoké* a ,,vzneSené®, coZ podminovalo 1 spoleensky

status mravoucnych dé€l. Soucasné se v prvni poloving 19. stoleti, vyraznéji vSak
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od Sedesatych let prfedminulého stoleti, za¢ind prosazovat tendence chapat
literarni mravouku z hlediska literatury moderni, formujici narodni a vlastenecké
védomi. A pravée odtud vyrazny zietel k piivodu textu, k samostatnosti
ztvarnéni, ohled na piekladatelovu znalost CeStiny, na ,,Ceskost” prosttedi, do
nchoz jsou zvlasté adaptované pribehy zasazovany, i na jejich ,,ducha*. Rovnéz
postupné slabne tendence k nevyhranénosti adresata mravoucné beletrie, kterou
zaznamendvame u popularné zabavné, dobrodruzné beletrie, ktera si také kladla
vychovne cile, byt nikoli jako fidici, dominantni.

Dal$im zdrojem sledované mravou¢né beletrie, mimotadné vydatnym,
byla literatura némecka, ¢astecné 1 francouzska. Nejdel$i a nejintenzivné;si
edi¢ni (a ¢tenarské) pozornosti se téSila mravoucna povidka Christopha von
Schmida, Gustava Nieritze a Franze Hoffimanna. Cesti pedagogové &erpali latku
1z ptekladii z francouzstiny, o cemzZ svédc¢i poukazy na Jeana Jacquesa
Rousseaua (Emil cili O vychové) , F. Fénelona (Telemachovy pribehy), bajky La
Fontainovy, popt. povidky ,.komtesy* de Genlis. Mravoucna beletrie pieloZzena a
adaptovana zvlasté z némeckého jazyka byla dlouho chapana jako soucast kdyz
ne domaci, tak jisté ,,zdomacnélé* literatury, jako soucést Ceského literdrniho a
vychovného kontextu. K tomu se vyuzivala technika ,,zEeStovani‘: bézné bylo
zvlasteé nahrazeni vlastnich jmen (osobnich, mistnich a pomistnich) ¢eskymi
,»prot&jsky*, popt. presazeni piibéhu do zndmého doméciho prostredi. Podobné
jako vyuzival von Schmid ,,obecnych* a nejednou 1 znamych latek  z knizek
lidového ¢teni nebo Bible (aniz by byl chépan jako epigon), tak i jeho ,,.knizky*
vydavané v osmerkovém formatu a tiSténé na laciném papife ,,s obrazkem* byly
uvadény do ¢eského prostredi zpocatku bez vytisSténi jména autora, popft. jen pod
Sifrou prekladatele. Publikované texty se dlouhd desetileti véleniovaly do doméci
¢tenaiské kultury v Cetnych dalSich edi¢nich upravach.

Ttetim pramenem, z né¢hoz Cerpaly vSechny literarné¢ mravoucné texty,
byla Bible, ktera poskytovala latku k fad¢ exemplifikaci a parabol. K tomu se

piirozené pripojuje existence zavazného katolického obtadu, ritus, tedy ¢teni
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z Pisma, modlitby a zpév, coz rovnéz zasahovalo fakturu mravouc¢né beletrie a
jeji vzneSenou, ,,umnou‘ dikci, pojeti dila jako daru, hieratického a posvatného
atp. Nejcastéji bylo pfipominano evangelium Markovo (o Kristove lasce

k malickym), z podobenstvi pak to o rozsévaci, dale pak mudroslovna literatura
starozdkonni a ¢etné dalsi texty.

Literarnim a soucasn¢ duchovnim pramenem ceské mravoucné literatury
se stavala rovnéz literatura anticka, produkce fecnickd (Marcus Tullius Cicero,
Quintus Horatius Flaccus, Marcus Fabius Quintilianus) 1 filozoficka
(Aristoteles, Sokrates). Byla ptistupna v latin€ i ném¢in¢€ v ¢etnych vyborech a
spisovatelé si ji piekladali pro Skolni 1 literarni potieby.

Vytcené zdroje ukazuji, Ze tyto texty interpretuji hodnoty, jeZ jsou totozné
s duchovni tvarnosti ,,velkého* svéta: souviseji s ,,kfestanskou renesanci‘

v dobé¢ ponapoleonské nebo s potfebami industrializace a ,,ekonomizaci®
spole€enského védomi v druhé poloviné 19. stoleti; jsou nejednou totozné

s hodnotami realizovanymi v pfevazujici ¢asti literarni tvorby ,,pro dosp&lé®.
Rozdily jsou dany jen odliSnosti, resp. specifi¢nosti adresata, jemuz byly texty
urceny. Avsak to je rys vlastni i samotné literatufe a nelze v ném spatfovat
zéasadni odliSujici znak.

Toto zjiSténi neni ptirozené nijak prekvapujici, ptesto neni bez uzitku.
Utinek vychovnosti knihy je vazan na jeji nezbytné estetické piisobeni. Analyza
tvarnych prostredki nekterych texti, realizovana v piredchozich kapitolach,
ukazuje na nepochybnou souvislost s tvorbou domaci, srov. obrozenecké drama
klicperovské, koncepci ,,Zanrového obrazku‘ BoZzeny Némcové, sentimentalni
povidku, Zanr 1dyly, ale 1 kniZky lidového Cteni, kramarské pisné,
lidovychovnou a zdbavnou prozu, popt. zadnry folklorni slovesnosti. To v§e mélo

samoziejmé i paralely s literaturou piekladanych soudobych autort.*”’

7 Tyka se to napt. anglického sentimentalniho romanu osmnactého stoleti, jenz zvyraziioval mravoliéné a
mravné vychovné funkce. Autofi jako Oliver Goldsmith nebo Samuel Richardson byli piekladani tymiz
osobnostmi, které adaptovaly némeckou mravou¢nou povidku ,,pro ditky a pratele jejich, tedy napt. Vaclavem
Filipkem a Jakubem B. Malym.
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Didakticka funkce, kterd je tu dominantni, ptirozené ,,patii* védé
pedagogické. Neni vSak natolik rozhodujicim ptiznakem, aby mravouc¢nou
beletrii vytlacovala na okraj literatury, resp. na okraj jejiho estetického
pasobeni.*®® Usp&sna, a tedy i esteticky relevantni recepce predpokladala jasny
a prehledné stavény d¢j, jednozna¢né a kontrastni rozlozeni hodnot, patetickou
gestaci, reliéfnost a figurativnost obrazu, pfimou ostentativnost a sugestibilitu
textu, ktera se spojovala s axiologicky nespornym zavérem ve forme ,,poslani,
,propovidky* a fixovala autoritativni, neménny obraz svéta a mista ¢lovcéka
v hierarchizované spole¢nosti. Na rozdil od vérou¢ného textu, ktery byl
katechetickou metodou v podstaté piedestien k vite, pracovala mravoucna
produkce s literarné beletristickymi strukturami; musela alespoii Castecné
respektovat potteby a ocekavani ¢tenare, dospélého 1 détského. Ten zpétné
vykonaval tlak na reprodukci fabulacnich a ideovych schémat a pfenésel je 1 na
dalsi literarni texty, jez ¢etl v podobném kodu jako texty mravoucné.

Mravoucnou beletrii ziskaval ¢tenaf nejen jako odménu pilnosti, ale
piedevsim jako dar od starostlivych rodi¢i nebo od ucitele, jenz byl finanéné
zprostfedkovan téz rodici nebo ,.kostelem*. Vzhledem k cenam kniznich tiski
v8ak bylo dulezité jeji zastoupeni v dobovych ucebnicich, a to slabikétich,
¢itankach, knihach ke Cteni, nejriznéjsich ,,pravidlech® apod. To vSe svéd¢i o
dalezitém a esteticky i jinak podcenovaném faktu, totiz ze mravoucna Cetba
dominovala v intenciondlni ¢asti Etenatské kultury déti a mladeze.

Vedle kontextu ,,Skolni kultury* vSak nelze opomenout ani vliv folklorni
slovesnosti a popularni tematiky rytitské, milostné, dobrodruzné, recipované
zv1aste dospivajici mladezi.

Spolecenské objedndvce vychazely vstiic Cetné tisky, nejen mravoucné,

jako byly povidky, bajky, hadanky, sentence, ptislovi, drobnd exempla, vyroky

% podobné problémy vystupovaly a vystupuji i pfi literarndteoretické analyze jinych slovesnych ttvarii, napf.
kazani. Milan Kopecky si uz v Sedesatych letech minulého stoleti kladl otazku, zda ,,homiletika patii viibec do
uméleckée literatury™ (ve studii K ceské barokni homiletice. In: O barokni kultufe. Red. M. Kopecky. Brno, 1968,
s. 61-74) a dospél k nazoru, ze charakterem jazyka, uplatiovanim estetické funkce nebo divadelnich prostiedkii
se jedna o zanr, ktery nelze vyclenit mimo oblast literarniho uméni.
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v tzv. zrcadlech, ,,kratinké* povidky i rozséhlejsi povidkova (novelistickd)
vypravéni, mravoucné hry, ale 1 pisné, verSované modlitby, fady a nau¢eni
apod. Specifi¢nosti nejednoho mravoucného textu byla skute¢nost, Ze se obracel
rovnou mérou na ¢tenafe dospélého (,,pritele mladeze*) stejné jako na détského,
coZ jisté souviselo s nevyhranénosti adresata prvnich textl i s postavenim
dospélého zprostiedkovatele mravoucného textu, osvicenskou
,vSevzdelavatelskou* koncepci i s faktem, Ze se na ucitele hled¢€lo jako na

" , 489
,,zaka“ svého druhu.

Negativné pocitovana ,,vSudypiitomnost* mravouky a
kritizovana ,,agresivnost™ jejiho prosazovani v literarni struktute se
neprojevovaly jen v ti§téné produkci. Kvantitativné ,,bytnély* 1 v pedagogické
a rodinné tradici Gstni v podobé vypravének, vystraznych ptibéha, sentenci

a ptislovi, tradovaly se z generace na generaci jako zdsobarna latek, ndmétu,
postav 1 hotovych sentenci. Z tohoto rezervoaru bylo mozné, jako z tradované
ustni lidové slovesnosti svého druhu, svobodné Cerpat dle potieby. Patfilo

k soucasti ucitelovy profese vyuzivat, popt. invencné aktualizovat ¢i vymyslet
,kratinké* mravoucné piibehy (vystrazné odstrasSujici, ndvodné vzorové, vécné
informativni a jiné povahy). To vSe jsou pifirozené vngjsi znaky mravoucného
textu.

Nejsou ovSem jedinymi. VEtSinu mravoucnych textii nelze posuzovat vné
kontextu populdrni a trividlni literatury a tzv. poklesavani zanra. I v mravoucné
literatute, zvlast¢ mravoucné povidce, nesmi chybét strategie vychéazeni vstiic
Ctenatfskym zalibam, tedy z4jem Ctenare bavit, vzruSovat, dojimat, né¢im
piekvapovat, strategie vyjit vstiic jeho touze po harmonii, opakovani,
oblibenych syZetech, motivech, dil¢ich tématech. Byla hledana optimalni
koexistence ,,vychovného obsahu* a ,,zdbavné formy*. Text v Cetbé do jisté miry
suploval ¢isté zdbavnou produkci, odtud i efektné dojimava a sentimentalné

manipulacni strategie dobfe znama z kramatskych pisni a tiskli, knizek lidového

9 Tak napt. v tHimési¢nich propedeutickych (tzv.,preparandistickych®) kursech pro budouci uéitele pii
normélnich skolach i pozdé&ji ztizenych tzv. pedagogiich. I dospély ucitel musel byt ,,vzdélavan“ a mravné
zuslechtovan.
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cteni (Volksbiicher), povésti apod. Sepéti s lidovychovnou literaturou
obrozeneckou je signalizovano 1 osobnosti tvlirce ¢i prekladatele (napt. Vaclav
Matéj Kramerius, Matéj Josef Sychra), s jejimi osvicenskymi, filantropickymi
ambicemi. Zaznamenat lze 1 trivializaci, resp. funkéni zjednoduseni
klasicistického hodnotového systému, podle n¢hoz je ,,vysoké* téma jednou

z podminek esteticky ,,vysokého* a ,,vznesené¢ho®.

Jako dalsi nutny kontext jsme oznacili aspekt esteticky, popt. umélecko-
esteticky. PfestoZe mravoucna dila neméla umélecké ambice z pohledu moderni
literatury a naprostd vétSina z nich neni Ctenaisky ziva, popt. by byla vniména
v parodickém kddu, nelze mravoucnou povidku ,,pro ditky a ptatele jejich*

z estetického a uméleckého kontextu vyclenit. Souvislost s esteticky
ptiznakovou a dokonce i umélecky hodnotnou literaturou je dana n¢kolika
faktory, které jsme ukazali v pfedchozich kapitolach nasi rigor6zni prace.
Ptedevs§im je zfejmé, Ze literarni mravouka z umelecké literatury (vrcholné
svétoveé 1 znovueditované eské) Cerpala vydatnou mérou, a to formami adaptaci,
popft. ,,adaptacemi adaptaci‘‘ klasickych dél svétové literatury (za vSechny
jmenujme Daniela Defoea a jim inspirované robinsonady), ndvaznosti na
didaktickou literaturu ,,pro dospélé* sttedovékou a novovekou, kterou sice
nemuiZzeme oznacit za mravoucnou ,,pro ditky a ptatele jejich®, ovSem stézi ji
budeme nehistoricky hodnotit jako ,,neuméleckou® ¢i jen nedostatecné
uméleckou.

Dalsim faktorem je skutecnost, ze mravoucné texty byly prokazatelné
hodnotov¢ diferencovany. Tuto hodnotovou diverenciaci — od jazykové po
estetickou a pedagogickou — 1ze ¢astené vysvétlit riznou mirou literarnich
zkuSenosti autora a jeho schopnosti vytvofit esteticky ptiznakovy a funkéni text,
ale 1 odliSnou mirou projekce autorovy tvirci individuality do textu, pochopeni
jeho potieb z hlediska budouciho vyvoje a zacletiovani do hierarchizované a
autoritativni spole¢nosti. Dila se liSila mirou jazykové organizovanosti a viibec

gramaticko-lexikalni a syntaktickou kvalitou slovesné vypovédi. Lisila se
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svébytnosti rukopisu, snaha naplnit Zanrové konvence nebyla, resp. nemusela
byt v rozporu s usilim o relativné samostatny ptistup, a dokonce nebranila ani
polemice s t€émi konvencemi, jez byly shledany jako nefunk¢ni a malo

. 1, 490
estetické.

Hodnotu téchto texti mizeme zjistit jejich srovndvanim, nikoliv
pomeéfovanim s reprezentativnimi jevy narodni literatury, popf. s apriornimi
hodnotami tzv. velkého ,,Uméni*“. Navic to, co se ze soucasné¢ho pohledu jevi
jako esteticky irelevantni, popt. vzbuzuje posméch ,,neomylnych* modernich ¢i
postmodernich recipienti, nebylo takto pocitovano v dobé, kterd je pro explozi
mravoucnych textli ptiznakova, coz je patrné v posvatné patetické dikci, s niz se
mravoucné texty (i bez jazykové obrazné a estetické intence) predcitaly,
v tendenci mravoucné sentence a disticha zpivat, vyslovovat je intonacné¢ a
artikulacné precizné, coz jisté souviselo i s rliznymi cvicenimi jazykovymi,
artikulacnimi atp.

Kone¢né nemiizeme opomenout ani kontext folklorni slovesnosti, z niz
literarni mravouka Cerpa rovnéz, byt podobné jako z knizek lidového ¢teni
s nékolika podstatnymi omezenimi: jestlize latky ,,zdbavné* byly samy o sob¢
hodnoceny jako nevychovné, odvadéjici od plnéni pracovnich a rodinnych
povinnosti, potom tzv. lidovd mytologie, spojené napft. s bachore¢nou povésti a
s vypravénkami o vodnicich, divozenkéch, upirech, ohnivych muzich apod.,
»Zatizena* pohanskymi predstavami, byla plna jevii hodnocenych coby
,Vychovné nevhodné®. Ty byly potirany zdaleka nejen v duchu (a dobg)
josefinismu, ale i pozdé&ji, vCetné tficatych let, kdy se v Ceské umeélecké
literatufe snad nejvyraznéji prosazovala ohlasova metoda a kdy nadvaznost na
lidovou slovesnost byla chapana jako dilezity faktor ,,znovuzrozeni uméni,
jazyka a naroda. Cetna pfislovi, tradovana Uistni cestou a nalezena
v mravoucnych textech, svéd¢i o zivém kontaktu s folklorem, jakkoli jejich

puvodnim pramenem mohla byt Bible nebo antologie ¢i sbirka. Piitomnost

% Tyto aspekty miizeme povazovat za blizké umélecké relevantnosti, jde o vztah femeslného ,techné* i
filozofického a etického ,,étos*.
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folklornich zfetell je v soucasnosti hodnocena jako ptiznak autorské umélecké
odvahy*’' a posunuje text z jednoznaéné vymezenych mravouénych funkei do
sousedstvi uméleckeé literatury pro déti a mladez s Site chapanou didaktickou
funkci v letech, kdy kritické povédomi autort a prekladatelti mravouéné beletrie
bylo folkloru kvili ,,povérdm* nepiiznivé naladéno. Na stran¢é druhé vSak nelze
vylu€ovat ani vliv lidové pisné, détské hry, potekadel, skadlivek ad. utvart na
strukturu mravoucnych versi, byt nékteré jevy, jako je konvenéni ptirodni
emblematika, jsou spiSe projevem vkusu snad blizkého sentimentalismu a
anakreontice (patrné v portrétech déti u Vojtécha Nejedlého) nez dikazem
uvédomélého kontaktu s folklorni slovesnosti. Ale i to svédci o literarnosti
mravouéné beletrie s dostate¢nou zjevnosti.*”

Literarni specificnost mravoucnych textii se projevuje v ustaleném okruhu
témat, fabulacnich schémat a motivii. Vzhledem k dominantnimu postaveni
didaktické mravou¢né funkce jsou prave tyto ptiznaky povazovany za doklad
jeji margindlnosti, estetické bezvyznamnosti a didaktické pomylenosti.

Analytické sondy do rozsdhlého a v mnohém — zvlasté z hlediska
literarniho dé&jepisu — nezpracované¢ho materialu ukazaly, ze jednim
z formativnich zdroji mravoucné literatury, a v jejim ramci mravou¢né
povidky, byla umélecka tradice. Je zifejmé, ze slovesna stranka d¢l této zanrové
tradice je nejednou charakterizovana podobnymi strukturnimi rysy jako napf.
zabavna nebo lidovychovna etba. Rada praci v minulosti (zv1asté Milana
Kopeckého) prikazné osvétlovala jejich estetickou funkci a strukturni totalitu.
Tyto prace sou€asn¢ upozoriiovaly 1 na pfirozenost této estetiky, protoze nelze
napt. schematizujici vSeobecnost chiapat dneSnima oc¢ima, ale pravé z hlediska

tehdejsiho pojeti svéta, v némz ,,vSeobecnost®, univerzalita, byla jednim

1 7v1asté u Karla Aloise Vinafického — n&které jeho basné zlidovély.

492 Jan Mukatovsky v praci Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha: F. Borovy, 1936 pise
veelku opravnéné, ze ,,neexistuji strohé hranice ani jednoznacnd kritéria, kterd by odlisovala umeni od toho, co
Jje mimo né* a ze se tyto hranice nejednou proménuji (s. 13). Mukarovsky rovnéz varuje pred zaménou ,zjisténi
funkce s hodnocenim® (tamt.), protoze napf. roman pro sluzky nebo vyvésni $tit s namalovanou figurinou
primarné nefunguji jako umélecky artefakt a nelze je jako uméni hodnotit (pozitivné ¢i negativng). Dodejme
vsak, ze ani podobné artefakty dnes nemiizeme vyclenit z déjin uméni, zv1asté uzitného uméni, zohlednime-li
hlediska sociologicka, popt. specificnost tzv. inzitniho umeéni.
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z nejvyse postavenych hodnotovych stupiili, nebot’ znamenala cestu ke splynuti
s absolutnim fadem — svétskym 1 cirkevnim, s zivymi i mrtvymi. Proto jsou
pravem texty minulych epoch, v nichz je nejednou 1 didaktickd tendence
pfitomna jako dominantni, zahrnovany do literdrniho procesu.

Ustéleny okruh témat, fabula¢nich schémat a motivii v§ak neni omezen
jen na tradici, kterd zdanlivé nema pokracovani. Mezi stle inspirativni prace o
umélecké literatuie narodniho obrozeni patii studie Vladimira Stépanka shrnuté

do knihy Z déjin obrozenecké literatury.*’

Jedna z nich, Pocdtky novodobé
Ceské prozy, rozebira ,,tvar” Ceské prozy tticatych a Ctyticatych let ve vyvo-
jovém kontextu prozy evropské. Stépanek prokazuje typologickou shodu s
obdobnou literaturou anglickou a francouzskou v idobich sice ¢asové
rozdilnych, ale shodnych svym socialnim stavem, v némz se prosazuje
spolecenska role novodobého méstanstva. Pro nés je ovSem podstatné, Ze
,,obsahova stranka“ téchto d¢l se prosazuje ptes riznost prostiedi totoznymi
tvarnymi postupy a prostfedky: ustdlenym okruhem témat, volbou a
charakteristikou postav, fabula¢nimi schématy 1 motivy.

Z ptindlezitosti mravou¢né povidky pro déti a mladez k narodnimu
pisemnictvi, jakkoli se na prvni pohled muze jevit jako problematicka, vyplyva i
skute¢nost, ze takto byla z téchto hledisek 1 dobovou kritikou posuzovéana. Ve
vSeobecném literarnchistorickém povédomi, podporovaném i stiedoskolskou
literarnévychovnou praxi, je zafixovana kritika sentimentalismu povidek Josefa
Kajetdna Tyla z pera Karla Havlicka Borovského. Témét nezndma, s vyjimkou
znalct teorie a historie Ceské literatury pro déti a mladez, je skutecnost, Ze ve
stejné dob¢ probihala i1 analogicka kritika v oblasti literatury pro déti a mladez, a
tykala se pravé mravou¢né povidky. Poukézali jsme na to, jaky vyznam méla ve
vyvoji literatury pro mladez tvorba Christopha von Schmida. Nelze vSak
ptehlédnout, jaké stanovisko k ni zaujal ve tficatych letech Vincenc Zahradnik.

Jak jsem uz ukdzali, v ivaze, kterd vysla az tii roky po jeho smrti - v roce 1839,

43 STEPANEK, Vladimir. Z déjin obrozenské literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988.
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se staly pfedmétem Zahradnikova kritického zajmu pravé Schmidovy
mravoucné piibéhy. Autoriv nesouhlas s touto literaturou vyplyva z kontextu
narodni literatury. Zakladni hledisko, které je tu uplatnéno, spociva v odmitnuti
obdobnych aspektt, jaké kritizoval Karel Havli¢ek Borovsky. Postavy ve
Schmidovych povidkéch jednaji podle jeho ndzoru neptirozené, ,,zdat se mi to
vSechno byti protivné mazlani a moralska jakas upejpavost. Zahradnik
poukazuje na to, ze Schmid prosazuje ,,smésnou plactivost lidi* a ma strach ze
»~Ctnosti zdravych, bystrych, silnych a veselych*. Postavy jeho povidek maji
»AUusicky souchotinami obtizené** a mluvi ,,toliko o citech, ale nemaji jich a miti
v stavu nejsou“. Schmid pry vnucuje ¢tenaii ,,jakous malinkou, schradlou,
bojacnou, z ubohé néjaké skolicky vyslou moradl®. PiSe otevieng, Ze se mu ,,ani

494 y - . X
protoze to jsou ,,;omadnky* domnéle

jedna Schmidova povidka nelibi /.../*",
nechutné, mélké, odporné moralizujici, uzaviené do klasternich zdi. Jak doklada
korespondence Karla Aloise Vinatického, ptipravoval se Zahradnik na kritické
vystoupeni nékolik let a své nazory n¢kolikrat konfrontoval se stanovisky
Vinatického. Ten dosvédcuje, Ze vyslovoval krajni nelibost nad jejich
sentimentalismem. Schmid se mu jevil ,,velmi tiplavym, nevhodnym moralistou*
a na jiném mist¢ napsal, ze ve Schmidovych povidkach ,,in welchen sich unseres
Erachtens ein sieches, nervenschwaches Gemiith ausspricht.*”

Uvahou, kterou jsme p¥ipomnéli (neni historiografii literatury pro déti a
mladeZ neznamad), Zahradnik nekritizuje pouze Schmida, ale soucasné i
schmidovsky typ ¢eské mravoucné povidky ,,pro ditky a ptatele jejich®. Necini
tak jen vSeobecn¢; pro tivahu je pfiznacny analyticky postup sledujici tematické
1 tvarne prostfedky dila, jeho vychovny aspekt, zaroven vSak 1 postavy, d¢;j,

prostiedi, vystavbu dila, tedy celou slovesnou strukturu, syzet povidek.

¥ Srov. Filozofické spisy Vincence Zahradnika. Usp. F. Cada. Dil I. Praha, Ceska akademie 1907, s. 294-295.
Ani Zahradnik vSak ve svém odmitnuti neni zcela disledny, kdyz avodem své kritiky napsal, ze ,,povidky jeho
mnoho libezného v sobé zdrzuji, a velmi Cistou, uslechtilou reci jsou strojeny (s. 294). Samotny Zahradnik
pritom zastaval stanoviska cirkevnich autorit, protoze ,, Co k uceni kiestanskému / od lidi se pridalo, / to se
nikdy zde Zadnému / za pravdu neprodalo®. Srov. Dostépend zahradka ditek dobrych. Praha: V. Spinka, 1836,
s. 48.

3 Filozofické spisy, s. 294.
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Uplatiiuje tu kritéria neobvykla dokonce i v literarni kritice tzv. celonarodni
literatury (jejim piedstavitelem byl napt. Josef Krasoslav Chmelensky). Podobna
kritéria se zde prosazuji az v dalSich desetiletich, v zasadni poloze pak v tvorbé
generace majové. Piitom Zahradnik plné€ respektuje psychickou stranku
détského Zivota. Specificnost literatury pro déti a mladez mu neni principem,
ktery ji vydéluje a oddé€luje od literdrniho procesu, ale stava se naopak ptic¢inou
zvyznamnéni literatury pro déti a mladez jako slozky celonarodniho
pisemnictvi, a to nikoli jen v proklamativni podobé€. Tim zaroven Zahradnik
,1esi* 1 dalsi zdvazny vyvojovy aspekt: odmitnutim urcitého typu poklada ve
vztahu k pisobeni Schmidovy tvorby otazku emancipace ceské tvorby pro déti a
mladez a zaroven jeji vnitini diferenciace. Je to pfirozené. Jakkoli analyzujeme
mravoucnou povidku v ramci literarni mravouky, nelze nevzit na védomi jeji
tematické a stylové rozriiznéni. Vzdyt’ nabozensky, katolicky intencionalni
mravouka kladla zvySeny dlraz na viru a zboZnost jako hlavni podminku
autentického lidského §tésti, Stésti dan¢ho v kone¢né instanci Bozi viili, jeho
moudrosti a spravedlnosti, pfi¢emz 1 sankce, trest v podobé stradani a smrti, se
manifestuji v zivoté pozemském, jakkoli najdou sviij vyraz i po ném. S ohledem
na vék Ctenafe se ovSem nepocitalo s posmrtnou sankci jako hlavnim
mementem, jakkoli hrozba peklem nebyla zvlasté v pocatcich narodniho
obrozeni v literarni mravouce vyjimkou. Jednota zboznosti, dobra a krasy, tedy
jednota véroucnych, etickych a estetickych norem tu byla hlavni podminkou byti
dila. Pfitom schmidovsky typ literarni mravouky evokoval tendence
sentimentalistické, preromantické (svou citovou ,,kormutlivosti* a ,,utéSnosti*,
tklivosti a jimavosti, tichou pietou, oblibou rytitskych a loupeznickych latek,
vyjevy ze zivota poustevnikil a zboznych starct, katolicky univerzalisticky
pojatym historismem apod.). Typ nieritzovsky a pozdé&ji hoffmannovsky se
tésnéji spojoval s redlnou zkuSenosti, tuzbami a ideologii m&stanskych vrstev,

s moralkou spofivosti a podnikavosti, snazil se ¢tenéfe presvédcit o realnosti

predstaveného déni, vzbudit dojem reality. Tato mravoucna beletrie uz Cerpala

194



latku z zivota détskych postav, jakkoli idealizovaného a zevSeobecnéného, a
nabozenské motivy, jako je zazracnost €1 zasah neomylné a spravedlivé ,,ruky
Pang*, uz nebyly sttedobodem argumentace ve prospeéch ur¢itych méstanskych
ctnosti, tedy ¢inorodosti, spofivosti, ochoty pomoci bliznimu v nouzi,
podnikavosti, vérnosti autorité atp. Ukazuje se, ze literarnéhistoricky vyvoj
mravoucné povidky sméfuje k typu ,,Jaickému*, ktery v druhé poloviné
pfedminulého stoleti vyuziva poznatkd o nutné materidlni, ekonomické
podminénosti Zivota postav a jeji tvlirce se nevyhyba ani jejich individualizaci,
prestoze fabulacni stereotypy ziistavaji i nadale pfitomny. I zde je evidentni
souvislost s vyvojem celonarodni literatury a s potfebami jejiho zaclenéni do
nadnarodniho stfedoevropského a evropského kontextu.

Souvislost s kontextem celonarodni literatury, reflektujici narodni
potieby, tedy i s literarni vychovou mladych generaci, prokazuje i osobnost
ucitele jako tviirciho subjektu. Kantor byl kreativni osobnosti i ve sméru
mravnévychovném, vymyslel a upravoval mravoucné povidky, aktualizoval
piislovi, sam verSoval a byl hudebné i jinak ¢inny. Rada rukopisnych textd byla
vSak zni¢ena, mnoh¢ jsou pak ,,rozesety v pozustalostech ulozenych
v regiondlnich muzeich a archivech, archivné zpracovanych i1 nezpracovanych.
Navaznost mravou¢né povidky na vychovny systém ucitelovy prace je vSak
presto zfejma. Pievahou tzv. katechetiky, sokratiky a ,,besedovani ve Skolni
vyucovaci praxi mizeme vysvétlit ptevazné dialogicky charakter Skolni
literarni mravouky obsazené ve slabikarich a Citankach. Rovnéz pojeti postavy
jako ozvény, jako vice ¢i méné dokonalé reprodukce ofekavani ze strany
dospélého ma svilj zdroj ve vychovnych zasadach Skoly. Meznim ptipadem této
zavislosti je misty se vyskytujici fe¢ détské postavy ve tieti osob¢ singularu.
elementaristé (J. Svoboda) Celit vyuzivanim folklornich a typicky détskych
projevu v literarné ptiznakovych (semiliterarnich) mravouénych textech. Tak se

aktualizovala jména postav, vyuzivaly se prvky situaéni a jazykové komiky,
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prvky détské hry 1 jejich radost z napodobovani apod.

Mravoucény svét, ktery si vytvarel vlastni synkretickou poetiku a predstavu
o krase, je interpretacné uchopitelny (jako historicky jev) pouze v kontextu
s mravnénaucnou, resp. mravnévychovnou praxi, s jejimi strukturnimi zasadami
a normami, které urCovaly, co jest zddouci, spravné, uzite¢né, Bohu 1 vlasti milé
a v kone¢ném dusledku i krasné. To vSe je rovnéz zdrojem synkreti¢nosti
literarni mravouky, nevydéleni beletristické funkce jako autonomni a principu
estetického (at’ jiz v roviné nenaro¢né zabavy nebo literatury vyssich
umeéleckych a noetickych ambici) jako jednoznacné fidiciho. Kantorovo,
,mravoukovo* ptisobeni nebylo ovSem bezptiznakové z hlediska Ceské
spolec¢nosti. Bozena Némcova ve své povidce Pan ucitel ptes nespornou
idealizaci postavy 1 jako socialniho typu postihla, jak ukazuji dobové doklady,
potiebu emancipace narodniho védomi. Pfitom ,,Ceskost® nelze ztotoZnovat jen
s jazykem. To ostatné naznacila diferencovana literarni mravouka i konflikt,
konkretizovany ndzory V. Zahradnika, pfedjimaci konflikt v pojeti ndrodni
literatury jako takové. Postupna emancipace od némeckého pisemnictvi byla
reflektovana jako vymezovani humanistické podstaty narodni literatury, coz
v této dobé mélo i disledky spolecenské. Slo o uréeni socialniho nositele
»Cesstvi® ve smyslu mravnim.

Lze se tedy vratit k zdkladni otazce. Literaturu pro déti a mladez uz
v samotnych pocatcich jejiho konstituovani jako soucasti moderni ceské
literatury nelze z literdrniho procesu vydélovat. Rovnéz nelze odhlizet od
spolecenské recepce této produkce, kterd méla zadvazny vliv na jeji utvareni. Jeji
specifiCnost, at’ je spatfovana v didaktické funkci nebo v literarnim ztvarnéni,
nelze povazovat za limitujici Cinitel, ktery proménuje tuto literaturu v autonomni
proud, paralelni s ,,celonarodni* literaturou. Pravé tato specifi¢nost jen
zdUraziuje jeji vyznam v literarnim i1 kulturné socialnim procesu vyvoje narodni
spole¢nosti. Literarni déjepis této vrstvy narodni literatury je integralni soucasti

literarni historie. A fakta, kterd jsme konstatovali v kapitolach nasi prace,
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napovidaji, jak plodnym podnétem pro uceleny vyzkum literarniho jevu zdanlivée
tak okrajového, ,,reakéniho* €1 pfimo ,,neliterarniho®, jakym je mravoucna
povidka, je hledisko historické, kontextove, teleologické, ukazujici
polyfunk¢nost, ambivalentnost sledovaného literarniho jevu. V tomto sméru

chtéla byt nase rigordzni prace skromnym piispévkem.

Resumé

Monografie nazvana Mravouc¢na povidka ,,pro ditky a pratele jejich® a jeji funkce (v kontextu $kolni
slovesné kultury déti a mladeze 19. stoleti) analyzuje mravoucnou povidku, zvlasté tzv. z¢esténou, v kontextu
didaktické literatury. Spatiuje v ni zanrové vyhranény utvar tzv. intencionalni ¢asti slovesnosti déti a mladeze.
Polemizuje s pausalizujicimi nazory, Ze mravouc¢nou povidku je nutné hodnotit jako dobovou kuriozitu, jako jev
reak¢ni, mimoliterarni, neesteticky a nudny. Na zaklad¢ historického studia prament dospiva k zavéru, Ze tento
zénrovy utvar plnil rozsahly komplex funkci. Povidka zasahovala do tii kontextl, a to kontextu pragmatického
(prostiedi Skolniho a vychovného), kontextu zabavného ctiva (uspokojovala touhu po napéti, dobrodruzstvi,
uteése, happy endu apod. ) a do kontextu esteticky uméleckého (byt nejednou trivializovaného, resp.
zjednoduseného pro potieby détského nebo lidového publika). Tyto kontexty jsou od sebe neoddélitelné a
promitaji se pfimo do poetiky tohoto zanru. Mravouc¢na povidka jako literarni historicky jev uz svym obrazem

autority a gestaci byla v souladu s idealy autoritativniho vychovného systému.

Résumé

Monograph Moral story "for the little ones and their friends" and its function (in the context of the school
education for children and the youth of the 19th century) analyzes the moralising story, especially the so-called
»typical Czech-made* one, in the context of didactic literature. It reveals a strong specialised unit, an intentional
part of literature for children and youth. It argues with generalising opinions that it is necessary to evaluate the
moralising story as a contemporary curiosity, as a reactionary, non-literary and boring phenomenon. Based on
historical sources, it concludes that this genre performed an extensive complex of functions. The story intervened
in three contexts, the pragmatic context (school environment and education), the context of entertaining reading
(it met the desire for tension, adventure, happy ending, etc.) and in the context of aesthetic art (though often too

simplified for the needs of the child or the folk audience). These contexts are inseparable from each other and
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they are reflected directly in the poetics of the genre. Moral story as a literary historical phenomenon had its

image of authority and it was in accordance with the ideals of an authoritative educational system.
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