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Principy ekologického lesnictvi a moZnosti uplatnéni v CR

Principles of ecological forestry and possible applications in Czech republic

Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva principy ekologického lesnictvi, a zaroven
moznostmi uplatnéni téchto procesti v CR. Ve velké mife se také zaméfuje na piirodni
disturbance, jejichz vyuzivani je zdkladnim kamenem ekologického lesnictvi. Zejména
pak na disturbance malych rozsahti, které pomahaji utvaiet heterogrenni ekosystém
prostiednictvim mrtvého dfeva a proslunénych ¢asti porostu. Ptirodni disturbance jsou
soucasti vSech principi ekologického lesnictvi a bez jejich pritomnosti ve vétSim
rozsahu, nemizeme o hospodatreni mluvit jako o ekologickém. Tato naruseni ovliviiuji
mnozstvi biologického dédictvi, pribéh ptirozené sukcese, ale také samotné vytvaieni
riznorodé rostlinné i1 Zivocisné mozaiky ekosystému. JelikoZ se ndzory na ptirodni
disturbance a uplatiiovani pfirozenych procesti obecné ve vétsi mife rizni, je zde velky
prostor pro dalsi zkoumani této problematiky. Proto je studium rezimu disturbanci,

a tedy 1 studium pfirozenych ekosystémi jednim z védeckych fenoméni soucasnosti.

Klicova slova: Pfirozeny rozsah variability lesa, rezim disturbanci, biologické

dédictvi, sukcese, ptirode¢ blizké lesnictvi.



Abstract

This bachelor thesis deals with the principles of ecological forestry, and also with its
possible use in the Czech Republic. To a large extent, the thesis also focuses on natural
disturbances, which use is the cornerstone of ecological forestry. | foccus specially on
small-scale disturbances that help to create heterogeneous ecosystem through dead
wood acumulation and sun exposition. Natural disturbances are part of the principles
of ecological forestry and without their presence to a greater, extent: we can not talk
about forest management being ecological. Disturbance affect the amount of biological
legacies, the course of natural succession, but also the actual diverse mosaic of plant
and animal communities. As there are diverse opinions on natural disturbances and
application of natural processes in forests, there are many issues that need further
examination. Therefore, the research of the forest natural disturbance regimes falls

among the crucial present scientific challenges.

Key words: Natural range of forest variability, disturbance regime, biological legacy,
succession, close to nature forestry.
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1. UVOD

Les jako ekosystém je jednim z vubec nejpiirozengjSich prostfedi na Zemi
(KOLIBAC A JELINEK 2011), v Ceské Republice s témét 34% lesnatosti (MZe,CR
rostlin nebo Zivotnich projeva Zzivocichl, jakoz ibiochemickych vazeb na toto
prostiedi. Nevhodné zachazeni s lesem je jednou z pfic¢in Spatného stavu lesti u nas.
| kdyZ lesnictvi v posledni dob¢ prochazi rozsahlymi ideovymi proménami, které se
naopak stav lesa snazi stabilizovat, stale téchto promén neni mnoho (JONASOVA
2013). Les je siln€ ovliviiovan ¢lové€kem jiz po dlouhou historii, a proto samoziejme
neni mozné docilit jeho naprosto pfirozené podoby. Nicméné se tomuto stavu lze

alespon pfiblizit.

Pti vybéru bakalatské prace jsem se nejprve zamyslel nad tim, o ¢em mé smysl psat
a zéroven, co neni obecné diskutované téma. Vybral jsem si tedy literarni reSersi
0 principech ekologického lesnictvi, a to pravé proto, abych se pokusil shrnout
myslenky lesnikl,, ktefi se timto zpisobem hospodafeni zabyvaji. Mym zijmem,
jakoZto studenta tedy bylo — psat o kompromisu mezi ekologickou a ekonomickou
strankou véci. Myslim, Ze nalézani téchto kompromisti je jednim z hlavnich tkold
dnedniho lesnika. Spole¢nost samoziejmé stoji na pilifich ekonomiky, ale ptida, do
které jsou ony pilife zasazeny, ptredstavuje ptirodni dédictvi. A proto by snaha o co
nejvyssi vyuzivani pfirodnich procest tvoticich Sirokou diverzitu, méla byt prioritou,

a to nejen pro lesniky v CR.

Cilem této prace bylo shrnout principy ekologického lesnictvi, popsat jeho principy
V lesich mirného pasma (v zahrani¢i) a navrhnout moZnosti uplatnéni podobnych
principti v CR. Jelikoz ekologické lesnictvi vyuZiva zejména piirodnich disturbanci,

jednim z mych cili se stalo i jejich stru¢né popsani.



2. EKOLOGICKE LESNICTVIi

2.1.1. Definice ekologické lesnictvi

EVANS (2006) pojednava o tom, ze lesnictvi a ekologie byly vzdy protkany,
ackoli lesnicka praxe piredchazela prvnimu pouziti terminu ,,ekologie* alesponi o jedno
stoleti. Lesnictvi by nemohlo fungovat bez studia a pochopeni ptirodnich ekosystémd,
coz je Casto nazyvano ,,aplikovand ekologie“. Napftiklad prvni lesnickd ucebnice ve
Spojenych statech méla titulek: ,,Zaklady péstovani lest na ekologické bazi“. Prestoze
ekologie byla pro lesnictvi dulezitd uz od svého vzniku, ptvod specifické fraze

,,ekologické lesnictvi®, neni jasny.

Jelikoz je ekologické lesnictvi pomérné mladym zplisobem hospodateni v lesich,
nenaléza zab&hnuté konkrétni definice (SEYMOUR A HUNTER 1999), nicméné
oném existuji pojednani od rdznych autorl, at wuz zahrani¢nich, piSicich
0 ekologickém lesnictvi, tak i Ceskym, ktefi znaji lesnictvi ptirodé blizké, jenz ma
mnoho podobnosti s ekologickym lesnictvim, a proto lze pii studii ekologického
lesnictvi vyuzivat i téchto pramend.

Pojem ,,ekologické lesnictvi® vznikal v USA kolem roku 1980, kdy

vrcholil spor mezi lesnickou a védeckou komunitou ohledné tradi¢niho (produkéniho)
pfistupu k lesnictvi. V roce 1989 publikoval Jerry Franklin ¢lanek, ve kterém zastaval
,,nové lesnictvi a jeho aplikaci v americkych narodnich lesich. Na zakladé toho byli
americkymi lesniky pfizvani védci, ktefi navrhli novy zptisob hospodareni, ke kterému
se pristupuje zejména ekologicky (SEYMOUR A HUNTER 1999).
EVANS (2006) naptiklad tika, Ze ekologické lesnictvi je nyni mnoha lesniky
povazovano za dobry zplisob hospodafeni, nicméné je nazyvdno mnoha jmény. Proto
je mozné, ze se timto zpisobem hospodateni tidi vice lesniki, a to nejen v Americe,
pouze maji svij specificky vyraz.

V jedné ze zakladnich praci o tomto sméru FRANKLIN A KOL. (2007) mluvi
0 ekologickém lesnictvi jako o managementu lesa, ktery je provadén v ramci mezi
danych pfirozenym rezimem disturbanci. Hlavnim ptedpokladem je, Ze pivodni druhy
Vlesnim ekosystému se vyvinuly za pfitomnosti pfirozeného reZimu disturbanci.
Z tohoto dGvodu vyuziti téchto pomért v plné Sifi v rdmci managementu lesa je
nejlepsim feSenim pro ochranu biodiverzity (viz kapitola 2.2.2). SEYMOUR
A HUNTER (1999) pise, ze to, co odliSuje ekologické lesnictvi, je pfedevsim kladeni
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velkého dirazu na pfirodni zakonitosti a procesy: porozuméni jim, hospodateni
v harmonii s témito procesy a zachovani jejich integrity. A to i v pfipad¢, kdy se toto
pocinani stava finanéné¢ nevhodné. Ekologické lesnici je tedy takové hospodateni,
které ve velké mife vyuzivd pfirozenych procesi, a to predevSim pfirodnich
disturbanci a jeho hlavnim ukolem je ochrana biodiverzity (MITCHELL A KOL.
2009).

Podobné ekologickému lesnictvi je lesnictvi ptirodé blizké. Jednd se 0 hospodateni s
maximalnim moznym zapojenim pfirodnich tvofivych sil, mechanismi a jejich
napodobovani (KOLIBAC A JELINEK 2011). Dale zdiraziji, Ze se zde vyuziva
pfirozené obnovy, dfevinnych zbytkli a minimalizuji se holosece, nicméné nemluvi
0 zédsadnim vlivu disturbanci a ponechani ¢asti lesa na doziti, ktery je stézejni pro

biodiverzitu.

Existuje mnoho dalSich frazi, které jsou podobné, ba dokonce i totozné jako
ekologické lesnictvi:

,Konzervativni lesnictvi“ — takové lesnictvi, které sdruzuje biologické, socialni
I ekonomické faktory v mezich hospodafeni (MINCKLER 1974), ,,Ekosystémovy
management™ — je zalozeny na pozadavcich lesniho ekosystému (CLARK A KOL.
1991), ,,Ekologicky zalozené lesnictvi® — jehoz podstatou je pochopeni dynamiky lesa
a pusobeni disturbanci, a na zakladé¢ toho také zahrnovani novych péstebnich pfistupt
V lesnictvi (KOTAR 2004).

Ackoli obnova lesnich ekosystémli nemusi zahrnovat odstranéni dieva z lesa, miize
poskytovat i dalsi sluzby ekosystému ku prospéchu lidi, jako je pitna voda, proto
,,Ozdravna ekologie®“, ,,Ekologickda obnova“, , Ekologicka obnova lesu* (EVANS
2006).

Vsechny tyto pojmy jsou soucasti koncepcniho rozvoje ekologického lesnictvi.

Ekologizace hospodateni, €ili snaha také o zavadéni principii ekologického lesnictvi,
neznamena navrat k pfirodnimu lesu, ale cestu k optimalnimu stavu lesa
hospodaiského, ktery je pouze blizky lesu pfirodnimu a predstavuje jeho suboptimalni
stav. (VACEK A PODRAZSKY 2006). CAPEK (1994) vysvétluje ,.ekologizaci
hospodarstvi“ jako ekologicky orientované lesni hospodaistvi, které usiluje

0 maximalni mozné a ucelné vyuZzivani ptirodnich sil a biologické automatizace
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omezovanim vkladi piidatnych energii do biologického procesu lesni vyroby,

vyuzivanim piirodnich zakonitosti, které jsou obsahem autekologie a synekologie.

2.1.2. Lesnictvi Klasické (produkéni) a lesnictvi ekologické (prirodé

blizké)

Jestlize chceme porovnavat ekologické a tradi¢ni lesnictvi, je tieba si uvédomit,
Ze se V obou ptipadech jedna o hospodaiské lesy, stejné jako o ekologickém lesnictvi
pise KOSULIC (2010): ,,Jde o strategii hospodareni v lesich, kde les je chdpdn jako
ekosystém a je optimdlné vyuzivano prirodnich sil a ekologickych zdkonu tak, Ze les
miize trvale plnit Zadouci funkce.” Takto lze charakterizovat ekologické lesnictvi
I lesnictvi ptirod¢ blizké. Autor dle svych publikaci mezi ekologickym a piirodé
blizkym lesnictvim nevidi piili§ velky rozdil. Mezi ony zadouci funkce KOSULIC
(2010) fadi: ochranu prostiedni, zdravotni a rekreacni efekty, ale také produkei dieva.
Podle tohoto vysvétleni je tedy zfejmé, Ze se nejednd o prales, ale o les, ktery je
obhospodarovany s co nejveétsi snahou vyuzivat ptirodnich zdroji a procesti. Tento
zpusob miize byt vyhodny i1 po ekonomické strance, jelikoz naptiklad néklady na praci
pti vychove jsou minimdlni.
Pro ucely porovnani klasického (produkéniho) a ekologické lesnictvi, muzeme
ekologické a pfirodé blizké lesnictvi brat jako synonyma, i1 kdyz SEYMOUR
A HUNTER (1999) mezi aspekty ekologického lesnictvi fadi 1 vyraznou snahu
o ochranu biodiverzity prostiednictvim pfirozenych disturbanci, naptiklad KOSULIC

(2010) v definici vySe zminéné ochranu biodiverzity takovymto zplisobem nezmiruje.

Pfi porovnavani klasického a ekologického hospodaieni (tab.c./) je dulezité
objektivné vyhodnocovat dané aspekty a téz zadné neopomijet. Od lesa, ktery si klade
za cil vyhradné produkci, se les obhospodafovany ekologicky lisi predev§im moznosti

vys§iho zapojeni pfirodnich procest.
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Tab.c.1: Porovnani aspekti v Zavislosti na dvou rozdilnych pristupech lesnictvi

klasického (produkcniho) a ekologického (prirodé blizkého) lesnictvi (Ulbrichova

2010):

Lesy Klasické (produkéni) Ekologické (prirodé blizké)
Hlavni faktor zmén |clovék prirodni procesy

Struktura chudsi bohatsi vékova a prostorova
stromového patra prostorova vertikalni
Prostupnost porostu | vy3si nizsi

Struktura druhova
(dievin)

chudsi, v zavislosti na
,,uzite¢nosti“ a ekonom.
vyhodnosti dievin

bohatsi, v zavislosti na daném
stanovisti, vice kefové vegetace

Biodiverzita
(obecné)

nizsi

chybi druhy vazané na fidce
se vyskytujici druhy dievin a
na mrtvé dievo, druhy
vyzadujici delsi vyvoj a
pomalej$i zmény prostiedi

mohou se objevovat
synantropni druhy

Mrtvé dievo

niz8i, cca kolem 7m3/ha

vy$s§i, az do cca 300 m3/ha

stanoviste

Genotypova niz8i (ve vétsing piipadi wur o ,
variabilita umél4 visadba) vySSi, pivodni ekotypy
Prizpiisobeni v zavislosti na ptivodu vy
porostu
Piirozena niz8i, konkurenci ovlivituje s .
‘o vyssi konkurence dfevin
konkurence ¢lovek
Stridani generaci VySsi nizsi
Zivinova bilance nevyrovnand, staly odbér ze Vyrovnana

Stav pud

pfi antropogennim ovlivnéni
acidifikace

moznost ztrat Zivin,
mechanické utuzeni

umoziujici dlouhodobou
existenci

Stabilita vzhledem
Kk naruseni

nizsi

Vyssi

Na zaklad¢ tabulky miiZzeme soudit, jaké vyhody a nevyhody plynou pii uplatiovani

ekologicky orientovanych hospodateni. Nejprve je dillezité stanovit si nas zamér,

Vv ptipadé

ekologického

lesnictvi  je

13

to zejména

ochrana  biodiverzity.




Struktura stromového patra je v ptfipadé ekologického lesnictvi pestra, a to ve Skale
prostorové 1 vekové, coz je dilezitym faktorem pro biodiverzitu v ekosystému
(FRANKLIN A KOL. 2007). Diky pfirozené sukcesi nalézame v ekologicky
obhospodarovaném lese vEtsi pocet druht dievin, predevsim pak ketové porosty, které
mohou poskytovat uto¢ist€ mnoha zivocichum, jako jsou napiiklad nékteré druhy
pavouki (MACHAC 2014). Jednim ze zakladnich rozdili mezi klasickym
a ekologickym pfistupem k hospodafeni je ponechavani mrtvého dieva na stanovisti
(viz kap.3.1.1). Pii aplikaci ekologického lesnictvi neni ekosystém o tlejici dievo
ochuzovan, zatimco produkcéni hospodaieni v lesich toto neumoznuje a mnozstvi
mrtvého dfeva je mnohonasobné niz§i (KJUCUKOV A KOL. 2014). Pitomnost
mrtvého dfeva pozitivné ovlivitluje 1 zivinovou bilanci lesniho ekosystému
(FRANKLIN A KOL. 2012).

Chceme-li nalézt vyhodu ekonomického charakteru, je ji beze sporu vyssi stabilita
vzhledem K naruseni a nasledné p¥izptisobeni na rusivé faktory (JONASOVA 2001).
Dalsi financné pfiznivy faktor budiz pfirozend obnova na stanovisti, coz popisuje
KOLIBAC A JELINEK (2011) ve tvrzeni, ze pokud se nam podaii zajistit umélou
obnovu napiiklad smrkového nebo bukového porostu, pak oproti umélé obnoveé

uSetfime znacnou ¢astku penéz (tab.c.2).

Tab.c.2: Naklady a pocty jedincii na obnovované plose
V zavislosti na umélé nebo prirozené obnové. (AOPK CR 2011)

Porost Obnova uméla Obnova pfirozena
zalesnéni ks*/ha | zalesnéni | ks*/ha
bukovy | 113200 K¢|9,5tis. 0 K¢ | 100-1000 tis.
smrkovy | 56250 K¢ |4,5 tis. 0 K& | 1mil.

Na (obr.c.1) lze sledovat vysledek ekologického lesnictvi jako klimaxovy porost
jedlovee zapadniho (Tsuga heterophylla), kde je porost rozdélen do nékolika etazi
a vytvari se zde vysoké kvalitni kmeny, jenz pravé diky rozmanité porostni struktufe
dosahuji takovychto dimenzi. Takovy les, podobajici se struktufe ,,0ld-grow forests*
(viz.kap.2.3) je stanovisté vhodny a nékdy téméf nepostradatelny pro mnohé zivocichy

a celkovou biodiverzitu lesniho ekosystému (KOMONEN A KOL. 2000).
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Obr.¢.1: Klimaxovy porost jedlovce zapadniho
(Tsuga heterophylla) Olympic National Park,
Clallam County, Washington. Foto: Karl F. Wenger, 1993

Zatimco zde (0br.¢.2) se jedna o smrkovou monokulturu, ktera nevznikla piirodnim
zmlazenim a byla intenzivné vychovéavana ¢lovékem. Na této lokalité v podrostu Giplné
chybi budouci generace lesa, coz po pifipadné holose¢i milze vést znovu ke
stejnovékému porostu, a tudiz i ke stagnaci nepestré biodiverzity. Ackoli pravé toto

zde bylo pravdépodobné zamérem lesniho hospodate.
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Obr.¢&.2: Smrkova monokultura, Ceské Svycarsko. Foto: Vaclav Sojka, 2011

Doposud nejvyuzivanéjsi, ekonomicky ptiznivy, holose¢ny zplisob hospodateni v
kombinaci s umélou obnovou lesa produkuje stejnoveéké a vétSinou také druhoveé
chudé, nejcastéji jednoetdzové lesni porosty, pii jejichz zaklddani nebyly pfilis
respektovany piirodni poméry. Zasadni slabinou tohoto hospodaieni je fakt, ze se
najednou a skokové zcela méni charakter prostfedi na relativné velkych plochéch a tak
dochdzi k preruseni kontinuity trvani lesniho prostfedi. Takto vzniklé porosty jsou
méné schopné odolavat pisobeni neptfiznivych vlivli (maji snizenou ekologickou
stabilitu), napt. vétru, hmyzim Skiidciim, houbovym onemocnénim, a jsou predurceny
ke vzniku vyznamnych $kod (KOLIBAC A JELINEK 2011). Vznik vyznamnych $kod

a ekonomicka ptiznivost si tedy protifeci.
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2.2. Pftirozené procesy a dynamika lesnich ekosystémii

Dynamika lesniho ekosystému je zmeéna Cetnosti druhii, vékové a prostorové
struktury organismi v ¢ase (WATT 1947). Ptirodni spoleCenstva jsou riznoroda
a disturbance jsou nastrojem Casové a prostorové riznorodosti ve struktufe a dynamice

prirodnich spolecenstev, a také hlavnim faktorem pfirozeného evolu¢niho vyvoje

ckosystémit (VACEK A KOL. 2007).

Zivot jedince, ekosystému i celé krajiny podléha neustalym zméndm. Tyto zmény

jsou vyvolany pfic¢inami vnitinimi (starnuti, rist a hromadéni biomasy) a / nebo
vnéj§imi (choroba, vichiice, apod.) (MATEJKA 2013). Tuto teorii potvrzuje i JANDA
A KOL. (2010) ve tvrzeni, ze dynamika a struktura porostll je fizena vnitinimi
a vnéjSimi silami. Mezi vnitini sily mizeme zatadit konkurenci jednotlivych druh
a genetickou proménlivost, naopak jako wvnéj$i silu mozno uvést disturbance
a klimatické nebo stanovistni faktory.
Jak je tedy patrné, strukturu lesa ovliviiuji vnéjsi sily v podobé disturbanci (tedy
udalosti Vv Case, jeZ méni slozeni ekosystému) (viz.kap.2.2.2.), ale také regenerace
porostu, konkurence a nasledna mortalita stromovych jedinct (viz.kap.3.1.2.)
(LINGUA A KOL 2011).

Nejvyssim spolecnym cilem lesniho hospodarstvi a ochrany pfirody je zejména
zachovani lesniho biomu, bez néhoz nelze realizovat mimoprodukéni funkce
ani funkce produk¢ni, a zaroven také ani biocentrické pozadavky ochrany lesnich
biotopt, spolecenstev a druhli organismi. Vedle vyznamu takto chapané autoregulace
se za€ina uznavat 1 autonomni dynamika lesnich ekosystémi. A pravé takové mysleni
je patrné u nejlepSich lesnich hospodait. Snahy o zakonzervovani urcitého stavu lesa
jsou tak postupné nahrazovany snahou o ochranu spontdnni dynamiky lesa. Takto
chépand ochrana se pak vztahuje k celé skale sukcesnich podob lesa (VACEK A KOL.
2007). Potlacovanim pftirozenych procesi v dynamice lesniho ekosystému
a odstraniovanim piirozenych biomti znacné poskozujeme biodiverzitu ekosystému
(MONKKONEN 1998). Cim vétsi plochu ptivodniho biomu odstranime, tim méné

druhil se ndm podaii zachovat.
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2.2.1. Piirodni disturbance jako piirozené procesy a jejich role

V lesnich ekosystémech

Pti vymezovani toho, co je ekologické lesnictvi, je tieba porozumét pojmu
,,disturbance®. Vysvétlit to, co disturbance doopravdy jsou, se stalo velkou vyzvou pro

vSechny ty, ktefi se toto téma pokouseli fesit (RISSER 1987).

Tato naruSeni jsou udalosti v Case, pii kterych dochézi k odstranéni zivocisSnych nebo
rostlinnych organismi, které jsou poté nahrazovany novymi organismy stejného nebo
rizného druhu, ale také dochézi ke zménam zdroju, dostupnosti substratii a fyzického
prosttedi (WHITE A PICKET 1985). Pfisun svétla a tepla, mnozstvi mrtvého dieva
nejriznéjSich forem i naruSeni svrchni vrstvy pady jsou dédictvim disturbance, které
nabizi biotopy riiznym druhiim rostlin a Zivogichti (JONASOVA 2013). Disturbance
jsou hybnou silou dynamiky lesnich ekosystémi a lesy by mély byt dobie
ptizplisobeny jejich pfirozenym rezimim. Nicméné v disledku klimatickych zmén
se ocekava, ze frekvence disturbanci se v budoucnu v mnoha oblastech zvysi

(SEIDL A KOL. 2013).

wDisturbance jsou hlavni silou, kterda ridi dynamiku veétsiny lesnich ekosystémii na
svete. Stavajici vSeobecné prijimané védecké nazory zduraznuji dynamiku
a nerovnovaznost ekologickych systémii, v nichZz prirodni disturbance nejsou nicim

cizorodym. *“ (Svoboda 2008)

PUPLETT (2012) piSe o tom, ze naSe lesy maji cykly, které funguji po staleti nebo
dokonce tisicileti, a pfirodni jevy, které jsou zdanlivé destruktivni, mohou paradoxné
vdechnout zivot a zdravi do ekosystému. Lesnici pouzivaji disturbance k podporovani
vyvojovych procest a zaclenuji je do hospodateni jako péstebni opatieni. Zaclenéni
distrubanci ve vétSi mife do lesnické praxe je zakladem pro ekologické lesnictvi
(FRANKLIN A KOL. 2007). Pfirodni disturbance hraji klicovou roli v dynamice
lesniho ekosystému a jsou dilezitymi faktory pro jeho trvalou udrzitelnost
(ERNANDES A KOL. 2010). Da se také tici, ze jsou faktorem, ktery silné ovliviuje
kompozi¢ni a strukturalni zmény ekosystému (KOTAR 2004).

Tyto piirozené procesy Ccasto byvaji potiebné a v lesnim ekosystému jsou

nevyhnutelné, a to navzdory snaham lidi o to, aby se jim zabranilo. Mal¢ i velkoploSné
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lesni pozary, hmyzi kalamity, vétrné¢ vichiice, onemocnéni, se budou v lesich
objevovat stale, nicmén¢ v mnoha lesich byla jejich frekvence a sila zménéna.
Velkoplosné disturbance budou pravdépodobné stale pokracovat, jelikoz obecné jejich
vliv ¢lovék neni schopen potlacit. K menSim poruchdm bude dochéazet také,
ale v hospodaiskych lesich se jejich frekvence postupné snizila. Mezi ptirodni
disturbance samoziejmée patii 1 zneCisténé ovzdusi, zveéf a Vv poslednich letech také
zrychlend zména klimatu. Nejspolehlivéjsi zaklad, na kterém znovu vytvofit a udrzovat
predesly stav lesa je pochopit ekologickou roli minulych pfirodnich rezimt v lesich
apokusit se napodobit tyto ucinky prostfednictvim kombinace samovolnych
ptirodnich a fizenych naruSovéani (KIMMINS 2003).

Oproti teoriim, které popisuji disturbance vyhradné jako pozitivni ptirozené procesy,
vysvétluje SCHELHAAS (2003), a poté i TURBE A KOL. (2012) tato naruseni jako
poskozeni lesa, kterd mohou byt zptsobena biotickymi nebo abiotickymi ¢initeli, coz
ma za nasledek odumirdni nebo zna¢nou ztratu vitality, produktivity a ekonomické
hodnoty stromti a dalSich slozek lesniho ekosystému. Oba tito autofi hovofi
0 disturbancich vzhledem k jejich vlivu na hospodaiské lesy, jelikoz tyto udalosti

momentalné snizuji ekonomickou hodnotu lesa.

Disturbance vznikaji vlivem piirodnich faktorim nebo antropogenni Cinnosti
(SHORT A WYLLIE-ECHEVERRIA 2009). Pro ucely studie ekologického lesnictvi
se tyto naruSeni vymezuji pouze na pfirodni disturbance (déale jen disturbance).

Podle (GADGIL A BAIN 1999) se ptirodni disturbance rozlisuji do dvou skupin:
Abiotické (vétrné kalamity, ohen, sucho, zaplavy, atd.)

Biotické (hmyzi kalamity, okus a ohryz kopytnikti, houbové nakazy, atd.)
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2.2.1.1. Abiotické disturbance

vvvvvv

diky silnému proudéni vzduchu plisobi narusovani porostu v podobé rozvraceni
stromového patra, a tedy zménu struktury porostu (JONES A BOWLES 2012). Mohou
se pohybovat od malych naruseni az po velké vichfice (PETERSON 2000). Dopady
vétrnych disturbanci na porost koreluji s rychlosti vétru, tvarem porostniho reliéfu
a zranitelnosti porostu (AREVALO A KOL. 2000). Uloha maloplo$nych vétrnych
disturbanci, ale také mensich torndd v ekosystému, je Casto pfehlizena, a to navzdory
tomu, Ze tyto naruseni po sobé zanechaji veskerou biomasu, jako jsou poskozené,
vyvracené, ale také stojici stromy (FOSTER A KOL. 1998). Jak piSe naptiklad
KJUCUKOV A KOL. (2014), tyto stromy v pozd&j§im stadiu mrtvého dfeva jako
biologické dédictvi mohou napomoci k nové struktufe lesa, kterd byva castokrat
vhodnéjsi nezli struktura predesla.

Dalsi dulezité abiotické disturbance jsou lesni pozary, tedy naruSeni zptisobené ohném.
pti vysokych teplotdch (DROSSEL A SCHWABL 1992). Lesni pozary mtzeme délit
takto: podzemni, pozemni a korunové (VRANOVA 2013). V mnoha piipadech
pozemni pozary davaji vzniknout novému podrostu, pii piedpokladu, Ze je zde
zachovana schopnost regenerace (CORACE A KOL. 2010). V ptipadé korunovych
pozarii v mensim rozsahu, se jednd o naruseni, kterd jsou schopna vytvofit proslunéna

mista v porostu a umoznit tak vitalng;si vyvoj podrostu (FRANKLIN A KOL. 2010).

2.2.1.2. Biotické disturbance

Biotické disturbance jsou V nejvétsi mife zpiisobovany hmyzimi Skidci, ackoli Castd
narusovani zptisobuje 1 zveét nebo houbové ndkazy. Plisobeni hmyzu lze zatadit do tii
kategorii, a sice: hmyz vyskytujici se v Iyku dievin — podéeled” kurovcu (Scolytidae),
zivici se dfevem — kam fadime tad broukt (Coleoptera) a hmyz poskozujici asimila¢ni
aparaty drevin, jako napfiklad celed’ bekynovitych (Lymantriidae) (FRELICH 2002).
LykoZrout smrkovy (Ips typographus) patfi mezi nejvyznamnéjsi biotické Cinitele na
smrku, a to pfedevS§im pro schopnost exponencidlniho mnozeni v piithodnych

podminkach (KINDLMAN A KOL. 2012). Velikost jeho téla dosahuje 4,5-5,5mm. Pii

20



normalnich podminkach, tedy nikoli za kalamitniho stavu, napada stromy oslabené,
a to naptiklad vinou predeslé vétrné kalamity, paklize dojde k pfemnozeni lykozrouta,
napadd 1 stromy zdravé (WERMELINGER 2004). Pro lykozrouta jsou typické
cyklické gradace — nahlé vzestupy populacnich hustot prolozené obdobimi, kdy je jeho
pocetnost relativné mala (KINDLMAN A KOL. 2012). Tento kiirovec by m¢l plnit roli
selekéniho faktoru proti piestarlym nebo oslabenym stromiim v porostu a napomahat
tak vyvoji nové generace dievin v podrostu (CHRISTIANSEN 1987). Nicmén¢ diky
castému monokulturnimu dfevinnému slozeni lestt dochdzi mnohdy k velkym
kalamitnim stavam, kdy ktrovec smrkovy (Ips typographus) napada i stromy zdravé.
Lidé se casto domnivaji, ze vliv hmyzich naruSeni mize za sniZovani biodiverzity
nebo za pidni erozi v uschlém porostu. V soucasnosti je vSak dostatek poznatkt, které

potvrzuji opak této myslenky (JONASOVA 2013).

Tyto tfi typy disturbanci se nelisi pouze ve zpisobu, kterym na ekosystém pusobi,
ale také v tom, jaky vliv maji na mnoho dalSich faktort, jako naptiklad semenna banka

nebo reakce konkurenéni vegetace (KOTAR 2004).

2.2.1.3. Intenzita disturbanci

Nejen, Ze je dlleZity typ naruseni (pozar, vichfice, hmyzi kalamita, apod.), ale stejné
tak intenzita a frekvence (KOTAR 2004). Dle intenzity délime disturbance do 3
kategorii (FRELICH 2002):

1. Disturbance slabych sil — slabé disturbance, jez narusuji jednotlivé stromy nebo
malé skupinky stromt. Muze knim dochézet napiiklad uderem blesku,
loupanim zvéti nebo vichiici o malé sile (PALIK A PEDERSON 1996),
(viz kap.: 3.1.2.2).

2. Stredné silné disturbance — zpiisobuji rozvraceni celého stromového patra nebo
podrostu. Rozvracenim téchto pater tedy mize dochdzet k regulaci porostni
struktury. Ptikladem budiz orkan Kyrill z roku 2007, ktery se silné projevil na
desitkach km?2 lesi, ale neposkodil podrost (KOLEJKA A KOL. 2008).

3. Siné disturbance — jsou takové, které zapficinuji rozvraceni porostu na velkych
plochach a zasahuji jak stromové patro, tak patro podrostu. Casto jsou

zpusobeny pozemnim nebo korunovym pozarem (THONICKE A KOL. 2001).
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V mirném pasu Evropy je vyznamnym typem disturbance lest vitr, stejn¢ tak
vyznamnym narusenim téchto les se stal 1ykozrout smrkovy (Ips typographus), ktery
vétrné disturbance ¢asto doprovazi. Dale se v téchto podminkach objevuji disturbance
Vv podobé ohn¢, laviny, hub, atd. Do skupiny narusSeni lze zatadit také odumirani
vlivem staii (JANDA A KOL. 2010). Tyto fakta potvrzuje i SVOBODA (2008), ktery
smrkovych lesi ve stiedni Evropé. SCHELHAAS (2003) procentuelné rozdélil
pfirodni disturbance v Evropé v obdobi 1950-2000 takto: 53% narusSeni bylo
zpiisobeno vétrem, 16% poZzary (vétSina piipadi z jizni Evropy), 3% sn¢hové laviny
ajind poSkozeni snéhem a 5% ostatni abiotické disturbance. Biotickd naruSeni

Mrwe

abiotickych a biotickych disturbanci.

Na (obr.¢.3) je mozné sledovat pfirozenou obnovu smrku po kirovcové kalamité

V Sumavském narodnim parku.

Obr.¢.3: Prirozena obnova smrku. Sumavsky narodni park

Foto: Miroslav Svoboda

. PFirodni disturbance skuteéné nejsou Zadnou ekologickou katastrofou,

ale diileZitym ekologickym procesem* (Kosuli¢ 2008).
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2.2.2. Vyvojové cykly prirodnich lesi

VACEK A KOL. (2007) tvrdi, Ze pro hodnoceni zmén dfevinného prostoru
pfirodniho lesa méa zasadni vyznam existence dvou vyvojovych cykli lesa, a sice
velkého vyvojového cyklu a malého vyvojového cyklu lesa. S tim, ze velky vyvojovy
cyklus je charakterizovan zejména sekundarni sukcesi, kterd probihd na vétSich
plochach (fadové v hektarech) a v casovych rozpétich desetileti. Kdezto maly
vyvojovy cyklus probihd v ramci klimaxu, a to na desitkach ari v casovych periodach

staleti.
2.2.2.1. Velky vyvojovy cyklus

K velkému vyvojovému cyklu (obr.c.4) dochazi za ptitomnosti sekundarni
sukcese, ktera se vyznaCuje rostlinnym osidlovanim volnych ploch zbavenych

souvislého porostu velkymi nebo malymi disturbancemi (METZL A KOSULIC 2006).

Sekundarni sukcese za¢ina Sifenim pionyrskych dfevin, jako je bfiza, olSe, topol, vrba
nebo borovice. Tim se na volném stanovisti formuje ptipravny les. V podminkach
ptipravného lesa se v zastinu uchycuji stinnéjsi dlouhovéké dieviny lesa zévére¢ného,
které postupné vytlauji pionyrské dieviny v typu lesa pifechodného, ktery je tedy
slozeny z pionyrskych a klimaxovych dievin zéaroven. KdyZz z prostoru ustoupi
pionyrské dfeviny a nahradi je dfeviny klimaxové, lze mluvit o stadiu lesa
zaveéreného. Timto se velky vyvojovy cyklus uzavird, a po rozpadu lesa zavére¢ného

mize znovu zapocit (VACEK A KOL. 2007).

Procesy: disturbance kolonizace (kolonizace) kompetice
(kompetice) kompetice

typ lesa holina po tplném typ lesa typ lesa typ lesa

zavéreéného rozpadu pripravného pfechodného zaveéretného

Obr.¢&.4: Postupnd podoba lesa ve velkém vyvojovém cyklu (Vacek a kol. 2007).
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2.2.2.2. Maly vyvojovy cyklus

KOSULIC (2008) popisuje maly vyvojovy cyklus (obr.¢.5) jako vyvojovy model,
ktery se odehrdva v ramci klimaxu jako normalni vyvoj maloplo$nou vyménou stadii
afazi bez vyraznych naruseni, a to v téchto fazich: dorlstani, zralosti, rozpadu.
Naopak VACEK A KOL. (2007) tyto faze popisuje takto: stadium rozpadu (faze
obnovy), faze dozivani (stadium doriistani) a stadium optima. KOSULIC (2008) také
tika, Ze tyto faze a stadia probihaji vedle 1 pod porostem, a proto pak les tvoii pestrou
maloplo$nou mozaiku jednotlivych stadii, hlouckt, skupinek a skupin, aZ malych
porostti do cca 0,5 ha. Paklize dojde k disturbanci a les je tedy rozvracen, nalézame se

ve velkém vyvojovém cyklu.
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Obr.&5: Postupna podoba lesa v malém vyvojovém cyklu (Vacek a kol. 2007)

2.3.  Old-growth forest

Pii studii ekologického lesnictvi se Casto setkavame s terminem: ,,old-growth®,
proto je nutné si tento pojem definovat.
,,Old-growth forests“ jsou takové lesy, kde pievazuji dosp€lé a odumirajici stromy,
a pii rastovych fazich je tedy v podrostu pfitomno tlejici dievo nebo stojici odumielé
kmeny, které ve svych dutinach naptiklad vytvareji utocist¢ mnoha Zivocichiim
(ANONYMUS 2004). Ze takovy stav lesa miizeme chépat jako posledni fazi vyvoje
prirozeného lesniho ekosystému, tedy lesa minimaln€ obhospodafovaného, pise
MARTIN A GOWER (1996). Dilezitou roli ,,old-growth* v lesnich ekosystémech
zdaraziuje také KOMONEN A KOL. (2000), ktery navic tvrdi, Ze odstrafiovani téchto
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lesi ma cCasto za nasledek vyhynuti rostlinnych nebo zivociSnych druht, a to

piedev§im malych populaci.

Obr.¢.6: Old-growth porost borovice smolné v Itasca State Park,

Minnesota. Foto: Dave Hansen, 2002

3. PRINCIPY EKOLOGICKEHO LESNICTVIi

3.1. 3 principy ekologického lesnictvi

Ekologické lesnictvi se obecné zakladd na nékolika principech, které vznikaly
s ohledem na dlouhodoby vyzkum reziml disturbanci lesniho ekosystému a jeho

nasledné regenerace (SEYMOUR A HUNTER 1999).

,,Nedostatecné  pochopeni dynamiky prirozenych disturbanci nebo prilis
zjednodusujici uplatiiovani techto znalosti, muze vést k takovym lesnim strukturam,
které se nachazi daleko za hranici rozsahu jejich prirozené variability.” (Kuuluvainen
2002) A proto je nutné si nastinit principy, kterymi se lze fidit ku prospéchu lesniho

ekosystému.
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Podle EVANSE (2006) zakladni principy ekologického lesnictvi zahrnuji:

1. Porozuméni vyznamu biologického dédictvi, vznikl¢ho
v ekosystétmu po dané disturbanci a jeho zahrnuti do systému
hospodarenti, a to predev§im pfi nahodilych a umyslnych tézbach.

2. Rozpoznani vyznamu procesii vytvafeni heterogenniho
ekosystému po disturbanci a mortality jednotlivych stromu a jeji
roli pfi utvareni riznorodé¢ stavby porostu.

3. Rozpoznat vyznam regenerace porostu po disturbanci (cestou
pfirozené sukcese) pro vyvoj slozitosti lesniho ekosystému

a uvazovat tyto poznatky pfi planovani zasahd.

Tuto podobu principt ekologického lesnictvi ve své praci uvadi také FRANKLIN
A KOL. (2007), kde tyto principy vytvaii tzv. ,three-legged stool” (trojnohou

stolicku).
Ecological
Forestry
Legacy Recovery
Retention Periods
Intermediate
Treatments Figure 1.—The three-legged

stool of ecological forestry.

Obr.&7: ,, Three-legged stool neboli trojnoha stolicka spojujici 3 zdkladni principy
ekologického lesnictvi (Franklin a kol. 2007).

Aby stolicka u¢inn¢é fungovala, kazda noha musi ptispét k drzeni sedatka (obr.c.7).
Paklize odstranime jednu nohu, stolicka bude stat dal, ale postupem casu spadne.
Odstranime-li nohy dvé, spadne jest¢ dfive. Tato stolicka je analogicka

k ekologickému lesnictvi svoji logikou véci — opravdu uspét mizeme pouze za
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predpokladu, ze dodrzime vSechny 3 principy: 1. Porozumét a zachovat biologické
dédictvi pfi té€zbach, 2. Pomoci vytvaret nebo nechat se samovoln¢ vytvaret riznorody
(heterogenni) ekosystém, 3. Nechat plynout dobu regenerace porostu pomoci pfirozené

sukcese.

3.1.1. Biologické dédictvi

FRANKLIN A KOL. (2007) hovoii o tom, ze biologické dédictvi jako koncept

vyplynul ze studii, které ukazuji, Ze naruSeni, a dokonce i naruseni tak intenzivni jako
erupce Mount St. Helens - ziidka kdy vytvofi jednoduchou a homogenni strukturu
ekosystému, kterou si mizeme ptedstavit jako monokulturu. I kdyz disturbance mohou
dramaticky naruSit ekosystém a zpusobovat mortalitu stromt, vytvaifi mnozstvi
organické hmoty, ktera je dale spotiebovana v prirozené obnové lesa. Velké mnozstvi
zbytkové organické hmoty pietrvava v podobé mrtvych stojicich stromt, lezicich
kment a dal§i dievinnych zbytkli na zemi, které poskytuji dilezité stanovisté pro
organismy a maji dalsi vyznamné funk¢ni role v ekosystému. Navic mnoho stromd,
sazenic a semen tak ptezije intenzivni naruseni.
V Lesnické praci KIJUCUKOV A KOL. (2014) zddraziiuje historii biologického
dédictvi ve tvrzeni, Ze stovky milionli let veSkera biomasa v lesnim ekosystému
zustavala, a to dalo vytvofit mnoha ekologickym vazbam, funkcim a adaptacim.
Odbérem dievni hmoty z lesti, je moZnost tohoto vyvoje velice omezena. Biologické
dédictvi hraje dalezitou roli pfi reorganizaci a zotavovani po disturbanci, kdy tlejici
dfevo ptsobi jako hnojivo pro pfirozenou obnovu ze semen, kterd zlistala na stanovisti
nebo se diky rozvolnéni porostu dostala na stanovisté vétrem. Ale toto dievo také
vyznamné ovlivituje otazku biodiverzity lesniho ekosystému (FRANKLIN A KOL.
2012).

Biologické dédictvi je definovano jako: organismy, organické latky a biologicky
vytvofené vzory, které pretrvavaji od doby pted narusenim ekosystému do doby
zotavovani porostu po naruseni (viz.tab.3). Biologické dédictvi se vyskytuje v riznych
formach a hustotach v zavislosti na povaze disturbance a ekosystému. Naptiklad
uschlé stromové patro po kiirovcové kalamité neni mrtvy les, ale biologické dédictvi,

které je svym zpiisobem stadiem ve vyvoji lesa JONASOVA 2001).
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Tab.¢.3: Kategorie biologického dedictvi a jeho priklady, (Franklin a kol. 2007).

Kategorie b.dédictvi

Priklady

Organismy:

Organicka hmota:

Organicky odvozené

struktury:

Organicky odvozené vzory:

pohlavné¢ dospélé a zdravé stromy
stromova reprodukce (semena a sazenice)
Casti vegetativni reprodukce (napt. koteny)
semenna banka

kete, byliny, mechorosty

dospéla a nedospéla zvirata a mikroby

jemné zbytky

Casticovy material

stojici mrtvé stromy
lezici kmeny a dalsi dfevnaté zbytky

kotenové baly a diry po vyvracenych stromech

pldni chemické, fyzikalni a mikrobialni vlastnosti

sloZeni a rozlozeni lesniho podrostu

Po pfirodnich disturbancich na rozdil od holose¢ného hospodateni, na stanovisStich

zUstava urcitd biologicka hmota (biologické dédictvi). FRANKLIN A KOL. (2002)

tuto skutecnost zanesl do nasledujici tabulky:

Tab.¢.4: Konkrétni biologicka dédictvi s ohledem na rozdilna naruseni, (Franklin a kol. 2002).

. L Typy intenzivnich naruSeni

Biologické dédictvi = o : . N
pozar vétrna kalamita |lykoZrout | Holosec

stojici stromy malo malo malo vibec

souse casto béZzné béZzné viibec

lezici klady bézné casto casto malo

regenerujici stromové patro | mozaikovité |ano ano variabilni

neposkozena lesni pida mozaikovité |mozaikovité ano variabilni
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Z tabulky vyplyva fakt, Zze po ptirodnich narusenich je stanovisté zasobeno dievni
hmotou a stromové patro ma tedy potencial regenerovat. Oproti tomu pii holoseci je
veskera dfevni hmota z mista tézby odvaZena a ekosystém tak ptichdzi o organické
slozky a pfedevS§im o dilezitou podminku vyskytu organismi vlese Zijicich
(PRIEWASSER 2012). NaruSeni pudy nelze obecné porovnat: ptizemni pozar pidu
Casto poskozuje stejné jako té¢zké tézebni technologie, nicméné pozar ve stromové Casti
porostu nema piili$ vliv na kvalitu pady v prvopocatku naruseni, podobn¢ jako nékteré

Setrné tézebni technologie.

3.1.2. Mortalita stromii a heterogenni ekosystém

Spravovat ekosystém tak, abychom udrZeli nebo obnovovali heterogenitu, je
druhou dulezitou zasadou ekologického lesnictvi. Nejlépe toho Ize docilit pfirozenym
fedénim porostu pomoci vétSinou maloplosnych disturbanci nebo napodobenim tohoto

procesu t€Zzbou (FRANKLIN A KOL. 2007).

RISSER (1987) popisuje heterogenni ekosystém jako stanoviste¢ skladajici se
z riznych slozek. KOVAR (2014) uvadi, ze heterogenita je kombinace narugovanych
a nenaruSovanych ¢asti ekosystému. FRANKLIN A KOL. (2007) se domniva, Ze role
rustu strom a jejich odumirdni, konkurence a mortalita zplisobena konkurenci
a maloplosné disturbance, stoji v prtibéhu vyvoje jako generatory slozitosti

a heterogenity struktury a sloZeni lesniho ekosystému.

Mortalita je proces, pii kterém dochéazi k odumiranim zivé dfevni hmoty a vytvari
se tak mrtvé dfevo spolecné s proslunénymi ¢astmi porostu. K tomuto procesu muze
dochazet ptirozené nebo antropogenni ¢innosti. Odumirat mohou ¢asti stromtl, stromy
nebo celé porosty. Pfirozena mortalita je tedy tvircem mnoha aspektu ,,old-growth*
struktury (WIRTH A KOL. 2009).
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FRANKLIN A KOL. (2007) rozliSuje mortalitu stromii na mortalitu v disledku
kompetice a mortalitu, na niz kompetice neméla zasadni vliv, ale vznikla po

disturbanci.

3.1.2.1. Mortalita v diisledku kompetice

FRANKLIN A KOL. (2007) popisuje kompeti¢ni mortalitu jako pfirozené fedéni,
které je vysledkem konkuren¢niho boje o svétlo a plidni zdroje mezi stromy
Vv porostech nebo skupinach jedincii. Ackoli tuto mortalitu vnimame jako kontinualni
proces, muze se dostavovat v pulsech v pribéhu vyvoje porostu. Jak stromy rostou
azvySuji své rozméry, vyuzivaji vice prostoru a bojuji o omezené zdroje. Tato
umrtnost uvolni prostor a zdroje pro podrost a umozni mu tak rychlého a energického
vyvoje do dal$i periody konkurence, tento podrost se za idealnich podminek sklada
Zvicero dfevin a umoziiuje tedy heterogenni ekosystém. Typickym rysem
konkurenéniho fedéni je, Ze stromy odumiraji zdola: to znamend, Ze nejmensi nebo
nejslabsi stromy odumiraji jako prvni, a davaji tak moznost vitaln¢jSim a vétSim
stromim vyuZzivat opustény prostor, a tudiz i zdroje. Vysledkem tohoto procesu je
vyvoj vétsich stromd, stejné jako nékterych velikostnich variaci v ramci porostu,
zvlasté pak kdyz jsou ptitomny dieviny odliSnych druhii a odliSnych toleranci na
zastinéni. DalSim logickym a navazujicim vysledkem budiz vytvofeni mrtvého dieva
v podobé¢ spadlych vétvi a tlejicich kment, které ale obecné nevytvari pfilis hodnotné

stanovi$tg, a i v roli modifikatora mikroklimatu maji omezeny vliv (Obr.¢.8).
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Obr.&.8: Mrtvé drevo jako vysledek kompeticni mortality v oblasti Cedar

River Watershed, King County, Washington. Tento materidl je obvykle malych
dimenzi, ¢ili nema dlouhé trvanlivosti a v diisledku toho neni prilis hodnotny

pro tamni ekosystém. Foto: James A. Lutz, 2007

3.1.2.2. Mortalita v dasledku disturbance

Mortalita stromd je zde umocnéna disturbanci (Obr.¢.9). Jednotlivy strom a mala
mezera Vv porostu zpusobenda mortalitou se muize v porostu objevovat
a pravdépodobnost vyskytu se zvySuje s vékem porostu. To Se po pocatecnim obdobi
rustu a kompetic¢ni mortalité stdva obzvlasté dulezitym. Typické pro tuto mortalitu je,
Ze neni primo vysledkem konkurence, tieba ze vitalitu stromd konkurence potlacila

a jsou tak nachylngjsi k nékterym disturbancim (FRANKLIN A KOL. 2007).
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Obr.&.9: Disturbance, ktera oviivnila jeden strom v ,,0ld-growth* lese.

Toumey Forest, East Lansing, Michigan, foto: Jerry Franklin, 2007

PALIK A PEDERSON (1996) mezi ¢initele malych disturbanci fadi: kotfenové
hniloby, hmyz, vitr, poSkozeni ledem a bleskem a povrchovy pozar, ackoli hned
nékolik znich mizeme také s Cistym svédomim zatadit do Ciniteli velkoplosnych
disturbanci. Mezi vysledky drobnych disturbanci patii tvorba malych mezer v porostu
a vytvareni mrtvého dfeva, vCetné stojicich a lezicich kmend. Prosvétleni porostu
lokéIn¢ zvysi dostupnost zdrojii a podobné jako u kompeti¢ni mortality mohou tento
prostor zaplnit sousedni stromy nebo to muize vést k novym stromovym jedincim

i odlisné dieviny, kefim a bylindm v podrostu. Cili se jedna o samovolnou stavbu

heterogenniho ekosystému (PARSONS A KOL. 1994).

FRANKLIN A KOL. (2002) uvadi, Ze disturbance malého rozsahu jsou zdkladnim
rysem vyvoje prirodniho porostu a vyznamné piispivaji k rozvoji prostorové

heterogenity a struktury porostu.

Na zékladé¢ uvazeni mortality stromt, jak z davodu konkurence, tak vinou
disturbance vytvofil FRANKLIN A KOL. (2007) model porostu VDT (variable
density thinning), ktery by v pfirozenych podminkach nastal (Obr.¢.10).
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Obr.&10: Neproredeny porost (vlevo) a porost profedény drobnymi disturbancemi (Vpravo)
(Franklin a kol. 2007).

Z obrazku vyplyva, ze v profidlém porostu je mnohem vétsi prostorova variabilita,
vedouci k heterogenité ekosystému. Jedny z vyhod VDT budiz: lepsi vyvoj velkych
stromd, piilezitost pro uvolnéni nebo zalozeni podrostu nebo tvorba prostoroveé

variabilnich mikroklimatickych a stanoviStnich podminek.

Nechat disturbance vytvaret mezery v porostu (profed’ovani) je nejdilezitéjsi slozkou
tvorby riznorodého ekosystému, nicméné podle (FRANKLIN A KOL. 2007) existuji
i dal§i praktiky, kterymi je mozné porost cilené¢ usmeériovat pomoci lidské prace.
Ujedné skupiny znich jsou stromy zamémé usmrcovany kacenim nebo
odkornovanim, a tedy vytvafeni mrtvého dieva, ale také umistovanim naloze v koruné
stromu, coz je analogické k poSkozeni bleskem. Dal$i variantou je fizeny povrchovy
lesni pozar, ktery ma Casto zasluhu na lepsi regeneraci podrostu v podobé ptirozené
obnovy, a stim spojené heterogenity. Tento povrchovy pozar popisuje i CORACE
A KOL. (2010), ktery upozoriiuje i na negativni u€inky cileného pozéru. Paklize dojde
ke Spatnému pouziti povrchového pozaru a zanikne tedy semenna banka, je mozné

umistit do porostu semena prokazatelné piivodnich dievin a tento problém eliminovat.

Maloplosné i velkoplosné roziedéni porostu prostiednictvim mezer v porostu byva

hojné pouzivano pro ochranu a zvySovani biodiverzity v (CURTIS 1995).
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3.1.3. Moznost zotaveni po disturbanci cestou prirozené sukcese lesa

Ttetim principem ekologického lesnictvi je umoznit patficnou dobu regenerace po
disturbanci, a to vtakové mife, aby se stihla vyvinout struktura ekosystému
(FRANKLIN A KOL. 2007).

Regenerace ekosystému nastava po kazdé disturbanci, proto je také dalezité umoznit
tento proces naruseni (MICHAL 1983). Rychlost vyvoje konkrétnich struktur
a podminky v ekosyst¢tmu do znaéné miry urcuji délku regenerani periody
(TAPPEINER 1997). Princip umoznéni pfislusné ekologické obnovy je diskutabilni
problém, protoze tato doba by vétSinou méla byt mnohem del$i nez ¢asova dotace,

kterou limituji ekonomické faktory (FRANKLIN A KOL. 2007).

FRANKLIN A KOL. (2007) také tvrdi, ze ekologické cile s péstovanim vétsich
a starSich stromti nemusi byt v rozporu s ekonomickymi, jelikoz Castokrat dochazi
K vypéstovani vysoce kvalitni kulatiny. Vysvétluje to na ptikladu 740letého porostu
borovice smolné (Pinus resinosa) na severu Minesoty, u kterého v disledku
pravidelného profed’ovani dochazelo ke zvySovani rastu (obr.¢.11). V tomto porostu
profed’ovani zacalo v 85. roce zivota a do budoucna lze predpokladat, ze kvalita
kulatiny se bude zvySovat, stejné¢ jako ekologickd hodnota stanovisté s vyS§im vékem

stromovych jedincil a vytvotenim rliznorodého ekosystému.
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Obr.&11: Objemova krivka pririistu borovice smolné (Pinus resinosa).
Porost byl postupem casu proreden 7x . Prerusovana ¢ara predstavuje
primérny rocni pririst, plna c¢ara jako rocni pririistek v periodach.

Franklin a kol. 2007

Rezim disturbanci pfimo ovliviiuje obdobi zotaveni po disturbancich. Podle
FRELICHA (2002) je rezim disturbanci popis charakteristickych znakidi naruSovani
dané lesni krajiny: frekvence, sily a rozsahu disturbance. Paklize v lese dojde k sérii
ojedinélych disturbanci v kratkém casovém sledu a to tak, Ze jejich typ, frekvenci, silu
nebo rozsah nelze spojit s danym ekosystémem, tak tento rezim neni stabilni.
Vzhledem ktomu, Ze zmény v ekosystému jsou opravdu nevyhnutelné a protoze
mnoho poZadovanych hodnot miize byt zachovdno pouze za piitomnosti rezimu
disturbanci, stile vice lesnich hospodaiti se hospodafenim pomoci disturbanci
a prirozené sukcese zabyva (KIMMINS 2003).

Ze kregeneraci ekosystému dochazi prostiednictvim sukcese, coZ je pfirozena
obmeéna rostlinnych nebo Zivo€isnych druhl nebo jejich spolecenstev v Case, fika také
MARTIN A GOWER (1996). Tito autofi dale upozoriuji na to, ze pokud chceme
mluvit o sukcesy lesa, pak se timto rozumi nahrazovani druhu dfeviny

nebo spolecenstva dievin. Sukcese je mozna nejstar§i ekologicky koncept, ktery se
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vytvofil spole¢né s ekologii jako samostatnou védni disciplinou (PICKET A KOL.
2011).

KIMMINS (2003) popisuje ekologickou sukcesi jako proces vyvoje ekosystému
vyskytujici se prakticky na vSech typech prostfedi na Zemi, pouze v zavislosti na typu
ekosystému se drobné odlisuje. BEDNARIK (2014) rozdéluje sukcesi na primérni
a sekundarni. Primérni sukcesi se rozumi takovy vyvoj, jehoz pocatek je na misté bez
vegetacniho krytu. Piikladem tohoto typu sukcese miize byt vyvoj vegetace po erupci
sopky Mount st. Helens v roce 1980 (obr.c.12).

Obr.¢.12: Primarni sukcese po erupci sopky Mount st. Helens.
Foto: R. del Moral, 2012

Jako sekundarni sukcesy oznacujeme takovou preménu ekosystému, V jejiz oblasti
pusobeni jsou jiz pfitomny rostlinné organismy, a to vV rozvraceném lese, ale také na
neobdélavané zemédélské pade. Sekundarni sukcese je v lesich nejcastéji navozena
disturbanci (KIMMINS 2003). Kuptikladu sukcese po lesnim pozaru, ktery v roce
1988 znicil velkou cast Yellowstonského narodniho parku a nyni zde opét rostou

stromy (obr.¢.13).
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Obr.&13: Krajina Yellowstonského narodniho parku v sukcesni podobé 17 let od

velkého lesniho pozaru. Foto: cK-12, 2005

Podle BEDNARIKA (2014) konkrétni ptipady sukcesi, nazyvané téZ sukcesni série,
smétfuji k jednomu konecnému stadiu, které se nazyva klimax. Tento ndzor ma uz
CLEMENTS (1916), ktery piSe, Ze sukcese musi byt povazovana za vyvoj nebo
zivotni historii klimaxového stadia. Pro ucely ekologického lesnictvi je tfeba, aby tento

klimax mohl pfirozen¢ vznikat.

Shrnout to, co je sukcese, jakym zpilisobem funguje, a jak tedy probihd regenerace

porostu muzeme pomoci schématu (obr.c.14), kde MARTIN A GOWER (1996)

popisuje cely tento proces az do faze klimaxu.
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Figure 1. The Process of Forest Succession
- - = = = Climax tree
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Obr.&.14: Proces sukcese lesa. Stanoviste, na kterém je jiz pritomna trava, byliny nebo kere,
obsadi pionyrske dreviny, ty vytvori idealni podminky pro dreviny prechodné, coz vede k vyvoji
klimaxovych drevin. Posledni faze vyvoje, tedy klimax, se postupem casu a vlivem narusovani

rozpada a cely proces se opakuje. (Martin a Gower 1996)

Oproti vyuziti pfirozené sukcese hospodaiského lesa po disturbanci se ohrazuje
VICENA (2014), ktery piSe, ze tvrzeni o tom, Ze napfiklad po kirovcové kalamité
vzniknou samovolné lesy lep$i, druhové pestiejSi a odolnéjsi, vyplyvaji

z romantickych pfedstav a nelze je ovéfit.
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4. APLIKACE EKOLOGICKEHO LESNICTVi

4.1. Dosavadni zkuSenosti s praktikovanim ekologického lesnictvi

SEYMOUR A HUNTER (1999) prosazuji takovy nazor, ze krajina by mé¢la byt
rozdélena na né€kolik ¢asti, co do hospodafteni s lesy. Tento koncept nazyvaji: ,, The
landscape triad“. Jedna cast lesi ma byt absolutné bezzasahova tvofici rezervace,
nicméné to je podle SEYMOURA A HUNTERA (1999) obtizné aplikovat i dnes,
jelikoz spousta lesnika si stale mysli, ze kazdy les lze zlepsit péstebnimi zasahy
stejn€ jako jeho biodiverzitu. Coz mize byt pravda, ale vzhledem k nasi biologické
nevédomosti, je v mnoha piipadech lepsi zasahy neprovadét. Je-li systém rezervaci
na svém misté, je tfeba posoudit produkéni potencidl nerezervovanych ¢asti
krajiny: tam, kde jsou naroky na produkci dfeva relativné nizké, miize se bez
problému uplatiiovat ekologické lesnictvi a vSechny jeho principy. Pokud jsou vSak
finan¢ni pozadavky vysoké, lesnici budou na produktivnich lokalitdich usilovat
0 plantazni zptisob obnovy lesnich porostd, oproti tomu se biologové a ochranci
pfirody snazi tyto plantdze usmérnovat tam, kde udé€laji nejmensi Skodu. Pokud
plantdZze nejsou klicovym faktorem poSkozovéani krajinné biodiverzity, jejich

existence je mozna.

Principy ekologického lesnictvi jsou uplathovany jiz ve velké mife naptiklad
V hospodarskych lesich USA, kde se jednd zejména o zanechavani vétSiho
mnozstvi vystavkll az skupin stromd pifi holoseénych tézbach (obr.¢.15). Timto
zpusobem je mozné zachovat prostorovou heterogenitu. Ponechavani zivych
stromt, suchych stojicich a tlejicich kmenl na zemi pti velkoplosnych tézbach je
Siroce vyuzivany zpisob, ktery je prvnim krokem k zachovéavani biologického
dédictvi (FRANKLIN A KOL. 2007). Tento zpusob tedy mize byt v souladu
s finanni vytéZnosti 1 kyZenou biodiverzitou ekosystému, ktera je diky
zanechavani biologického dédictvi v podobé vystavkll podporovana. Les je tedy
Castecné zachovan a organismy neptichazeji v kratkém casovém useku o celé

stanovisté, a tak mohou dale prezivat.

39



Obr.C.15: Zachovavani stojicich stromii pri holoseci v Oregonu. Tento model tedy

zahrnuje jak holosecnou tézbu, tak i biologické dédictvi. Foto: Jerry Franklin, 2007

Dalsi postupy jsou hojné realizovany ve skandinavskych zemich. Cilem tohoto
ekologického hospodafeni je sladit obchodni podstatu lesi a biologickou
rozmanitost tamnich lesnich ekosystému. Tento management ma za kol udrzovat
zivotaschopné populace volné zijicich druht, ale také zaroven co nejveétsi mozné
mnoZstvi vyuzitelného dieva pro obchod (MONKKONEN 1998). Podobné jako
napiiklad SEYMOUR A HUNTER (1999) nebo FRANKLIN A KOL. (2007) se
snazi zvySovat biodiverzitu v co nejmensim rozporu s ekonomickou podstatou
péstovani lesa.

MONKKONEN (1998) #ika, e zakladnimi néstroji pro zachovéani nebo zvy$ovani
biodiverzity mize byt: 1. napodobovéni rezimu disturbanci, pomoci nichz se za
2. vyCleni arealy trvalych nebo docasnych ptirodnich rezervaci, a tak se za
3. zvysi rozptyleni zivocisSnych a rostlinnych organismii diky vytvofeni téchto
stanovistnich koridorti. Jelikoz Finsko a Svédsko &itd dohromady kolem 5 200
ohrozenych druhi v ¢ervené knize a chranéné oblasti zde zaujimaji pouze 5%
krajiny, lesnictvi je zde hlavni hrozbou pro tyto druhy. Navic vétSina ohrozenych
druhti zde Zije mimo tyto rezervace. A proto je velice dulezité, jakym zptisobem se
hospodaii mimo rezervace a chranéna uzemi. Produkce lest v severskych zemich

je ekonomicky velice dllezitd, to doklada naptiklad 5% podil z lesni produkce na
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HDP Finska, kdeZto u ostatnich zemi Evropské unic  se tento podil pohybuje
mezi 1-2% (GUILLAUME RAGONNAUD 2016).
Ve Skandinavii se tedy rozhodli uplatiovat kanadsky model ASIO, tedy takovy
postup, kdy je vyuzito strategického tézebniho zasahu, ktery napodobuje ptirozené
procesy V lesnim ekosystému, a to zejména naruSeni ohném (BERGERON 2002).
Tato disturbance pfipravi vhodné podminky pro zalozeni nového podrostu, odstrani
stromové jedince ku prospéchu tohoto podrostu, ale ¢asto také napomutze fauné
ekosystému (CORACE 2010). Cilova lesni plocha je zde rozdélena na nékolik
Casti, kde se uplatinuji odliSné metody té€zby V ruznych casovych intervalech:
podobné jako lesnici ve Finsku a Svédsku si napiiklad les miizeme rozdélit do 4
¢asti, kde u 3 casti napodobujeme pouze slabé disturbance prostiednictvim
profezdvek a probirek v Casovych intervalech 200 let, zatimco na 4. Casti
simulujeme nékolik intenzivnich pozart v ¢asovém obdobi 100 let, a to holose¢né.
Timto zpisobem lze na krajinné urovni dosdhnout strukturdlni rozrtiznénosti
veékové i1 prostorové, obdobné jako pii ptfirozeném rezimu lesnich pozaru. V praxi
1ze tohoto zplisobu na bazi ekologického lesnictvi dosahnout pouze za predpokladu
izké spoluprace ekologli a lesnich hospoddit (MONKKONEN 1998).
Jednim z dalSich postupt, kterymi se lze fidit za ucelem zachovani
a obnovovani biodiverzity je zamérné Sifeni ohné v porostu. Konkrétni piipad
zamérného pouziti ohné popisuje CORACE A KOL. (2010), ktery piSe o tom, ze se
ekologové z Seney National Wildlife Refuge, The Ohio State University a Central
Michigan University spojili, aby zkoumali, jak Ize principy ekologického lesnictvi
integrovat do managementu lesnich ekosystémiti. Podle ,,three legged stool®, jez
uvadi FRANKLIN A KOL. (2007), se postupovalo i zde. Lesnici v oblasti Seney
National Wildlife napodobovali pfirozené disturbance pomoci fizeného pozemniho
ohné, po kterém nasledné vznikly porostni mezery, které se ukazaly byt nezbytné
pro biodiverzitu v této oblasti. Timto zpisobem se zde vysoce zvysil vyskyt
malych hlodavct a v naruseném porostu nasSlo ukryt také nc€kolik druhii ptactva,
jako naptiklad bartamie dlouhoocasa (Bartramia longicauda), kukacka ¢ernozoba
(Coccyzus  erythropthalmus) nebo  dlaskovec  razovoprsty  (Pheucticus

ludovicianus).

FRANKLIN A KOL. (2009) popisuji zptusob hospodaieni na zdkladé¢ dvou

kohort se zanechanim uréitého biologického dédictvi pii co nejmensich vstupech
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¢lovéka do procesu pii utvaieni lesniho ekosystému (obr.¢.16). Piikladem budiz
smiseny porost borovice vejmutovky (Pinus strobus) s novou kohortou borovic pod
ni, po Castecné t&zb&é v Great Lakes v Minesoté. Cilem je zde udrzet populaci
velkych dospélych borovic z ekologického, ale také ekonomického diivodu, jimz
zde mlze byt kyZzend vysokd kvalita sortimentd, kterd se dostavi pravé za
podminek takto rozriiznéné¢ho porostu. Navic po vytéZeni vhodnych jedinct
mytniho véku, les nezanikd a udrzuje si stidle svou strukturu, ¢imz vyrazné

podporuje diverzitu v ekosystému.

Obr.¢.16: Smiseny borovy porost s podrostem listnatych pionyrskych drevin, Great Lakes,
Minesota, Foto: Elizabeth Jacgmain,2006

PALIK A PEDERSON (1996) a poté i MONKKONEN (1998) upozoriiuji na to,
ze tyto postupy hospodateni v lesich nejsou v dnesni dob& vyuzivané natolik, na

kolik je tfeba, a proto je nutné, aby se timto zabyvalo stale vice studii.
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4.2. Uplatnéni v CR

Ackoli se v CR ekonomickd vytéZnost zlesti pohybuje mezi 1-2% hrubého
domaciho produktu (HDP) (VULHM 2014), tlak na produkci dfeva je velky. Muzeme
zde tedy sledovat dva faktory, které jsou obecné povazovany za protipoly, a sice
ekologii a ekonomiku. V mnoha pfipadech se spole¢nost rozdéluje na dvé skupiny, jez
preferuji jeden z téchto polt. Dovolim si tvrdit, ze takové pocindni je pro lesnictvi
nezadouci. Za ucelem sladit ekologii s ekonomikou v takové mife, aby byly oba tyto
faktory udrzitelné, vznikaly postupem casu hospodaiské metody s ptihlédnutim
k ekologickym pozadavkim ekosystémi (KOLIBAC A JELINEK 2011). Takové

metody lze povazovat za kompromisy mezi ¢lovékem a piirodou.

Podle SEYMOURA A HUNTERA (1999) by méli byt lesy rozdéleny na c&asti:
1. kde se hospodafit nebude viibec (v CR se jedna napiiklad o bezzasahové zony NP),
2. lesy, ve kterych se hospodati ekologicky a je zde vyrazna mimoprodukéni funkce
(v CR to mohou byt: PP, PR, CHKO, ochranné lesy nebo lesy zvlaStniho urceni,
apod.), posledni ¢asti lest, tj. za 3. by mély byt lesy ¢isté¢ produkéniho charakteru,
které by spliovaly zejména roli ekonomickou. V nasich podminkach jsou sice lesy
rozdéleny obdobné, nicméné je zde stile velky prostor pro vyuzivani pfirozenych
procest, a to zejména V lesich s vyraznou mimoprodukéni funkei. Na tyto lesy bychom
se tedy méli pfedné zaméfit a umoZiovat v nich pfirozenym procesim tvorbu
prostoroveé, vékové 1 druhové heterogenity, a to v co nejvétsi mite. Jelikoz si u téchto
typti lesit klademe také cile: ochrany ptirody, vzdélavaci, turistické, ozdravné apod.,

ekologické hospodatfeni by nemélo byt v rozporu se z4jmy tamnich lesnich hospodart.

V hospodatskych lesich s hlavnim cilem co nejvétsi a nejkvalitnéj$i mozné produkce
dieva, je ovSem také mozné vyuzivat ekologickych pfistupd. Mezi tyto ptistupy
muizeme bezesporu zatfadit naptiklad vybérny zplsob hospodateni, ktery je diky
vysokeé kvalité téZenych sortimentli vitanym ekonomickym vstupem, ale prospiva také
biodiverzité v lesnim ekosystému (KOSULIC 2010).

Nad rdmec vybérného zpisobu hospodateni, ktery je hojné provozovéan prakticky po
celém svéte, existuji jeste dalsi moznosti SetrnéjSiho nakladdani s lesem za ticelem zisku

Z tézby dieva:
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Ekologické lesnictvi probihd v hospodaiském lese, nejedna se tedy pralesy. Tento
zpusob hospodareni se snazi vyuzivat pfirozenych procest v co nejveétsi mife, at’ uz jde

o0 ptirozenou obnovu, maloplo$na narusovani, apod.

Jelikoz muzeme ekologické lesnictvi pokladdat za kompromis mezi produkénimi
a mimoproduk¢nimi funkcemi lesa, je tieba nejprve si ujasnit, kde je v podminkach
CR realné o tomto zptsobu hospodafeni uvazovat. Prakticky bez stietu zajmu je
mozné ekologické lesnictvi uplatinovat v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho
urCeni. U aplikace ekologického lesnictvi v lese zvlaStniho urceni, at’ uz se jedna
napiiklad o les lazenisky nebo rekreacni ptiméstské lesy, musime ovSem dbat zvySené
pozornosti na bezpecnost, a to zejména kolem cest a piknikovych ploch s diirazem na
odumirajici stromové patro.

Ekologické lesnictvi patii mezi hospodaiské zplisoby vyuzivani lesti, a proto jej
zafazujeme i do lest hospodaiskych v CR. Je oviem nutné umoznit zde co nejvétsi
volnost piirozenych procesu: zachovani biologického dédictvi, vyvoj heterogenniho
ekosystému a umoznéni Ssamovolné regenerace porostu po disturbanci (ktera
k ekologickému zpisobu hospodafeni neodmyslitelné patii) (FRANKLIN A KOL.
2007). Je jednoduché o moznostech aplikace ekologického lesnictvi jen tak mluvit,
nicmén& navrhnout zptsob, ktery by nebyl v hospodatskych lesich CR v konfliktu
s ekonomickymi zajmy, muze byt opravdu obtiznym ukolem. Koneckoncli zapojeni

ekologickych procest ve vétsi mife do hospodateni v CR je béhem na dlouhou trat’.

Jednim ze zpUsobd, jak 1ze plné vyhovét vSem 3 principim ekologického lesnictvi
I v hospodaiskych lesich, mize byt ponechavani zon okrajt lesa bez téZebnich zasaht
(vyjma bezpeénostnich opatieni). O tomto pojednava SALEK A KOL. (2013), ktery
poukazuje na dileZitost téchto zon, a sice ve velikosti 8m od okraje lesa. Okrajové
zOny lesa nejen ze maji diky vysoké vékové rozriznénosti a vlivu mrtvého dieva velky
vliv na biodiverzitu, ale jejich pfitomnost napomdha také minimalizovat negativni

ucinky na lesni hospodaistvi (napiiklad poSkozeni vétrem nebo mrazem).

Dalsi ze zplisobl budiz zanechavani vétSiho mnozstvi vystavkl az skupin stroml na
holosecich. Timto zptisobem je mozné zvysit prostorovou heterogenitu. Ponechavani
zivych stromt, suchych stojicich a tlejicich kment na zemi pfi velkoploSnych tézbach

je Siroce vyuzivany zpusob, ktery je prvnim krokem k zachovavéani biologického
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dédictvi (FRANKLIN A KOL. 2007). Zanechavani vétsiho mnozstvi vystavkt muze
bez ekonomickych ztrat fungovat také u cest (ovSem zde se zvySenou pozornosti na
bezpecnost-odumirajici stromové patro) a podél vodote¢i, a to od malych tokl po
velké teky. Ackoliv se tento zplusob zda byt takika idealnim, zdaleka nedosahuje
takovych vysledki, které by lesnimu ekosystému dostacovaly. Z tohoto diivodu je
tiecba moznosti aplikace ekologického lesnictvi spojovat dohromady. Napiiklad
zanechavani okrajovych zon lesa + ponechani ¢asti porostu v podobé¢ stojicich stromu
a tlejiciho dfeva po t€zb¢, by mohl byt realizovatelny kompromis hospodateni v lesich.

Navic tak mize fungovat migrace zivo¢ichli vdzanych na starsi stromy a tlejici dievo.

Zasadni pro aplikaci ekologického lesnictvi jsou maloplosné disturbance, jejichz
pisobeni vytvafi biologické dédictvi a mozZnost regenerace porostu. V urCitych
piipadech nemusi byt v konfliktu zajmt ani velkoplosna disturbance. Postupy
vyuzivané ve Svédsku a Finsku, a sice napodobovani piirodnich disturbanci t&Zbou,
mizeme uplatiovat i VvnaSich hospodaiskych lesich. Jak piSe napiiklad
MONKKONEN (1998) — holose¢ miize byt vhodnym napodobenim lesniho poZaru,
coz v kombinaci s probirkovou téZbou v sousednich porostech vytvaii riznorodou
Krajinnou mozaiku, ktera je vhodna zejména pro lesni biodiverzitu. Zde je ov§em tieba
dbat na casové rozestupy mezi takto praktikovanymi tézbami a nerealizovat je

Vv kratkém casovém sledu (holose¢ nejlépe vytvorit béhem 100leté periody).

Moznost uplatiovani jedné ze zasad ekologického lesnictvi, a sice pfirozené obnovy,
Ize v mnoha porostech na velkém uzemi CR. Pfirozena obnova se dostavi tehdy, jsou-
li pro ni pfihodné podminky, a proto ji nelze aplikovat naptiklad na stanovisti, kde se
nachazi vysoka vrstva nadlozniho humusu. Vyuzivani tohoto procesu ve vétsi mife,
a to nejlépe v kombinaci s tézbou vybérovych stroml nebo skupin stromt, by mohlo
vést k vétsi biodiverzité nasich lest, ale také k jejich odolnosti. Pfirozena obnova je
Unas jiz hojné vyuzivana i na holosecich, nicméné tento zpisob obnovy naléza sva
uskali v zakon¢, kde je naptiklad jasn€¢ stanovena doba pro zalesnéni (2 roky)
a zajisténi (5 let) holosece. Ptfirozend obnova se tedy musi dostavit do takové doby,
aby zamér lesniho hospodaie nebyl v rozporu se zdkonem. Tlak na zvySovani téchto
lhit je ale zna¢ny, a proto 1ze do budoucna oc¢ekavat novelu zakona, a tedy i Sanci pro

vetsi vyuzivani piirozené obnovy na holoseCich. Vyhnout se témto lhitam lze
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prostiednictvim podrostniho zptsobu hospodateni (obnovou pod porostem a naslednou

mytni té€zbou), po tézb¢ tak nevznika bezlesi.
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5. ZAVER

Lidska spolecnost potiebuje produkci dieva a pravdépodobné ji bude
potiebovat i v budoucnu. Intenzivni tézba vSak naruSuje lesni ekosystém. Existuji
ale moznosti, pomoci kterych lze hospodafit Setrnéji. Zanechavanim biologického
dédictvi v krajiné¢ a jejim samovolnym vyvojem vedoucim K heterogenité, a to
prostfednictvim sukcese, je mozné vyrazn¢ podporovat biodiverzitu lesnich
ekosystémi. Lesnictvi v CR je na vysoké Grovni, a proto lze piedpokladat, Ze zde
integrace téchto procesi miize byt realizovana ve veétsi mife, zejména pak
prostfednictvim zanechavani vétStho mnozstvi vystavkll az skupin stromll na
holindch, umoznénim akumulace mrtvého dieva a starych stromu v lesnich lemech

nebo ekologickym hospodaienim v lesich s vyraznou mimoprodukéni funkci.
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