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Cil prace: ,,Analyza mazoretkového sportu v pribéhu deseti let. Analyza bude provedena
v ramci discipliny baton a pom-pom velké formace v seniorské (baton) a juniorské (pom-
pom) kategorii, spadajici do asociaci, které jsou soucasti sveétové mazoretkové asociace
(MWF, IMA).“

Zaméreni prace: teoreticko-empirické

Rozsah prace: vlastni text 68 stran, 3 strany piiloh (chybné Cislované).

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 15 8
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 2
Metodologie a jeji adekvatnost 25 5
Zpracovani vysledku 10 5
Zavery a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 10
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 5
Celkem 100 49

Konkrétni pripominky k praci:

Teoretické Kapitoly neodrazeji podstatné teze ve vztahu k tématu a cili prace. Uvod
nezachycuje vhled do sledované problematiky, je zaméfen na divod vybéru tématu a obsah
jednotlivych ¢asti diplomové prace.

Kapitola 1 ,Historie mazoretkového sportu str. 11 — 13 s podstatnou podkapitolou , Nyné&jsi
charakteristika mazoretkového sportu“ je vzhledem k tématu prace nedostatecna.



Kapitola 2 ,,Soutézni charakter mazoretek™ (str. 14 — 29) vhodnéji ,,mazoretkového sportu?,
obsahuje dvé podkapitoly, které jsou ¢lenény na dalsi podkapitoly. Podkapitoly jsou obsahovée
bez navaznosti, pusobi nepiehledné.

Kapitola 3 chybi.

Teorie pokracuje kapitolou 4 ,,Charakteristika star§iho Skolniho v&€ku*. Jednotlivé podkapitoly
jsou opét velmi strucné, bez vztahu k mazoretkovému sportu ¢i sportu obecné (str. 30 — 32).
Kapitola 5 ,Zafazeni mazoretkového sportu do skolni télesné vychovy® (str. 34 — 36) je
zbyte¢na, mimo cil prace.

Cil prace je prezentovan roz§ifené od zadani (37). RozSifeni cile se tyka upfesnéni, ze
analyzovany budou pouze vitézné sestavy z mistrovstvi CR v pfislusnych letech a
s konkrétnim nac¢inim.

Vyzkumné otazky jsou uvedeny stylisticky zvlastné (str. 37) a lze se pouze domnivat, na
jakém zakladu byly polozeny.

Metodika prace postradd jednoznacnou charakteristiku sledovaného souboru. Neni ziejmé,
kolik respondenti/tymu bylo sledovano v jednotlivych letech. Rozdé€leni sledovani do tii
oblasti je pouhym teoretickym popisem, piiloZzené obrazky jsou diky minimalnim rozméram
,,neCitelné™.

Pro organizaci vyzkumu chybi podstatné udaje (str. 42 - 43). Pouzita metoda ,,pozorovani®
neni dolozena zminiovanymi videozdznamy, uvedeny strukturovany rozhovor je spis
dotaznikem a je uveden bez vysledka v pfiloze (str. 43).

Vysledky a diskuze (str. 44 — 76), kapitola postrada ve svém tuvodu alesponi stru¢nou
informaci, co jednotliva Cisla v tabulkach znamenaji a jak byla ziskana. Kapitola je tvorena
,Obsahovou analyzou vitéznych velkych formaci pom-pom v kategorii juniorky“ a
,,Obsahovou analyzou vitéznych velkych formaci baton v kategorii seniorky®. Je ziejmé, ze
jde o hodnoceni pouze vitézné skupiny ve sledovanych letech 2010 — 2020. Je uveden pouze
nazev choreografie, rok a komentar diplomantky. Nejsou bohuzel zifejma kritéria hodnocent,
ani patficna videa, coz uvedeny komentat zpochybriuje.

Vysledky ,,polostrukturovaného rozhovoru jsou postaveny na péti respondentech. Uvedenim,
ze polostrukturovany rozhovor byl zaslan, zpochybiuje, zda Slo o rozhovor ¢i dotaznik nebo
anketu. V této Casti prace jsou uvedeny odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

Zavér prace popisuje obsah teoretické 1 praktické Casti. Az zde je uveden struCny popis
zpusobu hodnoceni, ne vS§ak bodové hodnoty, které by mély byt uvedeny v jiné kapitole.
Jazykova troven prace je snizena diky ne vzdy spravné stylistice (napft. str. 12, 14), méné
vhodnym slovim vlozenych do diplomové prace (napf. str. 28, 30), nelogicky vlozenym
vétam (tamtéz) ¢i preklepim (napf. str. 29).

Diplomantka se diky své dlouhodobé aktivni sportovni, trenérské ¢innosti a ¢innosti narodni
porotkyné orientuje velice dobfe v dané problematice. Bohuzel, nezvladla vSak vhodné,
srozumitelné a na urovni pozadavkt na diplomovou praci toto téma zpracovat.

Cil prace: splnén s vyhradou
U obhajoby vysvétlete mé hlavni vytky k Vasi diplomové praci.
doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 17. 08. 2023



