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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva obchodnimi politikami Evropské unie (Everything But Arms)
a Spojenych statt americkych (African Growth and Opportunity Act), které umoziuji
nejméne rozvinutym zemim bezcelni pfistup na vnitini trhy EU a USA. Cilem této prace
je poskytnout analyzu toho, jaky vliv mély tyto iniciativy na cilené zem¢ od svého vzniku
az do roku 2014. Prace hodnoti pfedevsim, zda zemé¢ s preferen¢nim ptistupem doséhly
vétsiho vyvozu, jeho diverzifikace, a zda se | mensim statim podatilo do systému zapojit.
Prvni ¢ast popisuje pravidla, na zakladé kterych oba systémy funguji a dava je do
kontrastu tak, aby bylo viditelné, ktera ze dvou z iniciativ je pro nejmén¢ rozvinuté zeme
vyuzitelnéjs$i. Druha ¢ast je zaméfena na dopad obou iniciativ na preferen¢ni zemé. Tato
cast je doplnéna o grafy, které nazorné ukazuji, jak se obchod z preferencnich zemi do
EU a USA vyvijel. Podrobné;jsi analyza vSak ukézala, ze stoupajici kiivky grafli, nejsou
dikazem toho, ze se dovoz do EU a USA vysil ze vSech preferenénich zemi. Treti Cast
prace obsahuje kritiku obou iniciativ, pfedevSim pravidel ptivodu, pfechodnych obdobi a

jejich vyuzitelnosti.

Klic¢ova slova: EBA, AGOA, EU, USA, nejmén¢ rozvinuté zemg, preferencni zeme



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with trade policies of the European Union (Everything But
Arms) and the United States (African Growth and Opportunity Act) which enable the
Least Developed Countries to have a duty-free access to the EU and US home markets.
The aim of this thesis is to provide an analysis of the influence of these initiatives on the
target countries from their inception till 2014. The paper evaluates in particular if the
countries with preferential access were able to reach higher numbers in exports and
diversify their exports and, at the same time, if even smaller countries managed to join
this system. The first part describes rules of both of these systems and contrasts them so
that it is evident which of the two initiatives is more beneficial for the Least Developed
Countries. The second part is focused on the impact of the initiatives on the preferential
countries. This part is supported by graphs which show the course of development of
trade from the preferential countries to the EU and US. A more detailed analysis has,
however, shown that rising graph curves are no evidence of the fact that the increased
import to the EU and US comes from all preferential countries. The third part contains
criticism of both initiatives, especially of the rules of origin, transitional periods and their

usability.
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Uvod

Podle OSN je na svété 193 mezinarodné uznavanych stati, z nichz se asi jedna ¢tvrtina
fadi mezi tzv. nejméné rozvinuté zemé (Least Developed Countries, LDCs), ve kterych
zije vice nez 880 milionti obyvatelstva. Na svétovém hrubém narodnim produktu (HNP)
se podileji méné nez dvéma procenty a K celosvétovému obchodu pfispivaji pouze
jsou charakteristické nedostatkem finan€nich zdroji, politickou nestabilitou, vnitfnimi
konflikty a jejich ekonomika je zaloZena na vyvozu jen nékolika komodit. Soucasny
seznam LDCs zahrnuje 48 zemi (UN-OHRLLS, 2016). Aby se rozvojové staty mohly do
mezinarodniho ekonomického systému snadnéji zapojit, poskytuji jim vyspelé staty
obchodni preference, diky kterym mohou rozvojové staty na vnitini trhy vyspélych stata,
dovézet zboZi s ur€itymi ulevami.

Prace popisuje dvé konkrétni obchodni politiky Evropské unie (EU) a Spojenych
statti americkych (USA). Evropska iniciativa Vse kromé zbrani (Everything But Arms,
EBA) je cilena na vSechny LDCs s platnosti od r. 2001. Vyrobky, na které je iniciativa
cilena mohou na trhy EU vstupovat bez celniho a mnoZzstevniho omezeni. Zdkon o
africkém rustu a prilezitostech (African Growth and Opportunity Act, AGOA) poskytuji
USA od r. 2000 vybranym statim subsaharské Afriky (SSA). Staty mohou na trhy USA
vyrobky dovazet bezcelng, ale nékteré jsou stale mnozstevnim omezenim zatizeny. Cilem
téchto vyhod je rozvojové zemé zapojit do mezinarodniho obchodu a navysit mnozstvi a
ruznorodost vyvazenych produkta.

Prace se zabyva tim, na jakych pravidlech jsou ob¢ iniciativy zaloZeny a jaké
naroky kladou na pfijimajici zemé. Na zaklad¢ ziskanych informaci ptredev§im
z oficidlnich zdroji Evropské komise (EK) a informaci z oficidlnich stranek AGOA,
doplnénych zdroji americké Komise pro mezinarodni obchod (United States
International Trade Commission, USITC) si prace klade za cil srovnat tyto preferen¢ni
politiky, nalézt pfipadné nedostatky a pomoci dostupnych dat zjistit, zda preference mély
vliv na cilené zem¢ a na zem¢ LDCs samotné.

Prace je rozdélena do dvou zékladnich celkli. Prvni ¢ast je spiSe teoretickd a
zahrnuje kapitoly jedna az tfi, ve kterych je popsan vznik a fungovani obou systémi.

Druhé ¢ast obsahuje kapitoly ¢tyfi a pét, které jsou spiSe analytického razu. Zaméfuji se
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na analyzu toho, zda iniciativy mély na preferencni zemé vliv a nasledné ptinaseji jejich
Kritiku.

Jelikoz ob¢ iniciativy vznikly jiz na zéklad¢ predeslych obchodnich preferenci,
nazvanych jako Vseobecny systém preferenci (Generalized System of Preferences, GSP),
podava prvni kapitola zakladni informace pravé o tomto rezimu. Kapitola dvé piedstavuje
vznik obou iniciativ. Nasledujici tieti kapitola se dostava k produktim, kterych se
zvyhodnéni tyka a ke konkrétnim pozadavkim, které musi dana zemé spliiovat, aby ji
preference mohly byt poskytnuty. V této kapitole jsou vysvétlena pravidla tykajici se
zpusobilosti zemé, vylouceni statu z preferenci a pravidla ptivodu zbozi. Protoze jsou
pozadavky kazdé politiky pomérné obsahlé, prace nejprve popisuje pravidla kazdeé
iniciativy zvlast’ a poté je dava do kontrastu.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na to, jak preference ptispély ke zvyseni dovozu z
LDCs do EU a USA, a to od svych pocatkt az do roku 2014. Kapitola poskytuje také
informace o tom, které zem¢ a produkty dovozu dominuji, a je doplnéna o grafy, které
znazornuji a srovnavaji vyvoj obchodovani. Nejprve jsou posuzovany vSechny zemé¢, na
které jsou iniciativy cileny. Tedy vSechny LDCs vyuzivajici iniciativy EBA a zem¢ SSA
vyuzivajici iniciativy AGOA. Aby bylo mozné porovnat, kterou iniciativu pro dovoz
zbozi do statit EU a USA zemé LDCs upfednostiiuji, jSou nasledné vybrany ty LDCs,
které mohou vyuzivat obou iniciativ a jsou pro EBA i AGOA totozné. Posledni pata
kapitola obsahuje kritiku a nedostatky obou pfedstavenych systému, zejména jejich

pravidel pavodu, pfechodnych omezeni a diskutuje otazku vyuziti.
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1 VSeobecny systém preferenci

S myslenkou poskytovat rozvojovym zemim snizené dovozni celni sazby na trzich
vyspélych zemi, ptisel argentinsky ekonom Raul Prebisch, ktery se stal prvnim generalni
tajemnik agentury OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade and
Development, UNCTAD). Sviij navrh pfedstavil na prvni konferenci UNCTAD v r. 1964
a koncept Vseobecného systému preferenci (Generalized System of Preferences, GSP)
byl pifijat r. 1968 v Novém Dilli. Na zéklad€¢ ustanoveni UNCTAD, GSP musi byt
vSeobecny, nereciprocni a nediskriminacni, pomahajici zejména nejméné rozvinutym
zemim (1) ve zvySovani piijmi z vyvozu, (2) v podpote industrializace a (3) v rychlejsim
hospodarském rastu. V soucasnosti je poskytovano celkem 13 narodnich GSP, mezi
nimiz je i Evropska unie a Spojené staty americké (UNCTAD, 2013a).

Evropska unie vyuziva GSP (EU GSP) jiz od roku 1971. Systém poskytuje
rozvojovym zemim zvyhodnény ptistup na trhy EU, prostiednictvim sniZenych celnich a
mnozstevnich omezeni na dovazené zbozi. Poskytnutd zvyhodnéni maji rozvojovym
zemim usnadnit integraci do mezinarodniho obchodu a zvysit ptijmy z vyvazeného zbozi
(European Commission, 2013b, 2). EU rozliSuje tfi razné rezimy, a to (European
Commission, 2015a):

— Zakladni rezim nabizejici sniZzeni cel na vice nez 2/3 produktl pro vSechny
rozvojoveé zeme.

— Zvlastni pobidkovy rezim (tzv. GSP+) nabizi dodate¢né preference zranitelnym
rozvojovym zemim, které podepsaly a pfistoupily k mezinarodni amluvé o
lidskych a pracovnich pravech, Zivotnim prostiedi a fadné spravé véci vefejnych.

— Zvlastni reZim pro nejméné rozvinuté zemé EBA, ktery umoziiuje bezcelni a
bezkvotni piistup vSem vyrobkiim kromé zbrani.

Od 1. ledna 2014 se GSP fidi novymi pravidly. Divodem reformy bylo
predev§im to, aby preference byly co nejvice cileny na ty zemég, které je opravdu
potiebuji. V poslednich letech se totiz rychle rozvijejici ekonomiky zacaly prosazovat
na sveétovych trzich a byly hlavnimi uZivateli GSP, zatimco rozvojové zemég zaostavaly.
Z pivodnich 176 zemi je pfijemcem nové zavedeného GSP uz jen 90 zemi a plati na
obdobi deseti let oproti ptivodnim tfem (European Commission, 2013b, 2-3).

Spojené staty vyuzivaji GSP (US GSP) od r. 1976 a je jejich nejstarSim a

nejrozsahlejsSim  obchodnim preferencnim systémem. Cilem je také podpora
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ekonomického rustu rozvojovych zemi diky snizeni celnich a mnozstevnich bariér. Jeho
vyhod vyuziva 122 statd, véetné¢ LDCs, a poskytuje celni tlevy na vice nez 5000
produktd, které jsou do USA dovazeny (USTR, 2016). V r. 1997 bylo liberalizovano
1783 novych produktti pochéazejicich ze zemi LDCs (UNCTAD, 2001, 29). Soucasti US
GSP je i obchodni iniciativa pro staty subsaharské Afriky (SSA) — AGOA rozsitujici
seznam vyrobkd, které US GSP nezahrnoval (AGOA, 2016c¢).

15



2 VSe kromé zbrani (EBA) a Zakon o africkém ristu a
prilezitostech (AGOA)

2.1 Vznik iniciativy EBA

Asocia¢ni dohody o rozvojové spolupraci mezi zemémi Afriky, Karibiku a Tichomofi
(AKT) a EU vznikly jiz diive, nezahrnovaly vsak vSechny LDCs. Proto se po konferenci
Svétové obchodni organizace (World Trade Organisation, WTO), konané v r. 1996
v Singapuru, evropské staty zavazaly zlepSit zemim LDCs pfistup na své vnitini trhy.
V cervnu r. 2000 vyjadtila EU sviij timysl poskytnout vSem dovazenym vyrobkim ze
zemi LDCs?, s vyjimkou zbrani, bezcelni a neomezeny pfistup na trhy nejpozdgji do roku
2005.0 nékolik mésicti pozdé€ji oznamil evropsky komisaf pro obchod, Pascal Lamy,
tento zamér oficialné (UNCTAD, The Commonwealth Secretariat, 2001,19).

Iniciativa EU nazvana VSe kromé zbrani (Everything But Arms, EBA) byla
schvalena Radou Evropy dne 28. tinora 2001, fidi se nafizenim ¢. 416/2001. V platnost
vstoupila 5. biezna téhoz roku a jeji trvani je na dobu neurcitou (Cernat et al, 2003, 5).
Cilem iniciativy je dopomoct LDCs Kk lepSimu zapojeni se do mezinarodniho obchodu
prostiednictvim bezcelniho a neomezeného piistupu na evropské trhy pro vSechno zbozi
s vyjimkou zbrani. Vyhody plynouci z EBA, jsou tak nejvyhodné&jsi, jakych se LDCs
mohlo dostat (European Commission, 2014a). Podle autorti Fabera a Orbieho (2007) je
EBA od roku 1975 jednou z nejzasadngjsich obchodnich dohod od konvenci z Lomé?.
Stevens a Kennan (2001) oznacuji iniciativu za dalezité politické gesto, kterym EU dava
najevo svou podporu spravedlivéjS$iho rozdéleni vynosti z mezinarodniho obchodu.
Evropsky komisai Pascal Lamy pifi vyddvani iniciativy zdiraznil, ze pravé EBA
ptedstavuje zasadni krok k rozvoji zaostalych stat (European Commission, 2000).

Iniciativa byla pfijata jako dodatek k evropskému GSP, ktery je zaméfen
predev§im na pramyslové vyrobky, zatimco EBA poskytuje zemim LDCs zcela

neomezenou moznost vyvazet své produkty témet vSechny (Cernat et al, 2003, 5). EU

! Zda je zemé klasifikovana jako LDC je posuzovano na zakladé i1 kritérii: HND/ osoba je niz&i nez $1035,
zem¢ ma nizky index lidského kapitalu, ktery se sklada ze ¢tyr indikatort (1. podil podvyzivené populace,
2. détska umrtnost pod pét let, 3. mira zapist do sekundéarniho vzdélavani, 4. gramotnost dospélych), zemé
ma vysoky index ekonomické zranitelnosti, ktery se skladd z osmi indikatorti (velikost populace, podil
zemé&d¢lstvi, nestabilita vyvozu aj.) (UN-OHRLLS, 2016).

2 Dohody z Lomé byly uzavieny vr. 1975 mezi EU a stity AKT. Dohody statim AKT poskytovaly
vyhodné podminky dovozu jejich zbozi do EU. V r. 2000 na né& navazala Dohoda z Cotonou, ktera byla
uzaviena na dobu dvaceti let (Euroskop, 2016).
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klasifikuje celkem asi 10 500 celnich polozek (tariff lines®), z nichz 10 % nebylo pokryto
zadnym preferenénim systémem. EBA poskytla na vnitini trhy EU bezcelni i bezkvétni
ptistup 919 celnim polozkam, které zahrnuji pievazné zemédeélské produkty, jako maso,
mlécné produkty, napoje a mleté vyrobky. Z iniciativy jsou vyfazeny zbrané¢ a munice
(European Commission, 2000). Jedinou vyjimku tvofily tfi komodity, na které se
zvyhodnéni od samého pocatku nevztahovalo — bandny, ryze a cukr. Pro banany byl trh
zcela liberalizovan v tnoru 2006, zbylym dvéma komoditam se trhy Gplné oteviely o tii
roky pozdé&ji, a to v zati 2009 pro ryzi a v tijnu 2009 pro cukr. Na zbrané¢ a munice se
preferenéni piistup nebude vztahovat ani v budoucnu (Council Regulation, 2001).

Aby mohla EBA fungovat, musi spliovat pravidla. WTO, zejména odstavec
2(d) zmocnovaci dolozky z roku 1979, ktera ¢lenim WTO umoziuje zvlastni zachazeni
vuci rozvojovym zemim. EBA musi byt také kompatibilni s jiz vzniklymi dohodami se
zemémi AKT. Dohody z Lomé, pozaduji, aby vSechny zemé AKT mély stejny
nediskriminacni piistup na evropské trhy. Protoze je EBA zamétena pouze na staty LDCs,
nedavad tudiz zvyhodnéni vSem zemim AKT, proto se v Dohod¢ z Cotonou, ktera
nahradila posledni Dohodu z Lomé, jiz nevyskytuje ¢lanek 174(2)(b) o stejnych
podminkach ptistupu na vnitini trhy. Timto mize EU své preferencni vyhody nabidnout
pouze zemim AKT, které jsou zaroven LDCs, coz by puvodni dohody neumoziiovaly
(UNCTAD, The Commonwealth Secretariat, 2001, 20).

Puvodné se EBA vztahovala na 49 nejméné rozvinutych zemi. Aby stat mohl byt
do této kategorie zafazen a zaroven byt piijemcem programu, musi splinovat podminky
pro nejméné rozvinutou zemi podle definice OSN (European Commission, 2014a).
V soucasnosti ma podle UNCTAD tento status 48 zemi. VSechny zemé s konkrétnimi
roky zafazeni mezi LDCs jsou zobrazeny v piiloze 1 a jejich rozmisténi ve svété ukazuje

obrazek 1.

3 Celni polozkou se rozumi ¢iselny kod piidéleny kazdému produktu (UN International Trade Statistics).

17



Obrazek 1. Zemé LDCs definovany podle OSN
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Zdroj: UNCTAD, Map of the LDCs, 2013b

2.2 Vznik iniciativy AGOA

Zakon o africkém ristu a piilezitostech (African Growth and Opportunity Act, AGOA)
je iniciativa Spojenych stata americkych, ktera byla schvalena Kongresem dne 18. kvétna
2000 a poté podepsana prezidentem Billem Clintonem. V platnost vstoupila o nékolik
meésictt pozdéji, a to v fijnu r. 2000. Oproti EBA, ktera zahrnuje vSechny staty LDCs, je
AGOA mifena pouze na staty subsaharské Afriky (SSA) s cilem umoznit témto zemim
bezcelni (AGOA, 2016a). Zajmem USA je také podpora hospodaiskych a ekonomickych
vazeb, k ¢emuz vzniklo USA-SSA Foérum o obchodni a ekonomické spolupraci — AGOA
nepatrné 1isi, ale v poslednich letech se ustalil na ¢isle 40. Z celkovych 49 subsaharskych
zemi seznam K 1. 1. 2016 zahrnuje 39 zemi, z nichz se 31 fadi mezi LDCs (AGOA,
2016b). V ptiloze 2 jsou vypsany roky zafazeni jednotlivych zemi mezi piijemce AGOA

a obrazek 2 ukazuje, kde se v ramci Afriky dané zemé nachazi.
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Obriazek 2. Zemé¢ AGOA
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Zdroj: Prevzato z: United States Government Accountability office, 2015 (legenda byla preloZena
z angli¢tiny do &estiny autorem prace)

Pozn. Od 1. 1. 2016 ztratilo Burundi status zptisobilosti.

AGOA vznikla pod jiz zavedenym US GSP a znacné rozsifila Skalu produktd,
které mohou africké zemé do stati USA bezceln¢ dovazet. AGOA zahrnuje o 1800
celnich polozek vice nez US GSP a celkové se vztahuje ptiblizné na 7000 polozek. Ptistup
na trh nové diky AGOA ziskaly produkty jako oble¢eni a obuv, vino, riizné zemédélské
produkty, nékteré motorové soucastky, chemikdlie ¢i vyrobky z oceli a mnohé dalsi
(AGOA, 2016c).

V ramci celého preferencniho programu se rozlisuji tfi zakladni systémy (AGOA,
2016b — List of AGOA beneficiaries):

— BéZna AGOA aplikovatelna pro vSech 39 zemi.

19



— Odévni AGOA vyuzitelnd pro 26 tzv. méné rozvinutych statt (Lesser
Developed Beneficiaries Countries, LDBCs*)

— Odévni AGOA vcetné zvlastnich pravidel pivodu (tzv. 3rd Country
Fabric Provision) zahrnujici 24 LDBCs.

Piivodné byla AGOA planovana pouze na obdobi osmi let, tedy do zati 2008
(AGOA, 2016a). Od té doby, byla ale hned nékolikrat prodlouzena a dockala se n¢kolika
zmén. Prvni Gprava probéhla jiz dva roky po jejim zavedeni. Dne 6. srpna 2002 prezident
George Bush podepsal Obchodni zakon (Trade Act), oznacovan jako AGOA I, ktery
objastiuje pravidla tykajici se textilu. Stanovuje zvlastni textilni pravidlo ptivodu pro
LDBCs zvané 3rd Country Fabric Provision, pro které jsou zptsobilé vSechny LDBCs
kromé Jihoafrické Republiky (JAR) a Pobtezi slonoviny. Zvlastni pravidlo umoziuje
zemim pouZit materialy pro vyrobu odévil a textilu ze zemi celého svéta. DalSi obména
probéhla v Cervenci 2004, taktéz pod vedenim George Bushe a dala za vznik AGOA 111
(uziva se také oznaceni AGOA Acceleration Act), ktera prodluzuje preferenéni piistup
zemim AGOA z pivodné planovaného roku 2008 az do 30. zafi 2015. Zaroven takeé
prodluzuje vyhody pro textilni vyrobky ze zemi LDBCs z puvodniho r. 2004 do r. 2007.
K zemim LDBCs piidava také Botswanu a Namibii, Které mohou zvlastni textilni
pravidlo také vyuzivat (AGOA, 2016f).

Dalsi dodatky uz jen upravovaly celkové fungovani programu. Roku 2006
podepsal George Bush novelu tykajici se pobidkovych investic v Africe (Africa
Investment Incentive Act), vychazejici pod Vv fad¢ nasledujicim oznacenim AGOA IV.
Hlavnim bodem bylo prodlouzeni textilnich vyhod pro LDBCs o dalSich pét let, do 30.
zat12012. Posledni pata aktualizace americké iniciativy pod nazvem AGOA V, ptisla v r.
2012 a prodlouzila ta ustanoveni z AGOA IV do zéii 2015, tedy az do jejiho prvniho
planovaného ukonceni (AGOA, 2016f). Po uplynuti patnactileté doby trvani byla AGOA
29. Cervna 2015 prodlouzena podpisem prezidenta Baracka Obamy na dobu
nadchazejicich deseti let, do roku 2025 (AGOA, 2016a).

% Do kategorie méné rozvinutych zemi spadaji ty zemé, jejichz HNP na osobu bylo podle WB v r. 1998
niz8i nez $1500(AGOA, 2016e).
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3 Komparace systémii

Nasledujici ¢ast se zabyvaji detailn€jSim popisem kritérii a pravidel, ktera kazda politika
klade na pfijimajici staty. Popsand pravidla vedou k lepSimu piehledu v obou
preferencnich systémech, na zaklad¢ kterych je mozno tyto iniciativy porovnat a zjistit,
ktera z nich je pro zemé vyuzitelnéj$i. Protoze popis nékterych pravidel je pomérné
komplikovany, jsou pravidla kazdé iniciativy nejprve popsana zvlast’ a po kazdém vétSim

celku jsou navzajem srovnana.

3.1 Zpusobilost zemé

Aby zem& mohly vyuzivat preferenéniho ptistupu EU, musi se fadit do kategorie LDCs.
Jakmile je zemé klasifikovana jako nejméné rozvinuta, zacina se na ni iniciativa EBA
vztahovat automaticky (European Commission, 2014a). V soucasnosti Se podle
UNCTAD mezi LDCs tadi 48 zemi, z nichz 34 se nachazi v Africe, devét v Asii, Ctyfi
v Tichomoti a zbyvajici jedna v Atlantickém oceanu. Pichled vSech zemi a jejich rok
zatazeni mezi LDCs je zobrazen v piiloze 1 (aktualni k 16. 2. 2016).

Americka iniciativa si vybira piisnéji, kdo bude pfijemcem preferenci. Jednim
ze zasadnich rozdilti oproti EBA je to, ze AGOA se zamétuje pouze na staty SSA. I kdyz
se zemé fadi mezi subsaharské, neznamena to, Ze je do programu automaticky zafazena
(AGOA, 2016a). O tom, zda zem¢ bude piijemcem AGOA, ¢i nikoli, rozhoduje americky
prezident podle piedem nastavenych pravidel. Aby se zem¢ stala zpusobilou, musi byt
ochotna pristoupit k n€kolika pozadavkim a po celou dobu poskytovani zvyhodnéni je
napliiovat. Konkrétni kritéria, ktera prezident zohlednuje, jsou v zakoné o AGOA
popsana v ¢asti 104. Déle jsou pro zpusobilost zemé posuzovéany také pozadavky
vychazejici z pravidel US GSP. Jednd se o ¢ast 502, ktera je popsana v zdkoné 0 US GSP
(Williams, 2015, 5).

Podle ¢asti 104 je posuzovana fada ekonomickych faktort, pozadavky souvisejici
se zfizovanim pravniho statu, s Gsilim 0 snizovani chudoby, s ochranou prav pracovniki,
také se bere v uvahu, zda ma zemé zajem na odstranéni obchodnich piekazek USA, a

mnoho dalsich (Williams, 2015, 5).
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Konkrétné se do ¢asti 104, podle oficialnich internetovych stranek AGOA (2016b), tadi

nasledujict:

a)

b)

f)

9)

h)

Stdt zaloZeny na trini ekonomice, ktery chrani viastnicka prdava, obchodni systém
je zaloZen na pravidlech a stat do ekonomiky zasahuje jen minimalné.

Ochota pracovat na zlepSeni pravniho systému a politického pluralismu, coz
zahrnuje také pravo obcanii na spravedlivy soudni proces a spravedlivou ochranu
pro vSechny.

Snifovani chudoby prostrednictvim podpory soukromého  podnikani,
mikrofinanci a jinych nastrojii vedoucich K reseni chudoby.

Odstranéni piekaZek obchodu a investic USA, coz znamend vytvoreni priznivych
podminek pro domdci a zahranicni investice, ochranu duSevniho viastnictvi a
pristoupeni k dvoustrannym obchodnim dohoddam.

Piedchdzeni korupci a aplatkdistvi podepsanim a dodriovanim Umluvy o boji
proti podpldceni zahranicnich verejnych cinitelii v mezindrodnich transakcich®.
Respekt zdkladnich pracovnich norem, kam se radi podminky jako: zdkaz
nucené prdce, stanoveni minimdalniho veku pro zaméstnavani deti, prijatelné
pracovni podminky s ohledem na minimalni mzdu, pracovni dobu, bezpecnost a
zdravi.

Ochrana lidskych prav, neporusovini mezindarodné uznavanych lidskych prav,
nepodporovani terorismu, spoluprace pri mezinarodnim usili o odstranéni
porusovani lidskych prav a teroristickych aktivit.

ZvySovdni dostupnosti zdravotnictvi a vzdélani.

NenaruSovani bezpecnosti a neohroZovani zahranicni politiky Spojenych stdti.

Cast 502 uréuje podminky zpiisobilosti zemé pro US GSP, které pifjemci AGOA

musi také splilovat, a je na né bran zfetel stejné jako na vySe uvedené (Williams, 2015,

5). Podle US GSP je zpusobilost zemé uréovana podle povinnych (Mandatory criteria) a

nepiedepsanych kritérii (Discretionary criteria). Néktera povinna kritéria tykajici se

dodrzovani pracovnich prdv, nezapojovani se do terorismu nebo neovliviiovani

amerického obchodu jsou podobna jako ve znéni AGOA. Mezi dalsi se fadi naptiklad to,

5 Umluva OECD proti podplaceni (Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions), platna od r. 1999, je protikorupéni nastroj urcujici zdvazna pravidla
proti podplaceni a stanovujici celou fadu souvisejicich opatfeni, kterd tato pravidla délaji G¢innymi
(OECD.org).
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ze zemé nesmi byt komunistickou nebo komunistickym rezimem kontrolovana a musi se
snazit o odstranéni détské prace. Neptfedepsana kritéria zvazuji napiiklad ekonomicky
rozvoj statu, ale také dostate¢nou motivaci zemé pro zatazeni do programu (Office of the
USTR, 2015, 21-22).

Na zaklad¢ vyse uvedenych pozadavkd ma prezident pravo rozhodnout, zda zemi
do seznamu piijemci AGOA zaradi, nebo ji naopak zvyhodnény ptistup ukonéi na
zaklad€ rozhodnuti, Ze stat nesméfuje pravé ke stanovenym podminkam. List piijemct
preferenci je aktualizovan kazdoro¢né (AGOA, 2016b).

Kompletni seznam zemi AGOA je uveden v piiloze 2 (aktualni k 1. 1. 2016).

3.2 Vylouceni statu z preferenci

Zatimco u EBA neni zemé& nadale zpusobilou, pokud se ji ze skupiny LDCs podaii
vystoupit (European Commission, 2014a), u AGOA je to opét prezident, kdo podle
stanovenych pozadavkili rozhoduje, ktera zemé jiz pro program neni nadéle zptsobilou
(AGOA, 2016b).

Seznam LDC:s je kazdé tfi roky aktualizovan Ekonomickou a socialni radou OSN
podle doporuceni, ktera stanovuje Komise pro rozvojovou politiku. Doposud se to
podafilo pouze ¢tyfem zemim. Jako prvni byla jiz v r. 1994 Botswana, béhem ptisobeni
iniciativy EBA se tuto kategorii podafilo opustit tfem statim, a to Kapverdam v r. 2007,
o Ctyfi roky pozd¢ji Maledivam a Samoy v r. 2014(UNCTAD, 2013c). Pokud zem¢ jiz
neni klasifikovana jako LDC, je ji po dobu tfi let (béhem tzv. pfechodného obdobi)
umoznéno vyhod EBA stale vyuZzivat, nez ztrati preference upIné (European Commission,
2014a).

EBA patii k EU GSP a z velké ¢asti se fidi stejnymi pravidly, ktera uvadi, ze
preference mohou byt zemi do€asné pozastaveny také kvili poruSovani mezinarodnich
umluv o lidskych a pracovnich pravech, nebo kvili necestnému obchodu
(European Commission, 2012,16). Doposud jedinou zemi, ktera byla preferenéniho
zachdzeni Unii zbavena, se vr. 1997 stala Barma, kde dochazelo k vaznému a
opakovanému porusovani lidskych prav, a také k nedodrZzovani mezindrodnich amluv o
zakazu nucené prace. V poslednich letech se vSak v zemi snazi o celkové politické,
socialni 1 pracovni zlepSeni situace, coz potvrdila i Mezinarodni organizace prace

(International Labour Organization, ILO). Unie se tudiz rozhodla Barmé preference
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vratit a od 19. Cervence 2013 ma pravo vyuzivat vyhod EBA. Na zidkladé¢ prvnich
potvrzenych informaci ILO o zlepSeni mistnich pracovnich podminek, byly preference
pouzity se zpétnou platnosti, a to jiz od 13. ¢ervna 2012. Od tohoto obdobi bylo vyvozcim
z Barmy umoznéno vratit zaplacené clo (European Commission, 2013a).

Po piijeti americké iniciativy zatfadil tehdejsi prezident Bill Clinton do programu
34 statd. V pribéhu let se seznam zacal rozsitovat, ale zadroven také nékteré zeme sviij
status zpusobilosti ztratily a jiné naopak ziskaly (AGOA, 2016b). Zem¢ jsou z programu
vyfazovany bud’ z diivodu, ze se podle klasifikace WB stanou zemi s vysokymi ptijmy?®
(Office of the USTR, 2015, 14), anebo kvili nenapliovani nékterych vyse uvedenych
pozadavkt zpusobilosti. Aktualné¢ nebudou preference od 1. ledna 2017 nadale
poskytovany Seychelam, které se ze zemé s vyS§imi stfednimi piijmy staly, pfedev§im
diky rostoucimu turismu, zemi vysoko ptijmovou (AGOA, 2016b).

Staty, které ztratily preference kvili poruseni nékterych z pravidel zpisobilosti, je
hned nékolik. Nejnovéji se jedna o Svazijsko a Burundi. Zastaveni preferenci hrozilo také
JAR. Svazijsko bylo pfedmétem vylouéeni z programu jiz déle. Pro setrvani mu bylo
ulozeno né¢kolik podminek, které bylo potiteba splnit, coz se do stanoveného terminu, 15.
kvétna 2014, nestalo. Svazijsko tedy preferenci od 1. ledna 2015 nevyuziva, a to
piredevsim kvili poruSovani lidskych prav a nenapliiovani mezinarodnich tmluv o
pracovnich a lidskych pravech. Vlada také podnikala kroky proti demokratickému rezimu
a omezovala svobodu obyvatel. Protoze si je USA védomo dusledki, kterym bude
Svazijsko diky zastaveni preferenci Celit, je ochotno zemi preference opét navratit.
Znac¢né ztraty utrpél piedevsim textilni pramysl, ktery byl na dovozu do USA diky AGOA
zavisly. Ukonceni téchto vyhod zapiiCinilo velkou ztratu pracovnich mist a celkové
zvySeni nezaméstnanosti. Dalsi disledky se odrazily i v celé ekonomice zemé, do které
proudily zna¢né zahrani¢ni investice, zejména do zmiflovaného textilniho primyslu
(Intelligence Unit, 2014).

Od 1. ledna 2016 prezident Barack Obama zbavil preferenci Burundi, jejiZ vlada,
dle jeho slov, nepodnika kroky ke zfizeni pravniho satu a politického pluralismu, jak je

pozadovéano. Zaroveh poukazuje také na nepokoje v zemi spojené se statnim prevratem’.

®Poté, co je zem& oznadena za vysokopiijmovou, jsou ji preference ukonceny k 1. lednu nasledujiciho roku
(Office of the USTR, 14).

" Poté, co prezident Burundi, Pierr Nkurinziza, oznamil prodlouZzeni své vlady na treti volebni obdobi, se
ho armada dne 13. kvétna 2015 pokusila sesadit a zaslouzit se o statni pfevrat, coz vyvrcholilo v boje mezi
stoupenci a odpurci prezidenta trvajici dodnes (vice informaci o situaci dostupné k1. 3. 2016 na
http://edition.cnn.com/2015/05/15/opinions/burundi-crisis-yolande-bouka/).
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Barack Obama své rozhodnuti o vyfazeni Burundi z programu vysvétluje takto
(Obama, 2015a): ,, Zejména pokracujici zasahy opozice jako atentaty, popravy, muceni a
zabijeni se v pribéhu volebni kampané zvysily. Kromée toho vidda Vv pritbéhu volebniho
procesu zablokovala organizaci volebni kampane a policie spolu s ozbrojenymi milicemi
zastrasuje opozici, coz 0od konce dubna 2015 vedlo zémer ke 200 000 uprchlikim ze
zeme “.

Dne 11. ledna 2016 prezident Obama oznamil, Ze Castecné program zastavi JAR.
Konkrétné se zastaveni preferenci od 15. bfezna 2016 mélo tykat vSech zemédélskych
produktd, na které se AGOA vztahuje. M¢lo se tak stat, pokud by zemé nesnizila dovozni
cla na maso pochazejici z USA (Obama, 2016a). Dtivodem prezidentova rozhodnuti byly
dlouhotrvajici piekazky v podobé dovoznich cel, které JAR ukladala na maso dovazené
z USA. Driibez byla z amerického dovozu vylou€ena po celych 15 let. Dovoz vepirového
a hovéziho masa byl n€kolik let omezovan kviili obavam, Ze maso nespliiuje hygienické
standarty (Office of the USTR, 2015). Podle The Economist (2015) je driibezi maso mezi
obyvateli JAR, diky jeho nizké ceng, nejvyhledavanéjsim. Hlavnim diivodem branéni
jeho dovozu z USA byl ptedevsim jeho prodej za nizsi ceny, neZ si to mohli dovolit mistni
farmafi, a také kvili obavam, ze maso, nejen dritbezi, mohlo byt nakazeno nemocemi,
které ohrozuji zdravi.

Protoze USA povazovalo tyto kroky za porusovani jednoho z pozadavku
zpusobilosti (odstranéni piekazek obchodu a investic USA), rozhodlo se celou situaci
fesit natlakem na JAR, a to uloZenim ultimata v podobé 60 dni, béhem kterych mély byt
dovozni cla na driibez zruSeny, jinak zemi hrozilo vyskrtnuti ze seznamu ptijemct (Office
of the USTR, 2015). Cela situace nakonec dopadla tak, ze jihoafricka vlada vyhovéla
pozadavkl USA a dovoz masa povolila. Diky odstranéni bariér miize dovoz driibeziho
masa ro¢n¢ dosahnout az hodnoty $100 miliond, vepfového az $40 miliond a hovéziho
$17 miliont roén¢ (Office of the USTR, 2016). Obama tak vyhruzku caste¢ného
pozastaveni AGOA na zemédélsky sektor pro JAR zrusil (Obama, 2016b). Vzhledem
k tomu, ze JAR diky preferencim do USA dovazi znacné mnozstvi zemédélskych
vyrobkd, dalo se pfedpokladat, Ze na pozadavek USA pfistoupi.

Mezi prvnimi staty, které ztratily opravnéni preferenci vyuzivat, se ke konci
r. 2003 stala Stiedoafricka republika a Eritrea, které svému obyvatelstvu nedokazaly
zajistit politickou a demokratickou svobodu. Stejné tak Mauritanie, které byly preference

zastaveny v r. 2009 (Frazer, Biesebroeck, 2007,6). Demokratické republice Kongo byly
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odnaty r. 2011, o tfi roky pozd¢ji Gambii a Jiznimu Sudénu, ktery program vyuzival
pouze dva roky (AGOA, 2016b). Gambii a Jiznimu Stidanu byly preference zastaveny na
zaklad¢ potlacovani lidskych prav (Hughes, 2014). Demokraticka republika Kongo byla
Z programu vyfazena kvili porusovani lidskych prav, které se tykalo ptredevsim velkého
poctu znasilnéni, kterych se dopoustély zejména konzské bezpecnosti sily a ozbrojené
skupiny (AGOA, 2010).

Nékolika zemim Se i pies vyfazeni podatilo preference AGOA ziskat zpét. Jedna
se 0 Mauritanii, ktera vyhod necerpala od r. 2009, Guineu, Niger a Madagaskar, kterym
preference piestaly platit od r. 2010 a Mali a Guineu Bissau pfichazejici o status AGOA
od r. 2013 (AGOA, 2016b). Hlavni divod vyfazeni téchto zemi sehraly pifedevSim statni
prevraty a nedemokratické rezimy, coz je proti pozadavku pravniho statu a politického
pluralismu (Palmer, 2009). Zemé si zpét obnoveni preferenci ziskaly piedev§im diky
viditelnému zlepSeni situace v zemi. Naptiklad Madagaskar opét vyuziva AGOA diky
uspésnym demokratickym volbam, které probéhly v r. 2013 (Office of the USTR, 2014).
Stejné tak se to povedlo 1 Mali, jehoz prezident byl demokraticky zvolen a nova vlada se
zaméfila na reformy trhu ¢i investice do infrastruktury (Office of the USTR, 2013).
Dosud se do seznamu zatim nedostalo Zimbabwe ani Studan (AGOA, 2016b).

Konkrétni roky znovuobnoveni programu AGOA jsou uvedeny v tabulce 2.

3.3 Produktové pokryti

To, kolik kazda z iniciativ zahrnuje produktii, zna¢né determinuje jejich vyuzitelnost, a
také to, zda budou zem¢ schopny svilj vyvoz orientovat na vétsi pocet vyrobkil. Obecné,
¢im vétsi je produktoveé pokryti, tim vice jsou zemé schopny z preferenci tézit.

Jak uz bylo zminéno, EBA produktové pokryti rozsitila 0 celkem 919 celnich
polozek, na které se zadny preferenéni systém nevztahoval. Na pocéatku, kdy EBA
vstoupila v platnost, pokryvala vice jak 98 % celého trhu, oproti 66 %, které pokryval
standartni GSP. Po liberalizaci cukru, ryZe a banand se EBA vztahuje na témét vSechny
polozky, které LDCs mohou bezcelné a neomezené do EU dovazet. S vyjimkou zbrani
pokryva do velké miry cely tam&jsi trh, a to 99 % celnich polozek (European
Commission, 2013b, 2).

US GSP nedaval moznost volného vstupu na trh tém produktim, které¢ by mohly

ohrozit americké vnitni trhy a stat se konkuren¢nimi pro mistni produkty. Vyrobek mohl
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byt také z programu vylou¢en, pokud piesahl stanovené dovozni kvoty a opét by ohrozil
americkou produkci (UNCTAD, The Commonwealth Secretariat, 2001, 28). Produkty,
které AGOA pokryva, mohou byt na vnitini trhy USA dovazeny neomezené a AGOA tak
zem¢ neomezuje tzv. konkurenénim omezenim, jak to bylo u US GSP (AGOA, 2016c).

AGOA pocet dovoznich produktii navysila o 1800 celnich polozek, oproti 5000,
které zahrnoval US GSP. Celkové se do AGOA tadi asi 7000 celnich polozek. AGOA se
také zacala vztahovat na odévni a textilni sektor, ¢imz mezi dovozni polozky zafadila 1
obuv, zavazadla, kabelky ¢i hodinky (AGOA, 2016¢). Celkem pokryva 98% vsech
celnich polozek, ale nékteré jsou stale predmétem mnozstevnich omezeni
(Elliot, 2015, 4).

Zemédé@lské vyrobky, které celnimu omezeni stale podléhaji, jsou cukr, cokolada,
tabak, arasidy, maso a mlécné vyrobky. Navic pro LDCSs, na které se vztahuje AGOA,
nebylo mnozstvi liberalizovanych produkt tak velké, jak pro ostatni zemé. Redlné bylo
pro LDCs ptiddno jen 26 zemédélskych polozek a 756 polozek zpracovatelského
primyslu. Rozsah produktd, které je do USA mozno bezceln¢ dovazet, je pro tyto zemé
mens$i  zdivodu jiz pro LDCs diive  pfizpisobeného US  GSP
(Brenton, Hoppe, 2006, 24-26).

3.3.1 Omezeni na citlivé komodity

Jak uz bylo zminéno vyse, ne vSechny produkty ziskaly preferencni pfistup na trhy EU
ihned. Po natlaku evropskych farmait Evropska komise (EK), jesté pied jejim oficialnim
vydanim, souhlasila se zm&nami ohledné t¥i zeméd¢lskych komodit a unijni embargo bylo
uloZeno na Cerstvé banany, ryzi a cukr (Bridges, 2001). Tfi uvedené plodiny byly EU
oznaceny za nejcitlivéjsi z ditvodu tehdejsich velkych rozdili mezi svétovymi cenami a
cenami v EU. Pti volném dovozu téchto komodit by se evropsky trh pro vyvozce stal

vysoce atraktivnim, ¢imZz by doSlo k ohroZzeni evropskych producentl
(DG-AGRI, 2000, 2).

I kdyz na pocatku iniciativy zem& LDCs nebyly sami schopny uspokojit svoji
vlastni poptavku po cukru, zemé jako Sudan a Zambie ho schopny vyvazet byly. Jak

ukazuje tabulka 1, evropské ceny byly vice jak 2,5 krat vyssi nez ceny sveétové.
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Tabulka 1. Evropské a svétové ceny pii pocatcich EBA (€/t)

1999-2000

EU Svét

Cukr 650 250

Ryze | 600 | 300

Banany| 660 360

Zdroj: European Commission, DG-AGRI, 2000, 7

Pti otevieni trhu by zminéné zemé mohly okamzité zacit vyvazet az 200 tisic tun
cukru. Ostatni zem& LDCs by pro uspokojeni své domaci spotieby zacaly dovazet cukr
z jinych rozvojovych zemi a sviij vlastni by dovazely do zemi EU (DG-AGRI, 2000, 15—
16). Proti jeho liberalizaci se postavily také nékteré evropské zemé, které nechtély
piipustit ohrozeni vlastniho trhu a produkce. Prvni protesty zahajil Narodni svaz
zemédélcu (National Farmers Union) ve Velké Britanii. Podle navrhu iniciativy EBA se
mél béhem péti let z LDCs do EU dovoz cukru zvysit az na 4,5 milionu tun oproti
tehdejSim dovazenym 300-500 000 tunam, coz evropsti zemédélei povazovali za
nepfijatelné a zna¢né ohrozeni své produkce (Kirkbride, Culey, 2000, 2). Na druhé¢ strang,
jak uvadi Stevens a Kennan (2001, 5), svou nespokojenost vyjadrily také staty AKT, které
uz bezcelni dovoz cukru mély garantovany pod diivéjsi dohodou. Jednalo se o Protokol
o cukru (Sugar Protocol®), ktery byl jiz sou¢asti Dohod z Lomé. Protokol sice dovoz do
EU limitoval stanovenymi kvotami, na druhé strané ale garantoval odkup cukru za
evropské ceny.

S podobnym odporem, i kdyz uz ne tak silnym, se Brusel setkal i v otazce banant
aryze (Briintrup, 2006, 2). Co se tyka dovozu ryze, mezi nejvice Se obavajici staty patfily
evropiti péstitelé jako Italie, Recko a Spanélsko. LDCs, stejné jako EU, péstuji nejéastéji
ryzi s nazvem Indica. Zbytek evropské poptavky zajistuji asijské zemé, hlavné Thajsko,
Indie a Pakistan. V okamziku odstranéni kvantitativnich omezeni mohly LDCs zacit
dovazet az 240 miliont tun ryze, coz by ohrozilo evropské farmare. Dalsi skutenosti

pro prechodnd omezeni byla kvalita ryze, kterd se po tfech letech skladovani zacne

8 Protokol o cukru byla dohoda mezi stity AKT a Evropskym spoleCenstvim, kterd statim AKT
umoziiovala bezcelni dovoz cukru a jeho odkup za ceny, které byly stejné i pro producenty spolecenstvi.
Jeho platnost skon¢ila k 1. fijnu 2009 a cenové zaruky jiz nebudou zemim poskytovany (Euroskop, 2016).
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zhorSovat a EU by v ptipadé presyceni trhu musela financovat naklady na jeji likvidaci,
které byly odhadovany az na 340 milionti Eur (DG-AGRI, 2000, 13-14). Podle databaze
FAOSTAT (2015) se mezi nejvétsi LDCs péstitele ryze tadi Bangladés, Barma,
Kambodza a Laos. Z africkych zemi je to naptiklad Nigérie, Madagaskar, Tanzanie a
Mali.

Tteti citlivou komoditou jsou banany. Jejich pfechodné obdobi bylo ovSsem
divodem dlouholetého sporu mezi EU a USA tykajiciho se dovozu banand. Spojené staty
obvinily Evropskou unii u WTO z poskytovani obchodnich vyhod statim AKT, které jiz
diky dohoddm z Lomé, mohly do EU banany dovéazet bez mnoZstevnich omezeni.
Zatimco na banany pochazejici z Jizni a Stfedni Ameriky uvalila kvoty, coz negativné
ovliviiovalo vyvazejici americké firmy. WTO uznala, ze unijni vyhody zemim AKT
nevyhovuji zasadam volného obchodu a preference musely byt omezeny. Spor ale
pokracoval i nadale tim, ze USA uvalila sankce na dovazené zbozi z EU. Unie byla
nucena svij dovozni rezim bananti ze statih AKT zménit a v r. 2001 prosadila ptfechodny
rezim umoznujici bezcelni dovoz bandnl ze zemi AKT v podobé 755 tisic tun rocné
(WTO, 2005).

I kdyz méla EBA do konce r. 2005 umoznit volny dovoz vSech produkti, u
bananti doslo k uplnému odstranéni az v r. 2006, u ryze a cukru v r. 2009. U cukru a ryze
dochazelo k postupnému navySovani kvot a kazda plodina byla kazdorocné
osvobozovana o ne€kolik procent celni sazby, kterd nakonec dosahla az nuly. Banany, u
nichz liberalizace probihala od 1. ledna 2002 do 1. ledna 2006, byly kazdym rokem
zbaveny 20% sazby. Liberalizace ryze zacala k 1. zafi 2006 a trvala do 1. zati 2009, kdy
celni sazba dosahla nuly. Po celou dobu bylo sice LDCs povoleno ryzi na evropské trhy
bezcelné dovazet, ovsem Vv ramci stanoveného dovozniho mnozstvi, které v letech 2001—
2002 zacalo na 2 517 tunach a postupné bylo navySovano. Podobna pravidla se tykala i
cukru. Doba, kdy sazba postupné spadla na nulu, byla rozplanovana na obdobi od 1.
¢ervence 2006 do 1. Cervence 2009. Zemé opét mohly cukr do EU dovazet, ovsem
v omezeném mnozstvi. Kvoty zacinaly na 74 185 tunach pro roky 2001-2002. Tabulka 2
ukazuje, jak se u obou plodin povolené objemy dovozu kazdoroéné 0 15 % navysovaly,
vzdy zmnozstvi predchazejictho roku. Cla se snizovala postupné, a to Vv
r. 2006 0 20 %, déle o 50 % v r. 2007 a v roce nasledujicim o 80 %. Od 1. zati 2009 uz

celni omezeni neplati ani na jednu z uvedenych plodin (Council Regulation, 2001).
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Tabulka 2. Vyvoj navySovani kvot u ryze a cukru (v tunach, zaokrouhleno na cela ¢isla)

2001/2 | 2002/3 | 2003/4 | 2004/5 | 2005/6 | 2006/7 | 2007/8 | 2008/9
RyZe | 2517 | 2895 | 3329 3828 4402 5062 5821 6694
Cukr | 74185 | 85313 | 98 110 | 112 827 | 129 752 | 149 215 | 171 597 | 197 336

Zdroj: Zpracovano podle udaji z Council Regulation (EC) No.416/2001, 2001.

3.4 Prubézné srovnani a zhodnoceni

Prvni pribézné srovnani obou systému se tyka zpisobilosti zemé, vylouceni statt
zZ preferenci a produktového pokryti.

Doposud se iniciativy vice odliSuji, nez se objevuje podobnosti. To, co je pro EBA
i AGOA totozné je, Ze ob& vychazeji a z velké ¢asti se fidi svym GSP a rozsitily tehdejsi
seznam produktd k dovozu na vnitini trhy EU a USA. Poskytuji vyhody zemim LDCs, i
kdyz AGOA, protoze se soustfedi na zemé SSA, nezahrnuje LDCs vSechny, jako je to u
iniciativy EBA. Ob¢ iniciativy také kladou zna¢ny diraz na dodrZovani lidskych a
pracovnich prav.

I kdyz zakladni mySlenka obou programu je stejna, pravidla, ktera vyuzivaji, se
lisi hned v n¢kolika bodech. Po popsani zputsobilosti, vylouceni z preferenci a
produktového pokryti, se zdaji byt pravidla EBA vice benevolentni a ne tak piisna, jako
pravidla AGOA. Hned prvni, mirnéjsi, pozadavek iniciativy EBA se tyka zptsobilosti
zemg. Prijemcem EBA se zemé stavd okamzité, pokud se fadi mezi LDCs, zatimco
zpusobilost podle AGOA je posuzovana podle nékolika bodl a v koneéném disledku
zalezi na rozhodnuti prezidenta, zda budou preference poskytnuty. Skute¢nost, Ze
posledni slovo patii prezidentovi, se mize jevit jako diskriminac¢ni, protoze prezident
nemusi preference udélit, naptiklad jen kvali Spatnym vztahiim s vladou zemé nebo
odliSnym politicky zajmim. Takové jednani vSak v zadné literatufe doposud nebylo
zminéno. OvSem na druhou stranu, protoze americkd iniciativa na zplsobilost zemé
ukladd mnoZzstvi pozadavki, které jsou pro kazdou zemi Sro¢nimi intervaly znovu
posuzovany, a pokud zemé tedy opravdu ma zajem na tom si situaci zlepsit, bude ji
motivovat témto podminkdm dostat. Kdezto EBA Z4dné podminky jako zlepSovani
vzdélani nebo sniZzovani chudoby na zemé neklade. Po této strance mohou byt tudiz

americké preference daleko 1épe cileny.
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Rozdily se objevuji také u vylouceni stat z programti. Hlavnim kritériem u EBA
je opét to, jestli je zeme¢ LDC, u AGOA prezident kazdoro¢n¢ seznam piijemct obnovuje.
Zemé tedy z roku na rok mize o vyhody pfijit, zatimco seznam LDCs, zpusobilych pro
EBA, je aktualizovan v tfiletych intervalech. Navic, pokud zemé ptijde o status AGOA,
nemd narok na zadné prechodné obdobi, které EBA po dobu nadchazejicich ti let
poskytuje. Avsak vyhodou AGOA oproti EBA miize byt to, Ze i kdyZ je zemé AGOA
preferenci zbavena, miize Se po opétovném splnéni pozadavkill pfijemcem stat znovu, coz
maze byt pro stity opét motivujicim faktorem. Také, pokud zemé jiz neni OSN
povazovana za LDC, a tim padem uz nemize byt ani mezi piijemci EBA, AGOA dané
zemi stale vyhodné zachazeni miZze nabidnout, protoZe se vztahuje i na ostatni staity SSA.
Za nespravedlivou mohou iniciativu EBA povazovat ty staty, které jen o néco malo
nesplituji poZadavky pro LDC a jako diskriminaéni mohou iniciativu AGOA vnimat ty
zem¢ LDCs, na které se AGOA nevztahuje. Elloitt (2010,3) uvadi naptiklad asijské
LDCs, Bangladés a Kambodzu, které musi ¢elit stejnym podminkam vstupu na americké
trhy jako daleko silngjsi Cina. Znaénou nevyhodou AGOA, nejen vii¢i LDCs, je to, Ze je
planovana vzdy na kratsi asové obdobi, vV porovnani s EBA, ktera neni Casové omezena.
Brenton a Ikezuki (2004, 28) zdaraznuji, Ze kratké nacasovani AGOA je pro zem¢ brzdici
faktor v investicich do vyvoznich odvétvi.

Diky garanci volného vstupu na trhy EU témét pro vSechny vyrobky se da
piedpokladat, ze EBA bude pro jeji preferencni zemé vice vyuzitelna nez AGOA.
Pokracujici omezeni AGOA na nékteré zemédélské produkty je vniman jako velky
nedostatek, ktery potlacuje investice do sektorti, které by mohly mit vyvozni potencial.
Navic je AGOA kritizovana také pro sviij maly pocet liberalizovanych vyrobki pro zemé

LDCs (Brenton, Hoppe, 2006, 2-3).

3.5 Pravidla ptivodu

Dle definice WTO, jsou pravidla pivodu (Rules of Origin, RoO) kritéria urcujici
originalni ptivod vyrobku pro tGcely mezinarodniho obchodu. Podle piivodu zbozi jsou
uréovany Celni a mnozstevni podminky. V obchodni politice se nejcastéji vyuzivaji pro
antidumpingova opatfeni, stanoveni cel a ochrannych opatieni nebo pravé k oznaceni
puvodu. Kazdd zem¢ ma pravo si RoO nastavit podle svych preferenci a obchodnich

smluv. Napfic staty se tudiz objevuji jejich nejriznéjsi upravy. RoO se déli na dva typy —
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preferencni a nepreferencni. Protoze EBA i AGOA jsou jednostranné obchodni dohody,
vyuzivaji preferen¢nich pravidel pavodu.

Kazda ze dvou iniciativ uplatiiuje vlastni RoO, ktera musi pro vstup at’ uz na
americké, nebo evropské trhy, vSechny produkty spliovat. Pokud se tak nestane, nemuize

byt preferencni pristup at’ uz EBA, nebo AGOA vyuzivan.
3.5.1 Pravidla pivodu EBA

EBA vyuziva stejnych R0O, ktera plati pro evropsky GSP a v ramci kterého se rozlisuji
dve kategorie RoO (European Commission, 2014b, 13-14):

1. ZboZi zcela zhotoveno mimo zemé EU (Goods wholly obtained in a non-EU

country)

Zcela zhotovenym zbozim se rozumi takovy produkt, ktery je zpracovan pouze ve své
puvodni zemi, bez pouziti jakychkoli materiali ze zemé jiné. Vztahuje se hlavné na zbozi,
které se v zemi ptirozené vyskytuje a na produkty z n¢ho. Radi se sem piedevsim rostliny,
mineraly a zvifata. Vyjimku v tomto pripadé¢ pfedstavuje rybolov. Piivod ryb vylovenych
mimo teritorialni vody zem¢, je ur€ovan tou zemi, ve které je plavidlo registrovano a nese
vlajku dané zemé. Navic posadku musi alespon z poloviny tvofit obyvatelé dané
preferencni zemé.

2. ZboZi dostateéné zpracovino mimo zemé EU (Goods sufficiently transformed in

a non-EU country)

Jelikoz je v dne$nim globalizovaném svété pomérné slozité narazit na produkt, ktery je
od zacatku az do konce vyroben pouze v jedné zemi, a nebylo by tak vét$iné produktti
umoznéno splitovat pravidlo ptivodu popsano vyse, zavedla EU pravidla, v ramci kterych
se i ne zcela ptivodni vyrobky mohou stat zptisobilymi. Radi se sem produkty, které jsou
Z vét§i miry v zemi piijemce preferenci zpracovany, avSak material mize byt pouzit ze
zemg jiné, nebo produkt miize byt ¢astené zpracovan v zahrani¢i. Podminkou Kk ziskani
zplsobilosti je dostate¢né zpracovani nepiivodniho materidlu v zemi, ktera je do
preferen¢niho systému zatazena. To, co lze povaZovat za dostate¢né zpracované, zalezi
na tom, o jaky vyrobek se jedna. Evropska RoO obsahuji seznam, ktery pro kazdy produkt

pfesné definuje miru potfebného zpracovani.
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Seznam obsahuje ¢tyfi zakladni metody, které jsou K uréeni dostateénych operaci
provedenych na materialu, pouzity bud’ samostatné, anebo v kombinaci. Metody jsou
nasledujici (European Commission, 2014b, 14):

a) Zména cisla celniho sazebniku (Change of tariff heading, Tariff jump) — hotovy
vyrobek je v harmonizovaném systému (Harmonized System, HS®) klasifikovin
pod odlisnym ctyrmistnym nebo Sestimistnym cislem HS, které je odlisné od cisla
nepiivodniho materialu.

b) Kritérium hodnoty (The value criteria) — hodnota pouzitého nepiivodniho
materialu nesmi prekrocit stanovené procento z hodnoty hotového vyrobku.

C) Konkrétni kritéria zpracovdni (The specific process criterion) — wurcité faze
vyrobniho procesu musi byt provedeny na jakychkoli pouZitych nepiivodnich
materialech. Pokud je tedy material nepuvodni, musi byt vSechny ndsledné
operace provedeny vV zemi prijemce.

d) Pokud je materidl zcela pivodni, musi byt jeho zpracovani provedeno v zemi

Diijemce.

Aby RoO nebylo pro zemé tak obtizné naplnit, povoluje EU tzv. kumulaci
puvodu. Staty piijimajici preference mohou mezi sebou vyuzivat zdroje a povaZzovat je
za své vlastni. Unie rozlisuje mezi dvéma druhy kumulaci — bilateralni a regionalni.

Pti bilaterdlni kumulaci je zemim EU GSP umoznéno vyuzivat materialy, které
pochézi z EU (a také z Norska, Svycarska a Turecka), za podminky, Ze tento material
bude v preferen¢ni zemi zpracovan nad pozadované minimum (European Commission,
2014b, 17). To, zda byl material nad pozadované minimum opracovan, uréuje seznam
nedostate¢nych (minimalnich) operaci (insufficient working or processing). Seznam
zahrnuje naptiklad operace jako: jednoduché povrchové tpravy (myti, odstrafovani
prachu nebo natéru), jednoduché brouseni nebo fezani, jednoduché skladani, sestavovani,
baleni, loupéni, vypeckovavani ovoce, zeleniny a ofechti, atd. Zbozi, na kterém jsou
provedeny pouze tyto operace, nespliiuje pravidla pro bilateralni kumulaci (European
Commission, 2014b, 15-16).

® Harmonizovany systém spravovany Svétovou celni organizaci a platny od r. 1988, je mezinarodni systém
nazvi a cisel, ke kterym jsou pfifazeny obchodni produkty. HS se dé€li na kapitoly, které dale obsahuji
Ctyfmistné Eislo znadici celou kategorii produkti a Sestimistné ¢islo znadici konkrétni polozky (World
Custom Organization).
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Regionalni kumulace mohou vSechny zemé GSP vyuzivat Vramci Ctyf
regionalnich skupin (pfehled v ptiloze 3). Jedna se o: Sdruzeni narodt jihovychodni Asie
(ASEAN), Andské spoleCenstvi narodti a Stfedoamericky spole¢ny trh (CACM),
Jihoasijské sdruzeni pro regionalni spolupraci (SAARC) a Sdruzeni volného obchodu
Jizni Ameriky (Mercosur). Zemé ze stejné skupiny mohou mezi sebou své materialy
volné kumulovat. Za zemi ptivodu je povazovana ta zemé, ve které byl material upraven
jako posledni (European Commission, 2014b, 18). Pro vSechny zem¢ LDCs je regionalni
kumulace vyuzitelna mezi skupinami jedna (ASEAN) a tfi (SAARC). CoZ znamena, Ze
kazda LDC muze pIné vyuzivat materiald ze vSech zemi patficich do téchto dvou skupin
a povazovat je za své puvodni (DG-AGRI, 2000, 2), ovSem mezi ostatnimi zminénymi
skupinami to pro LDCs moZné neni. Pokud zemé vyuZije regiondlni kumulaci, pro splnéni
RoO musi pridana hodnota vyvozniho produktu v LDC ptekroc¢it hodnotu neptivodniho
materialu (McQueen, 2002,108).

Za ur¢itych podminek je pro zemé GSP mozné EK pozadat také o povoleni pro
roz$itenou kumulaci'®, ktera je mozna s témi zemémi, se kterymi ma EU dohodu o
volném obchodu. Schvaleny mohou byt materialy, které pochazeji z dané zemé, ale dalsi
upravy budou provedeny v preferen¢ni zemi (European Commission, 2014b, 19).

I kdyZ produkt splni vSechny nalezitosti pro RoO proto, aby mu bylo opravdu za
vyhodnych podminek umoZznéno vstoupit na evropsky trh, musi ziskat osvédceni o
puvodu zbozi (Proof of Origin). Osvéd¢eni dokazuje, ze zbozi pochazi ze zemi GSP, nebo
vyhovuje vyse uvedenym podminkam. Unie ma k dispozici dva doklady vztahujici se k
prokazani pivodu ze zemi GSP. Prvnim dokumentem je osvédceni o piivodu formular A,
vydavany piisluSnymi organy zem¢ ptijimajici zvyhodnéni. Druhym je prohlaseni na
fakture, které je pouzivano u zasilek, jejichz cena se rovna, nebo je nizsi nez 6000€. Oba
doklady jsou od vystaveni platné deset mésicti (European Commission, 2015c). Po
vyplnéni formulare A musi Zadost o vyvoz a pravdivost idajli nejprve schvalit ptislu§na
certifikacni autorita vV zemi vyvozce. Pokud jsou vSechny dokumenty v pofadku, miize
byt zbozi odeslano zakaznikovi do EU. Aby zboZi mélo narok na snizené nebo nulové
clo, musi byt formulai A jesté dale predlozen celnimu organu v EU. U prohlaSeni na

faktufe neni schvéleni certifika¢ni autoritou zapotiebi, vyvozce ale musi byt na zadost

0 Pro umoznéni rozsifené kumulace musi byt splnéno nésledujici: prijimajici zemé& musi podat EK
pisemnou zadost, obé zeme musi vyhoveét administrativnim pozadavkim, obé zemé musi dodrzet stanovené
pozadavky na ptivod pouzitych materialt a vyrobki dovaZzenych do EU (European Commission, 2014b,
20).
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ptipraven predlozit dokumenty, které potvrzuji pivod zbozi (European Commission,
2014b, 32-35).

Do tif let od dovozu zboZzi maji ¢lenské staty EU pravo na naslednou kontrolu!! a
mohou vyvozni zemi zazadat o dodateéné dikazy o puvodu zbozi. Zemé, ktera je o
ovéfeni pozadana, musi piijit s odpoveédi do Sesti mésict, pokud se tak nestane, obdrzi
upominku a na vyjadieni ji zbyvaji dalsi ¢étyfi mésice. Pokud u zboZi doslo k regionalni
kumulaci, dokazuje nasledné ovéteni ta zemé, ktera vydala osvédceni o pivodu. U zbozi,
kde kontrola ukaze, ze neni pro preferencni zachazeni zptsobilé, jsou vyhody ihned
zastaveny a dodavatel musi zaplatit clo v plné vysi (European Commission, 2014b, 46—
47).

Od 1. 1. 2017 budou dokumenty na osvédceni o ptivodu pozménény. Pivod zbozi
bude dokladan formou prohlaseni o ptivodu (Statement on Origin), které bude vydavano
registrovanym vyvozcem v dané zemi (European Commission, 2015c). Prohlaseni
poskytne dodavatel ptimo svému zakaznikovi v EU. PiisluSné organy kazdé preferencni
zem¢é¢ musi vytvoiit a udrZzovat aktualni elektronické zidznamy o registrovanych
vyvozcich. Na rozdil od piedchozich dokumentd bude platné 12 mésicu (European
Commission, 2014b, 39).

Kromé¢ vyse uvedenych dokumentli vyuziva Unie k zajisténi piivodu zbozi také
pravidla o manipulaci. Poté, co vyrobek opusti zemi vyvozce, nesmi S nim byt az po
dorazeni na hranice EU nijak manipulovano. Exportni a importni vyrobky musi byt
naprosto totozné a nesmi projit zadnymi Gpravami. Az do konce roku 2010 bylo od
dovozce pozadovano piedlozeni dokladu o tom, Ze se zbozim b&hem cesty nebylo nijak
manipulovano. Od 1. ledna 2011 doslo k uvolnéni téchto pravidel. Pokud celni organy
nemaji diivod se domnivat o neptivodu zbozi, dovozci nemusi predkladat zadné doklady
(European Commission, 2014b, 24).

Proti naruSeni unijniho trhu mize EU pouzit také tzv. ochranna opatieni
(Safeguard provisions). Ochranna opatieni jsou vyuzita, pokud dovoz uréitych vyrobki
omezuje unijni trh, nebo zpisobuje vazné potize evropskym producentim. V takovém
ptipadé mohou byt sazebni preference doc¢asné nebo tpln¢ odnaty. | kdyz EBA od roku
2009 povolila zcela neomezujici pifistup vSem vyrobkiim, jeji ochranna opatfeni se

Vv pfipadé potieby budou tykat ptredevsim tii citlivych komodit (UNCTAD, The

11 U nasledné kontroly celni organy EU pozaduji detailni popis vyrobniho procesu, pouzitych materialt a
celkové naklady vyroby (European Commission, 2014b, 46-47).
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Commowealth Secretariat, 2001, 21). Pokud dovoz ryze, cukru nebo bananti piekroci
objem dovozu z piedchoziho hospodarského roku o 25 %, nebo se k tomu bude blizit, je
EU opravnéna ochranna opatieni pouzit (McQueen, 2002, 102). Kromé zvazovani
ulozeni ochrannych opatieni na dovoz ryze z Kambodzi (European Parliament, 2013),

dosud zdroje EU neuvadi pouziti téchto opatieni.

3.5.2 Pravidla pivodu AGOA

Stejné jako EBA 1 AGOA vychazi z pravidel ptiivodu svého GSP. Vyjimku pfedstavuje
textil a odévy, pro které plati samostatné RoO (USITC, 2014, 40). Pro zbozi, které neni
textilniho charakteru, ROO pozaduji, aby vyrobek byl zcela vyrobeny (wholly obtained)
Vv preferenéni zemi. Podle piesné definice musi jakékoli dovozni zbozi ,,v jedné nebo vice
AGOA zemi vyriist, byt zarovern zpracovdn0 a Vyrobeno v konecny produkt*.
Mezi nejdulezitéjsi pozadavky k ziskani statusu plivodu se ftadi nasledujici
(AGOA, 2016d):
a) Produkt musi byt ze zemé AGOA dovezen piimo do Spojenych stitii.
b) ZboZi musi byt piivodni v nékteré ze zemi AGOA.
C) Vyrobky mohou obsahovat materidly pochdzejici 7 jiné zemé za predpokladu, ze
soucet na ndklady materialu a na zpracovani v zemi AGOA je roven alespoit 35
% z odhadované ceny hotového vyrobku

d) A% 15 % z 35% hodnoty produktu miiZe obsahovat materidly pochdzejici 7 USA.

Obecné, pokud zemé pouziva nepivodni materidly, musi byt nasledné vSechny
zpracovany v preferenéni zemi. To, zda byl material dostate¢né zpracovan, je u AGOA
urc¢ovano predev§im dvéma metodami: zménou Cisla celniho sazebniku a procentualnim
testem (viz. poZadavky ¢ a d). Aby RoO nebyla tak piisna, doslo k jejich uvolnéni také
pomoci kumulace. Aby VSechny zemé patiici do AGOA mezi sebou mohou materialy
volné kumulovat. Dale je moZna také bilateralni kumulace, kterd se vztahuje predevS§im
ke zminénému bodu d), kdy ptijemci AGOA mohou vyuZivat piivodni materidly z USA,
aniz by vyrobky byly ohrozeny ztratou ptivodu (AGOA, 2016d). Kromé naplnéni RoO
je vyrobce také povinen od data vstupu zbozi na vnitini trhy USA po dobu péti let

uchovavat zaznamy o vyrob¢, hodnoté zbozi, prepravni doklady atd. (Matto et al, 2002,7).
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3.5.3 Pravidla pivodu pro textilni a odévni sektor

Zatimco RoO americké iniciativy tykajice se dovozu textilu nespadaji pod US GSP a tidi
se svymi vlastnimi, evropska pravidla pro jsou stale stejnd s EU GSP. Pozadavky na
zpusobilost zbozi jsou takové, ze cela vyroba musela probéhnout v zemi ptijemce a
vyrobek musi projit dvojim transformaénim procesem. Vyroba musela zacit jiz z ptize,
z kterych se nejprve vyrobila potebna latka, a teprve poté se finalni zbozi. Pravidlo bylo
o0 to naro¢néjsi, Ze pfize musela byt ptivodni v EU nebo v jedné z regionalnich skupin. Po
r. 2010 Unie tento pozadavek pro LDCs zjednodusila a pro zptsobilost zbozi uz staci jen
pfeména latek ve finalni produkt (Elliot, 2015, 6).

Textilni preference AGOA také pozaduji je jeden transformaénim procese, aby se
zboZi stalo pro dovoz do USA zpusobilé. Velkou tlevou také je, ze zbozi nemusi spliiovat
35% piidanou hodnotu (USAID, 2000, 9). Odévnich a textilnich vyhod AGOA mohou
vyuzivat vSechny zemé LDBCs a zvyhodnéni diky pravidlu 3rd Country Fabric
Provision je vyuzitelné pro téméi vSechny zem¢ LDBCs, s vyjimkou JAR a Pobfiezi
slonoviny. Textilni RoO vstoupila v platnost v roce vzniku AGOA, piesné 1. fijna 2000
(USITC, 2014, 41). I kdyz pravidla platila od pocatku iniciativy, prvni zem¢ zacaly
z preferenci Cerpat az k 18. 1. 2001, a to Kena a Mauricius. Ostatni byly piidavany
postupné (AGOA, 2016b — List of AGOA beneficiaries). Téchto odévnich preferenci
vyuziva celkem 24 zemi a jsou oznaceny v piiloze 2 hvézdickou.

Pokud chce stat do USA dovazet zbozi textilniho pivodu diky preferencim
AGOA, musi nejprve splnit pozadavky pro zakladni odévni zptsobilost pro tzv. Wearing
Apparel Provision. Naplnéni téchto pozadavki pro zemi znamena UspéSné
implementovat tzv. vizovy systém'? tim, Ze se zarudi za to, ze: zboZzi bude spliovat
pravidla pro zemi ptivodu, pro jeho vyrobu a zpracovani, nebudou pouzivany padélané
dokumenty a zem¢ bude napomocna pii provadéni celnich postuptl, jako je ovéfovani
pavodu vyrobku. Pokud je zjisténo neplnéni nékterych z téchto pozadavkd, zastavi USA
dané zemi vyhody po dobu péti let (USAID, 2000, 8-9).

Zbozi, které mize byt pro dovoz do USA v ramci AGOA zptsobilé, se déli do
nasledujicich skupin (AGOA, 2016e):

12 0dévni viza udéluje vldda USA, pokud jsou produkty vyrobeny v SSA zemich nebo spliiuji pravidla
puvodu. Zaroven musi vlada vyvazejici zemé souhlasit s ptipadnymi kontrolnimi navs§tévami a uchovavat
evidenci vyroby zbozi po dobu péti let (AGOA Implementation Guide, 2000, 8).
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— Odévy vyrobeny v piislusné AGOA zemi z materialit pochdazejicich
Z USA mohou byt dovazeny zcela neomezené.

— Odévy vyrobeny V piislusné AGOA zemi 7 materialii dané zemé nebo
Z materialii jiné AGOA zemé mohou byt dovazeny pod urcitym
mnozstevnim omezenim.

— Odévy vyrobené z materidali ciziho piivodu (nepochdzi ani 7 USA ani
Z AGOA zemi) jsou pro dovoz zpiisobilé, pokud hodnota téchto materidlii
nepresdahne 25 % 7 celkové ceny vyrobku.

— Odévy vyrobené z materidlii ciziho pitvodu |sou zpiisobilé, pokud
nepuivodni materidaly nepitesahnou celkovou hmotnost vyrobku o vice jak
10 % (tzv. De Minimum Rule).

— Odévy, na které je uplatiiovdano pravidlo 3rd Country Fabric Provision.

Na nekteré dovazené odévni textilni vyrobky se vztahuje ur¢ité omezeni. Tyka se
to zbozi, které je vyrobeno z materiali zemi AGOA (odrazka dv¢€) a zbozi, pro jehoz
vyrobu je umoznéno pozivat materidly, pochazeji z celého svéta (odrazka pét). Dovoz
béhem obdobi 12 mésici je povolen pouze do uréitého procenta z celkového
celosvétového dovozu do USA. Na pocatku iniciativy bylo mnoZstevni omezeni
nastaveno na 1, 5 % a kazdoro¢né bylo navySovano. V soucasnosti je u uveden¢ho zbozi
povoleno, aby dovoz tvoiil maximalné 3,5 % z celkového dovozu do USA (USAID,
2000, 16)

Pro textilni vyrobky, ke kterym je uplatnovan preferenéni piistup, vyuziva AGOA
celkem osm preferencnich skupin, které ptesn¢ definuji povahu vyrobku. (USAID, 2000,
8). Skupiny jsou vypsany v piiloze 4.

Aby textilni produkty ziskaly preferenni zachazeni, musi vyvozce vyplnit
tzv. certifikdt pivodu. V certifikdtu jsou pozadovany vSechny informace na ptvod
veskerych pouzitych materidlli, od tkaniny, pfize az po nit€, ze kterych bylo zboZi
vyrobeno. Dale se také uvadi ty ¢asti produktu, které byly vyrobeny ruéné nebo
Z origindlnich materidli vyvazejici zemé, a také skupina v ramci které je zboZi vyvazeno.
Certifikat je poté poskytnut zdkaznikovi v USA a na vyZzadani musi byt také dostupny
Celnimu ufadu USA (AGOA, 2013). Vsechny zaznamy o ptivodu textilniho zbozi musi
byt od jeho vyvozu, uchovavany po dobu dvou let (AGOA, 2016e).
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3.6 Srovnani a zhodnoceni pravidel ptivodu

I kdyz kazda z iniciativ vyuziva vlastnich RoO, objevuji se mezi nimi zna¢né podobnosti.
AGOA sice vyuziva samostatnych pravidel pro dovoz odévi a textilu, obecna RoO se
vsak u obou iniciativ fidi jejich GSP. Pokud vyrobce chce sviij produkt do EU nebo do
USA dovazet, musi byt bud’ zcela ziskan v preferenc¢ni zemi, nebo splnit minimalni
pozadavky na tupravu zbozi. Takova pravidla byla ovSem pro vétSinu zemi obtizné
naplnit, proto EU i USA sva RoO zmirnila tzv. kumulaci ptivodu. Nejjednodussi by se
mohla zdat kumulace bilateralni, coz je mezi kazdou LDC a EU, v pfipadé¢ EBA, a mezi
kazdou zemi AGOA a USA, v ptipadé AGOA. Aby kumulovany material byl povazovan
za puvodni, musi byt vSak, podle pravidel EBA, zpracovan nad pozadované minimum.
Navic ndklady na dovoz materialu z EU mohou byt pro LDCs drahou zaleZitosti.

Co se tyka regiondlni kumulace, mad AGOA o néco vyhodné¢j$i podminky nez
EBA. AGOA povoluje kumulaci materidli mezi vSemi jejimi zemémi, zatimco zemé
EBA mohou materialy pouzivat jen ze dvou regionalnich skupin, ASEAN a SAARC a
jakakoli kumulace mezi africkymi zemémi chybi. Navic pfidana hodnota v zemi LDC pii
tomto druhu kumulace musi byt 100%. Dalsi tlevu, kterou zaru¢uje AGOA jsou, RoO
pro dovoz odévniho a textilniho zbozi. I kdyz jsou pravidla nastavena mirnéji, i tak jsou
zem¢ omezeny urCitymi podminkami. Napiiklad to, ze zbozi, které je vyrobeno
Z materiali z USA, mize byt na americké trhy dovazeno zcela neomezené, ale pokud je
zbozi vyrobeno z materiali zemi AGOA nebo z materiali jinych zemi, uz dovoz celi
mnozstevnimu omezeni.

Pozadavky, které na zpusobilost textilnich vyrobkl ukladala EBA, byly
nevyhodné zejména pro malé zemé, coz vétsina z LDCSs je, a které maji své zdroje zna¢né
omezené (Brenton, Ozden, 2009, 20). Jejich uvolnéni v r. 2010 vyuzily zejména zemé
Bangladés a Kambodza (Elliott, 2015, 6). Celkov¢, podle Brentona a Hoppe (2006, 9),
vyvazeji zemé LDCs AGOA do USA téchto vyrobki daleko vice nez zemé EBA do EU.
Hlavnim divodem jsou jejich ptiznivéjsi RoO a pro nékteré zemé moznost pouziti
materialti, které nejsou omezeny ptivodem. Mirna pravidla ptivodu pfitahla do zemi také
zna&né objemy zahrani¢nich investic, a to zejména z Tchaj-wanu a Ciny, jejichz investice
putuji do odévniho primyslu (USITC, 2014, 64)

Co miiZe byt pro vSechny zemé EBA 1 AGOA svazujici, je administrativni proces

spojeny s piivodem zboZi, ktery vSichni vyrobci musi podstoupit bez ohledu na zemi, ze
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které vyvazi. Podle RoO nemtze zadné zbozi ziskat celni preference, pokud nesplni
administrativni pozadavky (European Commission, 2014b, 45). Pro dovoz do EU jsou
zna¢n€ narocnéjsi. Vyvozci musi ziskat osvédceni o ptivodu zbozi, které musi byt
schvaleno certifikacni autoritou v zemi a poté i celnim organem v EU. Navic od r. 2017
se dokumenty zméni a s nimi ptijde 1 naro¢n€jsi proces, ktery po zemich pozaduje
uchovavani elektronickych zdznamt o vSech vyvozcich, coz pro zemé miize byt naro¢né
zavést. Administrativa tykajici se vyvozu v ramci AGOA je slozit¢jsi pfedevSim u
textilnich vyrobkd. Vyvozce musi vyplnit certifikat plivodu a presné v ném vyplnit
vSechny detailni informace tykajici se pivodu vyrobku. Po uspé€sném absolvovani
administrativniho procesu, je dalsim pomérné striktnim pravidlem u EBA i AGOA,
podminka piimé dopravy do EU a USA.

Na zéklad¢ vyse uvedenych RoO je obtizné usuzovat, ktera jsou pro LDCs
vyhodnéj$i, ob¢ iniciativy na zemé kladou vysoké naroky, coz je na jednu stranu
pochopitelné, protoze jinak by se mohlo stat, Ze preferenci budou moci zneuzivat zemé,
na které nejsou primarné cileny, na druhou stranu jsou to prave striktné nastavena RoO,
kterd jsou pro vétSinu autorit divodem nevyuzivani téchto iniciativ (napi. McQueen,
2002, Brenton a Manchin, 2002, Brenton, 2006, Elliott, 2015). Vseobecné se z hlediska

mnozstvi pozadavkil na ptivod zbozi jevi RoO AGOA jako mén¢ komplikovana.
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4 Vyznam EBA a AGOA pro cilové zemé

Ob¢ iniciativy, EBA i AGOA, vznikly za ucelem podpory rozvojovych zemi, jejich
ekonomického ristu a lepsiho zapojeni do mezinarodniho obchodu. Zda za dobu svého
pusobeni piispély ke zlepSeni situace v preferencénich zemich samotnych a jestli
dopomohly ke zvySeni a diverzifikace jejich vyvozu, analyzuje nasledujici ¢ast.

Protoze AGOA neni cilena jen na LDCs, budou nejprve pro uplny piehled udaji
zhodnoceny ob¢ iniciativy obecné. Dalsi ¢ast kapitoly se bude zabyvat uz jen t€émi LDCs,
které jsou pro EBA i AGOA shodné, aby mohlo byt viditelné, ktera z iniciativ je pro
LDCs vice vyuzitelnou. Jsou tedy analyzovany dopady EBA a AGOA na vSechny jejich

preferencni zemé a poté na totozné LDCs.

4.1 Celkovy vliv EBA na LDCs a AGOA na SSA

Prvni hodnotici studie vlivu EBA na LDCs byly publikovany jiz v pocatcich jejiho
vzniku. Timto tématem se ve svych studiich nejvice zabyvaji autofi Stevens a Kennan
(2001), kteti diskutuji mozné dopady, které EBA v pribéhu svého ptisobeni mohla mit a
jak budou ovlivnény preferencéni zeme&. McQueen (2002) popisuje hlavni faktory, které
ovlivni vyuziti iniciativy a Brenton (2003) hodnoti po¢ate¢ni dopady EBA mezi lety 2001
a 2002. Vsichni uvedeni autofi se shodli na tom, ze EBA na zemé& neméla a ani nebude
mit nijak vyznamny vliv.

Stevens a Kennan (2001, 1) za pozitivni faktory iniciativy povazuji, kromé
zlepSeni piistupu na trhy EU, také zvySeni konkurenceschopnosti LDCs vuéi ptijemcim
jinych preferenci — statlim jizni a jihovychodni Asie, vychodni Evropy, nékterym statim
Stredomofti, ale také ostatnim statim AKT, které se mezi LDCs nefadi. Na druhé strané
ambice spojené pravé se zna¢nym rastem exportu LDCs do EU autofi zpochybiiuji,
pfedevS§im kvili jejich omezené vyvozni kapacité. Navic mnoho produktii uz mélo
preferencni ptistup diky jinym dohodéam a ptedpokladali tak, Ze EBA ovlivni jen mensi
pocet produktii. DalSim faktem je, Ze Unie v rdmci svych ochrannych opatfeni muize
preference zrusit, pokud dovoz z LDCs do EU bude az piili§ vysoky. McQueen (2002,
105) také predpokladal, Ze EBA na rozvojové zemé& bude mit jen maly vliv, coz
zdiivodiiuje tfemi zdkladnimi body: (a) vétSina LDCs spada do skupiny AKT, které jiz
maji zvyhodnény vstup do EU od roku 1975, (b) na zékladni komodity se vztahovala
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omezeni v podobé ulozenych kvét, ¢imz utrpi zejména zemeé mimo AKT a (¢) LDCs jako
celek predstavuji jen zanedbatelného vyvozce.

Tabulka 3 nize ukazuje vyvoz LDCs do EU. Dle uvedenych udaji by se mohlo
zdat, ze se zemim LDCs vyvoz do EU, po zavedeni iniciativy v r. 2001, oproti roku
predchéazejicimu zvysil. Podle Brentona (2003) se ovSem nedé zcela predpokladat, ze
tento vzestup EBA zasadnim zpisobem ovlivnila. Ve svych pocatcich totiz zemé AKT
stale vyuzivaly preferenci z dohody z Cotonou (Brenton, 2003, 5-6). Co se tyka zemi
mimo AKT, neni rozdil ve vyvozu mezi lety 2000 a 2001 nijak vyrazny. Je to
pravdépodobné i z toho diivodu, ze uz diky GSP mély LDCs pomérné piiznivy piistup
na evropské trhy (Kennan, Stevens, 2001, 2)

Tabulka 3. Vyvoz ze zemi LDCs, AKT a zemi mimo AKT do EU pied a béhem
implementace EBA (v mid. $).

Roky Vsechny LDCs Zemé AKT LDCs Zemé mimo AKT
2000 10, 414 6, 481 3,932
2001 11, 188 7, 296 3,892

Zdroj: UNCTADSTAT, 2016

EBA realné ovlivnila jen maly pocet zemédélskych polozek, u kterych zemé
LDCs prokazuji vyvozni kapacity, ale diive byly zatizeny dovoznimi poplatky. Jedna se
o hovézi maso, syry, kukutici, banany, cukr a ryzi, pfi¢emz posledni tfi uvedené plodiny
byly EU oznaceny za citlivé (Stevens, Kennan, 2001, 4-5).

Studie hodnotici dopady AGOA na cilové zemé, které se zabyvaly spiSe obdobim
pocatku iniciativy AGOA, se shoduji na nazoru, ze iniciativa na preferen¢ni zemé nemeéla
vyznamny vliv. Dostupné studie napiiklad od autori Brenton a Hoppe (2006) hodnoti
vliv. AGOA mezi lety 2000-2005, McCormick (2006) se na vliv AGOA diva béhem
prvnich Sesti let a Zapille (2011) pouziva data v rozmezi let 2000-2007. VSichni zminéni
autofi se ptiklangji k malém pozitivnim vlivu AGOA pro jeji zemé.

Brenton a Hoppe (2006, 2) vseobecné maly dopad AGOA na preferencni zemé
ptisuzuji hlavné omezenému produktovému pokryti, prevladajicimu dovozu ropy a také
ptili$ striktnim RoO. Vyjimku ov§em tvoii dovoz odévnich a textilnich vyrobkd, ktery se
podle uvedenych autort diky AGOA zvysil. Za pozitivni faktory zvySujiciho se vyvozu

z textilniho sektoru je povazovan narist zaméstnanosti a také ptijma (Brenton, Hoppe,
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2006, 2). McComerick (2011, 361) tika, ze AGOA je vice vyuzitelna jen pro nékolik
zemi, které se orientuji prave na vyvoz textilu.

Nasledujici tabulka 4 ukazuje zvyseny vyvoz ze zemi AGOA z r. 2000 oproti r.
1999. Ovsem jen maly podil nartstu Ize pticitat iniciativé AGOA, protoze vétsina tohoto
dovozu do USA byla diky surové ropé€, ktery by nastal i bez existence AGOA
(Brenton, Hoppe, 2006, 3-4). To samé potvrdili i Shapouri a Trueblood (2003 cit. dle
Codon, Stern, 2011, 22), ktefi ve své analyze taktéz uvedli, ze za narust dovozu je
zodpovédna hlavné ropa a Sni spojenych jen nékolik vybranych zemi. To, Ze staty
vyvazely ptedevsim ropu, dokazuje v tabulce niZe 1 jeji vétSinovy podil na vyvozu vSech

produktii.

Tabulka 4. Vyvoz ze zemi AGOA do USA pied a béhem jeji implementace (v mld. $)

Roky Vyvoz v§ech | Podil vyvozu
produkti ropy

1999 13, 893 8, 321 (60 %)

2000 19, 506 14,298 (73 %)

Zdroj: UNCTADSTAT, 2016

I kdyz celkovy dovoz do USA mezi lety 2000 az 2013 prumérné rostl 0 6,7 %, byl
tento stav nejvice zapfi¢inén staty SSA vyvazejici ropu, které se, v tomto obdobi, na
dovozu podilely asi 70 %. Samotny dovoz ropy v obdobi 2000-2013 rostl v priméru o
14 %. Ostatni produkty, kromé zminéného textilu, nepfedstavuji vyznamné vyvozni
kapacity (USITC, 2014, 45-46). Mnozstvi a vyvoj dovozu ropy Vv porovnani s celkovym
dovozem pied a béhem puisobeni AGOA, piedstavuje graf 1.

Co se tykd vétSiny pouzitych grafii v praci, je dilezité poznamenat, ze kvuli
absenci dat, kterd by popisovala ¢isté dovoz do EU a USA jen diky vyhodam EBA a
AGOA, jsou pouzita data ze statistik UNCTAD. Pouzita data reflektuji dovoz celkové a
tyto iniciativy nezohlediuji. Z toho diivodu se neda s jistotou usuzovat, ze viditelny
vzrist nebo naopak pokles kiivek, byl zptisoben dovozem diky vyhoddm EBA a AGOA.
V grafech jsou ovSem pouzita data pro vSechny zem¢ LDCs, které vyuzivaji iniciativu
EBA a pro vSechny zemé¢ SSA vyuzivajici iniciativu AGOA, proto se uvedené grafy daji

povazovat za vyznamné zdroje informaci. Protoze oficidlni ¢isla tykajici se dovozu EBA
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jsou pouzita z informaci EK a ¢isla tykajici se dovozu AGOA z informaci USITC, mohou

se n¢které udaje v grafech a v textu od sebe o néco lisit.

Graf 1. Dovoz vSech vyrobki a ropy ze zemi AGOA do USA (1995-2014)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z UNCTAD, 2016

Graf 1 v obdobi 1995-2000, tedy pied zavedenim AGOA, neukazuje nijak
vyrazné zmény v dovozu ropy do USA. Na prvni pohled by se tedy dalo usuzovat, ze
iniciativa AGOA vyrazn¢ dopomohla K jeho naristi. Rast dovozu byl ov§em zapficinén
rustem svétovych cen ropy a zaroven zvysujici se svétovou poptavkou, zejména ze stran
rostoucich rozvojovych ekonomik Ciny a Indie. Rist vyvozu ze zemi AGOA v letech
2001 az 2008 byl tedy disledkem rostoucich cen a zvysSovani svétové poptavky.
Primérné cena v tomto obdobi se v USA vysplhala z asi $23 za barel na $103 za barel a
dovoz se téméf zdvojnasobil, a to z 256 miliond barelt v r. 2001 na 496 miliont barela
v r. 2008. Dovoz ropy v tomto obdobi rostl kazdoro¢né primérné o 34 %. V roce 2001
byla dovezena v hodnoté $6,5 mld. a v r. 2008 uz za $52 mld. Ovsem v r. 2009 dovoz
oproti roku piedchozimu poklesl az o polovinu. Upadek se projevil zejména kvili
americké ekonomické krizi a s ni souvisejici niz§i poptavkou po ropé€. Ceny ropy se zacaly
snizovat, ale mezi lety 2009 az 2011 opé&t rostly, coz odrazelo zlepSeni globalni
ekonomiky a poptavka po ropé se tudiz opét zvedla. Ovsem od r. 2012 se kiivka v reakci
na vyssi americkou produkci ropy opét snizuje, ¢imz se snizovala i poptavka a dovoz v r.
2013 piedstavoval hodnotu $20 mld.

Mezi nejvetsi dovozee ropy do USA se tfadi Angola (¢len OPEC) a Nigérie
(USITC, 2014, 50-51). To, ze dovoz ropy ze zemi AGOA opravdu dominuje, dokazuji i
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nasledujic

i grafy. V grafu 2 je porovnan celkovy dovoz, dovoz ropy a dovoz nezahrnujici

ropné produkty. Graf 3 ilustruje, jaky podil zaujima ropa na celkovém dovozu.

Graf 2. Dovoz ze zemi AGOA do USA (2000-2013)

90 +

80 -

70 -

60 -

50 +

40 -+

Billion $

30

20

10 -

0

= Total imports

= Crude petroleum imports

= Imports excluding crude petroleum

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Prevzato z: USITC, 2014, 46

Pozn.: Graf

ukazuje celkovy dovoz ze zemi AGOA, nikoli jen diky vyhodam, které AGOA poskytuje.

Graf 3. Dovoz do USA diky preferencim AGOA (2001-2013)
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Pro porovnani, kterych preferenci zemé vyuzivaly vice a v jaké mite byl dovoz do
EU a USA, zobrazuje graf 4.
Graf 4. Dovoz ze zemi EBA do EU a ze zemi AGOA do USA (2000-2014)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat UNCTAD, 2016

Podle grafu 4 lze vidét, ze dovoz se do EU i USA pii pocatcich obou iniciativ zacal
navySovat. U zemi AGOA je tento dovoz znateln¢ vyssi, ktery predstavuje zejména jiz
zminény vysoky dovoz ropy. Mimo ropu zem¢é do USA nejvice dovazi dopravni zatizeni,
rafinované ropné vyrobky a také odévni a textilni vyrobky. Rust dovozu do USA byl
vyrazny piedevs$im v prvnich osmi letech, do r. 2008, kdy dosahl svého maxima, téméf
$80 mld. (USITC, 2014, 50-51). Celkovy vyvoj dovozu do USA odrazuje predevsim vyse
popsany vyvoj situace ropy.

Zminime-1i jiné vyznamné dovozce, ktefi do USA dovazi jiné zbozi nezZ je ropa,
patii mezi né predev$im JAR, jejiz dovoz tvofi vice nez polovinu z celkového dovozu
zemi AGOA. V oblasti textilniho primyslu je na prvnim misté v jeho dovozu do USA
Lesotho, nasledované Ketiou, ktera dovazi také ofechy, kvétiny a ovoce a zeleninu.
Vyznamnym dovozcem odévu a textilu je také Mauricius. Rafinované ropné vyrobky,
krom& Angoly a Nigérie, dovazi v ele s Kongem, také Kamerun, Cad, Gabon a Ghana.
Dovoz zemédé€lskych vyrobkt do USA, i kdyz to tak podle grafu 4 nevypadd, dosahl
podle dostupnych dat nejvyssiho bodu v r. 2013 a od r. 2001 se postupné navySoval. Mezi
nejdovazenéjsi komodity patii citrusy, ofechy, vino a nezpracovany tabak. V naprosté
vétsing se na dovozu podili JAR, nejvétsim dovozem tabaku je Malawi (USITC, 2014,

51-54). Vyvoj dovozu zemédelskych komodit ilustruje graf 5.
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Graf 5. Dovoz zemédé€lskych komodit do USA diky preferencim AGOA
(roky 2001, 2005, 2008—2013)
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Zdroj: USITC, 2014, 52

Vratime-li se ke grafu 4, konkrétn¢ k dovozu do EU, vidime, ze dovoz Vv ramci
EBA nepiedstavuje tak rapidni narast jako u AGOA. Vyvoz se od r. 2001 navySoval jen
pomalu. Zvysujici se dovoz z LDCs je navic piisuzovan jen né¢kolika malo zemim.
V ramci vSech LDCs se po celé obdobi na dovozu do EU nejvice podili Bangladés (v r.
2014 ptedstavoval 69 % celkového dovozu z LDCs). Dovoz viditelné stoupa od r. 2005,
a to hlavné diky jeho navysSeni z Kambodzi. Obé zemé vyvazi prevazné textilni vyrobky.
Stejné jako u AGOA, je i u iniciativy EBA dovoz do EU navySovan dovozci ropy a to
piedevsim Angolou a Rovnikovou Guineou (European Commission, 2015e, 42-45). Od
r. 2008, ukazuje graf 4 nepatrny pokles, ale od roku nasledujiciho opét souvisly narist,
z asijskych (opét hlavné z Kambodzi) a tichomotskych LDCs. Stéle stoupajici tendence
grafu je z velké c¢asti zpusobena liberalizaci tii citlivych komodit a s ni navySeni
predevsim dovozu cukru a ryze (European Commission, 2015e, 51).

Mezi dalsi vétsi dovozce do EU se fadi Mosambik, vyvazejici hlavné nezelezné
kovy a cukr, Demokraticka republika Kongo, ktera patii také mezi dovozce nezeleznych
kovii. Pro ostatni zemé je kli€ovym vyvoznim odvétvim zejména zemedélstvi. Naptiklad
pro Etiopii, Rwandu, Burundi a Togo jsou hlavni vyvozni komodity kava, ¢aj, kakao a
koteni. Staty jako Maledivy, Mauritdnie, Madagaskar a Uganda vyvaZzi ryby, stejné¢ tak

Tanzanie, ktera je vyvozcem také tabaku (European Commission, 2015e, 43,49).
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Obecné lze fici, ze diky preferencim EBA a AGOA, je zvySeni dovozu v obou
ptipadech zplsobeno jen diky nékolika zemim. Primarné zavisi na dovozu ropy a
textilnich vyrobkt a az v posledni fadé na vyrobcich ze zeméd¢lstvi. Podle USITC (2014,
53) v r. 2013 tvotily zemédé€lské produkty jen asi 5 % z celkového dovozu zemi AGOA
a podle EK (2015e, 46), i kdyZ neni ptesn¢ uvedeno, zda to bylo v ramci preferenci EBA,
jen 11 % v r. 2012. Celkove, i pies zna¢ny pokles dovozu v ramci AGOA od r. 2011, byl
dovoz do USA mezi lety 2000-2014 vyssi nez dovoz ze zemi EBA. Konkrétné se podle
dat UNCTADSTAT do USA dovezlo zbozi v hodnoté asi $651 miliard, oproti

Mrw e

-----

4.1.1 Vliv AGOA na SSA vyvazejici odévy a textil

Pravé odévni a textilni sektor je jedno z odvétvi, ve kterém se preference nabizené
iniciativou AGOA, zaslouzily o rast dovozu do USA. Dovazené odévni produkty do USA
zahrnuji Sirokou Skalu pleteného a tkaného oblecCeni jako obleky, kabaty, Saty, tricka,
spodni pradlo, plavky a dalsi. Diky mirnym RoO zacaly do odévniho primyslu zemi
AGOA investovat i zahraniéni zemé, jako Cina a Tchaj-wan, a také tak vyuzily
neomezeného piistupu na americké trhy. NejvétSiho naridstu se sektor dockal v letech
2000-2005, kdy se dovoz diky preferencim AGOA zvysil z $726 tisic na $1,4 miliard
(USITC, 2014, 63-64).

I vétSina autorli se shoduje na tom, Ze pravé na dovoz téchto vyrobkil, méla AGOA
znacné¢ pozitivni vliv. Brenton a Hoppe (2006, 6) tikaji, Ze odévni sektor je pro vétSinu
rozvojovych zemi jejich klicovym odvétvim a po implementaci AGOA rostl dovoz
odévnich a textilnich produkti daleko rychleji nez dovoz jinych produkti (kromé ropy).
Mezi lety 2000-2004 stoupl 0 140 % a vSechen tento narust byl diky preferencim AGOA.
Woodfard a Rolfe (2005, 4) také potvrzuji navyseni dovozu odévii a textilu u mnoha SSA
zemi. Zapille (2011, 50) oznacuje textilni preference za ,,zafici hvézdu AGOA*. Jak se
celkovy dovoz odévli béhem plsobeni AGOA z preferencnich zemi vyvijel, mizeme

vidét na grafu 6.
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Graf 6. Dovoz odévi a textilu do USA diky preferencim AGOA (2001-2015)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat AGOA: US Import of Apparel under AGOA at HS8 level, 2015

Od pocatku iniciativy se dovoz odévniho zbozi rapidné zvysil a svého maxima
dosahl v r. 2004, jak lIze vidét z grafu 6. Narust byl piedev§im z toho divodu, ze zemé
SSA byly diky neomezenému ptistupu do USA ve vyhodé oproti ostatnim dovozcim,
jejichz zbozi bylo, podle pravidel WTO, do konce r. 2004 pfedmétem mnoZstevniho
omezeni (AGOA, 2016g). Po tomto roce zacal dovoz klesat, coz zapiiCinilo otevieni
hranic USA ostatnim zemim. Hlavné asij$ti dovozci zacali vytlaGovat africké a dovoz
kazdoro¢né poklesl v priméru 0 7 % (USITC, 2014, 64). V letech 2009-2010 dovoz
znacné klesl kvili tehdejsi finan¢ni krizi, poté se ale opét stabilizoval a v r. 2015 dosahl
asi $9, 8 mld. (AGOA, 2015g).

Ovsem Nouve (2005 cit dle. Condon, Stern, 2011, 28) se proti ostatnim kladnym
nazorim stavi do opozice a tik4, ze velky dovoz odévli ma negativni vliv na dovoz
ostatniho zbozi, ¢imZ pozitivni piinos AGOA v tomto odvétvi zpochybnil. Pfichdzi tedy
S navrhem toho, Ze by se dopad nemél hodnotit jen pouze pro jeden sektor, ktery vykazuje
nartst dovozu, ale ekonomiky zemi obecné. Pozitivni dopady iniciativy AGOA snizuje
také to, Ze preference jsou realné vyuZitelné jen pro n€kolik zemi. Podle Brentona a
Hoppea (2006, 7) se v r. 2004 na dovozu téchto vyrobki ze 75 %, podilely ¢tyfi zemé:
Kena, Lesotho, Madagaskar a Svazijsko. Woodward a Rolfe (2005, 7) ke ctyfem
zminénym zemim piidavaji jest¢ Namibii a JAR. VyuZitelnost jen pro nékolik zemi
potvrzuje i Zapille (2011, 52), coz dokazuje i to, Ze podle USITC (2014, 63)nejvetsi podil

na dovozu odévil v r. 2013 mélo Lesotho, Keiia, Mauricius a Svazijsko.
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4.2 Vliv EBA a AGOA na LDCs

Kazda ze dvou iniciativ je orientovana na trochu odlisné skupiny zemi. Zatimco EBA
pokryva vSechny LDCs, AGOA se primarné soustiedi na staty SSA, mezi kterymi ale
nalezneme i 31 zemi, které jsou pro EBA i AGOA totozné (viz. obrazek 3). Tato Cast se

bude vénovat zejména témto zemim.

Obrazek 3. Zeme¢ LDCs shodné pro EBA i AGOA

Guinea-Bissan

Sierra Leone

l?‘ﬁ Rwanda
Sv. Tomas a -

Princav o.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle seznamu LDCs a zemi AGOA.
Pozn. Zemé vyznaceny oranzové (DR Kongo a Burundi) nejsou jiz pfijemci AGOA. Po dobu, kterou

preferenci vyuzivaly, jsou ale do analyzy, pro jeji pfesnost, zafazeny.

Zda je EBA ¢i AGOA zemémi vice vyuzivand, a s kterou iniciativou na evropské
a americké trhy LDCs dovezou zbozi ve vys$i hodnoté, ukazuje graf 7. Graf bere v potaz
také to, ze pocet zemi AGOA se V jednotlivych letech lisil, a také fakt, Ze n¢které zemé
byly z programu na uréitou dobu vylouéeny a poté zpét zatazeny. Takze dovoz do USA

zZ téch zemi, které v urcitych letech programu nevyuzivaly, neni v grafu zapocitan.
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Graf 7. Dovoz ze shodnych LDCs EBA a AGOA do EU a USA (2000-2014)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat UNCTADSTAT, 2016.

Oproti grafu 4 je z grafu 7 na prvni pohled patrné, ze pii poc¢atcich AGOA dovoz
z LDCs do USA zna¢né zaostaval za dovozem vybranych LDCs EBA do EU. S nejvétsi
pravdépodobnosti je hlavni pti¢inou to, Ze Angola, ktera je jednim z nejvétSich dovozct
do USA, byla do programu zatfazena az na konci r. 2003. | tak se podle ziskanych dat z
UNCTADSTAT fadi k nejvétsim dovozcum ze vSech AGOA LDCs. Kdybychom vsak
pominuli dovoz ropy, bylo by, podle USITC (2014, 53-54), na tom napiiklad Lesotho
v r. 2013 diky vyvazejicimu textilu vice nez tfikrat Iépe nez Angola. Z vybranych LDCs
EBA se na celkovém dovozu také nejvice podilela Angola, ale jeji dovoz do USA je,
b&hem obdobi 20002014, i tak znatelné vyssi.

Kromé Angoly, kterd u obou iniciativ znaéné¢ dominuje, je vétSina dovozu
rozlozena mezi malé mnozstvi zemi. U iniciativy AGOA jsou to, podle USTR zemé Cad,
Lesotho a Madagaskar. Cad v r. 2014 do USA dovezl zbozi v hodnoté $2,3 mld., coz je
oproti asi $10 milionim z r. 2000 ohromny narist. Nejvice dovazenymi produkty jsou
nerostna paliva. Lesotho se 0 dovoz do USA v r. 2013 celkem zaslouzilo $359 miliony, z
¢ehoz 90 % tvotily tkané a pletené odévy. | kdyz byl Madagaskar z programu po &tyfi
roky vyloucen, zaujimad mezi AGOA LDCs ¢tvrtého nejvetsiho dovozce, hlavné diky
niklu a kavé (Office of the USTR). Mezi nejvétsi vyvozce z LDCs, které vyuzivaji
iniciativy EBA, patfi Mosambik, Madagaskar a Tanzanie.

Podle grafu 7 1ze usuzovat, ze vyvoj dovozu zbozi z LDCs mél podobny pribéh

jako u grafu 4. Velky vliv na hodnoty ma Angola a n€kolik zminovanych zemi. U
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iniciativy AGOA to plati jesté daleko vyrazngji nez u iniciativy EBA, u které se celkové
hodnoty dovozu mezi dominujicimi a ostatnimi staty nelisi tak znateln¢, jako mezi LDCs
AGOA.

Celkove Ize o vybranych LDCs fici, ze se jejich dovoz do EU a USA diky
preferencim EBA a AGOA zvysil. Dovoz z LDCs do EU jesté pred preferencemi Se mezi
lety 1995 az 1999 rovnal pfiblizné $28 mld., za jeji péti leté pusobeni to bylo $44 mld. a
celkem za obdobi 2000-2014 dovezly zemé LDCs do EU zbozi v hodnoté $197 mid.
Zem¢ LDCs pied preferencemi AGOA od r. 1995 do r. 1999 dovezly do USA zbozi
V hodnot¢ asi tfi mld. dolarti (do vypoctu nebyly zapocitany zemée, které nebyly soucasti
AGOA od jejiho poc¢atku), béhem prvnich péti let to bylo uz $25 mid. (v r. 2003 byla
ptidana Angola) a za celkové obdobi 2000-2014 se dovoz z AGOA LDCs rovnal
ptiblizné $167 mid. VSechna ¢isla celkového dovozu je mozno porovnat v piiloze 6.

Protoze AGOA se vztahuje jen na LDCs, které se nachazeji v SSA, je ji vytykano
to, ze by do méla zahrnout i zbyvajici LDCs. USA se tomuto kroku brani argumentem,
ze by mohlo dojit k ohrozeni dovozu africkych LDCs do USA, zejména BangladéSem a
Kambodzou (Elliott, 2012, 2)

4.2.1 VlivEBA a AGOA na LDCs vyvazejici textil a odévy

Diky jiz vy$e zminénému zvlastnimu pravidlu AGOA pro LDBCs, mezi které se fadi i
ne¢které LDCs, je pro zemé vyhodou to, Ze mohou vyuZzivat potfebné materialy
Z jakychkoli zdroji a stale se uchazet o preference AGOA (Brenton, Hoppe, 2006, 8).
Protoze EBA Z4dné takové zachdzeni nenabizi, je i dovoz tohoto zboZi, oproti AGOA,
znaéné nizsi. I kdyz je mezi kazdou LDC a EU a mezi regionalnimi skupinami (ASEAN
a SAARC) a LDC povolena kumulace, pokud se zemé chce o preference uchazet, nemuze
pouzit materialy naptiklad z asijskych zemi, coz je pro zemé velkou nevyhodou (Brenton,
Hoppe, 2006, 9).

Mezi nejvétsi dovozee textilu ze zemi LDCs AGOA do USA (i vSeobecné ze SSA)
se fadi jiz zminéné Lesotho. Zemé pro dovoz na americké trhy vyuZzivala textilni dohodu
(Multi Fibre Arragement), ktera ovSem 1. ledna 2005 vyprsela a textilni primysl Lesotha
zna¢né oslaboval (Manoeli, 2012, 12). Ovsem diky textilnim vyhodam iniciativy AGOA,
mohla zemé& ve svém dovozu pokracovat a zejména z asijskych zemi zacaly do Lesotha

proudit zahranicni investice. I kdyz po vyprseni textilni dohody zacal dovoz z Lesotha do
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USA mezi lety 2005-2009 klesat, od roku 2010 je jiz vidét souvisly, i kdyz pomalejsi,
narust. V roce 2009 se dovoz rovnal asi$250 miliontim, zatimco v roce 2013 uz to bylo
téméf $300 miliond (Office of the USTR, 2014, 63).

Celkovy dovoz textilu z LDCs AGOA se v obdobi 2001-2005 zvysil o vice jak
polovinu z piiblizné $159 milioni na $343 milioni a vSechen je pfisuzovan pravé
iniciativé AGOA. Dovoz odévii ze vsech zemi LDCs EBA do EU se pied iniciativou
AGOA pohyboval v praméru kolem $250 miliont a po zavedeni AGOA zacal klesat
(Brenton, Hoppe, 2006, 8-9), coz dokazuje i graf 8. Zemé LDCs vyuziji tedy radéji

odévnich preferenci nabizenych americkou iniciativou.

Graf 8. Dovoz odévii z LDCs EBA do EU a z LDCs AGOA do USA (1996-2004)

Figure 3: Non-restrictive rules of origin have strongly stimulated US imports of
apparel from African LDCs; but EU imports have stagnated in the face of strict
rules
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5 Kritika

5.1 Pravidla piivodu

I kdyz v zajmu zemi poskytujici preference a zemi preference pfijimaji, by mélo byt to,
aby je vyuzivaly jen ty zemé, na které jsou cileny, a aby nedochazelo k jejich zneuzivani,
konkrétni pravidla uréuje vzdy ta zemé, ktera preference poskytuje. Proto jsou pravidla
Casto nastavena v zajmu poskytujicich zemi, coz se odrazi napiiklad ve vylouceni
nékterych vyrobku z preferenci nebo uvaleni vyssich kvt na citlivé vyrobky (Brenton,
2006, 281-282). Elliott (2015, 6) dodava, ze pravidla pivodu jsou Casto nastavena na
takové urovni, kterd je pro nizko piijmové vyvozce tézka splnit.

Brenton a Manchin (2002, 2) za hlavni ptekazku vyuZivani preferenci povazuji
pravé RoO, a to nejen co se tyka iniciativy EBA, ale také u ostatnich evropskych
obchodnich preferenci. McQueen (2007, 213) jako nejvétsi problém EU RoO vyzdvihuje
az prili§ ptisné pozadavky na zpracovani a opracovani materialu, které musi probé¢hnout
Vv zemi piijemce. Brenton a Manchin (2002, 13, 20) dale také kritizuji piisné pozadavky
iniciativy EBA pro pravidla tykajici se dovozu odévu a textilu a celkové shrnuji, Ze RoO,
ktera EU vyuziva, malo zohlednuji, jaky bude celkovy ekonomicky dopad na obchodni
partnery. Hlavnim pozadavkem vseobecnych RoO AGOA je to, ze stat vyvazejici
vyrobek se musi podilet alesponi z 35 % jeho kone¢né ceny na jeho vyrobé. Otazkou
vseobecnych RoO AGOA je to, zda a do jaké miry je, pfidana hodnota vyrobku stanovena
na 35% splnitelna, a zda je vibec tak vysoka pfidana hodnota nutna (Brenton, Hoppe,
2006,12). Ovsem podle Matto et al. (2002, 18) je tézké zhodnotit, do jaké miry je toto
pravidlo pro zem¢ svazujici. Stejné tak se na tom shoduji i Brenton a Hoppe (2006, 12) a
zaroven také dodavaji, Ze preference mély daleko vétsi vliv na odévni sektor, kde jsou
RoO mirngjsi. McQueen (2007, 214) také stanovenou piidanou hodnotu povazuje pro
vétsinu zemi za prili§ vysokou.

Hlavné EU se kritice brani tim, Ze RoO uz zmirnila zminénou kumulaci. Aby se
zemé ale o preference mohla uchazet, stoji ji to zna¢né usili a ¢as (McQueen, 2002, 108).
Navic pro textilni priimysl byla RoO az do jejich zmirnéni jen tézko splnitelnd, pfedev§im
pro ty zemé, které nemaji dostatecné rozvinuty textilni pramysl. Vysoké naroky byly
zejména na pozadavek celého procesu vyrobé odévii v dané preferenéni zemi a

nemoznost dovozu hotovych latek k pouhému usiti zbozi. EU ¢asto argumentuje tim, Ze
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prisnd RoO donuti zemé implementovat vyrobni procesy, ¢imz zaruci, aby konecny
vyrobek nemél jen nizkou pfidanou hodnotu, a také se v zemi zvysi pocet pracovnich
mist. OvSem za poslednich 30 let se nepotvrdilo, ze by se diky RoO vyrobni postupy
zlepsily (Brenton, Ozden, 2009, 20).

Brenton (2003, 18) kritizuje RoO EBA v tom, ze vétsina cilenych zemi jsou malé
spliovat. Proto navrhuje, aby RoO byla pfedmétem diskuze s cilem zjistit, jaka pravidla
by pro preferen¢ni zemé byla pfijatelna. Na tento fakt narazi i McQueen (2002, 101),
ktery zminuje, ze zemé AKT nebyly pfed uvedenim iniciativy EBA dostatecné
informovany a teprve na jejich naléhani EK vypracovala studii shrnujici, co nového EBA
pfinese.

AGOA sice povoluje kumulaci mezi v§emi staty SSA, nebyla by ovSem poticba,
kdyby pravidla ptivodu nebyla tak pfisna a navic, stejné jako u iniciativy EBA, zadné
dikazy nevedou k tomu, Ze by kumulace vyznamné ptispéla ke zlepSeni obchodu.
K nevyuzivani kumulace pfispiva také fakt, ze Spatnd infrastruktura mezi staty déla
piepravu materialu zna¢né nakladnou (Brenton, Hoppe, 2006, 11). Aby bylo pro zemé
LDCs jednodussi se do svétového obchodu zapojit, Brenton (2006, 285) zduraziiuje
moznost globalni kumulace, protoze pokud jsou z kumulace vyfazeny zemé, se kterymi
by byla nejvyhodnéjsi, ztraci ponckud smyslS podobnym navrhem piichazi také Elliott
(2015, 6-7), ktera navrhuje tzv. kumula¢ni zony (cumulation zones), které by se naptiklad
vztahovaly na vSechny zemé, které jsou do preferen¢nich programti zafazeny a také na
jejich obchodni partnery. Navic pokud by RoO neukladala tak vysoké naroky na pfidanou
hodnotu, nebyla by kumulace az tak nutna. Pokud by pfidana hodnota byla 10 %, pro
vétSinu zemi by ji nebylo tak obtizné splnit (Brenton, 2006, 285).

5.2 Zemédélsky sektor a pfechodnd omezeni pro citlivé komodity

se, ze vétSina téchto zemi vyuZije preferenci pravé v tomto sektoru. OvSem Zadny z
programul nepfinesl v dovozu do EU ani USA znatelné zlepSeni.

Jak uZ bylo poznamendno vyse, u americké iniciativy byl dovoz ze zemé&délstvi
v 1. 2013 pouhych 5 %. EBA sice liberalizovala vétSinu zeméd¢€lskych vyrobku, ve
vysledku ale celkovy dovoz ze zemédélského sektoru LDCs do EU v r. 2012 tvoftil pouze
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11 %. Pokud do dovozu USA nezapocitame ropu, tak nejvétsi podil tvotily dopravni
zatizeni (44 %), zpracované ropné produkty (26 %) a odévy (19 %) (USITC, 2014, 52).
Dovoz do EU tvotil nejvice zpracovatelsky (47 %) a poté palivovy (33 %) prumysl
(European Commission, 2015, 46).

Ob¢ iniciativy jsou také kritizovany kvili ulozeni mnozstevnich omezeni na
nékteré¢ zemédeélské komodity. Iniciativa EU se dockala kritiky predev§im pfi ulozeni
ptechodnych obdobi na tfi citlivé komodity. Namisto pfislibeného neomezeného dovozu
na vSe (krom¢ zbrani) byly LDCs omezeny kvotami. Raworth (2002, 27) poukazuje
piedevsim na to, Ze EU si takovouto manipulaci brani hlavné své vlastni zajmy a pokud
by mélo dojit k destabilizaci jejiho trhu, jde rozvojova pomoc statim LDCs stranou.

Nejvice se kritika dotkla pfechodnych omezeni na vyvoz cukru u ryze. Co se tyka
cukru, ztrata byla zna¢na piedevsim pro ty staty, na které se vztahoval Protokol o cukru
(Malawi, Madagaskar, Tanzanie a Zambie). Ostatni staty jako Mosambik, Sudan, Etiopie
nebo Bangladés, které by vyvozni ptilezitosti EBA mohly vyuzit, byly také znacné
omezeny (Raworth, 2002, 26). Raworth (2002, 27) toto ztratové omezeni dokazuje na
Mosambiku, ktery by podle odhadu pifi volném vstupu na evropsky trh, od r. 2001. do
r. 2004, mohl vyvézt cukr aZ v hodnoté $106 miliond. Jak ov§em ukazuji statistiky
UNCTAD, dovoz cukru z Mosambiku do EU se v r. 2004 rovnal pouze asi $11 miliontm.

I kdyz byl unijni trh v r. 2009 pro cukr zpiistupnén, objemy dovozu cukru zdaleka
nedosahovaly 4,5 milionu tun, jak se na pocatku evropsti farmari obavali. Kvili zruseni
mnozstevniho i celniho omezeni, ceny za cukr na trzich EU klesly z 555€/t na 493€/t a
pro LDCs byl daleko atraktivnéjsi svétovy trh. I kdyz se cenova situace v Unii postupné
zlepSovala, dovoz cukru diky EBA nedosahl takového mnozstvi, jak bylo predpokladano
(Evropska komise, 2013, 6). Nejvice se ho dovezlo v r. 2010, a to pfiblizné€ 315 tisic tun
pii cené 475 €/t (vypocet podle UNCTADSTAT, 2016). Nejvétsi dovozci jsou hlavné
Mosambik, ddle Malawi, Zambie, Laos a Kambodza (Evropskéa komise, 2013, 5). [ kdyz
dostupné zdroje neuvadéji presny divod toho, pro¢ zemé LDCs nebyly schopny
preference vice vyuzit, Elobeit (2009, 10) tvrdi, Ze stanovené ochranné opatieni LDCs
omezuji v dovozu jejich cukru do EU.

Naproti tomu dovoz ryze se po jeji liberalizaci zna¢né zvysil. Podle feditelstvi
Evropské komise pro zemédélstvi a rozvoj venkova (2015d, 11) doveze EU kazdoro¢né
asi milion tun ryze, z ¢ehoz 30 % pochazi z LDCs. Mezi nejvétsi dovozce patii

Kambodza, ktera v letech 2013-2014 dodavala az 22 % z celkového dovozu, coz
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odpovida 236 tisicim tunam. Dal§im vétsim dovozcem je Barma (European Commission,
2015d, 12-13). V letech 2012-2013 bylo na evropskych trzich vice ryze od producentli
z LDCs, nez té od thajskych péstitelti, kteti byli pro EU dlouha 1éta top importérem. Kvili
zvySenému dovozu zacaly ceny v EU jit doli a byla ohrozena stabilita produkce
evropskych statd. Od 1. ledna 2014 tak hrozilo, ze Unie kviili natlaku evropskych farmait
vyuzije bezpecnostnich opatfeni a znovu obnovi cla dle spole¢ného celniho sazebniku
(European Parliament, 2013). EU nicmén¢ dal Kambodzu ve vyvozu a v celkové zlepSeni
jeji konkurenceschopnosti podporovala. Navic prezident kambodzské ryzové federace
fekl, ze dovoz do EU v r. 2014 dosahl maxima a nadale se zvySovat nebude. Dovoz se
Vv prvnich mésicich r. 2015 skute¢né snizil, a to o 30 % Vv porovnani s rokem pfedchozim.
I kdyz se export zacal vice orientovat na asijské zem¢, je EU stale pro Kambodzu jednim
z nejveétSich exportnich partnert ryze (Muyhong, 2015).

I kdyz EBA nékteré produkty kvotami zatizila, v soucasnosti poskytuje zcela
neomezeny dovoz na vSechny produkty kromé zbrani. To se ovSem neda tict 0 americké
iniciativé, kterd nckteré produkty kvotami stale zatéZzuje. Omezeni na zeméedélské
vyrobky je povazovano za velky nedostatek iniciativy. Kvili kvotdm je z celkového
dovozu za obdobi 2000 az 2014 primérny dovoz zemédélskych vyrobki do USA jen
3 %. Znacné mnozstvi zemédelskych produktii je subsaharskymi staty vyvazeno na jiné
trhy, v€etn¢ EU a zruSeni mnozstevnich omezeni pro tyto produkty by podstatn¢ zvedlo
pocet zemi, kter¢é by do USA diky preferenci, mohly =zbozi dovazet
(Elliott, 2015, 4). Stalé obchodni bariéry jsou tak vysledkem toho, Ze zemé tyto vyrobky
radéji vyvazeji do EU v ramci EBA (Brenton a Hoppe, 2006, 3).

5.3 Vyuzitelnost

Vyuzivanim obchodnich preferenci se rozumi podil dovozu dané zemé diky uréitym
obchodnim preferencim na celkovém dovozu dané zemé (Davies, Nilson, 2013, 6).
Na pocatku obou iniciativ bylo procento vyuzivani pomérn€ malé a témet shodné. U EBA
se vyuzitelnost v r. 2001 rovnala 38 % a u AGOA ve stejném roce 35,8 % (UNCTAD,
2003, 16, 46). Duvodem, pro¢ zemé LDCs nevyuzivaly zvyhodnéného pfistupu na trhy
EU, mohlo byt to, Ze EBA se liSila od jiz zavedenych dohod z Lom¢, nésledovanych

dohodou z Cotonou, a vyvozci z LDCs se museli ptizptisobovat novym pravidlim, a to
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pfedev§im rozdilnym podminkdm kumulace®® (Brenton, 2003, 14). Za dalsi divod
nevyuzivani je povazovano to, ze dovoz v ramci EBA pozaduje k prokazani ptiivodu zbozi
formular A, ktery je rozdilny od dokumentu EURI, ktery byl pouzivan v uplynulych
20 letech (UNCTAD, 2003, 48-49). Nizké vyuzivani AGOA je mozno priitat
nestabilnimu ptistupu K preferencim kvuli neustalému prodluzovani na dobu ur¢itou. Pro
LDCs to mize byt také to, Ze pro mnoho vyrobku, které AGOA zahrnula, uz zajistény
volny pfistup na americké trhy, diky US GSP, mély.

Po 15 letém ptisobeni obou iniciativ se jejich celkové vyuzivani zvysilo. U AGOA
byla vr. 2013vyuzitelnost 65 %. Zna¢ny podil na tomto Cislu vSak nalezi jiz
diskutovanému dovozu ropy. Pokud bychom ropu do vyuzivani preferenci nezapocitali,
byla by vyuzitelnost o vice jak polovinu niz$i, a to pouze 31 % (USITC, 2014, 55).
Vyuzitelnost EBA preferenci je o poznani pozitivnéjsi. V r. 2013 ji zemé vyuzivaly z 83,1
% a Vv prvni poloviné r. 2015 dokonce az z 92,3 % (European Commission, 2016, 17-18).

| kdyz se zda, ze obé€ iniciativy po dobu svého plisobeni na preferenéni zeme
zafungovaly, pokud se podivime na konkrétni zemé, zjistime, ze preference skutecné
vyuziva, hlavné u AGOA, jen malo zemi. Vyhodného zachazeni AGOA vice jak z 90 %
vyuzivaji jen tfi zemé — Cad (99 %), Svazijsko (92 %) a Nigerie (91 %). Vyuzitelnost u
Gabonu, Lesotha a Konga ptesahuje 80 %. OvSem 24 zemi vykazuje vyuZitelnost jen
okolo 10 % a méng¢, 21 zemi jen 1 % a mén¢ a 13 zemi dokonce preference nevyuzivalo
vibec, mezi nimi napiiklad Benin, Burundi, Komory a jiné. Dokonce i1 u nejvétsiho
afrického dovozce do USA — JAR — bylo preferenci AGOA v r. 2013 vyuzivano jen z 31
%. Navic procenta opét ovliviiuje dovoz ropy. Pokud ropa neni zapocitana, Cisla
vyuzivani zna¢né poklesnou. Napiiklad u Nigérie by vyuzitelnost byla poloviéni a u Cadu
by se rovnala dokonce nule (USITC, 2014, 55-56). U iniciativy EBA se da u vétsiho
poctu zemi pozorovat vysoka mira vyuzivani preferenci. Celkem 18 zemi ma vr. 2014
miru vyuzivani vice nez 90 % a jen 3 zemé (Cad, Guinea-Bissau, Jizni Sudan) preferenci
nevyuzivaly (European Commission, 2016, 17-18).

Co se tykd LDCs totoznych pro EBA 1 AGOA, je vyuZzivani preferenci u téchto
zemi v r. 2013 daleko vys$$i u iniciativy EBA. Jen u zemi, které do USA dovazi prevazné
ropu, je vyuzitelnost vy$si u AGOA (Angola a Cad). Lesotho také vyuzivéa spie vyhod

AGOA, zejména diky zvyhodnénym textilnim podminkam.

13 Dohoda z Cotonou povoluje uplnou kumulaci (full cumulation), ktera mize probéhnout mezi viemi staty
AKT, také s rozvojovymi staty, které se staty AKT sousedi a mezi AKT a JAR.
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Aby mohly byt obé¢ iniciativy pro zemé 1épe vyuzivanéjsi, mély by predevsim
nastavit mirné¢ji RoO. Leps$i vyuzivani iniciativy EBA by pomohlo rozsifit pravidla
kumulace na vice statt, piedevsim Afriky nebo celkové by kumulace obou iniciativ méla
zahrnovat, statl co nejvice. Pii poskytovani preferenci by mél hrat roli piedevs§im dialog
a podpora ze strany poskytujici zemé pii implementaci potfebnych pravidel.
Elloitt (2015, 7) také navrhuje poskytnout zemim podporu pii budovani infrastruktury,
ktera by zjednodusila a v budoucnu i snizila pfepravni naklady zboZi. Znacné vyssi
vyuziti iniciativy AGOA by nastalo ukoncenim omezeni na zbyvajici zemédélské
produkty a také pfi jejim rozsifeni na zbyvajici LDCs. Pokud by AGOA nebyla vzdy
omezena datem jejiho vyprSeni, mohla by byt stabilita zemi k ptistupu preferenci také
divodem k jejich vétSimu vyuZivani. Protoze McQueen (2002, 107) zdiraziuje, Ze
zvyseni vyvozu neovlivni jen poskytnuti obchodnich preferenci, ale je zapotiebi zemim
také poskytnout informace podavajici charakteristiky vnittnich trhii, na které ma byt zbozi

dovazeno, tykajici se tirovné kvality zbozi nebo mnozstvi spotieby.

59



Z7Aavér

Obsahem bakalaiska prace je charakteristika dvou konkrétnich obchodnich politik
EU a USA. Cilem prace bylo ob¢ iniciativy, EBA a AGOA, nejprve popsat z hlediska
jejich fungovani a podminek, které kladou na preferencni zemé, poté je srovnat a zjistit,
zda poskytované vyhody v podobé neomezeného dovozu zbozi, pomohly dovoz
z cilenych zemi do EU a USA zvysit a rozsitit Skalu dovazenych vyrobk.

I kdyZ ob¢ iniciativy byly pomérné ambicidzni, pokud jde o poskytovani téch
nejvyhodnéjsich obchodni podminek LDCs a SSA, ukazalo se, Ze pro preferenéni zemé,
je vyuzivani téchto vyhod znaéné€ omezujici. Hlavni pfi¢inou jsou zejména piisna pravidla
plivodu, kladouci na zemé n€kdy az ptili§ vysoké ndroky tykajici se zpracovani zboZi,
podminky piivodu materidlu z jiné, podminka ptidané hodnoty findlniho vyrobku nebo
pravidla na ptepravu zbozi.

Na zakladé dostupnych dat, piedevsim z UNCTADSTAT, podava prace také
piehled o tom, jakym zpiisobem ob¢ iniciativy na cilené¢ zemé zafungovaly. Pti pocatcich
jejich implementace ptisly studie mnohych autort s tim, Ze ani jedna z nich nebude mit
pro zem¢ vyznamny Vliv. I kdyz vétSina Cisel vypovidajici o dovozu do EU a USA se od
pocatki obou iniciativ zvySila, jsou tato Cisla ve vétSin¢ piripadi ptic¢inou vysokého
dovozu z omezeného poctu zemi a jen né€kolika komodit. V piipadé AGOA dominuje
hlavné Angola a Nigérie dovozem ropy. Co se tyka zeméd¢lskych produkti, je nejvétsim
dovozcem JAR. Dovoz diky vyhodam EBA je nejcetnéjsi zejména z asijskych zemi, a to
z Bangladése a z Kambodzi. Do znaéné miry je také ovlivnén dovozem ropy z Angoly a
Rovnikové Guinei. Zemédé€lské vyrobky predstavuji jen malou ¢ast celého dovozu. Co se
tykd LDCs, spolecnych pro EBA i AGOA, dovozu opét vévodi staty s ropou, u AGOA to
je také Lesotho a Madagaskar, které dovazi textil. Mosambik, Madagaskar a Tanzanie
jsou hlavnimi LDCs dovozci do EU.

Zavérem lze ftici, ze EBA ani AGOA zemim celkové vyrazné nedopomohly
K lepsimu zapojeni se do svétové ekonomiky, ani nevedly k diverzifikaci jejich dovozu.
Jista zlepSeni jsou viditelnd pouze u té€ch stath, které jiz dfive jistym vyvozem
disponovaly. Jediny sektor, na kterém se vyhody znatelnéji projevily, je dovoz odévniho
a textilnitho zbozi v radmci preferenci AGOA. Nejvétsi prekazku u obou iniciativ tvofi
pfedev§im R0O. Z né&kterych krokt, které EU a USA ¢ini, pfedev§im pravé v otazce

nastaveni pravidel, také neni n€kdy zcela jasné, komu maji preference vlastné pomoci.
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V piipadé¢ EBA to bylo na samotném pocatku ulozeni ptfechodnych omezeni a neustala
ochrana vlastniho trhu v podobé ochrannych opatfeni. U AGOA je to napiiklad jeden
z narokli na zpuasobilost zemé, ktery pozaduje odstranéni obchodnich piekazek USA.
Takové pravidlo se muze jevit jako vyména obchodnich preferenci staitim SSA za
ptiznivé dovozni podminky do daného subsaharského statu pro USA, coz se potvrdilo i u
aktualniho ptipadu JAR.

ProtoZe obsahlost tématu praci neumoZnila se obéma iniciativami zabyvat vice
dopodrobna, pro dalsi vyzkumy by komparace mohla byt detailnéjsi, pokud bychom se
zabyvali napiiklad pouze problematikou pravidel ptivodu, zaméfili se na jeden dovozni
sektor, u iniciativy EBA jen na citlivé komodity nebo na dopady preferenci na konkrétni
zem¢. EBA byla hodné diskutovana kvili pfechodnému obdobi cukru a jeho liberalizaci,
proto bych navrhovala né€kterou dal$i z praci zaméfit i na toto téma nebo konkrétnéji jen
na Kambodzu, ve které tdajné kvili ukonCeni omezeni na dovoz cukru dochézi
k poruSovani lidskych prav (Hodal, 2014). V ramci AGOA je zajimavé napiiklad téma

spojené s poskytovanim preferenci JAR, o které se jiz dlouho vedou debaty.
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Prilohy

Priloha 1. Zemé¢ klasifikovany jako LDCs a uspotfadany podle roku zatazeni mezi LDCs.

ZEME ROK ZEME ROK
1. Afghanistan* 1971 | 25. Komory 1977
2. Benin 1971 | 26. Guinea 1981
Bissau
3. Bhutan* 1971 | 27. Dzibutsko 1982
4. Burkina Faso 1971 | 28. Rovnikova 1982
Guinea
5. Burundi 1971 | 29. Sv. Tomas 1982
a Princiiv o.
6. Cad 1971 | 30. Sierra Leone 1982
7. Etiopie 1971 | 31. Togo 1982
8. Guinea 1971 | 32. Vanuatu 1985
9. Haiti 1971 | 33. Kiribati 1986
10. Laos* 1971 | 34. Mauritanie 1986
11. Lesotho 1971 | 35. Tuvalu 1986
12. Malawi 1971 | 36. Mosambik 1988
13. Mali 1971 | 37. Libérie 1990
14. Nepal* 1971 | 38. Kambodza* 1991
15. Niger 1971 | 39. Dem. republika 1991
Kongo
16. Rwanda 1971 | 40. Madagaskar 1991
17. Somalsko 1971 | 41. Salamounovy ostrovy | 1991
18. Sudan 1971 | 42. Zambie 1991
19. Uganda 1971 | 43. Angola 1994
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20. Tanzanie 1971 | 44. Eritrea 1994

21. Jemen* 1971 | 45. Senegal 2000

22. Bangladés* 1975 | 46. Timor* 2003

23. Stredoafricka | 1975 | 47. Jizni Stdan 2012
Republika

24. Gambie 1975 | 48. Barma/Maynmar* 2013

Zdroj: un.org, List of Least Developed Countries.

Pozn. k tabulce 1.

Zemée oznaceny hvézdi¢kou se nefadi mezi staty AKT (celkem devét zemi).
Dne 19. 7. 2013 byla do programu znovu zafazena Barma (European Commission, 2013a).

Piiloha 2. Piijemci programu AGOA sefazeny podle roku ziskanych preferenci.

ZEME ROK | ZEME ROK
1. Benin* 2000 | 20. Senegal* 2000
2. Botswana* 2000 | 21. Jizni Afrika** | 2000
3. Cad* 2000 | 22. Tanzanie* 2000
4. Dzibutsko 2000 | 23. Seychely 2000
5. Etiopie* 2000 | 24. Uganda* 2000
6. Gabon 2000 | 25. Zambie* 2000
7. Ghana* 2000 | 26. Sierra Leone* | 2002
8. Kamerun* 2000 | 27. Angola 2003
9. Kena* 2000 | 28. Burkina Faso* | 2004
10. Kongo 2000 | 29. Libérie* 2006
11. Kapverdy* | 2000 | 30. Komory 2008
12. Lesotho* 2000 | 31.Togo 2008
13. Malawi* 2000 | 32. Mauritanie 2010
14. Mauricius* | 2000 | 33. Guinea 2011
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15. Mosambik* | 2000 | 34. Pobtezi** 2011

slonoviny
16. Namibie* 2000 | 35. Niger* 2011
17. Nigerie* 2000 | 36. Guinea 2014
Bissau

18. Rwanda* 2000 | 37. Madagaskar* 2014

19. Sv. Tomas | 2000 | 38. Mali 2014

a Princuv o.

Zdroj: Agoa.info, List of AGOA Beneficiaries.

Pozn. k tabulce 2.

1. 1. 2010 ziskala Mauritanie zpét status piijemce AGOA.

23.12. 2014 ziskala Guinea Bissau zpét status piijemce AGOA.

27. 6. 2014 ziskal Madagaskar zpét status AGOA.

1. 1. 2014 ziskalo Mali zpét status piijemce AGOA.

Zemé oznaceny hvézdickou jsou zplsobilé pro odévni a textilni vyhody AGOA a zaroven mohou také
vyuZzivat zvlastniho pravidla pro LDCs. Jedna se o 25 zemi.

Zemé oznaceny dvéma hvézdickami nemohou vyuzivat zvlastni pravidlo pro LDCs.

Priloha 3. Zem¢ rozd¢leny do regionalnich skupin

Skupina 1 Brunej, Kambodza*, Indonésie, Laos*, Malajsie, Barma*,
(ASEAN) Filipiny, Singapur, Thajsko, Vietnam
Skupina 2 Venezuela, Kolumbie, Ekvador, Peru, Bolivie

(Andské spolecenstvi | Guatemala, Salvador, Honduras, Nikaragua, Kostarika,
narodu + CACM) Panama

Skupina 3 Bangladés*, Bhutan*, Indie, Maledivy, Nepal*, Pakistan,
(SAARC) Sri Lanka

Skupina 4 Argentina, Brazilie, Paraguay, Uruguay

(MERCOSUR)

Zdroj: European Commission, Generalised System of Preferences.

Pozn. Zemé¢ oznaceny hveézdic¢kou jsou LDCs
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Priloha 4. Devét AGOA odévnich skupin

Odeévy sesity z americkych tkanin a ptizi.

Odeévy sesity a dale zpracovany z americkych tkanin a ptizi.

Odevy sttizeny a seSity z americkych tkanin, pfizi a niti.

|0 |w | >

Odévy sesity z regionalnich tkanin, ale z pfizi pochazejicich
z USA ¢i z jedné nebo vice preferen¢nich zemi.

Odgévy sesity V jedné nebo vice nejméné rozvinutych zemich.

Svetry upleteny prevazné z kasSmiru.

Upletené svetry obsahujici 50 nebo vice procent jemné viny.

I | |m|m

Odévy sesity V jedné nebo vice preferencnich zemi, z tkanin
nepochazejicich ani z USA ani ze zemi AGOA.

Ruéni nebo tradi¢ni vyrobky.

Zdroj: USAID, AGOA Implementation Guide, 2000.
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Piiloha 6. Dovoz z totoznych LDCs pro EBA i AGOA (mld. $)

Dovoz do EU z LDCs | Dovoz do USA z LDCs

EBA AGOA
2000 5,655 0,739
2001 6,432 0,892
2002 7, 066 0,775
2003 6,749 1,309
2004 8,015 7,871
2005 10,647 13,498
2006 10,892 16,161
2007 15,011 18,866
2008 15,682 23,938
2009 18,345 14,108
2010 16,190 15,355
2011 15,663 19,900
2012 18,434 14,443
2013 19,426 12,730
2014 23,470 10,247
Celkem 197,675 167,374

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat UNCTADSTAT, 2016
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Priloha 7. Vyuzivani totoznych zemi LDCs iniciativy EBA a AGOA v r. 2013 (%).

EBA | AGOA EBA | AGOA
Angola 37 67 Malawi 96 74
Cad 24 99 | Maurit4nie 98 0
Benin 80 0 Mosambik 5 2
Burkina Faso 85 0,1 Niger 80 < 0,05
Burundi 0 0 Rwanda 0 < 0,05
DzZibutsko 0 0 Senegal 98 0,1
Etiopie 98 16 Sierra Leone 59 0
Gambie 98 0 Sv. Tomas a Princtivo. | 59 0
Guinea < 0,05 12 Tanzanie 25 15
Komory 3 0,1 Togo 22 0
Kongo 89 82 Uganda 2 0,1
Lesotho 23 89 Zambie 24 < 0,05
Libérie 26 0

Zdroj: USITC, 2014, 56 a European Commission, 2006, 16—17

Pozn. Procenta vyuzivani kazdé iniciativy znaci, kolik procent z celkového dovozu dané zemé bylo na
evropska a americky trh dovezeno diky preferencim.
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