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Vliv zonalni aplikace hnojiv na vyvoj porostii 0zimé

pSenice

Souhm

Cilem prace bylo stanovit vliv systémii zakladani porosti pSenice v SirSich fadcich
spojené se zondlni aplikaci hnojiva na vybrané biometrické charakteristiky a vynos zrna
pSenice. Ukolem bylo porovnani konvenéni technologie s vyse uvedenou technologii. Byl

stanoven vliv riznych technologii zalozeni porostu na jeho strukturu a ndsledny vynos zrna.

Pokusy byly zaloZzeny na podzim roku 2017 u obce Velvary. Na vyty¢eném pozemku
byly pouzity rizné metody zaloZzeni porostii ozimé psenice odridy Julie, Penelope a Turandot
s vysevky 150 a 200 semen na m?. Pokusné parcely byly zalozeny s rozte¢i fadka 250 mm a
stiidavou rozte¢i tadkd 250 a 125 mm. U vybranych variant bylo aplikovano hnojivo do
pudniho profilu spole¢né s jeho prokypifenim. Kontrolni plocha byla zalozena s Klasickou
rozte¢i fadkt 125 mm, bez aplikace hnojiva a s vysevkem 240 semen na n?. V prib&hu
vegetace byl sledovan pocet rostlin a odnoz. Pii sklizni se hodnotil pocet klasti, pocCet zrn

v klase, HTZ a vynos Cistého zrna.

Z pokusii vyplyva, Ze zvétSeni roztece tadka a snizeni vysevku spojené s aplikaci
hnojiva a kypfeni pfi seti ma vliv na sledované biometrické charakteristiky. V reakcich
jednotlivych odrid zatazenych do pokusu byly pozorovany rozdily. Nejvétsi vliv technologie
péstovani byl sledovan u poctu zrn v Klase. U kontrolnich variant byl pocet zmn prokazatelné
nizsi

Rozdily vynosu zrma na variantdich zaloZenych technologii seti do SwSich fadku
V porovnani s kontrolnimi variantami byly statisticky nevyznamné, ztoho vyplyva, Ze
jednotlivé technologie jsou z pohledu vynosu srovnatelné. Vyhodou technologie seti pSenice

do SirSich tadkl s niZSim vysevkem je vyznamnad Uspora osiva.

Kli¢ova slova: psenice ozima, zonalni hnojeni, Sitka fadka



The influence of zonal application of fertiliser on winter

wheat stand development

Summary

The aim of this work was to determine the effect of wheat establishment systems in
wider rows associated with the zonal application of the fertilizer to selected biometric
characteristics and wheat grain yield. The task was to compare the conventional technology
with the above meant technology. The influence of various establishment’s technologies on the
structure of growth and grain yield was determined.

Attempts were made in autumn 2017 near Velvary. Various methods of establishing
winter wheat varieties Julie, Penelope and Turandot with 150 and 200 seeds per m? were used
on the plot. The experimental plots were established on a row spacing of 250 mm and an
alternating row spacing of 250 and 125 mm. In selected variants, the fertilizer was applied to
the soil profile together with its loosening. The control plot was established on a classical row
spacing of 125 mm, without fertilizer application, and sowing of 240 seeds per m?. During the
vegetation the number of plants and offshoots was monitored. The number of ears and grains,
the weight of a thousand grains and pure grain yield were evaluated.

The experiments have shown that increasing the row spacing and reduction of sowed
seeds associated with the fertilizer application and loosening during the sowing affect the
biometric characteristics monitored. The differences were observed in the reactions of used
varieties. The technology most affected the number of grains in an ear. In control variants, the
number of grains was demonstrably lower.

The grain yield's differences in the variants established on the sowing to wider rows
technology in comparison to the control variants were statistically insignificant, suggesting that
all used technologies are comparable in terms of yield. The advantage of the technology of

sowing into wider rows with lower seed’s amount is the significant saving of seeds.

Keywords: winter weat, zonal fertilization, row width
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1 Uvod

PSenice seta je jedna z nejdilezitéjSich plodin predstavujici zakladni zdroj vyzivy pro vice jak
30 % lidské populace. Je zikladni obininou mirného klimatického pasma. Zrno psenice je
svymi technologickymi vlastnostmi vhodné pro vyrobu riznych pokrmi, chleba a jiného
peciva, oplatek ¢i téstovin. Nesmime zapomenout ani na vyuziti pSenice jako krmiva pro
hospodaiska zvifata a uplatnéni vedlejStho produktu pii péstovani pSenice, kterym je sldma. Ta
se vyuziva jako podestylka, nebo ji Ize vyuzit jako energetickou biomasu. Diky Sirokému
uplatnéni je pSenice nejpéstovandjsi plodinou v CR.

Z divodt dlouhodobé nizkych vykupnich cen se v soucasné dobé¢ hledaji nové moznosti jak
zefektivnit jeji péstovani. Nové technologie ovSem nejsou zaméfeny pouze na zvySeni vynosu
a zisku, ale mély by byt zaméfeny zejména na co nejfektivnéj$i vyuziti potencidlu rostlin na
daném stanovisti. V dne$ni dobé je dllezité pocitat se stile se pfistiyjicimi pozadavky na
péstitele. At uz se jednd o omezeni vyuziti pesticidli nebo piisnéjSi protierozni opatieni. DalSim
aspektem, ktery vede k novym a efektivnéjSim technologiim, je rostouci nedostatek pracovnikt
Vv zemédélstvi. 'V dneSni dobé jsou zavadény nové trendy v péstovani obinin. Stile se
rozvijejici technika umozituje presné seti na pocet jedinctl, seti pomocnych plodin véetné jejich
smeési nebo seti do Zivého mulce.

Dalsim v soucasné dobé¢ rozvijejicim se trendem je moznost cilené zonalni aplikace hnojiv u
obilnin. Tato technologie je spojena s nartistem rozteGe fadkt z divodu zachovani priuchodnosti
stroji. Zvysovani roztece tadki pfi seti obilnin je spojeno s potfebou piesného seti a snizovanim
vysévaného mmozstvi osiva na plochu. Piedev§im u ozimych obilnin vedou tyto postupy ke
zménam v agrotechnice, jako jsou systémy regulace pleveld, zptfesnéni termind aplikace a

davek zivin za u¢elem podpory a udrzeni vynosotvornych prvku v jarni a letni Casti vegetace.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je stanovit vliv zonalni aplikace hnojiv do piidy na biometrické a vynosové
parametry ozimé pSenice pii vyuziti technologie seti do SirSich tadkl a nizSitho poctu rostlin na

jednotku plochy. V ramei hlavniho cile byly sledovany nasledujici diléi cile:

1) Stanovit vliv zondlni aplikace hnojiv a nizSitho vysevku na vynos pSenice ozimé
2) Urcit vliv péstovani ozimé pSenice v SirSich tadcich na vyvoj a vynosotvorné prvky psenice
0zimé

3) Stanovit vliv odridy pSenice ozimé na zonalni aplikaci hnojiv a nizsi vysevek

Vyse uvedené diléi cile vychazeji z néasledujicich védeckych hypotéz:

1) Snizeni poctu rostlin na jednotku plochy v kombinaci se zonalni aplikaci hnojiv do ptidy neni
spojeno s poklesem vynosu ve srovnani s konvencnimi technologiemi.
2) Péstovani pSenice v SirSich fadcich nema vliv na vynosotvorné prvky pSenice ozimé.

3) U jednotlivych odrtd jsou rozdily v reakci na zonalni hnojeni a nizsi vysevek.



3 Literarni reserse
3.1 PsSenice seta

Taxonomicky fadime pSenici setou (Triticum aestivum) do celedi lipnicovitych
(Poaceae) a rodu psenice (Triticum). PSenice je jednoletd (jarni, ozima) trava, kterou fadime
spole¢né s ryzi a kukufici k nejdilezitéjSim obinindm. Jedna se o travu s kvétenstvim slozeny
lichoklas, klasky jsou 2 — 5 kvété, bezosinaté, n€které¢ kulturni formy maji kivé osiny. Plodem
jsou obilky valcovitého tvaru, ¢ervenohnédé barvy, které jsou nahé. Obilku tvoii obaly, embryo
(zarodek) a endosperm, ktery je vyznamny svym obsahem skrobovych zrm (Novak & Skalicky
2017).

Psenice se vyskytuje ve tfech formach, a to ozimé, jarni nebo tzv. piesivkové forme. Jeji
ristovy typ je uréen geneticky fizenym procesem, ktery nazyvame jarovizace. Jednd se o
n¢kolikatydenni obdobi teplot té¢sné nad bodem mrazu. Rostliny o0zimé formy mohou piejit z
vegetativni do generativni fdze az po napnéni tohoto jaroviza¢niho pozadavku (Pankova et al.
2011). V CR se péstuji ob& formy, ale pieviada forma ozimi. Podle Kista & Zaruby (2018)
bylo sklizeno v roce 2017 4 454,1 tis. tun pSenice ozimé (tj. 95,8 % celkové vyroby) a 195,3
tis. tun pSenice jarni (tj. 4,2 % z celkové vyroby).

3.2  Vyznam pSenice seté

Hlavnim smérem péstovani pSenice je produkce zrna, kterou mizeme rozdélit podle
sméru vyuziti na potravinaiskou a krmnou.

Diky stupnujicimu se tlaku na zvySovani produkce u hlavnich zemédé€lskych plodin
zaziva pSenice v poslednich letech znacny rozvoj, a to co se tyCe Slechténi novych odrid se
stale vétsi frekvenci. Dochdzi k ristu zijmu o odolnost a vySlechténi rezstentnich odrid
predevsim vici houbovym chorobam a abiotickym stresim, pfedevsim suchu. Tyto pozadavky
vedou k rozfreni portfolia semenaiskych firem (Hosnedl 2008). Slechtitelé se také zamétuji na
zvySeni tvorby biomasy. A U¢mnnost fotosyntézy je rozhodujicim parametrem pro dosazeni

pozadovanych cili (Czyczylo-Mysza et al. 2012).

3.3  Vynosotvorné prvky

Potencidl vynosu je uren tfemi faktory: 1) poctem plodnych stébel na jednotku plochy,
2) poétem zrn v klasu a 3) hmotnosti tisice zm (HTZ) - (Cemy et al. 2014; Burafiova et al.
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2016). Podle Orloffa etal (2012) ma nejvétsi vyznam z hlediska vynosu pocet plodnych stébel
na plochu. Naopak nejméné vynos ovliviiuje HTZ. Tyto prvky navzijem interaguji, ale jsou
také schopny se vzijemné kompenzovat. Piestoze jsou tyto prvky vynosu patrné az v dobé
sklizn€, jsou ovlivilovany jiz pred zalozenim porostl a na pocatku vegetace v podzimnim
obdobi. Ovliviiuji je agrotechnickd opatieni jako vysevek, volba odridy, vyziva rostln a
hnojeni. Veskeré operace by m¢ly byt provadény tak, aby byl zajiStén optimalni pomér vSech
vinosotvornych prvka (Cemy et al. 2014). Z pohledu tdchto prvkii rozliSuji Horakova et al.
(2015) odrudy tvoftici vynos produktivitou klasu (vétsi pocet zrn v klasu, vétSi hmotnost tisice
zm), poétem klasti na m? (maji mensi nebo stiedni pocet zm v klasu, ale vyznacuji se vétsi
odnoZovaci schopnost), poétem zrm na m? (tvoii dostate¢né mnozstvi klasi se stfednfm az
vysokym pocétem zrn, ale maji nizSi hodnotu HTZ) a kompenzacni typ (na vynosu se

rovnom¢rné podileji vSechny tfi vynosotvorné parametry nebo se navzijem kompenzuji).
34  Pozadavky na péstovani pSenice a jejich vliv na vynos

Pienice 0zimd je péstovana ve vsech vyrobnich oblastech CR, vzhledem k odlisnym
podminkdm vyrobnich oblasti dosahuje rizné¢ velkych vynosii zrna v rizné kvalit¢ podle
podminek stanoviSt¢ a pouzité agrotechniky (Faméra 1993). Podle dlouhodobych
polyfaktoridlnich pokusti je dokazano, Ze vliv podminek stanovist€¢ a ro¢niku ovliviiuje
hospodarsky vynos piiblizné z 25 %. Pocasi v jednotlivych rocnicich ma na vynos pSenice vetsi
z divodu slab&ji vyvinutého kofenovému systému. Velmi dobré podminky pro péstovani
pSenice nejvysSi kvality jsou v oblastech - vyrobni oblast kukuficna a tepla sussi fepatska
oblast. Naopak nevhodné jsou vlhké chladné oblasti s nizkym uUhrmem slune¢niho svitu ve
vegetatnim obdobi (Zimolka et al. 2005). Technologickda jakost pSenitného zrna je také
ovlivnéna fadou pifrodnich Cinitelt. K nejvyznamnéj$im klimatickym faktortm fadime teplotu,
vlhkost, slune¢ni svit a pribeh srazek (Hyza 1981)

Podle Stehlové et al. (2017) je porost pSenice beéhem vegetace zasadné ovlivnén tremi
stresory klimatické povahy, a to suchem, vysokymi teplotami a mraziky. Citlivost rostlin
k vysokym teplotiam a suchu se méni v pribéhu vegetace. Nejvice citivym obdobim pro
rostliny jsou faze odnozovani, kveteni a nalévani zrna. Pfi stresu v téchto kritickych obdobich
mize dojit k ovlivnéni kvalitativnich znakti a vynosotvornych prvkl. Scénafova data vyvoje

klimatu v CR nepoukazuji na vyznamny pokles ro¢niho thrnu srazek, ale z dévodu zvySovani



teploty vzduchu se zvySuje intenzita vyparu. Z tohoto diivodu lze ocekavat, ze zemédélské
plodiny budou stle vice vystaveny stresu z nedostatku vlahy.

3.4.1 Naroky pSenice na vodu

PSenice vyzaduje dostatecnou zasobu vldhy po celou dobu vegetace, avsak v kazdé fazi
se jeji naroky na vldhu méni (Remeslo et al. 1986). Dulezit¢ je zejména obdobi na podzim, kdy
dochazi k pocatku tvorby kofenové soustavy a tvorby adventivnich kofinkd, které jsou
podminkou rovnomérného odnoZzovani. Mnozstvi pldni vody by do faze metani nemélo
klesnout pod 70 — 75 % pidni kapacity v hloubce 60 cm (Peterson 1965).

Extrémni projevy sucha Ize sledovat i u pSenice, kdy dochazi k nepiirozenému
dozravani a zasychani rostln. V rangjSich fizich vyvoje porostl pSenice se sucho projevuje
zasychanim starSich listl a odumirdnim odnoZi. V pozdé¢jSim obdobi miize pii nedostatku vlahy
dojit k podélnému svinovani praporcového lListu a popifpadé 1 zaschnuti Spiek klasu.
Nejnachylngjsi k pfisusku jsou zpravidla pozdni odridy, které sucho zasdhne nejveétsi mérou
(Bittner 2009).

Zeleke & Nendel (2016) zistili, ze doplitkové zavlazovani snizuje obsah bilkovin v
zrnech pSenice. Wang et al. (2004) potvrzuji, Ze zavlazovani provadéné dvakrat nebo Ctyfikrat
ve fazi plnéni zrma vedlo k vyznamnému poklesu obsahu bilkovin zrn. Na druhé strané¢ bylo
zjisténo, ze mirny deficit vlahy béhem faze vyvoje zrna zvySuji obsah bilkovin, 1 kdyz se

pozoroval mirny pokles vynosu zrna pSenice (Rezaei et al 2010).
3.4.2 Naroky pSenice na teplo

PSenici tfadime mezi plodiny narocné na teplo. Vyzaduje souhrn vegetacnich teplot v
rozmezi 1960 az 2530 °C (Spiertz 2006). Pozadavky pSenice na teplotu se v pribchu
jednotlivych fazi vyvoje méni. Pro UspéSné péstovani jsou vSak dllezité podminky pii
piezimovani porostu (Faméra 1993).

Zimovzdornost pSenice je podle Zimolky (2007) ovlivnéna predevSim genotypem
(odridou), ale i prostfedim. Zimovzdornost neni déna jen odolosti k nizkym teplotam, ale i
nepiimym u¢inkiim zimy, jako je zimni sucho, ledova vrstva, vytahovani rostlin, vylezeni pod
snc¢hem atd.

Na jafe po obnoveni vegetace je optimalni teplota 12 - 15 °C, ve fazi sloupkovani o néco

vyssi, ale nikdy by teplota neméla ptekrocit 25 °C.



Chladnéjsi a vlhéi pocasi zplisobuje zpomaleni vyvinu rostlin, coz plsobi pfiznivé v
obdobi sloupkovani, kdy se vytvaii klas s vyS§im poctem zrn (Faméra 1993).

Foltyn (1989) a Spaldon et al. (1986) se shoduji, Ze v obdobi meténi, kveteni a zrani
jsou pro psenici optimalni teploty v rozmezi 18 — 24 °C. Spaldon et al. (1986) dodéavaji, Ze
teploty nad 25 °C uz neplsobi piiznive. I kratkodobé vystaveni teplotam nad 35 az 40 °C mize

mit pro porost pSenice negativni vliv, zvlasté pak na kvalitu zrma (Spiertz 20006).
3.4.3 Naroky pSenice na Ziviny

PSenice patii mezi plodiny, které nemaji pfii§ hluboky kofenovy systém. VétSina
kotend je v hloubce do 40 cm. Tim je ovlivnéna schopnost pSenice piisvojovat si ziviny, kterd
je vyrazné¢ mensi neZ u okopanin nebo viceletych picnin. Ve sklizenych produktech od¢erpéavaji
obiloviny z pidy pomémé velké mnozstvi zvin. V zrmu se jedna predevsim o dusk a fosfor.
Naopak draslik je soustiedén ve velkém mnozstvi ve slamé. Primérny odbér zivin na jednotku

sklizn¢ uvadi Tabulka 1 (Van¢k et al. 2007).

Tabulka 1: Sti'edni odbér Zvin pSenici v kg na tunu zrna (Vanék a kol. 2007)

Zivina N P K Ca Mg
kg/ha 22- 26 4,4-6,2 16,6- 21,0 2,8-5,7 1,2-3,0

PSenice se péstuyje ve vSech vyrobnich oblastech. Z hlediska trodnosti pid je
nejvhodngjSi feparska oblast. Lze ji péstovat i v méné piiznivych podminkach, zde je ale nutné
zvolit pozemky s lepsi pudou a pouzit dobré hnojeni.

Pfijem Zivin je znacné zavisly na povétrnostnich aplidnich podminkach, mtenzit¢ ristu,
dosazeném vynosu 1 kvalit¢ a odridé. Nejvétsi odbér zivin je v obdobi intenzivniho ristu v dobé
sloupkovani a vrcholi v dob¢ kveteni. Toto obdobi je pomémé kratké, a proto je dilezité, aby
byl v tomto obdobi v pudé dostatek zivin dostupnych pro rostliny.

Z hlediska zptistupiovani zivin je rozhoduyjici zrnitostni sloZzeni pidy a obsah organické
hmoty, ktera je na mnoha pozemcich nedostatecné dopliovana. Na t€zSich pidach s dostatkem
organické hmoty je zpfistupniovani zvin béhem vegetace intezivnéjSi nez u pid leh¢ich
s niAim mnoZstvi organickych latek. Urodnost lehdich ptd je také negativné ovlivnéna vy$§im
rizikem vyplavovani zvin do hlubSich vrstev pidniho profiu (Ryant et al. 2017)

Ozima pSenice je znacn¢ citliva na hodnotu pH. Jako optimalni uvadi Pessarakli (2014)

pudy s neutrdlni az slabé kyselou reakci (pH 6,2 - 7,0). Nevhodné jsou kyselé pudy, které maji
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vyménné pH niz8i nez 6. Na takto kyselych pudach je redukovan pifjem ostatnich Zvin, coZma
za nasledek vyrazny pokles vynosu zrma (Zimolka et al. 2005). Podle Vanka et al. (2007) je
vhodné zatadit pSenici po plodinach, ke kterym se vapni. V piipad€ potieby lze k pSenici vapnit

piimo, a to zvlasté na te€zSich pidach co nejdiive po sklizni predplodiny.

3.5  Technologie péstovanipSenice

Péstebni technologie o0zimé psSenice jsou z dlouhodobého hlediska wvnimany jako
optimalni a z hlediska vyuziti pro praxi pln€é dostacyjici Piipadny vyvoj je dlouhodobé
orientovan na pestovani novych odrid vykazujicich lepsi biologické kvalitativni a kvantitativni
parametry, zejména ve vztahu k vynosu, kvalitativnim parametrim zma pro dany zpisob
nasledného vyuziti a k odolosti vii¢i chorobam a Skidctim. Dosavadni technologické postupy
zaCinaji vykazovat meze své pouztelnosti. Primarnim faktorem je snizovani energetické
naroCnosti a zaroven zachovani produktivnosti systémi. Zakladem energetické vyvazenosti
systtmil je samoziejm¢ optimalizace bilance organické hmoty. Soucasné technologické
postupy péstovani obilnin a jejich podil na orné pide spie bilanci organické hmoty naruSuji,
nez aby pfispivaly k jejimu zlepSeni (Brant et al. 2018).

3.5.1 Zarazeni pSenice v osevnim postupu

PSenice 0zimd je mezi obininami nejnarocnéj$i na predplodinu. Hlavnim divodem je
to, ze predplodina vyrazné méni plidni prostiedi a vlastnosti dulezité jak pro rist rostlin, tak pro
tvorbu vynosu a kvalitu produkce. Pii volbé piedplodiny je nutné zohlednit podminky vyrobni
oblasti, pozadavky odriidy a smér péstovani. Obecné lze za nejlepsi piedplodiny povazovat
jeteloviny, luskoviny, olejniny, okopaniny a zeleniny — organicky hnojené. U okopanin je
dilezitd jejich vcasnad sklizet, aby byly dodrzeny agronomické Ihity pro seti pSenice.
V osevnich postupech s velkym zastoupenim obilnin se Casto pfistupuje 1k pestovani pSenice
po jiné obiloviné, to ma ovSem negativni disledky, které je nutné kompenzovat. V tomto
piipad¢ je vhodné zafadit letni meziplodinu a pocitat s vy$Simi dédvkami minerdlnich hnojiv
(Zimolka etal. 2005).

Babulicova et al. (2016) uvadéji, Ze i stiidani pSenice ozim¢ s kukufici setou péstovanou
na sildiz ma poztivni vliv na urodu zrna. HTZ a objemova hmotnost byla pfi jejich pokusech

prokazateln¢ vyS8i neZ u pSenice péstované po sobg.



3.5.2 Zpracovani pudy

Zpracovani pudy je definovano jako mechanicky zisah do piidy nebo promichani pidy
za UCelem vytvofeni co nejlepSich podminek pro vegetaci rostlin (Or & Ghezzehei 2002).

Titi (2002) uvadi, Ze zpracovani pudy rozruSuje agregaty, kompaktnost, pidni strukturu
a méni velikost, distribuci i strukturu pért a tim tvoii zddouci prostfedi pro pohyb vzduchu
avody v pad¢. Technologie zpracovani pudy ovlivituje i propustnost pudy pro vodu. Infiltrace
pudy je pfimo umérna stabilit¢ pidni struktury (Tisdall and Adem, 1986).

Dile ma vliv podle Snobla (2007) na rozvoj ptdnich mikroorganismt, humifikaéni
pochody a rozvoj chorob a skidci. Zpracovani pudy je vyznamné agrotechnické opatieni
regulujici rozvoj pleveli. Také se zpracovanim zapravuji do pudy primyslova, a predevsSim
organicka hnojiva, zelené hnojeni, poskliziiové zbytky a n€které pesticidy. Rusi se jim staré
porosty a pfipravuje se puda pro seti nebo sdzeni novych plodin (zaloZeni novych porostil).

Do zpracovani pidy zafazujeme: zakladni zpracovani pidy, piipravu pidy pro seti a
sdzeni, kultivace pidy béhem vegetace, minimalizované zpracovani plidy a pid ochranné
systémy.

Zpracovani pudy se také dé rozdélt na tradiéni (konvencni) zpracovani pudy a
redukované (minimalizaéni) zpracovani pudy (Snobl 2007). Podle Estlera (1996) lze dale
rozdelit technologie zpracovani plidy podle zplsobu kypfeni na systémy s obracenim pudy
(orba) a systémy, které pudu neobraci, ale pouze kypii a ¢aste¢né michaji (ostatni technologie
nevyuzivajici pluh).

Dalsi variantou je podle Morgana (2005) seti do nezpracované pudy (no tillage), které
pfedstavuje naruSeni pudy pfed setim v Uzkém pasu 25 — 75 mm, ve kterém se vytvoii set'ové
lizko pro nasledny vysev. Poskliziiové zbytky pfedplodiny jsou ponechdny na povrchu pidy z
50 — 100 %. Podle Hily et al. (2004) je mozné uplatnit piimé seti na trodnych pidach
nezaplevelenych vytrvalymi plevely, na stanovistich s nadmotskou vyskou do 350 m n. m.,,
ro¢nim thrnem do 600 mm a primérnou rocni teplotou vzduchu nad 8 °C. Z hlediska spotieby
motorové nafty a potfeby prace se jedna o velmi vyhodnou technologii. Pfi piimém seti husté
vysévanych plodin zistdva vétSina povrchu plidy nezasazena. Podle pouzité meziadkové
vzdalenosti a feSeni vysevnich botek se naruSuje pouze 10 az 20 % povrchu pudy.

Pti tvorbé setového loze v systémech vyuzivajicich mul¢ na povrchu pudy by po zaseti
meéla byt vysevni ryha bez rostlinnych zbytkli. Rostlinné zbytky je potiebné pii vysevu
presunout do prostoru mez tadky. Z hlediska prostorové kapacity mezirddku by pokryvnost



pudy muléem u plodin vysévanych do tzkych fadkd neméla piesahnout hodnotu 30 % (Brant
et al 2017).

Pii piimém seti lze vywzit i technologii zivého mulce. Podle Feila (2001) tato
technologie mize vyznamné pfispét k udrzitelnéjSimu zeméde€lstvi. Hlavnimi vyhodami je
snizeni rizika eroze, snizeni vyplavovani nitrati a snizeni vyskytu $ktidcti a chorob. Nevyhodou
je vSak omezené vyuziti herbicidii. V souCasné dobé je nepravdépodobné, ze systémy Zzivého
mul¢e najdou uplatnéni v Sirsi praxi bez dotaci.

Brant et al. (2016) upozornyji, ze v souvislosti s vyvojem novych secich stroji, ktery
reaguje na potieby zemédelské praxe, nedochaz pfii seti jiz pouze k vytvoteni set'ového loze,
ale i k ptipadnému uloZeni hnojiva do pudniho profi. Soucasné technické trendy se zamétuji
na intenzivnéj$i a hlubsi zpracovani pidy vyrazné¢ zasahujici pod hloubku seti a na cilené
ukladéni hnojiv do zony Cerpéani kofend. Béhem seti je tak pii vyuziti této technologie dokoncen

proces zakladniho zpracovani pudy.
3.53 Osivo

Ditlezitou roli sehravaji také genetické vlastnosti odrid. Proto je dllezit¢ zvolit spravné
odridu v souvislosti s jeji rajonizaci a uzitkovym smérem. DodrZovani rajonizace odrid
piispiva nemalou mérou k dosazeni vysoké jakosti zrna. Z péstitelského hlediska je tedy nutné
pfi vybéru odridy co nejvhodnéji skloubit jeji vlastnosti s danymi klimaticko - pidnimi
podminkami na stanovisti (Prugar et al. 2008).

Jednotlivé odriidy pSenice se mohou liSit podle vyznamu jednotlivych vySe uvedenych
prvkl (Hordkova et al. 2015).

Podle Prokinové (2018) je dilezit¢ nepodcetiovat vyznam kvality osiva vetné
zdravotniho stavu. M¢éla by se vysévat uznana osiva a zcela se vyhnout osivim neznamého
puvodu, protoze naklady na oSetfovani porostu, ve kterém se rozsiti onemocnéni primarné
Z osiva, mohou byt vyrazné vysSi nez ndkup kvalitniho uznaného a fadné oSetfeného osiva.

V nékterych piipadech uz ani postiik nepomize jako napiiklad u snéti.
3.5.4 Vysevek a termin seti

Optimalni termin seti ozimé pSenice se uvadi od 10. zaii do 15. fijna (nejpozdéji do
konce ffjna) podle vyrobni oblasti a pocasi PredCasné i pozdni seti je neZzddouci a vede ke
snizeni vynosu. Pii pfedCasném seti je vySSi rizko stonkovych chorob, vir6z a piertistani

porostu. Pozdni seti snizuje vynos o 10 — 40 % predevsim z divodu horSiho kliceni v



nevhodnych podminkach a slabych rostlin pied zimou. Hloubka seti je jednim z neju¢inngjSic h
prostiedkli na zabezpeCeni rovnomémého kliceni, vzchazeni a celkové prosperity porostu
behem vegetace (Zimolka et al. 2005).

Vyse vysevku pSenice se upravuje podle termiu vysevu a uvadi se v milibnech
kli¢ivych zrn na jednotku plochy (MKZ). Pohybuje se od 2,5 MKZ/ha (zacatek ziii) po 5,5 — 6
MKZ/ha (konec fijna), coz odpovidd vahovému rozmezi zhruba 120 — 250 kg/ha. Pfi pozdnich
vysevech je kli¢ivost niz8i a navic je nutno pocitat s nizSim poctem prezimujicich rostlin, které
jsou z divodu zkraceného podzimniho vyvoje méné mrazuvzdorné. Prihlizet se musi také k
odnozovacim schopnostem jednotlivych odrid. U viceodnozujicich odrid se vysevek drz pti
spodni hranici. V horSich péstitelskych podminkach jsou uplatiovany vysevky pii horni hranici
(Petr et al. 1997).

Pro seti obilnin se do dnes pouziva stanoveni vysevku piepoctem MKZ pomoci HTZ na
vahu vysevku na hektar. Seci stroje pro tuto technologii se regulyji podle vahy a ne podle
presného poctu jedinct na hektar. Nelze tedy hovofit o pfesném seti (Kumhala et al. 2007).

Nové seci stroje podle Branta et al. (2018) umoziiuji zakladani porostii obilovin na
ptesny pocet jedincli na jednotku plochy. To umoziuje vyseti piesné¢ho poctu semen, ale
nezarucuje jejich presné rozmisténi na plochu. Cilem této technologie je pfedevsSim
optimalizace hustoty porostu podle variability pozemku. Zde vSak znacn€ vzrlstaji naroky na
biologické vlastnosti osiva. Seti na presny pocet jedincli vede nejen k Uspofe osiva, ale 1 ke

zvySeni plosné vykonnosti strojii, coz potvrdila méfeni v praxi.
3.55 Seti

vvvvvv

porostli pSenice seté. Jeho podcenéni ¢i nekvalitni provedeni za Spatnych podminek, navic
nevhodnou technikou, se t&7ko napravuje. Spatné zaloZeny porost se projevuje po celou dobu
vegetace a ma velky vliv na vynos i kvalitu zrna. Proto je tfeba k seti pfistupovat z hlediska
splnéni pozadavkli vyplyvajicich z biologické podstaty vynosotvorného procesu.

V soucasné dobé¢ jsou k dispozici v zasad¢ tfi moznosti zpisobu vysevu: seti do fadki
(fadkové), seti do paskl (paskové) a seti na Siroko (plosné). V praxi previada seti do radkd,
paskové a plosné seti je pouzivano minimalné. Je tomu tak hlavné z divodu jednoduchosti
technického feseni secich stroji. Osivo je ukladano do uzkych fadka s nejcastéjsi rozteci 125 -
150 mm. Nepfiznivym privodnim jevem tohoto zplsobu vysevu je tzv. fadkovani (nejvetsi
koncentrace rostlin v fadku), které byva patrné az do sklizn€. Svéd¢i o nedokonalém vyuziti

plochy. U paskového seti dochdzi v dusledku koncentrace osiva do péskl ke zvétSeni vyuziti
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plochy, na coz rostliny reaguji rychlejSim vzchazenim, vysokym poctem vzesSkych rostlin a
mtenzivnim odnozovanim. Pii ploSném vysevu je osivo rovnomémé rozmisténo. Rostliny
vytvafi mohutny kofenovy systém a dobie odnozuji, v disledku ¢ehoz dochidzi k dobrému
vywziti zivin a hospodaieni s vodou (Zimolka etal. 2005)

Velmi zisadni je hloubka, do které je osivo béhem seti ulozeno. Optimalni hloubka je
V naSich podminkach 30— 50 mm. NatézsSich a vlh¢ich pidach je vhodné sit mélceji, na lehcich
pudéch a v suchych podminkach hloubéji z diivodu dostatku vlidhy potiebné ke kliceni. Hloubka
seti piimo souvisi s odolosti rostlin vici vyzimovani. V piipad¢ nepiiznivé zimy mélce zaseté
rostliny maji zaloZzeny odnozovaci uzel tésné¢ pod povrchem anebo na povrchu pidy, coz miize
vést k jeho poSkozeni mrazem. V tomto pifpadé hrozi odumirdni jedincii a snizeni vynosu muze

dosahnout 40 — 60 % (Spaldon et al. 1982).

3.5.5.1 Siika Fadki

Dieraver & Stoppler-Zimmer (1994) poukazuji ve svych pokusech na skutecnost, ze v
ckologickém zemédé€lstvi lze u porostti obilnin zvysovat rozte¢ fadkt maximalné na vzdalenost
0,2 m bez snizeni vynosu. Dale uvadeji, ze zvySeni rozteCe fadkt u ozimé psenice V systému
ekologického zemédélstvi z 80 mm na 160 mm bylo spojeno s poklesem vynosu asi o 4 %.
Dalsim faktorem vedoucim ke zvySeni roztece fadki je péstovani podsevovych meziplodin. Ty
Vv porostech eliminuji rozvoj pleveld, jsou zdrojem zvin pro obilninu a zajist'uji protierozni
ochranu pudy apod. V systémech vyuzivajicich tzv. zivého mulce (Feil 2001) se Ize setkat i
srozte¢i tadkt prevySyjici 300 mm (Hiltbrunner 2005). Pti vétSi meziradkové vzdalenosti
vmika volny prostor pro uplatnéni plevell, coz potvrzuji pokusy Olsena et al. (2005), ktefi
zkoumali vliv technologie seti a vysevku na mnozstvi plevell. Byly zaloZeny varianty, a to seti
do fadku, nahodné plosné seti a piesné ploSné¢ seti podle geometrického vzorce. Od kazdé
technologie byly zaloZeny ti1 vysevky, a to 204, 449 a 721 semen na mP?. ZvySeni hustota
porostu snizila biomasu pleveli ve vSech tfech technologiich zaloZeni porostu. Biomasa plevela
byla prokazatein¢ nizsi u obou variant pSenice vyseté plosné oproti pSenici vyseté v klasickych
fadcich. Pii 449 semenech na m? byla biomasa pleveldi nizsi o 38% u varianty piesného
rozmisténi a o 27% niz$i u varianty ndhodného rozmisténi vici klasické technologii seti do
fadkl. Podle vysledkli pokusii (Korres & Freud- Williams 2002) ma kladny vliv na potlac¢eni
vyskytu plevelll uz porost tvofeny 125 — 270 rostlinami na nv.

-11 -



3.5.5.2 Struktura porostu

Obininy jsou obecné plodiny, které¢ maji vysokou autoregulaéni schopnost. Piesto jsou
urcité limity poctu rostlin/m?, pod kterou by nemél pocet rostlin/m? klesnout s ohledem na
rentabilitu péstovani pienice. V podminkich CR se vétSinou vysevek psenice pohybuje
v rozmezi 350 — 450 rostlin/m?, pficemz optimalni hustota v obdobi sklizné je v zavislosti na
odrdé 550 — 650 klastym?. Z t&chto dajii vyplyva, Ze na rostlinu piipada 1,2 — 1,8 produktivni
odnoze. Pokud je zalozeny porost fidsi, tvofi rostliny vétsi pocet produktivnich odnozi a tim je
vyrovnavana do urCit¢é miry hustota porostu a jeho vynos. Podle vysledki tady pokust lze
povazovat za hranici, kdy jiz dochdzi k vyznamnému snizeni vynosu, 180 rostlin/m?. Avsak i
pii nizké hustoté 100 — 120 rostlin/m? Ize dosahnout Grovné 75— 80 % vynosového potencialu,
coz lze povazovat za hospodaisky tnosnou hranici pro zachovani porostu. Toto ovsem neplati
pro hybridni odridy, kde jiz samotny porost je zakladan s menSim poctem rostlin a pocitd se

zde se zvySenou schopnosti tvofit plodné odnoZe (Capek 2012)

3.6  Hnojeni pSenice

Pfi vyZivé a hnojeni ozimé pSenice je nutné zkombinovat znalosti o jeji potfebé Zivin a
0 mnozstvi zvin v pud€ pfistupnych pro rostliny. U ozimé pSenice neni v podzimnim obdobi
odbér zivin piili§ vysoky. Jejich znand potfeba nastavad az v jarnim obdobi, kdy ale jiz neni
mozné nekteré ziviny aplikovat, nebot by uz nebyly spravné vyuzity. Z tohoto diivodu je
nezbytné aplikovat Ziviny jiz pfed zaloZenim porostu, tj. pfed setim. V odborné terminolo gii
tomuto zptsobu hnojeni fikame zakladni hnojeni. Pro hnojeni ozimé psSenice by vSak méla byt
zakladem také dobra ptidni trodnost, z pohledu vyZivy rostlin pak tzv. ,star pidni sila“ (Cerny
et al. 2014).

3.6.1 Hnojeni pSenice dusikem

Aplikace dusikatych hnojiv je pfimo spojena s vynosem a kvalitou pSenice (obsah N
latek) - Good et al. 2004. Uginnost vywziti dusiku je oviem obecné povazovana za nizkou
(Goulding 2000). Napiiklad udaje z vice nez 800 experimenti dokazuji, Ze rostliny zskaly v
priméru pouze 51 % dusiku z hnojiv aplikovanych pfi péstovani obilovin (Chien et al. 2009).

Vysledky pokust dokladaji, ze mize byt dosazeno vysokych vynost, vysoké kvality
zma a efektivniho vyuziti dusiku, a to i pfesto, Ze rostliny pSenice jsou vystaveny nedostatku

duskku v pocatecnich fazich vegetace. Pokud vSak jsou vystaveny nedostatku dusiku v

-12 -



pocatecnich vyvojovych fazich, mélo by byt zajisténo dostatecné zasobeni rostlin dusikem jeste
pied zaCatkem kveteni. Vysledky tak mohou byt potencidln€é uzte¢né pro posun smerem k
novym postuptim hnojeni, pfinichz je pouziti dusiku pe nacasovano. Cozby m¢lo poskytovat
zemeédéleim vétsi flexibilitu pfi rozhodovani o tom, kdy a jaké hnojivo pouZit, aby zajistilo
uspokojivy hospodaisky vysledek, a to zejména V dnesni dobé, kdy je hnojeni dusikem stéle
vice omezovano ekonomickymi, spoleCenskymi a environmentalnimi otdzkami. (Rasmussen et
al. 2015).

Rozd€leni déavek dusiku Vv pribéhu vegetace je podle Ryanta et al. (2017) zavislé také
na genetickych odliSnosti jednotlivych odrid. U odrid, které tvoii vynos prevazné
produktivnosti klasu, posilime hnojeni dusikem pii produk¢nim hnojeni. Naopak u téch, které
tvofi vynos pocétem odnoz, je tfeba posilit regeneracni hnojeni, popf. jiz hnojeni zakladni.
Pozdni, nebo-li kvalitativni davka duskku by méla byt samozejmosti u vSech pSenic

pestovanych pro pekarenské vyuziti.
3.6.2 Hnojeni pSenice fosforem

Nemén¢ dillezité je 1 hnojeni pSenice fosforem. Dostatek fosforu je velmi dilezitym
faktorem pro dosazeni vysokého vynosu. Efektivita vyuziti fosforu je vSak velmi $patnd, a to
kvili jeho omezenému pohybu v pidé. Az 80 % fosforu aplikovaného hnojivy k plodiné neni
k dispozici pro rostliny, protoze je fixovan a adsorbovan na pudni ¢astice (Rastija et al. 2014).
Bushong et al. (2014) uvadi, ze vice zalezZi na mnozstvi jiz fixovaného fosforu v pudé nez na
jeho dodani hnojivy. Toto potvrzuji i Vangk et al. (2007), ktefi uvadéji, Ze hnojenim
dopliyjeme do plidy pouze Ziviny odebrané piedplodinou. Z divodu nizké pohyblivosti je

dilezit¢ fosfore¢nd hnojiva rovnomémné zapravit do pidniho profilu.
3.6.3 Hnojeni pSenice draslikem

Aplikace draselnych hnojiv se zpravidla realizuje pted zikladnim zpracovanim putdy,
nebo pied predsetovou piipravou pozemku. Piftomnost draslku je pro kli¢ici rostliny
dilleZitéjsi nez piitomnost fosforu, ktery je ulozen v zisobnich latkach semene (Cerny et al.
2014). Dostate¢na vlhkost plidy zvySuyje u€mnnost pouziti draselnych hnojiv (Bushong et al.
2014). Je-li psenice péstovana v oblastech s lehkymi pidami a s intenzivnimi srazkami, je
vhodné podle Romheld & Kirkby (2010) davku draslku rozdelit a zbytek aplikovat v prib&hu

vegetace. Tento zplisob ma za nasledek snizeni vyplavovani draslku. Dale se zvysi G¢innost
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pouzitych hnojiv a je vhodny i z hlediska piihnojeni pSenice v dobé intenzivniho ristu a vySsi
potreby drasliku v jarnim obdobi (Yara, 2015).

Problém s nedostatkem draslku nastava, kdyZ je z pozemku odvazen i vedlejsi
produkt, ktery je pouzivan napiiklad jako biomasa urcend ke spalovani. V piipadé pouziti
slamy jako podestylky je draslk navracen v podobé statkovych hnojiv. VétSina draslku v
rostliné je akumulovana ve slamé. V piidach s nizkym obsahem draslku mize dojit k
rychlému vyCerpani zisob, kdyZ neni draslk dopliiovan hnojivy a pokud jsou odvazeny
pravideln¢ poskliznové zbytky z pozemku (Romheld & Kirkby 2010).

3.6.3.1 Aplikace hnojiva pri seti do depa

Krom klasického zpiisobu aplikace na povrch lze aplikovat hnojivo in€kolik centimetrii
pod osivo, tzv. do depa. Tento zplsob aplikace ma poztivni vliv pfedevS§im na rozvoj
kotenového systému plodin ve spodnich vrstvach, takze se zvy$i moznost pifjmu zvin a vlahy
z téchto mist. Umisténim fosfore¢nych, draselnych a dusikatych hnojiv do hlubSich wvrstev
pudniho profiu dosdhneme jeho lepstho zisobeni Zivinami (Baier & Baierova 1985). Zaroven
se tim zvys§i i odolost proti nepiiznivym klimatickym vlivim (Malina 2013). Plodiny jsou
schopné pfijimat zviny i z hlubSich vihéich wvrstev profilu a hnojivo koncentrované do depa
neni blokovano jilovitymi ¢asticemi, tudiz je pro rostliny 1épe piistupné (Jones 2000). Aplikace
hnojiva do depa je spojena s pasovym zpracovanim pudy a hlubokym kypfenim umoziujicim
lepsi tvorbu kofenového systému (Bischoff et al. 2012).

Podle Varka et al. (2007) kofeny plni nepostradatelnou roli ve vyvoji rostlin. Upeviiuji
rostliny v pudé, ale jejich hlavnim tUkolem je Cerpat z pidy ziviny a vldhu. Na pifjimu Zzivin
koteny se podili vSechny mladé ¢asti kofenli a zejména kotfenové vlaSeni. Rostliny pijjimaji
vétSinu potrebnych Zivin kofeny ve form¢ iontl. Dilezit¢ je, aby ziviny byly v blizkosti kotfend.
Toho Ize nejlépe docilit piitomnosti zivin v pidnim roztoku, ktery dopliuje tzv. hmotovym
tokem, vodu od¢erpanou koteny.

Tvorba kotfent je vyznamn¢ ovlivnéna fyzikalné-chemickymi vlastnostmi pidy (napft.
v neprovzdusnéné pude je jejich tvorba omezena). Vyvoj kofenového systému a piijem zivin
kofeny Ize ovlivnit umisténim hnojiva do pudy, tzv. do depa, spolu s hlubokym kypienim cca
do 250 mm (Bischoff et al. 2012).

Podle Branta et al. (2016) Ize kypteni spojené s ulozenim hnojiva pii seti rozd€lit na dve
metody. Prvni predstavuje celoploSné zpracovani pudy a diferenciované hnojeni do zon

budouctho rozvoje kotfent. Druhy zplsob vyuzivd hloubkové diferenciovaného zpracovani
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pudy a ukladani hnojiva do ryhy, kterou vytvaii kypftici nastroj. Diferenciované hnojeni a
kypfeni se UspeSné uplatiiuje predevS§im u Sirokofddkovych plodin nebo u fepky. V soucasné
dob¢ se tyto systémy zacinaji vyuzivat iu obinin. Pfi péstovani obilnin s rozte¢i fadka do 150
mm je z hlediska eliminace utuzeni pudy mezi kypficimi a zaroven piihnojovacimi radlicemi a
z diivodu prichodnosti kypfici sekce radlic pro pidu a rostlinné zbytky kypteni provadéno do
mezitadku, veétSinou ob jeden mezitadek viz Obrazek 1. Timto zplUsobem je kazdy fadek s
obilinou ovlivnén kypfenim shodnym zplsobem a zirovenn dochdz ik rovnomémému cerpani
zivin z ulozeného hnojiva. Hloubka kypieni se u téchto systémi mize zpravidla pohybovat v

rozmezi 80 az 200 mm. S hloubkou kypfeni je ovlivnéna i hloubka uloZeni hnojiva.

zona ulozeni hnojiva

Obrazek 1: Technologie vysevuobilniny do Fadku s hnojenim ob Fadek (Brant et
al. 2016).

Dilezita je podle Branta et al. (2017) volba spravného druhu hnojiva a jeho optimalni
davka. Na podzm 2015 byly zalozeny pokusné plochy s aplikaci rozdinych hnojiv
(UREAstabilR, NPK 11-7-7 aFosmag) Vv rozdinych davkach. U jednotlivych variant se liily i
nastavené vysevky. Nejwyssi vynosy byly stanoveny na plochach s aplikaci NPK (Graf 1).
Fosmag ani UREAstabilR k navyseni vynosu vi¢i kontrole bez zonalni aplikace do meziradku

vyrazné neprispély.
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Graf 1: Vynos ozimé pSenice v zavislosti na po¢tu rostlin na jednotku plochy a davce a

druhu mineralniho hnojiva (Brant et al. 2017).
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4  Metodika
41 Charakteristika pokusného stanovisté

Piesné polni pokusy byly zaloZzeny na podzim roku 2017 na lokalit¢ Budihostice, GPS
koordinaty 50°19'2.723"N, 14°15'7.999"E. Z hlediska pudni klasifikace se na pokusnych
pozemcich jednalo o kambizem. Pribéh vlahovych a teplotnich podminek b&éhem vegetace
ukazuje Graf 2. Za obdobi vegetace ¢inill celkovy thrn srazek 237 mm. Naméfena byla

primérna denni teplota 9,85 °C.

Vldhové a teplotni podminky
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10

Teplota (°C), srazky (mm)

L b ]ul|
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O & PP
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-10

BN Suma srazek [mm] === Primeérna teplota [°C]

Graf 2: Prubéh teplot a sraZzek na pokusnych plochach v lokalité Budihostice v obdobi

vegetace
(http://www.emsbrno.cz/p.axd/cs/Budihostice._o_Leti%C5% Al1t% C4%9B.Sazen%C3

%A1_p_.CZUFAPPZ.html)
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4.2 Metodika pokusu

Na podzim roku 2017 byly ve spolupraci s firmami Farmet a.s. a Selgen a.s. zalozeny porosty
ozimé¢ psenice moduldirnim pokusnym secim strojem pro zonalni kypteni a hnojeni od firmy

Farmet (Orazek 2). Hloubka seti byla nastavena pro vSechny varianty na 25 mm.

Obrazek 2: Modularni pokusny seci stroj od firmy Farmet

Ptedplodinou byla fepka olejka, po jejiz sklizni byla provedena podmitka. Jako zadkladni
zpracovani pudy byla na celém pozemku provedena orba do hloubky 0,23 m. Pted setim byla
provedena piiprava pozemku kombinovanym kypficem do hloubky 0,05 m. Velikost
pokusnych parcel byla 1,5 m x 50 m. Vysev byl proveden dne 16.10. 2017. Osivo bylo vyseto
do tadki s rozte¢i 0,25 m a se stfidavou rozteci fadkt 0,25 a 0,125 m (Obrazek 3).
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Obrazek 3: Schéma zaloZeni porosti ozimych p$enic do Fadku s rozteci 0,25 m se
zonalnim hnojenim primo pod Fadek (a) a pri vyuZiti stfidavé roztece se zonalnim

kyprenim a hnojenim do mezifadku uzSiho dvojiadku (b) (Brant 2018)

Béhem zakladani porosti bylo provedeno zonalni kypteni pod setovym lozem do hloubky 0,12
— 0,14 m se zonalni aplikaci hnojiva NPK 7- 20- 20, a to v davce 100 nebo 86 kg/ha. Do
hodnoceni byly zahrnuty tii odridy ozimé psenice: Julie, Turandot a Penelope. Charakteristika
pouzitych odrud je uvedena v Tabulce 2.

Tabulka 2: Charakteristika pouzitych odrud (Selgen2018)

Odrida Julie Turandot Penelope
Ranost rana polorana polorana
Délka rostlin stfedni stfedni stfedni
Odolnost poléhani stiednil stiedni stiedni
M razuvzdornost vysoka VySsi vysoka

K obilni piedplodiné

sttedné citliva

sttedné citliva

stftedné citliva

K pozdnimu vysevu tolerantni tolerantni tolerantni
Vysevek (MKS/ha) 35-4 4 35-45
Potieba morforegulatoru stfedni stfedni stfedni
Jakost E A A

U kazdé odridy byly zalozeny pokusné parcely se dvéma vysevky, ato 150 a 200 semen na m?,

Kontrolni varianta byla vyseta na stejném pozemku a byla zalozena s rozte¢i radkt 0,125 m.
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Béhem seti nebylo provedeno zondlni kypfeni ani uloZeni hnojiva do depa. Vysevek byl
nastaven na hodnotu 240 semen na m?. Popis zalozenych variant je uveden v Tabulce 4.
Béhem vegetace byly porosty piithnojeny tfemi davkami dusikatych hnojiv. Jako regeneracni
hnojeni bylo aplikovano hnojivo LAV 27 v terminu 16.2. 2018, jehoz davka byla 200 kg/ha.
Jako produkéni hnojeni bylo aplikovano hnojivo DAM 390 v terminu 23.4. 2018 v déavce
180 I/ha a 15.5. 2018 v davce 150 Vha. Mnozstvi aplikovaného hnojiva na plochu bylo pro
vSechny varianty stejné.

Piipravky na ochranu rostlin a listovd hnojiva byly aplikovany na vSechny varianty ve stejném

slozeni i davce jako hnojiva. Seznam s terminem aplikace je uveden v Tabulce 3.

Tabulka 3: Seznam vS§ech piipravki na ochranu a hnojiv aplikovanych béhem vegetace

termin aplikace druh pripravku | pFipravek davka
20.10. 2017 hnojivo Retafos prim 5 /ha
16.2. 2017 hnojivo LAV 27 200 kg/ha
26.10. 2017 hnojivo N-fenol mix 0,2 I/ha
16.4. 2018 herbicid Starane 0,35 I/ha
herbicid Biplay 43 g/ha
reg. rustu Stabilan 1,5 I/ha
23.4. 2018 hnojivo DAM 390 180 Vha
3.5.2018 fungicid Boogie 1 Iha
insekticid Nurelle D 0,6 I/ha
reg. rustu Fixator 0,4 Vha
15.5. 2018 hnojivo DAM 390 150 Vha
22.5.2018 insekticid Decis mega 0,12 l/ha
5.6. 2018 hnojivo NanoFYT Si 0,3 I/ha
fungicid Prosaro X 0,75 llha

Na zagatku dubna (3.4.2018) byl na hodnocenych variantich stanoven pocet rostlin na m? a
pocet odnoz na rostlinu. Rostliny byly odebrany z fadku v délce 0,5 m v 5 opakovanich u kazdé
varianty. Jednotlivé odbéry u kazdé varianty byly rozmistény uhlopfiéné na pokusné plose.

Dalsi hodnoceni bylo provedeno pied sklizni pokusnych ploch, ato 29.6.2018. V tomto obdobi
byl stanoven podet klasti na m?, pocet klasti na rostlinu a pocet zrn v klasu. Pocet klasti byl
hodnocen vzdy na plose 0,25 m? v 5 opakovanich u kazdé varianty rozmisténych uhlopii¢né na
pokusné parcele. Pro hodnoceni poctu klasi na rostlin¢ bylo odebrano zkazdé varianty 50
rostlin uhlopficné po pokusné parcele. U jednotlivych rostln byl stanoven pocet klasii na
rostliné. Jednotlivé klasy z 50 odebranych rostlin byly sefazeny podle velikosti a kazdy desaty

byl vybran pro stanoveni pocétu zr v klase.
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Posledni hodnoceni probéhlo v dobé sklizné porostu (20.7.2018), kdy byla hodnocena
objemova hmotnost (¢/), HTZ (g) a ¢isty vynos suchého zrna (t/ha, 100 % cistota a 100 %
suSina). Pfisklizni byla kazda varianta rozd€lena do 4 pseudoopakovani o délce 10 m. Na téchto
usecich probéhla sklizett maloparcelkovou sklizeci mlatickou o zabéru 1,5m. Z kazdého
posecen¢ho transektu byl stanoven vynos zrna. Ze sklizeného vzorku byly odebrany primérné
vzorky pro stanoveni vlhkosti zrna, Cistoty a stanoveni objemové hmotnosti.

Tabulka 4: Popis jednotlivych variant zaloZeného pokusu

Varianta Odrtda Vysevek (semena/m?) Hnojeni Rozte¢ fadka
(kg/ha (mm)

1 Julie 150 100 250

2 Julie 150 250

3 Julie 200 100 250

4 Julie 200 250

5} Julie 200 100 125 - 250 - 125
6 Julie 200 86 125 - 250 - 125
7 Julie 240 125

8 Turandot 240 125

9 Turandot 150 100 250

10 Turandot 200 100 250

11 Turandot 200 250

12 Penelope 200 100 250

13 Penelope 200 250

Statistick¢é vyhodnoceni bylo zpracovano pomoci programu Statgraphics®Plus, jednoduchou
analyzou rozptylu (ANOVA), Tukey, a = 0,05.

Pro kalkulaci ekonomickych ndkladi byly pouzity ceny pracovnich operaci vychazejici z
trznich cen v ramcei sluzeb a ceny pifpravkll kopiruyji primérmé ceny produkti v produktovych
katalozich vyrobct pro podzim 2017 ajaro 2018. Do ceny neni zapoc¢itan najem pozemkut a dan

z nemovitosti. Prodejni cena Cist¢ho zrna pSenice byla stanovena na 4 000 K¢i.
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5 Vysledky
5.1 Vybrané biometrické charakteristiky

5.1.1 Skutecny pocet rostlin po prezimovani

Tabulka 5 uvadi skute¢né pocty rostlin u jednotlivych variant po pfezimovani. Z téchto udaju
Ize odvodit strukturu porostu. Rozdilné hodnoty skute¢ného poctu jedinc a vysevku V poctu
semen na plochu jsou dany systémem nastaveni vysevku, ktery se provadi pfepoétem z MKS,

a nastavenim mnozstvi Vv kg/ha, nikoliv nastavenim ptesného pocétu semen na jednotku plochy.

Tabulka 5: Skute¢ny pocet rostlin po prezimovani. Hodnoceni bylo provedeno 3.4. 2018.
Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4

Odrida Julie Turandot Penelope
Varianta 1 2 3| 4 5 6 | 7 8 9 | 10 | 11 | 12| 13
Pocet

vysetych

semen 150 | 150 | 200 | 200 | 200 | 200 | 240 | 240 | 150 | 200 | 200 | 200 | 200
Pocet rostlin

na m2 166 | 146 | 179| 144 | 207 | 211|298 | 294 | 176 | 182 | 195 | 210| 153

5.1.2 Pocet odnozi na rostlinu

Stanovené pocty odnozi na rostlinu jsou uvedeny v Tabulce 6. Na zac¢atku dubna (3.4.2018) se
pocet rostlin na pokusnych plochich s rozteci fadki 250 mm a stiidavou rozte¢i fadku 125 —
250- 125 mm pohyboval u odridy Julie (dle varianty vysevu) v rozmezi od 145 do 200 rostlin
na mP. U odridy Turandot v rozmezi 170 — 190 rostlin na m?. U odridy Penelope, kde byly
zvoleny vyS§i vysevky, ¢inil pocet rostlin na n? v praméru 205 ks. Nejvyssi odnozovaci
schopnost vykazovala odriida Turandot (Obrazek 4), poté Julie a nasledné Penelope.

Pocet odnozi v dobé& sloupkovani je nutné porovnat s poctem klasi v obdobi sklizné
(Tabulka 7),kdy byly pocty klasti u kontrolnich variant 7 a 8 nizSi nez u variant setych do radkt
srozte¢i 250 a ulozenim hnojiva do depa. Odnoze u kontrolnich variant tedy byly redukovany.
Tento vysledek poukazuje na to, ze u rostlin setych do tadki s rozteci 250 mm a hnojenim do

depa nedochazelo k vyznamné redukci odnoZz.
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Tabulka 6: Po¢et odnoZ na rostlin po piezimovani. Hodnoceni bylo provedeno 3.4. 2018.

Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4.

na rostlinu

Odrida Julie Turandot Penelope
Varianta 1 |2 3 4 5 6 7 18 |9 10 |11 |12 13
Pocet odnozi| 21|22 (22 (23|13 (13 [25(38|36(34(30]|29 |21

Obrazek 4: Porosty odriidy Turandot zaloZené konvencnim zpiisobem (vlevo, fadky

0,125 m, bez zonalniho hnojeni, 295 rostlin na m?) a s Fadky 0,25 m (vpravo, zonalni

hnojeni NPK, 175 rostlin na m?) — 28.4.2018 (Brant 2018).
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5.1.3 Pocéet klasu na rostlinu

Tabulka 7: Stanovené pocty klasii na rostlinu v dobé sklizné 29.6.2018. Rozdilné indexy
v ramcei Fadku dokumentuji statisticky prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti o=
0.05 (ANOVA, Tukey). Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4

Odrida Julie Turandot Penelope
Varianta | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13

Klasina|235| 3,2 | 3,1 (3,25|2,25(245| 26| 3 | 34 (265| 3 | 35245
rostlinu a a a a a a a a a a a b a

5.1.4 Poéetzrn v klase

Hodnoceni poctu zrn v klase je uvedeno v Tabulce 8. Vyssi pocet zrn v klase byl statiskicky
prokazatelny u variant nehnojenych do depa u odridy Julie a Turandot. U odridy Penelope byl
také vyssi pocet zrn v Klase u varianty bez hnojeni, ale statisticky neprikazny.

Tabulka 8:Stanovené primérné pocty zrn v klasu na rostlinu v dobé sklizné 29.6.2018.
Rozdilné indexy v ramci radka dokumentuji statisticky prikaznou diferenci na hladiné
vyznamnosti a= 0.05 (ANOVA, Tukey). Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4.
Odrida Julie Turandot Penelope

Varianta | 1| 2 | 3| 4 | 5 6 ] 7| 8] 9 |10] 11 | 12 ] 13
P‘::Ietz"“ 60,6| 683 | 461|569 | 527|533 | 401|394 | 35 | 463 | 696 | 694 | 715
\(/ks)ase cd d ab | bcd | abc | abc a a a a b a a

5.1.5 Hmotnost tisice zrm

Tabulka 9 uvadi HTZ jednotlivych variant. Rozdily jsou patrné pouze v ramci jednotlivych
odriid. Rozdily u rliznych technologii péstovani jsou statisticky neprokazatelné. Je tedy patrné,

7e ovéfovan¢ technologie péstovani pSenice nemaji vliv na HTZ.

Tabulka 9: Stanovena prumérna hmotnost tisice zrn v dobé sklizné 29.6.2018. Rozdilné
indexy v ramci Fadki dokumentuji statisticky prikaznou diferenci na hladiné
vyznamnosti a= 0.05 (ANOVA, Tukey). Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4.
Odrida Julie Turandot Penelope
Varianta | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13
HTZ (q) 50,8 | 50,3 | 49,1 | 49,6 | 49,9| 50,6 | 49,5 52,3 | 53,4| 53,4 | 54,5 49,5 50,8
ab ab a a ab ab a C C C C a ab
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5.2 Vynos zrna

Vynos Cistého zrna pii sklizni dokumentuje Graf 3. U odridy Julie byl nejvyssi vynos stanoven
ve varianté 1 s vysevkem 150 rostlin na m? a piihnojenim davkou hnojiva pfi seti 100 kg/ha.
Nejnizs§tho vynosu dosahla varianta 4, u které nebylo ulozeno hnojivo pfi seti. Rozdil mezi
témito variantami je statisticky prokazatelny. V porovnani s kontrolni variantou 7 byl vynos na
variantach seti pSenice do fadkl s rozte¢i 250 mm a ulozenim hnojiva pfi seti vySsi, ale byl
vyhodnocen jako statisticky neprokazatelny.

U odridy Turandot bylo dosazeno nejvétSiho vynosu u kontrolni varianty 8. Pfi pouziti
technologie seti do fadk 250 mm a vysevku 200 rostlin m? byl vynos nizsi, ale rozdil neni
statisticky prokazatelny. Varianta 9, ktera byla zalozena se 150 semeny na m? a rozte¢i Fadki
250 mm, mela i pfes aplikaci hnojiva pfi seti ve srovnani s kontrolni variantou statisticky

prokazatelné nizSi vynos.

10,00 8 849 6 636
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' b 7.683 a ab

' 7,517 7,452 7401

5,00 7,266 o T
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Graf. 3: Cisty vynos zrna stanoveny pii sklizni 20.7. 2018. Rozdilné indexy v ramci
sloupcii dokumentuji statisticky prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti o= 0.05
(ANOVA, Tukey). Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4.
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5.3 Reakcejednotlivych odriid na technologii péstovani

V Tabulce 10 je uvedeno srovnani Cistého vynosu hnojenych a nehnojenych variat pfi seti. U
viech variant byl shodn& nastaveny vysev na 200 rostlin/m?. U odridy Julie a Turandot byl
naméfen vyS$i vynos u variant s aplikaci hnojiva pfi seti. Poztivni vliv hnojeni u odridy Julie
je statisticky vyznamny. Odrudy Penelope a Turandot nevykazuji statisticky vyznamnou reakci

na aplikaci hnojiva.

Tabulka 10: Porovnani vynosu Cistého zrma u jednotlivych odrad pfi vysevku 200
semen/m? s aplikaci hnojiva a bez aplikace hnojiva pii seti. Rozdilné indexy v ramci
sloupcii dokumentuji statisticky prikaznou diferenci na hladiné vyznamnosti o= 0.05

(ANOVA, Tukey).

Julie Turandot Penelope
Hnojeni
(kg/ha) 0 100 0 100 0 100
Vynos 6 7,7 8,4 8,6 6,7 6,4
(t/ha)
a b a a a a

54 Ekonomické zhodnoceni jednotlivych technologii

Naklady na jednotlivé technologic ovéfované v pokusu jsou uvedené v Tabulce 11. Zisk byl
stanoven odectenim piimych nakladi od piijmi. Do ceny neni zapocitdn najem z pozemkd, dan
z nemovitosti a rezijni naklady.

V Grafu 4 je porovnan zsk z jednotlivych technologii zakladani porosti pSenice. Jednotlivé
technologie jsou porovnavany s kontrolni variantou, kterd piedstavovala klasickou technologii
zakladani porostu. U variat 2 a4, u kterych nebylo aplikovano hnojivo, avarianty 5, 6, u kterych
sice bylo aplikovano hnojivo, ale byly zalozeny se stfidavou rozte¢i fadka 250 mm a 125 mm,
byl zisk niz§i nez u kontrolni varianty. S nejvyS$Sim ziskem vysla technologie 1, a to z diivodu

nejvyssitho vynosu zrna a zaroven Uspoie na mnozstvi vysetého osiva.
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Graf 4: Zisk u jednotlivych variant u odridy Julie v porovnani s kontrolni variantou 7,
kterou v grafu zobrazuje €ervena piimka. Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4.

vy s

U odridy Turandot byl zisk u ovéfovanych technologii (8,9,10) nizSi nez u kontrolni varianty

zalozené klasickou technologii, coz doklada Graf 5.

Turandot
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Graf 5: Zisk u jednotlivych variant odridy Turandot Vv porovnani s kontrolni variantou,

kterou v grafu zobrazuje €ervena piimka. Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4.
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Ekonomickou efektivitu technologie lze odhadnout z Grafi 6 a 7. Tyto grafy dokladaji cenu
produkce Cistého zrma z jednoho hektaru pii dosazenych vynosech na hodnocenych variantach
1 a 7 (kontrola) u odridy Julie Vv zZavislosti na vykupni cen€ zrna v K¢&/t. Varianta 1 byla vybrana
Z divodu dosazeni nejvySSiho vynosu a byla srovnana s kontrolni variantou 7, ktera vychdzi
zZ klasické technologie péstovani ozimé pSenice. Grafy dokladaji, ze varianta 1 je efektivnéjsi a

k zaplaceni nakladti na technologii dojde zhruba pfti cené za tunu zrna pSenice o 800 K¢ nizsi.

varianta 7

Cena za produket z1

3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000 6500
Cena za 1 t zrna (K¢&)

Graf 6: Cena produkce ¢istého zrna pSenice z jednoho hektaru pii dosaZeném vynosu 7,4 t
u varianty 7 v zivislosti na vykupni cené pSenice v K&/t. Cervené je vyznacena hladina

nakladi na 1 ha porostu (15 390 K¢). Jednotlivé varianty jsou popsany v Tabulce 4.
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Graf 7: Cena produkce ¢isého zrma pSenice z jednoho hektaru pii dosaZzeném vynosu
8,3 t/ha u varianty 1 v zavislosti na vykupni cené p$enice v K¢/t. Cervené je vyznadena

hladina naklada na 1 ha porostu (16 017 K¢). Jednetlivé varianty jsou popsany v Tabulce
4.
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6 Diskuze

V této diplomové praci byly ovéfovany nové technologie péstovani pSenice v SirSich
fadcich s aplikaci hnojiva pfi seti. Tato technologie vychazi ze znaimého zafazeni pSenice mezi
plodiny, které maji vysokou autoregulac¢ni schopnost. Proto byly do pokusu zatazeny vysevky
Vv hodnoté 150 a 200 semen na m?. Klasicka technologie péstovani ozimé psenice, kterd se do
dnésni doby pouziva v praxi, doporuCuje vysevky vyrazné vysSSi, jak uvadi Zimolka et al.

(2005), a to 250 az 600 semen na n?.

Potencialni schopnost vytvaret vedlejsi odnoZe je u ozimé pSenice Velmi vysoka.
Odnozovani nejvice podporuji faktory, které zpomaluji vyvoj, tj. diferenciaci vzrostného
vrcholu. Jsou to: délka dne (kratky podzimni a jarni den podmifuje zeslabeni apikdlni
dommance hlavniho stébla, coz stimuluje odnozovani), teplota (v naSich podminkach Ilze
povazovat za optimalni 8 — 15 °C). Dale ma podstatny vliv vyziva rostlin a intenzita osvétleni
(Petr et al. 1980). Z diivodu mozné konkurence rostlin v fadcich byl vysevek snizen na 150 a
200 semen na m?. Podle vysledkl fady pokust lze povazovat za hranici, kdy jesté nedochaz k
vymamnému snizeni vynosu, 180 rostlin/m?. Avsak i pii nizké hustoté 100 — 120 rostlin/m? Ize
dosdhnout urovné 75 — 80 % vynosového potencidlu, coz lze povazovat za hospodarsky

tinosnou hranici pro zachovani porostu (Capek 2012).

Nami ovéfované technologie pouzivaji rozte¢ fadka pfi seti 250 mm, coz je dvojnasobna
hodnota vid¢i klasické technologii, ktera pouziva rozte¢ 125 — 150 mm. Dierauer & Stoppler-
Zimmer (1994) poukazuji ve svych pokusech na skute¢nost, Ze v ekologickém zemédg€lstvi lze
u porosti obilnin zvysovat rozte¢ fadk maximalné na vzdalenost 0,2 m bez snizeni vynosu. U
naSeho pokusu nedoslo k prokazatelnému snizeni vynosu i pfes rozte¢ fadkli 250 mm, je nutné
brat v potaz, ze naS pokus byl provadén v konvenénim rezimu a byly aplikovana primyslova

hnojiva.

Rizikem seti do SirSich tadkd miize byt podle Olsena et al. (2005) vyssi riziko
zapleveleni. Ve svych pokusech zkoumali vliv systému zaloZeni porostu na zapleveleni. Seti
porostli do fadkl spolecné s nizSim vysevkem vedlo k vyraznému zvySeni rizika zapleveleni
porostu. Z téchto diivodii je nutné zvolit vcasné a kvalitni herbicidni oSetfeni. Podle vysledku
pokust (Korres & Freud- Williams 2002) ma kladny vliv na potlaceni vyskytu plevel uz porost

tvofeny 125 — 270 rostlinami na m?, coz spliovali vSechny naSe varianty.
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Vysledky naseho pokusu dokazuji, ze ovéfované technologie dosahuji srovnatelnych
vysledkll s klasickou technologii, kterou v pokusu zastupovaly kontrolni varianty 7 a 8. Pfi
nizkém poctu vysetych jedincl je dllezité¢, aby byla zajiSténa jejich kvalitni vyziva, ktera byla
podpoiena uloZzenim hnojiva spojenym s kypieni pidy pii zakladani porosti. Tim byl zajistén
optimalni rozvoj kofenového systému, coz zpusobilo, Ze u téchto variant nedoslo k redukci
odnozi. Tento jev potvzuje Bischoff et al. (2012), ktefi ve svych pokusech zjistili, Ze aplikace
hnojiva do depa spojena s pasovym kyptenim pidy umoziiuje lepsi tvorbu kotenového systému

a lepsi vyzivny stav rostlin.

Piimym vlivem hnojeni do depa na vynosotvorné prvky a celkovy vynos se zabyvalo
jen minimalni mnoZstvi praci. VétSina publikovanych védeckych praci je vénovana vlivu
hnojeni béhem zakladani porostl na tvorbu a architekturu kotfenového systému arist nadzemni
biomasy. Wei et al. (2015) ve svém dvouletém pokusu porovnavali viiv hloubky ulozeni
hnojiva na vynos u fepky olejné, maximalné¢ vSak do hloubky 150 mm. Gulham et al. (2004)
porovnavali v jednoletém pokusu vliv aplikace hnojiva povrchové a do depa na vynos pSenice.

Rozdil ve vynosu byl 0,14 t/ha ve prospéch varianty hnojené do depa.

V pokusu byly hodnoceny 3 odridy a kazda reagovala na ovéfované technologie jinak,
a to z divodu rozdilnych vlastnosti odrid. Kazd4 odrida vytvaii vynos odlisnymi prvky, coz
potvrzuji Horakova et al. (2015), ktefi odridy rozliSuji na tvofici vynos produktivitou klasu,

poctem klasti na m?, poétem zrn na m? a kompenzaéni typ.

Pfi zvoleni vhodné odridy pro tuto technologii, jako je podle vySe uvedenych vysledki
odrtida Julie, je mozné snizenim vysevku az na 150 semen na m? uSetiit vyznamné mnoZzstvi
osiva, coz vede nejen ke snizeni ndkladd, ale i ke zvySeni vykonnosti strojii pii zaklddani
porostil, coz potvrzuji vysledky Branta et al. (2018), ktefi ovéfovali seti ozim¢ pSenice na
piesny pocet jedincti na plochu. Podle jejich vysledkii Ize v fepatské oblasti dosdhnout vynosi

srovnatelnych s klasickou technologii i se 100 az 250 rostlinami na nm?.

Zavadéni novych technologii v zem&dé€lstvi casto nardzi na znanou konzervativnost
oboru, zplsobenou vysokou pofizovaci cenou modernich strojii, které jsou nezbytné pro
zavadéni novych technologii do provozu. Dalsi pfekaZkou je obecna nedliveéra uzivateld v nové
technologie. Fmnancni naroCnost zavadéni novych technologii miize byt velmi vysoké (Javiirek

& Vach 2008; Kovaricek et al. 2014).
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Vyvoj porosti se bude vzdy odvijet od plidnich a povétrnostnich podminek béhem
vegetace panujicich v dané lokalité. Proto je na mist¢ doporucit opakovani pokusti v dalSich
letech a rozdilnych pldnich a povétrnostnich podminkédch. Dale by bylo vhodné zatadit do

pokust vice odrud z divodu jejich odlisné reakce na nové technologie péstovani.
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7 Zavér

Z dosazenych vysledkl lze vyvodit tyto zavéry:

1. Vynos zrna u technologie zakladani porostl pSenice do SirSich fadku spojené s aplikaci
hnojiva je srovnatelny s konvenéni technologii péstovani ozimé pSenice.

2. Z hlediska struktury porostu ozimé pSenice lze za zcela vyhovujici povazovat roztec
radkt 250 mm.

3. Ulozeni hnojiva pfi zakladani porostu ma poztivni vliv na zkoumané biometrické
charakteristiky.

4. Reakce odrid na technologie péstovani pSenice v SirSich fadcich jsou odlisné, kazda
odriida miize reagovat jmnak.

5. Pfi volbé vhodné odridy lze dosahnout technologii péstovani pSenice v SiSich fadcich

vétstho zisku ve srovnani s klasickou technologii.
Doporuceni pro praxi:

Na zaklad¢ predkladaného pokusu lze technologii péstovani pSenice v SirSich fadcich
doporucit. Vyuziti niz§tho vysevku znamena Usporu osiva, coz vede nejen ke snizeni naklad,
ale ike zvySeni vykonnosti souprav pii zakladani porostll. Pfi pouziti této technologie je nutné
piikladat velkou pozornost vybéru vhodné odridy. Odrida musi byt vhodna pro technologii
pestovani v SiSich fadcich, ale také by jeji vybér mél respektovat podminky stanovisté, na

kterém bude péstovana.
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