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Leguanoviti — hodnoceni rizika invaze zajmové chovanych
druhii na uzemi Evropské unie a Velké Britanie

Souhrn

Clovék uz od davnych dob chova zvifata jako domaci mazlicky. Tento trend se tykd také
terarijnich chovanci, ale velké mnoiZstvi chovatelli neni schopno pro tyto zvifata zajistit
vhodné podminky, a tak v mnoha ptipadech konci vypusténi ve volné pfirodé. Ne vidy se
druhu podafi stat se invaznim, zéalezi na mnoha faktorech, jako jsou klimatické podminky,
zivotni podminky jednotlivych druhl nebo schopnost adaptace.

Tato prdce se zaméfila na hodnoceni rizika invaze chovanych druh( zceledi
leguanovitych v rdmci Evropské unie a Velké Britanie. Byla vyuZita metoda dle Van Wilgen &
Richardson z roku 2012. Z nékolika faktor( se zhodnotilo riziko potencidlu neptvodnich druhd,
které by mohlo pomoci ptedvidani invazi.

Vysledné hodnoty uvadi, Ze z 37 druht legudnovitych maji 2 druhy stfedni riziko invaze,
30 druhli ma vysoké riziko, 3 druhy extrémné vysoké a 2 druhy nebyly hodnocené z divodu
absence dat. Extrémné vysoké riziko invaze vyslo u druhd Anolis carolinensis, Anolis sagrei a
Iguana iguana.

Vysledky by mohly byt vyuZity k regulaci obchodu s konkrétnimi druhy. Dale pak
v ramci legislativy mohou byt zahrnuty v seznamech pro potencialni invazni druhy a vést

k preventivnim opatfenim, aby se zamezilo dalSimu Sifeni do volné pfirody.

Klicova slova: leguan, invaze, model, EU, neplvodni druh



Iguanidae — evaluation of invasion risk of ornamental
species for area of European Union and United Kingdom

Summary

Human has long kept animals as pets. This trend also applies to terrarium inmates, but
a large number of breeders are not able to provide suitable conditions for these animals, and
so in large cases, they end up released into the wild. A species does not always succeed to be
invasive, depending on many factors, such as climatic conditions, living conditions of individual
species, or ability to adapt.

This work is focused on the risk of invasion of ornamental species from the lguana
family within the European Union and the United Kingdom. The method according to Van
Wilgen & Richardson from year 2012 was used. From several factors, the risk of the potential
of non-native species that could help predict invasions.

The resulting values indicate that out of 37 species of iguanas, 2 species have a
moderate risk of invasion, 30 species have a high risk, 3 species have an extremely high risk
and 2 species are not affected by the absence of the data evaluated. An extremely high risk of
invasion occurred in the species Anolis carolinensis, Anolis sagrei, and Iguana iguana.

The results could be used as an example to raise awareness of the risk of invasion or
to help regulate trade in specific species. Furthermore, within the legislation, they can be
included on the lists for potentially invasive species and lead to preventive measures to

prevent further spread into the wild.

Keywords: iguana, invasion, model, EU, non-native species
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1 Uvod

1.1 Celed Iguanidae

1.1.1 Taxonomie

Tab. 1: Zarazeni celedi Iguanidae do systému

Rise Animalia Zivotichové
Kmen Chordata Strunatci
Podkmen Vertebrata Obratlovci
Trida Reptilia Lapidosauria
Podtrida Lepidosauria

Rad Squamata Supinati
Podrad Sauria JeStéri
Celed’ Iguanidae Legudnoviti

(Animal Diversity web, 2018)

1.1.2 Zakladni informace

Tato Celed zahrnuje vice nez 700 druhl drobnych i vétsich jestérd (KIatil 2004).
Obsahuje 5 podceledi: Oplurinae (madagaskarsti leguani), Iguaninae (leguani), Polychrotinae
(anolisové), Phrynosamatinae (ropusnici) a Crotaphytinae (leguanovci) (Kofinek 1999). Jsou
rozsifeni v Novém svété, 7 druh(l se vyskytuje na Madagaskaru a jeden druh na ostrové Fidzi
(Vergner & Vergnerova 1986). Na mistech, kde Ziji legudni, se nevyskytuji agamy, nejspis
z dlvodu konkurence (Felix 1988). Nejcastéji Ziji na stromech v tropickych destnych lesich,
ale mdzZeme je spatfit i na poustich, horach a pobreZich u more (Cihai 1989). Leguani jsou
primarné denni Zivocichové, ale existuji vyjimky, které jsou soumracné (Vergner &
Vergnerova 1986; Klatil 2004). Jsou teritoridlni a své hranice si obhajuji signalizaci, napfiklad
predvadénim koznich vyristk(. Vétsina klade vejce s bilym povrchem, mimo druh, které
jsou ze severnich oblasti a vy3sich poloh, ty jsou ovoviviparni (Cihaf 1989). Velikostné se
pohybuji od 8 centimetrd do 2,2 metrd (Vergner & Vergnerova 1986). Cast druhd ma dlouhé
§tihlé télo, na konci dlouhy Uzky ocas, jini naopak télo zavalité s kratkym ocasem. (Cihar

1989). Samci byvaji vétsi s vyraznymi stehennimi péry, vétsimi koznimi lemy a hfebeny, maji



tzv. hrdélko, coz je kozni duplikatura na hrdle. Oproti samicim maji ndpadnéjsi zbarveni
(Vergner & Vergnerova 1986). Potrava je rostlinného i Zivoc¢isSného plvodu. Vyskytuji se i
potravni specialisté, napfiklad Amblyrhynchus cristatus (Bell, 1825), leguan motsky se Zivi
fasou na dné moti. DalSim specialistou je Conolophus subcristatus (Gray, 1831), Leguan
galapdaZsky, jeho? potravou jsou primarné kaktusy (CihaF 1989). Existuji i druhy, které ziji
v horsich klimatickych podminkach a je u nich potfeba hibernace, bez zimniho spanku by
nebyli schopni se rozmnoZovat a pravdépodobné ani prezit (Vergner & Vergnerova 1986).

Leguani se radi sluni, zejména v rannich hodinach, naopak ve velernich hodinach se

premistuji na pastvu do bylinnych podrostl (Klatil 2004).

1.1.3 Jednotlivé rody
Zde jsou vypsany nejznaméjsi a nejvice chované rody z celedi leguanovitych.
1.1.3.1 Rod Anolis

Tento rod obsahuje zhruba 436 druh( (The Reptile Database). Nejvétsi vyskyt je na
Kubé, kde Zije kolem 50 druhl, mGzeme je spatfit v okoli vody, v jeskynich, v travé, na
skalach, a dokonce i na budovach. Jejich velikost je rlizna, nejmensi mivaji kolem 10
centimetr( a nejvétsi dosahuji témér pdl metru (Cihat 1989). Nej¢astéjsim chovanym
druhem je Anolis carolinensis, jehoz plivodni domovinou je jihovychodni oblast USA a
Bahamy (Klatil 2004). Mezi zajimavé druhy mizZeme zaradit napfiklad Anolis vermiculatus,
anolise vodniho, ktery obyva pobfezi kubanského ostrova, v pfirodeé Ziji pravdépodobné ve
skupinkach slozenych z jednoho samce a vice samic (Cihai 1989). Do CR se nejéastéji dovazeji
leguani pravé z Kuby (Vergner & Vergnerova 1986). Anolisové maji na svych prstech
prichycovaci vlakna, které jim umoznuje Splhat po stromech, skalach, zdech a podobné. Také
se vyznacuji rozsirenymi prsty, které maji zespod takzvané lamely, které funguji téz

k pfichycovani, ale konkrétné k rovnym povrchiim (Felix 1988).

1.1.3.2 Rod lguana

Mezi druhy pattici do tohoto rodu je napftiklad Iguana iguana (C. Linné, 1758), ¢esky
leguan zeleny, ktery Zije v oblastech od jizniho Mexika aZ po tropickou ¢ast Jizni Ameriky
(Cihat 1989). Sidli na kefich, stromech a také kolem vody (Vergner & Vergnerova 1986). Jsou
to velmi dobfi plavci a diky tomu se mohou ukryvat ve vodé pred nebezpeéim (Cihai 1989).

Nejedna se o zadného potravniho specialistu, je to byloZravec Zivici se vyhradné listy a plody,



avsak mladata potrebuji také ZivocisSnou slozku, vétSinou poziraji hmyz. Je zarazen do pfilohy
CITES I, u nas jeho chov nevyZaduje Zadné registracni listy. Leguan zeleny se diky jeho
impozantnimu vzhledu drzi na prvnich prickach v oblibenosti domdacich chovl (Velenska

2008).

1.2 Definice invaze

Pojem neplvodni druh je definovany mnohymi zplsoby. Mlikovsky a Styblo (2006)
uvadeéji ve své praci, Ze neplvodni druh je druhem, ktery je introdukovany mimo sv(j
pfirozeny, drivéjsi nebo soucasny aredl; zahrnuje jakoukoliv ¢ast, gamety, semena nebo
propagule takového druhu, které jsou schopny prezit a ndsledné se rozmnozit. V uzsim slova
smyslu nejsou neptvodni druhy Zddnym novym jevem (Mack et al. 2000). Stejnym zpUsobem
je pojem definovan i v ¢lanku tfi v nafizeni EU ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani Ci
vysazovani a §ifeni invaznich nepGvodnich druhG (MZP 2019). V tomto nafizeni se pise, ze
hrozba, kterou invazni neplvodni druhy predstavuji pro biologickou rozmanitost a souvisejici
ekosystémové sluzby, ma rGzné podoby. Napfiklad vazné dopady na ptvodni druhy,
strukturu a funkci ekosystému. Tyto dopady mohou byt disledkem zmén ptirodnich
stanovist, predaci, konkurenci, pfenosem nékaz, vytlacenim plvodnich druhl ve zna¢né ¢asti
aredlu a genetickymi Gcinky kriZzeni. Kromé toho mohou mit invazni nepGvodni druhy také
zdvazny nepfiznivy dopad na lidské zdravi a hospodatstvi (Perrings et al. 2015). Velky rozdil
je pak mezi neplvodnim druhem a invazivnim neplivodnim druhem. Invazivni neplvodni
druh definujeme jako druh, jehoZ introdukce ¢i Sifeni, ¢astéji oboji, ohrozZuje biologickou
diverzitu (Mlikovsky a Styblo 2006). Invazivni jedinci mohou byt rostliny, ZivocCichové ale i jiné
organismy, mezi které patfi napriklad mikroby. Rostliny, savci a hmyz patfi mezi nejbéznéjsi
druhy invazivnich neplvodnich druhl v suchozemském prostiedi (Roychoudhury et al.
2019). Druh mlzZeme oznacit jako invazivni, pokud se nekontrolovatelné $ifi a ma dopady na
Zivotni prostredi, ekonomiku a lidské zdravi (Keller et al. 2011). Je ale dulezité si uvédomit, Zze
i plvodni druhy se také mohou stat invazivnimi, obvykle z diivodu zmény podminek
prostredi. ,Nativni invazivni“ nebo , mistni invazivni“ jsou druhy, které se dostanou do
upravenych stanovist, kde se nekontrolovatelné mnozi, coz ma za nasledek velké

ekonomické poskozeni plodin nebo jinych sloZek biologické rozmanitosti (Shine et al. 2000).



Invaze se sklada ze tfi ¢asti: pocatecni rozptyleni ¢i zavleceni, to si mUZzeme vysvétlit tak,
Ze se organismus dostane ze svého puvodniho stanovisté do nového, ktery je mimo jeho
domovsky aredl, celkem casto je tato vzdalenost mezi arealy velka (Puth et al. 2005). Druha
Cast je Uspésné usazeni organismu na novém stanovisti a tfeti Casti je nasledné Uspésné
mnozZeni v novém prostiedi (Jeschke et al. 2005). Podle Puth et al. (2005) je zcela zdsadni prvni
Cast, vzhledem k tomu, Ze dalsi dvé na tuto prvni navazuji. Je potfeba ji detailné porozumét,
abychom byli schopni zavleceni do novych areal(l zabrdnit, a to napfiklad preventivnimi
opatrenimi. Tim se dostavame k tomu, jak moc jsou dulezité a nutné studie usazeni invaznich
organismu. | prestoZe invazivni druhy maji negativni dUsledky v regionech Evropy, davaji
moznost zejména védcim zkoumat a zjistovat, jakym zpUisobem vstupuji do novych komunit,
na nova mista, jak interaguji s jinymi, at uz s plivodnimi ¢i neptvodnimi druhy a jak ovliviuji
funkénost ekosystémi (Keller et al. 2011). Podle Williamson & Fitter (1996) existuje
v souvislosti s invazemi pravidlo desitek, to znamen3, Zze 1 z 10 dovezenych druh( se vyskytuje
ve volné ptirodé, 1 z 10 zavedenych druh( se usadi a Ze 1 z 10 zavedenych se stane Sklidcem,
uvadi ale také, Ze je dulezité dat si pozor na vyznam slov ,,dovezené”, ,,zavedené”, a ,Skidce”.
Slovem ,,dovezené” je mysleno to, Ze je dany druh pfivezen do zemé, ,,zavedeny” druh m3a
v novém prostiedi sobéstacnou populaci a ,Skadce” je druh s negativnim ekonomickym

dopadem na dané prostredi (Williamson & Fitter 1996).

1.3 Prubéh invazniho procesu

1.3.1 Obchodovani s nepivodnimi druhy

Invaze je Uzce spojena s dobyvanim svéta, jiz Kolumbovy plavby umoziovaly obchodni
vztahy mezi rlznymi zemémi (Nentwig 2014). Lidé po tisicileti obchodovali s neptvodnimi
druhy a prepravovali je se dvéma vyznamnymi zménami: na konci Stfednich vék( a na zacatku
pramyslové revoluce, kdy se obchodovani zvysilo témér na vSech kontinentech (Keller et al.
2011). Zrychlujici se lidsky obchod, cestovni ruch, doprava a cestovani v predchozim stoleti
obrovskym mnozZstvim zvysily Sifeni napriklad lesnich invaznich druht (Roychoudhury et al.
2019). Obchodovalo se také s plazy, coz jim dalo moznost se usazovat v jinych zemich, nez se
pGvodné vyskytuji (Fujisaki et al. 2009; Kopecky et al. 2016). Prvni introdukce byly zplsobeny
pouze ndhodnou prepravou (Butterfield et al. 1997), napfiklad v obalech zboZi, v dopravnich

prostiedcich nebo jako soucast balastni vody pfi pfepravé na lodi (Nentwig 2014). Pokud se
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nadale bude zvySovat intenzita obchodovani, je velmi pravdépodobné, Ze se navysi i pocet
invazivnich druh(l (Wilgen & Richardson 2012).

Ze vsech kontinentl byla pravé Evropa centrem mezindrodniho ochodu po mnoha
staleti (Keller et al. 2011). Udaje o zavle¢eni do Evropy ale miZeme sledovat a# od roku 1800,
kdy byl jiz vidét postupny ndrast ro¢ni miry pozorovanych zavleceni neplivodnich organismd,
tato faze se Casové shoduje s primyslovou revoluci (Hulme 2009). K nejvyssi mife zavleceni
nepuvodnich druhl do Evropy doslo za poslednich 25 let, to naznacuje nedavnou postupnou
zménu biologickych invazi (Hulme 2009). Do Velké Britanie bylo bohuZel zavedeno velké
mnozZstvi nepUvodnich druh(, at uz ndahodou nebo zamérné, ale jen maly pocet téchto druht
byl schopny zpUsobit ekologické skody (Manchester & Bullock 2000). Neddvny narust zajmu o
biologické invaze je ¢astecné zpUsobeny tim, Ze se lidé obdavaji dopadll invaznich Utocnikl
(Levine 2008). Nékteré dovezené druhy se mohou stat skadci (Bomford 1998), ¢i Sifit nemoce

(Mohanty & Measey 2019).

1.3.2 Vznik invaze

Témér vsechny biologické invaze zacinaji ndhodné (Levine 2008). Pro to, aby se druh
stal invaznim, musi projit urcitou cestou, zpocatku musi byt napriklad odchycen a zvladnout
prevoz ze své puvodni oblasti, ktery je zprostredkovany ¢lovékem (Keller et al. 2011). Pokud
toto zvladne, do pfirody se mlze dostat dvéma cestami, Unikem (Casté&ji), ¢i samotnym
vypusténim majiteli (Kraus 2009). Bohuzel, mnoho druh( je spiSe zavddéno neumysiné,
napriklad v balastnich vodach pti prepravé lodi (Stohlgren & Schnase 2006). Unikly nebo
vypustény jedinec musi byt schopny prezit v naSich podminkdch a umét se rozmnoZovat
(Keller et al. 2011). Invazivni neplivodni druhy se vyznacuji jednim nebo vice z nasledujicich
znaku: rychly rlst, velky reprodukéni vykon, efektivni disperzni schopnosti a tolerance rozsahu
podminek prostredi (Roychoudhury & Mishra 2019). Pfizpisobovani zménam neplvodnich
druhl ve velkém pripadé probiha okamzité (Nentwig 2014). DlleZité ale je, Ze pouze mala ¢ast
téchto druh( se Uspésné usadi a ovliviiuje plivodni komunity (Levine 2008).

Vztah s lidmi je silny determinant pro Uspéch invaznich obratlovcl a tato spojitost je
rozhodné dulezitd uz jen z dlivodu, Ze pocet domestikovanych zvifat a domacich mazlicka
roste (Strayer 2006). Bezobratli ¢asto byvaji zavleceni ndhodné, na rozdil od obratlovci, ktefi

jsou vysazovani zdmérné pro lov nebo jako domaci mazliéci (Levine 2008).
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1.3.3 Vlivinvazi

Jak jiz bylo zminéno, invazni druhy maji vliv na Zivotni prostfedi, ekonomiku a mimo
jiné i nase zdravi (Keller et al. 2011). V. mnohych pfipadech neplvodni druhy ovliviuji
negativné druhy pavodni, napfiklad snizuji pocet jedinc, ktefi pfichazi o své potravni zdroje.
To mUZe zpusobit az vymizeni daného druhu z jejich plvodniho prostfedi (Nentwig 2014).
Jednim z davod, pro¢ maji invazni druhy takzvané re¢eno navrch, je to, Ze v novém
prostfedi mezi domdcimi organismy nemaji konkurenci. Prostfednictvim této konkurence a
predace mohou zménit celkové druhové slozeni. Napftiklad slavky Dreissena polymorpha
(Pallas, 1771) v severoamerickych vodnich systémech prer(staji velikosti pdvodni konkurenty
mlz0 a filtruji krmivo v tak velkém mnoZstvi, Ze zpUsobuji masivni pokles planktonu, kterym
se pravé tato slavka zZivi (Levine 2008). Mohou byt také nakazeni chorobami, vici kterym jsou
invazni druhy odolné (Mack et al. 2000). Jedna z nejhorsich pticin introdukce je ovsem
vyhynuti piivodnich druht, Bellard et al. (2016) ve své studii potvrzuji, Ze invazni druhy jsou
druhou nejcastéjsi hrozbou spojenou s druhy, které vyhynuly od roku 1500. Podle Shine et
al. (2000) existuje takzvané ,4 T“ — obchod, doprava, cestovani a cestovni ruch (podle
anglickych slov Trade, Transport, Travel and Tourism), ktery miZeme povaZzovat za jeden

z dlvodu, proc se tak rychle Siti invazni druhy do cizich zemi.

1.4 Legislativa a nafizeni

1.4.1 CITES

Mezi jeden z dllezitych vliv(i pro obchod se zvifaty, ktery, jak uz bylo zminéno vyse, ma
velky podil na invazivité organismd je Umluva o mezinarodnim ochodu s ohrozenymi druhy
volné Zijicich ZivocichU a plané rostoucich rostlin (CITES). Je to mezinarodni dohoda, jejimz
prostiednictvim musi ¢lenské staty mit povoleny dovoz a vyvoz zvifat uvedenych v této
dohodé (Bush et al. 2014). Pfedmétem ochrany CITES je momentalné vice nez 5000 druh
zvifat a kolem 29000 taxon( rostlin. Od roku 1989 se do Ceské republiky dovazi velké
mnozstvi Zivych exotickych zvifat odchycenych z volné pfirody v rozvojovych zemich Afriky,
Jizni Ameriky a Asie diky poptavce zajmového chovatelstvi. Povoleni k vyvozu a dovozu
exemplar( vydava pro Cesko Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Kopecky et al. 2019). Umluva
se déli na prilohu CITES | (ptiloha A podle predpist EU), do které spadaiji Zivocichové a

rostliny ohrozené vyhynutim, CITES Il (ptiloha B podle predpisti EU), v té jsou ZivoCichové a
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rostliny, které by mohly byt ohroZzeny, pokud by mezinarodni obchod nebyl regulovan, dale
CITES lll (pfiloha C podle ptedpist EU), obsahujici druhy ohroZzené mezindarodnim obchodem
pouze v urcitych zemich, a posledni priloha D podle predpist EU, ta zahrnuje druhy, které
nejsou na seznamu CITES, ale pokud by mnozstvi dovozu téchto druhd nebyl v souladu

s ochranou ptirody, doslo by k presunuti do ptilohy A nebo B (Klouc¢ek 2020). Jeden z druh(,
ktery spada do této dohody je Iguana iguana neboli leguan zeleny, zatazeny do CITES Il. B

(Hrda & Jelinkova 2015).

1.4.2 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1143/2014

Pro narodni vlady evropskych zemi a Evropskou Unii je prioritni navrhovat zdkony a
legislativy zamérené na omezeni prepravy a vypousténi neplivodnich druhl (Keller et al.
2011). Mezi nejdllezitéjsi legislativu ¢i zakon patfi pravé Natizeni Evropského parlamentu a
rad (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neplvodnich druh(, platné od roku 2015. V rdmci tohoto nafizeni existuje také Seznam
invaznich neplvodnich druhi s vyznamnym dopadem na Unii. Tento seznam vstoupil
v platnost roku 2016 a od té doby probéhly dvé aktualizace. Posledni v roce 2019, kde
pfibylo na seznam dalSich 17 invaznich druh(l. Aktualizovany seznam obsahuje 36 druh(
rostlin a 30 druh zivoCich(i. Na neplvodni druhy na unijnim seznamu se vztahuji omezeni
dana pfimo Nafizenim EP a rady ¢. 1143/2014. Pro chovatele to znameng, Ze nesmi dané
druhy dovazZet a prodavat, drzet, chovat ¢i péstovat. Pokud jiz chovatel néktery z téchto
druh vlastni, vztahuje se na néj prechodné ustanoveni, které umoznuje zvife si nechat po
dobu jeho Zivota, tedy jen pokud bude zamezeno Uniku a dalSimu rozmnoZovani. Dohled na
dovoz a vyvoz téchto druh ma na starost Celni a veterindrni sprava (Ministerstvo Zivotniho
prostfedi 2019). Mezi plazy, ktefi se vtomto seznamu vyskytuji, patfi pouze Lithobates
catesbeianus (Shaw 1802), skokan volsky a Trachemys scripta (Wied-Neuw 1839), Zelva
nadherna, kterd ma bohuzel vyskyt i u nas v Ceské republice (Agentura ochrany pfirody a

krajiny Ceské republiky).

1.4.3 Narodni legislativa

Momentalné nejsou invazni druhy zahrnuty v 24dné platné pravni Gpravé CR. Stézejni,
co se tyce regulace a kontroly téchto druh( ale mGze byt napfiklad Zakon ¢. 114/1992 Sb. o

ochrané pfrirody a krajiny. V tomto zakoné se mizeme docist, Ze zdmérné rozsifovani druhd
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do krajiny je moZné jen s povolenim organd ochrany pfirody. Dale je to Zakon ¢. 326/2004

Sb. o rostlinolékarské péci.

1.5 Invaze v Evropé a Velké Britanii

Informace, které mizeme ziskat o metoddach vysazovani obojzivelnik( a plazl do Evropy,
jsou omezené (Hulme et al. 2008). Kark et al. (2009) zjistili, Ze minimalné 45 druh( bylo
alespon jednou zamérné prevazeno do novych oblasti jako komodity, napfiklad domaci
mazlicci, zdroj potravy Ci biologické kontrolni latky. Z téchto 45 druh( bylo 39 amysiné
vypusténo do prirody a 9 jich uniklo ze zajeti. NejcastéjSim pfipadem byl dovoz druhi jako
domacich mazlick(i a ndsledné vypusténi do volné pfirody. Také se z jejich ¢lanku mizeme
dozvédét, Ze témér polovina obojZivelnikd a plazli ma plvodni vyskyt v jiznich ¢astech
Evropy a severni Amerika drzi pouze 4 % obojzivelnik( a plazi uspésné zavlecenych k nam do
Evropy. Mimo Zelvy nadherné (Trachemys scripta), jak jiz bylo feceno, v Evropé neni Zadny
jiny druh plaza, ktery by se vyskytoval nebo by prezival v hojném poctu, o moznosti
etablovani nebo schopnosti aklimatizace nemluvé (Mlikovsky & Styblo 2006). V Evropské unii
je momentalné 12 000 neplivodnich druh(. Z tohoto poctu vice jak polovinu tvofi rostliny (60
%), houby predstavuji 5 % a neplvodni Zivocichové 35 %. (Netwig 2014).

V Ceské republice jsou pfipady neimyslného zavle¢eni pouze vzacné. Prikladem jsou
zvirata objevena v transportnich bedndch spolu s prevazenym zbozim ze zahranici. Vyraznéji

jsou potom zaznamenané uniky terarijnich chovanct (Mlikovsky & Styblo 2006).

1.5.1 Trachemys scripta

Zelva nadherna se déli do tfi poddruht, Trachemys scripta elegans (Wied-Neuwied,
1839), u nas oznacovana jako Zelva Cervenolici, Trachemys scripta scripta (Schoepff, 1792),
Zelva zlutolici a tfetim nejmensim poddruhem je Trachemys scripta troostil (Holbrook, 1836).
Sladkovodni Zelvy patfi mezi nejobchodovanéjsi mazlicky, divodem je, Ze mnoho druhi Zelv
je snadno dostupnych (Masin et al. 2014). V poslednich letech minulého stoleti se tyto Zelvy
prodavaly ve velkém mnozZstvi. Po Zelvé byla velka poptavka, jako plus miZeme povaZovat
jejich nizkou prodejni cenu. Problém nastava po letech, kdy Zelva roste, vyZaduje vice
potravy, diky tomu vymésuje ve vétSim mnozstvi a akvaria zapachaji a jsou kalna. Pro lidi

bylo tim padem nejjednodussi Zelvu vzit a prosté hodit nékde v lese do rybnika (Nentwig
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2014). Tato Zelva byla nafizenim Evropské komise zakdzana dovazZet z divodu rozsitujiciho se
uzemi, kde druh pretrvava a negativniho dopadu na plvodni druhy, coZ byva u invaznich
zivoCich( dost casté (Kopecky et al. 2013). V Evropé najdeme zejména T. s. elegans (Nentwig
2014). VSechny tfi poddruhy jsou v Nizozemsku ve volné pfirodé pfitomny v takovém
mnozstvi, Ze splnuji kritéria pro rozptyleni a preziti dospélych jedincu, ale Uspésné lihnuti je
stdle nemozné diky nizkym letnim teplotdm. Jejich populace jsou stabilni a dokazou se
rozmnozovat pouze v jizni Evropé, napftiklad ve Francii (Nentwig 2014). Podle Kopeckého et
al. (2013) se v letech 2008 a7 2012 dovezlo do Ceské republiky témér 212000 jedinc(, tento
soucet zahrnuje pouze poddruhy scripta a troosti. Na lokalitach, kde prebyva, je schopna
vypasat ve velkém mnozstvi okolni vegetaci, dale byl zjistén negativni vliv na vodni ptactvo, a
nejvétsim rizikem je konkurence plvodni evropské Zelvé bahenni (Emys orbicularis, Linnaeus
1758), kterd je ohroZzenym druhem. Roztrousené ji mdzeme naijit i v Ceské republice, nejvice

na Moraveé a v okoli Prahy (Gorner 2016).
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2 Cil prace
Cilem prace bylo pomoci modelu vychdzejiciho z principu BRT bylo zhodnotit riziko

invaze pro vybrané, zajmové chované druhy Celedi legudnoviti pro uzemi EU a Velké Britanie.

Druhy byly pfevzaty z prace Kopecky et al. (2019). Byly vybrany na zakladé nabidky druht
nabizenych v Ceské republice uvedené v materidlech Customs Administration. V ramci vybéru
téchto druhl byly vedeny konzultace a diskuze s prodejci, ktefi poskytli doplfiujici informace
tykajici se obchodu s témito plazy (Kopecky et al. 2019).

NiZe jsou vypsané vSechny druhy, které byly vybrany.

Anolis carolinensis (Voigt, 1932), Anolis coelestinus (Cope, 1862), Anolis cristatellus ( Duméril
& Bibron, 1837), Anolis cybotes (Cope, 1862), Anolis equestris (Merrem, 1820), Anolis
gingivinus (Cope, 1864), Anolis hendersoni (Cochran, 1923), Anolis noblei (Barbour & Shreve,
1935), Anolis pogus (Lazell, 1972), Anolis roquet (Lacépéede, 1788), Anolis sagrei (Duméril &
Bibron, 1837), Basiliscus plumifrons (Cope, 1875), Basiliscus vittatus (Wiegmann, 1828),
Brachylophus fasicatus (Brongniart, 1800), Corytophanes cristatus (Merrem, 1820),
Ctenosaura quinquecarinata (Gray, 1842), Ctenosaura similis (Gray, 1831), Dipsosaurus
dorsalis (Baird & Girard, 1852), Iguana iguana (Linnaeus, 1758), Leiocephalus personatus
(Cope, 1862), Leiocephalus schreibersi (Gravenhorst,1837), Oplurus cyclurus (Merrem, 1820),
Oplurus fierinensis (Grandider, 1869), Oplurus grandidieri (Mocquard, 1900), Oplurus
quadrimaculatus (Duméril & Bibron, 1851), Sauromalus ater (Duméril, 1856), Sauromalus
obesus (Baird, 1858), Sceloporus magister (Hallowell, 1854), Sceloporus malachiticus (Cope,
1864), Tropidurus hispidus (Spix, 1825), Uta stansburiana (Baird & Girard, 1852), Chalarodon
madagascariensis (Peters, 1854), Crotaphytus bicintores (Smith & Tanner, 1972),
Crotaphytus collaris (Say in James, 1822), Crotaphytus insullaris (Van Denburgh & Slevin,
1921), Gambelia wislizenii (Baird & Girard, 1852), Phrynosoma platyrhinos (Girard, 1852)
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3 Metodika

K hodnoceni rizika invaznosti ¢eledi leguanovitych byla pouzita metoda podle Van
Wilgen et Richardson z roku 2012. Je to metoda pro pfedpovidani invazniho potencialu
nepuvodnich plazli a obojZivelnikd. Byla vyuzita hodnota deviti proménnych pro celkovy
vysledek invazniho potencialu.

Pro kazdou hodnotu je stanovena otdzka s ¢iselnou odpovédi. Program nabizi dvé cesty,
kterymi se daji zjistit vysledky daného druhu. Vzhledem k tomu, Ze k prvni cesté jsou potfeba
fylogenetické udaje, po domluveé byla zvolena cesta 2. Ta se sklada z otazek 1-2 a 5-8,
konkrétné budou vysvétleny nize.

Otdzka Cislo 1: O jakou formu Zivocisného druhu se jedna?

Tato otazka nemad Zadny Ciselny vysledek, slouZi pouze ke kone¢nému vyhodnoceni
potencialu rizikovosti, protozZe kazda skupina ma jiné rozsahy. Ze skupin je na vybér
k hodnoceni krokodyl, jeStér, had, mlok nebo Zaba.

Otdzka Cislo 2: Jaka je primérna shoda klimatu v jeho pfirozené a zajmové oblasti?

K této otdzce je potieba velice podrobna mapa plvodniho vyskytu druhu, kterd se
pouzila v programu Climatch v1.0 (Bureau of Rural Sciences 2008). Tento program slouZi pro
ono hodnoceni klimatu v plivodnim a novém prostredi. Obsahuje dvé ¢asti, v obou c¢astech
jsou zobrazené mapy vsech kontinent( a na nich meteorologické stanice. Prvni ¢ast,
nazyvana Source region, slouzi k pfidani oblasti, kde se dany druh vyskytuje ptirozené. Zde se
oznaci klimatické stanice podle vyskytu. Druha ¢ast je Target region, v té se vybere zajmova
oblast, kterou chceme hodnotit, pro nasi metodu to byla Evropska unie a Velka Britanie
zobrazené na obrazku 1. Climatch porovna klima obou oblasti podle 16 proménnych. 8 z nich
je pro mnozstvi srazek (prlimeér rocnich srazek, priimér srazek v nejvihéim mésici, pramér
srazek v nejsussim mésici, primérny rocni variacni koeficient, primérné srazky v
nejstudenéjsim Ctvrtleti, primér srazek v nejteplejsim ctvrtleti, primér srazek v nejvihéim
Ctvrtleti a pramér srazek v nejsussim ctvrtleti) a zbylych 8 jsou teplotni ukazatelé (primérna
rocni teplota, minimalni teplota v nejstudenéjsim mésici, maximalni teplota v nejteplejsim
mésici, primérny rozsah teplot, priimér teplot nejstudenéjsiho ctvrtleti, priimér teplot
nejteplejsiho Ctvrtleti, primér teplot nejvihciho Ctvrtleti a primér teplot nejsussiho Ctvrtleti
(Bureau of Rural Sciences 2008). Vysledek se zobrazil jako mapa oblasti s barevnym

vyhodnocenim a k tomu tabulka s ¢iselnymi hodnotami viz obrazek 2.
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Abych ziskala odpovéd na druhou otdzku, byla dilezita pravé vysledna tabulka.
Zamérila jsem se na hodnoty 6-10, jejich vysledky prezentuji pocet klimatickych stanic, kde je
akceptovatelna shoda klimatu. Tyto hodnoty byly nasledné vynasobeny pfitazenym ¢islem.
Cislo 6 bylo nasobeno jedni¢kou, &islo 7 dvojkou, &islo 8 trojkou, &islo 9 Etyikou a &islo 10
pétkou. Vysledny soucet vSech vyndsobenych hodnot se déli celkovym poctem klimatickych
stanic, coz je Cislo 1143, tim se dostdvame k odpovédi na otazku Cislo 2.

Otazka cislo 5: Pokud neni k dispozici Zzadna fylogeneze, ve které taxonomické kategorii ma
dany druh ptibuzného v této zdjmové oblasti?

Do této otdzky mGzeme vyplnit ¢iselné hodnoty 1-9. Tady je velmi dllezité najit
nejblizsiho ptibuzného, ktery se vyskytuje v dané oblasti, kterou hodnotime. Po nalezeni mu
pfitadime Cislo podle taxonomické kategorie, kde jsou ptibuzni — viz tab. 2. VSechny vybrané
druhy Celedi leguanovitych mély pfifazenou hodnotu 6, vzhledem k tomu Ze v Evropské unii

a Velké Britanii se vyskytuji pfibuzni pouze z podradu Jestéri.

Tab. 2: Hodnoty pfifazované dané taxonomické kategorii

Rod
Podceled
Celed
Nadceled'
Infrarad
Podrad
Rad
Podtrida

O 00 N o Uu b W N

Trida

Otazka cislo 6: Kolik uspésnych introdukci druh mél?

Pro odpovéd na tuto otdzku byla vyuzita databdaze od Krause (Kraus Herp Database
2009), ve které je vypsana uspésnost druhll v introdukcich béhem minulych let. V pfipadé, ze
druh nemél Zadnou introdukci, byla odpovéd 0, pokud mél 1 introdukci, zapsalase 1,2 az 9
introdukci byl vysledek 2 a nakonec 10 a vice introdukci bylo zapsané cislo 3.

Otazka Cislo 7: V kolika mésicich dosahuje druh pohlavni dospélosti?
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Pokud jsem nenalezla odpovéd k danému druhu, pouzila jsem hodnotu od nejblizsiho
pfibuzného, pfi nejlepsim ze stejného rodu. Proménnad této hodnoty se v tabulce vypoditala
tak, Zze ¢im dfiv dosahne dany druh pohlavni dospélosti a je schopny se rozmnoZovat, tim
vyssi bylo pak vysledné Cislo.

Otdzka ¢islo 8: Kolik ma dany druh ve svém ptirozeném prostiedi snisek?

Pokud jsem nemohla najit konkrétni tdaj pro hodnoceny druh, opét jsem si mohla
vypomoct hodnotou od nejblizsiho pfibuzného. Proménna hodnota byla nastavena jako u
predchozi otdzky, ¢im vic sntsek za rok, tim vyssi vysledné Cislo. Vysledky této otdzky byly
pro vybrané druhy v Sirokém rozpéti, od 1 snlsky aZz po 8 snlisek za rok.

Po zadani vSech odpovédi do tabulky mi s pomoci proménnych vysla vysledna
hodnota pro kazdy druh. Tu jsem potom zaradila pomoci tabulky (Tab 3.) pro taxonomické
kategorie a vySel mi kone¢ny vysledek pro potencialni invaznost v Evropské unii a Velké
Britanii.

U vSech druh( mi vysla hodnota klimatické shody vétsi nez nula, coz naznacuje, Ze by
byly schopni se evropskému podnebi pfizpUsobit. U ostatnich druhi z velké ¢asti vychazela
nula nebo nemély zadné klimatické stanice v tabulce z Climatche v hodnotach 6-10, tim

padem jsem rovnou do svych vypoctl zadavala nulu.
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Tab. 3: Tabulka vyslednych hodnot potencialu invazivity podle Van Wilgen & Richardson

(2012)

1< score <2

2< score <3

3< score <4

Crocodile

EXTREMLY EXTR
LOW LOW
EXTREMLY
LOW
SYINAVINE HIGH
LOW

MODERATE

EMLY
LOW

LOW

EXTREMLY

EXTREMLY

MODERATE

LOW

LOW

EXTREMLY

EXTREMLY

MODERATE

Salamander

EXTREMLY
LOW

EXTREMLY
LOW
LOW

EXTREMLY
LOW
MODERATE

HIGH

4< score <5
5<score <6 | HIGH
6< score <7 | HIGH
7< score <8 | HIGH
<8 score <9 | HIGH
<9 score HIGH
<10

HIGH

HIGH

MODERATE

VERY HIGH

VERY HIGH

Tab. 4: Tabulka procentualni pravdépodobnosti usazeni pro jednotlivé hodnoty podle Van

EXTREMLY LOW

100% failed

Wilgen & Richardson (2012)

LOW MODERATE HIGH VERY HIGH
<10% 10-30% 31-50% 51-70%
established | established established established
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4 Vysledky

Hodnotila jsem 37 vybranych druht ¢eledi Iguanidae, z toho u 2 druh(, konkrétné Anolis
roquet a Ctenosaura quinquecarinata se mi nepodatilo nalézt mapu plvodniho vyskytu,

z toho dlivodu byli z vyzkumu vyrazeni. V tabulce niZe jsou vypsany viechny sledované druhy
s vyslednymi hodnotami potencialu invaznosti.

Z celkového poctu 37 druht vyslo u 30 vysoké riziko, u 3 druh( extrémné vysoké riziko a
2 druhy jako mirné. Znepokojivd zprava je, Ze jeden z druh(, u kterého vysla hodnota
extrémné vysoky, konkrétné Iguana iguana, je jeden z nejvice chovanych druh( jako
mazlicek. Na nékterych webovych strankach se mizeme docist, ze i Anolis carolinensis,
kterému vysla stejna vysoka hodnota, je téz jeden z nejcastéjSich chovanych druh( u nés.

Z tabulky Cislo 4 mGzeme vycist, Ze druhy zarazené do kategorie — Mirna (Moderate)
maji pravdépodobnost na usazeni 10-30 %, druhy zafazené do kategorie — Vysoka (High), ti
maji Sanci na usazeni 31-50 % a posledni kategorie — Extrémné vysoka (Extremly high), u
druh( v této kategorii je Sance na usazeni 71-100 %. TakZe ¢im vy3si hodnota u jednotlivych
druh vysla, tim vyssi maji procentualni Sanci se v novém prostredi usadit. Musime si ale

uvédomit, Ze teoretické znalosti a vysledky nemusi v praxi stoprocentné platit.
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Tab. 5: Vybrané druhy s hodnotami vysledka dle metody Van Wilgen & Richardson (2012)

Druh Hodnoceni Slovni hodnoceni

Anolis carolinensis 5,62 Extremly high
Anolis coelestinus 4,66 High
Anolis cristatelus 4,84 High
Anolis equestris 4,84 High
Anolis gingivinus 3,84 High
Anolis hendersoni 3,66 High
Anolis noblei 3,84 High
Anolis pogus 3,66 High
Anolis cybotes 4,66 High
Anolis sagrei 5,44 Extremly high
Basiliscus plumifrons 2,22 Moderate
Basiliscus vittatus 4,3 High
Brachylophus fasciatus 4,42 High
Corytophanes cristatus 3,48 High
Crotaphytus bicinctores 4,02 High
Crotaphytus insularis 4,02 High
Crotaphytus collaris 4,56 High
Ctenosaura similis 4,3 High
Dipsosaurus dorsalis 2,94 Moderate
Gambelia wislizenii 3,84 High
Chalarodon madagascariensis 3,3 High
Iguana iguana 5,08 Extremly high
Leiocephalus personatus 3,72 High
Leiocephalus schreibersii 4,12 High
Oplurus fierinesis 3,3 High
Oplurus cyclurus 3,3 High
Oplurus grandidieri 3,3 High
Oplurus quadrimaculatus 3,3 High
Phrynosoma platyrhinos 3,66 High
Sauromalus ater 3,3 High
Sauromalus obesus 3,3 High
Sceloporus malaciticus 3,66 High
Sceloporus magister 3,12 High
Tropidurus hispidus 3,3 High

Uta stansburiana 4,42 High
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5 Diskuze

5.1 Metoda podle Van Wilgen & Richardson

Pro hodnoceni invazniho potencidlu byla zvolena metoda vytvorena Van Wilgen &
Richardson (2012). Metoda patfi rozhodné mezi jedny z jednodussich. Podklady, konkrétné
tabulka, kterou jsem na hodnoceni vyuzivala byla opravdu pfehlednd, struénd, propracovand
zpUsobem, Ze opravdu stacilo pouze zadat hodnoty na dané otdzky a vysSel vysledek
k danému druhu. Mensi komplikace pfisly pfi vyhledavani odpovédi. U otazky Cislo 2 bylo
narocné najit mapu pavodniho vyskytu vybranych druhd, stravila jsem nad tim opravdu
mnoho casu, a i pfesto se mi bohuZel nepodafilo najit vSechny druhy.

Otazky Cislo 5 a 6 se daly najit jednoduse, na pocet predchozich invazi, jak jsem psala
v metodach, jsem poufZila databdzi od Krause (2009), ktera obsahuje opravdu velké mnoZstvi
zivocCich, k Cislu na pribuzné druhy jsem se dostala tak, Ze jsem si zobrazila klasifikaci
leguanovitych a proklikavala se jednotlivymi kategoriemi na internetu, dokud jsem
nenarazila na kategorii, ktera se vyskytuje v Evropské Unii. U otazek, které vyzadovaly
konkrétni ¢isla, jako pocet snliSek za rok i v kolika mésicich dany druh dosahne pohlavni
dospélosti se odpovédi hledaly uz méné snadno, nachazela jsem spiSe pocet vajec €i jak

dlouho dany druh Zije nez odpovédi, které jsem opravdu hledala.

5.2 Porovnani vysledku

Rozhodla jsem se své vysledky porovnat s bakalarskou praci Veroniky Hamatové
(2018), ktera se zabyvala vyhodnocenim pravdépodobnost usazeni ve volné pfirodé a mirou
potencialni skodlivosti jednotlivych druhl leguan( dovazenych do statli Evropské unie za
ucelem zajmového chovu. Ve své praci pouzila dvé metody, prvni byla Metoda posouzeni
rizika dle Bomford et al. (2009), coz je analyza pro exotické plazy a obojzivelniky zavedené do
Britanie, Kalifornie a Floridy. Druhd metoda AS-ISK (Aquatic Species Invasiveness Screening
Kit) je program k hodnoceni rizikovosti invaznich druh(. Hodnotila stejné druhy jako ja a
v prvni metodé je také vyuzito programu Climatch v1.0 a poctu jiz UspésSnych usazeni
z dokumentu Kraus (2009). Touto metodou ji vysly nejvice rizikové druhy Sauromalus ater a
Uta stansburiana. Dle mych vysledk( vysla ¢ukvala zavalita (Sauromalus ater) jako vysoce

rizikova, ale hodnotou spiSe uz na hranici mirného rizika. Naopak leguanek pestry (Uta
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stansburiana) sice také vysel s hodnotou na vysoké riziko invaznosti, ale blizi se horni hranici
extrémniho riziko, coZ odpovida i vysledkiim Hamatové. Dale jako nejméné rizikovy vysel jeji
metodou BaziliSek zeleny (Basiliscus plumifrons). V mych vysledcich ma hodnotu 2.22, coz je
velkou hrozbu pro staty Evropské unie. Jak piSe Hamatova (2018) ve své praci, hodnotime
riziko pro vSechny staty EU, ale pouze u ¢asti téchto statli jsou druhy schopné Uspésného
usazeni, jako je napfiklad Portugalsko nebo Spanélsko, kde se klimatické podminky vice
podobaji podminkam, kde leguani pfirozené Ziji.

Druha metoda pouZitd Hamatovou (2018) je zaloZena na odpovédich 55 otdzek v jiz
zminovaném programu, ty se tykaji informaci ohledné daného druhu. Mezi vysledky byl
s nejvyssi hodnotou Anolis rudokrky (Anolis carolinensis). Dle metody Van Wilgen &
Richardson (2012) vysel téz tento Anolis jako nejvice rizikovy. Jako dalsi s vy$Simi hodnotami
metodou AS-ISK byl Anolis Sedy (Anolis sagrei) a Leguan zeleny (Iguana iguana), konkrétné
s hodnotami vyssimi nez 10. V porovndani s metodou pouzitou v této praci se vysledky opét

shoduji, jak Anolis Sedy, tak i Leguan zeleny maji rizikovost extrémné vysokou.

Z vyse uvedenych porovnani si dovolim fict, Ze vSechny tfi metody, ackoliv se na né
nemUlzeme stoprocentné spoléhat, maji z velké ¢asti shodné vysledky. Hodnoty podle AS-ISK
a Van Wilgen & Richardson (2012) se shoduiji proto, Ze je v nich vyuZito otazek na jednotlivé

druhy.

5.3 Rizikové druhy

5.3.1 Anolis rudokrky (Anolis carolinensis)

Anolis carolinensis se s hodnotou 5.62 stal nejvice rizikovym druhem leguana pro
Evropskou unii a Velkou Britanii. Tento anolis se puvodné vyskytuje v jihovychodni oblasti
USA a Baham. Je zajimavy tim, Ze pfi teplotach pod 10 stupnd ma hnédou barvu a pfi teploté
nad 20 se zbarvi zelenoSedé (Felix 1988). Samice klade vejce od jara do podzimu zhruba ve
14dennim intervalu po jednom vejci. Inkubacni doba je kolem 30 az 90 dnu, pohlavné
dospivaji v 9-12 mésicich (Vergner & Vergnerova 1986). Populaci téchto leguanl se podarilo
usadit se na mnoha ostrovech v Karibském mofi, Tichém ocednu a také na ostrovech

Ogasawara v Japonsku. Na ostrov Ogasawara se dostal koncem 60. let ze Severni Ameriky,
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nasledné se mu béhem 80. let podafilo se rozsitit (Global invasive species database). Podle
tabulky Kraus (2011) se v Evropé dostal pouze do Spanélska a na Kandrské ostrovy, ale bez
dalSiho Uspéchu v podobé etablovani. Ddle byl objeven na Havaji a v Kalifornii, kam se dovezl
za Ucelem mazli¢ka a podafilo se mu vytvofit Zivotaschopnou populaci (Kraus 2011). Norval
et al. (2012) provadéli kontrolni pozorovani jedincl anolise v jihozapadnim Tchaj-wanu, aby
se pfipadné mohlo zabranit jejich rozsifeni. Na ostrové Chichi v souostrovi Ogasawara

v Japonsku bylo zjisténo, Ze je pfenasecem salmonely, ze vSech vzorkd, které zkoumaly jich

celkem 32.6 % bylo nakazenych (Sumiyama et al. 2014).

5.3.2 Anolis Sedy (Anolis sagrei)

Tohoto anolise mizeme spatfit na Kubé, ale obyva také Floridu az stfedni Ameriku a
ostrovy v Karibském moti (Felix 1988). Na Floridé se usadil nékdy kolem ¢tyricatych let
minulého stoleti (Vigil 2006), kde ho v ¢astych pripadech najdeme jak v ptirodnich, tak i
v méstskych oblastech (Stroud et al. 2019). Plivodné mél dva poddruhy, které pochazely
z rlznych ostrovy, ale v momenté, kdy se oba poddruhy dostaly na Floridu, zacaly se kfizit.
Diky tomu je dnes pouze jeden druh s vlastnostmi obou poddruh(. Casto se vyskytuje kolem
lidskych obydli. Samice kladou vejce na jare po jednom az dvou tydnech po jednom vejci.
Vejce se lihnou po ¢tyfech tydnech a dospivaji za méné nez jeden rok (Vigil 2006). Neni
zadny zdznam o introdukci do Evropské unie, mimo ni byl ale schopen se dostat na
Kajmanské ostrovy, Jamajku, Mexiko, a do Taiwanu, kde byl schopny se etablovat a vytvofrit
populace (Kraus 2011). Predpoklada se, Ze za vétsinu invaznich rozsifeni u tohoto Zivocicha
mUze Clovék, a to tak, Ze ho ¢asto dovezl na nové misto spole¢né s tropickymi rostlinami
(Vigil 2006). Na jihovychodé spojenych statli ohrozuje svou predaci a konkurenci jediného
pGvodniho anolise, konkrétné anolise rudokrkého, ktery diky nému muze Uplné vymizet
(Gerber & Echternacht 2000). Jednim z dlivodd, pro¢ by mohl anolis rudokrky diky Sedému
vymizet je to, Ze mu pozira mladata (Vigil 2006). Jako predator pusobi i na dalSich mnoha
mistech (Schoener et al. 2002). Podle Kolbe et al. (2017) byl tento druh schopny zpétné se
introdukovat na své ptvodni Uzemi, jednalo se o druhy s rozdilnymi barvami lalokd a tim byli
schopni urdit, zda je jeden z téchto druht invazni ¢i ne. Misto, kde tyto anolise pozorovali,
byly tfi Kajmanské ostrovy, kde jim odebirali vzorky DNA. Na ostrové Cayman Brac, kde byl
pGvodné anolis se Zlutou barvou laloku, se vyskytl anolis s ¢ervenou barvou, ktery byl

plvodem z ostrova Little Cayman a invazné na Grand Cayman. Diky nesouladiim
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v genetickych a fenotypovych udajich zjistili, Ze se tyto dva poddruhy kfizZi. Vzhledem k tomu,
Ze se vyskytuji v mistech s celorocné vyssimi teplotami a vysokou relativni vihkosti, byli by
schopni invaze nejspis jen v jiznich statech Evropské Unie, jako je Itdlie, Chorvatsko i

Spanélsko.

5.3.3 Leguan zeleny (/guana iguana)

Neznaméjsi leguan zeleny je rozsifeny od Mexika az po stiedni Brazilii (Felix 1989). Na
svém aredlu tvori dva poddruhy, ty jsou striktné zemépisné oddélené Kostarikou (Velenska
2008). Samice kladou zhruba dva mésice po pareni 20 az 75 vajec, ktera se lihnou po 62 az
117 dnech. Lihnuti probiha od dubna do ¢ervna (Cihat 1989). Nejnizsi vékova hranice, kdy
samice jiz mohou sndaset vejce je kolem tfi let. Prlimérny vék je 10, zfidka 15 let, ve
vyjimecnych pfipadech i 30 let (Velenska 2008). Tento legudn je hlasen jako Sklidce
v Portoriku a ve vysokych koncentracich se vyskytuje v méstskych ¢astech jizni Floridy
(Global Inavsive Species Database) a jako mazlicek byl béhem poslednich 20 let dovazen na
ostrov Grand Camayman (Haakonsson & Rivera-Milan 2020). V Portoriku se jednalo
konkrétné o ohrozZeni na letisti, leguani jsou pritomni na pfistavacich drahach a diky tomu
museli jiz nékolikrat zastavit provoz letisté. Aby mohli predejit vyhfivani leguan( na ranveji,
bylo navrzeno odstranéni vegetace v blizkosti letiSté (Engeman et al. 2005). Na Floridé, kde
se také vyskytuje jako invazivni druh, mize ohroZovat populace sovy Athene cunicularia.
Dospély leguan mize zalézt do jejich nory a sezrat vylihla mladata nebo vejce (McKie et al.
2005). Pravdépodobné se z néj mlze stat sklidce v zahradé a zemédélstvi (Arce-Nazario &
Carlo 2012). Invazni populace byly také hlaseny na ostrovech Pacifiku, konkrétné Hawai, Fidzi
a Ishigaki v Japonsku. Ve vhodnych podminkach mUzZe vytvaret obrovské populace, a tak je
tézké se jich zbavit (Ackerman et al. 2013). Podle Ackerman et al. (2013) se pravdépodobné
bude leguan Sifit i po dalSich pacifickych ostrovech vzhledem k tomu, Ze maji shodné klima
s mistem jejich puvodniho vyskytu. Mezi jejich strategii eradikace patfi odchyt jedincu,
konkrétné samcli v obdobi rozmnozovani, kdy vyhledavaji opacné pohlavi a samic pfi kladeni
vajec. Dale je moznost hledani hnizd a ni¢eni vajec ve sntskach. Tchaj-wan je momentalné
jedna ze zemi s nejvétSim poctem invaznich druhi véetné jejich rozsiteni. Mezi né patfi i
leguan zeleny, ktery nejdrive zalozil populace na jizni ¢asti a postupem Casu se dostal i do
centralni. Vzhledem k tomu, Ze lidé stale odchytavaji mladé jedince, je jasné, Ze populace

stale rostou. V letech 2013 a7 2017 bylo odchyceno vice nez 220 dospélych jedinci (Lee et al
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2019). V jejich publikaci bohuzel dosli k zavéru, Ze kompletni eradikace je nepravdépodobn3,

ale budou schopni alespon sniZovat populaci tohoto druhu.

5.4 Prevence

5.4.1 Zakonné podminky

V predchozich kapitolach je jiz zminéna legislativa, kterd urcitym zpUsobem ovliviiuje
riziko invaznich druh(. Existuji i dal$i moZnosti v ramci zakon(, které se zabyvaji, byt
nepfimo, touto problematikou. V této kapitole bych se zaméfila na konkrétni zakony,
seznamy a smlouvy vytvorené za Gcelem feseni invaznich druhu.
mezindrodni smlouvy, které zavazuji témér vSechny staty v Evropé, popfipadé i ve svéte,
k tomu, aby chranily domdci biodiverzitu a bojovaly proti invaznim druhdm (Nentwig
2014). Cilem Bernské umluvy je ochrana Zivocichu a rostlin celoevropského vyznamu,
jejich biotopl, konkrétné ohrozenych druhd, stéhovavych a také druhd, jejichZ ochrana
vyzaduje celoevropskou spolupraci. Byla sjednana ve Svycarsku, ve mésté Bernu dne 19.
zaFi 1979. V platnost ale vstoupila aZ 1. €ervna 1982. Ceska republika je smluvni stranou
od roku 1998 (Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky) a k roku 2010 imluva
plati pro 50 smluvnich stran z evropského a afrického kontinentu (Informacni systém
Umluvy o biologické rozmanitosti). V rdmci Evropy je Rusko jedinym statem, ve kterém
tato Umluva nepfisla v platnost. V dodatku, ktery je z roku 1995 se doporucuje vyhubit
po celé Evropé 11 neplvodnich obratlovc(, a to norka amerického (Schreber, 1777),
ondatru piZzmovou (Linné, 1766), nutrii (Molina, 1782), jelena sika (Temminck, 1838),
veverku popelavou (Gmelin, 1788), myvala severniho (Linné, 1758), psika myvalovitého
(Gray, 1834), bobra kanadského (Kuhl, 1820), kachnici kastanovou (Gmelin, 1789), Zelvu
nadhernou a skokana volského (Shaw, 1802). Bohuzel vSak ani do tohoto roku nebyl
7adny z téchto druhd v Evropé vyhuben (Nentwig 2014). Umluva o biologické
rozmanitosti ma za cil ochranu biodiverzity, jak co se tyce rostlinnych, tak i Zivo¢isnych
druh, genetického zakladu druhl a rliznorodosti ekosystému (Agentura ochrany
pfirody a krajiny Ceské republiky). Byla dojednana b&hem Konference OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji v roce 1992 v Riu de Janeiru a dosud ji podepsaly vSechny staty svéta,

jedinou vyjimkou je USA. Na problematiku invaznich druhi se zaméruje ¢lanek 8h

28



Umluvy: ,,Kazda smluvni strana bude, pokud je to moZné a zadouci, branit dovozu
nepuvodnich druhu, které ohroZuji ekosystémy, Zivotni prostfedi a druhy, ddle bude tyto
neplvodni druhy kontrolovat a odstrafiovat” (Nentwig 2014).

Dalsi dllezZitou soucasti prevence proti invaznim druhlm jsou databaze. V ramci
Evropy existuje klicova databaze jménem DAISIE (Delivering Alien Invasive Species

Inventory of Europe), volné pfistupna na strankach http://www.europe-

aliens.org/default.do, bohuzel projekt je momentalné pozastaven a ani webové stranky

nejsou funkéni. Projekt zacdal v roce 2005, byl financovan Evropskou Unii a trval t¥i roky
(Akademie Véd CR 2016). Podle tiskové zpravy z Akademie véd (2016) by tento projekt
mél obsahovat informace o 12 177 druzich. Konkrétné 986 mofrskych, 669
sladkovodnich, 2740 suchozemskych bezobratlych, 400 suchozemskych obratlovcich,
6658 suchozemskych rostlindch a 724 druzich hub. Existuji i dalsi mezinarodni databaze
a projekty, zabyvajici se problémem invazi, naptiklad ALARM (Assesing LArge-scale
enviromental Risks for biodiversity with tested Metods), ktery stanovuje rizika a hodnoti
je, zapojilo se 26 zemi a trval od roku 2004 do roku 2008. Dale GISD (Global invasive
Species Database), zaloZzend Skupinou pro invazni druhy (ISSG) Mezinarodni unie pro
ochranu piirody (IUCN) (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR).

V rdmci Ceské republiky byl v roce 2016 publikovany takzvany Black, Gray and Watch
list (Cerny, Sedy a seznam sledovanych). Jedna se o seznamy neplivodnich druh, které
predstavuji vhodny vychozi bod pro stanoveni priorit v systému prevence, varovani a
spravy. Druhy, které u nas jiz vytvofily volné Zijici populace jsou sepsany v Cerném
seznamu. V Sedém seznamu jsou druhy, které maji na biodiverzitu mensi dopad, ale i
presto je zadouci regulace téchto druhll. Seznam sledovanych obsahuje druhy
potencialné skodlivé, které se vyskytuji v evropskych zemich a maji srovnatelné
klimatické podminky, ale v sou¢asnosti se v Ceské republice nevyskytuji (Pergl et al.

2016).

5.4.2 Regulace a likvidace nepavodnich druht

Prestoze invazni druhy nemaji stoprocentné vliv na vymirani plvodnich druhd, je
potieba jejich Sifeni branit a jiz probihajici invaze eradikovat (PySkova 2018). Pokud se

jedna o postup proti zavleCcenému, pfipadné invaznimu druhu, jsou potieba kontrolni
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opatreni, biologické kontroly ¢i likvidace. Prvni tfi moznosti se zakladaji na sledovani
invazniho druhu nebo redukovani jeho poct(, likvidace dosahneme pouze vyhubenim
vSech jedinct v celé oblasti vyskytu. Bohuzel takova opatfeni jsou dost ¢asto casové i
financné narocna. PFi takovychto projektech je potifeba velmi dobré planovani, realizaci
a presnou dokumentaci, pokud mozno o projektech informovat obyvatele nebo je také
zapojit. Po skonceni projektu se provadi kontrola Uspésnosti neboli monitoring (Nentwig
2014).

Blackburn et al. (2011) navrhli jednotny rdmec pro biologické invaze. D4 se aplikovat
na veskeré invaze zplUsobené lidskou rukou. Vzhledem k tomu, Ze vétsSina biologl se sice
zaméruje na proces invaze, ale ¢asto se v jejich popisu lisi, rozhodli se sjednotit rdmec
stanoveny Richardson et al. (2000) s ramcem od Williamson (1996). Rozdil v téchto
rdmcich podle Blackburn et al. je pouze v tom, Ze kazdy je zaméreny na razny cil.
Williamson (1996) se primarné zaméfil na stav, kterého dany druh dosahuje, pficemz
Richardson et al. (2000) se spiSe zabyval prekazkami pokroku z jednoho stavu do
druhého. Navrhovany rdmec charakterizuje, Ze invazni proces Ize rozdélit do nékolika
fazi, ve kterych existuji dané prekazky, ty jsou potieba prekonat, aby druh &i populace
mohla prejit do faze dalsi. Kazdé druhy jsou oznacovany odliSnymi terminy podle toho,
ve které fazi se zrovna vyskytuji (Blackburn et al. 2011).

Aby se nepUvodni druhy dale nesitily, je soucasti natizeni komise Evropské unie ¢.
2016/1141 zakaz reprodukce téchto druh(. Pokud instituce vlastni jedince, ktery je na
seznamu neplvodnich druh(, musi ho nechat pfirozené dozit. Tim padem zcela
zaniknou vSechny chované populace v ramci EU. Toto nafizeni se tyka i zoologickych
zahrad, i prestoze maji moznost druhy ze seznam( chovat v ramci vyjimek, zahrnovalo
by to ohromné mnoZstvi administrativy a prace, a tak se alespon snazi je nahradit

sesterskymi druhy (Pluhacek 2018).
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6 Zaver

Vétsina druhl z cCeledi leguanovitych ma vysoké predpoklady k usazeni v nékterych
statech Evropské unie a Velké Britanie. Co se tyce rizika invaze, rozhodné je na misté ho
nepodcenovat. Je potfeba dodrZovat preventivni opatreni, legislativu a rozhodné je velmi
dllezitd informovanost lidi, protoZe tato problematika jesté neni mezi lidmi tolik Sifena. A to
se nejednd pouze o invaze plazu, ale i jinych Zivocich( a také rostlin.

Tato studie ukazuje na nejvétsi riziko zejména druh, které se chovaji ve velkych poctech
jako domaci mazli€ci, proto si myslim, Ze je idealni zaméfit se na prevenci pravé téchto druhd.
Ackoliv je alespon legudn zeleny zarfazen do CITES, u ostatnich druh( neni Zadna moznost, jak
kontrolovat chovy, takze by bylo vhodné zajistit alespori povinné chovné knihy ¢i néco
podobného, jako to maji chovatelé u Zivocich(, kteti spadaji do CITES.

V ramci legislativy je dulezitda komunikace mezi staty, projekt DAISIE byl nejspis jeden
z mdla, na kterém se shodla vétsina statd, je Skoda, Ze aktualné neni pfistupny a dal se s nim

nepracuje.

31



7 Literatura

Ackerman WFJD, Recart W, Daehler CC. 2013. Biology and Impacts of Pacific Island Invasive
Species. 10. Iguana iguana, the Green Iguana (Squamata: Iguanidae). Pacific Science 67(2):
157-186.

ADW. 2018. Animal Diversity Web [online]. [cit. 2018-03-20]. Dostupné z <ADW: Home
(animaldiversity.org)>

Akademie véd CR [online]. 2008 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: <
http://www.veda.cz/article.do?articleld=37463>.

Arce-Nazario JA, Carlo TA. 2012. Iguana iguana invasion in Puerto Rico: facing the evidence.
Biological Invasions 14: 1981-1984.

Bellard C, Cassey P, Blackburn TM. 2016. Alien species as a driver of recent extinctions.
Biology Letters DOI: 10.1098/rsbl.2015.0623.

Bernskd imluva. Informaéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti — [online]. Copyright
© 2021 Informacni systém Umluvy o biologické rozmanitosti. [cit. 05.04.2021]. Dostupné
z <http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/bernska-umluva/>.

Blackburn TM, Pysek P, Bacher S, Carlton JT, Duncan RP, Jarosik V, Wilson JRU, Richardson
DM. 2011. A proposed unified framework for biological invasions. Trends in Ecology &
Evolution 26 (7): 333-339.

Bomford M, Kraus F, Barry SC, Lawrence E. 2009. Predicting establishment sucess for alien
reptiles and amphibians: a role for climate matching. Biological Invasions 11: 713-724.

Bomford, M, Hart Q. 1998. Risk assessment for importing and keeping exotic
vertebrates. Proceedings of the Vertebrate Pest Conference, 18.

Bureau of Rural Sciences. 2008. Climatch v1.0 software. Bureau of Rural Sciences. Canberra,
Australia: Department of Agriculture, Fisheries and Forestry [online]. [cit. 2017-11-15].
Dostupné z <Climatch (agriculture.gov.au)>.

Bush ER, Baker SE, Macdonald DW. 2014. Global Trade in Exotic Pets 2006—2012.
Conservation Biology 28(3): 663-676.

Butterfield BP, Meshaka WE Jr, Guyer C. 1997. Nonindigenous amphibians and reptiles. In:
Simberloff D, Schmitz DC, Brown TC (eds) Strangers in paradise: impact and management of

non-indigenous species in Florida. Island Press, Washington, pp 123-137.

Cihat J. 1989. Teraristika. Prace, Praha.

32


https://animaldiversity.org/
https://animaldiversity.org/
http://www.veda.cz/article.do?articleId=37463
http://chm.nature.cz/dalsi-mezinarodni-zavazky/bernska-umluva/
https://climatch.cp1.agriculture.gov.au/

Fujisaki I, Har KM, Mazzotti FJ, Rice KG, Snow S, Rochford M. 2009. Risk assessment of
potential invasiveness of exotic reptiles imported to south Florida. Biological Invasions. 12
(8): 2585-2596.

Gerber GP, Echternacht AC. 2000. Evidence for asymmetrical intraguild predation between
native and introduced Anolis lizards. Oecologia 124: 599-607.

Global Invasive Species Database (GISD). 2018 [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z <GISD
(iucngisd.org)>

Gorner T. 2018. Invazni neplvodni druhy s vyznamnym dopadem na Evropskou unii.
Metodika AOPK CR, Praha.

Haakonsson J, Rivera-Milan FF. 2020. Monitoring, modeling and harvest management of
non-native invasive green iguanas on Grand Cayman, Cayman Islands. Biological Invasions
22: 1879-1888.

Hamatova V. 2018. Hodnoceni invazniho rizika u chovanych druh( ¢eledi leguanoviti pro
Gzemé Evropské unie. Ceska Zemédélska univerzita, Praha.

Hrdd J, Jelinkova J. 2015. Jaké druhy Zivocichd chranénych CITES jsou v Ceské republice
nejcastéji predmétem mezindrodniho obchodu? Péce o pfirodu a krajinu 5: 22-25.

Hulme PE, PySek P, Nentwig W, Montserrat V. 2009. Will Threat of Biological Invasions Unite
the European Union? SCIENCE 324: 40-41.

Hulme PE. 2009. Trade, transport and trouble: managing invasive species pathways in an era
of globalization. J Appl Ecol 46: 10-18.

Jeschke JM, Strayer DL. 2005. Invasion success of vertebrates in Europe and North America.
PNAS 102(20): 7198-7202.

Jeschke JM, Strayer DL. 2006. Determinants of vertebrate invasion success in Europe and
North America. Global Change Biology 12: 1608-1619.

Kark S. Solarz W. Chiron F. Clergeau P. Shirley S. Alien birds, amphibians and reptiles of
Europe. In Handbook of Alien Species in Europe. Springer: Berlin/Heidelberg, Germany,
2009. pp. 105-118.

Keller RP, Geist J, Jeschke JM, Kiihn I. 2011. Invasive species in Europe: ecology, status, and
policy. Environmental Sciences Europe 23(23): 1-17.

Kolbe JJ, Wegener JE, Stuart YE, Milstead U, Boronow KE, Harrison AS, Losos JB. 2017 An

incipient invasion of brown anole lizards (Anolis sagrei) into their own native range in the
Cayman Islands: a case of cryptic back-introduction. Biological Invasions 19: 1989-1998.

33


http://www.iucngisd.org/gisd/speciesname/Iguana+iguana
http://www.iucngisd.org/gisd/speciesname/Iguana+iguana

Kopecky O, Bilkova A, Hamatova V, Kiazovicka D, Konrddova L, Kunzova B, Slaménikova J,
Slanina O, Smidova T, Zemancova T. 2019. Potential Invasion Risk of Pet Traded Lizards,
Snakes, Crocodiles, and Tuatara in the EU on the Basis of a Risk Assessment Model (RAM)
and Aquatic Species Invasiveness Screening Kit (AS-ISK). Diversity-Basel 11: 164.

Kopecky O, Kalous L, Patoka J. 2013. Establishment risk from pet-trade freshwater turtles in
the European Union. Knowledge and Management of Aquatic Ecosystems.
DOI:10.1051/kmae/2013057.

Kopecky O, Patoka J, Kalous L. 2016. Establishment risk and potential invasiveness of the
selected exotic amphibians from pet trade in the European Union. Journal for Nature
Conservation 31: 22-28.

KIatil L. 2004. Chovame terarijni zvifata. Olomouc: Epava, 2004

Kloucek O. 2020. CITES — Zakladni informace. Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Kraus F. 2009. Alien reptiles and Amphibians a scientific compendium and analysis. Springer,
Dordrecht.

Lee K, Chen T, Shang G, Clulow S, Yang Y, Lin S. 2019. A check list and population trends of
invasive amphibians and reptiles in Taiwan. ZooKeys 829: 85-130.

Levine JM. Biological invasions. Current Biology 18 (2): 57-60.
List of Invasive Alien Species of Union concern - Environment - European

Commission. European Commission [online]. Dostupné
z <https://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/list/index en.htm>.

Manchester SJ, Bullock JM. 2000. The impacts of non-native species in UK biodiversity and
the effectiveness of control. Journal of Applied Ecology 37: 845-864.

Masin S, Bonardi A, Padoa-Schioppa E, Bottoni L, Ficetola GF. 2014. Risk of invasion by
frequently traded freshwater turtles. Biological Invasions. 16: 217-231.

Mezinarodni organizace. AOPK CR [online].2021 [cit. 05.04.2021]. Dostupné
z <https://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-organizace/>.

Mlikovsky J. Styblo P. 2006. Nep@vodni druhy fauny a fléry Ceské republiky. Cesky svaz
ochrancu pfirody, Praha.

Mohanty NP, Measey J. 2019. The global pet trade in amphibians: species traits, taxonomic
bias, and future directions. Biodiversity and Conservation 28: 3915-3923.

Na unijnim seznamu pfribylo dalSich 17 invaznich druh( - Ministerstvo Zivotniho
prostredi. Ministerstvo Zivotniho prostredi [online]. 2008 [cit. 05.04.2021]. Dostupné
z <https://www.mzp.cz/cz/news 190802-invazni-druhy>.

34


https://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/list/index_en.htm
https://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-organizace/
https://www.mzp.cz/cz/news_190802-invazni-druhy

Nentwig W. 2014. Nevitani vetrelci. Invazni rostliny a ZivoCichové v Evropé. Academa, Praha.

Norval G, Mao J, Goldberg SR. 2012. A record of a green anole (Anolis carolinensis Voigt
1832), from the wild in southwestern Taiwan. Herpetology Notes 5: 95-97.

Pergl J, Sadlo J, Petrousek A, Lastivka Z, Musil J, Perglova, |, Sanda R, Sefrova H, Sima J,
Vohralik V, PySek P. 2016. Black, Grey and Watch Lists of alien species in the Czech Republic
based on environmental impacts and management strategy. NeoBiota 28: 1-37.

Perrings CH, Mooney H, Williamson M. 2010. The Problem of Biological Invasions.
Bioinvasions nad Globalization — Ecology, Economics, Management and Policy 1-18.

Pluhacek J. 2018. Invazni druhy a omezeni jejich chovu v zoologickych zahradéch. Ziva 5: 134-
135.

Puth LM, Post DM. 2005. Studying invasion: have we missed the boat? Etology Letters 8:
715-721.

Pyskova K. 2018. Zivocigné invaze a vymirani pavodnich druhd. Ziva 5: 246-248.

Roychoudhury N, Meshram PB, Mishra RK. 2019. Invasive alien species. CERTIFICATE COURSE
ON FOREST ENTOMOLOGY & PEST CONTROL.

Shine C, Williams N, Giindling L, 2000. A Guide to Designing Legal and Institutional
Frameworks on Alien Invasive Species. IUCN - Enviromental Policy and Law Papers No. 40.
Bonn, Germany. p. 138. ISBN: 2-8317-0548-7.

Schoener TW, Spiller DA, Losos JB. 2002. Predation on a common Anolis lizard: cant he food-
web effects of devastating predator be reserved? Ecological Monographs 72(3): 383-407.

Stohlgren TJ, Schnase JL. 2006. Risk Analysis for Biological Hazards: What we Need to Know
about Invasive Species. Risk Analysis 26.

Stroud JT, Colom M, Ferrer P, Palermo N, Vargas V, Cavallini M, Lopez J, Jones I. 2019.
Behavioral shifts with urbanization may facilitate biological invasion of a widespread lizard.
Urban Ecosystems 22: 425-434,

The Reptile Database [online]. Dostupné z <https://reptile-
database.reptarium.cz/advanced search?taxon=Dactyloidae&exact%5B0%5D=taxon&submi
t=Search>

Sumiyama D, Izumiya H, Kanazawa T, Murata K. 2014. Salmonella Infection in Green Anoles
(Anolis carolinensis), An Invasive Alien Species on Chichi Island of the Ogasawara Archipelago
in Japan. The Journal of Veterinary Medical Science 76(3): 461-465.

35


https://reptile-database.reptarium.cz/advanced_search?taxon=Dactyloidae&exact%5B0%5D=taxon&submit=Search
https://reptile-database.reptarium.cz/advanced_search?taxon=Dactyloidae&exact%5B0%5D=taxon&submit=Search
https://reptile-database.reptarium.cz/advanced_search?taxon=Dactyloidae&exact%5B0%5D=taxon&submit=Search

Van Wilgen NJ, Roura N, Richardson DM. 2009. A Quantitative Climate-Match Score for Risk
Assessment Screening of Reptile and Amphibian Introductions. Enviromental Management
44: 590-607.

Van Wilgen NJ, Richardson DM. 2012. The Roles o f Climate, Phylogenetic Relatedness,
Introduction Effort, and Reproductive Traits in the Establishment of Non-Native Reptiles and
Amphibians. Conservation Biology. 26(2): 267-277.

Velenska N. 2008. Leguan zeleny. Robimaus, Rudna u Prahy.

Vergner J, Vergnerova 0. 1986. Chov terarijnich zvirat. Statni zemédélské nakladatelstvi,
Praha.

Williamson M, Fitter A. 1996. The varying sucess of invaders. Ecology. 77 (6): 1661-1666.

36



8 Prilohy

Score Colour Count

0 | 58
1 o 60
2 m 203
3 0O 256
4 [ 206
5 [ 151
6 [ 113
7 O 79
8 M 17
9 m 0
10 wm 0

Obrazek 3: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis carolinensis
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Obrazek 4: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis coelestinus
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Obrazek 5: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis cristatelus
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Obrazek 6: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis cybotes
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Obrazek 7: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis equestris
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Obrazek 8: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis gingivinus
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Obrazek 9: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis hendersoni
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Obrazek 10: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis noblei
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Obrazek 11: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis pogus
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Obrazek 12: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Anolis sagrei
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Obrazek 13: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Basiliscus plumifrons
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Obrazek 14: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Basiliscus vittatus
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Obrazek 15: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Brachylophus fasciatus
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Obrazek 16: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Corytophanes cristatus
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Obrazek 17: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Crotaphytus bicinctores
Score Colour Count
50
56
93
161
216
252
212
92
11
0
0
Obrazek 18: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Crotaphytus collaris
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Obrazek 19: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Crotaphytus insularis
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Obrazek 20: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Ctenosaura similis
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Obrazek 21: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Dipsosaurus dorsalis
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Obrazek 22: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Gambelia wislizenii
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Obrazek 23: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Chalarodon madagascariensis
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Obrazek 24: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Iguana iguana
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Obrazek 25: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Leiocephalus personatus
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Obrazek 26: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Leiocephalus schreibersii
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Obrazek 27: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Oplurus fierinensis
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Obrazek 28: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Phrynosoma platyrhinos
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Obrazek 29: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Oplurus cyclurus
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Obrazek 30: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Opurus grandidieri
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Obrazek 31: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Oplurus quadrimaculatus
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Obrazek 32: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Sauromalus ater
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Obrazek 33: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Sauromalus obesus
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Obrazek 34: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Sceloporus magister

VIl



Score Colour Count

0 [ | 613
1 1 215
2 | 111
3 ] 152
4 [] 50
5 [] 2
6 [] 0
7 ] 0
8 | 0
9 [ 0
10 [ 0

Obrazek 35: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Sceloporus malachiticus
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Obrazek 36: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Tropidurus hispidus
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Obrazek 37: Vysledné hodnoty z programu Climatch pro Uta stansburiana



