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Aktéri lokalniho rozvoje

(komparace MAS Ri¢ansko a MAS Po$umavi)

Abstrakt

Diplomové prace se zabyvéa problematikou vlivu konkrétnich mistnich akéni skupin na
rozvoj regionu, a to se zaméfenim na aktivity uskute¢nénymi v programovém obdobi
2007-2013 a 2014-2017. Pro splnéni cilem prace byla v teoretické ¢asti prostudovéna

odborna literatura, kterd se zamétovala zejména na endogenni pojeti regionalniho rozvoje.

Na pomezi teoretické¢ a empirického Setfeni byla zpracovana sekundarni a komparativni
analyza dat o aktivitich MAS Ri¢ansko a MAS PoSumavi. Bylo zji§téno, ze MAS
realizovaly ve sledovanych obdobich témét shodné mnozstvi aktivit, jez byly podobné
ladéné vzhledem k potiebam obyvatelstva, tj. aktivity zaméfené na podporu regionalni

identity ¢i kulturni vyménu, naopak nejmén¢ aktivit na obnovu krajiny.

V souladu s naplnénim cile prace bylo nezbytné uskute¢nit polostandardizované rozhovory
s odbornym zastupci MAS a predevsim obyvatelstvem obou MAS. Autorka zjistila,
ze obyvatelé¢ maji povédomi o aktivitich MAS, avSak spiSe nepovazuji za realizatora
aktivit MAS, ale jiné aktéry, obce ¢i spolky. Tento fakt je utvrzen tim, Ze pouze dva
dotazovani obyvatelé¢ znaji konkrétni MAS. Z ndzori stran zainteresovaného subjektu
a obyvatelstva jsou realizovany pifedevS§im ,,atraktivni projekty”, tzn. silnice, kruhové
objezdy, kanalizace. Ob& skupiny dotazovanych uvadi, Ze aktivity uskutecnéné v obou

mistnich ak¢nich skupinach, ptispély k rozvoji ur¢enych lokalit.

Kli¢ova slova: aktér, aktivity, mistni akéni skupina, region, regionalni rozvoj, lokalita,

kapital, venkov, venkovsky prostor, CLLD



Participants in local development
(Comparison of LAG Ri¢ansko and LAG Po$umavi)

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of influence of concrete local action groups on the
development of the region, focusing on the activities carried out in the programming period
2007-2013 and 2014-2017. In order to fulfill the aim of the thesis, theoretical part was
studied by specialized literature focusing on the endogenous concept of regional
development.

A secondary and comparative analysis of the data on the activities of the LAG Ri¢ansko
and LAG PoSumavi was elaborated on the theoretical and empirical survey. It was found
that the LAGs carried out almost the same amount of activities similarly tuned to the needs
of the population, activities aimed at promoting regional identity or cultural exchange,

while at least the activities for the restoration of the country.

In line with the goal of the work, it was necessary to conduct semi-standardized interviews
with the LAG's specialists and, above all, the population of both LAGs. The author found
that residents are aware of the LAG's activities, but rather they do not consider themselves
to be the implementers of the LAG's activities but other actors, municipalities
or associations. This fact is confirmed by the fact that only two surveyed inhabitants know
a particular LAG. The "interested projects™ are realized mainly from the opinions of the
interested parties and the population. roads, roundabouts, sewerage. Both groups report
that the activities carried out in the two local action groups have contributed to the

development of designated localities.

Keywords: participant/actor, activities, local action group, region, rural development,

locality, capital, country, rural area, CLLD
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Seznam pouzitych zkratek

CLLD — Komunitné vedeny mistni rozvoj (Community led Local Development)
CSU — Cesky statisticky tiad

DSO — Dobrovolny svazek obci

EHSV — Evropsky hospodaisky a socialni vybor
ESIF — Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
FO — Fyzicka osoba

IROP — Integrovany regionalni operaéni program
MAS — Mistni akéni skupina

MASR — Mistni akéni skupina Ri¢ansko

MASP — Mistni akéni skupina PoSumavi

OP — Operaéni program

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic
Cooperation and Development)

ORP — Obec s rozsifenou ptsobnosti
PO — Pravnické osoba
POU — Povéfeny obecni tifad

PRV — Program rozvoje venkova
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1 Uvod

Rozvoj venkova muzeme oznalit jako ,,viceuroviiovy, viceucelovy a mnohostranny
proces “ (van der Ploeg, a dalsi, 2000: 350). V soucasné dobé dochazi k navraceni ¢loveéka
k pfirodé, hledani potencialu regionu, obnové tradic a mnoho dal$ich aktivit. Problematika
rozvoje nezahrnuje pouze finanéni prospéch z téchto aktivit, ale také tvorbu sociélnich siti,
ve kterych lidé kooperuji. Nejen v Ceské republice, ale po celém svété nalezneme mnoho
aktéru, ktefi svou ¢innosti napomahaji rozvoji lokalit a zamérné tak pfispivaji ke zvySeni

kvality Zivota.

Tato diplomova prace volné navazuje na bakaldifskou praci Aktéti a jejich aktivity
v rozvoji lokality (Mikroregion CHOPOS). AvSak na rozdil od pfedchoziho zaméteni
na aktéra lokalniho rozvoje, tedy mikroregionu se bude autorka nyni zabyvat jinou formou
spoluprace, tedy mistnimi ak¢énimi skupinami. V praci bude z tohoto divodu uvedeno
srovnani raznych forem spoluprace. Bude zminén hlavni rozdil ve spolupréci mistnich

akcnich skupin a dobrovolnych svazkt obci.

Tématem diplomové prace jsou konkrétné dv€é mistni akéni skupiny (MAS) - MAS
Ri¢ansko a MAS Posumavi. MAS je aktérem regionalniho rozvoje a je formovéna
samotnymi obcany, neziskovymi organizacemi, soukromou a vefejnou spravou. MAS
se zamétuje na rozvoj venkova, zemédé€lstvi a predevsim ziskavani finan¢nich prostredki
z EU & nérodnich programii a to metodou LEADER!. Metoda LEADER funguje
na zéklad¢ principu zdola nahoru, nebo také tzv. endogenni ptistup. VSechny podnéty
a navrhy na projekty by mély vychazet z mysli obyvatel a nikoli shora, tedy ze strany statni
¢i evropské politické moci, jedna se tedy o mistni aktéry. Metoda LEADER je zalozena
na urcité filosofii: ,,jediné mistni spolecenstvi zna své silné a slabé stranky daného regionu
a je schopno samo dobre vyresit své probléemy“ (NSMASCR, 2015: 4) . Hlavni podstatou

téchto aktérii je zlepSovani kvality zivota a Zivotniho prostfedi na venkové, které souvisi

1 LEADER je zkratkou Liaison Entre Actions de Développement de 'Economie Rurale a znamena v piekladu

propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku (Zdroj: Brozura NS MAS CR 2015)
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se ziskavanim a rozdélovanim finan¢nich prostfedkd. Mistni akéni skupiny ptredstavovali

v roce 2015 90 % uzemi Ceské republiky a také 95 % obyvatel Zijicich v obcich a méstech
do 25 tisic obyvatel (NSMASCR, 2015: 2-4).

MAS Ricansko lezi ve Stiedoteském kraji, natizemi byvalého okresu Praha-vychod,
ptesnéji na 70 % byvalého okresu Praha-vychod. Jedna z obci se nachazi natuzemi
byvalého okresu Praha-zapad a dvé z obci lezi v okresu Benesov (MASRICANSKO).
Ve spravnim obvodu MAS Ricansko je mnoho povéfenych obecnich tfadti a obci
S rozSifenou pusobnosti - Riéany, Kamenice, Bene$ov, Jesenice a Cernosice. MAS
Ricansko sousedi na jihu s MAS Poséazavi, na vychodé s MAS Podlipanskem a na severu
s Regionem Posembefi. Sidlem MAS je mésto Ricany (MASRICANSKO). Naproti tomu
MAS PoSumavi se nachdzi v Plzeniském kraji, na tizemi byvalého okresu DomaZzlice,

Klatovy a okresu Plzen — jih. Sidlem MAS je mésto Klatovy (MASPOSUMAVI).

Vybrané mistni akéni skupiny spolu nesousedi a obé lezi v jiném kraji Ceské republiky,
nejen z tohoto divodu bude komparace téchto aktérd jisté pfinosna. Dtivod vybéru pravé
téchto dvou mistnich akénich skupin je spojen s tim, Ze autorka diplomové prace trvale Zije
nedaleko MAS Rigansko a jeji rodina zde vlastni nemovitost v jedné z obci, Hrusice, rodné
obci narodniho umélce Josefa Lady. Naopak MAS PoSumavi byla vybrdna nahodnym

vybérem.
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2 Cil prace a metodika

Obecnym cilem diplomové prace je zjistit pomoci komparace dvou mistnich ak¢nich
skupin, jak prispivaji lokalni aktéfi, tedy MAS Ri¢ansko a MAS Posumavi, k rozvoji
lokality. Konkrétn¢ je nutné zjistit, jaké jsou realizované projekty a jak pfispély tyto
projekty k rozvoji danych lokalit.

Predpokladem této prace je existence konkrétnich aktérti na konkrétnim tzemi, kde tito
aktéfi pisobi svymi aktivitami a ovliviiuji svym jednanim rozvoj lokality. Objektem tohoto
vyzkumu jsou mistni akéni skupiny, které jsou bezpochyby vyznamnymi hraci na Gzemi
Ceské republiky. Vybrané mistni akéni skupiny maji uréité spoleéné rysy a lisi se

v geografickém umisténi, demografickém a ekonomickém vyvoji.

Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zabyva
pfedevSim problematikou regiondlniho rozvoje a rozvoje venkova a MAS jako aktérem
regionalniho rozvoje, je tedy strukturovéna dle cile diplomové prace. Teoretickd Cast je
vychodiskem pro praktickou ¢ast diplomové prace, a proto je nutné objasnit a shrnout
nabyté poznatky a veSkeré souvislosti tykajici se dané problematiky. Teoreticka ¢ast Cerpa
Z literatury, ktera jiz byla sepsana primarné za jinym ucelem, avSak s tématem diplomové
préace souvisi. Zdrojem informaci pro tuto ¢ast je diikladné studium odborné literatury, a to

predevsim ze zdrojii tuzemskych i1 zahrani¢nich autort.

Pro dosazeni cile diplomové prace bude nejprve nutné vymezit geograficky prostor,
ve kterém mistni ak¢ni skupiny funguji. Prace pokracuje vysvétlenim jednotlivych ptistupti
K regionalnimu rozvoji a dale nastinem vyznamnych teorii regionalniho rozvoje, které
S touto problematikou souvisi. Po objasnéni redlného prostoru, budou popsani samotni
aktéfi, ktefi jsou neodmyslitelnou soucasti tohoto prostoru. Dale bude objasnén pojem

spoluprace, na jehoZ principu mistni akéni skupiny vznikly.

Dalsi casti prace je sekundarni a komparativni analyza dat o MAS PoSumavi a MAS
Rigansko, ktera tvoii logické propojeni mezi teoretickou a empirickou &asti prace.
Sekundarni analyza dat je zplsob ziskavani dat, kdy pivodni data byla jiz sebrana
a uloZena v urcité form¢ a tato data jsou dostupna ptipadnému zajemci, ktery je vyuZzije pro

svij vlastni vyzkum (Disman, 2002: 175).
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Sekundérni analyza ma hlavni vyhodu oproti dotazovacim technikdm v tom, Ze uSetii Cas,
penize a nezasahuje pfili§ do soukromi, av§ak nevyhodou této analyzy je, Ze n¢ktera data
mohou byt nedostupna nebo chybné uvedena piedchozim vyzkumnikem. Zdroje pro
sekundarni analyzu dat jsou: archivni data, oficialni statistickd data, databanky
statistickych udajt, datové publikace z vyzkumi a datové soubory z vyzkumi na pocitaci
(Jerabek, 1993: 83). Tato ¢ast je zaméfena na samotné aktivity vybranych mistnich akénich
skupin. Pravé kazdodenni aktivity jsou nastrojem, S nimz aktéfi ptispivaji k regionalnimu

rozvoji a rozvoji lokalit.

Cilem komparace je vymezit aktivity mistnich akénich skupin a posoudit jejich vliv na
rozvoj jednotlivych ¢lenskych obci. Komparace neboli srovnéni je védeckd metoda prace,
kdy se stanovuji shody a rozdily jevu ¢i objektd. Pfi srovnavani je vymezeno urcité
kritérium, které mize byt vécné, prostorové nebo casové. Existuji dva zplsoby srovnavani
a to: srovnavani vlastniho stanoviska, postupu, uvah a srovnavani jako nastroj méfeni,
zjistovani, objektivizace a hodnoceni dosazenych vysledkii (napt. ukazateltr). Pomoci této
metody lze vyslovit védecké zavéry, ale samotna komparace nelze pouZzit jako pfimy

védecky dikaz (Siroky, 2011: 31-32).

Pro komparativni ¢ast budou zvolena vhodna kritéria, kterd nejvice vypovidaji o rozdilech
a prisp&ji k pochopeni rozdili ve vybranych MAS. Srovnavané oblasti jsou: obecna
charakteristika MAS, organiza¢ni struktura, a predev§im projekty/aktivity MAS
a to v obdobi 2007-2017 a dale v programovém obdobi 2014-2020, konkrétné¢ 2014-2017,

vzhledem k datu vytvoieni diplomové prace, tj. k poslednimu uzavienému roku.

Po casti analytické navazuje empiricka Cast, ktera je charakteristickd sbérem pravé dat
primarnich. V empirické ¢asti bude zjiStovan nazor organl mistnich akénich skupin, na to,
jak prispély projekty ke zkvalitnéni Zivota v obcich. A protoze aktivity jsou primarné
uréeny pro obyvatelstvo danych obci, bude zjiStovan ndzor i samotnych lidi na uzemi
MAS. Pro tuto ¢ast je zvolen kvalitativni vyzkum, divod pro vybér tohoto pfistupu

vychézi z nasledujici tabulky €. 1.
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Tabulka 1 - Kvantitativni versus kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Numerické Setfeni Nenumerické Setfeni
Informace reprezentujici populaci Odkryti vyznamu sdélovanych informaci
Cilem je testovani hypotéz Cilem je vytvareni novych hypotéz
Omezené mnoZstvi informaci o mnoha jedincich Mnoho informaci o omezeném mnozZstvi jedincl
Generalizace na populaci je vétSinou snadna Generalizace na populace je problematicka
Vysoka reliabilita Nizka reliabilita
Nizka validita Vysoka validita
Deduktivni logika Induktivni logika

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Disman, 2002: 285-287.

Na zéklad¢ vySe uvedené tabulky ¢. 1 kvalitativni vyzkum na rozdil od kvantitativniho
neni numerickym Setfenim, tudiz nejsou zde potiebna Cisla a je také vyznamny tim, ze diky
tomuto vyzkumu je mozné naleznout vyznam sdélovanych informaci. Kvalitativni vyzkum
poskytuje mnoho informaci o malém poctu jedincti. Standardizace neni u tohoto vyzkumu
vyzadovana, proto ma tento vyzkum nizkou reliabilitu, tedy spolehlivost, avsak ma
vysokou validitu neboli platnost. Kvalitativni vyzkum uziva induktivni logiku, jde tedy
0 to, ze nejprve se provadi ziskavani dat (pozorovani, sbér dat) a poté se formuluji
predbézné zavéry, a nakonec mohou byt formulovany nové teorie a hypotézy na rozdil
od kvantitativniho vyzkumu, ktery ovétuje jiz vytvofenou teorii ¢i hypotézu. Pro tuto
diplomovou praci je tedy vychozim kvalitativni vyzkum, jak bylo vySe uvedeno, nejprve
bude proveden sbér dat a nasledné¢ budou tato data dale zpracovéavéana, interpretovana

a ptipadné vytvorena nova myslenka, teorie ¢i hypotéza.

V empirickém vyzkumu se za hlavni metodu sbéru dat povazuje vypraveéni, kladeni otazek
lidem a ziskavani jejich odpovédi. Jedna se o rizné typy rozhovorii, dotaznikd, $kal a testt.
Tyto metody lze vyuzit samostatné, nebo v kombinaci s jinymi metodami. V tomto pfipadé
Ize tedy vyuzit napfiklad zGcastnéné pozorovani kombinované s rozhovorem nebo
dotaznikem za c¢elem ziskani vice informaci. Existuji dvé krajni formy dotazovani, a to na
jedné strané rtizné dotazniky s pevné danou strukturou otazek a s otdzkami uzavienymi,
a na druhé strané volné rozhovory, jejichz struktura neni dana pfedem (Hendl, 2016: 164).
Miroslav Disman (Disman, 2002: 141) uvadi ve své knize rozliSeni rozhovoru a dotazniku

V nasledujici tabulce €. 2.
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Tabulka 2 - Rozhovor versus dotaznik

Rozhovor Dotaznik

Velmi pracna a nakladna technika sbéru informaci Vysoce efektivni technika, relativné malé naklady

Casové velmi naroény, nékdy nemozné sehnat informace | Snadné ziskani informaci od velkého poétu jedinci

Anonymita vyzkumu je pro respondenty malo presvédciva | Anonymita vyzkumu je pro respondenty relativné presvédciva

Klade mensi naroky na iniciativu respondenta, je Klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného, je snadné
obtiznéjsi vynechat odpovédi na nékteré otazky preskocit otazku nebo neodpovédét vibec
Vy38i navratnost Nizka navratnost

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Disman, 2002, str. 141

Z vyse uvedené tabulky ¢. 2 plyne, ze dotaznik je méné ndkladny a je pomérné snadné
ziskat informace od velkého poctu jedincti. Dotaznik je také typicky tim, Ze je anonymni,
respondent tedy neni piimo osloven, avSak to také zptsobuje fakt, ze dotazovany napiiklad
neodpovi vibec, s tim souvisi také nizkd ndvratnost. Avsak ze zkuSenosti autorky, je
dotaznik, také velmi vhodny pouzit naptiklad pfi hodnoceni ptfednasky, kdy vyucujici
rozeSle dotaznik a studenti ho vypliiuji na misté. Tato technika se dle Dismana (Disman,
2002: 142) nazyva , Klassenzimmerfragenbogen. Oproti tomu rozhovor je sice
nakladné;jsi, ale vzhledem k jeho vys$i ndvratnosti mize v n€kterych ptipadech poskytnout

velmi cenna data.

Stiedni cestu zde ptedstavuje polostrukturované dotazovani, jez se vyznacuje piedem
danym ucelem, urcitou osnovou a také velkou pruZnosti celého procesu ziskavani
informaci (Hendl, 2016: 164). V této praci bude pouzito pravé polostrukturované
dotazovani. Data ziskana timto dotazovani budou dale zpracovéana, analyzovana,
vyhodnocena a interpretovéna. Pti konstruovani samotnych otazek, je také vhodné se fidit
uréitymi pravidly, konkrétnéji si pred kazdou otdzkou, polozit otdzku o kazdé otdzce, ktera

bude v polostrukturovaném dotazovani pouzita. Otazky jsou nasledujici:

o Je tato otdazka opravdu nezbytna?

e Meri tato otdzka opravdu to, co chceme zmérit?

Bude tato otazka srozumitelné opravdu kazdému naseho vzorku? Budou ji vsichni
respondenti rozumét stejnym zpiisobem?

Je respondent vitbec ochoten poskytnout nam zadanou informaci?

Nepta se otazka na dve riizné veci najednou?

Neni nase otdazka sugestivni?

Nevyzaduje otdzka néjaké prilis zobecnéné udaje?

Maji odpovedi vSech respondentii stejnou vahu?

Nenli tato otazka neprijemnd, znepokojujici, nemiize se respondent citit ohrozen
pravdivou odpoved’ (Disman, 2002: 148-152)?
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Objekt empirického vyzkumu je zachycen prostiednictvim zkoumaného vzorku.
Zkoumany vzorek V prvni fadé uréime dle velikosti populace, ktera spada do objektu
vyzkumu. V sociologickém vyzkumu se objektem velmi Casto stava velka skupina lidi,
kterd neni snadno zkoumatelna, nékdy pouze za vyuziti vysokych nakladi. V mnoha
ptipadech se také za objekt vyzkumu povazuje cela populace, a proto se reprezentativni
vzorek bézné stanovuje pomoci statistickych metod, ktery se vztahuje uritou mérou
na cely soubor. Zminiovanym postupem k vytvoieni vzorku je vybér. Druhy statistického
vybéru jsou: kvotni vybér a nahodny vybér. Kvétni vybér je konstruovan dle piisluSnych
kvot naptiklad véku, pohlavi ¢i profese. V ptipadé¢ ndhodného vybéru se, jak je z ndzvu
patrné, tento vybér provadi nahodné, avSak mé sva dana pravidla: , kazdd jednotka
ze zakladniho souboru musi mit stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybrana, jako kterdkoli

jind* (Novy a kol. 2006: 259-261).
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3 Venkovsky prostor a regionalni rozvoj se ziretelem

k endogennimu rozvoji

V této Casti prace je nutné nejprve definovat venkovsky prostor, ve kterém aktéti, mistni
akéni skupiny operuji. Jedna se o velmi specificky prostor, a proto je nutné se jim zabyvat.
Dale bude vysvétlen rozdil mezi endogennim a exogennim piistupem k rozvoji, s témito
pristupy také tzce souvisi teorie regionalniho rozvoje, které budou v této casti také
zminény. Venkov a regionalni rozvoj neni jen pouhym pojmem a musi byt také zakotven
v urcitych dokumentech, proto budou objasnény i samotné dokumenty regiondlniho

rozvoje.

3.1 Venkovsky prostor

Pojem venkov nelze jednoznacné definovat, existuje mnoho definic, které scitaji mnoho
specifickych  charakteristik. Vymezeni tohoto pojmu je tedy velmi obtizné
a nejednoznacné. Venkov je prechodem mezi divocinou a méstem, soucasny venkov vSak
vykazuje mnoho znakli mésta a mésta mohou vykazovat venkovsky charakter. Objektivné
tedy nelze utvofit univerzalni definici tohoto pojmu. Existuji vSak urcité piistupy
k vymezeni tohoto pojmu, které jsou zalozeny napifiklad na nasledujicich aspektech

(Bineka a kol., 2009: 11):

e velikosti sidel s aspektem na demografii a s uzkou vazbou na prostorovou

strukturu;

e Charakteru krajiny, tj. jako vysledek dlouhodobé interakce lidi a prirodniho
prostredi, zrcadlici se v ekonomickych, socidlnich a ekologickych funkcich

krajiny;

e charakteru sidel a zZivota v nich, tj, vnimani role sidla ve spravnim systému,
etnografické oblasti, vybavenosti vcéetné pracovnich prileZitosti, podnikani,

politice v ramci obce a navenek (Binek, a dalsi, 2009: 11)

V n¢kterych piipadech je vsSak nutné definovat venkov, ba pifimo nezbytné. Jedna
se o vymezeni venkova pro ucely dotaci, #. ucelové vymezeni pro uplatiiovani politiky
rozvoje venkova (Binek a kol. 2009: 12). V tomto piipad¢ se jedna o ptesné, adresné
a jediné mozné financovani urcitého zameéru z vetejnych zdroji, musi byt také dodrzena
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transparentnost, kterd je soucasti pravé této politiky. Toto vymezeni nedefinuje venkov
jako takovy, ale jen riizné semiperiferie?, periferie® a marginalie*. Vymezeni venkova dle
tohoto pfistupu je zavislé a velmi proménlivé, urCuje jej zakladni zkoumand jednotka
(obec, obvod POU, obvod ORP, okres) a je také zavislé na volbé ukazatelt a nastaveni
kritérii. Cilem tohoto vymezovani je nalézt Uzemné souvislé regiony se shodnymi
identifikaénimi znaky, tyto jednotky nazyvaji autofi Binek, Galvasova a dalsi autofi,
,,vekovskymi jednotkami® (Binek a kol. 2009: 12). Toto vymezeni venkovskych jednotek
se vaze k nastrojim revitalizace a podpory rozvoje jednotlivych oblasti. Tento ptistup je
souCasti regionalizace tuzemi, ktery vyuziva predevSim vefejnd sprava a dalsi

védeckovyzkumné sféry (Binek a kol. 2009: 12).

Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD®) definuje v prvnim kroce
venkov, venkovské obce, jako ty, které maji hustotu zalidnéni do 150 obyvatel na km?.
V druhém kroku definuje venkovské obce dle podilu obyvatel Zijicich ve vekovskych

lokalitach na nasledujici (OECD, 2010: 3):

e Pievazné venkovské regiony (Predominantly Rural) — v regionech zije vice nez

50% obyvatel regionu ve venkovskych obcich;

e Stiedné venkovské regiony (Intermediate) — mezi 15-50% obyvatel regionu zije
ve venkovskych obcich, jednd se o urCity pfechodovy stupeit mezi méstskymi

a venkovskymi regiony;

e Pievazné méstské regiony (Predominantly Urban) —v téchto regionech Zije méné
nez 15% obyvatel ve venkovskych obcich (OECD, 2010: 3)

2 Semiperiferie = oblast majici prvky jadra a periferie

3 Periferie = okrajova, odlehla ¢4st uzemi, av§ak integrovana do ekonomického systému

4 Marginalie = oblast, ktera predstavuje daldi stupef perifernosti, na rozdil od periferie neni integrovana
do ekonomického systému a je vyloucena z politickych a socialnich procesi

5 OECD = Organization for Economic Cooperation and Development
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Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020 vymezuje venkov v ¢eskych podminkach
statistickou hranici do 3 000 obyvatel®. Existuji v§ak venkovské obce, které maji vice
obyvatel, a naopak je v Ceské republice mnoho mést, ktera maji méné obyvatel (MMRCR,
2013: 28).

Venkov je dle Velkého sociologického slovniku (Petrusek a kol. 1996: 1380)
charakterizovén jako obydleny prostor nachazejici se mimo méstské lokality. Tento prostor
je charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensim poctem obyvatel, je také odlisny
od Zivota ve mésté, predeviim zptsobem Zivota a rozdilnou socialni strukturou. Zivot
na venkové je také vice spjat s piirodou oproti méstu. Ze sociologického hlediska
je venkov chéapan jako specificky typ komunity nebo také rurdlni komunity ¢i venkovskym
spolecenstvim. Hlavnim rozdilem mezi méstskou a venkovskou spolecnosti je pfedev§im
ve vys§i mife vzajemné socidlni zavislosti, mensi variabilité pracovnich pfileZitosti, siln€jsi
vazbé na tradice a determinaci Zzivotniho prostiedi a slabsi ke zménam. Venkov
se povazuje za mén¢ vyspely nez mésto, avsak vlivem procesu urbanizace nejsou vyrazné

rozdily mezi venkovem a méstem. Dnesni venkov se stava spiSe mistem rekreace (Petrusek

a kol. 1996: 1380)".
3.2 Regionilni a ruralni rozvej a koncep¢ni pristupy k regionalnimu
rozvoji

Venkovsky prostor také Uzce souvisi s endogennim pfistupem k regiondlnimu rozvoji.

Endogenni (,,bottom up®) piistup pfemisil exogenni model, ktery koncipoval hlavni silu

® Ve SRR 2007-2013 byla hranice 2 000 obyvatel (SRR 2014-2020)

7, Venkov, pokud jej chapeme jako tizemi CR, které pokryvaji obce do 25 000 obyvatel (tedy tizemi, kde dle
stavajicich pravidel Programu rozvoje venkova CR mohou piisobit MAS), v soucasné dobé zahrnuje cca 60
% populace CR a 95 % plochy CR. Pokud pro vymezeni venkovského prostoru pouZijeme definici,
pouzivanou OECD a EUROSTAT pro venkovské regiony, zahrnuje dokonce az 83 % obyvatel a 99 % plochy
CR. Naopak pokud venkov vymezime jen jako venkovské obce dle definice OECD, pak zahrnuje pouze 30 %
obyvatel a 82 % plochy CR*“ (NSMASCR, 2012).
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moderniho rozvoje. Exogenni piistup vychazi z toho, ze hlavni funkci venkovskych oblasti
bylo zajisténi potravin pro rozSifujici se mésta. Mesta pulsobila v klicovych
specializovanych regionalnich ekonomikéch, soustfedila vétSinu obyvatelstva, komeréni
a prumyslové aktivity, zatimco venkovské oblasti se staly doménou technicky
progresivniho trzné orientovaného zemédé€lstvi. Prostorova kategorie venkova byla
nazyvana jako zbytkova kategorie a stala se rovnocennou odvétvové kategorii zeméd¢lstvi.
Tyto regiony potiebovaly byt spojeny s dynamickymi centry. Rozvoj regionti probihal vné
téchto regionu (Lowe a kol. 1995: 87-93).

Endogenni vyvojové modely jsou zalozeny ptredev§im, ale ne vylucné, na mistné
dostupnych zdrojich, jako jsou potencialy mistni ekologie, pracovni sily, znalosti a mistni
vzorce pro propojeni vyroby se spotiebou (Lowe a kol. 1995: 89). V tomto pojeti neni
venkov jen prostor dany vzdalenosti mezi vesnicemi urcujici vyménu zbozi a naklady,
ale toto uzemi predstavuje ,,klubko socialnich vztahi®, kde jsou na sebe vrstveny lokalni
rysy a vytvareny vztahy mezi podnikanim a lidmi (Jehle, 1998: 12). Exogenni/endogenni
rozliSeni privileguje umélou prostorovou polaritu, a proto je navrhovan ptistup k analyze
rozvoje venkova, ktery misto toho zdiraziiuje souhru mezi mistnimi a vnéj$imi silami pfi
kontrole rozvojovych procest (Lowe a kol. 1995: 87). ,,Endogenni rozvoj venkova vsak
neni vSelékem vsSech venkovskych nemoci. Ne vsechny venkovské lokality jsou stejné
schopné se regenerovat prostiednictvim zlepSovani svych endogennich zdrojil,
a ne vSechny venkovské komunity jsou stejné vybaveny, aby uspésné konkurovali externimu

financovani a podpore‘* (Poto¢nik Slavi¢, 2010: 76).

Neexistuji pouze hlavni dva koncep¢ni pfistupy v regionalnim rozvoji, autor Ray (2006)
aplikuje tzv. neoendogenni pfistup, ktery je slozen z ¢asti ,,endogenni®, kterd se tyka
vyvoje zdola nahoru, kdy se hledani zdroji a mechanismi rozvoje zamétuje na mistni
uzemni Uroven a ¢asti ,,ne0* znacici roli riznych projevi mistnich aktéri. Mistni aktéfi
mohou na podporu svych strategii regenerace potencidlné vyuzit mistni obyvatele.
Neoendogenni ptistup vychazi z mysSlenky, Ze socidlné-ekonomicky blahobyt 1ze nejlépe
pfivést restrukturalizaci vefejné spravy mimo jednotlivé sektory ve prospéch mistnich
uzemi. Jedna se o alternativu k praxi ustfednich orgdnti a navrhovani zésahi, které
se vzigjemné odd€luji od socidlnich a ekonomickych obord a predpokladaji,

ze spolecensko-ekonomické problémy lze vyfteSit standardnimi opatfenimi bez ohledu

23



na umisténi nebo kulturu. Z tohoto hlediska je tieba, aby zranitelné nebo méné
ekonomicky rozvinuté tzemi odstoupilo z obéti Sirokych, exogennich, politickych
a ekonomickych sil. Lokality mohou ovlivnit zménu ve sviij prospéch skrze svij
potencial. Ustfednim bodem pfistupu je to, Ze mistni oblast ma nebo musi ziskat schopnost

ptrevzit odpovédnost za vlastni socialni a ekonomicky rozvoj (Ray, 2006: 278-291).

3.3 Teorie regionalniho rozvoje

V soucasnosti je v Ceské republice zajem o problematiku regiondlniho rozvoje. Tento
zdjem je zpusoben zejména diky existenci vyraznych regiondlnich rozdild v mife
nezaméstnanosti ¢i vy$i mezd, dal$im aspektem je rostouci zdjem subjektid lokalniho
a regionalniho rozvoje na zpracovani rozvojovych strategii a také pficiny souvisejici s tim,
ze jsme soucasti Evropské unie. Vyznamnou roli zde hraje také fakt, ze existuje moznost

Cerpat podporu ze strukturalnich fondd EU (Wokoun a kol. 2008: 220).

Teorie regiondlniho rozvoje predstavuji systém vysvétlujici ptisobeni rtiznych faktord,
subjektll, mechanismil a dalSich souvislosti spojenich s regionalnim rozvojem. Tyto teorie
slouzi k poznani a znalost téchto teorii je zdkladem pro koncipovani adekvatni regionalni
politiky ¢i rozvojové strategie. Tyto teorie maji tedy 1 prakticky vyznam. Hlavni smysl
téchto teorii spociva ve stanoveni hierarchie ramci, vyvojovych tendenci, identifikace
a podchyceni mechanismii, a predevSim v pochopeni role hlavnich subjektd. Proces
koncipovani téchto teorii trval mnoho let, v soucasnosti byvaji rozdéleny na dvé zakladni
skupiny. Prvni skupinou jsou teorie konvergencni (teorie regionalni rovnovahy), ty tvrdi,
ze zakladnim piedpokladem regiondlniho rozvoje je snizovani rozdili mezi regiony.
Druhou skupinou jsou divergen¢ni teorie (teorie regionalni nerovnovahy), které naopak
predpokladaji za zakladni tendenci k regiondlnimu rozvoji zvySovani regionalnich rozdilt
(Wokoun a kol. 2008: 220-221). V nasledujici kapitole budou ptedstaveny vyznamné
teorie regionalniho rozvoje a v zavéru této kapitoly budou uvedeny teorie regionalniho

rozvoje, které nejvice inklinuji k endogennimu rozvoji.

3.3.1 Neoklasické a neoliberalni teorie regionalniho rozvoje (1920-1940)

Za ptedchudce teorii regionalniho rozvoje je povazovana tzv. lokaliza¢ni teorie. Tato teorie
ma za cil naleznout faktory ovliviiujicich lokalizaci ekonomickych aktivit a vysvétleni
prostorového rozmisténi ekonomiky. Alfred Weber fadi mezi tyto faktory napiiklad

24



naleziSté¢ surovin, cenu pracovni sily nebo dopravni ndklady. Ve svych modelech
se zaméfil na nalezeni optimélni lokalizace podniku prostfednictvim minimalizace

dopravnich naklada (Blazek a kol. 2011: 65-66).

Do tohoto sméru patii také teorie regiondlni rovnovahy, ktera je Ctvrtym vyznamnym
smérem lokalizacnich teorii. Teorie centralnich mist je povazovéna za nejvyznamnéjsi
teorii daného obdobi a jeji hlavni myslenkou je, ze zdkladnim motivem lokalizace obchoda
je blizkost k zdkaznikiim a s tim souvisejici minimalizace néklada pro zakazniky, z ¢ehoz
plynula nutnost obchod soustfedit do centra uréittho mésta/izemi, resp. spadového
regionu. Hlavnim pfinosem této teorie bylo vysvétleni geografické organizace spolecnosti
jako celku vcetn¢ pokusu o definici celého souboru charakteristik systému stfedisek
a regionu. Nedostatkem tohoto pfistupu je Cisté geometricky ptistup (systém organizace
spole¢nosti do Sestitthelniku) a také homogennost systému, celkové je tento systém velmi

idealizovany a zjednoduseny (Blazek a kol. 2011: 67-68).8

3.3.2 Keynesianské obdobi: teorie skupiny jadro-periferie (1950-1975)

Teorie z této skupiny pracuji s dichotomii jadro versus periferie. ,,Jadro a periferie” v této
teorii predstavuji idedlni typy regionil, avSak pojem jadro lze ztotoznit s hlavnim méstem
soucasnosti. Jadro a periferie také predstavuje ,,vitéze a poraZzené®, toto spojeni Ize chapat
jako motiv vyhodné spoluprédce regiont ¢i statu na zakladé komparativnich vyhod. V této

skupiné se povazuje regionalni riist za nerovnovazny proces a je zde také odlisny vyznam

8 Lokalizaéni teorie jsou v soucasné dob& opoustény, avsak vyjimku zde tvoii Skola nové ekonomické
geografie (Blazek a kol. 2011: 69). Nova ekonomicka geografie piedstavuje pochopeni prostorové
organizace, kde zakladnim cilem je zjisténi, pro¢ se obyvatelé a ekonomické aktivity koncentruji do mést,
primyslovych pasi ¢i vyrobnich okrskii (Blazek a kol. 2011: 77-78). NejvyznamnéjSim piinosem
lokalizacnich teorii je systematické studium aglomeracnich efektd, které tvofi podstatnou cast teorii
regionalniho rozvoje do souasnosnosti. Tyto teorie mohou byt implemetovany predev§im v souvislosti
se zahrani¢nimi investicemi a vybérem lokality naptiklad pro nové podniky, hypermarkety ¢i logisticka

centra (Blazek a kol. 2011: 69-70).
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jednotlivych odvétvi. Rozdil oproti neoklasickym modelim je zde hlavné¢ dlouhodoba
nerovnomérnost ekonomického rozvoje, kterd vyzaduje intervenci vlady. Nerovnomérnosti
ve vyvoji nelze eliminovat, jsou naopak velmi zadouci pro dalsi vyvoj (Blazek a kol. 2002:
101-102).

3.3.3 Dependency theory (1970-1985)

Neomarxistické teorie regionalniho rozvoje — dependency theory (teorie zavislosti) spociva
V tom, ze jadro svétové ekonomiky vyuziva ve sviij prospech slabosti periferie. Zavislost
periferie na jadru se neustdle prohlubuje, predevSsim diky zavislosti ekonomického,
politického a kulturniho charakteru. Hlavni pfi¢ina této zavislosti spociva v nutnosti
rozvojovych zemi udrzet export (tento fakt znemoznuje vytvofeni domaciho trhu)
a monopolni postaveni vyspélych zemi ve sférach obchodu a technologii. U né¢kterych
perifernich vSak k rozvoji pieci jen doslo, dle analyz to bylo hlavné z toho diivodu, Ze tyto

zem¢ disponovaly velkym mnozstvim ptirodnich zdroji (Blazek a kol. 2002: 106-107).

3.3.4 Teorie regionalniho rozvoje inspirované institucionalnimi pristupy

V ramci instituciondlniho sméru existuji dle Richarda Nelsona tfi problémové oblasti:
technologie a technologicka inovace; pojeti firmy; instituce®. Instituciondlni teorie
se zabyvaji bud’ jednou, nebo vice nez jednou z téchto popsanych oblasti. Jejich
prostiednictvim se Nelson snazil objasnit pravé priiny regiondlnich nerovnosti

(Blazek a kol. 2002: 149-150).

Tento pfistup zahrnuje teorii vyrobnich okrskil a flexibilni specializace, jejiz autory jsou
Bagnasco, Becattini a Brusco. Hlavni mys$lenkou této teorie byl ne¢ekany hospodaisky rist
italského regionu v povaleéném obdobi. Tento rlst byl zplsoben specifickymi
socioekonomickymi podminkami, jejichz zdkladem byla pospolitost mistnich komunit,
pocit sounalezitosti s mistni kulturou a tradicni hodnoty mistnich obyvatel

(Blazek a kol. 2002: 150-152).

® ve smyslu institucionalnich praktik, chovéni, zvyklosti, ndvyky jednotlivet a hodnot
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3.3.5 Sité kontaktii a regionalni ,,zakorenéni*

Sité¢ kontakti a vazby mezi podniky a dal§imi organizacemi v regionu zvysuji schopnost
podniku mobilizovat zdroje a informace a pruznéji reagovat na zmeény. VéEtsi pocet firem
v aglomeraci s obdobnym zaméfenim si navzajem konkuruje, ale také mezi nimi dochazi
K ur¢ité formé spoluprace. Dochazi zde k vyméné informaci a dochézi k oborové
specializaci, diky niz se dale rozviji spoluprace a podpora inovaci (Blazek a Kkol.

2002: 155).

Kazdy jedinec ¢i podnik je svym zpiisobem ,,zakotfenén* v urcité siti kontaktd, které
predurcuji jeho dal$i moznosti. Zalezi tedy na samotném subjektu, jak tyto sité dokaze
vyuzit a jak bude uspésny. V tomto ohledu se také mluvi o pojeti regionu jako ,,pruseciku
prostorovych vztahi a siti kontakt(* nebo jako o ,,vztahovém prostoru®. Kontakty, sité
a vSeobecné role osobnich vztahlQl slouzi jako prostfedek socioekonomické analyzy

zkoumajici bezprosttedni pficiny hospodaiskych rozdili mezi regiony (Blazek a kol.

2002: 155-156).

3.3.6 Teorie udicich se regioniti

Konkurenceschopnost je dle této teorie dana védomostmi, schopnosti ucit se a vytvaret
kulturni klima, které napomaha inovacim. V tomto pfipadé je tento pojem chapan nikoli
,Hsurovinou“ a ueni je rozhodujici proces zhlediska trvale udrzitelné
konkurenceschopnosti, znalosti a inovace jsou proto povazovany za kli¢ovy mechanismus

regionalni diferenciace (Blazek a kol. 2002: 158).

3.3.7 Soudasné (eklektické'®) obdobi regionalni politiky

V regiondlni politice dochazi ke stimulaci lokalni iniciativy, a to jak u subjekth
soukromého sektoru (deregulacni opatieni, podpora Sifeni inovaci), tak i vefejného sektoru

(decentralizace). Za vyznamny nastroj zaméfeny na podporu a Sifeni inovaci jsou napf.

10 Eklektické= vyrazn&jsi zastoupeni institucionalnich a neoliberalnich p¥istupt
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védecké parky, které vznikaji spole¢nou iniciativou mistnich organti, soukromych firem,
univerzit a vyzkumnych ustavii. Nejvétsim piinosem téchto parkti je poskytovani
poradenstvi a ovéfovani novych technologii a také zvySovani kvalifikace zaméstnanct

(Blazek a kol. 2002:167-171).

V soucasném obdobi regionalni politiky dochazi ke spojeni soukromého a vetejného
sektoru formou tzv. PPP (Public Private Partnership). Tyto spolecné podniky
se uskutecniuji tam, kde napiiklad vefejny sektor vlastni pozemek, ale nema zkuSenosti
¢i prostfedky na realizaci urcitého projektu, a tak nabidne firmé ze soukromého sektoru
moznost realizovat vlastni zdmér. Motiv miize byt i opacny, soukromy sektor nepovazuje
urcity projekt za atraktivni, ale pro mésto ¢i region mize mit znacny vyznam. V tomto
pfistupu je také vétsi snaha o to feSit nejprve pfiCiny regionalnich problémt, a nikoliv
jejich nasledky. V tomto obdobi je zdlGraznéna podpora piedevSim smérem k malym
a stfednim podnikim. Malé a stiedni firmy jsou mnohymi autory povazovéany
za tzv. ,,vSelék® feSici nezaméstnanost, vytvaiejici inovace a také snizujici regionalni

problémy (Blazek a kol. 2002; 167-174).

Nize uvedend tabulka ¢. 3 prehledné zobrazuje vybrané teorie regiondlniho rozvoje.
Z tabulky plyne, Ze vSechny teorie regionalniho rozvoje maji za jednoho z hlavnich aktéri
firmy, soucasnéjsi teorie povazuji za hlavniho aktéra také samotné lidi, a dokonce védeckeé
instituce €1 inovacéni systémy. Kazda z teorii regionalniho rozvoje je v podstaté odlisna,
lokaliza¢ni teorie vyzdvihuje tlohu stfedisek a spadovych oblasti v organizaci spole¢nosti,
teorie skupiny jadro-periferie tvrdi, Ze komparativni vyhody jsou nezbytné pro dalsi vyvoj,
dependency theory vyuziva slabosti periferie pro rozvoj jadra, teorie inspirované
institucionalnimi ptistupy do poptedi stavi mistni kulturu a tradi¢ni hodnoty obyvatel, sité
kontaktll a regiondlni zakofenéni vysvétluje sit¢ vazeb a kontaktl, diky kterym dochazi

vvvvvv

a inovace.
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Tabulka 3 - Prehled teorii regionalniho rozvoje

Nazev teorie RR | Obdobi Hlavni aktéfi | Podstata teorie
Neoklasické N
a neoliberalni raciondiné
teorie jednajici Vysvétleni geografické organizace spolecnosti jako celku véetné pokusu
L, jednotlivci o definici celého souboru charakteristik systému stredisek a region(
regionalniho 1920-1940 . o . o S . .
. (homo (lokalizace obchodu blizko k zakazniklim - minimalizace nakladu),
rozvoje - . Y e Z ( , L
L economicus), | soustfedéni obchodl do center, resp. spadovych region(
lokaliza¢ni firm
teorie ¥
Keynesianské . e e . . — ,
¥ ,I ) Spoluprace regionu ¢i statu na zakladé komparativnich vyhod
obdobi: teorie ) ‘ « . ;L L . R ,
o 1950-1975 | firmy, stat Nerovnomeérnosti ve vyvoji nelze eliminovat, jsou naopak velmi zZadouci
skupiny jadro- ro dalsi vyvoj
periferie P yvol
stat, statni
s firmy, Jadro vyuZiva ve svij prospéch slabosti periferie. Zavislost periferie na
Neomarxisticka ; P . . M , . , (g ,
nadnarodni | jadru se neustale prohlubuje. U nékterych perifernich (zavislych) zemi
dependency 1970-1985 \ oy Y . , v,
korporace, vsak k rozvoiji preci jen doslo (zemé disponovaly velkym mnozstvim
theory . o , ‘o
odborové pfirodnich zdroju)
organizace
Teorie lidé,
regiondlniho instituce, Necekany hospodafsky rist italského regionu v povéaleéném obdobi -
rozvoje 1975 firmy, zpUsoben specifickymi socioekonomickymi podminkami, jejichz
inspirované verejné zakladem byla pospolitost mistnich komunit, pocit sounaleZitosti s mistni
institucionalnimi organizace a | kulturou a tradi¢ni hodnoty mistnich obyvatel
pristupy agentury
Sité kontaktud a vazby mezi podniky a dal$imi organizacemi v regionu
oy \ Suji sch t podnik bili t zdroje a infi Zngji
Sits kontaktdl a zvysuji sc opnOf po Enwu ch> i |.zova zdroje a in Qrmace a plruznejl
B A reagovat na zmény. Vétsi pocet firem v aglomeraci s obdobnym
regionalni 1980- lidé, firmy ey . . .. . , Lo (. i
Yy zamérenim si navzajem konkuruje, ale také mezi nimi dochazi k urcité
,,zakorenéni \ . v v s , o
formé spoluprace. Kazdy jedinec ¢i podnik je svym zptisobem
,,zakorenén” v urcité siti kontakt(l, které predurcuji jeho dalsi moZnosti.
firmy,
L instituce, . . . s P . Y
Teorie ucicich se Y L Znalosti a inovace jsou povazovany za klicovy mechanismus regionalni
L soucasnost | regionalni . .
region(l . " diferenciace
inovacni
systémy
Soucasné lidé,
(eklektickeé ) inovativni
obdobi soucasnost | firmy, Podpora a Sifeni inovaci, spoluprace soukromého a verejného sektoru
regionalni védecké
politiky instituce

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Blazek a kol. 2011)

V tabulce je znazornén, postupny prechod od exogenniho pfistupu (zdiraznujici rozvoj

uvnité regiond, predev§im centralnich oblasti) kendogennimu (znalosti,

mnovace

a spoluprace vychazejici ze spolecnosti, tedy zdola nahoru).
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3.4 Kili¢ové dokumenty regionalniho rozvoje

V této Casti budou uvedeny klicové dokumenty tykajici se problematiky regionalniho
rozvoje, a to na urovni narodni, tak i nadnarodni. Na Grovni nadnarodni bude zminén
dokument Strategie Evropa 2020, Natizeni Evropské parlamentu a Rady ¢. 1305/2013
a Spole¢ny strategicky ramec. Na narodni Urovni bude popsan Zakon o podpoie
regionalniho rozvoje 248/2000 Sb., Dohoda o partnerstvi, Strategie regionalniho rozvoje
2014-2020, Operacni programy a dale programy zaméfené na rozvoj venkova
a zem&delstvi — Program rozvoje venkova 2014-2020 a Program obnovy a rozvoje

venkova.

3.4.1 Strategie Evropa 2020

Dokument Strategie Evropa 2020 piedklada nasledujici priority: Inteligentni rast, jehoZ
cilem je rozvoj ekonomiky na zaklad¢ znalosti a inovaci; Udrzitelny rtst, kde je cilem
podpora konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomiky, kterda bude méné narocna
na zdroje a Rust podporujici zaclenéni, jehoz cilem je podpora ekonomiky s vysokou
zam&stnanosti, jeZ se bude vyznaCovat socidlni a Uzemni soudrZnosti

(Evropa 2020, 2010: 6).

Mimo tyto priority jsou stanoveny i hlavni cile EU, které maji byt splnény do roku
2020, cile jsou napiiklad: 75 % obyvatelstva ve véku od 20 do 64 let by mélo byt
zaméstnano; 3 % HDP Evropské unie by méla byt investovdna do vyzkumu a vyvoje;

pocet osob ohrozenych chudobou by mél klesnout o 20 milionti (Evropa 2020, 2010: 6).

3.4.2 Natizeni Evropské parlamentu a Rady ¢. 1305/2013

Naftizeni Evropské parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze 17. prosince 2013 o podpoie
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 stanovuje pravidla pro finan¢ni podporu
poskytovanou EU ¢lenskym statim na rozvoj venkova z EZFRV. V tomto nafizeni jsou
stanovené cile a priority, ke kterym ma politika rozvoje venkova pfispivat. Jsou také
vymezena opatieni, kterd slouzi k naplnéni politiky rozvoje venkova a také jsou stanovena

pravidla pro programovani, monitorovani a hodnoceni. EZFRV také ptispiva Strategii
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Evropa 2020 podporovanim udrzitelného rozvoje venkova a dopliiuje tak ostatni nastroje

v ramci spolecné zemédé€lské politiky (eAgri, 2013).

Clanek 42 a 43 tohoto Nafizeni pojednava o podpofe iniciativy LEADER. Podpora této
iniciativy Vv oblasti mistniho rozvoje zahrnuje také ,,startovaci baliceck LEADER*
pro mistni spolecenstvi. Tento balicek je uréen jako podpora malych pilotnich projektii
a budovani kapacit, pro ta spolecenstvi, kterd iniciativu LEADER v programovacim

obdobi 2007-2013 neprovadéla (eAgri, 2013).

3.4.3 Spolecny strategicky ramec

Tento dokument nahradil Strategické obecné zasady pro spolecCenstvi a soudrznost
(2007-2013). Spole¢ny strategicky ramec pievadi cile a zaméry strategie Unie pro
inteligentni a udrzitelny riist podporujici zaclenéni do podoby kli€¢ovych akci pro Evropské
strukturalni a investi¢ni fondy (ESIF) pro obdobi 2014-2020. Tento dokument vytvaii pro
kazdy tematicky cil klicova opatieni, ktera jsou podporovany z ESIF v souladu
s dodrzenim politik jednotlivych ¢lenskych statti Evropské unie (MMR, 2016).

3.4.4 Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020

Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi (ddle jen Dohoda) je dokument, ktery
vypracovava Clensky stat Evropské unie, ktery ,,stanovi cile a priority pro efektivni
vyuzivani Evropskych strukturalnich a investicnich fondu (ESIF) za ucelem napliovani
strategie  Evropa 2020 na  zdkladé  vydefinovanych  ndrodnich  priorit”
(DP, 2014, str. 5). ESIF zahrnuje Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR), Evropsky
socialni fond (ESF), Fond Soudrznosti (FS), Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj
venkova (EZFRV) a Evropsky namoini a rybatsky fond (ENRF). Dohoda je strategickym
dokumentem, ktery mimo jiné zastfeSuje jednotlivé operacni programy. Na zaklad€ analyz
soucasné situace Ceské republiky stanovuje také priority pro financovéani cilii pro obdobi
2014-2020 (DP, 2014: 5).

3.4.5 Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020

SRR vychazi ze =zakona ¢. 248/200 Sb., ktery tento dokument vymezuje

dle § 5 nasledovné: ,,Strategie regionalniho rozvoje urcuje zaméreni a cile regionalniho
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rozvoje, zejména s ohledem na dynamicky a vyvazeny rozvoj statu a jeho jednotlivych

regionti, a stanovi zakladni podminky pro napliiovani techto cilii* (Zakon ¢.248/200 Sb.).

SRR je nastrojem realizace regionalni politiky a koordinace piisobeni ostatnich verejnych
politik na regionalni rozvoj. SRR propojuje odvétvova hlediska (témata a priority)
s uzemnimi aspekty* (SRR 2014-2020, 2013: 4). Jedna se o stfednédoby dokument, ktery
poskytuje dlouhodobé i kratkodobé realizacni kroky a vychazi z pfedchozi Strategie
regionalniho rozvoje CR 2007-2013 a stavi na principech narodnich a principech EU.
Obsah SRR vychazi z jednotlivych funkci regionélni politiky, z politiky ristové (podpora
vyuziti potencidlu jednotlivych tzemi), z politiky disparitni (feSeni dlouhodobé regionalni
nerovnovahy) a politiky preventivni (pfedchazejici rizikiim budouciho vyvoje). SRR také
vychazi ze Strategie Evropa 2020 (viz kapitola 3.4.1) zamétuje se na jeji tii hlavni priority:

Inteligentni rist, Rist podporujici zaclenéni a Udrzitelny rust (SRR 2014-2020, 2013: 4).

Analyticka ¢ast SRR je vychozi ¢asti pro stanoveni priorit, opatieni a nastrojii regionalni
politiky. Tato ¢ast hodnoti Ceskou republiku v evropském kontextu jako zemi s relativnd
malym trhem a velkou otevienosti ekonomiky, ptedevS§im zavislou na némeckém
hospodatstvi. ,,Cilem regiondlniho rozvoje je konkurenceschopny region, pritazlivy
pro investory, obyvatele, ktery si dokaze uchovat vysokou kvalitu Zivotniho prostredi

(SRR 2014-2020, 2013: 7-9).

Dle typologie regionti SRR, se uzemi CR déli na t¥i zakladni typy: rozvojova tizemi,
stabilizovand Uzemi a periferni Uzemi. Stabilizovand a periferni Gzemi lze zahrnout
pod jeden spole¢ny pojem venkov. Regiony se soustiedénou podporou statu jsou oproti
SRR 2007-2013 Hospodaisky problémové regiony a Ostatni regiony, které vykazuji nizsi
hospodatskou a socialni troven (SRR 2014-2020, 2013: 55-58).
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Tabulka 4 - Srovnani cili SRR 2007-2013 a 2014-2020

Cile SRR CR

Prioritni oblast

Rozvojové zaméreny cil

Ekonomika region(

Lidé a osidleni

Infrastruktura

Ptiroda, krajina a Zivotni prostredi

2007-2013
Cestovni ruch
Kultura
Disparitné zaméreny cil Problémova uzemi
Instrumentalni cil Evropsky a narodohospodarsky strategicky ramec
2014-2020 Rastovy cil Regionalni konkurenceschopnost

Vyrovnavaci cil

Uzemni soudrznost

Preventivni cil

Environmentalni udrzitelnost

Institucionalni cil

Verejna sprava a spoluprace

Zdrof: (Slivanska, 2016: 24)

V tabulce €. 4 jsou uvedeny cile a jednotlivé prioritni oblasti ve dvou srovnavanych
programovacich obdobich. Programovaci obdobi 2007-2013 bylo zaméfeno na tfi hlavni
cile: rozvojové zaméfeny cil, S Sesti prioritnimi oblastmi; disparitné zaméfeny cil, jehoz
naplni jsou problémova uzemi a cil instrumentalni souvisejici s administrativou
a financnim zabezpecenim. V obdobi 2014-2020 jsou oproti pfedchozimu programovacimu
obdobi ¢tyfi cile, ke kterym nalezi praveé jedna prioritni oblast. Programovaci obdobi
2014-2020 mé v porovnani s pfedchozim polovi¢ni pocet prioritnich oblasti. Témata
jednotlivych cilti v§ak zustavaji shodna v porovnani s pfedchozim obdobim. Ristovy cil je

shodny srozvojové zaméfenym cilem, preventivni cil nejvice inklinuje k disparitné

zamétenému cili a institucionalni cil se nejvice blizi cili instrumentalnimu.
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3.4.6 Operacni programy

Operacni programy vychazi z Dohody o partnerstvi (viz kapitola 3.4.4) a je zakladnim
strategickym dokumentem, ktery ma finan¢ni a technickou povahu pro danou tematickou
oblast (napf. doprava, Zivotni prostfedi apod.), opera¢ni programy zpracovavaji ¢lenské
zem¢ EU. Kazdy operacni program ma podrobné popsany cile a priority, které chce
Clenskd zemé v dané oblasti dosahnout v aktudlnim programovacim obdobi. V operac¢nich
programech najdeme charakteristiku aktivit, na které je mozné Cerpat prostiedky z ESIF.
Soucasti jednotlivych operacnich programi je také vycet subjektl, ktefi mohou o finan¢ni

prostiedky zadat (MMR, 2016).

Tabulka 5 - Porovnani operacnich programii v programovacim obdobi 2007-2013 a 2014-2020

2007-2013 2014-2020
Operacni program Alokace [mld. €] Operacni program Alokace [mld. €]
OP Doprava 5,82 OP Doprava 4,7
OP Zivotni prostiedi 4,92 OP Zivotni prostiedi 2,6
OP Podnikani a inovace 3,12 OP Podnikani a inovace pro 4,3
konkurenceschopnost

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 2,07 OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 2,8
OP Lidské zdroje a zaméstnanost 1,88 OP Zaméstnanost 2,1
(I?opn\lizcrj::]éc\i:i\z?nost 1,83 Program rozvoje venkova 2,3
Integrovany operacni program 1,62 Integrovany regionalni OP 4,6
OP Technicka pomoc 0,23 OP Technicka pomoc 0,22
Regiondlni operacni programy 4,66 OP Praha - pél rlistu 0,2
OP zamérené na Prahu 0,42 Operacni program Rybarstvi 0,03
?pPOleFr::E?né na preshranicni 0,39

Celkem 26,959 Celkem 23,85

Zdroj: (Slivanska, 2016, str. 27)

Ve vyse uvedené tabulce €. 5 je vidét, ze nejvice zdroji v obou letech alokuje OP Doprava.
AvSak vsoucasném programovacim obdobi je celkovd vySe prostiedkii o vice
nez 1 miliardu Eur niz§i. Dal§im vyznamnym opera¢nim programem je Zivotni prostiedi,
ktery v sou¢asném programovacim umoziuje ¢erpat prostiedky az ve vysi 2,6 miliard Eur,
oproti programovacimu obdobi 2007-2013, kdy vySe financnich prostiedkit cinila
4,92 miliard Eur. Co se ty¢e nazvu jednotlivych operacnich programu, jsou podobné, lisi
se pouze V nazvu, avSak vyraznou zmeénou oproti predchozimu obdobi je OP zaméfeny
na hlavni mésto Praha, kdy v minulém obdobi byli 2 opera¢ni programy zamétené na

Prahu a v tomto obdobi je to pouze jeden — OP Praha — pdl ristu.
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Vzhledem k zaméteni této diplomové prace na téma MAS je nezbytné zminit, které
opera¢ni programy pro né slouzi. V programovacim obdobi 2014-2020 jsou MAS
podporovany, a to jako komunitné vedeny rozvoj (CLLD). Jedna se o Integrovany
regionalni opera¢ni program, OP Zaméstnanost a OP Zivotni prostfedi (NSMASCR, 2012:
14).

3.4.7 Programy zaméfené na rozvoj venkova a zemédélstvi

Dalsi vyznamnou kategorii kli¢ovych dokumentii tvoii programy zaméfené na rozvoj
venkova a zemédélstvi. Program rozvoje venkova a Program obnovy a rozvoje venkova
jsou svym zaméfenim velmi podobné, velmi Casto jsou zaménovany, avSak existuji zde
vyznamné rozdily, ptredevSim vtom, ze Program rozvoje venkova je financovan
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a Program obnovy

arozvoje venkova je financovan Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova ma za cil obnovu, zachovani a zlepSeni ekosystémut zavislych
na zemédélstvi. Tyto cile jsou napliiovany prostfednictvim agroenvironmentalnich
opatfeni, které zahrnuji investice pro konkurenceschopnost a inovace zemédé€lskych
podnikl, podporu vstupu mladych lidi do zemédé€lstvi nebo krajinnou infrastrukturu.
Program podporuje také diverzifikaci ekonomickych aktivit na venkové s cilem vytvofit
nova pracovni mista a zvysit hospodarsky rozvoj. Podporuje také komunitné vedeny mistni
rozvoj, resp. metodu LEADER. Tato metoda umoziuje lepsi zacileni podpory na mistni
potieby daného venkovského regionu a pfispiva také rozvoji spoluprace mistnich aktért
(SZIF, 2015). Vzhledem k tomu, Ze tento program byl vyuzivan i v pfedchozim obdobi,

byla vytvorena tabulka €. 6 shrnujici hlavni osy a priority.
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Tabulka 6 - Srovnani PRV 2007-2013 vs. 2014-2020

Program rozvoje venkova

2007-2013 2014-2020

Osa | Zaméreni Priority | Zaméreni

Zlepseni konkurenceschopnosti P1 Podpora predavani znalosti a inovaci v zemédélstvi,
zemédélstvi a lesnictvi lesnictvi a ve venkovskych oblastech

Zvyseni zivotaschopnosti zemédélskych podniku

a konkurenceschnopnosti viech druh zemédélské ¢innosti
ve vsech regionech a podpora inovativnich zemédélskych
technologii a udrZitelného obhospodarovani lest

1] Zlepsovani Zivotniho prostredi a krajiny P2

Podpora organizace potravinového fetézce, véetné

Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a P3 zpracovani zemédeélskych produktd a jejich uvadéni na trh,
diverzifikace hospodafrstvi venkova dobych Zivotnich podminek zvirat

a fizeni rizik v zemédélstvi

Obnova, zachovéni a zlepSeni ekosystému souvisejicich

v LEADER P4 N , T
se zemédélstvim a lesnictvim

Podpora ucinného vyuzivani zdrojl a podpora prechodu
Vv Technicka pomoc P5 na nizkouhlikovou ekonomiku v odvétvich zemédélstvi,
potravinarstvi a lesnictvi, kterd je odolnd vici klimatu

Podpora zacleriovani, snizovani chudoby a hospodarského

P6 . ,
rozvoje ve venkovskych oblastech

Zdroj: Vlastni zpracovani dle www.szif.cz

Ve srovnani s programovacim obdobim 2007-2013, kde bylo 5 os, programovaci obdobi
2014-2020 ¢ita 6 priorit. Zaméfeni v obou obdobich je obdobné, vzhledem k tématu prace,
je dulezité¢ vyzdvihnout osu IV Leader a prioritu ¢. 6 — Podpora zaclenovani, snizovani
chudoby a hospodaiského rozvoje ve venkovskych oblastech. Uelem osy IV Leader
je zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického potencialu
a vyuZiti pfirodniho a kulturniho potencidlu venkova, které je spojeno s posilenim fidicich
a administrativnich schopnosti na venkové. Prioritou této osy je zlepSeni fizeni
a mobilizace pfirozeného vnitiniho rozvojového potencidlu venkova. Cilem je realizovat
mistni rozvojové strategie a spoluprdci mistnich partnerstvi. Opatienimi jsou: Mistni ak¢ni
skupina, Realizace mistni rozvojové strategie a realizace projekti spoluprice!! (SZIF,
2013:151). Priorita ¢. 6 je mimo jiné zaméfena na posileni mistniho rozvoje
ve venkovskych oblastech, opatieni M19 je zacileno na podporu tohoto rozvoje z iniciativy
LEADER - CLLD (SZIF, 2013: 141).

11 Opatieni navazuje na podopatieni typu LEADER+ OP Rozvoj venkova a multifunkéniho zemédé&lstvi, respektuje cile
Lisabonské strategie a Narodniho lisabonského programu 2005-2008 - Narodni program reforem CR.
(https://www.szif.cz/cs/ICmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty ke stazeni%2Feafrd%2F139341512706
2.pdf
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Program obnovy a rozvoje venkova

V tomto pfipad¢ se jedna o podprogram, jehoz spravcem je Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Tento podprogram je zaméfeny na participaci obyvatel venkova, obcanskych spolki
a sdruzeni, které souvisi s udrzovanim tradic (MMR). Dotaéni tituly jsou aktualizovany
kazdy rok a mohou se lisit. Tabulka ¢. 7 zobrazuje jednotlivé dotacni tituly za obdobi

2013-2018.

Tabulka 7 - Kom

arace dotacnich tituli Programu obnovy a rozvoje venkova

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Dotacni titul

Podpora vitézu
soutéze Vesnice

Podpora vitézu
soutéze Vesnice

Podpora vitézi
soutéze Vesnice

Podpora vitéz(
soutéze Vesnice

Podpora vitézi
soutéze Vesnice

Podpora vitéz(
soutéze Vesnice

v obci

v obci

v obci

v obci

c1 roku?? roku roku roku roku roku
L Lo L Lo ., | Podpora
Podpora zapojeni | Podpora zapojeni | Podpora zapojeni | Podpora zapojeni | Podpora zapojeni Japoieni
Dotacni titul | déti a mladeze do | déti a mladeze do | déti a mladeze do | déti a mladezZe do | generaci do POl ,
N o L .y o o generaci do
¢.2 komunitniho komunitniho komunitniho komunitniho komunitniho .
o X < X s . . X ” . komunitniho
Zivota v obci Zivota v obci Zivota v obci Zivota v obci Zivota v obci .. .
Zivota v obci
Podpora Podpora Podpora Podpora Podpora Podpora
Dotacni titul | spoluprace obci spoluprace obci spolupréce obci spoluprace obci spolupréce obci spoluprace obci
¢. 3 na obnové a na obnové a na obnové a na obnové a na obnoveé a na obnové a
rozvoji venkova rozvoji venkova rozvoji venkova rozvoji venkova rozvoji venkova rozvoji venkova
Podpora obnovy | Podpora obnovy | Podpora obnovy | Podporaobnovy | Podporaobnovy
Dotacni titul drobnych drobnych drobnych drobnych drobnych
¢.4 sakrdlnich staveb | sakrdlnich staveb | sakrdlnich staveb | sakralnich staveb | sakralnich

staveb v obci

Dotacni titul

Podpora obnovy

Podpora obnovy

Podpora obnovy

P mistnich mistnich mistnich
’ komunikaci komunikaci komunikaci
P r n
Dotacdni titul odpora ,Ob ovy
&6 sportovni
) infrastruktury

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MMR a smocr.cz

Komparace dota¢nich tituli ve stejnojmenné tabulce ¢. 7, ptehledné vyobrazuje postupné
kazdoro¢ni piibyvani poctu dotacnich tituld. Nejnovéj$im dotacnim titulem je Podpora
obnovy sportovni infrastruktury. Dota¢ni tituly byly shodné v letech 2014 a 2015; 2016
a 2017.

12V roce 2017 ziskaly ocenéni v této soutéZi dokonce dvé obce z MAS PoSumavi a to: Mysliv (zelenou stuhu = za péci o zelefi a Zivotni prostredi)

a Kolinec (oranzovou stuhu = spoluprace obce a zemédélského subjektu).
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3.4.8 Zakon o podpore regionalniho rozvoje 248/2000 Sb.

Tento zdkon je zdkladnim vychozim instituciondlnim zabezpecenim regionalniho rozvoje

v Ceské republice, ktery dle § 1 tento zakon upravuje podminky pro:

a) poskytovani podpory regiondlnimu rozvoji a s tim souvisejici piisobnost ustirednich

spravnich uradu, krajit a obci,
b) koordinaci a realizaci podpory hospodarské, socialni a vuzemni soudrznosti,

C) cinnost evropského seskupeni pro tizemni spoluprdci v ndvaznosti na primo

pouczitelny predpis Evropské unie (Zékon ¢.248/200 Sb.).

Tento zakon ma za cil zajistit dynamicky a vyvaZeny rozvoj uzemni Ceské republiky.
K naplnéni tohoto cile rozvoje za respektovani kvalita zivota a zivotniho prostiedi,
sniZovani regiondlnich rozdili, vyuzivani mistniho potencidlu pro zvySeni hospodaiské
a socialni drovné jednotlivych regionii. Podporované oblasti na drovni

Ceské republiky jsou dale vymezeny ve Strategii regionalniho rozvoje (viz kapitola 3.4.5)
(Zakon ¢.248/200 Sb.).
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4 AKtéri a spoluprace V regionalnim rozvoji

Regionalni rozvoj a rozvoj venkova by nemohl probihat bez ¢innosti nejriiznéjSich osob,
spolktl, skupin, podnikll ¢i dokonce statu, tedy aktéry. Tito aktéti mezi sebou vzijemné
interaguji a vytvafi mezi sebou vztahy, ¢imz do jist¢ miry ovliviiuji danou lokalitu.
Kapitola této prace se proto bude zabyvat pravé témito aktéry a spolupraci v oblasti

regionalniho rozvoje.

4.1 Podstatny pojem kapital pro soucasné chapani regionalniho rozvoje

Pojem kapital je v obecné ekonomii definovan jako hodnota, ktera je schopna zhodnoceni
— pfinasi vlastnikovi uréity zisk ¢i urok. Kapital existuje ve fyzické formé (stroj)
nebo v podobé finan¢ni (finan¢ni aktiva). V prvé fadé je tento pojem jistou formou
investice, navazuje tedy na tradi¢ni odliSeni dvou typt ekonomickych aktivit — investice
versus spotieba. Investice a odlozeni spotfeby muze piinést v budoucnu vétsi hodnotu, nez
je ta soucasna (Vesely, 2006: 5-6). Kapital také piedstavuje souhrn zdroju, které mohou
aktéfi uspé$né uplatnovat pii vzdjemném jedndni (Druldk, 2007: 41). Kapital ovSem neni
pouze fyzicky a financni, ale existuje i termin kulturni kapital, intelektualni kapital,
politicky kapital, a pfedev§im neméné dilezitym nastrojem v regionalnim/rurdlnim rozvoji
je pojem socialni kapital. Tento pojem pifedstavuje nematerialni aspekt zivota spolecnosti
a je také nastrojem, ktery spolu s institucemi, umoznuje snadn€j$i koordinaci aktivit
a pfispiva tak ke kvalit¢ Zivota. Pojem kapital v horizontdlnim chépanim ptedstavuje
provazanost na komunitu, pfistup LEADER je zaloZeny na socidlnim kapitalu (Lost'ak:

46).

4.1.1 Lidsky kapital

Velky sociologicky slovnik definuje lidsky kapital jako zasobu znalosti a dovednosti
ztélesnénych v lidech na urcitém uzemi. Lidsky kapital je vysledkem tradice, vzdélani
a poznatki ziskanych praxi. Tento kapital se pfiblizuje kulturnimu kapitalu.
Z ekonomického hlediska lidsky kapital interpretuje vzdélani jako investici do pracovni
sily a sméfuje do zlepsovani kvality pracovniki v ramci odborné piipravy a vzdélani.
Profese, které vyzaduji vyssi vzd€lani, musi byt vice placené, aby se dalo pfitdhnout

dostate¢né mnozstvi pracovnikli, ktefi o¢ekdvaji navratnost investice do lidského kapitalu
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(Keményova, 1996). ,,Lidsky kapital jsou schopnosti, dovednosti a odpovidajici motivace
tyto schopnosti a dovednosti uplatnit “(Burdieu in Mazouch 2011: 1). Lidsky kapital mize
byt také rozdelen na dvé casti, které spolu souvisi, avSak lze je navzajem rozd¢lit. Prvni
¢asti tzv. zékladni jsou produktivni schopnosti a vlastnosti, kterymi je myslena lidska sila,
femesIné dovednosti, analytické mysleni apod. Druhou ¢asti je tzv. Sirsi lidsky kapital,
ktery umoziuje uplatnit slozky zakladniho kapitalu (Mazouch, 2011: 1). ,Investice

do liského kapitalu miize snizovat kriminalitu ¢i nezaméstnanost* (Subrt, 2010: 137).

4.1.2 Kulturni kapital

Kulturni kapitdl mtze existovat ve tfech formach: ve ztélesnéném stavu, tj. ve formé
dlouhodobych dispozic mysli a téla; v objektivnim stavu ve formé kulturnich statkd
(obrazli, knih, slovnikii, nastroji, stroji atd.); a v institucionalizovaném stité formou
vzdélavani (Bourdieu, 1986). Novotna definuje kulturni kapital jako kapital, ktery je tvofen
neekonomickymi statky, které jedinec vyuziva pii svém jednani a pii procesu socidlniho
vzestupu (2010: 10). Kulturni kapital je dle Safra ztotoziiovan s dosazenym vzd&lanim. Je
dilezité, aby rodice investovali do kapitalu svych potomki z hlediska ¢asu, komunikace se
Skolou a snahy zprostfedkovat ditéti informace, které Skola nepfedava. Tento kapital poté

umozni spolecensky tspéch a pozdéjsi uplatnéni na trhu prace (2007: 3).

Tabulka 8 - Srovnani forem kapitalu

Forma L s , s s s
. Lidsky kapital Kulturni kapital Politicky kapital Socialni kapital
kapitalu
_— . - disponuje s nim kazda
. . existuje ve ztélesnéném stavu, N (s
schopnosti, dovednosti a L, " noveé zvolena vlada - o L.
e R v objektivnim stavu ve formé - , souhrn zdroj, které jsou
odpovidajici motivace tyto . o dlvéra v ni, pokud . N ,
Podstata R . kulturnich statkd a v . .w . .y | SPOjeny s Elenstvim ve
schopnosti a dovednosti e . . ox nebude vldda Uspésna, jiz oy
. institucionalizovaném staté o skupiné
uplatnit Ciaoa s nebude moci nikdy
formou vzdélavani - R
uskutecnit takové zmény
Autor Burdieu Burdieu Slany Burdieu
zakladni lidsky kapitél jsou
produktivni schopnosti a spojen s dosazenym vzdélanim spoluprace mezi
vlastnosti (lidska sila, femesIné | - dileZitd je investice do jednotlivci uvnitf jejich
Podstata | dovednosti, analytické mysleni | kapitélu - spolecensky Uspéch a domadcnosti a mimo ni k
apod.) a Sirsi lidsky kapital pozdéjsi uplatnéni na trhu tomu, aby uspokojili své
umoziuje uplatnit slozky prace potieby
zakladniho kapitalu
Autor Mazouch Safr Rose
vztah ovliviujici
spolecenské a politické
investice do kapitalu mlze prostredi, v kombinaci s
Podstata | sniZzovat kriminalitu ¢i ost. kapitaly plsobi v
nezaméstnanost ekonom. rlstu a lidsky
kap. je diky nému
efektivnéjsi
Autor Subrt Kitson

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.3 Politicky kapital

Politickym kapitalem disponuje kazda nové zvolend vlada, tento pojem byl pouzit
Vv souvislosti transformacnich procesii v zemich stéedni a vychodni Evropy, kdy po svrzeni
komunismu dostali politici velkou davéru lidi — tedy politicky kapital. Nové vlady
dostanou urcity ¢as na to, aby realizovali urcité uspéchy. Jejich cilem je pfedevsim rozvoj
trzni ekonomiky, zejména tvorbou systémového ramce zmén. Tento kapital se rychle
vycerpava. Pokud neni vyuzit pro radikdlni zmény, jiz nikdy nebudou schopni politici

schopni takové zmény uskutecnit (Slany, 2003: 126).

4.1.4 Socialni kapital

Socialni kapital je chapan z riznych pohledt, Rose definuje socialni kapital jako ¢innosti,
které jsou v kazdodennim Zivoté zndmy po celém svéte, jedna se o spolupraci mezi
jednotlivci uvnitf jejich domacnosti a mimo né K tomu, aby uspokojili své potieby. Termin
socialni kapital je tézko vyjadfitelny v penézich, proto je jeho vyznam velmi casto
ptehlizen, hlavné ve vyspélych zemich (2000: 1). Burdieu chape socialni kapital jako
souhrn skutecnych nebo potencidlnich zdroji, které jsou spojeny s drzenim trvalé sité vice
¢i méné institucionalizovanych vztahd nebo jinymi slovy - Clenstvi ve skupiné - které
poskytuje kazdému ze svych ¢lend podloZeni spoleéné vlastnéného kapitalu. Tyto vztahy
mohou existovat pouze v praktickém stavu, v materidlni anebo symbolické vyméné, ktera
Jim pomaha udrzovat je. Mohou byt také spoleCensky zavedeny a zaruCeny pouzitim

spole¢ného jména, tj. jméno rodiny, téidy, $koly, strany a podobn¢ (1986).

Socialni kapital je v podstaté instituce — vztah, ktery ovliviiuje spolecenské a politické
prostfedi. A zahrnuje spolecenské hodnoty a také pravidla spolecenského chovani véetné
diavéry a obcanské zodpoveédnosti. Pritomnost socialniho kapitalu je pfedpokladem pro
velké mnozstvi socidlnich vazeb, tyto vazby mohou umoznit ptenos hodnotnych informaci.
Tento kapital také mize velmi ovlivnit vyuzivani technologii, které miize umoznit piijem
novych inovaci, a tak ekonomika muze rychleji rist. Socialni kapitdl sdm o sob&, ma
omezenou hodnotu, ale v kombinaci s ostatnimi kapitaly pusobi v ekonomickém rustu

a lidsky kapital se diky nému stava efektivnéjsi. (Kitson a kol., 2005).
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4.2 AKtéri rozvoje venkova

Tato kapitola je vénovand samotnym aktérim rozvoje venkova, ktefi jsou jeho
neodmyslitelnou soucasti, a pravé proto je nutné aktéry definovat. Bez aktérii by totiz
rozvoj venkova nemohl probihat, jsou jeho hlavnim hnacim motorem. Aktér je definovan
jako nositel, iniciator ¢i realizator socidlni Cinnosti. Aktérem muze byt jeden ¢lovek —
individuum, ale také socidlni skupina jako nositel aktivit (Petrusek a kol. 1996: 47).
wAktérem rozvoje venkova je v nejsirsim slova smyslu instituce ci jednotlivec, ktery svymi

aktivitami vstupuje do déni na venkové ci je soucdsti venkova‘* (Binek a kol. 2009: 38).

4.2.1 Kategorizace aktéri rozvoje
Jednim ze zpusobi rozliSeni aktérd je podle vztahu k fesenému problému ¢&i projektu
vznikajicim na zakladé spoluprace. V této roviné rozliSujeme aktéry jako Shareholders,
ktefi jsou tzv. podilejici se subjekty, ktefi jsou hloubégji zapojeni do procesu feSeni
¢1 ptipravy, jedna se naptiklad o spolupracujici obce ¢i podnikatele. Dalsimi aktéry jsou
Stakeholders, ktefi jsou tzv. zainteresovanymi subjekty. Jsou to subjekty, na které dana
aktivita bude pusobit, jsou to naptiklad ob¢ané, obCanska sdruzeni ¢i navstévnici. Aktéry
jsou i dotCené subjekty - Placeholders, v jejichz zajmovém tzemi se piipadna aktivita
realizuje, jednd se napiiklad o krajsky Urad, sprava chranéné krajinné oblasti ¢i narodniho
parku nebo ministerstvo. Zatazeni aktéri do téchto skupin neni uplné, dochazi
K vzajemnému prolinani téchto subjekti (Galvasova a kol. 2007: 47). Dalsi mozné

rozliseni aktérti regionalniho rozvoje je uvedeno nize (viz tabulka ¢. 9 a ¢. 10).

Tabulka 9 - Déleni aktérd regionalniho rozvoje

hlavni Evropsky parlament, Rada EU, Evropska komise, Soudni dv(ir, Uéetni dvar, Vybor regiond, Evropsky
. , hospodafsky a socialni vybor, Evropsky ombudsman, Evropsky inspektor ochrany Gdajl, Evropska

nadndrodni . - . o S X .

aktéFi investi¢ni banka, Evropsky investi¢ni fond, Interinstitucionalni organy, Agentury EU, Svétova banka, FAO

OSN

hlavni Ly x . < X - X

nérodni Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Senat Parlamentu CR, Vlada CR (ministerstvo zemédélstvi,

aktéfi ministerstvo pro mistni rozvoj)

hlavni

regionalni Krajské urady, Regionalni rada regionl soudrznosti, Statni zemédélsky intervencni fond

aktéri

hlavni mistni Y , Ly e sy . N

aktéFi méstské a obecni urady, sdruzeni mést a obci za icelem rozvoje region(

ostatni Podniky a podnikatelé, organizace zfizené statem (Czech Tourism), nevladni neziskové organizace,

aktéri korporace, fundace, Gstavy, Hospodarska, Agrarni komora

Zdroj: (Slivanska, 2016: 32)
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Z vyse uvedené tabulky ¢. 9 je zfejmé rozdéleni aktérti regionalniho rozvoje, nejvyssi
urovei je zde tvofena organy Evropské unie a dal$imi nadnarodnimi aktéry. Narodni aktéii
jsou predstavovany vefejnou spravou Ceské republiky, kterd je zastoupena predevsim moci
zékonodarnou. Hlavnimi regiondlnimi aktéry jsou krajské urady, Regionalni rada regiont
soudrznosti a Statni zemédélsky intervencni fond. Na urovenn mistnich aktérii fadime
pfedev§im obce a jejich sdruzeni za ucelem rozvoje regionl. Posledni polozkou v déleni
aktéri regionalniho rozvoje jsou ostatni aktéfi, ktefi nespadaji do zadné z predchozich
kategorii, jsou to nejriznéj$i podniky ¢i podnikatelé nebo rizné neziskové organizace atd.

V tomto ptipad¢ patii mistni akéni skupiny do kategorie hlavnich mistnich aktért.

Tabulka 10 - Matice aktér( - prostorova troveri versus typ sektoru

SEKTORY
verejny podnikatelsky neziskovy
, , . celostatni zajmova
narodni ministerstva , spolky, svazy
uskupeni
UROVEN kraj
s ké skol . . _ . . "
krajska sz?. € ko yv , podnikatelskd sdruZeni neziskova sdruzeni
krajska informacni
strediska
obce - DSO,MAS
lokalni obci zfizované podnikatelé, zemédélci zajmova sdruzeni
organizace

Zdroj: (Binek a kol 2009: 41)

Z vyse uvedené tabulky ¢. 10, ktera propojuje prostorovou urovein a typ sektoru je patrné,

Ze mistni akéni skupiny fadime na lokalni Groven do vefejného sektoru.

4.2.2 Mistni akéni skupiny

Mistni ak¢ni skupiny (MAS) pfedstavuji partnerstvi, ve kterém spolupracuji rizné subjekty
na ur¢itém uzemi. MAS jsou uskupeni vyty€end v ramci iniciativy LEADER, ktera spojuje
subjekty vefejného i soukromého sektoru na daném Uzemi (obce, DSO, podnikatele,
neziskové organizace a samotné obcany). Podminkou MAS je, Ze se musi skladat
z vyvazeného a reprezentativniho vybéru partnerti z riznych sektorti. Zastupci soukromého
sektoru (soukromi podnikatelé, neziskové organizace, FO reprezentujici zajmové skupiny)
musi tvofit nejméné 50 % z mistniho partnerstvi. Co se tyce pravni formy MAS, nejcastéji

se jednd o obecné prospésné spolecnosti, zapsané spolky ¢i zapsané ustavy (Galvasova
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a kol. 2007: 34). Hlavnim cilem MAS je zlepSovani kvality Zivota ve venkovskych
oblastech a  také  ziskdvani a  rozdélovani  finanéni  podpory  z EU

a z narodnich programi, pro svij region, metodou LEADER (NSMASCR, 2015)%,

Jednotlivé ¢innosti MAS jsou definovany ve Strategickém planu Leader, ktery je urCovan
pro obdobi 6-7 let svyuzitim rtiznych for ¢i workshopti. Zaméstnanci MAS musi
informovat, aktivovat a podporovat mistni lidi, aby navrhovali rozvojové myslenky.
Mozny projekt je realizovany v sedmi krocich'®. Co se tyde samotné realizace projektu,
nejprve ji pfedchazi identifikace problému nebo jasné definované potfeby. Tento proces
pokracuje planovanim projektu a zadosti popisujici cile, partnery a navrh harmonogramu
Poté o projektu rozhoduje Rada MAS, posuzuje jeho piinos objektivnimi kritérii.
Realiza¢ni faze je monitorovdna pribéznymi zprdvami, které jsou hodnoceny spolu
s celkovymi vysledky a dopady. Projektové zéadosti jsou kvalifikovany nebo
diskvalifikovany ptedstavenstvem MAS, které ma obvykle 10-20 ¢lent zastupujicich rtizné
zajmové skupiny (Wade a kol. 2008: 12-13).

4.2.3 Metoda LEADER

Metoda LEADER piedstavuje partnerskou spolupraci riznych subjektll na uréitém tzemi,
z nichz vznikd MAS, jejimz zakladem je partnerska dohoda o hlavnich cilech rozvoje
venkovského regionu, spolecna strategie a realizace projektd rozvoje. Tato metoda plisobi
zdola nahoru tj. endogenni pfistup, @ ma za kol probudit a rozvinout potencial daného
regionu. Cilem je zavadét integrované strategie udrzZitelného rozvoje, zkouSet nové

zpusoby podpory piirodniho i1 kulturniho dédictvi, zlepSit ekonomické prostredi, prispét

13 Clenstvi v MAS je pro jednotlivce a organizace v ramci svych hranic, které jsou uréeny mistnimi lidmi
a které nasleduji funkeni hranice. Toto €lenstvi je zalozeno na zéakladé geografie, historie ¢i specializace
na urité druhy vyrobki a na know-how. Region MAS obvykle ¢ita 20 000 az 100 000 obyvatel. V MAS ma
primérné 3-4 placené zaméstnance, ktefi maji na starosti fizeni realizaci postupti programu LEADER, vztahy

s vefejnosti, informa¢ni politiku, dotaéni platby a dal§i (Wade a kol. 2008: 12)

14 Pvodni problém nebo potieba projektu; Plan a prihlaska projektu; Souhlas a financovani Radou MAS;

Realizace; Vystupy projektu; Vysledky projektu; Dopady projektu (Wade a kol. 2008: 12)
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K tvorbé novych pracovnich pfilezitosti i k celkovému zlepSeni organizacnich schopnosti
pfislusné komunity. Zakladnim prvek je tedy ,,spoluprace® v SirSim slova smyslu.

(Galvasova a kol. 2007: 34-35).

LEADER je vyzkouSend metoda, ktera je diky Sirokému zastoupeni mistnich komunit
transparentni, v danych podminkach inovativni, a hlavné velmi u¢innd. Metoda LEADER
je diky zpisobu fizeni rozvoje zdola nahoru schopna generovat koncepéni feSeni problému
venkovskych oblasti realizaci fady kvalitnich projektd, které jsou jinak standardnimi
zpusoby administrace evropskych fondu jen tézko dosazitelné. MAS, které v jednotlivych
oblastech realizuji strategie jsou spolehlivé subjekty, které jsou zaroven kontrolovany,
a proto jsou transparentni a divéryhodné. MAS nejsou jen spravci vetejnych prostiedku,
ale jsou povazovany za impulsni centra, animatory déni v regionu ¢i komunikaéni
platformu. Diky tomu vSemu se MAS dafi rozvijet potencial uzemi. Pro rozvoj regioni
je také dulezitym aspektem prace s vetejnosti a obcanskou spole¢nosti, MAS velmi dobie
shani dobrovolniky, rGzné mistni iniciativy nebo aktivni ob¢any. Metodu LEADER a sit’
MAS lze proto pouzit k feSeni problémd ve venkovskych regionech, relativné
rovnomérmnému pokryti celého spravovaného uzemi, jednotnému monitoringu, a diky

integrovanému piistupu také k docileni zadoucich vysledki (NSMASCR, 2012).

O tomto modelu probihaly diskuse jiz od 80. let 20. stoleti. Prvnim vysledkem téchto
diskusi byla iniciativa LEADER 1 (1991-1994) a pot¢ LEADER 1I (1994-1999).
V programovacim obdobi 2000-2006 byla realizovana iniciativa LEADER+, jako
iniciativa EU v ¢lenskych zemich, navazujici na pfedchozi iniciativy. V programovacim
obdobi 2007-2013 byly uplatiovany metody LEADER rozvinuté stejnojmennou
iniciativou jako osa IV do Narodniho strategického planu pro rozvoj venkova. (Galvasova
a kol. 2007: 34). V soucasném programovém obdobi 2014-2020 se metoda LEADER
dopracovala ke Komunitn¢ vedenému mistnimu rozvoji (CLLD) a tim se rozsitila moznost

financovani projektl k napliiovani strategii MAS (NSMASCR, 2015).

4.2.4 Narodni strategicky plan LEADER 2014+

Nérodni strategicky plan LEADER 2014+ je tematicky a ¢asové zaméfen na uplatnéni
metody LEADER v rozvoji venkova v obdobi po roce 2013. Tento dokument je zpracovan

Narodni siti Mistnich akénich skupin Ceské republiky a je vstupni materialem pro diskusi
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o budoucnosti metody LEADER v Ceské republice. Tyka se uplatnéni jak v budoucich
programech rozvoje venkova, tak v ostatnich aktivitich rozvijejicich a podporujicich
venkov (NSMASCR, 2011). Tento plan navrhoval pro obdobi 2014-2020, aby se metoda
LEADER stala soucasti vSech operacnich programt, které¢ budou realizovany na venkové
a aby tyto programy zaclenily MAS jako soucast své implementacni struktury jako
efektivni zastupce venkovskych spolecenstvi. Ptistup LEADER by se mél stat v§eobecnou
metodou pfi zjiStovani a financovani hlavnich potieb na venkove. Dal§im navrhem bylo
ve vztahu ke Spole¢né zemédélské politice Evropské unie, aby vznikly pro zeméd¢lstvi
a venkov dvé oddé€lend pojeti nebo dva fondy s odlisn¢ formulovanymi cili: zemédélsky
fond (zaméteny na ochranu zivotniho prostiedi, potraviny a zemédé€lstvi) a fond venkova
(zaméfeny na ekonomiku venkova a na rozvoj venkovskych regiontia komunit),
a to ptredev§im zdlvodu vyuziti samostatného pfistupu k financovani a odliSného

administrativniho postupu (NSMASCR, 2011).

4.2.,5 Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD)

Komunitné vedeny mistni rozvoj je dodatkem k Narodnimu strategickému planu LEADER
2014+. Dokument slouzi jako soubor vécnych doporuceni pro implementaci politik
mistniho rozvoje dle ¢l. 28-31 navrhu Natizeni o spoleénych ustanovenich k fondim
EU a ¢l. 42-45 navrhu Nafizeni o podpofe pro rozvoj venkova v ramci viceletého
finan¢niho ramce 2014-2020. Doporuceni vychazi z praxe pii aplikaci metody LEADER
Vv rozvoji ve venkovskych oblastech Ceské republiky od roku 2004. Tento dokument je
ur¢en hlavné pracovnikiim organi a dalSim pracovnikim podilejicim se na pfipravé
finan¢niho ramce 2014-2020. EHSV piijal 21. 9. 2011 stanovisko ,,LEADER jako néstroj
pro mistni rozvoj“, ve kterém je podpoieno rozsifeni metody LEADER ,jako osvédceného
nastroje rozvoje a posileni mistnich a regiondlnich mezisektorovych partnerstvi
s potrebnou standardizaci procesii a partnerstvi a s vysokymi pozadavky na pridanou
hodnotu, celnost a ucinnost jejich projektii (NSMASCR, 2012). EHSV piimo
doporucuje pfi vyuzivani finanénich prostfedki z jinych fondt EU zaméfenych na rozvoj
venkova praveé partnerstvi na principech metody LEADER, tedy zdola nahoru
(NSMASCR, 2012).
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4.3 Spoluprace a participace jako zakladni prvek v ¢innosti mistnich
akénich skupin

Jak uz bylo zminéno ve vySe uvedené kapitole 4.2.3 MAS jsou zaloZeny pravé na principu
spoluprace a participace mezi subjekty na urcitém 0Gzemi, proto je vhodné se samotny
pojem spoluprace a participace, ptredstavujici zakladni prvek v Cinnosti téchto aktérd,
zamétit. Termin spoluprace neboli kooperace je proces interakce mezi jedinci
¢i skupinami, ktefi sleduji dosazeni urcitého spolecného cile nebo proklamuji spole¢ny
zajem. Urcité komunity ¢i spoleCenstvi jsou prav€ v mnoha ohledech zaloZeny
na vzdjemné spolupraci. Pokud nelze splnit vyty€eny cil samostatng, je mozné
ho spolecnymi silami naplnit. Lidé spolu navzijem kooperuji, aby efektivné¢ dosahli
uspokojeni svych potieb a poskytli si vzajemnou podporu (Novy a kol.2006: 51).
Spoluprace mezi nejriznéjSimi aktéry existuje z riznych divodl, jednim z nich miZze byt
napiiklad tzv. synergicky efekt. Podstatou synergického efektu je, Zze k dosazeni urcitého
cile je vhodnéjsi zvolit cestu spole¢né spoluprace, nez aby kazdy usiloval o dosazeni cile
sam (Galvasova a kol. 2007:14). Spoluprace neboli kooperace je v sociologii definovana
jako spolecna navazna ¢innost uvnitf ¢i navenek skupiny. Aby mohla spoluprace fungovat,
je nutné respektovat spolecné cile, taktiku a strategie pfi dosahovani cili. Pro spolupraci
je také dilezitd komunikace, protoZze komunikace pfedstavuje vysokou miru vymény
informaci se snahou informovat vzijemné co nejpiesnéji  a  nejuspenéji

(Petrusek a kol: 1996).

Existuji razné formy spoluprace, Zakon o obcich 128/2000 Sb. definuje spolupraci mezi
obcemi, kdy mohou obce pfi vykonu samostatné pisobnosti vzajemné spolupracovat. Obce
mohou tvofit Dobrovolny svazek obci, ktery je pravnickou osobou a ¢leny tohoto svazku
mohou byt pouze obce. Druhym typem spoluprace je Spoluprace s jinymi pravnickymi
¢i fyzickymi osobami, kde v ob¢anskopravnich vztazich lze pouzit ustanoveni obcanského
zakoniku o spolku a o smlouvé o spolecnosti. Tretim typem spoluprace je Spoluprice
s obcemi jinych stat, obce tedy mohou nejen spolupracovat se zahranicnimi obcemi,
ale 1 byt ¢leny mezinarodnich sdruzeni uzemnich samospravnych celkii. Svazky obci
mohou spolupracovat se svazky obci jinych statl, kdy obsahem jejich spoluprace mohou

byt jen ¢innosti souvisejici s ¢innosti svazku (128/2000Sb.).
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Dulezitym ptfedpokladem vzniku spoluprace a participace je také postoj mistnich autorit
k vefejné participaci. Mistni instituce maji dulezitou roli v podporovani spoluprace mezi
aktéry a dosahovani spole¢nych cili. Piekazkou v procesu rozvoje muze byt nedostatek
politické viile a strach z toho, ze silna obCanské participace a mnozstvi instituci a nazort
zpomali proces rozvoje. Na druhé stran¢ je vyznamny také pfistup obcanl spolu
s jejich aktivitou a védomostmi. Klicovym predpokladem regionalniho rozvoje je efektivita
vetejného a obCanského sektoru, jeho schopnost tvofit strategie, zac¢lenéni mistnich lidi
a podnikii do rozvojového planovani a podpory. Stoupajici provazanost spolecnosti, vyssi
vzdélanost a snazSi pfistup k informacim prostfednictvim informacnich technologii
omezuje tradi¢ni planovani ,,seshora™ a rozsifuje kolektivni vyjednavani a komunikaci
v planovani, které je pak nazyvano komunikativnim, participativnim ¢i kooperativnim

(Raagma in Cermak a kol, 2009: 51).
Piedpoklady ob&anské participace a spolupréace jsou dle Stachové a Cermaka:
e Zajem (osobni ¢i skupinovy)
e Sounalezitost s mistem
e Pfitomnost viid¢i osoby
e Informovanost

Pojem spoluprace a participace je vSak autory ¢asto povazovan za jeden a ten samy, avSak
Michal Illner oba tyto pojmy rozliSuje. Spoluprace Se projevuje nejen
institucionalizovanymi a pravné regulovanymi normami, ale mize byt také v neformalni
form¢ jako lokalni, obfanskd a podnikatelska spoluprace napt. osobni styky jednotlivych
osobnosti. Tyto neformalni vztahy obvykle piechazi ve vznik vztahl a aktivit formalnich
a existuji paraleln¢ s nimi jako jejich vnitini tvaf (Illner a kol, 2007: 18). Participace,
V tomto ptipad¢ institucionalizovana politicka participace, piedstavuje dobrovolné aktivity
obcant, jednotlivel ¢i kolektivu, jejichz cilem je ovliviiovat nebo jednorazové ovlivnit
mistni politiku. Politickd participace se odliSuje od lokalni participace tim, Ze zde neni
ekonomickd, spolecenskd a kulturné zameéfend UcCast na Zivoté obce. Dulezité je také
zminit, Ze 1 zdanlivé nepolitické chovani miize mit v jistém kontextu politicky vyznam

(Hlner a kol, 2007: 18).

48



4.3.1 Spoluprace mezi MAS

vvvvvv

republiky, z. s., ktera sdruzuje organizacn¢ samostatné¢ pravnické osoby — mistni akéni
skupiny — fungujici na zakladé komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje — metody LEADER
ve prospéch venkova v Ceské republice. NS MAS CR sdruzuje MAS, rozviji spolupraci
s dalsimi aktéry pusobici ve prospéch venkova a jeho obyvatel, haji spolecné zajmy
Clenskych MAS ve vztahu ke statnim organtim, reprezentuje a zastupuje Clenské MAS
na narodni a mezinarodni Grovni pii jednanich, vymeéné zkuSenosti ¢i ptikladi dobré praxe,
propaguje a popularizuje ulohu MAS vkomunitné vedeném mistnim rozvoji
a Vv neposledni fad¢ se podili na pofaddni narodnich a mezinarodnich konferenci, vystav,

soutézi, slavnosti a dalSich akcich podporujicich udrzitelnost a fungovani venkova

(NSMASCR, 2015).

Mistni akéni skupiny také spolupracuji mezi sebou, napiiklad MAS Jizni Hana
je partnerem projektu spoluprace nazvaného MAS MEZI SEBOU. Projekt je realizovan
v ramci opatfeni IV.2.1 Realizace projekti spoluprice Programu rozvoje venkova CR.
Do tohoto projektu se dale zapojily 4 MAS ze Zlinského kraje a to: MAS Hornolidecska,
z.s., MAS Buchlov, z.s., MAS Vychodni Slovéacko, z.s. a MAS Staroméstsko, z.s. Cilem
projektu je podpora spoluprice mezi vSemi partnery ve smyslu pifenosu zkuSenosti,
systémovych nastaveni fizeni a uplatiovani principi LEADER (CLLD). Vystupem
projektu je Metodika MAS MEZI SEBOU (MAS Jizni Hand, 2018).

MAS Posumavi spolupracuje s MAS Zeleznohorsky region a planuje spolupracovat jestd

s dalsimi MAS, nejen tuzemskymi, ale i MAS zahrani¢nimi (MASPOSUMAVI, 2017).
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4.3.2 Volba vhodné spoluprace

Jak jiz bylo zminéno v tivodu kapitoly 4.3, termin spoluprace je procesem interakce mezi
jedinci ¢i skupinami, ktefi sleduji dosazeni urcitého spole¢ného cile nebo proklamuji
spolecny zajem. K dosazeni spole¢ného cile ¢i zajmu je nutné tento cil nejprve pojmenovat
a nasledné¢ zvolit formu spoluprace. Binek a kol. uvadi mozné cile spoluprace a k nim je
pfifazena praveé vhodna forma spoluprace.

Tabulka 11 - Volba vhodné spoluprace

Hlavni cile spoluprace Vhodna forma spoluprace

reseni problém0 nadobecniho charakteru

realizace spolecnych rozvojovych projektd

DSO
formulace a prosazovani zajmu region0

koordinace rozvojovych ¢innosti

sprava majetku

DSO/spole¢na PO
zajisténi verejnych sluzeb

reseni problému specifického charakteru

- - smlouva uzaviena ke splnéni konkrétniho tkolu
realizace projektu

vyména informaci a zkusenosti

— ” — neformalizovana spoluprace/partnerska obec/DSO
spolecny postup pfi vyjednavani

cilenéjsi zapojeni podnikatell a neziskovych organizaci do

B . MAS pfip. DSO
rozvoje regionu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Binek a kol. 2012: 5)

Z vySe uvedené tabulky ¢. 11 je patrné, Ze pokud je cil spoluprace jasn¢ definovany nalezi
k nému také doporucena forma spoluprace. Ve vétSiné piipadt je doporucenou formou
spoluprace dobrovolny svazek obci. Pokud je hlavnim cilem aktéra feSeni problémi
nadobecniho charakteru, zvoli aktéfi spolupraci ve formé dobrovolného svazku obci
nebo kdyZz chce aktér cilenéji zapojit podnikatele ¢i neziskové organizace do rozvoje
lokality, zvoli spiSe formu mistni akéni skupiny ptipadné dobrovolného svazku obci.
Je také dilezité zminit, Ze téméef vSechny formy spoluprace jsou zakotveny v zédkonech,
pokud vSak aktéti mezi sebou cht&ji pouze sdilet zkuSenosti a informace, neni nutné tento
svazek nijak formalizovat. Aktéfi, jimiZ se zabyva tato diplomova prace, zvolili formalni
svazek, ktery poskytuje rozsifené moznosti v ramci rozvoje regionti. Zminény DSO a MAS

budou v dalsi ¢asti porovnany.
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4.3.3 Komparace DSO/mikroregionu versus MAS

Na zaklad¢ autorCiny bakalafské prace, ktera se zabyvala Mikroregionem, je vhodné
porovnat tyto dva typy spoluprace. Hlavni rozdily v téchto forméch spoluprace jsou

uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 12.

Tabulka 12 - Komparace DSO vs. MAS

DSO MAS

obce, neziskové organizace, podnikatelské

Clenstvi b ' ¢ané
enstvi pouze obce subjekty, ob¢ané

Clenstvi jedné obce ve vice

DSO/MAS ano ne

Financovani Pfispévky obci a dotace Ptispévky obci, dalSich ¢lenl a dotace

problémy nadobecniho charakteru,
spolecné rozvojové projekty,

, , prosazovani zajmu regiona, cilenéjsi zapojeni podnikatelG a neziskovych
Cile spoluprace . S , o . .
koordinace rozvojovych cinnosti, organizaci do rozvoje regionu
sprava majetku, zajisténi verejnych
sluzeb
Pravni forma Zakon o obcich Novy obcansky zakonik
Celostatni zastfeseni neni NS MAS CR
Zvyseni bezpecnosti silni¢ni
Priklad projektu rozvoje dopravy na Uzemi svazku obci Lidova architektura na Uzemi MAS PoSumavi
CHOPOS

Zdroj: Vlastni zpracovani

V dobrovolném svazku obci mohou byt ¢leny pouze obce, oproti tomu, cleny MAS mohou
byt nejen obce, ale také neziskové organizace, podnikatelské subjekty ¢i samotni
angazovani obyvatelé. Dal§im rozdilem je to, Ze jedna obec mlZze byt clenem ve vice DSO,
ale obec nemuze byt clenem vice MAS zéaroven. Co se tyce financovani, hlavni rozdil zde
plyne z faktu tykajiciho se samotnych ¢lenskych ptispévki, je evidentni, ze ¢leny MAS
nejsou pouze ohce, a proto jsou tyto pfispévky odlisné oproti DSO. Pokud se zamétime
na samotny cil spoluprace, DSO je jako vhodnou formu spoluprace zvolit v ptipadé
probléml nadobecniho charakteru, spolecnych rozvojovych projektii, prosazovani zajmu
samotného regionu, koordinaci rozvojovych €innosti, spravy majetku ¢i zajisténi vetejnych
sluzeb. MAS je vhodna spiSe pro cilenéjsi zapojeni podnikatelll a neziskovych organizaci
do rozvoje regionu. Oba tyto typy jsou vymezeny zadkonem, pro DSO je kli¢ovym Zakon
o obcich ¢. 128/2000 Sb., a pro MAS je klicovy Novy obcéansky zakonik 89/2012 Sb.
Dal$im vyznamnym rozdilem je celostatni zastfeSeni téchto aktérl, MAS zastfeSuje
Nérodni sit Mistnich akénich skupin Ceské republiky, ale DSO takové sité nevytvaii.

Nelze vsak fici, jaka forma spoluprace je ¢i neni vyhodngjsi, pro kazdou obec ¢i jiného
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aktéra je v jeho vlastnim uvazeni, jakou formu zvoli. Kazdy z téchto forem ma své vyhody
¢i nevyhody. Lze fici, Ze ob¢ tyto formy spoluprace pftispivaji k rozvoji danych lokalit

na zakladé endogenniho piistupu.

Shrnuti teoretické ¢asti

Prvni c¢ast teoretické casti charakterizovala venkovsky prostor. Pojem venkov
¢1 venkovsky prostor neni jednozna¢né definovan. Binek (2009: 11) vymezuje venkov
na zdklad¢ aspektl jako je velikost sidla, charakter krajiny a samotny charakter sidel
a zivota v nich. Binek uvadi, ze v nékterych pfipadech je nezbytné vymezit venkov,
piedevsim v souvislosti s dotacemi, tj. ucelové vymezeni pro uplatiiovani politiky rozvoje
venkova. OECD vymezuje venkov jako obce do 150 obyvatel na km?. V dalsim kroku jsou
vydefinovany kategorie: pfevazné venkovsky region, stiedné¢ venkovsky region a pievazné
meéstsky region. SRR 2014-2020 vymezuje venkov statistickou hranici do 3 000 obyvatel.
Dle Velkého sociologického slovniku je venkovem obydleny prostor nachéazejici se mimo
mestské lokality. Ze sociologického hlediska je venkov chapéan jako specificky typ
komunity nebo také rurdlni komunitou ¢i venkovskym spolecenstvim. Venkov se povazuje
za mén¢ vyspély neZ mésto, avSak vlivem procesu urbanizace nejsou vyrazné rozdily mezi

venkovem a méstem. DneSni venkov se stava spiSe mistem rekreace.

Byly objasnény koncepcni pfistupy k regiondlnimu rozvoji, endogenni, exogenni
a neoendogenni. Zaméfenim tato prace konvenuje spise k endogennimu piistupu, ktery je
zaméfen primarné na lokalitu s vyuZitim lidského kapitalu a mistnich zdrojii za Gcelem
rozvoje lokality. Z hlediska zaméfeni této prace a jejiho cile prace je vhodné jeji zakotveni
v endogennim pfistupu k rozvoji a mimo jiné napiiklad také v lokaliza¢ni teorii, jejimz
nejvyznamnéjsim piinosem je systematické studium aglomeracnich efekti, které jsou

podstatnou casti teorii regionalniho rozvoje do soucasnosnosti.

Regiondlni rozvoj neni jen teorii, je uréen dokumenty na nadndrodni trovni,
ale i legislativni oporou v zakoné¢, na ktery navazuji dalsi dokumenty narodniho charakteru.
Regionalni rozvoj je na narodni urovni zakotven v Zakon¢ o podpote regionalniho rozvoje
248/2000 Sh. Nastrojem pro regionalni rozvoj je Strategie regionalniho rozvoje, ktera ma
dané cile pro kazdé programovaci obdobi. DalSim dokumentem, ktery souvisi

s regionalnim rozvojem, je Dohoda o partnerstvi, ze které vychdzi jednotlivé operacni
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programy pro dané programovaci obdobi. Operacni programy byly srovnany dle
programovacich obdobi. Bylo zjisténo, ze v uvedenych programovacich obdobich jsou
témata operac¢nich programt velmi podobna, piedev§im tematicky (napi. doprava, zivotni
prostiedi, zaméstnanost apod.). Dale jsou to programy zaméfené na rozvoj venkova
a zemédélstvi — Program rozvoje venkova a Program obnovy a rozvoje venkoval®.
Klicovym dokumentem je také Narodni strategicky plan LEADER 2014+, ktery je
tematicky a ¢asové zamétfeny na uplatnéni metody LEADER v rozvoji venkova po roce
2013. Tyka se uplatnéni jak v budoucich programech rozvoje venkova, tak v ostatnich
aktivitach rozvijejicich a podporujicich venkov. V této souvislosti byla také popsana
strategie CLLD, jez je dodatkem k Narodnimu strategickému planu LEADER 2014+.
Dokument slouzi jako souhrn vécnych doporueni pro implementaci politik mistniho

rozvoje.

Aktéfi rozvoje venkova jsou neodmyslitelnou soucésti rozvoje venkova, bez nich by
venkov nemohl fungovat. S nimi se poji pojem kapital, ktery je vyznamny pro regionalni
rozvoj, a to jako kulturni, intelektudlni, politicky a socialni kapital, pfi€emz pojem socialni
kapital je klic¢ovy pro pfistup LEADER. Hlavnim aktérem diplomové prace jsou mistni
akéni skupiny, které piedstavuji partnerstvi spolupracujicich skupin lidi. Mistni akcni
skupiny jsou zaloZeny na principu spoluprace vetejného a soukromého sektoru, uskupuji
obce, obCany nebo neziskové organizace. Jejich cilem je rozvoj venkovskych oblasti
na principu ziskavani a rozdélovani finan¢ni podpory z EU a z narodnich programi pro
danou lokalitu metodou LEADER, ktera pfedstavuje partnerskou spolupraci riznych
subjektti na ur¢itém tzemi a pisobi zdola nahoru tj. endogenni pfistup a ma za tkol

probudit a rozvinout potencidl dané¢ho regionu.

15 Program rozvoje venkova a Program obnovy a rozvoje venkova jsou svym zaméfenim velmi podobné,
velmi Casto jsou zaménovany, avSak existuji zde vyznamné rozdily, pfedevsim v tom, ze Program rozvoje
venkova je financovan z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a Program obnovy

a rozvoje venkova je financovan Ministerstvem pro mistni rozvoj.
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Spoluprace, na jejimz principu jsou zalozeny MAS je procesem interakce mezi jedinci
¢i skupinami jedinct, ktefi chtéji dosahnout urcitého spole¢ného zajmu. Urcité komunity
¢1 spolecenstvi jsou pravé v mnoha ohledech zaloZeny principu spoluprace. Existuji riizné
formy spoluprace, Zakon o obcich 128/2000 Sb. definuje spolupraci mezi obcemi, kdy
mohou obce pfi vykonu samostatné piisobnosti vzajemné spolupracovat. Obce mohou
tvofit dobrovolny svazek obci, nebo mohou také spolupracovat s jinymi PO ¢i FO, ¢i
spolupracovat se zahrani¢nimi obcemi a mohou byt i ¢leny mezinarodnich sdruZeni

uzemnich samospravnych celkd.

Na zéklad¢ autorciny bakalafské prace, byl také zminén rozdil mezi dobrovolnym svazkem
obci a mistni akéni skupinou. Bylo zjisténo mnoho rozdild, pfredevsim v zaméteni, cilech ¢i
financovani. Co se ty¢e zaméteni na samotny cil spoluprace, DSO je jako vhodnou formu
spoluprace zvolit v pfipadé probléml nadobecniho charakteru, spole¢nych rozvojovych
projektl, prosazovani zajmt samotného regionu, koordinaci rozvojovych ¢innosti, spravy
majetku ¢i zajisténi vefejnych sluzeb. MAS je vhodna spiSe pro cilenéjsi zapojeni
podnikatelli a neziskovych organizaci do rozvoje regionu. Nelze vSak fici, jakd forma
spoluprace je vyhodnéjsi, pro kazdou obec ¢i jiného aktéra zalezi na vlastnim uvéazeni.
Kazdy z téchto forem spoluprace ma své vyhody ¢i nevyhody. Zminéné formy spoluprace
prispivaji k rozvoji danych lokalit na zédkladé¢ endogenniho pfistupu, proto je zasadni tyto
venkovskeé oblasti rozvijet na zaklad¢ efektivnich a cilenych strategii, které budou

podpoieny odpovidajicim mnozstvim finan¢nich prostredki.
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5 Sekundarni a komparativni analyza o projektech MASR
a MASP

Po souhrnném prostudovani odborné literatury a dalSich relevantnich zdroji zabyvajicich
se problematikou regionalniho rozvoje se zamétfenim na endogenni pfistup, navazuje tento
oddil zabyvajici se sekundarni a komparativni analyzou dat o mistnich akcnich skupinach.
Tento oddil piedstavuje propojeni mezi teoretickou casti a empirickém Setfeni diplomové
prace a zabyva mistnimi akénimi skupinami jako aktérem regiondlniho rozvoje. V této

¢asti se prace detailnéji zaméfi na aktivity konkrétnich mistnich akénich skupin.

5.1 Mistni akéni skupiny v Ceské republice

V nésledujici tabulce &. 13 budou porovnany jednotlivé kraje Ceské republiky s poétem
mistnich akénich skupin, dale budou uvedeny poéty obci a okrest. V roce 2002 byly
okresy dle zakona ¢. 320/2002 zruseny, avSak pro potieby statistické a pro ucel této prace
je vhodné se jimi zabyvat. Pro kompletnost je uvedeno i Hlavni mésto Praha, které je
velice specifickym krajem, Hlavni mésto Praha je upraveno 1 vlastnim zdkonem, tedy

zakonem o hlavnim mésté€ Praze ¢. 131/2000 Sb.

Tabulka 13 - Mistni akéni skupiny v Ceské republice |

% obci na
Kraj Pocet okrest Pocet MAS Pocet obci pggt”ljoczlt?’cr?[v

%]

Hlavni mésto Praha 1 0 1 0,02
Jihocesky 7 16 623 9,96
Jihomoravsky 7 18 673 10,76
Karlovarsky 3 5 131 2,09
Kralovéhradecky 5 15 448 7,16
Liberecky 4 6 215 3,44

Moravskoslezsky 6 12 300 4,8
Olomoucky 5 16 399 6,38
Pardubicky 4 13 451 7,21
Plzensky 7 9 501 8,01
Stredocesky 12 27 1146 18,33
Ustecky 7 8 354 5,66
Vysocina 5 16 704 11,26
Zlinsky 4 18 307 4,91
Celkem 77 179 6 253 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.czso.cz, www.uur.cz a www.nsmascr.cz, 2018
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Tabulka ¢. 13 zobrazuje rozloZzeni mistnich akénich skupin v Ceské republice. Jak z vyse
uvedené tabulky plyne, tak nejvétsi zastoupeni mistnich akénich  skupin
je ve Stiedoceském kraji, celkem 27, pocet obci v tomto kraji je 1 146, které tvori téméf
20 % obci na celkové poétu obci v Ceské republice. Bez zapodéteni Hlavni mésta Prahy,
které je v tabulce uvedeno pouze pro kompletnost krajti CR, je krajem, ktery &ita nejméné
mistnich akénich skupin Karlovarsky kraj, konkrétné je v tomto kraji 5 mistnich akénich
skupin. Dalsi podrobn&jsi komparaci mistnich akénich skupin v Ceské republice piiblizuje
nasledujici tabulka €. 14, ktera zahrnuje pravni formy zaloZeni mistnich akénich skupin,

podporu z PRV a ¢&lenstvi v NS MAS CR.

Tabulka 14 - Mistni akéni skupiny v Ceské republice Il

Pravni forma Pt | G | S

3 ~_ | Podpora PRV NS NS
Kraj Potet MAS pocet z. feeEt pocet|  ppy MAS

z.s o 0.p.s.| 0.p. [z.0.[ 0.p. | |y11 IV.1.1v | MAS CR
s.v% odbo o 52 v

s.V% s.V% % CR %

(]
Jihocesky 16 10 62,5 6 37,5 0 0 12 75 10 | 62,5
Jihomoravsky 18 17 94,4 1 5,5 0 0 9 50 18 | 100
Karlovarsky 5 1 20,0 4 80,00 0O 0 60 5 | 100
Kralovéhradecky 15 11 73,3 4 26,7 | O 0 13 86,7 15 | 100
Liberecky 6 6 100,0 0 0 0 0 4 66,7 6 | 100
Moravskoslezsky 12 10 83,3 2 16,7 | O 0 7 58,3 12 | 100
Olomoucky 16 8 50,0 8 50 0 0 12 75 16 | 100
Pardubicky 13 10 76,9 3 23,1 0 0 7 53,8 13 | 100
Plzerisky 9 7 77,8 2 22,2 0 0 8 88,9 7 77,8
Stredocesky 27 13 48,1 12 44,4 2 7,4 11 40,7 23 | 85,2
Ustecky 8 5 62,5 3 37,5 0 0 4 50 8 100
Vysocina 16 5 31,3 11 68,8 0 9 56,3 16 | 100
Zlinsky 18 15 83,3 3 16,7 0 12 66,7 18 | 100
Celkem 179 118 65,9 59 330 ( 2 | 111 111 62,0 167 | 93,2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle http://nsmascr.cz/seznam-mistnich-akenich-skupin/ k 1.6.2018

Ve vySe uvedené tabulce €. 14 je rozdéleni mistnich akénich skupin dle pravni formy,
podpory zPRV a &lenstvi v Narodni siti Mistnich akénich skupin Ceské republiky.

Jednotlivé poéty jsou rozdéleny dle kraji v Ceské republice.’® Poget mistnich akénich

16/ porovnani s predchozi tabulkou ¢&. 13, je zde vyjmut kraj Hlavni mésto Praha, jelikoZ je v tomto ptipadé

zahrnuti tohoto kraje irelevantni.
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skupin Vv jednotlivych krajich byl zminén jiz Vvtabulce ¢. 13. Ztéto tabulky plyne,
ze nejvice MAS nese pravni formu zapsany spolek, tedy 65,9 %, dale obecné prospésna
spole€nost, 33 % a nejméné MAS je formé zapsané¢ho Ustavu, 1,11 %. Nejvice mistnich
ak¢énich skupin nesouci pravni formu zapsany spolek je ve StfedoCeském kraji
(13) a nejméne v Karlovarském kraji (1). Nejvice MAS ve form¢ obecné prospésné
spole¢nosti je opét ve Stiedoceském kraji (12), v Libereckém kraji neni zddnd MAS s touto
pravni formou. MAS ve formé zapsaného tstavu jsou pouze 2 a to ve StiedoCeském kraji.

Celkové je Stfedocesky kraj velmi riznorodym krajem, co se tyce praveé pravnich forem.

Dale tabulka ¢. 14 zobrazuje podporu Programu rozvoje venkova v opatieni IV.1.1. Mistni
akéni skupina Vv programovém obdobi 2007-2013. V tomto opatfeni bylo podpotfeno
62 % mistnich akénich skupin v Ceské republice, nejvice v Kralovehradeckém kraji

(13 z 15).

Clenové Narodni sit¢ Mistnich akénich skupin Ceské republiky je 93 % viech mistnich
akénich skupin v Ceské republice. Clenem nejsou nékteré MAS ve Stiedoteském,

JihoCeském a Plzenském kraji.

MASR a MASP jsou obé &lenem NS MAS CR a byly také podpofeny v PRV IV.1.1.

MASR je obecné prospésnou spoleénosti a MAS je zapsanym spolkem.
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5.2 Obecna charakteristika MASR a MASP

Mistni akéni skupina Ri¢ansko, o. p. s. je nezavislou neziskovou organizaci, ktera vznikla
v roce 2007 ve spolupraci mistnich aktivnich spolkii, podnikatela a starostli obci za icelem
vSestranného rozvoje regionu za Prahou — Zaprazi (MASRICANSKO). Mistni akéni
skupina PoSumavi, z. s. byla zalozena v roce 2004, je tedy déle fungujici nez MASR.
Hlavnim motivem vzniku bylo otevieni programli na podporu rozvoje venkova LEADER
CR a nasledné¢ LEADER+ a od roku 2007 Programu rozvoje venkova (MASPOSUMAVI,
2016). Obé MAS pracuji na zakladé metody LEADER. Cilem MASR je ziskat finanéni,
informacni a lidské zdroje pro rozvoj tizemi. MASR je grantové opera¢ni a poradenska
spolecnost. VyhlasSuje a administruje dotace z operacnich programi - [|ROP,
OP Zameéstnanost a PRV (MASRICANSKO). Aktivity MASP navazuji na tradici prace
venkovskych mikroregiond a dalSich subjekti v regiondlnim rozvoji. Pfedmétem Cinnosti
MASP je tvorba, pfiprava a napliiovani strategii daného uzemi v ramci iniciativy CLLD,
ziskavani prostfedkli pro realizovani projektii rozvoje, objektivni vybér projekt k urcité
podpoie, pro kulturni, spolecensky, socidlni a ekonomicky rozvoj lokality za vyuZiti

vnitinich, lidskych, pfirodnich a ekonomickych potenciala (MASPOSUMAVI, 2016).

Hlavni néplni c¢innosti MASP je administrace projektd v uzemi své pulsobnosti
(MASPOSUMAVI, 2016). Dalsi &innosti MASR jsou napiiklad: koordinace projektil
a produkta za Gcelem rozvoje regionu a podpora mistni spoluprace — obci a mést,
neziskovych organizaci, podnikateli a soukromych osob; rozvoj a propagace regionu
Ri¢anska, jeho kulturniho a piirodniho dé&dictvi, turistického a podnikatelského
potenciondlu, mistnich sluzeb a produktl, sportu, rozvoj infrastruktury; specializované
seminafe a Skoleni; regiondlni znafeni a podpora mistnich vyrobcli a provozovatelim

znacka — Zaprazi originalni produkt (MASRICANSKO).

MAS Ricansko pofada na izemi, nebo spolupracuje jako partner, na nejriizngjsich akcich.
Nejznaméjsim je festival femesel a jableéné slavnosti ve Stranicich a v Ri¢anech jarni
festival bylinek. Obé tyto akce se staly soucasti Zivota na Ri¢ansku. Je pofadan také Den
zemé, také kona kazdoroéni vynaSeni Morany v Ri¢anech. Na veletrhu neziskovych
organizaci se MASR prezentuje jiz né&kolikatym rokem. Také se zapojuje do akce

,,Do prace na kole“. Geograficky je region MASR venkovskou oblasti, ktera se rozklada
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V narodni pfirodni rezervaci Vodéradské buciny a v rodném kraji Josefa Lady s velkym

potencialem pro rozvoj, predev§im z hlediska venkovské turistiky (MASRICANSKO).

Vzhledem k tomu, ze MAS PoSumavi ¢itd 99 obci, tabulka ¢. 32 je uvedena Vv piiloze

diplomové prace (kapitola 10.1). Z tabulky plyne, ze nejlidnatéjsi obci jsou Klatovy,

cvwr

v

je v obci Mezholezy. Region MAS PoSumavi je pievazné venkovsky, protoze vice nez 50

% obyvatel, Zije ve venkovskych obcich (viz kapitola 3.1.).

Tabulka ¢. 33 v priloze diplomové prace, zobrazuje demografickou charakteristiku vybrané
mistni akéni skupiny. V této souvislosti byly vybrany charakteristiky: pocet obyvatel,
prumérny ve€k obyvatel a celkovy piirustek. Po seteni dil¢ich vysledki z tabulky
&. 25 plyne, Ze celkovy pocet obyvatel MASR je 58 983 obyvatel, primérny vék je 38,4 let
a celkovy piirastek je 29,05. Celkovy pocet obci je 38. Nejlidnatéjsi obci jsou Ri¢any
s celkovym poctem 15 236 obyvatel a tvofi také nejvyssi celkovy pfirtistek obyvatelstva.
Naopak obci s nejmensim poctem obyvatelstva je obec Pétihosty, kde Zije 226 obyvatel.
Nejvyssi pramémy vék je v obci Rehenice a nejnizsi priméry vék je v obei Herink. Jedna
se 0 pievazné venkovsky region, protoze v tomto regionu zije vice nez 50% obyvatel

ve venkovskych obcich (viz kapitola 3.1.).

Tabulka 15 - Obecna charakteristika MASR a MASP

Oblast komparace MASR MASP

Prévni forma obecné prospésna spoleénost zapsany spolek

Rok zaloZeni 2007 2004

Kraj Stfedocesky Plzenisky
Obecna charakteristika Sidlo MAS Ri¢any Klatovy

Pocet obci 38 99

Pocet obyvatel 58 983 73954

Rozloha (km2) 275,22 1493

Zdroj: Vlastni zpracovani dle webovych stranek MASP a MASR

MASR a MASP se li§i v pravni formce, v roce zaloZeni, umisténi, poétu obci i obyvatel.
MASP je tedy rozhlejs$i mistni ak¢éni skupinou, ktera ¢it4 i vice obyvatel a pocet obci. Obé

mistni akéni skupiny jsou v typologii venkova povazovany za prevazné venkovsky region.
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5.2.1 Organizaéni struktura MASR a MASP

Dalsim dulezitym prvkem v komparaci jednotlivych mistnich akénich skupin
je organizacni struktura, ktera je urCitym zpusobem jiz dana, ale v nékterych prvcich
se ligi, vtomto piipadé je odlind organizadni struktura MASR od struktury MASP.
Obecné je organizacni struktura MAS tvofena fyzickymi a pravnickymi osobami, které
pochazi ze soukromého i vefejného sektoru. Pomér ¢lenti vetejného a soukromého sektoru
je v tomto pfipadé naplnén. Seznam ¢lentt MAS a jejich zastupci vede feditel Spole¢nosti.
Kazdy ¢len MAS je povinen pisemné jmenovat svého zastupce, ktery bude jeho jménem
jednat v organech Spole¢nosti. Za ¢innost v MAS nendlezi ¢lenim ani jejich zastupctim
odména aZ na vyjimky uvedené ve Statutu. Nejvy$sim organem MASR je tzv. plénum,
rozhodovacim organem je programovaci vybor, jez fidi manazer CLLD, pod ktery spadaji
manazeti jednotlivych programi (PRV, IROP, OPZ). Dal§im organem je vybérova komise

a kontrolnim organem je monitorovaci vybor.

MASP ma jako nejvyssi organ spolku je valnou hromadu, kterd se schazi dle stanov
minimalng jednou roén&. Cinnost spolku fidi v priib&hu roku kolektivni statutarni organ
vykonna rada. Vykonna rada voli pfedsedu a dva mistopiedsedy, kteti reprezentuji spolek
navenek. Vykonna rada se schazi vzdy podle potteby. DalSim orgdnem je vybérova
komise, kterd hodnoti projekty ve vSech administrovanych programech a na zakladé
pridélenych bodl stanovuje jejich potadi, které¢ nasledné schvaluje vykonna rada. MASP
ma také tficlennou dozorci radu. Dozor¢i rada kontroluje administrativni agendu spolku
a funguje zéaroven jako odvolaci orgdn pro Zadatele. Vykonna rada uzavird pracovni
smlouvy se zaméstnanci spolku. K 31.12.2017 pracovalo v MAS Posumavi, z. s. 11 osob
na plny nebo &asteény uvazek (MAS POSUMAVI, 2018).

Tabulka 16 - Organizaéni struktura MASR a MASP

Oblast komparace MASR MASP

Spravni rada Ano (3) Ano (11)
Valna hromada Ano (45) Ano (57)
Dozorci rada Ano (3) Ano (3)

Reditel Ano (1) Ne

Organizacni struktura

Manazer Ano (1) Ano (2)
Projektovy manazer Ano (3) Ano (2)
Asistentka Ne Ano (1)
Ucetni Ne Ano (1)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle webovych stranek MASR a MASP
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5.2.2 Partneii MASR a MASP

Pocet partnert MASR v roce 2017 byl celkem 46, ztoho 24 tvofil sektor soukromy.
MASR tedy spliiuje podminku uvedenou v kapitole 4.2.2, e MAS se musi skladat
Z vyvéazeného reprezentativniho vybéru partner z riznych sektort. Zastupci soukromého
sektoru musi tvofit nejméné¢ 50 % z mistniho partnerstvi. V nasledujicim grafu

&. 1 je znazornéno rozlozeni zajmovych skupin MASR a MASP.

Neziskové organizace MASR tvoii celkem 37 % z celku — mezi neziskové organizace patii
napiiklad TJ Sokol Ri¢any, ZO CSOP Ekocentrum Rigany, O.S. Sportklub Loufovice,
Olivova détska 1écebna, o.p.s. nebo Japonska zahrada Petra Typlta, o.p.s. Mezi partnerské
obce patii napiiklad — Cestlice, Stran¢ice a Herink. Ostatni vefejny sektor predstavuji

napiiklad Botanicky ustav AV CR, v.v.i. nebo ZS Ricany, Bezrucova.

Graf 1 - Rozlozeni zajmovych skupin MAR a MASP

ROZLOZENI ZAJMOVYCH SKUPIN MASR ROZLOZENi ZAJMOVYCH SKUPIN MASP

Neziskové
organizace
37%

Podnikatele
37%

Ostatni vefejny

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroéni zprav MAS

Oproti tomu pocet partneri u MASP byl v roce 2017 celkem 57, z toho soukromy sektor
zaujima 91 %. Podminka vzniku MAS je tedy splnéna. Nejvétsi skupinu zde tvoii
neziskové organizace — celkové 31. Mezi neziskové organizace MASP patii napiiklad
Klatovské folklorni sdruzeni Sumava o.s.; Klatovské katakomby, z.s.; Lamberska stezka,
0.s nebo Modelklub ¢. 186, Bolesiny. Zajmova skupina podnikateld je tvofena napiiklad
spolecnosti spol. s r.o. Alfastav, Auto Kalny, s.r.o. nebo Ekofarmou Bilek, s.r.o. Mezi
partery patii i dva svazky obci — Dobrovolny svazek obci Kdyiiska a Dobrovolny svazek

obci Mécinsko. Partnerskymi obcemi jsou mésto Kasejovice, Klatovy a Susice.
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Tabulka 17 - Partnefi MASR a MASP

Oblast komparace MASR MASP
Neziskové organizace 17 31
Obce 17 5
Partnefi Ostatni veFejny sektor 5
Podnikatelé 7 21
Celkem 46 57

Zdroj: Vlastni zpracovani dle webovych stranek MASP a MASR

MASR a MASP maji vyvazeny polet partnerti dle standardi, kazda z MAS ma vsak

rozdilné rozlozeni, které je shrnuto ve vyse uvedené tabulce ¢. 17 nebo v grafu ¢.1.

5.2.3 Programové obdobi 2007 -2013

MASR vyhlasila v Programu rozvoje venkova - Leader (osy IV) celkem 13 vyzev a piijala
204 zadosti o dotaci, ztoho bylo zaregistrovano k podpoie 109 projekth
(MASRICANSKO). Hlavni naplni ¢innosti MASP v tomto obdobi byla administrace
projektl. V ramci strategického planu bylo vytvofeno a nasledné SZIF bylo schvaleno
6 fichi, na jejichz zakladé byly spustény vyzvy k predkladani zadosti o spolufinancovani
jednotlivych projekti. Fiche s nejvysSim objemem prostiedkl byla Fiche €. 4: ZlepSeni
kvality zivota na venkové. MASP za sledované obdobi vyhlasila celkem 11 vyzev, z toho
bylo zaregistrovano k podpote 117 projekti za 67 435 456,- K& (POSUMAVI, 2018).

MASR nakonec ze 109 projektii realizovala 98 projekti za 47 807 019,- K& MASR a sama
ziskala do regionu dalSich 7,3 mil. K¢ diky projektim spoluprace s ostatnimi mistnimi
ak¢énimi skupinami. Dva projekty spoluprace se tykaly obnovy polnich cest a propojeni
obci: ,,Vychazky po staronovych cestach* a ,,Cesty, které nas spojuji*. Tteti projekt pfinesl
do uzemi vlastni regiondlni znaCeni — tedy Zaprazi — origindlni produkt
(MASRICANSKO).

Tabulka 18 - Aktivity v programovém obdobi 2007-2013

Oblast komparace MASR MASP
Pocet vyzev 13 11
Pocet projektl 98 117
Aktivity v programovém obdobi 2017-2013 | celkova Zastka podpory v K& 47 807 019 67 435 456
Celk. ¢astka na 1 projekt 487 827 576 371
Celk. ¢astka na 1 ob. 810 911

Zdroj: Vlastni zpracovani dle webovych stranek MASP a MASR
Z vyse uvedeného tedy plyne, zZe MASR realizovala vice vyzev, ale méné projekti.

Celkova vyse podpory u projektt MAS C¢inila vyssi sumu u MASP. Celkova primérna
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Castka na jeden projekt dosahuje vice u MASP, tedy 576 371 K¢&. Na jednoho obyvatele
&ini celkova ¢astka v MASR v priméru 810,- K& a v MASP 911,- K&.

5.2.4 Aktivity MASR a MASP v programovacim obdobi 2014-2020

Nize uvedené aktivity byly sledovany do konce roku 2017, protoze tento rok je vzhledem
k datu odevzdani této prace poslednim ukoncenym. Tato kapitola bude zaméfena
na aktivity MAS v jednotlivych letech a nasledn¢ bude zaméfena na aktivity financované
z fondi EU. Autorka prace, Vprvni casti této kapitoly ohodnotila zaméteni aktivit
uskute¢nénych v MASR a MASP dle pfedem stanovenych kritérii:

e podpora regionalni identity — zvySeni zajmu o region, tradice, historii;

e podpora spoluprace — spoluprace mezi ostatnimi aktéry nejen na urovni regionu, ale

na urovni narodni ¢i nadnarodni;

e kulturni vyména — podporuje inkluzi, zapojeni vSech, poznavani tradic, kulturniho

kapitalu dané lokality;
e podporuje cestovni ruch — projekt zvysi atraktivitu lokality;
e obnova krajiny — pozitivni Giprava krajiny

Kazda z aktivit je vyjimeéna a rozhodné piispiva k rozvoji lokality. Kazdy z projektt
si najde svého wuZivatele, at uZ jsou to zijemci o regionalni potraviny,
¢1 projekty zaméfené na turistiku a poznavani novych mist, nebo projekty zaméiené
na vzdélavani ¢i predavani zkuSenosti mezi aktéry. Z tohoto divodu jsou projekty
vyhodnoceny kvalitativné, v tomto pfipad¢ neni dilezité, kolik aktivita stoji, ale jakou

formou pftispiva k regionalnimu rozvoji.
5.2.4.1 Aktivity v roce 2014

V roce 2014 MASR, vzhledem ke zbyvajicim financim, které zbyly z nerealizovanych
projektli, byla na zacatku roku vyhladSena vyzva. Programovy vybor rozhodl o podpoie
na projekty vefejného Zivota (Fiche 4 — Integrovany rozvoj obci — obnova a rozvoj vetfejné
infrastruktury). K dispozici byla ¢astka 1 190 000,- K¢. Piijem zadosti probéhl ve dnech
13. - 14. 2. 2014. Bylo priijato 14 projekti v celkové pozadované vysi 4 477 399,- K¢.
Z téchto projekti byly nakonec podpoteny 4 projekty (MAS RICANSKO). Oproti tomu
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MASP v bylo kompletné¢ dokonfeno 20 projektd z10. a 11. vyzvy minulého
programovaciho obdobi (POSUMAVI, 2014).

Tabulka 19 - Komparace aktivit MASR a MASP 2014

- MASR MASP
(=)
© > >
=3 £ £
s = g 2| £ = g 2 £
2 = ~ 2 [ = ~
L Nazev es | g Clz ol | © Nazev g o EE = o | S E ©
i) 5 .. l0 £ 2] o 2| & | o > = . L.l 0 c £ o c c|lo 5 5 >
8 projektu/kritéri S ocE2le2|2 >§ S 8 o projektu/krité E=CE=] == = >§ £ 5 2 =]
= um S 8| 53|55 &|5 8| = rium o ¥ 3 s 8 S S| & S <3
o a = B| a & X~ a o o (S [ ~ S |a o T o
Adventni nedéle
s CB X X x ITEP x x x x
Bowling cup
obci MAS Letni $kola X X X
Ri¢ansko % PEF CZU
Modlitba za
Certovsky rej X x x |domov x x x
Narodni
poradenska x
Den Zemé X x |platforma
Festival
femesel a Reg.
slavnosti x x x potravina Plz. x X x x
bylinek kraje
X X Svatovaclavsk X X
Klobaskofest éslavnosti
Konference Konference
Venkov x X |venkov x x
Ladovské Vanocni
veprové hody X x X mostovani x X x x
=
2
2 Louceni s X X Volkshochsch X X
s prazdninami ule Regen
2 [Modlitba za
= Tt
= domov x X X Zemé Zivitelka X X
< T
Zemska
Mukartovska X X zahradnicka X X X
pout, femesla vystava
Poznej svou
MASku: Den X X
rodin
Seminar
LZelena X
usporam”
Snidanése
starosty X X X
Ricanska
Svatovaclavské
slavnosti x x
Valna hromada
NS MAS CR x
Veletrh NNO X
Vynaseni
Morany x x
Zapraii X X X X
Zemé zZivitelka X X
Celkem 54 11

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav MASP a MASR

Ve vySe uvedené tabulce €. 19 jsou uvedeny aktivity jednotlivych mistnich akénich skupin

za rok 2014. Aktivity byly ohodnoceny dle pfedem stanovenych kritérii. Témto aktivitdm
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nalezi i vice nez jedno z kritérii, jak je evidentni. MASR realizovala 20 aktivit. Tyto
aktivity zahrnuji jak projekty MAS, tak jsou zde zahrnuty i akce, kterych se sama
ucastnila, ucCast na téchto aktivitach je také piinosna, protoze na akcich typu Zem¢ zivitelka
sebe MAS prezentuje a prezentuje tak i cely region. Co se tyce konkrétné této akce, té se
ucastnila i MASP. MASP ma celkové za rok 2014 uskute¢nénych 11 aktivit. Dulezité je

zde zminit predevsim spolupraci s CZU, kterou MASP ve své vyroéni zpravé vyzdvihuje.

U obou MAS jsou ohodnoceny jednotlivé aktivity, co se tyCe jejich pfinosu pro rozvoj
lokality, nejvice aktivit bylo vyhodnoceno s tim, ze podporuji regionalni identitu, tzn. tyto
akce pfinasi zvySeni z4jmu o region, tradice, hodnoty, historii. V aktivitich obou MAS
jsou také ty, které jsou zaméiené na podporu spoluprace. Spoluprace je velmi dilezitym
prvkem v rozvoji, jak jiz pojednava kapitola této prace 4.3, kliCové prvky spoluprace jsou
zajem, soundlezitost s mistem, pfitomnost vid¢i osoby a informovanost. Spoluprice
v téchto aktivitich tedy rozhodné figuruje. Dal$im kritériem je kulturni vyména,
v aktivitaich MAS, je tento prvek také piitomny, piedstavuje zapojeni do spolecnosti,
vzdélavani, zdjem o kulturu dané lokality. Mimo jiné jsou tu i aktivity zamétfené
na podporu cestovniho ruchu a kazda z MAS ma alespoil jednu aktivitu zaméfenou

na ochranu ptirody a krajiny.

Celkoveé lze tedy fici, ze kazda MAS méla aktivity, které prispéli k rozvoji lokality,
aktivity jsou rizného charakteru, jednalo se o kulturni, vzd€lavaci, informujici akce,
ale i ty zaméfené na spolupraci uvnitt i vné region. Obé MAS se ucastnili Zemé zivitelky
a Modlitby za domov a obé MAS maji regionalni znacku potravin. Co se ty¢e poctu aktivit,

MASR uskuteénila o 9 aktivit vice.
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5.2.4.2 Aktivity v roce 2015

V roce 2015 ani jedna z MAS, stejné jako pfedchozi rok nemohla vyhlasit zadnou vyzvu
z fonda EU, avsak i tak se v obou MAS konalo spoustu akci a bylo realizovano mnoho
jinych projekti. V MASR se konali seminafe, akce Den zemé, Festival bylinek, bowling
starostll, Vynaseni Morany a MASR se vénovala regionalni zna¢ce Zaprazi. V MASP bylo
dokonceno 8 projektd z programového obdobi 2007-2013. V tomto roce bylo také
realizovano mnoho workshopti a semindit, tykajicich se spoluprace a probihala také
diskuse k CLLD. Mimo jiné se také konaly akce typu exkurze, jarmarky nebo pivni

¢i jable¢né slavnosti.

V nésledujici tabulce & 20 jsou stejnd jako v piechozim roce uvedeny aktivity MASR
a MASP ohodnocené dle prfedem stanovenych kritérii. Ob& mistni akéni skupiny
realizovaly téméf stejné mnozstvi aktivit. Aktivity mistnich akénich skupin byly stejné
jako v ptedchozich letech naplnéné kritérii. Aktivity byly, u obou mistnich akénich skupin
zamétené nejvice na podporu regionalni identity. Nékteré aktivity byly shodné jako
Vv piedchozim roce — u MASR Den zemé&, Modlitba za domov, G¢ast na Zemé Zivitelce,
vynaseni Morany ¢i Festival femesel a bylinek. U MASP se jako piedchozi rok konala
akce Den zemé nebo spoluprace s CZU. Oproti piedchozimu roku u MASP pfibyly nové

aktivity, naptiklad vySe zminéné slavnosti jablek ¢i farmarské trhy.
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Tabulka 20 - Aktivity MASR a MASP v roce 2015

MASR MASP
=
bt — Q o = — I o
Q Q Q
© Nazev c £ © © = © < = c £ © © [ © <=
E o o > O E © | g = =1 = o o> = = E ©|= g =
i 2 | projektu/kritériu S6E 85|5€l|82 3¢ = 39 E 26%5 83|5¢€8282¢8¢%
S i Sws 82 |5EBggsT &KRg2 |Sps3g(s5E8EgesE
O x a - 8 a a ¥ S |laa o O = Z o O a - Bl a a|x Sla o &J]Oo =
Akademie Celokrajské
Modrého Zivota X dozinky x X X
Bowling —
starostové a X X X
pratelé Ricanska Den zemé X
Dny Evropského
Den zemé X dédictvi X X X
EVAM X EX Mysliv X X
bylinek v Exkurze na Ptaci
Ri¢anech X stezce X
Konference k
projektim
spoluprace— X Farmarské trhy X
Koucink MAS
St¥edni Polabi X ITEP X X X
Krajska sit
Stfedoceskych Kasejovicka X
MAS % prehlidka
Motlitba za Konference
domov X x X Venkov X X
zadosti o
standardizaci na Krajska vystava X X
SZIF X zahradkara
wn
= ,Finanéni Krasovsky
g gramotnost” X jarmark X
s Liblinské
z Seminaf BRKO X slavnosti X
>
= Mezinarodni
= workshop X X
Semindaf IROP X SDI4Apps
Seminar k SCLLD X forum X
Seminar ke
standardizaci X Pivni slavnosti X
Podnikatelské
SMS CR X férum X
Poznej svého
Snidané starostu X farmare X X
Svatovaclavské Reg. potravina
slavnosti X X Plz. kraje X X X
Valna hromada
Narodni sité MAS X Slavnosti jablek X
Vynaseni Morany X X Czu X
Vanocni
Zapraizi X X X X mostovani X X X
Vitani Nového
vy X X X
Zemé Zivitelka roku
slunovratu X
hody X
Zeleznorudské
slavnosti X
Celkem 23 25

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav MASP a MASR
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5.2.4.3 Aktivity v roce 2016

V nasledujici tabulce ¢ 21 budou komparovany aktivity MASR a MASP na zakladé

predem stanovenych kritérii, stejné jako v pfedchozich letech.

Tabulka 21 - Aktivity MASR a MASP v roce 2016

MASR MASP
o o o o o
o . =2 o = (]
= Nazev c £ s |z o|CE o s £ 58 |z ol S
7o g .,.ocfoﬁ-\_:o> 2 > . oc,é'oo-._:o>
3 2 projektu/kritéri |2 6 5| &« S [5@|a 5 2| 2 £ Nazev o 68 23 |35°@|a o 2|O0bnova
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2 g o 9 5 85 5|ls Y 8glecr iektu/kritéri o ¥ 9 o S 3|6 & S| kraii
o < Wi S o[ 8222|828 3|38 & |projektu/kritérium (0 @ 5| 2 2 |2 F|& 8 3| krajiny
Celokrajské
. L . X X X X
Certovsky rej % X dozinky
fotosoutéz
Krajina
Ri¢anska X X X x  |Détsky svét
Jableény festival X X Farméfskeé trhy X X
katalog
naucnych stezek Chovatelska
na Ri¢ansku X X vystava X X
puUjéovna
karnevalovych X X X X
kostymu X ITEP
Snidané
starostad X Konference Venkov X X
Sablony pro MS Modlitba za
- azsl X X domov X X X
-
= Navstéva
2 PR partnerské MAS
§> Zapradi X X X X Zeleznohorsky X
= region
< Pivni slavnosti X X
Podnikatelské
férum X
SDI4Apps X X
Seminaf Chov a
vyZiva skotu X X
Spolupréace s CZU X
Reg. potravina Plz.
gA P X X X X
kraje
Tachovské
slavnosti X X
Vanoc¢ni koncert
Vanoéni
mostovani X X X X
Vanoc¢ni trhy X X
Zemé Zivitelka X X
Celkem 8 19

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Viyroénich zprav MASP a MASR

V roce 2016 obé mistni akéni skupiny dokoncovaly strategii CLLD, tak aby mohly jiz
Vv dalS$im roce vyhlasit 1. vyzvy z dotacnich programli. Na prvni pohled je ziejmé, Ze
MASR v tomto roce méla méné aktivit, tedy 8 a oproti tomu MASP méla téchto aktivit
celkem 19. Stejné jako v pfechozich letech se MASR vénovala své regionalni znace
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Zaprazi, v tomto ohledu se i MASP zaméfila na Regiondlni potravinu Plzeiniského kraje.
Népln aktivit v MASP je velmi shodnd s pfedchozim rokem, pfedevSim Zemé¢ zivitelka,
Vanoéni mostovani, Modlitba za domov nebo farmaiské trhy. Oproti tomu MASR
vyhlasila fotosoutéz ,,Krajina Ri¢anska* nebo zavedla ptijéovnu karnevalovych kostymd,

kde si obyvatelé mohou vypiijcit kostym na riizné akce.
5.2.4.4 Aktivity v roce 2017

Stejné jako MASR, mé i MASP své vlastni projekty, které vytvotila sama nebo na kterych
spolupracuje s ostatnimi aktéry. Naptiklad projekt ,,Mistni dédictvi —bohatstvi, na které
nezapominame®, byl vytvofen spole¢né s MAS Brana do Ceského raje, ktery predstavuje
stavby lidové architektury. Tyto projekty byly autorkou vyhodnoceny dle kritérii, stejné
jako v predchozich letech, tedy zda projekt podporuje regionalni identitu — zvySeni zajmu
o region, tradice, historii; podporuje spolupraci — spoluprace mezi ostatnimi aktéry nejen
na urovni regionu, ale na Grovni narodni ¢i nadnarodni; kulturni vyménu — podporuje
inkluzi, zapojeni vSech, pozndvani tradic, kulturniho kapitalu dané lokality; podporuje
cestovni ruch — projekt zvysi atraktivitu lokality; obnovu krajiny — pozitivni Uprava

krajiny.

Nasledujici tabulka & 22 uvadi aktivity, které MASR vytvofila nebo na kterych
spolupracuje s ostatnimi MAS nebo dal§imi aktéry. Na nékterych projektech spolupracuje
1 se zahranicnimi MAS, napftiklad projekt ,,Za poklady venkova* je realizovan spolecné
s LAG Kaunas a Karhuseutu. Autorka prace, stejné jako u ptredchozi MAS, ohodnotila
zaméfeni vyznamnych aktivit uskute¢nénych v MASP. Tyto aktivity rozhodné piispivaji
k rozvoji lokality. Projekty jsou urCeny pro Sirokou vefejnost ¢i pro zajemce z fad
uzivatelli jednotlivych projektd. Kazdy zprojektd je né€fim vyznamny, naptiklad
na interaktivni mapé, ktera je dostupna na webovych strankach MASP, je mozné si najit
konkrétni podpoifeny projekt €i turistickou zajimavost atd. Z tohoto diivodu jsou projekty
vyhodnoceny kvalitativné, v tomto pifipad¢ neni dilezité, kolik projekt stoji, ale jakou

formou pfispiva k regionalnimu rozvoji.
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Tabulka 22 - Aktivity MASR a MASP v roce 2017

MASR MASP
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Cest.y Eteré nas X X Celvc?krajské X X X
spojuji dozZinky
Certovsky rej X X x Den femesel x
Den otevienych
dvefiv MASce x Détsky svét x
EVAM X X EX Mysliv X X
Jablecny festival X X Exkurze do Banatu %
katalog nauc¢nych
stezek na Ri¢ansku x x Farmatské trhy x
Chovatelska
Ladovska zima X X vystava x
MAP SKOLSTVI X x X Interaktivni mapa X X
Motlitba za domov X X X X ITEP X X X
Nauéné stezky Konference
Ri¢anska x Spole¢nost 4.0 x
sSMS CR x Konference Venkov x x
Snidanése
starosty Ri¢anska x x X |MAP Skolstvi x x
Modlitba za
Snidané starostu x x domov x x
Navstéva
partnerské MAS
Souté? o nejhez&i x x Zeleznohorsky x
vano¢éni dekoraci region
Odborna
konference
Vychazky po X X X Moudrym lidem x
~ staronovych Skola nikdy
P cestach nekonéi
2 Za poklady
<§( venkova x x Pivni slavnosti x x
'g . 5: Podnikatelské
%((: Zaprazi X X X férum X
Poradenstvi pro
mikroregiony %
Pozvéte roboty do
tiidy! x
Reg. potravina Plz.
kragjep X X X X
Regionalni
potravina
Plzeriského kraje x X X
SDI4Apps X X
Semina¥ Chov a
vyziva skotu x x
Seminar Kritické
mys3leni, aneb my x X
vsichni v roli zaka
Setkani s reditelem
K1 €31 x
Setkani vedoucich
pracovnikt kol x
Spolupréace s €ZU x
Tachovské
slavnosti x x
Vanocéni koncert X X
Vanocéni
mostovani x x x x
Vanocéni
mostovani x x x
Vanoéni trhy X X
Zemé Zivitelka X X
Celkem 17 33

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav MASP a MASR
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5.2.4.5 Shrnuti aktivit MASR a MASP 2014-2017

Autorka prace, v prechozi ¢asti této kapitoly ohodnotila zaméfeni aktivit uskute¢nénych
v MASR a MASP dle stanovenych kritérii: podpora regionalni identity — zvySeni zajmu
o region, tradice, historii; podpora spoluprace — spoluprace mezi ostatnimi aktéry nejen
na arovni regionu, ale na urovni narodni ¢i nadnarodni; kulturni vyména — podporuje
inkluzi, zapojeni vSech, pozndvani tradic, kulturniho kapitalu dané lokality; podporuje
cestovni ruch — projekt zvysi atraktivitu lokality; obnova krajiny — pozitivni Gprava
krajiny. Tyto aktivity byly také vyjadieny ¢iselnym tdajem, tedy kolik aktivit tohoto typu
bylo na tizemi MAS realizovano. V nasledujicim grafu ¢. 2 je rozlozeni aktivit dle
uvedenych kritérii, tzn. co konkrétni aktivita podporuje, jak dana aktivita pfispiva k rozvoji
lokality.

Graf 2 - RozloZeni aktivit dle kritérii MASR a MASP 2014-2017

RozloZeni aktivit dle kritérii MASR a MASP 2014-2017

25
20
15
10
5 I
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
MASR MASP
B Podpora regionélni identity B Podpora spoluprace Kulturni vyména

Podpora cestovniho ruchu ® Obnova krajiny
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrognich zprav MASP a MASR

Graf ¢. 2 zobrazuje rozlozeni aktivit dle kritérii. V roce 2014 mé&la MASR realizovala vice
aktivit, nez MASP, co se ty¢e zaméfeni jednotlivych aktivit, MASR méla nejvice aktivit
zamfenych na podporu regiondlni identity a naopak nejméné aktivit zaméfenych
na podporu krajiny. MASP méla v tom samém roce hodnoceni aktivit v celku vyrovnané,
avSak na obnovu krajiny bylo zaméfeno minimum. Celkové se mnoho projektl
nezamétovalo na obnovu krajiny v zadném ze sledovanych obdobi, v obou MAS. V roce

2015 méla MASR nejvic aktivit zaméfenych na spolupraci a oproti tomu MASP méla
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nejvétsi podil aktivit, které podporuji regionalni identitu. V roce 2016 uskuteénila MASR
nejméné aktivit z celého sledovaného obdobi, v tomto obdobi finalizovala MASR svoji
CLLD strategii, nejvice se vSak aktivity tykali kulturni vymény. MASP méla vice aktivit
nez MASR, co se ty¢e jejich zaméfeni, nejvice tyto aktivity podporovali regionalni identitu
a kulturni vyménu. MASP méla v roce 2017 vice aktivit nez MASR a nejvice zaméfené
byly na kulturni vyménu. Aktivity u MASR nejvice podporuji regionalni identitu
a spolupraci. Celkové lze fici, Ze sledované aktivity byly nejvice zaméfené na podporu
regionalni identity a kulturni vyménu, pfipadné na spolupréci, naopak nejméné aktivit

podporuje cestovni ruch a nejméné obnovu krajiny.

Graf 3 - Pocet aktivit MASR a MASP 2014-2017

POCET AKTIVIT MASR A MASP 2014-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vjroénich zprav MASP a MASR

Co se tyce konkrétnich aktivit, je nutné podotknout, ze se nékteré aktivity kazdoro¢né
opakuji, Ize tedy usuzovat, ze jiz maji v regionu vybudovanou tradici. Z grafu ¢.3 plyne,
7e nejvice aktivit méla v roce 2014 MASR, celkem 20. V roce 2015 mély ob& mistni akéni
skupiny téméf shodny pocet aktivit, tedy MASP 25 a MASR celkem 23. V roce 2016 méla
MASR pouze 8 aktivit, oproti tomu MASP méla o 11 aktivit vice. V roce
2017 méla MASP realizovala vice sledovanych aktivit nez MASR. Celkové tedy v souhrnu
bylo uskute¢néno vice aktivit u MASP kromé roku 2014. Aktivity mély kolisavy trend.
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5.2.5 Aktivity financované z fondi EU

V této ¢asti budou uvedeny vybrané projekty za obdobi 2014-2017, které byly financovany
z fondt EU - PRV, IROP a OP Zamé&stnanost. V ramci programi u MASR a MASP nebyly
7zadné dotacni vyzvy ztohoto v obdobi 2014-2016. V ramci vyzkumu bylo zjisténo,

ze v predchozich letech jesté nebyla schvalena strategie CLLD u obou MAS.
5.2.5.1 Program rozvoje venkova

Dle kapitoly 3.4.7 této prace je PRV zaméfen na konkurenceschopnost a inovace
zemédé€lskych podniki, také zahrnuje podporu vstupu mladych lidi do zeméd¢lstvi a také
krajinnou infrastrukturu. Z tohoto programu byly podpofeny nasledujici projekty na tzemi
MASR. Projekty podpofené PRV na tzemi MASP se tykali predeviim modernizace,
rekonstrukce nebo vzd€lavani v oblasti zpracovan a prodeje zemédélské produkce.
Celkovd vySe dotace je vtomto piipadé 15896 907,- K¢. V nasledujici tabulce
¢. 21 je uvedeno srovnani dotacni vyzvy s poctem projektii a celkovou ¢astkou doplnéna

¢astkou prepoctenou na jednoho obyvatele.

Tabulka 23 - Projekty PRV MASR a MASP

Oblast komparace MASR MASP
Pocet projektl 2 19
Pocet obci 2 19
Vyzva PRV Celkova vy3e dotace v K& 855 050,00 | 15 896 907,00
Priimérna cena projektu v K¢ 427 525,00 836 679,32
Celkova vyse dotace na jednoho obyvatele v K¢ 14,50 214,96

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrognich zprav MAS Riansko a MAS Pogumavi

Na zékladé vyse uvedené tabulky, je evidentni, Ze na uzemi MASR byly realizovany
2 projekty z Programu rozvoje venkova. Celkova vySe dotace za tyto projekty byla
855 050,- K¢, a to ¢ini primérné 427 525,- K¢ na jeden projekt, na jednoho obyvatele
celkovy vySe dotace €ini 14 K¢&. Oproti tomu MASP realizovala 19 projektl v celkové vysi

témét 15 mil. K¢&, to ¢ini na jednoho obyvatele o 200 K& vice nez v MASR.
5.2.5.2 Integrovany regionalni opera¢ni program

Vyzva z Integrovaného regiondlniho programu zahrnovala investice do Skolstvi
a vzdélavani; socidlnich sluZzeb a hasic. Byly podpofeny projekty, které ptispeji rozvoji
lokality a napomohou zkvalitnit jiz dostupné sluzby, ptipadné potidit vybaveni, které¢ dana

oblast postrada. IROP byl na izemi MASP vyuzit predev§im v oblastech obnovy ¢i Gipravy
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mistnich pamatek ¢i expozic. Dale také v oblasti pozarni ochrany, a pfedev§im v oblasti

Skolstvi a vzdélavani.

Tabulka 24 — Projekty IROP MASR a MASP

Oblast komparace MASR MASP
Pocet projektl 9 13
Pocet obci 5 12
Vyzva IROP Celkova vyse dotace v K& 29112 000,31 19 155 718,45
Primérna cena projektu v K¢ 3234 666,70 1473 516,80
Celkova vyse dotace na jednoho obyvatele v K¢ 493,57 259,02

Zdroj: Viastni zpracovani dle Viyrocnich zprav MAS Ricansko a MAS Posumavi

Celkova vyse dotace MASP cinila 19 155 718,45 K¢. Nejvyssi ¢astku z celkové vyse
tvorily stavebni Upravy, pfistavba a nastavba pozarni zbrojnice v obci Strasin, konkrétné
castku 5618 842,45 K¢. Obec Strasin zadala také o projekt snazvem: Technika
pro 1ZS — DA pro JZDHO ve vysi 950 000,- K&. Celkova vyse dotace MASR byla
29 112 000,13 K¢. Primérnd cena jednoho projektu byla v MASP 1473 516,80 K¢
a VMASR 3234666,70 K¢ IROP vyuzily ob& MAS dostateéné, MASP podpotila
o 4 projekty vice nez MASR, a celkova vyse dotace byla o téméf 10 mil vyssi

nez u MASP. Co se ty¢e &astky na jednoho obyvatele, ta je vyssi u MASR.
5.2.5.3 Operacni program Zaméstnanost

Operacni program Zaméstnanost je urCen predevSim na zlepSeni socialnich sluZeb,
podporu zaméstnanosti, rovnych piilezitosti & vefejné spravy. MASR vyuzila tento
program ptedevSim na projekty tykajici se komunity v regionu. Zahrnoval témata tykajici
se rodin s détmi, piiméstskych taborti, mimoskolnich aktivit nebo opétovného zaclenovani
se do spole¢nosti. V MASP byly prostiedky tohoto programu vyuzity také na rozvoj

socialnich sluzeb, a to ve mésté Susice a Pisek.
Tabulka 25 - Projekty OPZ MASR a MASP

Oblast komparace MASR MASP
Pocet projektl 9 2
Pocet obci 7 2
Vyzva OPZ Celkovd vyZe dotace v K& 9231 004,25 | 3 955 845,00
Primérna cena projektu v K¢ 1025667,14 | 1977 922,50
i Celkova vyse dotace na jednoho obyvatele v K¢ 156,50 53,49

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav MAS Ri¢ansko a MAS PoSumavi

Celkova vySe dotace v MASP cinila 3 955 845,- K¢. Byly realizovany dva projekty,

na jednoho obyvatele pfipada 53,49 K&. Oproti tomu v MASR bylo realizovano 9 projekti
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Vv celkové hodnoté 9 231 004,25 K¢, primernd cena jednoho projektu je 1 025 667,14 K¢
a na jednoho obyvatele dotace ¢ini 156,50 K¢&.

Shrnuti poznatkii ziskanych sekundarni a komparativni analyzou

o aktivitich MASR a MASP

V obecna charakteristice MAS byla pfedmét komparace predevsim pravni forma, umisténi
MAS v Ceské republice a poéty obyvatel. MASP je v tomto ohledu rozsahlejsi nez MASR,
MASP ¢ita témét 100 obci a tim padem i1 vySSim poctem obyvatel. Obé mistni akéni

skupiny jsou v typologii venkova povazovany za ptrevazn¢ venkovsky region.

Vzhledem k tomu, Ze kazda mistni akéni skupina musi tvofit vice neZ polovina partnert
soukromého sektoru, byla v ¢asti partneri porovndna struktura rozlozeni partnert
ziskanych z dostupnych zdroji. Pocet partnert je v kazdé z MAS pochopitelné¢ odlisny,

avsak vzhledem k velikosti obou MAS neni tento rozdil zna¢ny.

Sekundarni a komparativni analyza byla zaméfena na aktivity v programovacim obdobi
2007-2013 a dale na aktivity konané v letech 2014-2017. V programovacim obdobi 2007-
2013 bylo zjisténo, Ze ob¢ mistni akéni skupiny vyhlaSovaly vyzvy a bylo realizovano
mnozstvi projekt z Programu rozvoje venkova. V programovacim obdobi 2014-2020 byla
situace odli$nd, v roce 2014 se vyzvy nevyhlaSovaly, autorka po studiu dokumenti MAS
zjistila, ze v letech 2014-2016 nebyly vyhlaSovany vyzvy z fondi EU, protoze nebyly
dopracovany strategie CLLD ani u jedné z MAS, zifejmé tento problém trapil vSechny
MAS v Ceské republice, proto bude zjistovano jesté od piedstavitelt MAS jejich
vyjadieni. V roce 2017 probihali prvni vyzvy u obou MAS. Pivodnim zdmérem bylo
sledovat aktivity pouze z hlediska projektt financovanych pravé ze zdroji evropské unie,
avSak pravé ztéchto davodi byly aktivity MAS sledovany z riiznych pohledi.
V nasledujici ¢asti bude zjiStovano, jak hodnoti toto obdobi z hlediska realizovanych

aktivit a celkovému rozvoji lokality.

Programové obdobi 2007-2013 piineslo do obou mistnich akénich skupin mnoho aktivit.
Obé mistni akéni skupiny realizovaly témé&f 100 projektd. MASR 98 projekti
za cca 48 mil. K& a MASP 117 projektii za cca 67 mil. K& MASR vyhlasila 13 vyzev
a MASP 11 vyzev, z toho vyplyva, ze prumérné jeden projekt v MASP stal 498 tis. K¢
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a vV MASP stal prumérné jeden projekt 576 tis. K& MASP celkové realizovala vice
projektd, ale vzhledem k velikosti MASR, je pocet projekti za dané obdobi vysoky.

V letech 2015 a 2016 nebyly vyhlaSovany vyzvy, jak jiz bylo zminéno vyse, proto byly
zkoumany aktivity konané samotnymi mistnimi akénimi skupinami. Aktivity uskutecnéné
v MASR a MASP byly hodnoceny dle pfedem stanovenych kritérii. Aktivity se zaméfovali
hlavné na obyvatelstvo danych regiontli, ale také byly pozorovany aktivity tykajici

se spoluprace ¢i vzdélavani zaméstnanci MAS.

V roce 2014 realizovala MASR vice sledovanych aktivit nez MASP, aktivity MASR byly
vice zaméfené na podporu regiondlni identity, a naopak nejméné na podporu krajiny.
MASP méla v tomto roce hodnoceni aktivit v celku vyrovnané, av§ak na obnovu krajiny
bylo orientovano minimum. V roce 2015 bylo nejvice aktivit MASR nejvice zaméfeno
na spolupraci a oproti tomu aktivity MASP byly ty, které podporuji regionalni identitu.
V roce 2016 bylo na tizemi MASR uskuteénéno nejméné aktivit z celého sledovaného
obdobi, v tomto obdobi finalizovala MAS svoji CLLD strategii, aktivity
se nejéastéji tykali kulturni vymény. MASP konala vice aktivit nez MASR, co se tyce
jejich zaméteni, nejvice tyto aktivity podpofily regiondlni identitu a kulturni vyménu.
MASP méla v roce 2017 opét vice aktivit nez MASR a vétsinou zaméfené na kulturni
vyménu. Aktivity v obdobi roku 2017 u MASR nejvice podporuji regionalni identitu
a spolupraci. Celkové byly sledované aktivity nejCastéji zaméfeny na podporu regionalni
identity a kulturni vyménu, pfipadné na spolupréaci, naopak nejméné aktivit na cestovni

ruch a obnovu krajiny.

Co se tyce konkrétnich aktivit, nékteré aktivity kazdoro¢né opakuji, Ize tedy usuzovat, ze
jiz maji v regionu vybudovanou uréitou tradici. V roce 2014 MASR vykazuje nejvice
aktivit, celkem 20. V roce 2015 mély obé MAS téméf shodny pocet aktivit - MASP
25 a MASR 23. V roce 2016 mé&la MASR pouze 8 aktivit, oproti tomu MASP uskute¢nila
o 11 aktivit vice. V roce 2017 vykazala MASP opét vice sledovanych aktivit nez MASR.
Celkové tedy v souhrnu bylo realizovano vice aktivit u MASP celkem 88, oproti MASR, ta

celkové realizovala 68 aktivit. Uskute¢néné aktivity mély kolisavy trend.

V dalsi c¢asti komparace byly shrnuty aktivity za obdobi roku 2017 a to v ramci

jednotlivych programti, ze kterych obé mistni ak¢éni skupiny Cerpaly. Z Programu rozvoje

venkova MASR realizovala 2 projekty v celkové hodnoté 855050,- K& a MASP
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19 projekti v hodnoté 15 896 907,- K¢. Co se tyCe Integrovaného regionalni operacniho
programu, MASR uskute¢nila 9 projektd v celkové vysi 29 112 000,31 K& a MASP
13 projekt ve vysi 19 155 718,45 K¢. Dalsim programem, ze kterého obé MAS cerpaly,
byl operaéni program Zaméstnanost — na uzemi MASR bylo realizovano 9 projekti
Vv celkové hodnoté 9 231 004,24 K¢. Na uzemi MASP probehly 2 projekty v celkove
hodnoté 3 955 845,00 K¢.

Celkové lze fici, ze v porovnani obou mistnich akénich skupin, nelze urcit ktera z nich je
,lepsi® nebo ,,horSi“. Kazdd znich realizuje jiné projekty, a to pravé v zavislosti na
akéni skupiny dostate¢n¢ informuji vetejnost o svych aktivitach. Tvrzeni, ze bez aktéri by

nemohl venkov fungovat, zde jednoznaéné plati.
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6 Empirické Setfeni o aktivitich MASR a MASP

Uvedeny oddil diplomové prace navazuje na predchozi ¢ast prace zabyvajici se sekundarni
a komparativni analyzou dat o aktivitich mistni akéni skupiny Ri¢ansko a mistni aké&ni
skupiny Pogumavi v obdobi 2007-2017. Empirické Setfeni o aktivitich MASR a MASP
predstavuje dalsi ¢ast vyzkumu, Ktery je zaméfen na zjisténi jejich vlivu na rozvoj regionu,
V némz se mistni akéni skupiny nachazi, a to se zaméfenim na vykonané aktivity
a spolupréci probihajici uvnitif a vné danych MAS. Sledované oblasti budou Setieny
na zékladé¢ techniky polostandardizovanych rozhovort. Otazky byly typové ptizpiisobeny

dle charakteru dotazovanych — tj. odborny zastupce a laicka vetejnost.

Prvni ¢ast empirické ¢asti, se zamétuje na predstavitele MAS, jako na aktéra lokalniho
aktéra v daném regionu. Otdzky budou zamétfeny na to, jak hodnoti prob¢hld obdobi
Z hlediska mnozstvi konanych aktivit a zdjem o tyto aktivity. Bude také zjisStovano, jak
hodnoti aktivity z hlediska pifinosu pro lokalitu a jaky konkrétni projekt povazuji
za nejpiinosnéjsi pro obyvatele MAS. Bude zjiStovano také to, jak hodnoti zdjem
o zapojeni do rozvojovych aktivit ze strany partnerti a celkoveé spolupraci. Autorka také
povazuje za vhodné zjistit, jaké maji povédomi obyvatelé o jejich existenci a jestli

Vi o tom, co délaji.

Druha ¢ast empirické ¢asti bude zamétena na MAS, jako aktéra lokalniho aktéra z hlediska
vnimani mistnich ak¢nich skupin obyvatelstvem danych lokalit. Otazky budou zaméteny
nejprve na to, zda viibec obyvatelstvo zna mistni akéni skupinu, dalsi otazky se jiz budou
zamé&fovat na samotné aktivity a hodnoceni obyvatelstvem, zda konané aktivity pfispivaji

k rozvoji regionu.
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Tabulka 26 - Otazky polostandardizovanych rozhovort

Zaméreni | Otazka Dotazovany

Jak hodnotite programové obdobi 2007-2013 z hlediska mnoZstvi konanych aktivit realizovanych MAS?

Jak hodnotite zatim probéhlé aktivity po roce 2013 do soucasnosti?

Jaké typy aktivit/projektd byly podle Vas nejvice realizovany? AR

Jaky vliv mély tyto aktivity na rozvoj dané lokality? MAS
» Jaky konkrétni projekt povazujete za nejpfinosnéjsi pro obyvatele na izemi MAS?
AR Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?
Jakych akci se v obci Ucastnite?
Jmenuijte néjaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec. Obyvatelé

Jaké typy aktivit v obci postradate?

Na jakou zajmovou skupinu se zaméruji aktivity ve vasi obci?

Spoluprdce | Jak hodnotite spolupraci mezi MAS a ostatnimi aktéry?
Predstavitelé

Maji obyvatelé na Uzemi MAS povédomi o tom, Ze existuje néjaka mistni akéni skupina? Védi o tom, co MAS
délate?

MAS Vite, co je to mistni akéni skupina?
Jaky je Vas nazor na mistni akéni skupiny? Obyvatelé

Znate mistni akéni skupinu Ri¢ansko/Po$umavi?

Predstavitelé

Rozvoj | Jak celkové hodnotite rozvoj regionu? MAS

lokality

Jak podle Vas prispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality? Obyvatelé
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotazovanych bylo celkem 12, 10 obyvatel a 2 predstavitelé mistni akéni skupiny. Otazky
byly sestaveny, tak aby jim dana dotazovand skupina lidi porozuméla. Otazky byly
pokladany postupné, pokud dotazovany obyvatel neznal pojem mistni akéni skupina, byl
mu tento pojem objasnén, otazky na predstavitele 1 obyvatele mistnich ak¢nich skupin byly
formovany, tak aby naplnili celkovy cil prace, tedy zjistit, zda aktivity pfispivaji k rozvoji

danych lokalit. Rozhovory se konaly béhem mésice fijna a listopadu 2018.

6.1 Polostandardizované rozhovory s predstaviteli MAS

Cilem tohoto prizkumu bylo zjistit odpovédi na otazky vyplyvajici ze sekundarni analyzy
dat, ve které byly hodnoceny a komparovany aktivity mistnich akénich skupin. Sekundarni
a komparativni analyza se zaméfila na programovaci obdobi 2007-2013, dale na aktivity
konané v letech 2014-2017. V programovacim obdobi 2007-2013, jak jiZ bylo zji§téno, ob¢
mistni akéni skupiny vyhlaSovaly vyzvy a bylo realizovano mnozstvi projektd pravé
z evropskych fondu. AvsSak po roce 2014 se vyzvy nevyhlaSovaly, autorka po studiu
dokumentii MAS zjistila, ze v letech 2014-2016 nebyly vyhlasovany vyzvy z fondi EU,

protoze nebyly dopracovany strategie CLLD ani u jedné z MAS, ziejmé tento problém
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trapil viechny MAS v Ceské republice, proto bude zjistovano jesté od predstavitelt MAS
jejich vyjadieni. V roce 2017 jiz probihali prvni vyzvy u obou MAS. Autorka shledala

za podstatné hodnoceni tohoto obdobi z hlediska realizovanych aktivit na rozvoj lokality.

Avsak tento vyzkum nebyl kompletné dokoncen, autorka prace nejprve oslovila
predstavitele emailem ¢i telefonicky, kdy zjistovala, zda jsou ptedstavitelé ochotni
poskytnout rozhovor. Osloveno bylo celkem Sest ptedstavitell zkazdé mistni akéni
skupiny. Ztéchto oslovenych odpovéddli pouze 2 predstavitelky MAS Rigansko.
Piedstavitelka MAS PoSumavi odmitla poskytnout rozhovor, z diivodu ¢asové vytiZenosti.
Ob¢ mistni akéni skupiny mély ve sledovaném obdobi obdobné aktivity, ¢asové jisté
naroéné, aviak otdzkou je pro¢ MAS Rigansko rozhovor poskytla i pies to, Ze je také
Casové vytizena. Autorka byla vyzvana k tomu, aby si veskeré informace nalezla na
webovych strankach MASP. Autorka si je védoma, Ze tato ¢ast rozhovori neni kompletni
Z hlediska nezastoupeni obou MAS, avsak muize slouzit jako expertni doplnéni sekundarni
analyzy. Ze shodného zaméteni aktivit obou MAS lze povazovat obecnéji zaméfené otazky
jako zastupitelné pro obé mistni ak¢éni skupiny. Ke splnéni cilii této prace bylo vSak
nezbytné vyuzit alespoii odpovédi zrozhovoru poskytnuté piedstavitelkami MASR.
Odpovédi poskytnuté predstavitelkami MAS Riansko tak zastoupily mistni akéni skupiny,

jako aktéra lokalniho rozvoje.

Tabulka 27 - Charakteristika dotazovanych predstaviteld MAS

MAS Dotazovany Pohlavi Funkce MAS
5 Z1 Zena feditelka
MASR
72 Zena manazerka

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.1.1 Vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovori s predstaviteli MAS

Nejprve bylo pfedmétem otdzek programovaci obdobi 2007-2013, kdy piedstavitelka Z1
MASR shrnula prob&hlé obdobi: ,,Celkem jsme prijaly 204 projekti, takze iispésny byl
V podstaté kazdy druhy projektovy zamer. Jednalo se o projekty do obci, Skol, neziskovek,
ale i na podporu podnikani v zemédelské a nezemédelské cinnosti. V tomto obdobi mél
MAS jasne vymezené, kam maji penize smerovat a MAS vyhlasovaly vyzvy na tzv. Fiche
(Program rozvoje venkova). Vetsina podporenych projektii se nachdzi v dobé

udrzitelnosti “. Druhé dotazovana ptedstavitelka uvedla, Ze programovaci obdobi nedokéze
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zhodnotit, protoze v mistni akéni skupiné pracuje pouze par mésicl a toto obdobi ji pfilis

nezasahlo, z pohledu MAS.

Dalsi otazky se tykaly soucasného programovaciho obdobi 2014-2020, kdy bylo zjisténo
v ramci sekundarni analyzy, ze aktivity z evropskych fondt nemohly probihat. ,,Roky 2015
a 2016 nebyly jesté v realizaci a vyzvy se nevyhlasovaly. Cela Ceskd republika méla
zpozdeni“(Z1). Dotazovand piedstavitelka Z1 také vice objasnila situaci na pocatku
nového programovaciho obdobi: ,,Prioritni aktivitou po roce 2013 bylo ziskat do uzemi
nové financni prostiedky. Museli jsme projit tzv. Standardizaci, mit chvdleny strategicky
a financni plan na celé nové obdobi. Neustdle vytvarime dle metodik nové Interni postupy.
Pracovali jsme na evaluaci predchoziho obdobi a nyni nds ceka sebe evaluace jiz nového
obdobi, kterd je 31. 12. 2018 . Avsak jak jiz vyplynulo ze sekundarni analyzy aktivit bylo
mnoho, MASR viak je§t¢ musela par aktivit zrudit, kvili zruSenym dotacim
ze StiedoCeského kraje. ,,Néekteré akce se staly pravidelnosti, uvedla Z1. Autorka tuto

pravidelnost také shledala ve svém vlastnim vyzkumu.

Dalsi ¢ast dotazii tykajici se aktivit byla zameéfena na to, jaké typy aktivit byly nejvice
realizovany a jaky méli vliv na rozvoj dané lokality. Nejvice aktivit se tykalo oprav
komunikaci, vystavby détskych hiist nebo vybaveni ¢i ptistavby skol. ,,Tyto aktivity
propojily uzemi metodou Leader, tak jak bylo mysleno. Bohuzel se to neda rict o novém
programovem obdobi“(Z1). V této souvislosti bylo zjistovano, jaky konkrétni projekt
povazuje predstavitel MAS za nejpfinosnéjs$i pro obyvatele izemi MAS, na kterou obé

predstavitelky konkrétn€ nezodpovédéli.

Jedna z otazek se také zaméfila na spolupraci, a to pfedev§im ze strany partnerd mistni
ak¢ni skupiny. Z1 uvedla, Ze spolupréce jako takova je pro vSechny komplikovana hlavné
kvili administrativé a mnoZstvi Casu, ktery musi obé&tovat svoji praci. Na tyto partnery
se vSak miiZze pfedstavitelka Z1 spolehnout. Spoluprace tedy probihd na velmi dobré

urovni.

Dalsi ¢ast rozhovorti se nesla v duchu povédomi o mistni akéni skupin€, zda piedstavitelé
vnimaji ze strany obyvatelstva, ze n¢jaka mistni akéni skupina existuje. ..Kdo informace
chce, tak si je ziska. Kdo se chce zapojit a pomdahat regionu, ten si cestu najde. Snazime se
byt videt, at uz na zminovanych akcich nebo v mistnich periodikach. Jsou lidi, kteri nas

bedlivé sleduji. Oproti tomu pak narazime na nékoho, kdo netusi viitbec nic. Asi nejvetsi
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povedomi maji prave obce” (Z1). Podobného nazoru byla i Z2: ,,Z mého omezeného
puisobeni v MAS a se zkuSenosti se stykem pouze s vybranymi subjekty (zejména obce
a poskytovatelé socialni sluzeb) mohu soudit, Ze tyto zainteresované subjekty c¢innost MAS
znaji a vedi o ni - zejména diky moznosti cerpat evropské dotace a chapou MAS jako svého
pomocnika. Pokud se vsak jedna o Sirokou verejnost, se kterou se taktéz v ramci projektu
dostavam do kontaktu, ta prilis informaci o MAS nema i presto, Ze napr. u nas se kazdy

meésic objevuji v mistnich zpravodajich informace o tom, co se u nas v MAS aktualné déje.

Posledni ¢asti rozhovoru bylo zjistit to, jak hodnoti ptedstavitelé MAS celkovy rozvoj
regionu. Z2 hodnoti zdejsi region jako dynamicky se rozvijejici oblast typickou fluktuaci
obyvatel. Také tento region hodnoti jako region na vysoké ekonomické urovni.
Avsak se dle slov Z2, investuje spiSe do ,,atraktivnich* subjektli a mélo by tomu byt spise
naopak vénovat osobam, které tesi slozité zivotni situace. ,,Z mého pohledu tedy povazuji
rozvoj tohoto regionu za nedostatecny - zejména ze stramy podpory obci, které nemaji
Zajem resit problematické situace, socialni oblast apod. Jednoznacné vétsi prioritu maji
tvrdé projekty - tj. kanalizace, voda, komunikace apod (Z2)“. Druha piedstavitelka MAS
Ricansko také shledava v pozitivnich konotacich: ,,Na Ricansku je znat, Ze Zijeme
V prstenci okolo Prahy* (Z1). Uvadi také, ze dotace, které byly doposud poskytnuty, jsou
vidét, avSak za problém v souCasné dobé shledava v nedostatku vzdélanych a slusnych

zaméstnancu.

6.2 Polostandardizované rozhovory s obyvateli MAS

Druhd cast empirické ¢asti zkoumé to, jaké maji obyvatelé na uzemi MAS povédomi
o existenci MAS, zda viibec vi, co to mistni ak¢éni skupina je. Pokud znaji mistni akéni
skupiny, co povazuji za uspésné projekty/aktivity. Obyvatelé¢ danych regionil jsou ti, pro
které se veSkeré aktivity realizuji a proto, je velmi dualezité zjistit, zda maji 0 realizovanych

aktivitdch ponéti.

Polostandardizované rozhovory byly provedeny s 10 dotazovanymi, tedy 5 z MASR
a 5 z MASP. Otazky, které byly pokladany respondentlim, byly sestaveny tak, aby co
nejlépe naplnily stanoveny cil této ¢asti prace. Dotazovani obyvatelé byli vybrani ndhodné,

obce, ve kterych se konaly rozhovory, byly taktéz vybrany zcela nahodné. Otazky se tykaly
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jednak aktivit, které MASR a MASP realizovaly v obdobi 2007-2017 a jejich vlivem

na rozvoj uzemi, ale také na jiz zminénou existenci mistnich ak¢nich skupin.

Tabulka 28 - Charakteristika dotazovanych obyvatel

MAS Dotazovany Pohlavi Vék Povolani Obec e zzzivatel v
asistentka 3
D1 Zena 31 prodeje/MD Ri¢any 15 236
) D2 mu3 40 déInik Ricany 15236
MASR D3 muz 27 controller Dobrejovice 1113
D4 mu? 23 prodejce Cestlice 644
D5 Zena 32 moderdtorka Herink 577
D6 Zena 48 ucetni Klatovy 22378
D7 muz 70 dlchodce Klatovy 22 378
MASP D8 muz 23 student Klatovy 22378
D9 Zena 29 asistentka HoraZdovice 5366
D10 Zena 45 uklize¢ka Susice 1116

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat poskytnutych dotazovanymi

6.2.1 Vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovori s obyvateli MAS
Aktivity

Prvni ¢ast rozhovorGi byla zamétfena na aktivity, obyvatelé piislusSnych MAS byli
dotazovani nejprve na to, zda se v obci, ve které Ziji konaji né&jaké aktivity. VSichni
dotazovani uvedli konkrétni aktivity. V kazdé z obci se tedy né&jaké aktivity konaji. D2
uvedl, Ze vobci se konaji hlavné volby, vanocni trhy, fotbal, akce pro déti. Dalsi
dotazovani uvedli nejcastéji adventni ¢i Svatomartinské trhy. Nékteré z uvedenych aktivit
byly uskutenény v rezii MAS. |, Burgerfest, Hawaiireagata (obcané vytvori vlastni
plavidlo a soutézi), pochod vesnicemi, Den zemé nebo fotbalové turnaje, taky ve spolkovém
domé se porad néco déje. Kazdy mésic nam vychazi Dobrejovické noviny, kde jsou vypsany
akce na dalsi mesic, takze kdyz si to prectu, tak hned vim, co se tady bude dit* (D3). Jeden
z dotazovanych také tekl, ze nevi, jaké se konaji v obci akce, Ze protoze nikam nechodi,
avSak uvedl, Ze se vobci konaji naptiklad plesy. Pro piehlednost byly odpovédi

zaznamenany do nasledujici tabulky €. 29.
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Tabulka 29 - Typy aktivit konanych v obcich MASR a MASP

Zaméreni Otazka Dotazovany Odpovéd

Mikulds, rozsviceni stromku, trhy, sportovni akce — fotbal, jéga, béZzecké skupiny

D1 nadsenct

D2 volby, vanocni trhy, fotbal, détsky den

D3 Burgerfest, Hawaiireagata, pochod vesnicemi, Den zemé nebo fotbalové turnaje

D4 Pout, pak sportovni aktivity v télocviéné

Jaké typy
. aktivit se D5 Halloweenské akce, ochutndvky vina, joga
Aktivity konaji ve vasi akce pro zajemce o projekty a pro obcany, farmarské trhy, akce na Vanoce
obci D6 a akce pro rodiny s détmi

D7 Nevim, nikam moc nechodim. Jsou tu tieba plesy.

D8 Vanoc&ni mostovani a rozsviceni vdno€niho stromecku.

D9 Adventni trhy, Svatomartinské trhy
Vibec nevim, Silvestr, a slavi se viechny svatky. Naptiklad 100 let

D10 Ceskoslovenska.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazka se zméfila na to, jakych konkrétnich aktivit/akci se obyvatel¢ ucastni.
Vzhledem kK jiz vyjmenovanym typim aktivit, které obyvatele uvedli ve vySe zminénych
odpovédich, ucastni se pravé téch akci nebo uvadi, ze se zadnych akci/aktivit netucastni,
protoze jsou vytizeni a nemaji na aktivity ¢as. Obcané také uvadéli, ze aktivity v obci/MAS
jsou zameéfeny na rodiny s détmi, star§i spoluobfany nebo pro vSechny obyvatele. Na
otazku, které aktivity v obci postradaji, obyvatelé nejcastéji odpovidali, ze jim zadné

aktivity nechybi.

V dal$i otdzce autorka zjiStovala, jaky konkrétni projekt byl v obci ¢i MAS realizovan.
VétsSina dotazovanych uvedla, Ze obec ¢i MAS realizovala spoustu projektl, naptiklad
nové silnice, chodniky a dalsi. ,, Tak myslim, Ze obec tady zrekonstruovala silnice a taky se
modernizovalo viakové nadrazi a taky tu mame hodné radarii a kamerovy systém, ktery
zamezi rychlé jizdé. Ale primo ta skupina, tak ta déld hlavné ty akce pro lidi*(D1).
Odpovédi byly riizné, a proto byly zpracovany do nasledujici tabulky €. 30.
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Tabulka 30 - Konkrétni projekty realizované MASR a MASP

Zaméreni Otazka Dotazovany | Odpovéd

Tak myslim, Ze obec tady zrekonstruovala silnice a taky se modernizovalo vlakové nadrazi a
taky tu mame hodné radarG a kamerovy systém, ktery zamezi rychlé jizdé. Ale pfimo ta

D1 skupina, tak ta déla hlavné ty akce pro lidi.
Kamery, zpomalovaci pasy, kruhové objezdy, rekonstrukce Cernokostelecké ulice. Ta
D2 rekonstrukce byla Silena, délali to hrozné dlouho, lidi z toho Sileli a ja taky, potrad zpoZdéni.
. D3 Je toho spoustu, tfeba tu mdme venkovni posilovnu nebo lezeckou zed.
Jmenujte
néjaky Nova télocvicna, pak tu jsou néjaky kurzy anglictiny, ale to je néjaky cizinec. No a pak tu je
konkrétni | D4 taky samoziejmé obchodni zona a Aquapalace. A tyhle véci sem pfitdhli hodné lidi.
Aktivity projekt, Tak to nevim, tyhle akci déla skupina lidi z vesnice, ktefi tu maji restauraci a vinotéku.
ktery D5 A obec nic moc. Ale asi néco dobre déla, kdyZ se tady porad stavi nové a nové domy.
realizovala
MAS nebo D6 MAS porada ty vanocni akce a obce prispély s rekonstrukci silnic.
obec. D7 Détské hrigté.
D8 Ted nevim.

Je tu tieba béZecky zdvod méstem, nebo cyklisticky zavod a dalsi akce na Vanoce a néco i na
jare. A celkové pozoruiji, Ze i hodné obci a mést kolem nas tedka porada hodné téch
D9 bézeckych akci, nebo dalsi sportovni akce, a to je dobfe. Nebo Den Zeleznice.

D10 Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkové¢ lze tedy tuto cast shrnout s tim, ze v obou MAS lidé o aktivitich MAS védi,
a ucastni se jich. U nékterych aktivit povazuji za jejich realizatory samotnou obec, CO Se
ty¢e aktivit MAS, obyvatelka MASR uvedla, Ze mistni akéni skupina poiada akce pro lidi,
ale ostatni projekty realizuje obec. Obyvatel MASP uvedl, Ze mistni akéni skupina
realizuje seminafe pro zdjemce o dotace. Ostatni obyvatelé o aktivitich MAS nemaji
ponéti. Za hlavni aktéry z realizovanych rozhovori Ize tedy spiSe povazovat samotné obce
¢1 nejriznéjsi spolky. Z hlediska rozvoje téchto lokalit, je vSak dileZité fici, Ze aktivity se
konaji a jsou vidét, kdo je jejich realizatorem je také podstatné. Obce jsou mimo jiné také
Cleny MAS, takze v tomto pfipad¢ je mozné fici, ze obyvatelé o aktivitich MAS vi, ale

ptimo si konkrétni realizovany projekt nespoji s tzv. autorem.

MAS

V ¢asti otazek zaméfenych na to, zda obyvatelé znaji MAS, dospéla autorka k zjisténi, Ze
obyvatelé MAS spiSe neznaji a nevédi o jejich Cinnosti. Pouze dva dotazovani, védéeli
0 konkrétni existenci dané mistni akéni skupiny, a to z kazdé¢ mistni akéni skupiny vzdy
jeden dotazovany. Tzn. 2 z 10 dotazovanych vi, co je to mistni akéni skupina a znaji
konkrétni MAS. V rdmci rozhovorl vSak prob&hlo objasnéni tohoto pojmu a predstaveni
konkrétni MAS. ,, Viibec nevim, ze néjaka mistni akcni skupina existuje, jenom miizu rict,
Ze pred volbami se vsichni snazi néco prosazovat* (D9).
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«

D1 uvedla, e zna MAS Ricansko: ,,Ano, vim, co to je. U nds je to MAS Ricansko.
Autorka tedy v tomto konkrétnim piipadé zjistovala, jaky ma dotazovana na tuto MAS
nazor. ,,Myslim, Ze je ku prospéchu, kdyz se o oblast stara parta nadsSencii pro oblast.
Rozhodné jsem pro a je krdsné, kdyz tyto spolky funguji. Ricany jsou skvélé mésto, a hlavné
je to kousek od Prahy, takze tu mame kus venkova i blizko do mésta za praci... “(D1).
Podobného nazoru byla i obyvatelka MASR ,,Pomdhd Zddat o dotace, radi se Zddostmi,
komunikuje s verejnosti.... Vim, Ze néco délaji, ale moznd se o né zacnu vice zajimat. Bylo

by dobré, kdyby byli vice videt. Vice prileZitosti a aktivit pozoruji spise v Praze “(D6).

Pouze 2 z 10 dotazovanych vi 0 existenci MAS, a to z kazdé MAS vzdy jeden. Obyvatelé,
kteti o existenci MAS védi, uvedli, Ze MAS opravdu néco d¢€laji a vidi na jejich fungovani
jen pozitiva. Dotazovani, ktefi o jejich existenci nevédéli, autorka informovala o jejich

existenci a spiSe pozorovala zajem.

Rozvoj lokality

V posledni ¢asti polostandardizovanych rozhovorit bylo zjistovano, zda a jak pfispivaji
aktivity k rozvoji lokality. Dotazovani spiSe souhlasi s tim, ze aktivity piispivaji rozvoji.
Jeden z dotazovanych uvedl, Ze za p¥i¢inu rozvoje povazuje spise polohu samotné MASR.
Obyvatel MASP, D8, tvrdi, ze aktivity pfispivaji k rozvoji, ale beztak se nevyrovnaji
velkym méstim jako je Praha nebo Plzeni, avSak lokalita ma lepSi atmosféru. VSechny

odpovédi byly shrnuty do nasledujici tabulky ¢. 31.
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Tabulka 31 - Piinos aktivit pro rozvoj MASR a MASP

Zaméreni Otazka Dotazovany | Odpovéd

Ano, pfispivaji, je tady toho za posledni roky mnohem vic a vic, urcité na tom ma
D1 Ri¢ansko zasluhu. Ja jsem bydlela dfiv v Praze a tam se nic nedélalo.

D2 No rozhodné se nam tu bude lépe Zit. Je to dobry, jen at néco délaji.

Urcité prispivaji, dfiv se tu vibec nic nedélo, aZ ted's téma Modernima Dobfejovice je
D3 tu plno akci a mdme prehled.

Porad se tu stavi nové domy, pfibyvaji obyvatelé, a pfindsi nové ndpady, predtim tu
nebylo vibec nic, fekl bych, Ze tak za poslednich 15 let to tu hrozné vyrostlo. Ale ja tu
Ziju rad, je tu pohoda a zdroven hned u Prahy, za chvili to tu bude patfit stejné celé pod
D4 Prahu.

Jak podle Vs . - - . P 1
- Podle mé ty aktivity moc ne, to spiSe samotna poloha u Prahy, tim, Ze se sem lidé

X fispivaji - v e . v
Rozvoj S . J D5 stéhuji, pak prinasi do obce penize a to pfispiva.
lokality tyto aktivity
k rozvoji V3echno, co ¢lovék vytvafi pro néco dobrého, ma smysl. Nesmime zahalet, za mé je to
lokality? D6 dobie vymyslené a fandim jim.
D7 Tak to nevim, nemam dost informaci k tomu, abych fekl svlij nazor.

Rozhodné tyhle akce pomahaji lidem se schazet, v téhle dobé je to super nesedét jen
D8 cely den u pocitace. Hlavné déti by méli mit spoustu aktivit. Je to dobré pro vSechny.

Myslim, Ze tyhle akce, aktivity pfispivaji k rozvoji, posledni dobou se tady porad néco
déje, ale urcité se to asi nevyrovna velkym mésttiim jako je Plzern nebo Praha. Ale zase to
D9 tu ma takovou lepsi atmosféru, myslim.

D10 Tak to netusim, ale je tu docela hezky, i prace tu je dost.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vyjadieni které nejlépe vystihuje praci MAS a vSech ostatnich aktérti nejlépe vystihuje D6:
,,VSechno, co clovek vytvari pro néco dobrého, ma smysl. Nesmime zahdlet, za mé je to

dobre vymyslené a fandim jim* (D6).

Shrnuti polostandardizovanych rozhovori

Cil empirické Setfeni o aktivitich MASR a MASP byl zaméfen na zji§téni vlivu aktivit na
rozvoj regioni. Toto Setfeni bylo nezbytné provést v navaznosti na zjisténa data ze
sekundarni analyzy a rovnéz pro kompletni splnéni cile prace. Osloveny byly dvé skupiny

a to, pfedstavitelé MAS a obyvatelé MAS.

Prvni ¢ast empirické ¢asti, byla zacilena na pfedstavitele MAS, jako na aktéra lokalniho
aktéra v daném regionu. JelikoZ tento vyzkum nebyl kompletné dokoncen, poslouzily
zjisténé odpoveédi zastupci MAS spise jako expertni rozhovor. Odpovédi poskytnuté
predstavitelkami MAS Ri¢ansko tak zastoupily mistni akéni skupiny, jako aktéra lokalniho

rozvoje.

V programovacim obdobi 2007-2013 ob¢ mistni akéni skupiny vyhlaSovaly vyzvy a bylo

realizovano mnozstvi projektu pravé z Programu rozvoje venkova. Programovaci obdobi
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2007-2013 hodnoti piedstavitelka MASR jako velmi Gisp&§né, v porovnani s probihajicim
programovacim obdobim. V letech 2015 a 2016 se nevyhlasovaly vyzvy, problémem byla
tzv. Standardizace, souvisejici se schvalovanim strategického a finan¢niho planu pro
obdobi 2014-2020. Avsak 1 ptfes byrokratickd omezeni obé MAS aktivity vytvarely, co se
tyée MASR musela v tomto obdobi nékteré aktivity zrusit, ale nékteré aktivity se jiz staly

pravidelnosti.

Empirické Setieni se v jedné z otazek tykalo spoluprace, a to pfedevSim ze strany partnert
mistni akéni skupiny. Z1 uvedla, Ze spolupréace jako takova je pro vSechny komplikovana
hlavn¢ kvuli administrativé a mnozstvi Casu, ktery musi obé&tovat svoji praci. Na tyto
partnery se vSak mize predstavitelka Z1 spolehnout. Spoluprace tedy probihd na velmi

dobré urovni.

Bylo zjisténo, Ze Sirokd vefejnost o plsobeni MAS spiSe nevi, 1 pfes neustdlou snahu
informovat obyvatele. V tomto ohledu piedstavitelky MASR uvedli, Ze néktefi lidé jejich
praci sleduji, ale jsou tu i ti, ktefi netusi viibec nic, nejvétsi povédomi o mistnich akénich
skupinach maji obce. Vnimani obyvatelstva nejlépe vystihuje vyjadreni: ..Kdo informace

chce, tak si je ziska. Kdo se chce zapojit a pomdhat regionu, ten si cestu najde(Z1).

Posledni ¢asti rozhovoru hodnoti predstavitelé MAS celkovy rozvoj regionu. Z2 zhodnotila
MASR jako dynamicky se rozvijejici oblast typickou fluktuaci obyvatel, a také jako region
na vysoké ekonomické Urovni. AvSak se dle slov Z2 jsou investice zamétfeny spise
na ,atraktivni“ subjekty (kanalizace, komunikace apod.) a ne osoby, které tesi slozité
zivotni situace. Druha predstavitelka MAS Ricansko také shledavd v pozitivnich
konotacich, uvedla, ze dotace které byly doposud poskytnuty jsou vidét, avSak za problém

V nedostatku zaméstnancu.

Tento rozhovor poskytl vhled do vnimani mistni akéni skupiny konkrétnimi
zainteresovanymi aktéry daného uzemi, bohuzel u MASP toto vniméni poskytnuto nebylo.
Lze vSak fici, Ze co se tyCe aktivit ve sledovanych programovacich obdobi, na které byla
zamefena sekundarni analyza, obé mistni akcni skupiny aktivity konaly a jisté¢ je obé
hodnoti kladné, problém s implementaci nové strategie pro programovaci obdobi 2014-
2020 zastihla ob& mistni akéni skupiny bez ohledu na jejich umisténi na tizemi Ceské
republiky. Co se ty¢e hodnoceni toho, jak aktivity prispély k rozvoji lokality je zavislé na
konkrétnim nazoru daného predstavitele, avSak dle uskuteCnéného mnozstvi aktivit
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a projektll na uzemi obou mistnich akénich skupin lze soudit, Ze rozhodné plni sviij ucel,

a tedy prispivaji pozitivn€ na rozvoj izemi.

Druha ¢ast empirické ¢asti byla zaméfena na MAS, jako aktéra lokalniho aktéra z pohledu
samotnych obyvatel danych lokalit. Otazky byly zaméfeny nejprve na to, zda vibec
obyvatelstvo znd mistni akéni skupinu, dalSi otazky se tykaly aktivit a hodnoceni
obyvatelstvem, zda ptispivaji k rozvoji regionu.

Prvni C¢ast rozhovorii byla zaméfena na aktivity, obyvatelé ptisluSnych MAS byli
dotazovani nejprve na to, zda se v obci, ve které ziji konaji néjaké aktivity. VSichni
dotazovani uvedli konkrétni aktivity. V kazdé¢ zobci se tedy néjaké aktivity konaji,
odpovédi byly rGzné, avSak ve své podstaté zminily predev§im aktivity kulturniho
charakteru, tzn. rozsviceni vano¢niho stromku, trhy, Den zemé, détsky den, adventni trhy.
V tomto ohledu autorka spatiuje, ze nékteré jmenované aktivity kona skuteénd MASR
a MASP. Obyvatelé také uvedli, Ze se pravé vyse uvedenych aktivit i¢astni nebo Ze se jich

neucastni z duvodu nedostatku ¢asu.

Cilem otazek tykajicich se praveé aktivit, bylo také zjistit, jaky konkrétni projekt byl
realizovan MAS ¢i obci. VétSina dotazovanych uvedla, Ze obec ¢i MAS realizovala
spoustu projektd, naptiklad nové silnice, chodniky a dalsi. Odpovédi obyvatelstva tak
potvrzuji vyjadfeni predstavitelky MASR, kterd uvedla, Ze se investuje spiSe
do atraktivnich projektl, prave typu silnice apod. Dalsim zjisténim bylo, Zze 3 dotazovani
také uvedli aktivity, které jsou sportovniho charakteru — naptiklad dotazovany D9 uvedl,
konkrétni béZecky ¢i cyklisticky zdvod. Dva dotazovani z MASP uvedli, Ze o konkrétnim
projektu nemaji ponéti. O existenci konkrétnich realizovanych projekti védéli vSichni
dotazovani z MASR, co se tyée MASP dva dotazovani nevédéli nebo si v momentu konani
rozhovoru nedokazali nic konkrétniho pfedstavit, i pfes to, Ze na izemi MASP se kona
spoustu aktivit. Z hlediska rozvoje téchto lokalit, je vSak dilezité fici, ze aktivity se konaji
a jsou videt, kdo je jejich realizatorem je také podstatné. Obce jsou mimo jiné také Cleny
MAS, takze v tomto piipad¢ je mozné fici, Ze obyvatelé o aktivitich MAS vi, ale pfimo
si konkrétni realizovany projekt nespoji s tzv. autorem.

Zajimavym zjiSténim rozhovorl s obyvatelstvem se potvrdilo vyjadieni pfedstavitelek
MASR, Ze obyvatelé spiSe neznaji konkrétni mistni akéni skupiny a mistni akéni skupiny
obecné. Pouze dva dotazovani, védeli o konkrétni existenci dané mistni ak¢ni skupiny,
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a to z kazdé mistni akéni skupiny vzdy jeden dotazovany. Obyvatelé, ktefi o existenci
MAS védi, uvedli, ze MAS opravdu ,,néco déla“ a vidi na jejich fungovani jen pozitiva.
Dotazovani, ktefi o jejich existenci nevédéli, autorka informovala o jejich existenci a spise

pozorovala zajem.

Zavérem polostandardizovanych rozhovori bylo zjistit, zda a jak pfispivaji aktivity
k rozvoji lokality. Dotazovani spide spatiuji v aktivitich konanych v MASP a MASR
pozitivni pfinos na rozvoj tzemi. D5 uvedl, ze za piiCinu rozvoje povazuje spiSe polohu
samotné MASR u Prahy nez samotné aktivity. D3 za hlavniho aktéra, ktery piispiva
k rozvoji lokality povazuje spolek Moderni Dobiejovice, ktery v dané obci kona mnozstvi
aktivit. D8, tvrdi, ze aktivity pfispivaji k rozvoji, ale beztak se nevyrovnaji velkym
meéstlim jako je Praha nebo Plzen, avSak lokalita ma lepsi atmosféru. ,, VSechno, co clovek

vytvari pro néeco dobrého, ma smysl. Nesmime zahdlet, za mé je to dobre vymyslené

a fandim jim** (DB).
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[ Zavér
Obecnym cilem diplomové prace bylo zjistit, jak pfispivaji lokalni aktéfi, tedy MAS
Ri¢ansko a MAS Posumavi, k rozvoji lokality za pomoci komparace dvou mistnich

akénich skupin. Pro naplnéni tohoto cile bylo nutné zjistit, jaké jsou realizované

projekty/aktivity, a jak piispély tyto aktivity k rozvoji danych lokalit.

V teoretické Casti byl vymezen venkovsky prostor, jako prostor, ve kterém mistni akéni
skupiny operuji. Urceni tohoto prostoru bylo také nezbytné v souvislosti s zadostmi
o dotace, tj. ucelové vymezeni. Dal§im stéZzejnim prvkem bylo studium koncepcnich
ptistuptt k regionalnimu rozvoji, pfi¢emz jednoznaénym cilenim byl pravé endogenni
piistup. Endogenni piistup je promitnut i do teorii regionalniho rozvoje. Teorie inklinujici
k endogennimu rozvoji zahrnuji pfedev§im mistni komunitu, obyvatelstvo, tradi¢ni

hodnoty a znalosti.

Diplomova prace se zabyvala problematikou regionalniho rozvoje, ktery je opfen
o klicové dokumenty na nadndrodni i narodni Grovni. PO objasnéni redlného prostoru
a klic¢ovych dokumentt, byli popsani aktéfi rozvoje venkova, ktefi jsou jeho soucasti, bez
nich by venkov nemohl fungovat. S aktéry souvisi také pojem kapital jako vyznamny
prvek v rozvoji, a to jako kulturni, intelektualni, politicky a socialni kapital, pfi¢emz pojem
socialni kapital je kliCovy pro pfistup LEADER. Na tomto principu funguji pravé objekty

tohoto vyzkumu.

Sekundarni a komparativni analyza dat o MAS Posumavi a MAS Rigansko logicky
propojila teoretickou ¢ast a empirické Setfeni a zaobirala se mistnimi ak¢énimi skupinami
jako aktérem regiondlniho rozvoje. Nejprve byly analyzovany mistni akéni skupiny
v Ceské republice, a to jejich zastoupeni v jednotlivych krajich. Nejvétsi zastoupeni
mistnich ak¢nich skupin je ve StfedoCeském kraji. Bylo zjisténo, ze nejvice MAS nese
pravni formu zapsany spolek a dale obecné prospesna spolec¢nost. Déle bylo zjisténo,
7e 93 % viech mistnich akénich skupin je ¢lenem NS MAS CR. Clenem nejsou nékteré
MAS ve Stredoceském, JihoCeském a Plzenském kraji. Obé zkoumané MAS jsou ¢lenem

NS MAS CR.

Komparace se nejprve zameétila na obecnou charakteristiku MAS, ktera shrnuje predevsim

pravni formu, umisténi MAS v Ceské republice a poéty obyvatel. MASP je v tomto ohledu
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rozséhlejsi nez MASR, MASP ¢&ita téméf 100 obci a tim padem i vys$sim poétem obyvatel.
MAS musi tvofit vice nez polovina partnerti soukromého sektoru, v obou ptipadech je tato
podminka splnéna, pouze struktura v jejich rozlozeni byla odlisna. Ob&é mistni akéni

skupiny jsou v typologii venkova povazovany za pfevazné venkovsky region.

Nejpodstatnéjsi  ¢ast sekundarni a komparativni analyzy tvoifi praveé aktivity,
a to v programovacim obdobi 2007-2013 a dale na aktivity konané v letech 2014-2017.
Programové obdobi 2007-2013 piineslo do obou mistnich akénich skupin mnoho aktivit.
Ob¢ mistni akéni skupiny realizovaly téméf 100 projekti. MASR 98 projekti za cca
48 mil. K& a MASP 117 projekti za cca 67 mil. K& MASR vyhlésila 13 vyzev a MASP
11 vyzev zPRV. Primémé jeden projekt v MASP stal 498 tis. K¢
a v MASP stal primérné jeden projekt 576 tis. KE. MASP celkové uskute¢nila vice aktivit,
ale vzhledem kvelikosti MASR, je podet projekti za dané obdobi vysoky.
V programovacim obdobi 2014-2020 byla situace odlisna, v letech 2014-2016 nebyly
vyhlaSovany vyzvy z fondt EU, protoze nebyly dopracovany strategic CLLD ani u jedné
z MAS, az vroce 2017 probihaly prvni vyzvy u obou MAS z PRV, OPZ a IROP.
Pivodnim zamérem bylo sledovat aktivity pouze z hlediska projektu financovanych praveé
ze zdroju evropské unie, avSak pravé z téchto divoda byly aktivity MAS hodnoceny dle

pfedem stanovenych kritérii.

V roce 2014 uskute¢nila MASR vice sledovanych aktivit. V roce 2015 mély obé MAS
témé&f shodny podet aktivit. V roce 2016 bylo na tizemi MASR uskute¢néno nejméné
aktivit z celého sledovaného obdobi, celkem 8, MASP m¢la 0 11 aktivit vice. MASP m¢la
v roce 2017 opét vice aktivit nez MASR. V souhrnu bylo realizovdno vice aktivit
u MASP celkem 88, oproti MASR, kterd uskuteénila 68 aktivit. Tyto aktivity mély
v regionu vybudovanou urcitou tradici. Celkové byly sledované aktivity nejcastéji
zaméfené¢ na podporu regionalni identity a kulturni vyménu, pifipadn€ na spolupréici,
naopak nejmén¢ aktivit na cestovni ruch a nejméné obnovu krajiny.

V dalsi c¢asti komparace bylo shrnout aktivity za obdobi roku 2017 a to v ramci
jednotlivych programii, ze kterych ob& mistni akéni skupiny &erpaly. Z PRV MASR
realizovala 2 projekty v celkové hodnoté 855 050,- K& a MASP 19 projektt v hodnoté
15896 907,- K& Co se tyée IROPu, MASR méla 9 projektd v celkové vysi
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29112 000,31 K¢ a MASP méla 13 projektd ve vysi 19 155 718,45 K¢. Dal§im
programem, ze kterého ob& MAS &erpaly, byl OP Zaméstnanost — na uzemi MASR bylo
realizovano 9 projektii v celkové hodnoté 9 231 004,24 K¢. Na tizemi MASP probéhly
2 projekty v celkové hodnoté 3 955 845,00 K¢.

Celkove lze fici, Ze v porovnani obou mistnich akénich skupin, nelze urcit, ktera z nich, je
,,lepsi nebo ,,horsi“. Kazdéa z nich realizuje projekty, a to pravé v zavislosti na potiebach
lidi, kteti ziji v dané lokalit¢. Ob& mistni akéni skupiny informuji vetfejnost o svych

aktivitach. Tvrzeni, Ze bez aktérii by nemohl venkov fungovat, zde jednozna¢né plati.

Cilem empirické $etfeni o aktivitich MASR a MASP bylo zamé&feno na zji§téni vlivu
aktivit na rozvoj regiont. Toto Setfeni bylo nezbytné provést v navaznosti na zjisténa data
ze sekundarni analyzy a rovnéZ pro kompletni splnéni cile prace. Osloveny byly dvé

skupiny a to, pfedstavitelé MAS a obyvatelé MAS.

Prvni ¢ast empirického Setieni, byla cilena na predstavitele MAS, jako na aktéra lokalniho
aktéra v daném regionu. Jelikoz tento vyzkum nebyl kompletné¢ dokoncen, poslouzily
zjisténé odpoveédi zastupci MAS spiSe jako expertni rozhovor. Odpovédi poskytnuté
predstavitelkami MAS Ri¢ansko tak zastoupily mistni akéni skupiny, jako aktéra lokalniho

rozvoje.

Programovaci obdobi 2007-2013 hodnoti pfedstavitelka MASR jako usp&né, v porovnani
S probihajicim programovacim obdobim. V letech 2015 a 2016 se nevyhlaSovaly vyzvy,
problémem byla tzv. standardizace, souvisejici se schvalovanim strategického a finan¢niho
planu pro obdobi 2014-2020. AvSak i pfes byrokratickd omezeni obé MAS aktivity
vytvétely, co se ty¢e MASR musela v tomto obdobi nékteré aktivity zrusit, ale nékteré se
Jiz staly pravidelnosti. Bylo zjiSténo, Ze Siroka vefejnost o pisobeni MAS spiSe nevi, 1 pies
neustdlou snahu informovat obyvatele, nejvétsi povédomi o mistnich akénich skupinach
maji obce. Vnimani obyvatelstva nejlépe vystihuje vyjadieni: ..Kdo informace chce, tak si

Jje ziskd. Kdo se chce zapojit a pomdhat regionu, ten si cestu najde(Z1).

Posledni ¢asti rozhovoru hodnoti predstavitelé MAS celkovy rozvoj regionu. Z2 zhodnotila
MASR jako dynamicky se rozvijejici oblast typickou fluktuaci obyvatel, a také jako region
na vysoké ekonomické urovni. AvSak se dle slov Z2 jsou investice zaméfeny spise

na ,,atraktivnich® subjekty a ne osoby, které fesi slozité zivotni situace. ,,Z mého pohledu
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tedy povazuji rozvoj tohoto regionu za nedostatecny - zejména ze strany podpory obci,
které nemaji zdjem resit problematické situace, socialni oblast apod. Jednoznacné vetsi
prioritu maji tvrdé projekty - tj. kanalizace, voda, komunikace apod (Z2)“. Druha
predstavitelka MAS Ricansko uvedla, e dotace, které byly doposud poskytnuty, jsou

vidét, avSak za problém v soucasné dobé¢ je nedostatek zaméstnanctl.

Tento rozhovor poskytl vhled do vnimani mistni akéni skupiny konkrétnimi
zainteresovanymi aktéry dané¢ho uzemi, bohuzel u MASP toto vniméni poskytnuto nebylo.
Lze vSak fici, Ze co se tyce aktivit ve sledovanych programovacich obdobi, na které byla
zamétena sekundarni analyza, obé mistni akéni skupiny aktivity konaly a jisté je ob¢
hodnoti pozitivné, problém s implementaci nové strategie pro programovaci obdobi 2014-
2020 zastihla obé mistni akéni skupiny bez ohledu na jejich umisténi na izemi CR. Co se
tyCe hodnoceni toho, jak aktivity pfispély k rozvoji lokality je zavislé na konkrétnim
nazoru daného predstavitele, avSak dle uskute¢néného mnozstvi aktivit a projektii na izemi
obou mistnich akénich skupin lze soudit, Ze rozhodné plni svij ucel, a tedy pfispivaji

pozitivné na rozvoj izemi.

Druha ¢ast empirické ¢asti byla zamétena na MAS, jako aktéra lokalniho aktéra z pohledu
samotnych obyvatel danych lokalit. Otazky byly zaméfeny nejprve na to, zda vibec
obyvatelstvo znd mistni akéni skupinu, dal$i otazky se tykaly aktivit a hodnoceni
obyvatelstvem, zda pfispivaji k rozvoji regionu. Obyvatelé piislusnych MAS byli
dotazovani nejprve na to, zda se v obci, ve které Ziji, konaji n&jaké aktivity. VSichni
dotazovani uvedli konkrétni aktivity. V kazdé zobci se tedy né&jaké aktivity konaji,
odpovédi byly rizné, avsak ve své podstaté zminily pfedevsim ty kulturniho charakteru,
tzn. rozsviceni vanocniho stromku, trhy, Den zemé, détsky den, adventni trhy. V tomto
ohledu autorka spatiuje, Ze nékteré jmenované aktivity kona skutena MASR a MASP.

Obyvatelé také uvedli, ze se prave vySe uvedenych aktivit ucastni nebo ze se jich neucastni

Z duvodu nedostatku Casu.

Cilem otazek tykajicich se aktivit, bylo také zjistit, jaky konkrétni projekt byl realizovan
MAS ¢i obci. Vétsina dotazovanych uvedla, Ze obec ¢i MAS realizovala spoustu projekti,
napiiklad nové silnice, chodniky a dals$i. Odpovédi obyvatelstva tak potvrzuji vyjadieni
predstavitelky MASR, ktera uvedla, Ze se investuje spiSe do ,atraktivnich projekta.

3 dotazovani také uvedli aktivity, které jsou sportovniho charakteru — napiiklad
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dotazovany D9 uvedl, konkrétni bézecky ¢i cyklisticky zavod. Dva dotazovani z MASP
uvedli, Zze o konkrétnim projektu nemaji ponéti. O existenci konkrétnich realizovanych
projektt védéli viichni dotazovani z MASR, co se tyée MASP dva dotazovani nevédéli
nebo si v momentu konani rozhovoru nedokazali nic konkrétniho ptedstavit, i pies to, ze na
uzemi MASP se kona spoustu aktivit. Z hlediska rozvoje téchto lokalit, je vSak dilezité
fici, Ze aktivity se konaji a jsou vidét, jejich realizator je také podstatny. Obce jsou mimo
jiné také cleny MAS, takze v tomto pfipad€ je mozné fici, Ze obyvatelé o aktivitich MAS
védi, ale pfimo si konkrétni realizovany projekt nespoji s tzv. ,,autorem®. Autorka také
dospéla K zjisténi, 7e obyvatelé MAS spise neznaji a neveédi
o ¢innosti MAS. Pouze dva dotazovani, védéli o konkrétni existenci dané MAS, a to

Z kazdé mistni akéni skupiny vzdy jeden dotazovany.

V posledni ¢asti polostandardizovanych rozhovord bylo zjisStovano, zda a jak pfispivaji
aktivity k rozvoji lokality. Dotazovani spiSe souhlasi s tim, Zze aktivity pfispivaji rozvoji.
Jeden z dotazovanych uvedl, Ze za pii¢inu rozvoje povazuje spise polohu samotné MASR.
Obyvatel MASP, D8, tvrdi, ze aktivity pfispivaji k rozvoji, ale beztak se nevyrovnaji
velkym méstim jako je Praha nebo Plzen, avSak lokalita ma lepSi atmosféru. VSechny
odpovédi byly shrnuty do nasledujici tabulky ¢. 31. Vyjadieni, které nejlépe vystihuje praci
MAS a vSech ostatnich aktéra: ,,Vsechno, co clovek vytvari pro néco dobrého, ma smysl.

Nesmime zahdlet, za mé je to dobie vymyslené a fandim jim *“ (D6).

Autorka si je zcela védoma, ze tato prace nevyiesila problematiku tykajici se regionalniho
rozvoje z hlediska aktérstvi mistnich akénich skupin, avSak poskytla vhled do této
problematiky pomoci konkrétnich aktérii. Cil prace byl naplnén, protoze bylo zjistit, jaké
jsou konkrétni aktivity a jak prispély tyto aktivity k rozvoji danych lokalit v souladu

s endogennim piistupem.
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9 Prilohy

9.1 Demograficka charakteristika MASP

Tabulka 32 - Demograficka struktura MASP

Pocet Prurr:erny Celkovy Pocet Prunlerny Celkovy Pocet Prunjerny Celkovy
LIS obyvatel i firastek s obyvatel i firastek ORES obyvatel e firastek
v obyvatel P v obyvatel P v obyvatel P
Béharov 220 40,8 0 Kanicky 27 44,5 - Ostretice 74 37,2 6
Bésiny 807 41,6 4 Kasejovice 1282 43,5 13 Pacejov 754 45,5 -12
BiFkov 130 43 6 Kdyné 5242 42,6 3¢ | Petrovice 633 42,2 16
u Susice
Bolesiny 782 39 13 Kejnice 107 43,5 -2 Planice 1636 43,7 -2
Brnifov 379 43,3 -15 Klatovy 22378 43,7 -37 Pocinovice 568 42,4 -2
BreZany 197 41,5 -1 Kolinec 1445 42,9 -7 Podmokly 161 42,5 -
Budétice 289 47,2 g |Koutna 1129 42,9 3 | Poleft 280 44,7
Sumavé
Bukovnik 71 43,6 -1 Kovcin 84 41,6 -3 Predslav 754 41,6 15
Cernikov 337 43,7 11 Krenice 210 41,2 7 Rabi 506 43,8 -2
gz;}'g”e 229 43,2 2 | Kvadovice | 115 47,7 2 | Slatina 104 45,9 2
Cihani 199 44,2 -4 Libkov 111 40 -1 Sobésice 390 46,8 -9
Cimice 174 48,3 4 Loucim 130 45,3 3 Spanov 188 41,2 -
Dlazov 470 40,2 8 Maly Bor 492 44,4 -17 Strasin 322 45 -7
Dobrsin 102 44,8 1 Marnovice 47 45,2 - Susice 1116 43,9 19
Dolany 913 40,6 16 Mécin 1134 43 -15 Svéradice 325 45,3 -2
Domoraz 52 52,2 -1 Mezholezy 104 37,7 7 Svihov 1691 42,7 -10
DraZovice 158 42,1 -6 Mezihofti 63 43 5 Tynec 340 42,1 2
Frymburk 115 38,2 2 | Minske 52 46,6 7 | Ubot 111 41,4 2
Struhadlo
Hartmanice | 1026 45,1 13 | Mochtin 1026 42 g |Uedu 109 42,4
Planice
Hejna 163 47,8 -4 Mokrosuky 126 45,9 -2 Unéjovice 112 41,6 4
Hlavriovice 485 44,5 -4 Mréakov 1163 42,3 21 Usilov 134 42,9 1
Hnacdov 92 48,3 1 Mysliv 413 45,6 -13 Velhartice 821 45,4 -5
Horaidovice | 5366 43,5 2 | Myslovice 130 44,4 o | Velke 253 43,3 2
Hydcice
Hradek 1401 41,3 .18 :z'rzyo"Ske 1171 45 16 |VelkyBor | 542 41,9 21
Hradesice 423 42,2 8 Nehodiv 69 42,5 -3 Vrhaved 897 42,3 -10
Hradisté 171 42 7 | Néméice 131 41,7 -1 | Vreskovice | 306 42,8 3
(Domatzlice)
Hradisté . .
(Plzeft-jih) 207 47,5 -1 Nezamyslice 212 47,8 -4 Viepadly 44 54,7 -
Chanovice 726 43,4 4 | Nezdicena 322 48,4 4 | Vieruby 779 42 -8
Sumave
Chlistov 129 45,5 6 Nezdfev 106 47 - Zahorany 977 42,3 -21
Chocomysl 113 46 - Nova Ves 135 45,8 1 Zavlekov 418 43,8 7
f:ggSka 418 415 -4 | Obytce 200 42,8 6 | zborovy 110 47,6
Chudenice 770 43 8 Olsany 207 45,6 -1 Zihobce 595 44 -11
Jezovy 230 42,6 -7 Oselce 341 46,7 11 Zichovice 656 45,4 -6
Celkem 17344 43,7 0 Celkem 39904 44,0 -1,70 Celkem 16706 43,6 -2,11

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, daje k 31.12.2016
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9.2 Demograficka charakteristika MASR

Tabulka 33 - Demograficks charakteristika MASR

Obec Pocet Pramérny vék Celkovy Obec Pocet Pramérny vék Celkovy
obyvatel obyvatel prirGstek obyvatel obyvatel prirGstek
Babice 1079 34,8 45 Pétihosty 226 34 -10
Brezi 523 38,6 18 Petfikov 553 38,7 13
Cerné Vodérady 354 42 --- Popovicky 393 34,4 51
Cestlice 644 39,5 14 Prdhonice 2805 40,7 24
Dobrejovice 1113 39,4 3 Pysely 1905 39,3 54
Doubek 432 36,3 23 Radéjovice 395 39,8 3
Herink 577 32,4 27 Rehenice 427 44,4 5
Hrusice 799 38,1 -2 Ricany 15236 39,3 209
Kamenice 4413 39,1 17 Strancice 2323 38,2 72
Klokoc¢na 258 38,7 4 Struharov 789 39,4 45
Kostelec u KFfizka 690 39,8 28 Sulice 1792 36,8 78
Krenice 728 36 28 Svétice 1173 37,9 29
Kunice 1431 36,8 34 Svojetice 992 38,4 21
Lounovice 1086 39,4 34 Tehov 933 35,4 54
Mirosovice 1322 40,1 73 Tehovec 560 38,2 9
Mnichovice 3621 38,6 97 Velké Popovice 2787 38,4 9
Modletice 570 37,7 -11 Vsestary 840 38,1 34
Mukarov 2427 38,6 79 Vyzlovka 640 43,5 -3
Ondrejov 1632 38,4 40 Zvanovice 515 41,4 -6
Celkem 23699 38,1 21,7 Celkem 35284 38,7 36,4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, tdaje k 31. 12. 2016
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9.3 Prepis rozhovori

Z1-MASR
Jak hodnotite programové obdobi 2007-2013 z hlediska mnoZstvi konanych aktivit realizovanych MAS Ri¢ansko?

Pies MAS Ricansko bylo z vyhldsenych vyzev v obdobi 2007-2013 podporeno 98 projektii za cca 48 mil. K¢. Jednalo se o projekty do
obci, skol, neziskovek, ale i na podporu podnikani v zemédélské a nezemédélské cinnosti. V tomto obdobi mél MAS jasné vymezené, kam
maji penize smérovat a MAS vyhlasovaly vyzvy na tzv. Fiche (Program rozvoje venkova). Vétsina podporenych projektii se nachdzi

V dobé udrzitelnosti. Celkem jsme prijaly 204 projektii, takze uispésny byl v podstaté kazdy druhy projektovy zamer.

My sami jsme realizovali 3 projekty spoluprace. Dva byly zaméreny na naucné a vychdzkové trasy oba dohromady cca za 11,5 mil. K¢).

Treti projekt podporil vznik regionalni znacky Zaprazi origindlni produkt® v vizemi (1,3 mil. Kc¢)..

Jak hodnotite zatim probé&hlé aktivity po roce 2013 do soucasnosti?

Po roce 2013 byla vyhlasend na zbyvajici alokaci na jare 2014 pouze jedna vyzva.

Roky 2015 a 2016 nebyly jesté v realizaci a vyzvy se nevyhlasovaly. Celd Ceskd republika méla zpozdéni.

Nicméné aktivit bylo a je dost. Naopak jsme museli spoustu cinnosti, které nesouvisely s vyhlasovanim vyzev omezit.

Napriklad festivaly jsme poradali vzdy dva, jeden jarni a druhy podzimni. Podzimni jsme letos nerealizovali, skoncili jsme u sedmého
rocniku. Ditvodem bylo narocné shanéni dotacnich prostredki. Vzdy jsme ziskali dotaci ze Stredoceského kraje, ale tyto aktivity jiz kraj
prestal podporovat. Rozpocet festivalu dosahl castky 80 tis. K¢, coz si MAS nemiiZe dovolit davat ze svého. Festival jiz mél nastavenou

urcitou uroven a zarucoval kvalitu. Zvazovali jsme zpoplatnéni akce, ale nakonec jsme se rozhodli pro jeho nekonani.
Jarni festival poraddame s méstem Ricany stdle.

Kazdy rok na podzim prezentujeme svou cinnost na veletrhu neziskovych organizaci takté v Ricanech.

Na jaie spolupracujeme s Muzeem Ricany na Dnu zemé, ktery se kond ve Svéticich.

Dalst akce, které se staly pravidelnosti, ale z kapacitnich ditvodii jsme se jich museli vzdat, bylo poradant Certovského reje v Ricanech a

akce zamérené pro rodiny s détmi s nazvem ,, Poznej svoji MASku .

Prioritni aktivitou po roce 2013 bylo ziskat do vizemi nové financni prostiedky. Museli jsme projit tzv. Standardizaci, mit chvdleny
strategicky a financni plan na celé nové obdobi. Neustile vytvarime dle metodik nové Interni postupy. Pracovali jsme na evaluaci

predchoziho obdobi a nyni nas ceka sebeevaluaci jiz nového obdobi je 31.12.2018.
Nase aktivity jsou znacné ovlivnény byrokracii a nesmyslnymi pozadavky z RO.

Aktualni stav: Administrujeme 3 operacni programy (IROP, Program rozvoje venkova, OP Zaméstnanost a provdadime metodickou
pomoc pro Skoly na tzv. Sablondch. To je v globdlu hrozné moc prdce a véci s tim spojenych a pochopi to jen ten, kdo se trochu orientuje
V chodu mistnich akcnich skupin a dotacni politice. Spravujeme vyse zminénou regionalni znacku. Jsme realizatorem projektu

., Komunitni plan socidlnich sluzeb na tizemi Ricanska*. A nestihdme vitbec nic tak, jak bychom si piedstavovali.

Jaké typy aktivit/projektt byly podle Vas nejvice realizovany?

Nejvetsi potieba v Minulém obdobi se tykala oprav komunikaci. Ddle vystavba détskych hiist, do Skol zase vybaveni a pristavby.
Jaky vliv mély tyto aktivity na rozvoj dané lokality?

Kdyby bylo mozné rozdélit v predchozim obdobi s pomérné jednoduchou administrativou vice penéz, byl by dopad vétsi. I tak vnimam, Ze

tyto aktivity propojily tizemi metodou Leader, tak jak bylo mysleno. Bohuzel se to neda rict o novém programovém obdobi.

Jaky konkrétni projekt povazujete za nejpiinosnéjsi pro obyvatele na uzemi MAS?
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V tuhle chvili Vam neumim jednoznacné odpovédeét. Jinak to vnimam jd, jinak obce a jinak neziskovky. Ale mozna skutecnost, ze MAS
Jjako takova vydrzela a ustdla casovy propad, kdy se nové obdobi 2014-2020 jesté nerozebéhlo. Nase prvni vyzva byla vyhlasSena az
Vv cervau 2017, coz mluvi za vse. Nebyly finance na nasi cinnost, rozpadl se cely pivodni tym. Zacinali jsme znovu. Takze tispésné

podporeny projekt realizace strategie a druhé dva projekty, ze kterych ma MAS do 30.6.2023 svou ¢innost dotovanou.
Jak hodnotite zajem o zapojeni do rozvojovych aktivit ze strany partner?

Dost Spatné. Partnerii mame nyni 46 a aktivnich, kteri se opravdu zapojuji, neni ani polovina. Pri kazdém jedndni organit MAS se bojim,
Z nebudou usndaSenischopni. Myslim, Ze je to ddno celkovym tlakem a dobou. Neuvéritelné nds vsSechny zdriuje prebubreld
administrativa. Partneri jsou sami v pracovnim procesu a veskeré zapojeni se se odehrava po jejich a nasi pracovni dobé. Ale jsem moc

rada, ze takové to zdravé jadro na urovni partnerii mame a na né se spolehnout miizeme.
Jaké jsou plany do budoucna?

Asi vSechno ustdt... ....... Za mé udrzet kvalitni tym a aspon trochu je umét motivovat. Po volbdch se nam na nekolika obcich zménilo

vedeni, takze nds cekd sezndmeni téch novych s tim, co viastné MAS je, co jim miize nabidnout, apod.
Co ocekavate od piipadného dalsiho programového obdobi?

Aby se opravdu naslouchalo potiebdm vizemi. MASky si umi své vizemi monitorovat a svou cestou si informace ziskdvat. Nepotiebujeme
k tomu porad nové a nové dotazniky. Kazdé vizemi je jiné a potieby se lisi. A rozhodné mensi administrativni zatéz, celkové zjednoduseni

a rozumné nastaveni oblasti podpory. Idedlni by byl jeden OP pro MAS.
Maji obyvatelé na izemi MAS povédomi o tom, Ze existuje n&jaka mistni akéni skupina? Védi o tom, co délate?

Kdo informace chce, tak si je ziska. Kdo se chce zapojit a pomdhat regionu, ten si cestu najde. Snazime se byt vidét, at’ uz na
zminiovanych akcich nebo v mistnich periodikdach. Jsou lidi, kteri nas bedlivé sleduji. Oproti tomu pak narazime na nékoho, kdo netusi
vitbec nic. Asi nejvétsi povédomi maji pravé obce. Poraddame pro n tzv. Snidané se starosty. Svého casu jsme pro partnery poradali
bowlingové turnaje. Kdyz jsme tvorili strategii na obdobi 2014-2020byl docela vidét zdjem lidi. Vratilo se nam pomérné hodné
dotaznikii, lidé z Fad verejnosti sami od sebe méli snahu se zapojovat. Dokdzali jsme naplnit pracovni skupiny pro vSechny oblasti
podpory, které jsme si nastavili. Obdvam se, Ze nové obdobi se bude tvorit mnohem hiife. Je v§eobecné znamo mezi MASsaky Ze zijeme

V takové LEADER bubliné.
Jak celkové hodnotite rozvoj regionu?

Na Ricansku je zndt, Ze Zijeme v prstenci okolo Prahy. Hmatatelny je zde nedostatek mist v materskych a zdkladnich skoldch. MAS nikdy
nerozdélovala a nebude rozdélovat stamiliony, ale i téch par desitek milionii, které se povedlo ziskat a z nich region podporit, je znat.
Nase letosni vyzvy jesté bézi. Troufnu si tvrdit, Ze alespoit jedna materska Skolka bude podporena a vystavéna. Zijeme na krdasném misté
kousek za Prahou, mame zde vybornou dopravni dostupnost (malé obce jsou na tom ale hiire), dychame cisty vzduch, neni zde
nedostatek pracovnich prilezitosti. Asi spiSe naopak, zacit podnikat, tak je problém sehnat vzdélané a slusné zaméstnance. Ricasko patii

mezi uzemi, které nyni bude rozvijeno pomoci dotaci z ITI a to nejsou malé penize.
Z2 - MASR

Jak hodnotite programové obdobi 2007-2013 z hlediska mnozstvi konanych aktivit realizovanych MAS Rigansko? Jak hodnotite zatim

probéhlé aktivity po roce 2013 do soucasnosti?

Necitim se prilis kompetentni k Vasim otazkam. Berte, prosim, tedy mé odpovédi na otazky jako odpovédi osoby, ktera pracuje pro jeden
urcity projekt MAS, pracuje zde nékolik mésicii a pracuje zde na castecny vivazek. Aktivity MAS jako takové jdou mimo mé cinnosti,

soustredim se opravdu jen na realizaci svého projektu.

Jak hodnotite spolupraci mezi MAS a ostatnimi aktéry? Maji obyvatelé na izemi MAS povédomi o tom, Ze existuje néjaka mistni akéni

skupina? Védi o tom, co délate?

Z mého omezeného piisobeni v MAS a se zkuSenosti se stykem pouze s vybranymi subjekty (zejména obce a poskytovatelé socidlni sluzeb)
mohu soudit, Ze tyto zainteresované subjekty cinnost MAS znaji a védi o ni - zejména diky moznosti Cerpat evropské dotace a chdapou
MAS jako svého pomocnika. Pokud se vsak jedna o Sirokou verejnost, se kterou se taktéz v ramci projektu dostavam do kontaktu, ta
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prilis informaci o MAS nemd i presto, Ze napr. u nds se kazdy mésic objevuji v mistnich zpravodajich informace o tom, co se u nds v
MAS aktudlné déje.

Jak celkové hodnotite rozvoj regionu?

(prosim, berte tyto moje domnénky opét ovlivnéné mou praci s klienty a poskytovateli socidalnich sluzeb) - predevsim od nich cerpam tyto
informace. Zdejsi region je dynamicky se rozvijejici oblast typicka fluktuaci obyvatel. Lze videt, Ze je zdejsi region ekonomicky na vysoké
urovni. Na druhou stranu tyto faktory, dle mého ndzoru, oviiviiuji to, Ze se investuje predevsim do "atraktivnich" subjektii, aktivit. Velka
podpora (coz Ize asi definovat napric celou CR) jde sportovnim klubiim, obecné je tady velky vybér v soukromych skolkdch, Skoldch,
obrovsky vyber volnocasovych aktivit, ta stranka odlisna, tj. situace osob, které resi nejaké Zivotni problémy (a nemusi to byt nutné jen
uzivatelé socialnich sluzeb) spojené se specifiky regionu - drahé bydlent, vysoky zivotni styl, dluhovad problematika, komplexni rodinné
problémy apod., neni naopak prilis resena, jelikoz je skryta. V ramci této otdzky z mého pohledu tedy povazuji rozvoj tohoto regionu za
nedostatecny - zejména ze strany podpory obci (mnohdy nemaji zdjem resit problematické situace, socidalni oblast apod. Jednoznacné
vetsi prioritu maji tvrdé projekty - tj. kanalizace, voda, komunikace apod.) Neznamend to vSak, Ze tato skryta stranka neexistuje. Dalsim
rysem, ktery definuje tento region je dopravni obsluznost, ktera je nasmérovana na Prahu. Pokud se vsak chce osoba pohybovat,
pracovat, uvniti regionu a nedisponuje svym automobilem, stava se situace neunosnou. Tento faktor povazuji za velmi nestastny a je
potieba na ném dale pracovat a zvySovat dostupnost mensich obci v regionu, nikoliv pouze na Prahu.

D1 - MASR - Ri¢any

Vite, co je to mistni akéni skupina?

Ano, vim, co to je. U nas je to MAS Ricansko.
Co dé&la MAS Rigansko?

Porada tady ve mésté rizné akce, treba mikulasskou besidku. Taky tady maji stanek, kde podavaji informace, ale ja tam nechodim, ja
spis chodim na tyhle akce s détmi. Je to super, Ze se tu pordd néco déje, alespon se miiZzeme vydat ven a tieba potkat s prateli nebo
dalsimi matkami. Vim, zZe pani reditelka ma také dité.

Jaky je je Vas nazor na tuto mistni ak¢ni skupinu?

Myslim, Ze je ku prospéchu, kdyz se o oblast stard parta nadSencii pro oblast. Rozhodné jsem pro a je krasné, kdyz tyto spolky funguji.
Ricany jsou skvélé mésto, a hlavné je to kousek od Prahy, takze tu mame kus venkova i blizko do mésta za praci. Ja jsem ted’ doma
S détmi, ale prosté tu mam vSechno a nemusim nikam daleko dojizdet.

Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Tak to jak jsem rikala, ty akce na Mikuldse, vanocni akce jako je napr. rozsviceni stromku a nebo i néjaké trhy tu mame. Pak jsou i
sportovni akce — fotbal, joga, bézecké skupiny néjakych nadsencii.

Jakych akci se v obci ucastnite?

Tak urcité toho Mikuldse, pak chodime s manzelem obcas na fotbal, a nebo tu byl jednou i néjaky festival na jare, prosté se tu porad
néco déje, dostavame porad néjaké informace o akcich ve mésté do schranky.

Jmenujte n&jaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.

Tak myslim, Ze obec tady zrekonstruovala silnice a taky se modernizovalo viakové nadrazi a taky tu mame hodné radarii a kamerovy
systém, ktery zamezi rychlé jizde. Ale primo ta skupina, tak ta déla hlavné ty akce pro lidi.

Jaké typy aktivit v obci postradate?

Meé tu nic nechybi, je toho tady spoustu, mame tu vSechno.

Na jakou zajmovou skupinu se zamétuji aktivity ve vasi obci?

Podle mé se zaméruji na rodiny s détmi a taky vlastné na viechny ostatni. Podle mé si tady kazdy néco najde.
Jak podle Vas piispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Ano, pFispivaji, je tady toho za posledni roky mnohem vic a vic, urcité na tom ma Ricansko zdsluhu. Ja jsem bydlela driv v Praze a tam
se nic nedelalo.

D2 - MASR
Vite, co je to mistni akéni skupina?
Nevim
- Poté autorka vysvétlila, a uvedla MAS Rigansko.
Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Konaji se zde volby, a pak trhy na Vanoce nebo fotbal. A myslim, Ze se tu urcité konaji i akce pro déti — tieba détsky den. Ja tu pres den
moc nejsem, jsem porad v Praze.
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Jakych akci se v obci ucastnite?
Chodim na fotbal a volit. Kdyz jsou volby, tak nam tu rozdavaji letaky a to budou asi ti aktéri.
Jmenujte n&jaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.

Kamery, zpomalovaci pasy, kruhové objezdy, rekonstrukce Cernokostelecké ulice. Ta rekonstrukce byla Silend, délali to hrozné dlouho,
lidi z toho Sileli a ja taky, porad zpoZdéni.

Jaké typy aktivit v obci postradate?

Nevim... nic mé nenapadd, mé staci to, jak to tu je ted. Asi bych tu chtél zavodni drdahu.
Na jakou zajmovou skupinu se zaméfuji aktivity ve vasi obci?

Na déti a matky nejvic, ale asi si tu kazdy néco najde.

Jak podle Vas piispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

No rozhodné se nam tu bude lépe Zit. Je to dobry, jen at néco délaji.

D3 - MASR
Vite, co je to mistni akéni skupina?
Nevim
- Poté autorka vysvétlila, a uvedla MAS Ricansko.
O MAS Ricansko jsem nikdy neslysel, ale urcité se na to podivim.
Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Burgerfest, Hawaiireagata (obcané vytvori viastni plavidlo a soutéZi), pochod vesnicemi, Den zemé nebo fotbalové turnaje, taky ve
spolkovém domé se porad néco déje. Kazdy mésic nam vychazi Dobrejovické noviny, kde jsou vypsany akce na dalsi mésic, takze kdyz si
to prectu, tak hned vim, co se tady bude dit.

Jakych akci se v obci ucastnite?

Byl jsem na hodné akcich, vidycky alespori jednou do roka na néco zajdu, tieba v lété jsem byl na Hawai reagaté, a bylo to super, bylo
tam vSechno, zabava, pivo a klobasy. Prosté porad tu néco délaji, hlavné ty Moderni Dobrejovice.

Jmenujte né&jaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.
Je toho spoustu, treba tu mame venkovni posilovnu nebo lezeckou zed.
Jaké typy aktivit v obci postradate?

Typu aktivit? Asi by se mi libil lukostrelecky krouzek.

Na jakou zajmovou skupinu se zamétuji aktivity ve vasi obci?

Je tu spoustu rodin s détmi, a myslim, Ze je to spravné pravé pro né. Moznd bych bral vice akci pro mladsi. Kdyz nad tim tak uvazuju, to
tady neni. Ano, vice akci pro mladé lidi. Néjaka diskotéka nebo tak.

Jak podle Vas piispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Urcité prispivaji, diiv se tu vitbec nic nedélo, az ted's tema Modernima Dobrejovice je tu plno akci a mame prehled.
D4 - MASR

Vite, co je to mistni akéni skupina?

O tomhle konceptu jsem neslysel, co to je?

- Vysvétleno, ze se jedna o nezavislé spoleCenstvi obcant, neziskovych organizaci, soukromého a vefejného sektoru, které
spolupracuje na rozvoji venkova, zemédé€lstvi a ziskavani finanéni podpory z EU a z narodnich programi, pro svijj region.
V tomto piipad¢ Obec Cestlice patii do Mistni akéni skupiny Ri¢ansko.

Aha, to jsem zase o néco chytiejsi. Kdyz si ted’ vzpomenu, tak na Opatové vidycky vidim auto s MAS Ricansko, a vyzvedavaji tam lidi.
Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Pout, pak sportovni aktivity v télocvicné, taky v Prithonicich je porad néjaka akce.

Jakych akci se v obci ucastnite?

Byl jsem na Carodéjnicich, ale jinak spis jezdim do Prahy, taky tam pracuju.

Jmenujte néjaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.

Nova télocvicna, pak tu jsou néjaky kurzy anglictiny, ale to je néjaky cizinec. No a pak tu je taky samozi‘ejmé obchodni zona a
Aquapalace. A Tyhle véci sem pritahli hodné lidi.
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Jaké typy aktivit v obci postradate?

Tak mé by se tu libilo kino, kdyz uz tu vSechno ostatni je nebo si miizu dojet do Prahy, tam jsem autem za 10 minut ani ne.
Na jakou zajmovou skupinu se zamétuji aktivity ve vasi obci?

Lidi co chtéji sportovat, ale spis na déti.

Jak podle Vas piispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Pordd se tu stavi nové domy, pribyvaji obyvatelé, a prindsi nové napady, predtim tu nebylo vitbec nic, 7ekl bych, Ze tak za poslednich 15
let to tu hrozné vyrostlo. Ale ja tu Ziju rad, je tu pohoda a zaroven hned u Prahy, za chvili to tu bude patrit stejné celé pod Prahu.

D5 - MASR

Vite, co je to mistni akéni skupina?

Néjaci mistni sportovci.

Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Tak treba Halloweenské akce, kdy se vydlabavaji dyné. Nebo ochutnavky vina, joga atd.
Jakych akci se v obci ucastnite?

Pravé téchto, které jsem rikala.

Jmenujte n€jaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.

Tak to nevim, tyhle akci déla skupina lidi z vesnice, kteri tu maji restauraci a vinotéku. Tak to jsou aktéri. A obec nic moc. Ale asi néco
dobre déld, kdyz se tady pordd stavi nové a nové domy.

Jaké typy aktivit v obci postradate?

Tak my jsme docela mala obec, a za aktivitami nebo krouzky jezdime do Jesenice nebo do Prahy. Jinak je to tady hezké.
Na jakou zajmovou skupinu se zaméfuji aktivity ve vasi obci?

Na rodiny s détmi.

Jak podle Vas piispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Podle mé ty aktivity moc ne, to spise samotnd poloha u Prahy, tim, Ze se sem lidé stéhuji, pak prinasi do obce penize a to prispiva.

D6 - MASP

Vite, co je to mistni akéni skupina?

Ano, je to organizace slozena z koordinatorii a dalsich skupin. Tady je mistni akcni skupina PoSumavi.
Co déla MAS PoSumavi?

Pomaha zadat o dotace, radi se zadostmi, komunikuje s verejnosti.

Jaky je Vas nazor na tuto mistni akéni skupinu?

Ja se zabyvam projekty mladych lidi, hlavné na politicky zamérené projekty, spise cerpame z programu Erasmus+, na projekty mistni
akcni skupiny Posumavi pohlizim spiSe jako, ze se néco déje, ale moc se jejich aktivit neucastnim. Vim, Ze néco délaji, ale mozna se o né
zacnu vice zajimat. Bylo by dobré, kdyby byli vice vidét. Vice prilezitosti a aktivit pozoruji spise v Praze.

Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Konaji akce pro zdajemce o projekty a pro obcany. Vime hodné o jejich akcich. Jsou tu farmarské trhy, akce na Vanoce a dalsi akce pro
rodiny s détmi.

Jakych akci se v obci Gicastnite?

Moc se neucastnim, ja si zajdu tieba do divadla nebo se sejdu s prateli.
Jmenujte n&jaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.
MAS porada ty vanocni akce a obce prispély s rekonstrukci silnic.

Jaké typy aktivit v obci postradate?

Tady je aktivit, Ze na to nemam ani cas.

Na jakou zajmovou skupinu se zamétuji aktivity ve vasi obci?

Na vSechny, myslim, jen se staci zajimat.
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Jak podle Vas piispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Vsechno, co clovék vytvari pro néco dobrého, ma smysl. Nesmime zahdlet, za mé je to dobre vymyslené a fandim jim.

D7 - MASP

Vite, co je to mistni akéni skupina?

Ne, nevim.

Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Nevim, nikam moc nechodim. Jsou tu tieba plesy.

Jmenujte n&jaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.
Détské hristé.

Jaké typy aktivit v obci postradate?

Nevim, netusim.

Na jakou zajmovou skupinu se zaméfuji aktivity ve vasi obci?
Na viechny skupiny.

Jak podle Vas pfispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Tak to nevim, nemam dost informaci k tomu, abych rekl sviij ndzor.

D8 - MASP

Vite, co je to mistni akéni skupina?

Ano néco mi to ika, néjaky spolek.

Znate MAS PoSumavi?

Ano, ti maji na akcich plakaty.

Co d¢la MAS PoSumavi?

A vim, zZe pomahaji zemédélciim s dotacemi. A jesteé maji néjaké schiizky.
Jaky je Va§ nazor na tuto mistni akéni skupinu?

Tak je urcité dobré, ze pomdhaji s téemi dotacemi, protoze ono to bude hrozné papirovini. Zemédelci ty dotace potrebuji, nechdpu, Ze to

musi byt takhle slozité vymysleny s témi dotacemi.

Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Vanocni mostovani a rozsviceni vanocniho stromecku.

Jakych akci se v obci Gicastnite?

Prave téchto.

Jmenujte n&jaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.
Ted' nevim.

Jaké typy aktivit v obci postradate?
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Nic mi nechybi, ja si obcas zajdu zabéhat, a nebo k nam do hospiidky.
Na jakou zajmovou skupinu se zamétuji aktivity ve vasi obci?

Na starsi obcany nebo matky s détmi.

Jak podle Vas piispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Rozhodné tyhle akce pomadhaji lidem se schazet, v téhle dobé je to super nesedét jen cely den u pocitace. Hlavné déti by méli mit spoustu

aktivit. Je to dobré pro viechny.

D9 - MASP

Vite, co je to mistni akéni skupina?

Viibec nevim, Ze néjakd mistni akcni skupina existuje, jenom miiZu rict, Ze pred volbami se vsichni snazi néco prosazovat.
Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Advenni trhy, svatomartinské trhy

Jakych akci se v obci u€astnite?

Ucastnim se vyjimecné, spis chodim cvicit do misti posilovny.

Jmenujte n&jaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.

Je tu tireba bézecky zdavod méstem, nebo cyklisticky zavod a dalsi akce na vanoce a néco i na jare. A celkové pozoruji, Ze i hodné obci a

mést kolem nds tedka pordda hodné téch bézeckych akci, nebo dalsi sportovni akce, a to je dobie. Nebo Den Zeleznice.
Jaké typy aktivit v obci postradate?

Nic mé nenapada

Na jakou zajmovou skupinu se zaméfuji aktivity ve vasi obci?

Sportovci, bézni obcané

Jak podle Vas pfispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Myslim, ze tyhle akce, aktivity prispivaji k rozvoji, posledni dobou se tady porad néco déje, ale urcité se to asi nevyrovna velkym méstiim

Jjako je Plzen nebo Praha. Ale zase to tu md takovou lepsi atmosféru, myslim.

D10 - MASP

Vite, co je to mistni akéni skupina?

Bohuzel nevim

Jaké aktivity se konaji ve vasi obci?

Vitbec nevim, Silvestr, a slavi se viechny svdtky. Treba 100 let Ceskoslovenska.
Jakych akci se v obci ucastnite?

Moc na akce nechodim. To neni pro mé.

Pro¢ myslite?

Jsem radsi doma nebo s rodinou, nemdm na to cas.
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Jmenujte néjaky konkrétni projekt, ktery realizovala MAS nebo obec.
Nevim.

Jaké typy aktivit v obci postradate?

Na to taky nedokazu odpovédet.

Na jakou zajmovou skupinu se zaméiuji aktivity ve vasi obci?

Na mlady.

Jak podle Vas piispivaji tyto aktivity k rozvoji lokality?

Tak to netusim, ale je tu docela hezky, i prace tu je dost.
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