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C - dobře

Závěrečné stanovisko:
 2)

předloženou práci

1) 
viz druhá strana formuláře; 

2) 
doporučuji nebo nedoporučuji k obhajobě

Oponent práce:

Souhrnné výsledky (každé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

 3.  Rozsah a kvalita zpracované literatury

 4.  Logická stavba, struktura a provázanost textu

 5.  Tvůrčí přístup k řešení a jeho originalita

 1.  Zpracování tématu, soulad se zadáním

Ing. Alexander Čapka, Ph.D.

 7.  Využitelnost výsledků práce v teorii a praxi

 8.  Formální úprava práce, vč. jazykové správnosti

Posudek oponenta diplomové práce

Vysoká škola logistiky o.p.s.

Akademický rok 2021/2022

Autor práce:

Bc. Šimon Mucha

Oběžné přepravní boxy v distribuci mléčných výrobků

Název práce:

Katedra magisterského studia

 6.  Splnění cílů práce, kvalita závěrů a doporučení

 2.  Cíl práce a jeho formulace

doporučuji k obhajobě

CELKOVÝ POČET BODŮ

CELKOVÉ HODNOCENÍ
1)

Stránka 1 z 2



Datum:

body

  0 - 30

31 - 40

41 - 50

51 - 60

61 - 70 B - velmi dobře

nad 70

Práce se doporučuje k obhajobě, pokud celkové hodnocení dosáhlo minimálně 31 bodů! 

Předmětem hodnocení je diplomová práce včetně případných příloh.

Diplomová práce nemá soulad zadané osnovy o skutečného obsahu. V úvodu práce není jasně popsaný

problém a cíl řešení. V práci je zbytečně velký rozsah všeobecného popisu společnosti Well Pack. O

přepravních boxech tam není tkařka nic. Není dodržena logická stavba textu, v praktické části je

teoretický odstavec o ekologii. Chybí obrázek (výkres) navrženého boxu. Uvedená SWOT neobsahuje

vyhodnocení (váhy, hodnocení) a tudíž není na inženýrské úrovni. Ze závěru práce není jasné, zda byly

cíle práce splěny, není jasné, jaké jsou doporučení a využitelnost v praxi. Práce obsahuje laickou

terminologii a drobné jazykové chyby.

Otázky oponeta:

1. Co je to "tvrzený plast"? Jedná se o bakelit (který se v rámci výrobního procesu vytvrzuje)?

2. červen 2022 Podpis oponenta:

A - výborně

známka

F - nevyhověl

E - dostatečně

D - uspokojivě

C - dobře

CELKOVÉ HODNOCENÍ:

Další podněty a připomínky k práci, ke kterým by se měl autor vyjádřit v rámci rozpravy:
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