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Anotace

Bakalarska prace ,Rozvojovy plan stfedni Skoly“ vénuje pozornost analyze zakladnich fazi
procesu tvorby rozvojového (strategického) planu stfedni Skoly se zaméfenim na
charakteristiku metod strategické analyzy vhodnych pro strategické planovani Skoly
a naslednou volbu moznych strategii Skoly.

Teoreticka Cast prace vymezuje s vyuZzitim zakladni literatury podstatné pojmy v oblasti
strategického Fizeni a planovani Skoly, vC€etné charakteristiky metod strategické analyzy
Skoly a jejiho vnéjSiho prostfedi. Je provedena typologie moznych strategii Skoly. Naslednym
teoretickym vystupem je vytvofeni modelové metodiky tvorby rozvojového planu skoly, jejiz
pouZitelnost je ovéfena v praktické casti prace provedenim analyzy strategické pozice
konkrétni stfedni Skoly. V této souvislosti je feSen vyzkumny problém spocivajici v analyze
miry znalosti a praktického vyuZiti metod strategické analyzy managementem konkrétni

soukromé stfedni Skoly a srovnavanych konkurenénich statnich skol.
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Uvod

Obstoji sou€asna stfedni Skola ve stavajicich ekonomickych podminkach? Umime se
pfipravit na dynamické aZ turbulentni prostfedi’, ve kterém se $kola jako Zivy sociélni
organismus pohybuje? Zvladneme ,boj o Zaky“ v dobé& negativniho demografického vyvoje
podtu vychazejicich zaku® ze zékladnich 3kol, ktery neziidka pFerasta z roviny soutéZeni
s ostatnimi  Skolami v soupefeni? Obhajime existenci Skoly pfed svym zfizovatelem,
zachovame si samostatnost v probihajicich optimalizacnich procesech? Tyto a mnohé dalSi
otazky nutné vyvstavaji pfed managementem stfednich Skol, ktery si stale vice uvédomuje
rostouci naroky na Fizeni Skoly, jez nemlze byt nahodilé a pouze reagovat na vzniklou
situaci. Naopak musi vychézet zjasné stanovenych cili plynoucich z poslani Skoly
a korelujicich se stavem jejiho vnitfniho i vnéjSiho prostfedi.

Znalost metod strategické analyzy a kvalifikované tvorby rozvojovych plant skoly® je pro
management stfednich Skol nejen nezbytna, ale predstavuje dilezitou konkurenéni vyhodu
v oblasti fizeni, umoznujici prejit Skole od pouhého preZivani k cilevédomého rozvoji.
Absence jejich provadéni, at jiz z davodu neznalosti nebo neochoty, vede ke zvySovani
rizika ohrozeni Skoly a sniZeni jeji schopnosti naplfiovat své poslani.

Zdalo by se, Ze na situaci, kdy ,i do Skol pronikl trh“, byt je to trh ,vyjimeény a ma své
zvlastnosti“ (Svétlik, 2006, str. 15), jsou nejlépe pfipraveny soukromé 3koly. Od jejich
managementu se apriori ocekava, diky orientaci zminénych podnikatelskych subjektd na
zisk, vysoka kvalifikovanost v oblasti fizeni. Z tohoto divodu se objektem zajmu stala
modelova soukromd stfedni Skola, kde by pravidelné provadéni strategickych analyz
a tvorba vysoce profesionélnich rozvojovych pland v ramci strategického fizeni Skoly mély
byt standardem. Vyzkumny problém proto spociva v ovéfeni skute¢nosti, zda na dané Skole
management provadi fundovany sbér a vyhodnocovani informaci pro potfeby strategického
planovani, zda se rozvojovy plan Skoly vytvari, a to ve srovnani s praxi statnich stfednich
kol pFedstavujicich pro zminénou Skolo hlavni trzni konkurenty v misté jejiho plsobeni®.
Volba konkrétni soukromé stfedni Skoly je navic dana nékolika dalSimi ddvody: soukromé

stfedni Skola je prostfedim, kde autor bakalarské prace pusobi. Bakalafskd prace tak

! Nesporna dynamicnost vnéjSiho prostredi stfedni Skoly, vyznacujici se zménami jak ve vzdélavaci oblasti diky
kurikularni reformé, tak proménami spole¢enského prostfedi, ménici se Urovni vzdélanosti pfichazejicich zaka na
stfedni Skoly a proménlivosti stavu ekonomického prostfedi nezfidka nabird az turbulentni charakter spojeny
s rychlymi a pfedevsim nevratnymi nepfedvidatelnymi zménami.

% 0d roku 1990 jde o trvale sestupujici demografickou kiivku, kterd predstavuje jednoznaéné klesajici poptavku
po vzdélavacich sluzbach (Pfiloha 1, 2).

® Pojem rozvojovy plan, podobné jako v podnikatelské praxi pojem podnikatelsky zamér (srov. Pitra, 2008,
str. 101), je v dané praci chapan jako synonymum pojmu strategicky plan.

* Pro porovnani byly zvoleny dvé statni stfedni odborné Skoly: obchodni akademie a stfedni odborna Skola
s maturitnim studiem. Obé nabizeni alternativni studijni programy vi¢éi studijnim programiam zkoumané soukromé
stfedni Skoly.



pFedstavuje prakticky pfinos pro Fidici praxi v dané Skole. Druhym ddvodem je skute¢nost,
Ze stfedni Skolstvi (a zvlasté stfedni odborné) bylo, na rozdil od zakladniho vzdélavani,
od 90. let poznamenano nejvétsim nardstem podilu soukromych vzdélavacich subjektt®.

Dodejme v3ak, Ze potfeba obstat v konkurenénim prostfedi do jisté miry stira rozdil mezi
Skolami jako ziskovymi a neziskovymi organizacemi — obé& musi kazdodenné& prokazovat
napliiovani smyslu své existence. Zvladnuti procesu tvorby a realizace kvalifikovanych
rozvojovych planu tak predstavuje nezbytnou vybavu managementu kazdé Skoly.

Strategickému fizeni a planovani je vénovana v cCeské odborné manaZzerské
a marketingové vetejnosti velka pozornost, o éemz svédéi fada odbornych publikaci a stat®.
Na druhé strané pro oblast aplikace strategického Fizeni na Skolskou praxi nebyl nalezen
dostatek informaénich zdrojl, coZz muze byt interpretovano jako ne zcela dostate¢na
pozornost odborné verejnosti vénovana zminéné problematice. Jednim z mala autor(i u nas,
ktery se systematicky vénuje strategii fizeni Skoly, a to z marketingového hlediska,
je J. Svatlik.”

ProtoZe je strategické fizeni a planovani Skoly velmi Sirokou problematikou, vychéazejici
za ramec bakalafské prace, bude pozornost zUZena na urCité vybrané aktivity. Dané
omezeni ovlivnilo formulaci zvoleného cile bakalafské prace, stanovenych vyzkumnych
problému a samotnou strukturu bakalarské préace.

Vzhledem k vySe fe€enému je cilem prace zmapovani zékladnich fazi procesu tvorby
rozvojového planu stfedni Skoly se za&mérem vytvofeni modelové metodiky tvorby
rozvojového planu stfedni Skoly, v€etné doporuceni vhodnych metod strategické analyzy.
Vyusténim je oveéfeni praktické pouZzitelnosti pfipravené metodiky na pfikladu konkrétni
stfedni Skoly. ZamysSleny cil prace, vyzkumny problém a oCekévany vystup vedly k potfebé

rozdéleni celé prace na teoretickou a praktickou ¢ast.

® Ve 3kolnim roce 2008 - 2009 bylo v siti kol MSMT CR v oblasti dennfho studia celkem 4133 zakladnich $kol
a z toho 108 ziizenych jinym subjektem nez MSMT, krajem nebo obci (68 soukromych a 40 cirkevnich 3kol).
V piipadé stfednich 3kol se jednalo celkem o 1432 3kol a z toho 363 zfizenych jinym subjektem nez MSMT,
krajem, obci nebo jinym resortem (327 soukromych a 36 cirkevnich Skol) (blize Pfiloha 3, 4). Jiz koncem 90. let
Pricha (1996, str. 67-68) jako jeden z odbornik(i na alternativni a soukromé 3Skolstvi uvadi, Ze jen soukromé
stfedni Skoly ,pfedstavuji 42 % vSech soukromych Skol vibec* a zvlasté se to tyka obchodnich akademii, Skol
manazerského a podnikatelského zaméreni.

6 Mgzi vSemi Ize uvést napf. J. Bartu, F. Hronika, J. Jiraska, M. Kefkovského, T. Mallyu, Z. Pitru, T. Sedlacka,
O. Sulefe, L. Vodacka, O Vykypéla.

" Niz&i pozornost strategickému fizeni ze strany Skolského managementu je z¢asti dusledkem faktu, ze se fediteli
Skol stavaji pedagogové, ktefi sice maji zkuSenosti s pedagogickym procesem a jeho fizenim, ale chybi jim
odpovidajici vhled do fizeni Skoly jako celku. Diky své provozni slepoté zlstavaji manazefi Skoly i nadale
predevSim pedagogy a v této sféfe ¢innosti vidi svou prioritu veSkerych fidicich aktivit. Strategické fizeni Skoly ve
vSech ekonomickych, organizaénich, persondlnich a dalSich souvislostech pfijimaji spiSe jako nutné zlo. Svj
podil na nedostateéném etablovani strategického fizeni ve Skolach ma i ocekavani okamzitych vysledku
manazerské prace zfizovateli. To ale strategické planovani a fizeni nemuze logicky pfinést. Jejich zavedeni
nepfinasi efekty ihned. Aktivity strategického planovani a Ffizeni mohou pfinést vétSi miru kontroly nad
budoucnosti kol a Skolskych subjektt (napf. pomoci utlumit dasledky ekonomické recese, ktera za¢ina dopadat
i na tercialni sektor, vzdélavani nevyjimaje) az ze stfednédobého hlediska. Strategické planovani umoznuje
Skolam vidét a aktivné Fidit svou vzdalenou budoucnost.



Teoreticka Cast je Clenénd do dvou kapitol. Prvni z nich je zaméfena na definovani
zakladnich pojmu v oblasti strategického fizeni a planovani Skoly s cilem precizovat pojmovy
aparat pouzivany v praktické ¢asti prace. Jde o objasnéni pojmu strategické fizeni z pohledu
riznych defini€nich pfistupl, strategické planovani, poslani a vize Skoly, strategie Skoly.
Druha kapitola je vénovana charakteristice jednotlivych krokd tvorby rozvojového planu
s dirazem na zpusoby stanoveni poslani Skoly, metody strategické analyzy a klasifikacni
pristupy ke strategiim Skoly. Teoretickym vystupem je doporu¢ena metodika tvorby
rozvojového planu Skoly.

Prakticka Cast bakalarské prace je vénovana dvéma oblastem a je proto ¢lenéna na dvé
kapitoly. Prvni feSi stanoveny vyzkumny problém - zabyva se analyzou stavu strategického
planovani na konkrétni soukromé stfedni Skole a hodnoceni jeho arovné. Pfedmétem zajmu
je nékolik vyzkumnych otazek: zda je strategické planovani vibec provadéno a zda jsou
podklady pro strategické planovani ziskavany na zakladé relevantnich analyz. Druha kapitola
praktické ¢asti obsahuje praktické zpracovani rozvojového planu konkrétni soukromé stfedni
Skoly za pouZiti pfipravené modelové metodiky. JelikoZ jde o rozsahlou problematiku
vychézejici za rdmec bakalarské préce, je pozornost soustfedéna na modelové provedeni
strategickych analyz, formulaci vhodnych strategickych cild a vybér vhodné strategie.
Podstatnym je i srovnani vidéni trzni pozice Skoly z pohledu managementu a zfizovatele
Skoly s vysledky provedenych analyz v rAmci modelového rozvojového planu.

Zpracovani teoretické Casti prace je zaloZzeno na vyuZiti analyzy zakladni studijni literatury
a néasledné syntézy fady dilcich informaci do ucelené podoby. Sougasti prace je i komparace
pFistupud jednotlivych autord k zakladnim pojmum v oblasti strategického planovéani a Fizeni.
Praktickd Cast bakalarské prace vyuziva analyzu pisemnych a elektronickych dokumentud
pfislusné Skoly (existujici strategické analyzy a rozvojové plany, vyroCni zpravy 3koly,
inspekéni zpravy CSI, vlastni hodnoceni Skoly a dil&i autoevaluaéni zpravy), strategickych
dokumentt definujicich dlouhodoby zamér vzdélavani Ceské republiky a Jihomoravského
kraje, dokumentt vypovidajicich o aktivitach ostatnich stfednich Skol v regionu. Dale je
vyuZito metody pozorovani a dotazovani. V pfipadé pozorovani jde o techniku zu¢astnéného
planovitého pozorovani feSeni strategickych otdzek Skoly na poradach vedeni Skoly
a poradach se zfizovateli. Metoda rozhovoru je realizovdna konkrétni technikou pfimého
polostandardizovaného rozhovoru s feditelem Skoly a zfizovateli Skoly. Dil€i standardizace
ma umoznit naslednou komparaci zjiSténych informaci. Z tohoto davodu byl zpracovan arch
tazatele, umoZznujici zachovat jednotny pribéh rozhovoru, formulaci kladenych otazek, jejich

pofadi a upravujici pravidla kladeni otazek doplfikovych ¢i kontrolnich.



1 Strategické Fizeni, planovani a pojmy souvisejici

Chce-li byt Skola Zivotaschopna a wvyjit za ramec pouhého chaotického reagovani na
pusobici vnitfni a vnéjSi faktory, musi jeji management zvladnout problematiku fizeni jako
komplexniho procesu cileveédomého pusobeni na fizeny objekt (Skolu, pedagogy, finanéni
toky...) a to jak na operativni a taktické, tak na strategické udrovni. Pfitom je nezbytné
respektovat poZadavek hierarchické navaznosti jednotlivych Grovni Fizeni, kdy operativni,
taktické Fizeni vyplyva ze strategické arovné Fizeni coby primérni, uréujici a procesy vSech
drovni musi byt vzdjemné propojeny.

Ve prospéch strategického pfistupu k fizeni hovofi fada faktord (podle Kefkovsky,
Vykypél, 2002, str. 1-2, Kostan, Sulef, 2002, str. 6, Mallya, 2007, str. 28-29):

a) umoznuje kazdé organizaci, tedy i Skole, v€as anticipovat budouci problémy nebo
vznikajici Sance a ziskat tak prostor pro jejich eliminaci nebo vyuziti. UmozZfuje
managementu Skoly pFesdhnout ,kazdodenni obstaravani® a pohlédnout vice do
budoucnosti, umozZfiuje nejen reagovat na pravé vzniklé situace, ale pfedvidat je,
planovité se na né pfipravovat, Ci je dokonce systematicky pfedem ovliviiovat. Zminénou
schopnosti a aktivitou management vytvari dulezitou slozku konkurenceschopnosti Skoly,

b) poméah& vytvaret zcela jasné cile, sméry rozvoje Skoly — Skola se tak aktivné podili na
vyvoji své budoucnosti. Formulace dlouhodobych cilt je dllezita jak z hlediska vlastnich
zaméstnancu, tak subjektd mimo 3kolu (zaku, rodicu, zajmovych skupin, zfizovateld...).
Mohou diky tomu vidét, kam Skola sméfuje, co mohou oclekavat, na ¢em se mohou
spolupodilet,

c) nasledné podporuje zvySovani kvality komunikace v organizaci a zlepSeni tymové prace,
pomahé snizit odpor zaméstnancu ke zménam,

d) prispivd ke zkvalitiovani rozhodovani managementu sniZzenim rozhodovacich rizik,
zlepSuje koordinaci a kontrolu aktivit Skoly,

e) zefektiviiuje alokaci €asu a zdroji Skoly (finannich, materidlovych, personalnich,
informacnich). Efektivita nakladani se zdroji mize byt vyjadiena principem maxi nebo
mini. V prvnim pfipadé se Skola snaZi s pfesné vymezenymi zdroji (napf. v pfipadé
pFidélené statni dotace, projektového grantu) dosahnout maximéalnino mozného cile, ve
druhém pfipadé jde o dosazeni jednoznacné uréeného cile (kvantitativné i kvalitativné)
s maximalné moznou Usporou zdrojU.

Na druhé strané je spravedlivé alespon konstatovat, Ze existuji argumenty poukazujici na

neducinnost strategické Fizeni v situaci vysoce dynamického a turbulentniho prostiedi,
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kdy nem& smysl vytvaret jakékoli dlouhodobé vyhledy a fidit organizaci s ohledem na jejich

dosazeni®.

Strategické fizeni Ize definovat rdznym zplsobem. Barta (1997, str. 16) pod strategickym
fizenim chape proces ,naplriovani pfedstav popsanych ve strategickém planu a obnaSi
pfedevsim implementaci, vyhodnocovani a pfipadnou Upravu akci a c¢innosti smérujicich
k dosaZzeni cild a zadmérd formulovanych ve strategickém planu“. Definiéni pfistup
Kerkovského a Vykypéla (2002, str. 4) ke strategickému fizeni ,zahrnuje aktivity zamérené
na udrzovani dlouhodobého souladu mezi poslanim firmy, jejimi dlouhodobymi cili
a disponibilnimi zdroji a rovnéz mezi firmou a prostfedim, v némz firma existuje”. Akcent na
napliiovani dlouhodobych cilii nalezneme u Ko$tana a Sulefe (2002, str. 1): ,Ulohou
strategického fizeni je pomoci organizaci udrZzet nebo ziskat strategickou konkurenéni
vyhodu a stanovit a v uréeném c¢ase dosahnout realnych dlouhodobych cild*, ¢i Mallyy (2005,
str. 1): ,Strategické fizeni je proces, kterym se stanovuje vize a poslani organizace
a vyvozuji se znich strategické cile na zakladé strategické analyzy a trendd budouciho
vyvoje. Hleda a voli optimalni strategii rozvoje firmy nebo jejich organizacnich sloZzek tak, aby
byly efektivné vyuZity zdroje spolecnosti v soucinnosti s pfilezitostmi na trhu“.

V uvedenych defini¢nich pfistupech ke strategickému fizeni vidime nékolik spole¢nych
znaku:

a) jde o dynamicky nekoncici proces vyZzadujici komplexni pFistup k Fizeni veSkerych
procesu v organizaci,

b) vychozim bodem strategického fizeni je strategické planovani — tvorba efektivniho
rozvojového planu respektujiciho poslani organizace a pfinaSejiciho dlouhodobé,
vyhledové cile,

c) jde o zésadni otazky existence organizace a strategické fizeni se nutné opird o jeji
poslani, smysl jeji existence.

Proces strategického Fizeni zahrnuje celou fadu logicky propojenych, vzdjemné se
ovliviujicich aktivit, jez maji jako celek zajistit Uspé&3né fungovani organizace ve vnéjsim
prostiedi. Pfestoze je Ize zjednoduSené znazornit jako posloupnost uréitych krokd, je tfeba si
uvédomit dynamicnost celého procesu fizeni, fakt, Ze fada krokl se muze prolinat, probihat
soubézné (napf. proces implementace a realizace zvolené strategie, Uroven realizace
strategie mlze vyvolat potfebu jejiho pfehodnocovani, dotvareni...). Tuto dynamiku Ize do
ur¢ité miry zndzornit pomoci zapracovani zpétné vazby, jak ukazuje nize uvedené schéma
procesu strategického fizeni.

Proces tvorby rozvojového planu cestou strategického planovani predstavuje jeden
z centralnich bodu strategického Fizeni. Nejenze vymezuje dlouhodobé cile a prostfedky,

sméry kjejich dosaZeni, ale stava se soucasné kontrolnim kritériem pfi hodnoceni

8 Podrobné se vyctem takovych argumentl zabyva napfiklad Kerkovsky, Vykypél (2002, str. 2).
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uspésnosti realizace vyt€enych strategii a dosazeni stanovenych strategickych cilG.
SoucCasné strategické planovani vytvafi zakladnu, Siroce sdilenou pFedstavu Zadouci

budoucnosti sjednocujici usili vS8ech zaméstnanct Skoly pfi pInéni planovanych €innosti.

Schéma 1 — Proces strategického fizeni (upraveno z Mallya, 2007, str. 28)

Stratégové | Vize, mise, poskani
identifikuji: | e skaly

v

Analyza okoli organizace

—»

vvvvvv

Honkurenéni okall

Wnitrni akall

v

Formulace strategie

Generovani moZnych stratedii Skoly

Analiza jednotlivych strategickych aternstiv

wwher optimalni strategie f strateoii Skoly

v

I I Implementace strategie

v

—» Realizace strategie

v

Evaluace realizovanych strategickych procest

Strategické planovani ,zahrnuje definovani poslani skoly, vyhodnoceni zdrojd a analyzu
prostfedi Skoly, stanoveni priorit a strategie” (Svétlik, 2006, str. 109). Je tedy procesem,
.kterym se definuji dlouhodobé strategické cile celé organizace a postupy (strategie) pro
jejich dosaZzeni tak, aby se efektivhé vyuZzivaly zdroje organizace v souladu s pfilezitostmi na
trhu“ (Cimbalnikova, 2004, str. 48). Nabizi jasné pFedstavy, ¢im by se méla organizace —
Skola v budoucnu zabyvat, aby byla zajisténa jeji dlouhodobéa Uspésnost. Strategicky pristup
navic predpoklada, Ze klicové problémy Skoly nebudou feSeny izolované, ale bude k nim
pfistupovano komplexné&, budou FeSeny ve vzdjemnych souvislostech. Soucasné jde
o proaktivni pfistup, kdy jsou kli¢ové problémy v€as odhalovany, ba dokonce aktivné
pfedvidany. Rozvojovy plan jako vystup planovaciho procesu nésledné pfedstavuje vhodny

néstroj pro komunikaci se vSemi, kdo se o budouci cile Skoly zajimaji.
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V bézné Skolni praxi strategické planovani muze selhavat, coz obvykle vede

k jeho odmitani managementem 3$koly. PFiginy selhani Ize hledat v nékolika oblastech®.

Management Skol si ne vzdy uvédomuje, Ze diky orientaci na budoucnost s sebou nese

strategické planovani riziko mozného nespinéni stanovenych rozvojovych plani™. Navic

strategické planovani jako dlouhodoby proces stoji ¢as a penize, které nejsme vzdy ochotni
investovat, zvlasté pokud nam to nepfinaSi okamzity efekt. PFi¢inou muze byt i nespravné
pouZiti metod strategické analyzy a nasledné zkresleni vstupnich informaci nutnych pro
planovani. Formulované strategické cile a strategie jsou formulovany pfilis komplikované,
nesrozumitelné a proto jsou pracovniky Skoly odmitany (a to v€etné procesu, které vedly

k jejich vytvofeni). Strategické planovani nemusi zohlednit zajmy v3ech ,zajmovych skupin®

Skoly (zfizovatele, vedeni Skoly, pedagogl a ostatnich zaméstnancu Skoly, ale i subjektd

stojicich mimo Skolu) a ti mohou realizaci zvolené strategie v lepSim pfipadé ignorovat,

v horSim pfipadé skryté nebo oteviené bojkotovat. Pfi pfipravé podkladi pro tvorbu

strategickych cill a strategii nechceme nebo nejsme schopni (diky nedostate¢né znalosti

metod strategické analyzy) odhalit kliCové oblasti Skoly a kliCové vnéjsi vlivy, protoze

v pfipadé jejich kriticnosti bychom se jimi museli zabyvat a FeSit je.

VySe uvedena rizika je mozné podle Barty a Mallyy do jisté miry eliminovat uplatiiovanim

nékolika doporuceni (Béarta, 1997, str. 82-83, Mallya, 2007, str. 190):

a) management Skoly by mél mit na paméti, Ze strategické planovani predstavuje neustale
probihajici cyklus, chapajici rozvojovy plan nikoli jako dogma, ale jako Zivy, stéle
dotvareny a pfehodnocovany materidl. Strategické planovani musi byt spojeno
s tvorivosti a inovaci,

b) je tfeba si uvédomit, Ze strategické planovani nemusi zahrnovat jen rast, ale i utlum,
popf. ukonceni neefektivnich aktivit Skoly (pfikladem je opusténi vzdélavaciho programu,
ktery na konci svého Zivotniho cyklu),

c) obecné postupy planovani je tfeba promitnout do vlastniho stylu prace ve Skole,

d) do strategického planovani je vhodné zapojit vSechny rozhodujici pracovniky Skoly, nikoli
jen jeji uzsi vedeni. SvUlj pfinos (informacni, znalostni) budou mit vedouci metodickych
sekci, vedouci ucitelé, vedouci projektll, ekonomové Skoly... Podstatné jsou i nazory
stakeholderl — subjektd mimo Skolu, jez svymi zajmy a aktivitami ovliviiuji nebo mohou
ovliviiovat chod skoly,

e) aby bylo planovani uspésné, je dulezita podpora ze strany zfizovatele i zaméstnancu
Skoly — proto je implementace rozvojovych plant Skoly neoddélitelnou soucasti

strategického fizeni a planovani,

o Uvedeny pohled koresponduje s pohledem na davody odmitani a selhani strategického planovani

v organizacich, ktery nalezneme napfiklad u Mallyy (2007, str. 184, 188-189).

% Nesmime zapominat, Ze management vzdy pracuje s ur¢itou mirou informaéni entropie. Otazkou je jen
moZnost sniZzeni této miry.
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f) wvzdélavani managementu 3kol v oblasti strategického planovani a fizeni by mélo byt
bé&Znou praxi — zplsob strategického mySleni a jednani neni nécim vrozenym,
management Skol se mu musi systematicky ucit.

Strategické planovani vychézi z vize a poslani Skoly (Schéma 1). Vize ukazuje, ¢eho chce
Skola z dlouhodobého hlediska dosahnout, kam se chce dostat (byt vedoucim subjektem
v oblasti stfedoskolského vzdélavani pro dany region, etablovat novy obor vzdélavani...,
vytvofit bezpecné prostfedi pro vychovance, zachovat existenci Skoly a nabizenych oboru
v ekonomicky nepfiznivych podminkach). Opravnéné odekavame, Ze s vizi pfichazi pravé
vedouci management 3koly. Jeji formulace by méla byt pozitivni, silnd, jasna a soucasné
realnd. Jen to je zaruka, Ze vizi pfijme jak zfizovatel, tak pracovnici Skoly, bude jimi sdilena
a podporovana. Vize stejné jako poslani by mély vést lidi k aktivni U€asti na jejich realizaci,
ne k pouhému sledovani.

Skute¢nost, Ze ne kazdy Skolsky subjekt formuluje vizi, by neméla platit pro formulaci
poslani organizace. Navic se v fidici praxi mizZzeme setkat se sméSovani pojmu poslani
(mise) Skoly a vize Skoly. Podobny pfistup lze nalézt napf. u Syrovatky, ktery uvadi:
.Stanovenim cild rozumime formulaci poslani - jeji definici a dale ,poslanim
charakterizujeme to, kam Skola mifi, jaka je pfedstava a budoucnost* (Syrovéatka, in Eger,
1998, str. 167). Pod poslanim skoly, na rozdil od vize, je tfeba chpat vystizné definovani
smyslu jeji existence, charakterizovani hodnot Skoly a toho, co ji odliSuje od konkurenénich
subjektl. Poslani se tedy zabyva sou¢asnymi aktivitami Skoly — kdo jsme a co délame. Proto
je spravna formulace poslani dilezitym komunikaénim faktorem jak s klienty Skoly, kterymi
jsou Zaci a jejich rodice, tak se stakeholdery a kone¢né i s vlastnimi zaméstnanci. Formulace
poslani mdze mit rdzné formy — prohlaseni v podobé kratkého sloganu nebo souvislého
delSiho textu. Nesmi vSak jit o vagni, nic nefikajici formalni vyroky. V poslani Ize nalézt
takové komponenty, jako je charakteristika historie Skoly (napf¥. jsme Skola se stoletou tradici,
Skolu opustil jiz desetitisici Uspé&Sny absolvent atp.), vymezeni hlavnich klientl — zakaznikud
(zaci 9. tfid zakladnich Skol, vyucenci, ktefi si chté&ji doplnit maturitni vzdélani), definovani
hlavni — rozhodujici aktivity Skoly (napf. poskytovani stfedoSkolského maturitniho vzdélani
v denni a vec€erni formé), charakteristika prostfedi kde Skola pisobi (jsme malou venkovskou
Skolou, Skola se nachazi pobliz dopravniho uzlu...), uvedeni hlavnich hodnot a priorit Skoly
(kvalitni pfiprava pro studium na vysoké 3kole, Skola s rodinnym prostfedim, prioritou je
rozvoj samostatnosti a iniciativy Zakd, tymova prace, ddraz na inovativnost vzdélavacich
metod) nebo zdroji Skoly (Skola s modernim technickym vybavenim, s kvalifikovanym
pedagogickym sborem...), odliSnosti od konkurence (jsme bezbariérovou Skolou) (srov.
Kotler, 1992, str. 38-39, Svétlik, 2006, str. 119). K moznym pfistuptim k formulaci poslani se

s v s

jesté vratime v dalSi ¢asti prace.
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Od poslani se odviji formulovani dlouhodobych cild Skoly a vhodnych strategii jako
prostfedkl k jejich dosazeni. Cile i strategie by mély byt v souladu jak s vizi, tak poslanim
Skoly, mély by je naplfovat, rozvijet. Strategické cile Skoly predstavuji specifické budouci
Zadouci stavy, kterych chce Skola v pfistich 3 — 5 letech prostfednictvim svych ¢innosti
dosahnout. Vedle reflektovani poslani a vize Skoly musi cile rovnéz vychézet ze
strategickych zameéra Skoly a stavu vnitiniho a vnéjSiho prostfedi Skoly. Strategické cile
mohou byt rlzné zaméfeny v zavislosti na pfilezitostech a silnych strankach napf.
na dosahovani zisku (u soukromych skol) ¢i efektivni vynakladani nakladd, na cile rentability
a finan¢ni cile (zajisténi likvidity, ur€itého stupné samofinancovani, urcité kapitalové
struktury...), na rozvoj Skoly (z hlediska podilu na trhu vzdélavani, inovaci vzdélavaci
nabidky a vybaveni Skoly), rozvoj vztah( s klienty (zaky) a jejich rodi¢i, rozvoj vztahu se
stakeholdery v SirSim slova smyslu (dodavateli, konkurenénimi Skolami, zfizovatelem
a organy mistni spravy a samospravy...), na sféru socialnich cill (socialni integrace zaku,
osobni rozvoj zaméstnanc(, oblast socialnich jistot, bezpeéné Skolni prostredi...).

Zavérem této kapitoly se dotknéme prostfedkl, zplasobu k dosazeni stanovenych cild,
kterymi jsou strategie™. Jejich pfiprava a volba je daleZitym bodem strategického planovani.
V obecnégjsi formulaci strategie ,vyjadfuji zékladni pfedstavy o tom, jakou cestou budou
firemni*? cile dosaZeny* (Kefkovsky, Vykypél, 2002, str. 7)*2. Tj. vymezuji zakladni zptsoby
zajisténi a pouZiti potfebnych zdroja, nasledné ur€uji tkoly pro taktickou a operativni Urover
fizeni*. V tomto smyslu Barta (1997, str. 15) uvadi, Ze strategie predstavuji ,alternativni
cestu k dosaZzeni urcitého cile & zaméru“. Marketingové zaméfené definovani pojmu
strategie Skoly nalezneme u Svétlika (2006, str.122): ,Strategii vzdélavaci instituce
rozumime zasadni rozhodnuti tykajici se cilového trhu Skoly a k nému se vztahujiciho
marketingového mixu.”“ Existence funkéni strategie podstatné ovlivni kvalitu ¢innosti Skoly,
zjednodu3uje jeji fizeni, sehrdva vyznamnou motivacni a koordinaéni funkci, pfispiva
k formovani firemni kultury, spolu se strategickymi cili nabizi orientaci pfi rozhodovani
Vv nejistoté, zajisStuje specifickou konkurenéni vyhodu (Kefkovsky, Vykypél, 2002, str. 9,
Preuss, 2006, str. 10-11). V pfipadé strategii Skoly nejde a nemduze jit jen o neustalé
opakovani pouze docasnych Uspéchd, ale o formulaci strategii orientovanych na udrzitelnou,

dlouhodobou Gspésnost (Je strategie $patné slovo?, in MR 2/2007, str. 18-19).

' Etymologicky slovo strategie pochazi z feckého ,strategia“, vyjadfujiciho schopnost vyuzit dostupné zdroje
k vitézstvi ve vojenském konfliktu.

12/ nagem piipadé rozuméj strategické cile skoly.

13 Stejni autofi uvadeéji priklady fady dalSich moznych definiénich pfistupd, ilustrujic tak Sifi chapani problematiky
strategii. Mezi jinymi mazeme nalézt chapani strategie jako planu k naplnéni mise organizace, ,mnoziny firemnich
cild a zakladnich predstav o tom, jak budou tyto cile naplnény“ nebo formy ,nékolika scénari budouciho vyvoje
a reakci firmy na jednotlivé mozné varianty vyvoje* (Kerkovsky, Vykypél, 2002, str. 8).

4 Bachmann (Jak fidit realizaci strategie. in MR 11/2006, str. 21) uvadi, 7e organizace pfipisujici cilevédomé
realizaci strategii velky vyznam, obvykle propojuji proces fizeni realizace strategie s operativnim planovanim
a s procesy operativniho fizeni.
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2 Faze tvorby rozvojového planu

Strategické planovani, jehoz vystupem je rozvojovy plan, zahrnuje nékolik vzdjemné na
sebe navazujicich etap. Prvotnim je stanoveni - ujasnéni si zakladnich (vstupnich) premis
a rozvojovych zamérd Skoly. Nasleduje faze realizace dil€ich a komplexnich strategickych
analyz. Vychazejic z vystupl prvni adruhé faze je mozné formulovat jeden ¢&i nékolik
strategickych cill. Cely proces planovani je zavrSen navrhem a vybérem vhodnych strategii.
DalSi logicky krok jiz pfesahuje do fazi strategického fizeni jako takového — jde o strategické
rozpodtovani®®, implementaci (na zéakladé implementaéniho planu) a realizaci zvolenych
strategii, evaluaci z hlediska miry dosaZeni stanovenych strategickych cilG, udrZeni
a naplnéni vybranych strategickych zaméfeni. Proto tyto c&innosti muZeme, ale také
nemusime chipat jako imanentni strategickému planovani. Cely proces lze schématicky

znazornit nasledujicim zplsobem:

Schéma 2 — Proces strategického planovani

Realizace diléich
Uizsnéni wetupnich premis strategickych analyz Realizace komplexnich
a rozvojovych zémérd Skoly ™ _ analyzy vitniho prostred strategickych analyz

- analyzy vnéigtho prostied

A

Manrh & wyhér Formulace
strategi strategickich cild

A A

Tpétng vazha Tpétng vazha
¥

strategické rozpoctovani

!

implementace & reslizace stratedil

v

manitaring & evaluace
dosaenych stavl

ProtoZe problematika rozpoc€tovani, implementace, realizace a evaluace strategii vychazi za

ramec této bakalarské prace, nebudeme se jimi dale zabyvat.

5 pod pojmem strategické rozpoctovani lze rozumét kvantifikovani zadanych ukold v penéznich jednotkach.
.~Pomoci toho jsou pak stanoveny ukazatele vyjadfujici Ukoly planovani, koordinace a kontroly podnikovych
prostredkd.” (Meffert, 1996, str. 49). Soukroma Skola jako podnikatelsky subjekt bude vedle rozpoétu naklada brat
v Uvahu i rozpocet vykona.
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2.1 Vstupni premisy a rozvojové zam éry Skoly
V ramci ujasnéni nebo dokonce formulace vstupnich premis, v pfipadé Ze ve Skole

absentuji, jde o uvédoméni si vize a poslani Skoly v kontextu zakaznickych a komunalnich

zajmu'®. Formulace poslani mdze vychazet zrdznych metodik. Prvni z nich je pfistup

F. Davida (in Bérta, 1997, str 30), v jehoZ pojeti by poslani organizace mélo zahrnovat pét

zakladnich slozek: charakteristiku zakazniku, charakteristiku hlavnich produktd, uvedeni

regionu ¢i oblast plasobnosti organizace, definovani zakladnich hodnot a definovani
konkurenénich vyhod (silnych stranek) organizace. DalSi vhodny pfistup definuje poslani

Skoly v podobé tzv. 3P nebo 3C (Cimbélnikova, 2007, str. 36). PFistup 3P vytvafi poslani

Skoly prostfednictvim triady Product (produktu), Profit a Personal (lidské zdroje):

a) Skola je charakterizovana prostfednictvim nabizenych vzdélavacich sluzeb (typ
ramcového a Skolniho vzdélavaciho programu, projektové vzdélavaci produkty nabizené
vefejnosti), popf. technologie jejich poskytovani (napf. typ formy studia — denni, vecerni,
distan¢ni, e-learning, zda jde z pedagogického hlediska o tradi¢ni nebo alternativni
skolu'",

b) profit identifikuje typ Skoly — napf. zda jde o vefejnou nebo soukromou, cirkevni Skolu,
u soukromych vzdélavacich subjektd identifikovat pravni formu Skoly (zda jde o v.o.s.,
s.r.o., a.s. ¢ijinou formu),

c) poukazuje na vyjimecnost Skoly z hlediska personalu Skoly, popf. vztahl mezi
personalem a vedenim Skoly (mira kvalifikovanosti a aprobovanosti, zku3enosti s vyukou,
publikaéni aktivity pedagogu, tradice ve vzdélavani, stabilita personalniho obsazeni atp.).

Poslani Skoly vyjadrené prostfednictvim 3C akcentuje oblast zakaznika (Customer), podniku

(Company) a konkurenc&ni pozice Skoly (Competition), kdy poslanim Skola:

a) vymezuje cilovy segment (nebo segmenty) trhu, jehoZ potfeby chce svou produktovou
nabidkou uspokojovat (napf. Zzaci 9. tfid zakladnich Skol, Zaci pfichazejici
Z podnikatelsky orientovaného prostiedi),

b) urCuje nabizené vzdélavaci produkty, &i jiné nabizené aktivity, pfipadné definujte
technologii jejich poskytovéani (zde je shoda s pfistupem 3P),

c) kone&né urcuje svou konkurenéni pozici na trhu vzdélavacich sluzeb (jedind soukroma

Skola v regionu, druhé nejvétsi gymnazium v Brné,...).

* To je duvodem, pro¢ se fada 3kol snazi profilovat jako komunitni 3kola — centrum, jez kromé tradiéniho
vzdélavani daného zfizovatelem nabizi i dalSi mimoskolni aktivity s cilem pfitahnout maximum lidi a vytvofit misto
pro generaéni, kulturni, komunitni a socialni dialog a setkavani, vytvofit prostor pro odpocinek a vzdélavani.

" Alternativnimi jsou 3koly uplatiiujici nové, nestandardni, reformni, experimentalni formy, metody, obsahy
vzdélavani (na rozdil od béznych, standardné uplatiovanych pedagogickych a didaktickych koncepci), odliSujici
se od hlavniho proudu standardnich, tradi¢nich Skol dané vzdélavaci soustavy. Proto pojem alternativni Skola
pfedstavuje ekvivalent pojmu volna Skola, nezavisla Skoly, reformni Skola, netradi¢ni Skola. V tomto smyslu muze
zahrnovat jak vefejné — statni, tak i nestatni Skoly (srov. Pricha, 1996, str. 12—-13, Priicha, 2001, str. 17-22).
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Rozvojové zaméry predstavuji logicky vystup na zakladé zhodnoceni poslani a vize Skoly
a zjisténych prednosti Skoly, identifikovanych pfilezitosti vnéjSiho okoli. Specifikuji zaméfeni
Skoly na ur€itou aktivitu nebo oblast (inovace, ndkladovost &i ziskovost, rozvoj Skoly, klima
a kultura Skoly, kvalita vychovného a vzdélavaciho procesu, péfe o0 zaméstnance,

komunikace s rodici atp.).

2.2 Metody strategické analyzy

Jak jiz bylo uvedeno, stanoveni strategického zaméreni Skoly, formulace cild a vybér
strategii musi vychazet ze znalosti jak vnitfniho (interné zaméfené analyzy), tak vnéjSiho
prostfedi Skoly (externé zamérené analyzy). Odpovéd na otazku ,Kde jsme, v jaké situaci se
nyni nachazime?“ poskytuji odpovidajici diléi a komplexni metody strategické analyzy
(rozdéleni viz. Tabulka 1), a to cestou identifikace kli€¢ovych silnych a slabych stranek Skoly,
porozuméni vlivim prostfedi. Dodejme, Ze .je nutné posuzovat nejen soucasny stav,
ale i jeho pravdépodobny vyvoj do budoucnosti a vliv téchto zmén“ na aktivity dané Skoly
(Neumaierova, 2005, str. 178).

Externi analyzy se zaméfuji na tzv. makro a mezoprostfedi Skoly. Makroprostiedi
zahrnuje ramcové podminky existence Skoly, tvofené ekonomickymi, politickymi
a legislativnimi, socialnimi, technologickymi a demografickymi, kulturnimi a pfipadné
prirodnimi faktory. Mezoprostfedi reprezentuji subjekty, s nimiz je Skola ve vzajemné
interakci a jeZ jsou zastoupeny predevsim dodavateli, konkurenénimi Skolami, trhem prace,
zékazniky a stakeholdery (v tomto pfipadé externimi zdjmovymi skupinami). Interni analyza
zkouma vnitfni okoli Skoly, jeji mikroprostfedi. MiZze byt zaméfena na sloZky marketingového
mixu. Dal$im moznym pfistupem jsou analyzy zdrojd zdrojd a jejich produkta.™®

K analyze jednotlivych slozek okoli se nabizi fada metod®, z nichz mizeme doporugit
nasledujici jako informacné dostupné a dobfe pouZitelné i pro malé Skoly (pfehled
viz. Tabulka 1).

PEST analyza pfedstavuje podrobny rozbor &tyf oblasti makroprostfedi Skoly: politické
(Skolska legislativa, vztah mistni spravy a samospravy ke Skole, pracovni pravo, dafiova

politika, dotacni politika statu a Uzemni samospravy, regulacni opatfeni z hlediska

18 PodrobnéjSi charakteristiku jednotlivych oblasti prostfedi organizace muzeme nalézt napf. u Neumaierové
(2005, str. 178-186) a v aplikaci na Skolstvi u Svétlika (2006, str. 32-93)

9 Podrobng;jsi podklady k uvedenym metodam Ize nalézt v odbornych pramenech: Pest analyza (Cimbalnikova,
2004, str. 51-52, Kostan, Sulef, 2002, str. 37-39), Analyza vlivu oblasti (Kostan, Sulef, 2002, str. 35-36), Metoda
scénéafd (Cimbalnikova, 2004, str. 52, Kefkovsky, Vykypél, 2002, str. 62-63, Kostan, Sulef, 2002, str. 39-41,
Mallya, 2007, 87-90), Porterdv model konkureénich sil (Kefkovsky, Vykypél, 2002, str. 46-49, Kostan, Sulef,
2002, str. 41-44, Mallya, 2007, str. 49-52, Neumaierova, 2005, str. 181-183, Pitra, 2008, str. 103-104), Strategicka
skupinova analyza (Cimbalnikovéa, 2007, str. 41, Kostan, Sulef, 2002, str. 66-67, Meffert, 1996, str. 66-68), Model
BCG (Cimbalnikova, 2007, str. 44-45, Kefkovsky, Vykypél, 2002, str. 53-55, Kotler, 1992, str. 42-44, Mallya,
2007, str. 92-97, Meffert, 1996, str. 63-64), Analyza zajmovych skupin (Cimbalnikova, 2007, str. 48, Kefkovsky,
Vykypél, 2002, str. 70-72), Analyza vnitfnich zdroji a VRIO analyza (Cimbalnikova, 2007, str. 46, ), SWOT
analyza a metoda SPACE (Cimbalnikova, 2007, str. 49, 51-52, Kerkovsky, Vykypél, 2002, str. 97-100, Kotler,
1992, str. 52-56, Mallya, 2007, str. 84-87).
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vzdélavacich obord a poctu Zakd), ekonomické (vySe normativi, mira nezaméstnanosti
a inflace, stav ekonomiky v regionu, dostupnost finan¢nich prostfedkud, cena investic, ceny
energii...), technologické (novinky v oblasti komunika¢nich technologii, didaktické techniky,
technickd gramotnost uchaze¢u o zaméstnani €i studium, podpora technické vybavenosti
Skol ze strany zfizovatele, spravnich a samospravnich organud, rychlost morélniho
zastaravani nabizeného technického vybaveni, uebnic), socialni (integracni a multikulturni
vlivy ve spole€nosti, Zivotni styl, demograficky vyvoj populace z hlediska poctu potencialnich
Zaku v 1. rocnicich, podminky pro mobilitu Zaka z hlediska dopravni infrastruktury, postoje
verejnosti ke vzdélani, vzdélanostni aroven pfichazejicich zakd). Metoda umoziuje
v grafické podobé jednak vymezit stavajici vlivy v jednotlivych oblastech a silu jejich
pusobeni, jednak zaznamenat jejich o¢ekavany vyskyt v budoucnosti.

Analyza vlivu oblasti je grafickou metodou, ktera prostfednictvim pavucinoveé sité (,externi
domény*) demonstruje miru vlivu pfislusné oblasti vnéjSiho prostfedi na Skolu. Na rozdil od
PEST analyzy umoznuje zahrnout do zkoumani i sloZky mezoprostfedi.

Cestou pfipravy na mozny budouci vyvoj je Metoda scénafd®®, ptivodné vyvinuta firmou
Royal/Dutch Shell. V ramci realizace metody se na zékladé znalosti rozhodujicich faktoru
vnéjSiho prostredi a znalosti vyvojovych trendd vypracovava omezeny pocet (zpravidla 3 — 4)
logicky konzistentnich scénafd mozného dalSiho vyvoje stavajici situace a soucasné se
pfipravuji reakce na né (vychadzime z pfedpokladu, Ze budoucnost je do jisté miry
stochasticka, Cili jeji vyvojové stavy jsou vzdy pravdépodobnostni). Zpravidla se pfipravuji jak
optimistické, tak pesimistické pfedpovédi vyvoje. V pfipadé, Ze se dany scénaf opravdu
stane skute¢nosti, méa Skola pfipraveny postupy feSeni vzniklé situace.

Komplexni analyzu mezoprostfedi nabizi Porterdv model konkurenénich sil (strukturélni
analyza konkurencéniho prostfedi). Podstatou je rozbor hrozeb ze strany konkurencnich sil.
Predmétem pozornosti se stavaji aktivity sou¢asnych konkurentl a subjektl poskytujicich
substituty, subjekty, které by se mohly do budoucnha potencialnimi konkurenty stat diky
nizkym vstupnim bariéram do vzdélavaciho odvétvi a konecné pusobeni dodavatell
i zakaznikG z hlediska jejich sily?’. N&rodnost trzni situace se bude pro Skolu ménit
v zavislosti na zménach intenzity plsobeni uvedenych sil. Podle stanoveni sily pusobeni pak
Skola voli své reakce vuci jednotlivym skupinam subjektu.

Strategicka skupinova analyza analyzuje konkurenty a pomaha vymezit pozici Skoly vaci
nim. Ukazuje v éem a pro¢ nam uréené Skoly konkuruji — vytvafime skupiny konkurent(
s podobnymi konkurenénimi charakteristikami, ur€ime nejblizS§i konkurenty. V pfipadé

potfeby Ize vytvofit nékolik map podle zvolenych konkurenénich charakteristik.

%0 Makroscénare jsou vytvafeny na Urovni ekonomik / stati, mikroscénare na Urovni organizaci.

2 Cim vysSSi sila daného subjektu, tim vySSi bude zavislost naSi Skoly na ném. Pfikladem je situace fungovani
Skoly v pronajatych prostorach, kdy pro Skolu neexistuje alternativa prestéhovani a nezbyva ji nez akceptovat
rostouci pozadavky pronajimatele.
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Vedle Porterovy analyzy konkurenénich sil Ize pro analyzu vzdélavaci poptavky pouZzit
i metodu analyzy jejich ocekavani. Analyza predpoklada provedeni segmentace trhu
vzdélavani a vymezeni cilovych zékaznickych skupin. U nich nasledné identifikujeme jednak
faktory ovliviiujici jejich spokojenost, jednak jejich oCekavani vuci Skole. Vhodnym je
propojeni na konkurenéni analyzy a uréit jak obsazenost trhu u jednotlivych cilovych
segmentq, tak schopnost konkurence naplfiovat vztahovana zakaznicka o¢ekavani.

Skola nemuze ve svych analyzach opomenout zajmové skupiny (formalni i neformalni).
Vedle externich subjektt (zfizovatele, bank, rodi¢u, naborarl z vysokych Skol, vychovnych
poradct zakladnich Skol, odbor(, Skolskou radu, Zakovsky parlament...) jde rovnéz
o0 zaméstnance S$koly. Vhodnou pomilckou je vyuZziti dvourozmérné matice posuzujici
mocensky potencial jednotlivych stakeholderl a jejich zajem tento potencial vici Skole
uplatnit. Potfeba pozitivnich vztaht s identifikovanymi zajmovymi skupinami — kli¢ovymi hragi
nasledné ovliviiuje volbu strategie Skoly.

Portfoliova analyza BCG (Boston Consulting Group) rozebira pozici jednotlivych produkt(
Skoly na trhu prostfednictvim dvourozmérné matice zohledriujici relativni trzni podil v dané
aktivité a miru rastu trhu. ldentifikovand pozice je spojena s urlitym doporu¢ovanym
strategickym zamérfenim. V klasické podobé& ma matice BCG ¢tyfi mozné pozice produktu
(otazniky — oznaCované i jako problémové déti, hvézdy, dojné kravy a psy). Ty se mohou
doplnit o pole klesajiciho trhu (pozice odpadkového koSe a bidnych psu).

Analyza vnitfnich zdroju sleduje rozbor Ctyf oblasti — hmotnych zdroju (technické
vybaveni Skoly a jeho stav, zajiSténi uc¢ebnich pomucek, u€ebnic, prostorové moznosti, stav
uCeben a hygienické podminky Skoly), nehmotnych zdroji (image Skoly, zavedeny styl
vedeni a Fizeni, klima 3koly, trovent SVP — know-how 3koly, socialni kapital 3koly, projektové
know-how, vyuZivané licence, zna¢ka — logo Skoly), finan¢nich zdroju (z pohledu vlastniho
a ciziho kapitalu a jejich rentability, fundraisingové zdroje, likvidita, platebni schopnost Skoly,
cashflow) a lidskych zdroja (struktura, pocet, kvalifikovanost personalu, Uroven
managementu Skoly, proaktivni prostfedi, motivovanost pracovnikli a mira jejich loajality,
politika odménovani). Dana analyza mize byt prohloubena v ramci metody VRIO, kterou
vyvinul Jay B. Barney. Jeji pouZiti pfedpokladéd posouzeni kazdého typu zdroje na zakladé
Ctyfdimenzionalniho hodnoceni a to pro viastni Skolu i Skoly konkuren&ni: hodnota zdroje —
Value (vyjadfuje nakladnost zdroje a sou€asné jeho schopnost pomoci vyuzit pfileZitosti
nebo eliminovat trzni hrozby), vzacnost zdroje - Rareness (omezenost zdroje, snadnost jeho
pofizeni na trhu nakupem, najmem, zapuj¢enim...), napodobitelnost - Imitability (jak je
slozité a nédkladné zdroj napodobit), uspofadani (Organization) — zda stavajici usporadani,
organizace Skoly podporuje vyuZzitelnost zdroje).

Vnitfni prostfedi je mozné analyzovat i na zdkladé marketingového pfistupu — pomoci 7P.

Pfedmétem pozornosti je posouzeni na zakladé stanoveného standardu (napf. srovnanim
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s hlavnim konkurentem) nabizeného produktu (Produkt), zpasobu jeho nabidky — distribuce
(Place), nakladd na jeho poskytnuti a nasledné urovné prodejni ceny napf. v podobé
Skolného (Price), realizovaného komunika¢niho mixu (Promotion), zajisténi aktivit Skoly
lidskymi zdroji (People), kli¢ovych procesu spojenych s hlavnimi aktivitami Skoly (Process)
a procesu Fizeni Skoly (Planning).

Souhrnnymi, rekapitulujicimi nastroji strategické analyzy, které syntetizuji zjisténé dilci
poznatky externich a internich analyz jsou SWOT analyza a metoda SPACE. Prvni z nich
umozniuje urcit kliCové prednosti a nedostatky Skoly, pFileZitosti a kriticka ohrozeni 3koly.
Stanoveni vysledné pozice usnadriuje volbu vhodného strategického zaméreni Skoly (silna
Skola na trhu s pfilezitostmi, Skola s nedostatky ve stabilnim a neproblémovém prostfedi,
silna Skola ve slozitém, znacné konkuren&nim prostfedi, vnitfné problematickd Skola
v nestabilnim, kritickém prostfedi). Podobny efekt pfinasi i metoda SPACE. Ta charakterizuje
vyslednou pozici Skoly prostfednictvim dvojice parametri stabilita prostfedi - atraktivita

vzdélavaciho odvétvi a finanéni pozice Skoly - konkurenéni vyhoda Skoly. Nasledné lze

identifikovat vhodné strategické chovani Skoly (agresivni, konkurenéni, konzervativni
a defenzivni).
Tabulka 1 — Metody strategické analyzy?®*
Externi analyzy Interni analyzy
Makroprostfedi Skoly * PEST analyza Produkt a jeho pozice natrhu | BCG

¢ Analyza vlivu
oblasti
* Metoda scénarll

Konkurenti .

(jiné stfedni Skoly v oblasti

Porterliv model
konkurenénich sil

Zdroje Skoly 3

Analyza vnitfnich
zdroji a VRIO

nabizejici stejny nebo e Strategicka analyza
substituéni vzdsélavaci skupinovéa analyza nebo
produkt nebo by ho mohly * Analyza 7P

zacit nabizet)

Dodavatelé (sluzeb, energii,
materialu, technologii...)

Porterliv model
konkurenénich sil

Zakaznici (zaci a jejich
rodice)

Portertiv model
konkurenénich sil
Analyza ocekavani
zakaznik(

Stakeholdefi (verejnost,
statni sprava a samosprava,
zastupci mistnich médii,
absolventi Skoly, sponzofi,
potencialni zaméstnavatelé
zakul Skoly, subjekty
poskytujici mista pro
Zzakovské praxe...)

Analyza zajmovych
skupin

Komplexni analyzy *

SWOT analyza, SPACE analyza

2 pro srovnani uvedme, ze pfehled vhodnych metod strategické analyzy Skoly nabizi kupfikladu Svétlik (2006,

str. 112).

% Pprestoze jde o analyzy, predstavuji soucasné syntézu vysledk( dil¢ich strategickych analyz do jednoho
uceleného obrazu Skoly a jeji pozice ve vnéjSim prostredi.
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2.3 Formulace strategickych cil G

Formulace strategickych cilt vyzaduje dodrzeni uréitych pravidel, jez vystihuje napfiklad

technika SMART. Formulované strategické cile (plati to v3ak i pro cile nizSich arovni) maji

splhovat pét zakladnich pozadavkl, pfiéemz v odborné literatufe Ize nalézt dva r(zné

vykladové pfistupy k vysvétleni jednotlivych pismen akronymu SMART:

a)

b)

specific — jednoznaéné vymezeni ¢eho se cile tykaji a co ma jejich realizace pfinést,
measurable — kvantifikovatelnost cild umoznuijici jejich méfeni (vyjadieni v penéznich
nebo nepenéznich ukazatelich), agreed — pfijatelnost cilt pro jejich realizatory, realistic —
dosazitelnost cild spojend s pfiméfenou narocnosti a kone¢né trackable —
kontrolovatelnost cild prostfednictvim vymezeni kritérii pro hodnoceni jejich naplnéni
(Cimbalnikové, 2007, str. 28, Kostan, Sulef, 2002, str. 84),

stimulating — cile musi byt stimulujici pro své realizadtory, measurable -
kvantifikovatelnost cild umoZznujici jejich méfeni, acceptable — pfijatelnost cilt jak pro
jejich tvurce, tak jejich realizatory, realistic — dosaZzitelnost cild spojena s pfiméfenou
narocnosti, timed — ur€eni cili v ¢ase, horizontu plnéni (Kefkovsky, Vykypél, 2002,
str. 11).

V pfipadé, Ze management Skoly formuluje vice strategickych cild, je nezbytné sledovat

jejich mozny vzajemny vztah. V ur€itém pfipadé miaze sama obsahova formulace

zproblematizovat realizaci jednotlivych cili oddélené i jako celku:

a)

b)

d)

idealnim stavem je jednostranny &i dokonce oboustranny komplementarni vztah
strategickych cild, kdy realizace jednoho z cilll napomaha realizaci cil(i ostatnich,
pfijatelnou je formulace cilid jako vzajemné indiferentnich. Uspéch & nelspéch
v realizaci jednoho z nich ani pozitivng, ale ani negativhé neovlivni realizaci ostatnich,
bohuzel ¢astym je kompromisni vztah mezi cili, a to zejména diky omezenym zdrojim
Skoly. Dosazeni jednotlivych cild pak nutné koné&i jako ur€ity kompromis, kdy
stanovenych cill dosahujeme pouze &astec¢né. Jde obvykle o dusledek precenéni sil
organizace a stanoveni nadhodnocenych a tudiz nereélnych cild, opomenuti moznych
rizik pfi praktickém dosahovani vyt€éeného,

jednoznacnou chybou strategického managementu Skoly je obsahova formulace cil
jako protikladnych. V tomto stavu realizace urcitého cile v lepSim pfipadé zhorSuje
realizaci cilG ostatnich, v tom horSim jejich uskute¢néni zcela znemozriuje,

je tfeba si rovnéz uvédomit, Ze pfi formulaci strategickych cild musime respektovat
i jejich hierarchi¢nost, tj. nadfazenost obecnych strategickych cild Skoly vi¢i nasledné
formulovanym specifickym cilim pro jednotlivé oblasti ¢innosti nebo drovné fizeni.

Vybér a formulaci (po pravdé fe¢eno i naslednou realizaci) vhodnych strategickych cild

Skoly ovliviuje cela fada faktord. V prvé fadé jsou to zkuSenosti a kvalifikaéni predpoklady

samotného managementu, jeho schopnost jak koncepcéniho, tak proinovaéniho pfistupu,
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mira ochoty podstupovat riziko, mira sladéni firemnich iosobnich cild (pfipadné fakt
pfevazeni jedné z téchto skupin), aspiracni uroven managementu Skoly. V této souvislosti je
podstatny i fakt podpory managementu Skoly ze strany zfizovatele i samotnych realizatora
strategickych cild — zaméstnancu Skoly, jejich ochota pfistoupit na zmény plynouci
z formulovanych strategii, droven organizacni kultury a klimatu Skoly. Podstatna jsou také
oc¢ekavani dalSich zajmovych subjektd (kupf. soucasnych i potencialnich zaka Skoly a jejich
rodi¢u, dodavateld, mistnich a krajskych Skolskych Gfadl, Grfadu prace). Dale je tfeba zminit
dosazené vysledky realizace cill a strategii Skoly v uplynulych obdobich nebo stav Zivotniho
cyklu vzdeélavacich produktd Skoly. V neposledni fadé to bude stav a mira stability vnéjSiho
prostfedi Skoly (stav konkurenéniho prostfedni — sila konkurentl, stav ekonomiky,
demograficka situace ovliviujici pomér mezi vzdélavaci nabidkou a poptavkou, legislativni
regulace v oblasti Skolstvi, mistni zvyklosti...).

Cile, stejné jako nasledné zvolené strategie, nemohou pfedstavovat neménné dogma pro
stanoveny horizont plnéni. Jejich realizace musi podléhat pribézné kontrole, vcéetné
hodnoceni vztahu k ménicimu se vnitfnimu a vnéjSimu prostfedi. V pfipadé zjiSténi

nesouladu logicky dochézi k jejich upravé nebo dokonce pfehodnoceni a zméné.

2.4 Klasifika éni pFistupy k formulaci strategii

Soucasné podminky vyZaduji, aby Skola, stejné jako jiné podnikatelské subjekty, byla
schopna strategie rychle a opakované vytvaret nebo ménit. Na tento trend upozorfiuje napf.
Keith R. McFarland (Nové moznosti budovani strategie, in MR 3/2009, str. 30) pfi prezentaci
spirdlového pfistupu, odmitajiciho tradiéni oddéleni strategie a jeji realizace: ,Ti, kdo
strategie formuluji, a ti, kdo je pak realizuji, museji vyvinout zpdsoby, pomoci kterych budou
moci spolu vychazet a spolupracovat... Jinak strategie nebude schopna udrzet krok s ménici
se situaci.* Proces vybéru strategii prfedpoklada vytvofeni odpovidajiciho mnoZstvi
strategickych variant (coZ je podminka pro zajisténi skute¢né volby nejvhodnéjsi varianty pro
Skolu) a jejich nasledné zhodnoceni pfedevSim z hlediska pozadavku uskutecnitelnosti,
akceptovatelnosti (jak pro management a zaméstnance Skoly, tak pro vnéjSi prostfedi),
jedine¢nosti opirajic se i o silné stranky Skoly, pfinosnosti pro Skolu, management i jeji
realizatory (napf. z hlediska zvySeni konkurenceschopnosti Skoly), vhodnosti dle uréeného
strategického zaméfeni Skoly** a vyt€enych strategickych cild. Na zhodnoceni navazuje

samotné urceni - vybér vhodnych strategii.

** Muze jit napf. o oblasti reflektujici jednotlivé slozky roz&ifeného marketingového mixu — oblast lidskych zdrojt
Skoly, pedagogickych proces(, oblast partnerstvi se subjekty vnéjSiho prostfedi Skoly, materialniho vybaveni
Skoly, komplexu produktové nabidky Skoly, cenové a nakladové politiky Skoly, distribuce vzdélavacich programu
zahrnujici lokalizaci Skoly, zplsob nabidky vzdélavacich programu, formy vyuky a kone¢né komunikaéni mix
Skoly (podrobné Francova, 2003, str. 24-39).
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V soucasné literatufe je problematice druhd podnikatelskych strategii vénovana velka
pozornost. Jednotlivé klasifikaéni pfistupy kladou duraz na rlzné aspekty strategii
organizaci. Vychéazeji napf. ze strategické pozice organizace (konkurencni strategie,
strategické chovani organizace) a jejich rozvojovych zamérl z pohledu nabizeného produktu
a pozadovanych zmén trzni pozice (Kotlerovo pojeti strategii, Ansoffova expanzni matice,
Porterovy generické strategie, Hannlv a Freemanuv model preziti, inovacni strategie).
K vymezeni strategii lze také prikrocit z hlediska vymezeni cilovych skupin zakaznikd
(marketingovy segmentacni pFistup). Prezentovany pfehled strategii neni pochopitelné
vyCerpavajici. Jak jiz bylo uvedeno, fada klasifikaénich pfistupl je pfipravena vyhradné pro
podnikatelské subjekty a neumoznuje vZzdy aplikaci na Skolské podminky. Té se odborna
literatura bohuZel pfilis nevénuje. Proto se o ni, vychazejic z obecné zaméfenych odbornych
pramend, alesponn ramcové pokusime (Barta, 1997, str. 57-62, Cimbalnikova, 2004,
str. 60-62, Cimbalnikova. 2007, str. 51-57, Kefkovsky, Vykypél, 2002, str. 104-120, Kostan,
SuleF, 2002, str. 89-104, Kotler, 1992, str. 48-51, 59, Mallya, 2007, str. 110-133, Meffert,
1996, str. 48, 119-126, 162-166, Neumaierova, 2005, str. 201-207, Pitra, 2008, str. 60-63,
Svétlik, 2006, str. 128-129).

a) Konkurenéni strategie vychazeji z jasného definovani vztahu ke konkurenénim Skolam.
MiZeme bud odmitnout jakoukoli spolupréaci se Skolami v regionu a vyuzivame razné
formy konkurenéniho boje o Zaky, zdroje...napf. na bazi Porterovych generickych
strategii (nezavisly strategicky pfistup) nebo naopak pfistoupime na formalni
¢i neformalni spolupraci s vybranymi konkurenénimu subjekty jako cesty k dosazZeni
vlastnich strategickych cilu (spole€né informacnich aktivit, pfiprava vzdélavacich i jinych
projektl, obrana proti expanzi cizich Skol do regionu atp.). Tfeti formou je snaha sice
s konkurenty nespolupracovat, ale soucasné se vyhnout pfimému stfetu s nimi, zamezit
vzniku konfliktnich situaci. Skola vyuZiva takové formy na rozsiteni svych aktivit, které by
nevyvolavaly nezadouci odezvu konkurencnich 3kol. Meffert (1996, str. 162-166)
zminéné strategie oznacuje jako konfliktni, kooperaéni a thybné.

b) Metoda SPACE na zakladé analyzy vnitfniho a vnéjSiho prostfedi identifikuje ¢tyfi mozna
strategickda chovani, kter& mlze Skola zaujmout: agresivni chovani orientované na
rozsifeni trzniho podilu 3koly a nabidku konkurenceschopnych vzdélavacich aktivit,
konkurenéni chovani zaméfené na upevnéni financni stability Skoly cestou zvy3eni jeji
hospodarnosti, konzervativni postaveni zaloZzené na udrZeni, popf. mirné inovaci nabidky
Skoly asouc€asné na snizovani nakladd. Poslednim je defenzivni chovéani, kdy by
organizace meéla zvazit, zda pfislusné aktivity neopusti napf. diky jejich nizké
konkurenceschopnosti, nasycenosti trhu, zméné vzdélavacich potfeb na strané poptavky,

c) Kotler charakterizuje strategie z pohledu snahy organizace zaplnit mezeru ve

strategickém planovani, vzniklou diky negativnimu rozdilu mezi pozadovanymi
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a oCekavanymi efekty. V pfipadé soukromé Skoly mudze jit o rozdil mezi poZadovanym
a o¢ekavanym Skolnym, obecné pak napf. mezi poZzadovanym a ocekavanym poctem
zakl pfichazejicich do 1. ro€niku. V této situaci se Skole nabizi realizace strategie
intenzivniho rustu (nalezeni a vyuZiti pfilezitosti bud' v rdmci stavajici vzdélavaci nabidky
Skoly a stavajiciho cilového segmentu nebo nalezeni nového segmentu pro tuto
nabidku, moznosti je inabidnut stavajicim zakaznikim Skoly inovovany produkt),
strategie integrovaného rustu (v pfipadé stfedni Skoly jde o strategie spojené vytvarenim
integraénich kontraktd se zakladnimi $kolami, s konkurenénimi stfednimi $kolami®,
pfipadné se subjekty nabizejicimi navazujici vzdélavani v podobé vysokoSkolskych
programi nebo programu vySSich odbornych Skol), popfipadé diverzifikaéniho rustu (jde
0 nové aktivity napf. v oblasti poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb pro Zaky
a tfeti subjekty, u stfednich 3kol o nabidku komer&nich aktivit — podnikatelskd Skola
nabidne podnikatelské sféfe moznost provadéni marketingovych vyzkum).?®

d) S podobnym pfistupem se setkame u Ansoffa, ktery charakterizuje Ctyfi skupiny strategii
z hlediska vztahu produkt — trh. V prvnim pfipadé jde o strategii prohlubovani trhu?®’
zaloZzenou na tfech moznych pfistupech: jednd se o orientaci na zlepSeni vykonu
v oblasti stavajici nabidky urCené stavajicimu cilového trhu na bazi zefektivnéni
soucasnych aktivit (strategie stability), pfipadné zvySeni trzniho podilu na daném trhu
vzdélavani (strategie penetrace) nebo naopak utlum pfislusnych vzdélavacich aktivit
v pfipadé poklesu zajmu o né (strategie omezeni). DalSi strategicky pfistup predpoklada
inovace nabizenych vzdélavacich produktl (strategie rozvoje kurikula) a jejich uréeni
stavajicim zakaznikim — napf. Zakim z daného regionu (rozvoj produktu). TFeti hleda
pro stavajici vzdélavaci nabidku, se kterou ma Skola své zkuSenosti, nové trhy —
nabidne je napfiklad jako formu vecerniho studia, &i kurz( pro podnikatelskou vefejnost
(rozvoj trhu). Posledni a souasné nejrizikovéjSi moznost predstavuji diverzifikacni
strategie, zamérené na vytvofeni novych aktivit a jejich nabidnuti novému cilovému trhu
(pfikladem mlze byt vytvafeni nabidek stfednimi Skolami v oblasti vzdélavani

dospélych, sluzeb pro ob¢anskou ¢&i podnikatelskou verejnost).

%> Nutnou podminkou podobného spojeni je takovy stav chovani konkuren&ni $koly, ktery Ize oznadit za chovani
»-dobrého konkurenta“ — konkurenta vidiciho realisticky své moznosti a dostate¢né stabilniho, aby mélo smysl se
s nim spojit, konkurenta, u néhoz lze nalézt uréitou shodu mezi naSim a jeho strategickym zameéfenim a ktery
dodrzuje dohodnuta pravidla.

% Kotler nabizi dalsi mozny pohled na strategie z hlediska Usili organizace o trzni pozici. Skola by tak mohla
zastavat strategii trzniho vidce (usiluje o rozSifeni a udrzeni dominantniho trzniho podilu na trhu vzdélavani),
strategie trzniho vyzyvatele (strategie zaloZzena na cileném utoku na pozici bud dominantni Skoly nebo malych
vzdélavacich subjekt(), strategii trzniho soubézce (je zaméfena na udrzeni nastolené rovnovahy mezi konkurenty
na trhu vzdélavani, Skola dodrZzuje nastolena pravidla mezi konkurenty, pfizpdsobuje se dominantnimu
vzdélavacimu subjektu) a strategii obsazovani trznich vyklenkl (strategie menSich Skol zaméfenych na ty ¢asti
trhu, jez vyZaduji specialni schopnosti a jsou pro velké Skoly malo atraktivni) (Meffert, 1996, str. 121-122).

2 Z pohledu Skoly pljde o nejméné rizikovy pfistup. Management pracuje s produktem, ktery dobfe zna
a pohybuje se s nim na znamém trhu, ¢asto neni tfeba ménit nékteré zabéhlé rutinni pfistupy. Pouziti vSak
pfedpoklada relativné stabilni prostiedi.
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e) Porterovy generické strategie jsou zaloZeny na zpUsobu ziskani konkurenéni vyhody.
Orientace na nékladové prvenstvi bude pro Skolu znamenat provedeni kroku
k vyraznému zefektivnéni stavajicich nakladd na realizaci aktivit Skoly ve srovnani
s konkurenénimi Skolami. Jde o zajiSténi standardni kvality u béZznych, vSeobecné
rozSifenych vzdélavacich aktivit, avSak to pfi vyraznéji nizSich nakladech (na mzdy,
vybaveni, energie...). Cestou je bud zlepSeni kontroly zdroji nakladd nebo reorganizaci
ginnosti 3koly tak, aby vznikly nové moznosti Gspor (napt. diky outsourcingu®). Tento
pristup se mlze ukazat ucelnym v situaci, kdy recese ekonomiky zacina dopadat i na
tercialni sektor. DalSim pfistupem je strategie diferenciace. Na rozdil od nakladového
prvenstvi s praimérnym produktem jde o zasadni odliSeni stavajiciho produktu (vytvoreni
Spickové kvality &i unikatniho vzdélavaciho programu s vysokou pfidanou hodnotou,
realizaci alternativnich vzdélavacich programu, zduraznéni dlouholeté tradice &innosti
v oboru). To v8e pochopitelné vyvadZené odpovidajici cenou (v podobé nadstandardniho
Skolného, naro¢néjSimi podminkami pro pfijeti...). Uritym Uskalim je fakt, Ze v odliSeni
musi zékaznici Skoly vidét dostate¢né vyjime¢nou hodnotu. Kone¢né jde o strategickeé
rozhodnuti pracovat s pfesné vymezenou cilovou skupinou klientd — zakd (dejme tomu
geograficky vymezenou) nebo omezenym okruhem vzdélavacich aktivit nabidnutych
trznimu vyklenku (strategie zaméreni).

f) Pfedmétem zgjmu modelu preZiti je analyza vlivu vyvojovych trendd vnéjSiho prostfedi
na organizace za situace soupefeni konkurencénich subjektd o omezené zdroje (napf. pfi
omezovani prostfedkd statu vynaklddanych na oblast vzdélavani). V této situaci se
Skolam nabizi strategie generalistd nebo specialistd. V prvnim pfipadé se mohou
orientovat na Siroké spektrum aktivit (napf. nabidka stfedoSkolského odborného
vzdélavani v Sirokém spektru ramcovych a Skolnich vzdélavacich programt). To Skole
jako celku umozZfiuje pFfekonat pfipadné vlivy nestabilniho ekonomického prostifedi
a stfidavého z4jmu o jednotlivé vzdélavaci nabidky. Predstavuje vSak nakladové
naro¢néjsi pfistup vhodny pfedevsim pro velké Skoly. Opacnym strategickym pristupem
jsou specialisté - Skoly vynakladajici své omezené zdroje na omezenou vzdélavaci
nabidku. Svou konkurenéni vyhodu ziskavaji diky vysoké specializaci, kompetentnosti
v dané vzdélavaci oblasti.

g) Zameéfeni na produkt a jeho inovace prezentuji vruzné mife inovacné zamérené
strategie. Jedna se o 3Skalu ofenzivnich strategii ,prvnich“ na trhu, postavenych na
permanentni inovaci vzdélavaci nabidky a technologie jejiho poskytovani, coz je vSak
vysoce narotné na materidlni, finanéni i persondlni zdroje, mirné ofenzivnich

(je zachovana schopnost reagovat na zmény a s urcitou ¢asovou odezvou zapracovavat

28 Outsourcing obecné oznacuje zajisténi ur€itych ¢innosti firmy prostfednictvim externich organizaci. Smyslem
outsourcingu je nedélat to, co pro nas muze zajistit nékdo jiny levnéiji.
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do svych aktivit inovacni novinky). Dale pak defenzivnich strategii (jsou zaloZzené spiSe
na zefektiviiovani nékladi u stavajicich aktivit bez vyraznych inovacnich aktivit)
a strategii zGstatkovych. Skola vtomto pfipadé pouze pfezivd, ma prakticky nulovou
inovacni aktivitu. Své vzdélavaci produkty upravuje spiSe vnéjskové, bez faktické zmény
obsahu.

h) Marketingovy segmentac¢ni pristup k tvorbé strategii vychazi z poméreni sortimentni
nabidky vzdélavacich aktivit s cilovym trhem. Lze tak rozliSit tfi zakladni pristupy.
Masovou marketingovou strategii (nediferencovany marketing) pouziji Skoly s bé&znou
vzdélavaci nabidkou (napf. gymnaziélni vzdélani bez specifického zaméreni) uréenou
Sirokému okruhu spotrebitelll, které je mozné oslovit stejnym, nediferencovanym
marketingovym mixem. V pfipadé, Ze 3kola nabizi rozdilné vzdélavaci aktivity
(vzdélavaci programy ukon&ené jak vyuénim listem, tak maturitou, subjekt s pfedSkolnim
a zakladnim vzdélavanim), musi nutné segmentovat trh, vymezit cilové skupiny zaku
a nasledné je oslovit odpovidajicim marketingovym mixem uzpuisobenym pro tu kterou
skupinu klientt (hovofime o diferencovaném - variantnim marketingu). Moznou situaci
zejména malych stfednich Skol je nabidka jednoho ¢&i dvou velmi pfibuznych programd,
které se zaciluji na rizné klientské skupiny (mladez a dospéli). Proto prakticky pro jeden

s s

produkt vytvafi rozdilné marketingové mixy oslovujici rozdilné cilové trhy

(tzv. koncentrovana marketingova strategie).

2.5 Modelova struktura rozvojového planu
Vystup strategického planovani predstavuje rozvojovy plan. Jde o dokument zachycujici

vysledky jednotlivych planovacich fazi, ktery se po svém schvaleni stdva stéZejnim

podkladem pro strategické fizeni organizace a hodnoceni dosazeni stanovenych cill. Ma
zajistit, ,aby pracovnici interpretovali schvalené strategie ve smyslu vedeni organizace“

a byla zajisténa koordinace jednotlivych dil€ich €innosti ve vztahu ke schvalenym strategiim

(Mallya, 2007, str. 184).

Fazim strategického planovani odpovida i navrzend modelova struktura rozvojového planu

organizace — 3koly®:

a) realiza¢ni resumé — zahrnuje ramcové Uudaje umozhujici identifikovat organizaci a ziskat
prvni vhled na jeji poslani a stav. Jde o stru¢né udaje o nazvu a pravni formé Skoly, jeji
historii, poslani a pfipadné vizi (vCetné ovéfeni jejich platnosti), uvedeni hlavnich
pFedstaviteld Skoly, definovani hlavnich aktivit Skoly (nevyplyvaji-li z poslani 3Skoly)

a strategického zaméreni Skoly, finanéni situace Skoly,

% Pro srovnani odkazujeme i na navrh struktury strategického planu vytvofeny Bartou (1997, str. 76-77) nebo
Syrovatkou (in Eger, 1998, str. 165).
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b) charakteristika vnitfniho prostfedi organizace — rozbor organiza¢ni struktury a kultury,
persondlniho zajisténi, stylu a kvality vedeni, produktd Skoly, finan¢nich a materidlovych
zdroju na zakladé dil€ich strategickych analyz,

c) charakteristika vnéjSiho prostfedi organizace — popis trhu a cilovych skupin, analyza
stakeholdertd, konkurence, analyza dodavateld, rozbor ramcovych podminek ovliviiujicich
fungovani Skoly na zakladé dilich strategickych analyz,

d) zpracovani komplexnich situacnich analyz (napf. SWOT analyza, SPACE analyza)
vychazejic z vysledkl diléich metod strategické analyzy,

e) formulace strategickych cilt, navrh a vybér vhodnych strategii pro jednotlivé skupiny cild,
coz nasledné vyustuje do formulace dil¢ich implementaénich pland pro jednotlivé oblasti,

aktivity Skoly®.

%0 Jak jiz bylo v Gvodu feceno, nebude vzhledem k Sifi celého problému v praktické ¢asti prace problematika
implementacnich planu feSena a cely proces modelového rozvojového planu bude zavrSen volbou strategickych
cilt a vhodnych strategii.
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3 Stav strategického planovani soukromé st Fedni Skoly

Jak jiz bylo v avodu konstatovano, apriori o¢ekavame vysokou Uroven strategického

planovani predevsim managementem soukromych $kol*

. Proto je empiricka Cast prace
zaméfena na analyzu stavu strategického planovani na konkrétni soukromé stfedni Skole
a hodnoceni jeho Urovné. Zajiméa nas, zda a na jaké Urovni je strategické planovani
provadéno a zda jsou podklady pro strategické planovani ziskadvany cestou provadéni
relevantnich analyz.

Z pohledu vedeni zkoumané 3koly** jsou zjistované informace o drovni jejiho
strategického planovani pokladany za citliva data, proto je konkrétni identifikace Skoly, i Skol
vyuZzitych pro srovnani, omezena na nezbytné nutnou miru. Zkoumana soukroma Skola sidli
ve mésté s 20 000 obyvateli. Mésto je spadové vzdaleno od krajského mésta cca 35 km
ama s nim velmi dobré dopravni spojeni. Skola pfedstavuje malou Skolu rodinného typu
(kapacita do 120 74ku). Oblast nabizeného vzdélavani je zaméfena prostfednictvim SVP na
ekonomiku a podnikani, podnikani v oborech. Studium je ukon&ovano maturitni zkouskou.
Pro srovnani byly vybrany dvé mistni statni Skoly nabizejici konkurenéni studijni programy
maturitniho typu (zaméfeni na obchodni akademii, managementy v oborech).

Informace byly pro potfeby vyzkumu ziskany na zakladé polostandardizovaného
rozhovoru (PFilohy 5 — 8) s managementem zkoumané soukromé Skoly (feditel a zastupce
feditele, zfizovatel 3koly) i srovnavanych statnich SOS (jejich feditelé). U sledované Skoly
byla analyzovana i relevantni Skolni dokumentace, podklady rovnéZz poskytlo cilené
pozorovani na poradach vedeni zkoumané Skoly za obdobi ¢erven 2009 — leden 2010.

Management soukromé Skoly zaCal vytvaret rozvojové plany Skoly od roku 2002 (byt
Skola do té doby jiz fungovala bezmala 10 let), a to vzdy se Ctyfletym horizontem plnéni.
To potvrzuji existujici rozvojové plany v archivu Skoly, vytvofené na obdobi 2002 — 2005
a 2006 — 2009. Na druhé strané Skola ke 31. 1. 2010 nemd& zpracovan rozvojovy plan na
dalSi obdobi, tj. od roku 2010. Vysledky dotazovani ukazaly jiné vidéni cyklu strategického
planovani Skoly jejim zfizovatelem. Z vyhodnoceni odpovédi vyplynuly ur€ité rozdily mezi
jeho ndzorem a nazorem vedeni Skoly: podle zfizovatele je strategické planovani Skoly

nepravidelné a s tfiletym ¢asovym cyklem.

1 Nadprtimérnou Grovef planovani na zkoumané soukromé 3kole napf. konstatuje Inspekéni zprava CSI z roku
2008, bod. Il Hodnoceni stfedni Skoly, ¢ast Strategie a planovani: ,Strategie Skoly je v souladu s Dlouhodobym
zdmérem vzdélavani arozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Jihomoravského kraje. Skola ma
vypracovany Strategické cile Skoly pro obdobi 2006-2009. Zakladem orientace Skoly je realizace koncentrované
marketingové strategie, zaloZzené na vhodné produktové, cenové a komunikacni strategii. Prioritou strategie je
zavedeni nové nabidky obord a forem vyuky a pfiprava nabidky kvalifikaénich kurzd v ramci celoZivotniho
vzdélavani. ... Vedeni Skoly se pravidelné vénuje podrobnému vyhodnocovani pland Skoly a na zakladé analyzy
inovuje svou koncepci a plany. Na tvorbé strategie rozvoje Skoly a na diléim planovani se podili vSichni
pedagogicti pracovnici, Skolska rada a aktivné se zapojuje i zfizovatel. ... Oblast strategie a planovani Skoly ma
nadprémérnou Groveri.* (Inspekéni zprava CSI, 2008)

%2 Na tuto skute&nost byl autor prace upozornén zfizovatelem zkoumané soukromé Skoly.
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Studium rozvojovych plant Skoly dale ukazalo, Ze jsou pravidelné (vzdy v zafi — fijnu
kazdého roku) vyhodnocovany. Tuto skute€nost dokladaji zaznamy plnéni pland za
jednotlivé roky, tvofené vkladanymi pfilohami k pfisluSnému rozvojovému planu Skoly. V fadé
pfipadd vS8ak hodnoceni pInéni jednotlivych strategickych cild zdstdva na Udrovni
konstatovani, zda vytené cile byly ¢i nebyly spinény:

a) vdokumentaci chybi zpracované podklady pro provadéna hodnoceni a pokud jsou
Zpracovavany, nejsou uchovany v archivu,

b) je zpracovavan struény pisemny pribézného hodnoceni dosazeni stanovenych
strategickych cila - pfi zjisténi jejich neplnéni vSak obsahuje jen v omezené mife mozna
napravna opatreni,

c) z analyzy dokumentu i na zakladé rozhovoru s vedenim Skoly vyplynulo, Ze neplnéni cilt
nejsou chapana v pribéhu planovaciho cyklu jako duavod k pfehodnoceni stanoveného
rozvojového planu ¢&i jeho &asti, pfipadné k provedeni kontrolnich strategickych analyz
s cilem exaktniho zjisténi miry zmén vnitfniho a vnéjSiho prostiedi Skoly a pfipadné
nutnosti Gpravy rozvojového planu.

Srovname-li pfistup zkoumané Skoly se strategickym planovanim vybranych
konkuren¢nimi statnich SOS, potvrzuje se otekavana pravidelnost tvorby rozvojovych pland
pravé na strané soukromého vzdélavaciho subjektu. Jak uvedl management statnich Skol,
rozvojové plany ve Skole sice vytvareji, ale nepravidelné, pfi¢emz €asovy horizont tvorby
planu je u jedné ze Skol 2 roky a u druhé 5 let. Na druhé strané je u vSech tfi Skol shodna
praxe vtom, Ze provadéji vyhodnoceni kazdorotné a jeho obsah je spiSe vroviné
konstatovani splnéného ¢i nesplnéného bez dalSich podstatnych planovacich a fidicich
vystupu.

Zajimavé je i srovnani subjektd, které se na pripravé rozvojovych plana Skol podileji. Na
v3ech sledovanych 3kolach, v&etné soukromé, nejsou vyuzivany sluzby poradenskych firem
— rozhovor s fediteli vSech tfi Skol ukazal, Ze hlavnim divodem je finanéni stranka véci. Co je
v3ak varujici, do jejich tvorby nejsou aktivhé zapojeni socialni partnefi sSkoly (firmy poskytujici
praxe, zaméstnavajici absolventy, mistni Gfad préace...) - a to ani v podobé aktivni
komunikace pfi pripravé podkladd pro tvorbu strategickych cild 3koly*. Rozdil mezi
soukromou a statnimi Skolami se ukazal rovnéz pfi hodnoceni Uc¢asti dalSich subjektl. Pouze
na soukromé Skole je do pfipravy rozvojového planu zapojen zfizovatel $koly**, byt jeho
tloha je jednotlivymi zuc¢astnénymi stranami hodnocena rGzné. Ze strany zfizovatele je

chapana jako aktivni (Pfiloha 7, ot. 4), management Skoly ji vidi spiSe jako pasivni (Pfiloha 7,

® Zminény poznatek vyplynul jednak z odpovédi na otazky vedeného polostandardizovaného rozhovoru
s managementem Skol, jednak z doplfiujicich upfesnéni v ramci rozhovoru.

% Je vhodné upozornit na rozpor v odpovédi jednoho z fediteld SOS, kdy zfizovatel nebyl oznaden jako subjekt
podilejici se na pfipravé rozvojového planu Skoly, ale v nasledujici otdzce byla jeho Uloha vtomto procesu
hodnocena jako aktivni.
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ot. 6), kdy konkrétni planovaci proces charakterizuje nasledovné®: plany, vé. pFipadnych
analyz, fakticky pfipravuje zastupce feditele, které néasledné pfedava k pfipominkovani
fediteli 3koly. Reditel ani zfizovatel se na tvorbé planu do faze navrhu cili a strategii
nepodileji. Dopracovana podoba planu po pfipominkovani feditelem Skoly je predkladana
k posouzeni internim pedagogum Skoly a zfizovateli — pfipominky z jejich strany byvaji
obvykle jen minimalni.

Na vSech zkoumanych Skolach se na tvorbé rozvojovych planu jednoznaéné spolupodileji
feditelé a jejich zastupci (byt kazdy v rGzné mife), avSak pouze na statnich Skolach jsou
aktivnéji do celého procesu zapojeni i ekonomové 3Skol a vedouci ucitelé — vedouci
metodickych sekci. Uloha poslednich je na sledované soukromé $kole spiSe podcefiovana,
coz opét dokumentuje vySe popsana praxe postupu strategického planovani.

ProtoZe pro volbu relevantnich strategickych cill a souvisejicich strategii jsou potfebné
informace ziskané prostfednictvim strategickych analyz, byla vzhledem k podilu Feditelt
a zastupcu na strategickém planovani Skoly zkoumana mira jejich autoedukace v dané sfére.
Reditelé soukromé Skoly a jedné ze statnich SOS se dle vysledkd rozhovoru vzdélavaji
v problematice strategického planovani ,dle potfeby“ a to formou samostudia. Vzhledem
k délce praxe ve funkci Feditell (16 a vice let) neabsolvovali Zadné funk&ni/specializované
studium — jednak je dle platné legislativy (§8 3, 5, 33 zékona ¢&. 563/2004 Sb.) pro vykon
funkce nepotfebuiji, jednak neshledali jeho praktickou potfebu. Funkci feditele druhé kontrolni
statni Skoly vykonaval zpovéfeni vroce 2009 zéastupce feditele - nedostate¢nost
autoedukace v oblasti strategického planovéani byla zdivodnéna nedostatkem €asu. Pouze
na soukromé Skole zastupce feditele absolvuje cilené vzdélavani formou specializovaného
studia (Pfiloha 7, ot. 12, Pfiloha 8, ot. 12). Pro srovnani s dalSimi udaji uvadime ivztah
k autoedukaci zfizovatele soukromé Skoly: cilené vzdélavani v oblasti strategického Fizeni
oznacil jako nepotfebné vzhledem k dostate€nému rozsahu svych znalosti.

Dale bylo zjiStovano, zda jsou vedoucim pracovnikim 3kol znamy metody strategické
analyzy a pokud ano, zda je fakticky pouZivaji. PfedevsSim je nutné konstatovat, Ze znalost
metod strategické analyzy neni pfilis rozsahla. Z pfedloZzenych 13 metod jich zfizovatel
soukromé 3Skoly oznacil 9 jako jemu neznamych, feditel dané 3koly 8. U srovhavanych
statnich Skol nebyla situace pfili§ odlidna (u feditele s fidici praxi 16 a vice let — SOS 1 - to
bylo 11 metod, u druhého feditele 7). Nejlépe dopadl zastupce feditele soukromé stfedni
Skoly, coz se da ocekavat vzhledem kjeho probihajicimu specializovanému studiu

(Pfiloha 7, ot. 12). VS8eobecné zndmou byla pouze SWOT analyza.

% Tento postup doklada i analyza dostupnych podkladu k rozvojovym planiim Skoly, analyza zapis( z porad se
stanovenymi Ukoly ke tvorbé rozvojovych planu i pozorované jevy pfi hodnoceni plnéni rozvojového planu skoly
za rok 2009 v ramci porad vedeni Skoly.
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Tabulka 2 — Metody strategické analyzy znamé dotazovanym osobam

feditel
soukromé Skoly

zFizovatel
soukromé Skoly

zastupce feditele
soukromé Skoly

reditel
S0S 1

reditel
S0S 2

Portertv model
konkurenénich sil

Bostonska matice

Bostonska matice

Bostonska matice

Bostonska matice

Analyza dodavatel(

Analyza dodavatel(

Analyza dodavatell

Analyza dodavatel(

Analyza o¢ekavani
zakaznikd

Analyza o¢ekavani
zakaznikd

Analyza o¢ekavani
zakaznikd

Analyza vlivu oblasti

Analyza vnitfnich

Analyza vnitfnich

Analyza vnitfnich

Analyza vnitfnich

zdroju zdroju zdroju zdroju
PEST analyza
Analyza zajmovych | Analyza zajmovych Analyza zajmovych
skupin skupin skupin
Analyza 7P
SWOT analyza SWOT analyza SWOT analyza SWOT analyza

SPACE analyza

(zpracovéano dle vysledkld dotazovani — Priloha 7, Pfiloha 8)

Mife znalosti/neznalosti strategickych analyz odpovida i jejich praktické vyuZzivani pfi
tvorbé rozvojovych plana sSkoly (Pfiloha 7, ot. 8 — 9, PFiloha 8, ot. 8 — 9). Jejich vyuZiti Ize na
zakladé zjisténych informaci oznacit za velmi sporadické, pokud k nému viabec dochazi.
Reditel i zFizovatel soukromé Skoly je dle viastni odpovédi viibec pfi tvorbé rozvojovych plant
nepouZzivaji. Pouze zastupce Feditele aktivné vyuZziva tfi z pfedloZzenych metod (Bostonskou
matici, analyzu vnitfnich zdrojd a SWOT analyzu). To Caste€né dokladaji i archivované
podklady k rozvojovym planim z let 2002 a 2006 a starSi analyza Public Relations Skoly
zroku 2000. SWOT analyza je jako jedina metoda strategické analyzy pouZzivana i pfi
autoevaluaci Skoly. Informacéni podklady jsou tak vytvareny spiSe na zékladé nahodilé
typu diky
preciznimu sbéru a vyhodnoceni informaci. Podobna situace je i u statnich SOS. V prvnim

empirie, vlastnich zkuSenosti a znalosti (informaci Tezaurus), hez
pfipadé je vyuzivana pouze SWOT analyza, ve druhém navic analyza o¢ekavani zakaznikd.

Na rozdil od faze zpracovani a vyhodnoceni informaci je obecné lepsi situace Skol
v oblasti vyuZivané Sife informacnich zdroja. Pfi analyze vnitfniho prostfedi Skoly nejsou
z pohledu feditele soukromé Skoly paradoxné vyuzivany pfi tvorbé rozvojovych plant Skoly
informace z existujicich nezavislych auditd® (pfitom Skola provadi kazdoroéné& nezavisly
externi audit G€etnictvi, v€. analyzy Cerpani a zpusobu pouZiti statni dotace, jednou za Ctyfi

roky provadi vnitfni kontrolni audit programového vybaveni) a podkladu z regionalnich

% Nezavislé audity nejsou vyuzivany kontrolnimi statnimi Skolami, protoze je dle informaci poskytnutych fediteli
Skoly neprovadéji.
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i celostatnich 3kolskych dokumentd (jde zejména o Dlouhodobé zaméry vzdélavani ... CR
i kraje)*’. To je u soukromé 3koly kompenzovano pFistupem ze strany zastupce feditele, ktery
pfipravuje analyzy a podklady rozvojového planu v&. navrhu strategickych cild. Vyrazné
limitovanéjsi zdroje vyuZziva feditel Skoly pfi analyze vnéjSiho prostfedi. Omezuje se na
informace od stavajicich a potencialnich zakd a jejich rodi€u (stavajici zaci vSak poskytuji
predevsim informace o vnitfnim prostiedi Skoly, nikoli o vné&jSim), sledovani vyroénich zprav
konkurenénich 8kol (zvefejiiovanych na www strdnkach) a jen c&asteCné na informace
od poskytovatell praxi. | vtomto pfipadé je nedostatec¢nost informacnich zdroja nutnych pro
charakteristiku vnéjSiho prostifedi doplnéna aktivitami zastupce feditele. Z hlediska negativ
Ize konstatovat opomijeni pozornosti ve vztahu k dodavatellim Skoly a socialnim partnerim
(zejména v pfipadé vychovnych poradci ZS). Pfitom podle poskytnutych informaci se
managementu soukromé 3koly pravé se zakladnimi Skolami nedafi naladit optimalni
komunikaci.

Celkové je oblast prace 3koly se zdroji popisujicimi vnéjsi prostfedi opét srovnatelna
s kontrolnimi statnimi SOS, je realizovana na stejné drovni. Dotazovani sice ukézalo,
Ze management sledovanych Skol vénuje odpovidajici pozornost tvorbé potfebnych
informacnich zdroju. Zarazejici je vSak opomijeni sledovanymi Skolami analyzy dokumentu
tykajicich se regionalni a celostatni Skolské politiky.

Pfi konecném zaméfeni rozvojového planu jednotlivé Skoly vymezuji oblasti, v ramci
kterych pak formuluji své strategické cile. VSechny sledované Skoly, statni i soukroma,
se shodly na dvou prioritach: zdroje Skoly (zejména v podobé zdroju financovani) a uroven
fizeni Skoly. Naopak za zcela nedulezité pokladaji formulovani strategickych cild ve vztahu
k zajmovym skupindm (stakeholdefi Skoly), vyrovnavani se s politicko-legislativnimi
podminkami 3koly a s vlivy Skolské politiky kraje. Management soukromé Skoly poklada za
dalSi priority rozvojovych plan problematiku konkurenéniho prostfedi, zajmt klienta Skoly
(zaci a rodice zakl) a souvisejici otazky podminek a prubéhu vzdélavani. Analyza Strategie
Skoly na obdobi 2006 — 2009 strukturuje uvedené oblasti formou marketingového planu do
oddilu produktu (zde je napf. zahrnuta oblast vzdélavani a jeho podminek, budovani
materialniho a personalniho zajisténi vyuky, DVPP, projektova problematika), ceny (otazky
Skolného, provoznich nakladu, fundraisingovych zdroja), distribuce (feSeni lokalizace Skoly,
¢asového harmonogramu rozvrhu vzhledem k dojizdéjicim Zakim atp.) a komunikaéniho
mixu (komunikace se Zaky a jejich rodi€i, zaméstnanci 3koly, pozornost elektronické
komunikaci).

Jak jiz bylo feceno, jednim ze z&kladnich vychodisek pfi tvorbé rozvojového planu Skoly

je jeji jasné definované poslani. Proto bylo soucasti dotazovani i zjiStovani, zda si

87 Stejna praxe je v pfipadé celostatnich a regionalnich Skolskych dokumentl i u jedné ze statnich Skol (PFiloha 8,
ot. 10).
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management soukromé stfedni Skoly existenci poslani své Skoly uvédomuje a je schopny je

definovat. Vysledky (PFiloha 7, ot. 23) vyznivaji pro 3kolu ne zcela pozitivng*®:

a) zfizovatel vidi poslani Skoly v ,rozSifeni trzniho podilu a jeho stabilizaci“— fakticky jde o jiz
zmiflovanou chybu na strané managementu, spocivajici v zaméné poslani Skoly s vizi
jejiho dalSiho rozvoje,

b) feditel Skoly na tuto otazku vibec neodpovédél,

c) pristupem s urc€itou znalosti véci, vzhledem k realizovanému specializovanému studiu
oCekavanym, je formulace poslani Skoly zastupcem feditele: ,Pfiprava kvalitniho
budouciho nizsiho a stfedniho managementu malych i stfednich firem - VaSe pfiprava
v naSich rukou. Mala soukroma stfedni odborna skola rodinného typu nabizi absolventiim
zakladnich Skol a dalSim zajemcum o doplnéni stfedoSkolského vzdélani stfedoSkolské
maturitni vzdélani v oblasti fizeni firem a cestovniho ruchu®.

Podobna situace je i u srovnavanych statnich 3kol, kdy Feditelé na poloZeny dotaz poslani

své Skoly nezformulovali. Z dalSiho zkoumani vyplynulo, Ze kli€¢ové dokumenty i www stranky

ani jedné ze Skol neobsahuji explicitné definované poslani dané Skoly. Jeho slozky jsou
rozptyleny v celkovych charakteristikAch Skol, tykajicich se jejich historie a nabizenych
vzdélavacich produkta.

Realna praxe zkoumané stfedni soukromé 3Skoly potvrdila, bez ohledu na existenci
rozvojovych planu ve Skole a jejich dil¢ich vyhodnoceni, zavéry publikované v periodiku
Moderni fizeni a charakterizujici droven strategického planovani ve firmach (Nové moZznosti
budovani strategie, MR 3/2009, str. 30): 3kola jako fada jinych firem ,vyuZiva desitky let stary
systém roc¢niho planovani“ a strategické planovani je spiSe prfedmétem poloformalnich
diskusi bez konkrétniho vystupu na bazi exaktné ziskanych relevantnich udaji. Strategické
planovani jako proces zatim nepfedstavuje promysleny systematicky proces, zaloZzeny na
komplexni strategické analyze situace a tvofici integréalni souc€ast strategického fFizeni
zminéné 3koly. Praxe strategického planovani se u zkoumané soukromé Skoly pfilis
neodliSuje od pfistupu managementu kontrolnich statnich Skol a pFes jiz uvedené velmi
pozitivni hodnoceni ze strany CSI (poznamka pod &arou 29, str. 29) zatim fakticky

nepredstavuje dobry pfiklad z praxe.

38 Ukazuje se tak problemati¢nost odpovédi zfizovatele Skoly (poklada své znalosti v oblasti strategického
planovani za dostate¢né) a feditele Skoly (uvadi, ze své vzdélavani realizuje formou samostudia).
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4 Modelovy rozvojovy plan st  Fedni Skoly

Vzhledem k ne zcela idedlni praxi, zjiSténé pfi dotazovani managementu zkoumané
soukromé stfedni Skoly v oblasti strategického planovani, se stava dulezitym vystupem
empirické Casti prace praktické zpracovani modelové tvorby rozvojového planu pro zvolenou
Skolu.

4.1 Realizaéni resumé Skoly — identifikace Skoly

Soukroma st fedni Skola sidli v byvalém okresnim mésté s velmi dobrym dopravnim
propojenim na 35 km vzdalené krajské mésto.

Byla zfizena roku 1992 jako dcefinny subjekt soukromou stfedni podnikatelskou Skolou
ze Vsetina. V tomtéZ roce byla poprvé zapsana do sité¢ kol MSMT CR. Podnikatelské
aktivity se od pocatku existence Skoly orientovaly na nabidku denniho &tyfletého maturitniho
studia ekonomického a podnikatelského zaméreni. Prvni Zaci nastoupili ke studiu v zafi
1993. V roce 1995 se Skola stala samostatnym pravnim subjektem. K posledni zméné
vlastnika — zfizovatele 3koly doSlo v roce 2006. Tuto zménu hodnoti vedeni Skoly
jednoznacné jako pozitivni, nebot’ vedla ke zvySeni zajmu zfizovatele o Skolu. V roce 2007
bylo pole aktivit rozSifeno o vzdélavani dospélych v oblasti stfedoSkolského vzdélavani.
Pocinajic Skolnim rokem 2009 / 2010 Skola zacala vyu€ovat na zakladé RVP a vytvofenych
SVP. Po celou dobu své existence Skola sidli v pronajimanych prostorach.

Béhem celého svého vyvoje se Skola profiluje jako maly ,rodinny" vzdélavaci subjekt
s mensim pocétem Zzakd a snahou zajistit tak vhodnou atmosféru pro komunikaci ucitell
a zakld, vhodné podminky pro individuélni pfistup vyuCujicich k Zakdm. Vedeni Skoly
a pedagogoveé usiluji o udrzeni odpovidajici naro¢nosti studia tak, aby absolventi nejen
dobfe odmaturovali, ale do praxe si odnesli odpovidajici znalosti a nasli tak vhodné uplatnéni
na trhu prace. Vhodnou vizi a poslani Skoly (prostfednictvim metody 3P) Ize zformulovat

nasledovné.

Tabulka 3 — Vize a poslani skoly

Vize Skoly | Chceme byt respektovanou vzdélavaci instituci s regionalnim rozsahem plsobnosti.

Skola je soukromou instituci s osmnéctiletou tradici v oblasti stfedniho odborného vzdélavani

Produkt mladeze.
a profit Vefejnosti nabizi denni, ve€erni nebo dalkové maturitni studium ekonomicko — podnikatelského
zaméreni.
5 PéCi o vzdélavani klientd svéfujeme profesionalnimu tymu pedagogu, vjehoZz Fadach jsou
Personal i externi ugitelé vyuéujici na VS a odbornici z praxe.
Motto Vychovavame kvalitni nizSi management firem a ne pouhé drzitele kvalifikaéniho opravnéni!
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Mezi kliéové osobnosti Skoly patfi zfizovatel Skoly, ktery ma vedle podnikatelskych
zkuSenosti i zkuSenosti s pedagogickou &innosti v rdmci stfedniho odborného vzdélavani
a feditel Skoly (spolu se zastupcem Feditele pusobi jako jedini na Skole od jejiho zaloZeni).
Mezi pedagogy se v soucasné dobé nenachazi vyraznéjSi osobnost.

Predmét podnikani 3koly Ize rozdélit na hlavni €innost - vychova a vzdélavani
(zaméreni na mladez i dospélé) a doplikové ¢innosti - pofadani odbornych kurzt, Skoleni
a jinych vzdélavacich akci v&etné lektorské c&innosti v ramci studijniho zaméreni Skoly,
pronajem multimedialni uebny a dalSich uceben Skoly ke vzdélavacim akcim tfetich
subjektd. Vramci hlavni vzdélavaci aktivity Skola nabizi studijni maturitni obor
konkretizovany do tfi SVP vramci denniho studia a SVP pro veéerni a dalkové studium
dospélych. Komeréni vzdélavaci kurzy a Skoleni Skola v sou¢asné dobé nerealizuje.

Cilovy segment nyni pfedstavuji jednak vychazejici zaci ze ZS — mistni a dojizdgjici,
jednak dospéli ze zakladnim vzdélanim, ktefi z jakéhokoliv divodu neukongili stredoSkolské
vzdélavani a dospéli — absolventi SOU s vyucnim listem.

Skola je finan éné stabilni. V poslednich dvou letech vykazuje mirny zisk, ktery
v souladu se smlouvou s KU na poskytovani statni dotace na zaka investuje zpét do
vybaveni Skoly a zajisténi vzdélavacich €innosti. Své finanéni zavazky doposud vzdy fadné
plnila. Mezi zakladni finan¢ni zdroje patfi vefejné prostfedky (statni dotace na Zaka) a Skolné
placené Zaky.

Mozné strategické zam éreni Skoly na dalSi obdobi (s horizontem 2013) Ize vymezit
nasledujicim zpusobem:

a) posilit trzni pozici Skoly na trhu regionalniho stfedoSkolského vzdélavani,
b) stabilizovat mirné ziskovy rozpocCet z hlediska nékladd a vynosu i pfes o¢ekavany pokles

demografické kfivky (k vyrovnani tc€etnich ztrat z let 2005 - 2006),

c) vytvofeni a zavedeni realizovatelné nabidky vzdélavacich aktivit pro vefejnost

a regionalni Ufad prace jako alternativniho zdroje financovani,

d) provéfeni funkénosti inovované studijni nabidky v podob& SVP vramci jednoho
studijniho cyklu (4 roky),
e) zasadni posileni pedagogického sboru ve prospéch slozky stalych kvalifikovanych

pedagog.
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4.2 Charakteristika vnit Fniho prost fedi Skoly

K analyze vnitfniho prostfedi organizace se nabizi cela fada oblasti:

a) produkty Skoly a jejich pozice na trhu,

b) persondlni zajisténi (kvalita a struktura persondlu), hmotné zdroje Skoly (vybaveni,
prostorové moznosti), finanéni zdroje, hehmotné zdroje (organizaCni struktura, kultura
a klima 3koly, styl a kvalita managementu 3koly, lokalizace 3koly atp.)*.

Skola se orientuje na jeden zakladni vzd élavaci produkt — studijni maturitni obor
63-41-M/01 Ekonomika a podnikani pro denni, ve€erni i dalkové studium — diferencovany
prostiednictvim t¥i SVP:

a) SVP Podnikatel — fizeni malych a stfednich firem je zamé&Fen na pFipravu absolventd pro
malé a stfedni podniky vSech pravnich forem podnikani k vykonu €innosti v ndkupnich
oddélenich a skladech, v persondlnich atvarech, v oddélenich odbytu — marketingu,
v rdmci vyroby, v uctarnach a ekonomickych oddélenich,

b) SVP Podnikéani v cestovnim ruchu pfipravuje zaky na praci v cestovnich kanceléFich
a agenturach, turistickych  informacnich  centrech na  pracovnich  pozicich
administrativnich pracovnik(, prodejcd produktd cestovniho ruchu, touroperator(,
pracovniki Gctaren &i ekonomickych oddéleni a pravodct tuzemskych klientti po Ceské
republice,

c) SVP Podnikani na kapitalovych trzich, jehoZ absolventi maji zvladat vykon dilgich
analytickych, organiza¢nich, administrativnich, marketingovych a ekonomickych innosti
v obchodnich firmach, bankach, pojistovnach a firmach zamérenych na prodej finannich
produktl, popf. v organizacich vefejné spravy.

Studijni obor klade duraz na posileni vSeobecné vzdélavaci slozky zejména v oblasti

Ceského jazyka a cizich jazykl (anglicky a némecky jazyk) srovnatelné lycejnimu

(alternativné gymnazialnimu vzdélavani) a posileni vyuky matematiky*. V ramci odborné

pfipravy Zaci absolvuji v kazdém studijnim ro€niku odbornou i u€ebni praxi. Na odborné

praxi se podileji odpovidajici podnikatelské subjekty (vyrobni a obchodni firmy, financni
organizace, cestovni kancelafe a agentury, turisticka centra). Zaci zaméfeni na cestovni ruch
absolvuji také odbornou privodcovskou praxi. Studujicim je nabizena vysok& variabilnost
nepovinnych pfedmétd. Studijni skupiny jsou v poctu 10 — 12 Zzakd v rédmci zaméreni
a 20 - 25 zaku ve tfidé. Celkové se produkt nachazi ve fazi pst (zejména diky velikosti svého

trzniho podilu), pficemz je vhodné zvazit dalSi kroky k prodlouZeni jeho Zivotniho cyklu

% podklady zpracovany v
Pfiloze 9, 13, 14 a 15.

40 Zakladnim motivadnim faktorem je jednak profilace daného SVP (napt. cizi jazyky pro cestovni ruch, vyznam
matematickych dovednosti ve finanénictvi), jednak ,hrozba“ naroku pfipravované spolec¢né c&asti maturitni
zkousSky.
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(Castecné ktomu jiz do3lo inovaci prostfednictvim SVP, zavedenych od roku 2009).
Zaméfeni na problematiku kapitalovych trhi pfestava byt pro Zaky zajimavé a prechazi do
faze poklesu (pfechod do odpadkového koSe v modelu BCG). Problémovym zUstavaji formy
vecerniho a dalkového maturitniho studia. Podle prizkumd trhu i zjisténi prostfednictvim UP
je o toto vzdélavani zdjem, Skole se presto nedafi optimalné oslovit poptavku a produkt
nabidnout. Problematickou se ukazuje zejména délka studia. Doplnkovy, trzné zajimavy,
produkt v sougasnosti predstavuji kratkodobé podnajmy prostor a zaFizeni Skoly*" dalim

vzdélavacim subjektam (autoSkoly, pobocka vysoké Skoly, firemni Skoleni zaméstnancd...).

Tabulka 4 - Portfoliova analyza pozice produktt Skoly (model BCG)
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V rdmci nabidky vzdélavaciho produktu jako takového Skola vzhledem ke své velikosti
zaujimé necelych 5 % trhu (pocitdno z hlediska poctu pfijimanych zakd do 1. ro€niku
a vychazejicich zaku z 9. tfid ZS regionu). Z tohoto hlediska hodnoceni odpovida pfedstavé
vedeni sledované skoly, zjiSténé v rdmci dotazovani.

Z pohledu jednotlivgch produktd (vzd&lavacich konkurenénich programid)® je mozné

situaci charakterizovat nasledovné:

“ Skola nabizi aulu vybudovanou jako multimedialni uéebnu s kapacitou 60 mist (notebook, vizualizér,

dataprojektor, video a DVD prehravaé, ozvuceni sélu, internetové pfipojeni, velkoploSny LCD televizor, k dispozici
klasicka tabule a tabule na fixy), bézné ucebny s klasickou nebo pojizdnou tabuli, pfenosny dataprojektor
s reprodukci zvuku a notebook).

*2 Na zakladé srovnani vySe vynosl z nabidky stfedoSkolského vzdélavaciho produktu, zahrnujicich Skolné
i dotaci na Zaka, predstavuji jednotlivé programy vzdélavani nasledujici podil: SVP Podnikatel — fizeni malych
a stfednich firem 25 %, SVP Podnikani v cestovnim ruchu 37 %, SVP Podnikani na kapitalovych trzich 37 %,
SVP zaméfené na vederni a dalkové studium 1 %.
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A - denni studium SVP Podnikatel - Fizeni malych a stfednich firem —pfedstavuje svym
tempem rustu stagnujici segment, kdy trzni podil ve vztahu ke konkurenénim studijnim
programim podobného nebo stejného zaméfeni tvofi 25 % (pfechod mezi pozici psu
a odpadkového kose),

B - denni studium SVP Podnikani v cestovnim ruchu - vyznacuje se mirnym tempem ristu
a zatim bezproblémovym obsazeni studijnich mist v pfijimacich Fizenich, trzni podil
vzdélavaciho programu s programy zaméfenymi na cestovni ruch je 35 % (pozice psu),

C - denni studium SVP Podnikani na kapitalovych trzich — je spojeno s nepravidelnou
poptavkou, kdy v poslednich dvou letech opét roste zajem o produkt. Vzhledem
k nabidce programu obchodnich akademii v regionu a ekonomického lycea vSak 3kola
zaujima pouze 13 % trzni podil na trhu (opét jde o pozici psu),

D - SVP pro ve&erni a dalkové maturitni studium — trh se vyznaduje vysokym zajmem o tyto
formy studia, Skola jej vSak zatim nebyla schopna podchytit (svou roli hraje jednak
placené 3kolné, jednak dalka studia, protoZe se nejednd o klasicka nastavbova studia).
Trzni podil Skoly je tak zanedbatelny (pozice otazniku).

E - kratkodoby podnajem multimedialni ucebny a dalSich vyukovych prostor Skoly — jde
0 vyrazné tempo rastu zajmu o tuto sluzbu a vzhledem k cené a nedostatku podobnych
konkurenénich prostor pfimo ve mésté Skola zaujimé vyraznéjsi trzni podil na mistnim
trhu (pozice hvézdy). VyraznéjSi orientace na tento produkt by byla v rozporu s poslanim
Skoly a nebyla by povolena majitelem prostor.

Problém viditelné ceny vzdélavacich produktd v podobé Skolného Skola kompenzuje
zavedenym systémem stipendii (prospéchovych, mimofadnych a podnikatelskych)
a moznosti pozadani o snizeni 3kolného ze socialnich davodd. Skola tak umoziuje urgité
pfekonavani nerovnosti v ekonomickém postaveni zakl a zvySuje dostupnost produktu pro
socialné slabsi Zaky. To vSak ma své ekonomické limity.

Personédln & Skola zajis tuje vyuku ze 60 % potieby internimi pedagogy (5 pedagogu

a feditel Skoly — vSichni maji min. 5 let pedagogické praxe) a ze 40 % potieby externimi

pedagogy (7 externistl - jeden ma 2 roky praxe, ostatni min. 10 let). To pfedstavuje urcitou

silu externich ucitelt, protoze Skola je na jejich sluzbach zavisla a veSkerou jejich €innost
nad bézny ramec musi zaplatit — typickou je neochota externisti pracovat nad ramec
smluvni odmény, v¢&. inovace vyukovych metod. Dusledkem je pretézovani stalych
pracovnikl. Z organizaéniho hlediska tak jde o nevyhovujici pomér internich a externich
vyucujicich. Stali pedagogové jsou odmériovani na srovnatelné drovni se statnimi stfednimi

Skolami.

Pedagogicky sbor je spiSe feminizovan (ze stalych zaméstnancl jsou muzi pouze Feditel
a zastupce, mezi externisty jsou 3 muzi). Pfevaha Zen se projevuje ve vnimaveéjSim pfistupu

k Zdkim, na druhé strané osobni pfistup mize pfevazit nad vécnym feSenim probléma.
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Sestava uciteld Skoly je dlouhodobé stabilizovana, Skola, a tim i vyuka, netrpi Castym
stfidanim pedagogu. Pozitivem je zajem vétSiny stalych pedagogt o DVPP a proinovacni
zaméfeni v oblasti metod vyuky. Probihajici kurikularni reforma zasahujici i Skolu
pfedstavuje urCity problém pro starSi stalé a externi pedagogy se zaZitymi stereotypy (jde
zejména o pedagogy pfedduchodového ¢i dichodového véku) a jistou neochotu ucit se —
vzhledem ke svému véku postradaji motivaci.

Management 3koly se vyznaluje vysokou zapalenosti pro Skolu, avSak jeho vysoka
vytizenost maze hrozit vznikem syndromu vyhoreni.

Provozni Cinnosti jsou zajistény dilem vlastnimi silami (U&etni a Uklidové &innosti), dilem
prostfednictvim outsourcingu (dafiové a pravni poradenstvi, UdrZzba a opravy, sprava
pocitacové sité, stravovani a ubytovani zaka).

Hmotné zdroje Skoly Ize rozclenit do oblasti vhodnosti a po¢tu prostor Skoly a do oblasti
vybaveni. Skola neni vlastnikem uZivanych prostor - vyuZiva je na zékladé dlouhodobého
prondjmu za trzni ndjemné. Urlitym handicapem je i limitovani kapacity Skoly velikosti
prostor Skoly — celkova unosné kapacita Skoly je max. 120 zZaku. Pocet uCeben a jejich
velikost neumoZznuji pfipadné dalSi rozSifovani vyuky v denni formé studia (4 kmenové
uCebny, 2 u€ebny informatiky, aula Skoly, Satny, 4 kabinety), chybi vhodné&jSi prostory pro
oddech Zakl o prestavkach a po vyuce. Vybaveni tfid je vSak na velmi dobré arovni, Skola
pravidelné obnovuje vybaveni u¢eben informatiky. Jedna z ueben je rovnéz volné pfistupna
Zzakum, v€. internetového pfipojeni. Vyhodou je dostateCné hygienické zazemi pro Zaky
i zaméstnance Skoly. Skola vzhledem ke svym prostordam neni schopna zajistit moznost
vzdélavani télesné postizenych 24ka (absence bezbariérového pfistupu), a¢ by to typ
vzdélavaciho programu dovoloval. Jako dalSi nedostatek lze oznadit absenci vlastnich
stravovacich a ubytovacich kapacit pro zaky 3koly. Skola je outsourcuje prostfednictvim jiné
stiedni 3koly, stravovani zaméstnancli neni zajisténo. Zaci maji v ramci placeného $kolného
zabezpeceno zapuUjéovani ucebnic po celou dobu studia a poskytovani pracovnich sesitd
v odbornych pfedmétech.

Finanéni zdroje Skoly tvofi jednak dotace na Zaka (Skola mé& pfiznanu maximalni
moznou vySi normativu na Zaka) a ucelové dotace, Skolné hrazené zaky, jednak dili pfijmy
z podnajmu prostor*. Absentuji vSak jiné fundraisingové zdroje (dotace plynouci z realizace
vypisovanych granti a projektt krajem a MSMT CR, sponzorské dary...). Skola hospodafi
s vyrovnanym rozpoétem (Pfiloha 10), pfipadny zisk je zpétné vkladan do zajistovanych
¢innosti pro Zaky. Pravidelné provadéné externi audity Skoly z hlediska hospodareni
a nakladani se statni dotaci nezjistily zadna pochybeni. Skola je likvidni, fadné hradi své

zavazky, i kdyZz musi €as od €asu prikroCit k do€asnym Uspornym opatfenim. To se odrazi

43 Z hlediska struktury tvofi statni dotace na zaka 67 %, Skolné 32 %, podnajmy 0,7 %, UcCelové dotace statu
0,3 %, granty a projekty 0 % pfijmu.
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napf. v malé ochoté zfizovatele finanéné podporovat DVPP nad rdmec ucelovych statnich
dotaci. Problém poslednich dvou let pfedstavuje zhorSujici se platebni kazer v oblasti
Skolného. V listopadu 2009 vedeni Skoly pfipravilo zamysl vzdélavaciho projektu pro firmy
feSici atlum vyroby, ktery by byl realizovan cestou mistniho Ufadu prace (zaméfeni na
posilovani finanéni gramotnosti zaméstnancu firem, vzdélavani v oblasti marketingu
a logistickych ¢&innosti, pracovniho a obchodniho prava). Zjisténim zajmu firem byla
povéfena na zakladé své iniciativy vedouci ekonomického Useku — to vSak nebylo doposud
realizovano. Rozbory na poradach vedeni konéi pouze konstatovanim nesplnéného ukolu
a posunutim terminu.

Ve 8kole panuje pozitivni, spolupracujici klima, klidnd atmosféra jak mezi pedagogy
navzajem, tak mezi pedagogy a Zaky. Velikost tfid (20 — 24 Zaku) a studijnich skupin
umoznuji individualnéjSi pfistup k zakim. To vSe podporuje charakter Skoly jako Skoly
rodinného typu (Zaci i pedagogové se navzajem dobfe znaji, zpravidla bezproblémové
funguji informacni toky i neformalnich charakteru) — jde proto o duleZity nehmotny zdroj
Skoly . O pozitivnich vztazich ke Skole svéddi i to, Ze na ni €asto studuji mladSi sourozenci
absolventd Skoly. Pozitivni klima Skoly podporuje i uplathovany styl vedeni pedagogického
sboru, zaméfeny na podporovani. Ne vzdy se vSak vedeni Skoly dafi vyuZzit proinovacni
zaméfeni stalych zaméstnancu Skoly. Organizatné Skola predstavuje liniovou strukturu
s prufezovou funkci zastupce feditele (Pfiloha 11).

Skola ma vytvofené vlastni logo, které prezentuje na vSech firemnich materialech,
v€. www stranek.

Z hlediska vefejnosti a potencialnich klientd se Skola dlouhodobé potykd s negativnim
stereotypem ve vnimani slova ,soukromy“ a stim souvisejicimi mylnymi pFedstavami
0 prubéhu studia. Management i pedagogové si zakladaji na naro¢nosti studia, kterou pfi
propagaci vzdélavacich programl nezastiraji. Naro¢nost pfistupu pedagogu dokladaji
statistiky Skoly odchodovosti Zakl ze studia z prospéchovych divodl. Presto se stale Skola
potykd s pfedstavou zaplaceného — koupeného vzdélani na soukromé skole.

Pozitivné se na komunikaci rodi€l a pedagogu odrazilo zprovoznéni webové aplikace
programu Bakalafr, ktera rodi€im a zakum umoznila vzdaleny pfistup k prabézné klasifikaci
a prehlediim absence. Aplikace nabidla i rychlou oboustrannou vyménu informaci v podobé
oznameni, dotazt a odpovédi, vymeénu pfipominek mezi rodi¢i a Skolou. Pfesto se u Casti
rodi€u dal projevuje nezajem o déni Skoly a studijni vysledky svych déti (37 % vSech rodi¢u
si pfistupova hesla, pfes opakovanou vyzvu Skoly, nevyzvedlo; zvlasté alarmujici je stav
4. ro¢niku, kde si pfistupové udaje vyzvedlo pouze 30 % rodi€u).

V oblasti know-how 3koly je kladem vytvofeni funkénich SVP, na druhé strané chybi
znalosti a zkuSenosti pfi praci s projekty, handicapem je nedostate¢na aktivita Skoly

v soutézich a SOC. Vyjimkou je projekt uéebnich privodcovskych praxi, ktery Skola Uspésné
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realizuje jiz nékolik let. Specifikem Skoly je realizovani pravidelnych Dnu znalosti. Vysoka
naro¢nost vytvareni vnitfniho autoevaluaéniho systému pro Skolu jako malou Skolu
s omezenym poctem mozného spolupracujicino personalu pfedstavuje ur€ity organizacni
problém - realizace autoevaluace je dosud ne zcela zazitym a bezproblémovym procesem.

Uroven Fizeni 3koly je hodnocena CSI jako nadprimérna (a¢, jak ukéazala analyza
v Kapitole 3, realizace strategického planovani neni zcela bezproblémova).

Dulezitym zdrojem jsou stabilni pozitivni vztahy s mistnim UP i odborem 3kolstvi
krajského Uradu, PPP a CPP.

Zhodnoceni vyznamu jednotlivych zdroju Skoly (prostfedkem muze byt napf. VRIO
analyza) ukazuje, Ze Zadny z nich nepfedstavuje vyjime€nou konkurenéni vyhodu - je mozné
je obvykle substituovat nebo jde o jiz zcela bé&Zznou zaleZitost (napf. internetové pfipojeni
uceben). VyznamnéjSim zlstava financni stabilita Skoly, pozitivni klima Skoly a proinovacni

potencial stalych ucitelt Skoly, moznost vyuzivani auly Skoly jako multimedialni u¢ebny.

4.3 Analyza vn &jSiho prost redi Skoly

v s

Jak jiz bylo fe€eno (2 Kapitola, str. 28), pfedstavuje charakteristika vnéjSiho prostredi
organizace predevsim popis trhu a cilovych skupin, analyzu dodavateld a konkurence,
analyzu stakeholdert, rozbor ramcovych podminek ovliviujicich fungovani Skoly.

Analyza zékaznik G spociva predevsim v jejich segmenta¢nim rozdéleni a ve vymezeni
cilovych skupin, jednak v charakteristice jejich o¢ekavani. Dany rozbor ma za ukol pomoci
volit vhodné&jSi marketingové nastroje pfi nasledné marketingové komunikaci s nimi.

Cilovy trh Ize rozélenit z nékolika uhli pohledu. Jednak na trh vzdélavacich aktivit, jednak
na trh zajimajici se o pronajmy vybavenych vzdélavacich prostor. Trh vzdélavacich produktd,
na ktery se Skola orientuje, je tvofen segmentem mladeZe (Zaci 9. tfid ZS a jako potencialni
klienti zaci 7. — 8. tfid, se kterymi je rovnéZ nutné pracovat cestou vychovnych poradct, pfi
Ucasti na prehlidkach vzdélavani...) a segmentem vzdélavani dospélych. Tyto segmenty Ize
nasledné dale Clenit.

Cilovy segment mladezZe tvori ti, kdo hledaji odborné stfedoSkolské vzdélani ukoncené
maturitni zkouSkou. Od roku 2006 lze vidét v regionu vyraznéjSi pokles demografické kfivky,
coZ se negativné promitd do moznosti ziskavat zaky ZS do 1. roéniku. Podle informaci,
poskytnutych pracovnikem konzultaéniho centra mistniho UP, navic kazdoro¢né 40 — 45 %
Zaku odchézi do spadového Brna a to ¢asto na studijni obory, které jsou v regionu nabizeny.
Dulezitym poznatkem je i pokles znalostni Grovné zaku pfichazejici ze ZS na stfedni Skolu,

|44

Casta rozdilnost Urovné zakl pfichazejicich z riznych zakladnich Skol™. Svou ulohu sehrava

4 Tuto skute&nost ma kola dokumentovanu vysledky projektd VEKTOR 1, kterych se jiz ¢tvrty rok U€astni Zaci
1. ro¢niku s cilem porovnat jejich vstupni kvality. Testy probihaji vzdy v fijnu daného roku. Soucasné si Skola
provadi vlastni srovnavaci testy v cizich jazycich a matematice.
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rovnéz vliv finan¢niho faktoru jako hlavniho ddvodu upfednostnéni statnich Skol pred
soukromou, omezena koupéschopnost ve srovnani s jinymi regiony (Prostéovsko, Brno)
posilena ekonomickou recesi poslednich let, menSi ochota investovat finanéni prostfedky do
vzdélavani svych déti. Vyhodnocovani rozhovoru s rodi€i a Zdky na prehlidkach stfednich
Skol ¢i pfi Dnech otevienych dvefi ukazuje na rust orientace Zakl a jejich rodic¢i na jistotu
pfijeti, na bohuzel ne vzdy jednozna¢nou motivaci zakl ke studiu a jasnou Zivotni orientaci
Zakua z hlediska profese. U tohoto segmentu je tfeba pocitat s velmi silnou skupinou
ovliviiovatell, tvofenou vychovnymi poradci na ZS, vlivem vrstevnikd (kamaradi, spoluzéaci)
a rodi¢l, ktefi jsou navic spolurozhodovateli pfi definitivni volbé vzdélavaciho produktu.
Dopliime, Ze z pohledu Skoly je nutné studujici Zaky, a tedy i potencialni uchazece
o studium, déale rozélenit do tfi skupin (podklady je mozné zjistit z elektronické matriky Skoly,
kde jsou evidovana jak bydlisté zaka, tak i jejich vychozi zakladni Skola):

a) zajemci pfichazejici z mistnich ZS (tvofi 73 % studujicich),

b) Zzaci prichazejici z pfilehlych okresu, ktefi nevyzaduji poskytovani ubytovacich sluzeb

(tvofi 20 % studujicich),

C) Zaci prichazejici ze vzdalengjSich regionl a vyZzadujici poskytovani ubytovacich sluzeb

(tvofi 7 % studujicich).

Shrneme-li popis hlavni cilové skupiny, je tfeba uvést, Ze Z&ci i jejich rodi¢e od Skoly
oCekavaji jistotu prijeti ke studiu. Zaroven pozaduji jistotu dostudovani ne vzdy slucitelnou
s efektivni pfipravou na povolani ¢i dalSi studium. Védomi ,boje stfednich Skol* o Zaka
zvysSuje oCekavani rodi€u zejména z hlediska komplexni pée o zaka, vysoké kvality spojené
s niz8i cenou (nédklady na studium). Ocekavanou je také zajimava vyuka, volnoCasové
aktivity Skoly a pfiznivé klima Skoly. Mezi dalSi poZzadavky patfi zajiSténi stravovani a u zaku
ze vzdalengjSich mist i zajiSténi ubytovani (pokud mozno v blizkosti Skoly). Rodi¢e chtéji
vystupovat nejen jako ovlivhovatelé déni ve Skole, ale v nékterych pfipadech jako
spolurozhodovatelé (ktefi ucitelé budou jejich dité vyucovat,...), ¢asto v3ak az v krizovych
situacich z hlediska prabéhu studia jejich déti. Uvedena ocekavani ovliviiuji rozhodujici
faktory jejich spokojenosti: mira spolurozhodovani o 3kole, cena vzdélavaci nabidky,
individualni pfistup, klima 3koly, prostfedi Skoly, nabidka mimoskolnich aktivit, atraktivhost
vyucovacich pfedmétl a obor(, atraktivnost stylu vyuky a pouzivanych vyukovych metod,
pfipravenost na maturitni zkousky, pomoc pfi pfipravé na VS, rozsah a druh odborné praxe,
moznost vyplaceni stipendii, vybavenost kmenovych i odbornych uceben, pfistup na Internet,
moznost a kvalita stravovani (obédy) i ubytovani, doba vyuky, dopravni obsluznost.

Skola ne zcela zvlada péci o nadané zaky — jde o finanéné a personalné naroéné aktivity,
které mala Skola realizuje velmi obtizné. Proto zfizovatel Skoly zaujal zamitavé stanovisko
k povolovani individulnich studijnich planti (z hlediska moznych kontrol ze strany CSI to

vSak muZze zhorSit hodnoceni skoly).
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Segment vzdélavani dospélych tvofi dospéli se zékladnim vzdélanim (z jakéhokoliv
davodu neukongili — neziskali stfedoskolské vzdélani) a pfipadné absolventi SOU s vyuénim
listem. Jde o lidi s vysokou ochotou investovat finanéni prostfedky do svého vzdélani, maji
jasnou potfebu ziskani stfedoSkolského maturitniho vzdélani (jednozna¢né jde o kariérové
davody). Na druhé strang, jak praxe ukéazala, trpi dana skupina vysokou odchodovosti ze
studia diky malé ochoté investovat ¢as a vice Usili do svého vzdélavani. Proto u dotéené
skupiny dochazi k silnému rozporu mezi o¢ekavanim, Ze si vzdélani vstupem na soukromou
Skolu zaplatili a poZadovanym studijni Usili uciteli. To vede k jejich roz€arovani a naslednému
zanechavani studia®.

Podobné jako u zaka denniho studia i zde Ize vymezit hlavni ocekavani a faktory
spokojenosti. Vecerni a dalkovi studenti oekavaji od Skoly pfedevsim toleranci z hlediska
dochazky (pracovni a rodinné dlvody), maximalni vstficnost pfi klasifikaci. Dale pozaduji
jistotu dostudovani, individualni pfistup, poskytnuti kvalitnich studijnich opor, obsah vyuky
musi korelovat s jejich pracovni naplni, kariérovymi potfebami. Mezi faktory ovlivAujici
spokojenost patfi pasobeni ovliviiovateld — pfedevSim rodiny azaméstnavatele, cena
a platebni podminky, mira individualniho pfistupu, ¢as a délka vyuky, jeji frekvence, dopravni
obsluznost, existence a kvalita studijnich opor, zohlednéni pracovniho vytiZzeni, zpUsob
ovérovani vysledkl vzdélavani.

V pfipadé podnajmu prostor pro vzdélavani Ize zajemce roz¢lenit na 3 skupiny:

a) vyrobni a obchodni firmy a podnikatelské vzdélavaci subjekty ochotné hradit trzni
najemné a hledajici kratkodobé vyuziti prostor na 5 — 10hodinové kurzy,

b) statni organizace a neziskovy soukromy sektor, pfedstavujici relativné maly trh z hlediska
zajmu o pronajem vzdélavacich prostor a kde cena pfedstavuje hlavni rozhodovaci
kritérium. | zde jde zpravidla o kratkodobé — jednodenni vyuZiti pronajimanych prostor,

c) tfetim subjektem je pobo&ka soukromé VS, vyuZivajici dlouhodobé& prostory 3koly pro
pravidelné vzdélavani studentlu bakalarského studia (patek, sobota). Vedle pravidelnych
trzeb to vSak klade na soukromou Skolu zvy3ené naroky z hlediska zajisténi servisnich
a uklidovych sluzeb. Vzhledem k problémové akreditaci daného konzultaéniho pracovisté
BIVS Praha jde o podnajem, ktery skonéi v roce 2011, kdy ma byt stfedisko uzavieno.
Tj. ve 8kolnim roce 2009 / 2010 jiz nebyli pfijimani studenti do 1. roCniku.

Mezi zékladni dodavatele Skoly patfi jednak dodavatelé energii, jednak pronajimatel

prostor Skoly, kterym je soukroma firma*®, coz pro $kolu znamena placeni trzniho ndjemného

> Pro srovnani Ize uvést vyvoj v poétu zakd stavajiciho tfetiho roéniku vederniho studia. V 1. roéniku maximalni
pocet zapsanych zakl ke studiu dosahl 37, do druhého roéniku postoupilo 12. V souasném tfetim ro¢niku
(Skolni rok 2009/2010) studuje 5 zaka (2 muzi a 3 Zeny).

4 Jde o prostory, které patfily kraji a v ramci sluCovani Skol byly uvolnény a umoznily nastéhovani soukromé
Skoly. V roce 2007doslo k prodeji objektu soukromému subjektu.
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— proto jakékoli rozSifeni pronajimané plochy znamena citelny zasah do Skolniho rozpoctu.
Sila dodavatele je zvySena i faktem, Ze ve mésté nejsou k dispozici jiné volné vhodné
prostory pro provozovani stfedni Skoly. Pronajimatel navic rozhoduje o dodavateli energii
a rozkliCovani struktury plateb mezi dalSi najemce prostor v budové Skoly.

DalSimi dodavateli jsou napf. dodavatelé cisticich a uklidovych prostfedkd, Skolnich
a kancelafskych potfeb, ucebnic, 3kolniho a kanceldfského nabytku, didaktické techniky,
dodavatelé servisnich nebo poradenskych sluzeb (danové a pravni poradenstvi &i kontroly
BOZP a PO, sprava uceben informatiky, revize elektrickych zafizeni...), dodavatelé
telekomunikacnich sluzeb, poskytovatelé ¢asové limitovanych softwarovych licenci (program
vyuky psani na klavesnici ZAV, antivirovy program ESET NOD atp.).

Podstatnou charakteristikou dodavatelskych sluzeb je absence mistnich dodavatel(
Skolniho vybaveni (tabule, ndbytek), coz zvySuje pofizovaci nédklady této komodity (diky
zvySenym prfepravnim nakladim), dale vysoké ceny ucéebnic a u¢ebnich pomlcek mistnich
dodavatel(. Pro Skolu je podstatnou i mala rozdilnost cen mistnich dodavatelt ICT sluzeb
a materiélu. V pfipadé mistniho trhu prace jako dodavatele nositeld pedagogické prace je
tfeba zminit nedostatek kvalifikované pracovni sily — pedagogl v aprobaci matematika
a informatika, cizi jazyky.

Stejné jako v pfipadé segmentace trhu je vhodné i pfi analyze konkurent G Skoly
vychézet z jejich rozdéleni podle produktu. Proto Ize konkurenty stfedni Skoly rozdélit na
subjekty nabizejici stfedodkolské vzdélani jak mladeZi, tak dospé&lym*’, dale pak na subjekty
poskytujici své prostory tfetim subjektdm pro jejich vzdélavaci aktivity a dale subjekty
realizujici kvalifika¢ni a rekvalifikacni kurzy. V pfipadé poslednich jde o dvé firmy, které na
zakladé spoluprace s mistnim Gfadem préace, obsluhuji velkou ¢ast trhu a proniknuti na tento
trh bude vyZadovat zvySené propagacni ndklady. D4 se oCekavat i silny konkurenéni odpor
Z jejich strany.

Mezi hlavni regionalni konkurenty v oblasti vzdélavani mladezZe patfi:

a) stfedni odborné 3Skoly stejného nebo podobného studijniho zaméreni (ekonomika,
podnikani, obchodni akademie, oborové managementy, obory bankovnictvi

a pojistovnictvi, cestovni ruch) — jde o 3 vzdélavaci subjekty v regionu,

b) stfedni Skoly nabizejici produktovy substitut v podobé hotelnictvi a ekonomického lycea,
coz &ini jeden z vySe uvedenych subjektd a pFipojuje se sem dalsi SOS,

c) vedlejSimi konkurenty, konkurujicimi obecné SOS, jsou 2 regionalni gymnézia.

TéméF vSechny konkurenéni subjekty jsou statnimi Skolami*®, jez Ize podle typu

poskytovaného vzdélani a 3ife nabizenych obord SS vzdélani rozélenit na jednotlivé

strategické konkurenéni skupiny, jak ukazuje Tabulka 5.

4 Opét muze jit o hledisko Skol jako takovych nebo konkurenénich vzdélavacich programda.

48 Vyjimku tvofi Stfedni odborna Skola podnikani a obchodu, spol. s r.0. v nedalekém Prostéjove.
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Celkem pusobi v regionu 5 velkych statnich stfednich odbornych $kol, 2 Ctyfleta
gymnazia spojena s viceletymi gymnazii. VSechny Skoly maji dlouhodobou tradici své
existence. Zejména gymnézia a obchodni akademie se aktivné ucCastni a jsou Uspésné
v soutézich, coZz napomaha jejich zviditelnéni. Pfechodem na RVP doSlo k urcitému stirani
rozdilu ve vzdélavaci nabidce mezi SVP Skoly Podnikatel — Fizeni malych a stfednich firem
a SVP obchodnich akademii. Vzhledem ke své velikosti fada z danych statnich kol nabizi
Siroké spektrum volnoCasovych aktivit pro Zaky, projekty, coZz z pohledu soukromé Skoly
predstavuje jejich vyznamnou konkurenéni vyhodu. VSechny zmifované 3koly nabizeji
stravovani ve vlastnich jidelnach nebo vydejnach, dvé z mistnich SOS disponuiji ubytovacimi
kapacitami. Problémem je idobra dopravni spadovost SS v Prostéjové a Brné pro

vychazejici zaky 9. tfid ZS z regionu.

Tabulka 5 — Strategické skupiny v oblasti SS vzdé&lani

odborné zaméreni A

typ vzdeélani

vSeobecné

rv

mala Sifka nabizenych obor velka

A — niz8i gymnazia obecné odcéerpavajici zaky pro stfedni Skoly

B — gymnazium (Brno, Bucovice, Prostéjov, Vyskov)

C - SS se zaméFenim na obchodni akademie (Brno, Bugovice, Prost&jov, Vyskov)

D — SOS s obory zaméFfenymi na management, marketing, podnikani (Brno, Slavkov u Brna, Vyskov,
soukroma stfedni Skola v Prostéjove)

E — SS se studiem v podobé lycea — (Brno, Vyskov — ekonomické a technické)

Konkurenty v oblasti vzdélavani dospélych jsou jak stfedni odborné Skoly podobného
studijniho zaméfeni, zacilené na populaci bez jakéhokoli SS vzdélani nabizejici ve&erni
a dalkové studium (kromé& soukromé Skoly v misté neni takova Skola), tak stfedni Skoly
nabizejici nastavbové denni, ve€erni nebo dalkové studium pro absolventy SOU s vyuénim
listem (jde o 2 velké statni SOS).

Pronajem prostor pro vzdélavani mohou v regionu nabizet jiné Skoly — s vyjimkou
mistniho gymnazia vSak Zadna nedisponuje srovnatelnou kapacitou. Dé&le jde o hotel

s kongresovym a Skolicim salem, mistni hostinska zafizeni se salonky (zpravidla kapacita do
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30 osob) umoznujicimi Skoleni, avSak bez odpovidajiciho technického vybaveni. Dvé velké
mistni vzdélavaci agentury vyuZivaji pronajimané prostory, nedisponuji vlastni srovnatelnou
prostorovou kapacitou.

Analyza zajmovych skupin  rozélenuje jednotlivé stakeholdery do ¢tyf strategickych
skupin, vyZadujicich riznou miru komunikace s nimi (tabulkové podoba viz. Pfiloha 12):

a) subjekty disponujici potencialné velkou moci pfi uplatiovani svych zajma vuaci Skole,
avsak zpravidla s nizkym zajmem ji realizovat (&ast rodic¢d zaka*, organy statni spravy
jako KHS, vychovni poradci ZS, Skolska rada soukromé 3koly, odbor Skolstvi kraje
aMSMT CR, regiondlni Gfad prace). Pfi projeveni zajmu zjejich strany o&ekavaji
poskytnuti dostate¢né informacni soucinnosti. Je proto nezbytné, i pfes momentéalni
absenci komunikace z jejich strany, je nepodceniovat,

b) mezi tzv. klitové hrace s velkym vyuZzivanym vlivem je nutné zafadit CSI, zfizovatele
Skoly, organy statni spravy reprezentované predeviim FU a OSSZ. Tyto subjekty Skolu
zasahuji €astou kontrolni €innosti, jejiz pozitivni €i negativni vysledky mohou mit na Skolu
zasadni dopad. Do dané skupiny patfi i ¢ast rodi¢u pravidelné sledujicich déni ve Skole.
Skola se jim musi aktivné vénovat, véas bez vyzvani zajistovat odpovidajici komunika¢ni
tok,

c) treti skupinu tvofi subjekty s relativné malym vlivem na Skolu, ale doZadujici se neustalé
pozornosti. Jde pfedeviim o poskytovatele odbornych praxi a mistni MU, zdravotni
pojistovny... Vhodné je alespori zbé&zné pravidelné informovat jmenované subjekty
o vécech, které jsou pfedmétem jejich zajmu. Nepfedstavuji realnou hrozbu pro Skolu,
jde spiSe v rdmci Public Relations o pfedchazeni moznym drobnym incidentdm,

d) miniméalni vliv, navic méalo uplatfiovany, maji néboréfi z VS, regionalni PPP a CPP,
neziskové organizace poZadujici pfipadnou spolupraci, organizace typu CERMATU,
UIV... Témto subjektiim 3kola vénuje malou pozornost s vyjimkou vlastnich potfeb
(zajisténi informaci pro maturanty, feSeni situace problémového Zaka ¢i potieba
poskytnuti odborné psychologické pomoci) nebo diky vyhldSce ¢&i nafizeni néjakého
vlivného subjektu — kraj, MSMT CR, které $kole spolupraci se zminénymi subjekty uloZi.

Dopliime jesté, Ze ve Skole neni odborova organizace.

Posledni dil¢i analyzu pfedstavuje rozbor ramcovych podminek, limitujicich existenci
Skoly , ktery nabizi napfiklad PEST analyza (podrobny tabulkovy pfehled Pfiloha 13).
Uvedme jen nejpodstatnéjsi vlivy:

a) v pripadé politicko-legislativnich vlivi je jasnou hrozbou pro Skolu podpora rozvoje lycei
za strany Krajského ufadu vramci Dlouhodobého zadméru vzdélavani a rozvoje

vzdélavaci soustavy Jihomoravského kraje, dale pak neujasnénost pfipravované

9 Jde o rodige, ktefi se o déni ve kole nezajimaji do okamziku vyraznéjSich studijnich problému svych déti.
Pak se pfi uplatnéni svych ochranarskych zajma dozaduji okamzitych a razantnich feSeni.
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b)

d)

spole¢né asti maturitni zkousky. Na druhé strané urcitou Sanci pro Skolu predstavuje
omezeni vzniku novych Skol a zavadéni novych studijnich obort (v kraji pfijaté pravidlo,
kdy zavadény obor musi byt kompenzovan vymazem jiného),

ekonomickou hrozbu predstavuji mozné dopady ekonomické situace statu na vySi
normativu na Zaka, a to ve sméru jeho mozného snizovani. Ekonomicky dopad Skola
pocituje i v rastu cen energii, rstu miry nezameéstnanosti v regionu (nasledné Skola resi
vice opozdénych plateb $kolného neZ v predchazejicich obdobich)®. V regionu je nizka
ochota firem podporovat vzdélavaci aktivity Skol, coZ ztéZuje vyuzZivani téchto
fundraisingovych zdroja financovani. Jako jediny pozitivni vliv Ize uvést bezproblémové
hrazeni dotace na Zéka ze strany krajského Ufadu ve stanovenych terminech,

vyuZitou Sanci se stala moznost zavedeni internetové komunikace s rodici a Zaky diky na
trhu technologicky a cenové dostupné aplikaci programu Bakalar. Vyhodou je také Sirok&
nabidka novych typt ucebnic, didaktické a ICT techniky — na druhé strané u poslednich
dochazi k rychlému moralnimu zastaravani, a proto jejich pofizeni nepfedstavuje
dlouhodobou konkurenéni vyhodu,

v oblasti socialnich vlivi Skola pocituje zejména despekt vefejnosti vuci soukromému
Skolstvi (pfedstava nizké vzdélavaci kvality vyrazné ohroZuje image Skoly). Hrozbou je
i mala ochota ZS komunikovat. Management 3koly se redlné setkava se selektivnim

pFistupem vychovnych poradctl pfi zvani zastupct SS na setkani s rodici zaka 9. tfid.

Zavérem uvedme grafické vyjadreni vlivu jednotlivych oblasti a externich subjektd na Skolu.

Schéma 3 — Mira vlivu oblasti a vnéjSich subjektd na Skolu

staw ekonomiky (vliv inflace,
nezaméstnanosti, vyvaoj normativu
zéimove skupiny (MEMT R, C51, n& Zaka, dopad ekonomické

(P, krajské orgéry a recese...)
. lenislativil sektor (Zkolské
=la dodavatell (energil, zékony, pracovnéprévni
wybaveni, sluzeb, a - pFedpizy, viv poltiky na

pronajimatel prostor) - Skolstvi)
viv ceny, dostupnosti
a kvality

sektor lidskych zdrojl (struktura
sila zakazniki a dostupnost kvalifikavanych
(Faci & rodice) pedagogl, promérna droved

3 ‘ mezd (jejich cena)
X X0

zajmove skupiny (absolverti, i [ demograficky wivoj
wichovyni poradci £5, vefegjnost, ; (Klesajici poéet wohazejicich
poskytovateld pras...) FAKQ 7 9. fid I5)

konkurence (v podobé kol
i vzd&ldvacich programil)

%0 pi zahajeni Skolniho roku 2009/2010 doslo k prestupu tfi Zaku 1. ro€niku na jinou, a to statni Skolu. Jako duvod
udavali zakonni zastupci pravé propusténi ze zaméstnani v disledku ekonomické recese.
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4.4 Komplexni situa €ni analyzy, cile a strategie Skoly

Zpracovani dil€ich strategickych analyz poslouzilo jako podkladovy material pro pouZiti

komplexnich metod strategické analyzy. Nasledné provedenad SWOT analyza (pfehled

prednosti a nedostatku Skoly, trznich pfilezitosti a hrozeb, vysledna porovnavaci tabulka —

Prilohy 17, 18, 19) urcila klicové oblasti Skoly:

a)

b)

d)

centralni (klicovou) pfednosti Skoly jsou jeji inovované moderni vybaveni a vypracovana
nabidka stfedoskolského maturitniho vzdélani pro dospélé, realizovani inovativnich
pedagogickych pfistupt pedagogy Skoly (zejména internimi). Devizu pfedstavuje finanéni
stabilita Skoly dana mirné ziskovym rozpoctem a konec¢né i vyhodna pozice Skoly 5 minut
chuze od dopravniho uzlu a 10 minut od centra,

palivym (kritickym) problémem je nizka projektova Cinnost Skoly (zpusoben& jednak
malou projektovou zkuSenosti stalych pracovnikdl, jednak jejich vytizenosti diky malému
poctu internich pedagogu a tedy nedostatkem €asu i energie na podobné aktivity), mala
UCast zakd na soutézich. DalSim problémem se ve 2. ¢tvrtleti Skolniho roku 2009 / 2010
aktualné stalo vyrazné zhorSeni prospéchu spojené s prestupy zaku na jiné Skoly,
€0z muzZe pfi setrvani této tendence zplsobit Skole zna¢né finan¢ni problémy a zhorSuje
jeji image jako Skoly s uspé&Snymi Zaky. Management Skoly proto musi FeSit dilema
zachovani vysoké naroc¢nosti pozadavkl na zaky za cenu jejich odchodu nebo jejich
udrZeni za cenu snizeni znalostni Urovné zakl( zvlasté v odbornych prfedmétech diky
snizeni poZzadavku na né,

centralni (klicovou) pfileZitost predstavuje zatim trvajici zdjem vefejnosti o ve€erni nebo
dalkové stfedoskolské studium, které je v regionu nabizeno v omezené mire,

kritickou hrozbou je trvajici podpora lycei za strany 3kolského Ufadu — v misté za
posledni 4 roky vznikly na konkuren&nich statnich SOS 3 lycejni studijni programy
s podporovanou celkovou kapacitou 90 zaku (otevirané ftfi tfidy). Urcitou hrozbou je
i oCekavané spusténi spole¢né maturitni zkousSky, a to jak z organiza¢niho hlediska
(Skola vzhledem k poctu stalych pedagogu bude mit problém se zajiSténim hodnotitelt
pro cizi jazyky), tak z hlediska znalostni urovné Zaka (problém predstavuje pfedevsim
Zzaku — otadzkou zustava, zda je bude Skola za takovéto situace schopna na maturitni
zkouSky pfipravit). Masové nezvladnuti prvnich spolecnych maturitnich zkouSek by
znamenalo vyrazné sniZzeni image Skoly a vzhledem k jeji velikosti by mohlo byt pro Skolu
i likvidaénim. Nezanedbatelnym je konecné rdst cen energii a vysoka zavislost na
dodavateli — pronajimateli prostor, coZ Skole vyrazné sniZuje vyjednavaci moZznosti
v pfipadé dalSiho rustu ndjmu, ktery se maze nakonec pro Skolu stat nednosny.

Pfedmétem analyzy na zakladé metody SPACE se stala oblast konkurenénich vyhod

Skoly (podil na trhu, nabizena kvalita stfedoskolského vzdélavani a jeho Zivotni cyklus, mira
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inovativnosti, vérnost klientl Skoly jak z hlediska odchodovosti ze studia na jinou stfedni
Skolu, tak z hlediska nastupu ke studiu dalSich sourozencl, technologicka Uroven zajisténi
vyuky a souvisejicich sluzeb, kvalita personalu, mira vertikalni integrace ve vazbé na ZS
a na dalSi vzdélavani, droven marketingu Skoly) a financni stabilita Skoly (mira zadluZzenosti
a likvidita, pomér pozadovaného a disponibilniho kapitélu, cashflow Skoly, Sife finan€nich
zdroj Skoly, platebni moralka Skoly). Kriterialni analyza vnéjSiho prostfedi se zaméfila na
jeho stabilitu (soupefeni existujicich stfednich Skol v okrese i kraji, cenova elasticita
poptavky, tlak substitutd - v naSem pripadé lycejniho vzdélavani, bariéry pro vstup do odvétvi
a inovaci ve vzdélavaci nabidce 3kol, statni regulace, proménlivost poptavky z hlediska
velikosti a preferenci, mira inflace a mira nezaméstnanosti v regionu, cena konkurenénich
vzdélavacich produktd®) a atraktivnost (velikost trhu a jeho rlistovy potencidl, kapitalova
naroc¢nost - nakladovost, statni regulace, bariéry pro otevirani novych kol &i inovaci ve
vzdélavaci nabidce Skol, moZnost vyuZziti kapacit i pro jiné ¢innosti, ziskovy potencial, citlivost
na ekonomické vykyvy).

Podil Skoly na regionalnim trhu stfedoSkolského vzdélavani je vidén managementem
zkoumané Skoly ve vySi 5 %. Absolvovani Skoly se stava urcitou rodinnou tradici, roste pocet
sourozencU nastupujicich ke studiu. Na druhé strané odchodovost Zakd na jinou stfedni
Skolu (z jinych neZ studijnich problému) byla doposud nizka — vyvoj v zavéru 1. pololeti
Skolniho roku 2009/2010 vSak avizuje prulomovy negativni zvrat (b&hem listopadu — prosince
2009 odesli na jinou Skolu 3 Z&ci a z prospéchovych davodl je avizovan k 31. 1. 2010
odchod dalSich tfi z prvniho ro¢niku). Celkové je konkurenceschopnost Skoly pramérna (od
statnich Skol se odliSuje predevsim rodinnym charakterem a vysokou mirou individualniho
pFistupu k Zakam). V definovani finanéni stability Skoly se management Skoly ne zcela
shoduje: od zcela bezproblémové charakteristiky Skoly po ob¢asné potykani se s finanénimi
problémy (vedoucimi napf. k ispornym opatfenim v podobé odloZeni planovanych nakupt) —
Skola vSak neni zadluzena a své zavazky vic¢i dodavatelim hradi v€as. Z hlediska zdroju
zatim vedeni Skoly spoléha vyhradné na Skolné a statni dotaci na Zaka. Prostfedi poptavky
po stfedoskolském vzdélavani je hodnoceno managementem Skoly jako spiSe stabilni
amirné rostouci®’, pfi¢emz se projevuje vyznamnéiji vliv vnéjsich ekonomickych faktor(
(vyvoj miry inflace, nezaméstnanosti v regionu, rust cen vstupl). Soucasné je trh chapan
jako atraktivni — pres pokles zaku je trh stale velky a perspektivné ziskovy (jistou ¢ast pfijmu

predstavuje pravé normativ na zaka). Vedeni Skoly oCekava obrat zpét ke stfedoSkolskému

®1 v této souvislosti si poptavka ¢asto neuvédomuje, Ze ani statni Skoly nepfedstavuji nulovou platbu (jsou
zadarmo), ale Ze platba je fakticky realizovana jak prostfednictvim dani a statniho rozpoctu, tak probiha v podobé
pfimych plateb klientld (rodi¢l) na cinnosti se vzdélavanim souvisejici (pofizovani pomucek, ucebnic, Uhrada
Ucasti zaka na mimoSkolnich ¢&i Skolnich akcich...).

°2 Coz je ponékud optimistické vidéni ve srovnani s ukazateli vyvoje poctu zakl v kraji, kdy soustavné rok od roku
klesa pocet vychazejicich zaka ze ZS (srov. Sifalda, 2009).
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odbornému a ucnovskému vzdélavani. Prostorové kapacity muze Skola navic bez problém
vyuzivat k omezenému prongmu jinym subjektdm, materialni a personélni potencial
i k aktivitam v oblasti vzdélavani dospélych.

Urcitd neshoda mezi managementem je ve vysledném vidéni strategické pozice Skoly:
zfizovatelem je charakterizovana jako konzervativni postoj orientovany na tradici
a rovnomérny rozvoj vychazejici ze stabilniho prostfedi a finanéni sobéstaénosti 3koly. Skola
vS8ak nema vyraznou konkurenéni vyhodu z hlediska nabizenych vzdélavacich produktd.
Naopak feditelstvi Skoly vidi jeji pozici jako konkurencni, kdy je prostfedi vidéno jako
relativné nestabilni, byt atraktivni, a Skola se orientuje na upevnovani dosazené pozice
a dalsi zlepSovani své finanéni sily. Vzhledem k tomuto rozdilu bylo nutné provést novou
analyzu vychazejic z vySe provedenych dilich analyz, pfi¢emz zjisténé informace je mozné

kvantifikované vyjadfit v tabulkové formé (viz. Pfiloha 20) a vysledné matici.

Graf 1 — Matice metoda SPACE
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Prostfedi firmy je relativné nestabilni, pfesto vSak zlstava atraktivnim z hlediska moznych
podnikatelskych aktivit v oblasti SS vzdé&lavani. Vnitini pozice Skoly pfedevsim z pohledu
konkurenceschopnosti nabizeného produktu neumoZiuje zaujmout tuto strategickou
orientaci. Skola se z hlediska strategického chovani orientuje spiSe na konzervativni chovani
spojené s udrzenim stavajicich vzdélavacich produktl, dosaZzeného podilu na trhu a to za
vyuziti své relativné dobré finan¢ni pozice. Analyza tak v konec¢ném duasledku potvrdila
predstavu feditele i zfizovatele sledované 3Skoly o jeji strategické pozici. Rozdilnost jejich
predstavy odpovida jejich pozici vuci Skoly, je dana upfednostnénim vnitfnich nebo vnéjSich
faktor pro uréeni pozice Skoly. Plyne tedy z uréitého Uhlu pohledu na Skolu a dirazu na tu

¢i onu skupinu faktord.
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Dil¢i i komplexni strategické analyzy umoziuji urlit mozné strategické cile, za jejichz
pinéni by byl odpovédny management Skoly (feditel a zastupce feditele), a strategie Skoly
vychéazejici jak z vnitfnich a vnéjSich kliCovych faktord, tak uréené strategické pozice Skoly:
a) vobdobi 2010 — 2014 udrZet stavajici trzni pozici Skoly na trhu stfedoskolského

vzdélavani mladeze. Skola by se méla v souladu se SPACE analyzou orientovat na

konzervativni chovani zaloZené na strategii stabilizace — uhgjeni pozice vzhledem

k silnému konkurenénimu prostfedi udrzenim stavajici nabidky Skoly,

b) do roku 2012 rozSifit aktivity Skoly na oblast vzdélavani dospélych v podobé projektu
celozivotniho vzdélavani®. ProtoZe problémy s Ubytkem 7ak(l zaginaji podle informaci
fediteld srovnavanych statnich Skol znatelné dopadat i na tyto subjekty, je nutné rychlé
jednani na zakladé strategie diverzifikacniho rustu do oblasti vzdélavani dospélych, ktera
tak dopliuje vy3e zvolenou konzervativni strategii. V pfipadé nelspéchu hrozi
promeskani jedineCné Sance. Nasledné je tfeba do budoucna pocitat se skutecnosti,
Ze v pfipadé Uspésné realizace bude vhodné prehodnotit (ve sméru rozSifeni) poslani
Skoly, ktera by se presouvala ze subjektu stfedoskolského vzdélavani do pozice centra
celozivotniho vzdélavani,

c) vySe uvedené cile jsou vzajemné komplementarni s finanénim strategickym cilem
udrZeni dlouhodobé finan¢ni stability Skoly v obdobi 2010 — 2014 na z&kladé strategie
konkuren¢éniho chovani, zaloZzené na zvySovani hospodarnosti a efektivnosti
vykonavanych €innosti.

Realizace uvedenych strategickych cill je sou¢asné cestou alespon ¢astecného eliminovani

ekonomického dopadu ocekavaného ristu najemného za pronajimané prostory Skolou

i negativniho dopadu poklesu demografické kfivky zaku 9. tfid v regionu na Skolu.

V ilustraéni podobé Ize uvést pro program celozivotniho vzdélavani dil¢i implementacni
cile — k jejich realizaci je nutné pfifadit i odpovédnou osobu za dosazeni dil€ich cila:

« oslovit UP scilem vytvofeni prehledu o pozadovanych vzdélavacich aktivitach,
které predstavuji volné misto na trhu (horizont srpen 2010),

« proveést analyzu dalSich vzdélavacich potieb v regionu (horizont srpen 2010),

» pfipravit komplexni dlouhodobou kampar prezentace stavajici nabidky stfedoskolského
vzdélavani pro dospélé (horizont cilového naboru 2011 / 2012),

» vytvofit rAmcovou nabidku rekvalifikanich a dalSich vzdélavacich aktivit vhodnych pro
dany region a v souladu s profilaci Skoly v oblasti (do konce roku 2010 a s cilovym
horizontem zahdjeni programu 2012):

a) ICT a obchodni korespondence (umoZzni vyuZziti moderniho vybaveni skoly),

%3 Doba je mj. dana dobou ovéFeni funk&nosti a Zivotaschopnosti vytvorenych SVP.

* Mistni nabidka je nedostate¢na a neuspokojujici latentni poptavku po podobném produktu — v pfipadé Gspéchu
by byla pfilakana ke Skole pozornost nejen ze strany vefejnosti, ale i MU, UP a firem, jez feSi dalSi vzdélavani
svych zaméstnancu.
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b) z&akladd podnikani,
c) Ucetnictvi a finan€ni gramotnosti,
d) legislativy v podnikéni,

» detailni propracovani programud jednotlivych vzdélavacich produktd a jejich cilové
skupiny, nastaveni optimalni cenové strategie (horizont Cerven 2011),

e zajistit materialni a technické zabezpeceni jednotlivych vzdélavacich produktd (horizont
zari 2011),

» pfipravit a nasledné realizovat komplexni propagacni kampan k prezentaci rekvalifikacni
a dal3i vzdélavaci nabidky pro dospélé, zaméFenou na firmy, domacnosti, UP (srpen
2011- Cerven 2012).

Z vySe tecenych dil¢ich zavéra vyplyva, Zze by se meéla sledovana Skola orientovat

v oblasti stfedoSkolského vzdélavani na strategii stabilizace: udrZzeni souasné pozice.

Soucasné je vhodné, aby vedeni Skoly do budoucna modifikovalo poslani Skoly za vyuZziti

strategie prerodu oboru cestou soustfedné diverzifikace produktu do oblasti celoZivotniho

vzdélavani dospélych (novy produkt doplfiujici sou¢asné vzdélavaci podnikatelské aktivity a

nabidnuty nové cilové skuping). Néslednymi kroky, jejichZ realizace jiz neni pfedmétem

zajmu dané bakalafské prace, by mélo byt podrobné rozpracovani operacnich plana, ve.
planu implementace jednotlivych strategickych cild a zvolenych strategii. Zde bude zasadni
otdzkou ziskani pro vyt€ené cile internich i externich pracovnikd Skoly tak, aby se aktivné

spolupodileli na jejich realizaci.
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Zaver

Prace se zabyva aktualnim problémem strategického fizeni, jimzZ je pfiprava rozvojového
planu Skoly. Stanovené cile byly spinény, byly provedeny vytéené analyzy vyzkumnych
problému.

Jak ukazalo zjiStovani na sledované soukromé Skole a na srovnavanych konkurencnich
statnich Skolach, neni tvorba a realizace rozvojovych planu Skoly zaZitou praxi, coz zvysSuje
potfebu pozornosti této oblasti Fizeni Skoly.

V teoretické Casti praci jsou predevSim definovany zakladni pojmy strategického
planovani, se kterymi se management Skol pfi teoretickém zvladnuti tvorby rozvojovych
planu Skoly nutné setkava. Je poukazéano na pfipadné rozdilné pfistupy jednotlivych autord.
Analyza odbornych informacnich zdroju ukézala, Ze v souCasné odborné literatuie je
vénovana Siroka pozornost strategickému planovani predevsim na drovni firemniho sektoru.
Naopak aplikace takto ziskanych poznatk(li na oblast Fizeni Skoly stoji spiSe na okraji
odborné pozornosti. V ramci konkrétni Skolské praxe je pak jeji zvladnuti, coz ukazalo
dotazovani vedeni soukromé Skoly ivedeni kontrolnich statnich Skol, spiSe podcehovano
nebo opomijeno z divodu pracovni pretizenosti. | proto bylo dulezité provedeni teoretického
zmapovani zakladnich fazi procesu tvorby rozvojového planu stfedni Skoly s dirazem na
charakteristiku vhodnych metod strategické analyzy a strategii Skoly. Tento vytéeny zamér
pro teoretickou Cast prace se podafilo realizovat. Vyslednym vystupem bylo definovani
zakladnich kroku tvorby rozvojového planu Skoly.

Naslednym logickym krokem bylo zjisténi realné praxe strategického planovani na
vybrané soukromé Skole a kontrolnich statnich Skolach. Dotazovani ukézalo, Ze na vSech
sledovanych Skolach se rozvojové plany vytvareji. Na druhé strané bylo bohuzel zjisténo ne
zcela idedlni zvladnuti jednotlivych fazi tohoto procesu. Pro Uroven rozvojovych planu je na
zminénych Skolach pfedevSim negativné limitujici vysokad nedostatecnost pouZzivanych
metod strategické analyzy (s uritym zjednoduSenim se fakticky jednd pouze o SWOT
analyzu), plynouci ve velké mife z jejich neznalosti fidicimi pracovniky Skol. Stanovené
vyzkumné otazky bakalafskou praci (zda je strategické planovani vibec provadéno a zda
jsou podklady pro strategické planovani ziskavany na zékladé relevantnich analyz) tak byly
zodpovézeny. Vysledny zjistény stav zduraznil potfebnost cileného vzdélavani
managementu Skol (bez ohledu, zda jde o soukromé nebo vefejné vzdélavaci instituce)
v oblasti strategického planovani.

Vymezenym praktickym vystupem bylo ovéfeni pouZitelnosti pfipravené modelové
metodiky tvorby rozvojového planu 3koly na pfikladu soukromé stfedni Skoly. Jednotlivé faze
se na zakladé dostupnych informacnich zdroji podafilo realizovat a to do faze formulace

strategickych cild a doporucené strategie. Problematika implementace jako zasadni oblast
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podmirfiujici Uspésnost realizace vytvofeného rozvojového planu, bez niz se i dobfe
vytvofeny plan méni v pouha nerealizovana prani, byla vy¢lenéna mimo pozornost dané
prace. Analyza implementacnich procesu je vzhledem k jejich rozsahu a sloZitosti vhodna
pro zcela samostatné FfeSeni ve specializované praci. MiZe tak predstavovat navazujici
pfedmét zkouméani autora.

Zavérem autor dékuje vedeni sledovanych kol za jejich ochotu a vstficnost pfi poskytnuti
informaci potfebnych k feSeni vyzkumnych problém( a zpracovani jednotlivych krokd tvorby
rozvojového planu. Jejich vstficnost je o to vyznamnéjsi, Ze Slo Casto o zjisténi, jez pro
shahy managementu Skol praxi strategického planovani na svych Skolach ménit a minimalné
si problémové otazky nezastirat. Urcitym svazujicim faktorem pfi zpracovani prace se ukazal
poZadavek zfizovatele primarné sledované Skoly prezentovat ziskané podklady pokud

mozno bez konkrétni identifikace Skoly.
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Priloha 1
Graf vyvoje po étu 15letych osob v Ceské republice v letech 1980 — 2025
(Udaje uvedeny vzdy k 31. 12. daného roku)
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Pfevzato z: VOJTECH, J., CHAMOUTOVA, D., SKACELOVA P. Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury 7ake
a studentt ve stfednim a vy3Sim odborném vzdélavani v CR a v krajich CR a postaveni mladych lidi na trhu
prace ve srovnani se stavem v Evropské unii 2008/09. [online], [cit. 2009-11-25]. Dostupné na WWW:
<http://www.nuov.cz/uploads/Vzdelavani_a_TP/VYVOJ08 pro_www.pdf>.



PFiloha 2
Graf - relativni zm ény po étu 15letych osob v Ceské republice v letech 1980 — 2025
(Udaje uvedeny vzdy k 31. 12. daného roku)
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PFevzato z: VOJTECH, J., CHAMOUTOVA, D., SKACELOVA P. Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury Z&kd a
studentd ve stfednim a vy$3im odborném vzdélavani v CR a v krajich CR a postaveni mladych lidi na trhu préace
ve srovnani se stavem v Evropské unii 2008/09. [online], [cit. 2009-11-25]. Dostupné na WWW:
<http://www.nuov.cz/uploads/Vzdelavani_a_TP/VYVOJ08_ pro_www.pdf>.



Priloha 3

Tabulka - Zakladni vzd élavani / p fehled podle z Fizovatele

TEidy Zaci
w tom rocniky na 1. stupni na 2. stupni
Skoly z toho
celkem 1. . Z. . celkem diviy celken z ‘toho celkenm z Jtoho
stupne atupne divkEy divky

Celkem zakladni £koly 4133 42 498 247325 18 173 816 015 392745 458 19%¢ 222 245 357817 170 500

z toho specidlni tiidy] 662 4 669 2172 2497 39 506 14721 17062 6 347 22 444 8374
MSMT 49 273 T 197 1601 521 481 167 1120 354

z tohoe specidlni tiidy] 43 273 il 197 1601 521 481 167 1120 354
Ohec JaTd 38 487 22341 16 146 T79 799 378 237 440 419 214 953 330 330 163 284

z toho specidlni tiidy] 269 1199 543 6356 11 248 4274 4907 1 749 7041 2525
Kraj 302 2922 1391 1531 24 126 9282 10715 4119 13 411 5 163

z toho specidlni tiidy] 301 2910 1383 1527 23052 0199 10591 4051 13361 5138
Soukromnik 68 482 313 162 5280 209 3524 1510 1765 609

z tohe specidlni tiidy) 20 220 128 o2 1534 549 812 269 722 220
Cirker 40 334 204 130 5200 2 496 3059 1496 2141 1000

z toho specidlni tiidy] 14 67 42 25 471 178 271 101 200 7
Zakladni #koly pro
zaky hez SVP 3 o088 38 580 22 483 16 103 T84 622 380 786 444 389 217 007 340 233 163 779
MANT X X X ¥ X X X x X ¥
Obec 3615 32024 22119 15905 1157759 376 637 432 620 214278 337079 162 359
Kraj 2 19 10 9 237 118 141 65 o8 53
Soukrounik 42 267 188 T 3702 1672 2733 1 240 1059 425
Cirkew 29 276 166 110 4334 2359 2835 1415 1599 344
Zakladni zkoly pro
Zaky se SVP 445 3912 1842 2070 31393 11959 13 802 5238 17 584 6721
M3NT 4 273 ] 197 1 601 521 481 167 1120 354
Obec 59 463 222 241 4040 1600 1739 675 23m 025
Kraj 300 2903 1381 1522 23889 9164 10574 4054 13315 5110
Soukronnik 26 213 125 o0 1497 537 791 261 T0E 276
Cirkew 11 58 38 20 366 137 224 31 142 56

Pfevzato z: Tab. ¢. 5 Zakladni vzdélavani — pfehled podle zfizovatele. 9. 10. 2009 [online], [cit. 2009-12-20].
Dostupné na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/0000430C92/$File/33010905.pdf>.




Priloha 4

Tabulka - St fedni vzd élavani / zakladni p fehled

Hové prijati do 1.

fhsolventi za Skolni rok

Skoly*) Tridy Zaci rofniku 2006707
ukazatel z toho forma z celku forma z celku forma z celku forma
wzdélavani z toho wzdélévani vzdélévani wzdélévani
celken | celkem . celken celken
divky
denni ostatnl denni  iostatni dennl  (ostatnl dennl ostatni
Celkem 1432 440 22 357| 564 326 281527 527045 37281 158824| 143046 15778| 125493 118420 7073
H3NT 35 - 224 1572 553 1572 - a74 a74 - 327 327 -
oher 20 - 137 3335 2122 3335 - 79 79 - 625 625 -
§ kraj 1010 277 18807 470403 228918 445950 21453 131 692 122021 9671 104940 101 055 3885
| Jiny resort 4 1 51 o35 214 733 202 381 277 104 214 155 59
soukromnilk 327 160 3769 TE T34 43 345 632331 15501 243398 17 437 5961 17783 14 667 3116
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Prevzato z: Tab. ¢. 7 Stfedni vzdélavani — zakladni prehled. 9. 10. 2009 [online], [cit. 2009-12-20]. Dostupné na

WWW: <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/0000432BE6/$File/33010907.pdf>.



Priloha 5

Formula ¥ pro tazatele — dotazovani (soukromé st fedni Skola)
(podklad pro vedeni polostandardizovaného rozhovoru)

Vazeni vedouci pracovnici Skoly,

jsem studentem 3. ro¢niku oboru Skolsky management na FF UP Olomouc a pro pfipravovanou bakalarskou praci
shromazduiji tdaje o tvorbé rozvojovych pland na stfedni Skole.
Proto Vas cestou prosim o zodpovézeni nékolika otdzek umozrujicich zmapovat zplsob vytvafeni rozvojovych
planu na Vasi Skole a zjistit VaSe hodnoceni trzni pozice Skoly.
Zjisténé informace budou pouzity bez konkrétni identifikace Skoly a dotazovaného — tedy zcela anonymné pouze
pro potfeby dané bakalarské prace.
Dékuji predem za Vasi vstficnost a vénovany Cas.
PhDr. Miloslav Nekvapil
1. Vytvaftite ve VaSi Skole rozvojové (strategické) plany Skol  y?
a) ano, pravidelné
b) ano, ale nepravidelné
c) ne

2 . Pokud rozvojové plany Skoly vytva Fite, s jakym €asovym horizontem pin  éni?

a) nab5let

b) za 4 roky
c) na3roky
d) na2roky

e) vytvafime je kazdy rok

3. Jak ¢asto vyhodnocujete pin éni rozvojovych plan G Skoly:
a) vice nez lkrat ro¢né

b) 1kratro¢né

c) 1krat za 2 roky

d) az po uplynuti planovaného obdobi

4. Podilite se aktivn & na tvorb & rozvojovych plan @ Vasi Skoly?
a) ano
b) ne

5. Které subjekty se ve Vasi Skole podili na p Fipravé rozvojového planu Skoly? (zaznamenejte vSechny
zUc€astn éné)

a) zfizovatel Skoly

b) Feditel Skoly

c) zastupce feditele Skoly

d) vedouci ekonomického Useku

e) vedouci ugitelé Skoly — vedouci metodickych sekci

f)  externi poradenské firmy

g) socialni partnefi

6. Jak hodnotite Glohu z Fizovatele p Fi tvorb & rozvojovych plan G Skoly?
a) aktivni

b) spiSe aktivni

c) spise pasivni

d) pasivni

7. Kterym oblastem v énujete pozornost p i pfipravé rozvojovych plan G Skoly? (Ize zaznamenat i vice
polozek)

a) oblast dodavatelu Skoly

b) analyza konkurenéniho prostfedi

c) analyza zdrojl Skoly (finan€nich, materialnich, personalnich)

d) analyza klientt Skoly

e) analyza stakeholder’s Skoly

f)  oblast fizeni Skoly

g) analyza politicko-legislativnich podminek Skoly

h) oblast Skolské politiky kraje

i) podminky a pribéh vzdélavani

j)  klima a kultura Skoly

K) jiné—uvedte: .........oeoiiiiiiiiiiiiinn



Pouzivate p Fi pFipravé rozvojového planu Skoly n  ékteré z nasledujicich metod strategickych analyz?

(Ize zaznamenat i vice polozek)
Porterdv model konkurenénich sil
Metoda scénaru

Bostonska matice

Analyza dodavatel(

Analyza o¢ekavani zakaznikua
Analyza vlivu oblasti

Analyza vnitfnich zdroja

PEST analyza

VRIO analyza

Analyza zajmovych skupin
Analyza 7P

SWOT analyza

Metoda SPACE

jiné —uvedte. .......cooviiii

Z nize uvedenych metod strategické analyzy ur  €ete ty, které jsou Vam neznamé:

Porterav model konkurenénich sil
Metoda scénaru

Bostonska matice

Analyza dodavatel(

Analyza o¢ekavani zakazniku
Analyza vlivu oblasti

Analyza vnitfnich zdroja

PEST analyza

VRIO analyza

Analyza zajmovych skupin
Analyza 7P

SWOT analyza

Metoda SPACE

jiné —uvedte. .......cooiiiiii

. Zjakych zdroj a éerpate informace pro strategické analyzy vnit

i vice polozek)

vnitini dokumenty Skoly

dodavatelé Skoly

Zaci a jejich rodice

nezavislé audity Skoly

vyrocni zpravy Skoly

zaméstnanci Skoly

saocialni partnefi — poskytovatelé odbornych praxi
regionalni a celostatni Skolské dokumenty

jiné —uvedte: .......oociiiii

. Z jakych zdroj G €erpate informace pro strategické analyzy vn

i vice polozek)

vnitini dokumenty Skoly

dodavatelé Skoly

Zaci a jejich rodice

nezavislé audity Skoly

vyrocni zpravy skol

zaméstnanci Skoly

socialni partnefi — poskytovatelé odbornych praxi
socialni partnefi — Gfady prace,...

socidlni partnefi — vychovni poradci ZS
regionalni a celostatni Skolské dokumenty
webové stranky Skol

jiné —uvedte: .......cooii i

planovani Skoly?

ano — formou specializovaného studia

ano — formou samostudia

ano — formou vzdélavacich kurzd a seminari
ne — nepotiebuji to, mé znalosti jsou dostate¢né
ne — nemam cas

ne — pokladam to pro sebe za zbyte¢nost

fniho prost fedi Skoly? (Ize zaznamenat

éjSiho prost fedi Skoly? (Ize zaznamenat

. Vzdélavali jste se vuplynulych 5 - 7 letech cilen & v oblasti strategickych analyz a strategického



13. Pokuste se, prosim, kratce zformulovat poslani ( misi) Vasi Skoly, ze kterého vychazeji rozvojové
plany.

14. Jak hodnotite stabilitu poptavky po st  fedoSkolském vzd élani ve Vasem regionu?
a) stabilni

b) spiSe stabilni

c) spiSe nestabilni

d) velmi nestabilni

e) nemohu posoudit

15. Jak vyrazn é ovliv Ruji VaSi Skolu vn éjSi ekonomickeé faktory? Zhodno tte na nasledujici Skale.

1 2 3 4 5
velmi vyrazné minimalné

16. Trh se st fedoSkolskym vzd élanim pokladate za:
a) silné rostouci

b) spise

c) stagnujici

d) spiSe klesajici

e) vyrazné klesajici

17. Pokuste se procentn & vyjad fit trzni podil VaSi Skoly na trhu st fedoSkolského vzd élavani v regionu.

18. Je absolvovani Vasi Skoly rodinnou tradici — stu  duji u Vas sourozenci?
a) ano
b) ne

19. Jaka je odchodovost VaSich zak G ze studia z d Gvodu p Fechodu na jinou st fedni Skolu?
a) 1-2zéacirotné

b) 3 -4 zaci roéni

c) 5 -6 zakarocné

d) 7 avice Zakl ro¢né

20. Je VaSe Skola finan €né stabilni?

a) ano

b) ¢€as od ¢asu se potyka s finanénimi problémy

c) finanéni problémy jsou kazdodenni zalezitosti Skoly

21. Miva VaSe Skola problémy s pin  énim svych zavazk G vaéi dodavatel am?

ano - ¢asto obcas jen vyjimeéné ne

22. Ma VaSe $kola i jiné zdroje financovani nez ve Fejném prost fedky? Pokud ano, vyberte z nize
uvedenych:

a) Skolné

b) fundraisingové zdroje

c) finanéni avéry

23. Zavérem se pokuste ur €it strategické chovani Vasi Skoly — z nasledujicich vyberte to, které, podle
Vas, nejvice vystihuje jeji pozici:

a) je spiSe agresivni, Skola se vyrazné orientuje na rozsifovani trzniho podilu

b) konkurenéni postaveni orientované spiSe na upeviiovani dosazené pozice a posilovani penéznich toku

c) konzervativni postoj orientovany na tradici, udrzeni ispésnych aktivit a rovnomérny rozvoj

d) defenzivni postoj spojeny spiSe s prezivanim




V fidici funkci ve Skolstvi p  Usobite:
1-5let

6 —10 let

11-15let

16 a vice let

V jaké pozici p tsobite?
ziizovatel Skoly

feditel Skoly

zastupce feditele Skoly
vedouci ucitel

ekonom Skoly



Priloha 6

Formuld ¥ pro tazatele — dotazovani (statni st Fedni Skola)
(podklad pro vedeni polostandardizovaného rozhovoru)

Véazeni vedouci pracovnici Skoly,

jsem studentem 3. roéniku oboru Skolsky management na FF UP Olomouc a pro pfipravovanou bakalarskou praci
shromazduiji tdaje o tvorbé rozvojovych pland na stfedni Skole.

Proto Vas cestou prosim o zodpovézeni nékolika otazek. Zjisténé informace budou pouzity bez konkrétni
identifikace Skoly a dotazovaného — tedy zcela anonymné pouze pro potfeby dané bakalarské prace.

Dékuji predem za Vasi vstficnost a vénovany Cas.

PhDr. Miloslav Nekvapil
1. Vytvaftite ve VaSi Skole rozvojové (strategické) plany Skol  y?
a) ano, pravidelné
b) ano, ale nepravidelné
c) ne

2 . Pokud rozvojové plany Skoly vytva  Fite, s jakym €asovym horizontem pin  éni?

a) nab5let

b) za 4 roky
c) na3roky
d) na2roky

e) vytvafime je kazdy rok

3. Jak ¢asto vyhodnocujete pin éni rozvojovych plan G Skoly:
a) vice nez lkrat ro¢né

b) 1kratro¢né

c) 1lkrat za 2 roky

d) az po uplynuti planovaného obdobi

4. Podilite se aktivn & na tvorb & rozvojovych plan @ Vasi Skoly?
a) ano

b) ne

5. Které subjekty se ve Vasi Skole podili na p Fipravé rozvojového planu Skoly? (zaznamenejte vSechny
zU¢éastn éné)

a) zfizovatel Skoly

b) Feditel Skoly

c) zastupce feditele Skoly

d) vedouci ekonomického Useku

e) vedouci ucitelé Skoly — vedouci metodickych sekci

f)  externi poradenské firmy

g) socialni partnefi

6. Jak hodnotite Glohu z Fizovatele p Fi tvorb & rozvojovych plan @ Skoly?
a) aktivni

b) spiSe aktivni

c) spiSe pasivni

d) pasivni

7. Kterym oblastem v énujete pozornost p i pfipravé rozvojovych plan G Skoly? (Ize zaznamenat i vice
polozek)

a) oblast dodavatel(i Skoly

b) analyza konkurenéniho prostfedi

c) analyza zdrojl Skoly (finan¢nich, materialnich, personalnich)

d) analyza klientt Skoly

e) analyza stakeholders Skoly

f)  oblast fizeni Skoly

g) analyza politicko-legislativnich podminek Skoly

h) oblast Skolské politiky kraje

i) podminky a priibéh vzdélavani

j)  klima a kultura Skoly

K) jiné—uvedte: .........oeoiiiiiiiiiiiiien



Pouzivate p Fi pFiprav é rozvojového planu Skoly n  ékteré z nasledujicich metod strategickych analyz?

(Ize zaznamenat i vice polozek)
Porterdv model konkurenénich sil
Metoda scénaru

Bostonska matice

Analyza dodavatel(

Analyza o¢ekavani zakaznikua
Analyza vlivu oblasti

Analyza vnitfnich zdroja

PEST analyza

VRIO analyza

Analyza zajmovych skupin
Analyza 7P

SWOT analyza

Metoda SPACE

jiné —uvedte. .......cooiiiiii

Z nize uvedenych metod strategické analyzy uve  d'te ty, které jsou Vam neznamé:

Porterdv model konkurenénich sil
Metoda scénaru

Bostonska matice

Analyza dodavatel(

Analyza o¢ekavani zakaznikua
Analyza vlivu oblasti

Analyza vnitfnich zdroja

PEST analyza

VRIO analyza

Analyza zajmovych skupin
Analyza 7P

SWOT analyza

Metoda SPACE

jiné —uvedte. .......cooii i

. Zjakych zdroj a éerpate informace pro strategické analyzy vnit

i vice polozek)

vnitini dokumenty Skoly

dodavatelé Skoly

Zaci a jejich rodice

nezavislé audity Skoly

vyrocni zpravy Skoly

zaméstnanci Skoly

saocialni partnefi — poskytovatelé odbornych praxi
regionalni a celostatni Skolské dokumenty

jiné —uvedte: .......oociiii

. Z jakych zdroj G €erpate informace pro strategické analyzy vn

i vice polozek)

vnitfni dokumenty Skoly

dodavatelé Skoly

Zaci a jejich rodice

nezavislé audity Skoly

vyroéni zpravy skol

zaméstnanci Skoly

socialni partnefi — poskytovatelé odbornych praxi
socialni partnefi — Gfady prace,...

socialni partnefi — vychovni poradci ZS
regionalni a celostatni Skolské dokumenty
webové stranky Skol

jiné —uvedte: .......cooii i

planovani Skoly?

ano — formou specializovaného studia

ano — formou samostudia

ano — formou vzdélavacich kurzd a seminari
ne — nepotiebuji to, mé znalosti jsou dostate¢né
ne — nemam c¢as

ne — pokladam to pro sebe za zbyte¢nost

fniho prost fedi Skoly? (Ize zaznamenat

éjSiho prost fedi Skoly? (Ize zaznamenat

. Vzdélavali jste se vuplynulych 5 - 7 letech cilen & v oblasti strategickych analyz a strategického



V fidici funkci ve Skolstvi p  Usobite:
1-5let

6 —10 let

11-15let

16 a vice let

V jaké pozici p tsobite?
ziizovatel Skoly

feditel Skoly

zastupce feditele Skoly
vedouci ucitel

ekonom Skoly



Priloha 7

Formuld ¥ pro tazatele — dotazovani (soukroma st

fedni Skola) / vyhodnoceni

¢ast A)
1. Vytvafite ve VaSi Skole rozvojové (strategické) plany Skol  y?

feditel zfizovatel zast. feditele
ano, pravidelné X X
ano, ale nepravidelné X
ne
2 . Pokud rozvojové plany Skoly vytva Fite, s jakym €asovym horizontem pin  éni?

feditel Zfizovatel z4st. feditele
na b5 let
za 4 roky X X
na 3 roky X
na 2 roky
vytvafime je kazdy rok
3. Jak éasto vyhodnocujete pln éni rozvojovych plan G Skoly:

feditel zfizovatel zast. feditele
vice nez 1krat roné X
1krét rocné X X
1kréat za 2 roky
az po uplynuti planovaného obdobi
4. Podilite se aktivn & na tvorb & rozvojovych plan @ Vasi Skoly?

feditel zfizovatel z4st. feditele
ano X X X
ne
5. Které subjekty se ve VaSi Skole podilinap Fipravé rozvojového planu Skoly?

feditel Zfizovatel z4st. feditele
zfizovatel Skoly X X X
feditel Skoly X X X
zastupce feditele Skoly X X X
vedouci ekonomického Useku
vedouci ucitelé Skoly — vedouci metodickych sekci X
externi poradenské firmy
socialni partnefi
6. Jak hodnotite Glohu z Fizovatele p Fi tvorb & rozvojovych plan G Skoly?

feditel zfizovatel z4st. feditele
aktivni
spiSe aktivni
spiSe pasivni X X
pasivni
bez odpoveédi X
7. Kterym oblastem v énujete pozornost p Fi pFipravé rozvojovych plan G Skoly?

feditel zfizovatel z4st. feditele
oblast dodavatelu Skoly X
analyza konkurenéniho prostfedi X X
analyza zdroju Skoly X X X
analyza klientl Skoly X X X
analyza stakeholders Skoly
oblast fizeni Skoly X X
analyza politicko-legislativnich podminek Skoly X X
oblast Skolské politiky kraje X X
podminky a prabéh vzdélavani X X
klima a kultura Skoly X




8. Pouzivate p i pFiprav é rozvojového planu Skoly n  ékteré z nasledujicich metod strategickych analyz?

feditel

zfizovatel

zast. feditele

Porterliv model konkurenc¢nich sil

Metoda scénar

Bostonska matice

Analyza dodavatel(l

Analyza oéekavani zakazniku

Analyza vlivu oblasti

Analyza vnitfnich zdroju

PEST analyza

VRIO analyza

Analyza zajmovych skupin

Analyza 7P

SWOT analyza

Metoda SPACE

jiné —uvedte. ...

9. Z nize uvedenych metod strategické analyzy uve

d'te ty, které jsou Vam neznamé:

feditel zfizovatel zast. feditele
Porterdv model konkurenénich sil X X
Metoda scénéit X X X
Bostonska matice
Analyza dodavatell
Analyza oéekavani zakazniku X
Analyza vlivu oblasti X X X
Analyza vnitfnich zdroja
PEST analyza X X
VRIO analyza X X X
Analyza zajmovych skupin X
Analyza 7P X X
SWOT analyza X
Metoda SPACE X X

jiné —uvedte. ..o

10. Z jakych zdroj G éerpate informace pro strategické analyzy vnit

fniho prost fedi Skoly?

feditel zfizovatel z4st. feditele

vnitini dokumenty Skoly X X X
dodavatelé Skoly X

Zaci a jejich rodice X X X
nezavislé audity Skoly X
vyrocni zpravy Skoly X X
zaméstnanci Skoly X X
socialni partnefi — poskytovatelé odbornych praxi X X
regiondlni a celostatni Skolské dokumenty X

11. Zjakych zdroj G €erpate informace pro strategické analyzy vn

éjSiho prost redi Skoly?

feditel zfizovatel z4st. feditele
vnitfini dokumenty Skoly X
dodavatelé Skoly
Zaci a jejich rodice X X X
nezavislé audity Skoly
vyroéni zpravy Skol X X
zaméstnanci Skoly X X
socialni partnefi — poskytovatelé odbornych praxi X X
socialni partnefi — Gfady prace,... X X
socialni partnefi — vychovni poradci ZS
regiondlni a celostatni Skolské dokumenty X
webové stranky Skol X




12. Vzdélavali jste se vuplynulych 5 - 7 letech cilen
planovani Skoly?

é v oblasti strategickych analyz a strategického

feditel zfizovatel zast. feditele
ano — formou specializovaného studia X
ano — formou samostudia X
ano — formou vzdélavacich kurzd a seminari
ne — nepotiebuji to, mé znalosti jsou dostate¢né X

ne — nemam ¢as

ne — poklddam to pro sebe za zbyte¢nost

13. Jak hodnotite stabilitu poptavky po st

fedoskolském vzd élani ve VaSem regionu?

feditel

zfizovatel

zast. feditele

stabilni

spiSe stabilni

X

X

spiSe nestabilni

velmi nestabilni

nemohu posoudit

14. Jak vyrazn & ovliv nuji VaSi Skolu vn éjSi ekonomické faktory? Zhodno

t'te na nasledujici Skale.

feditel zfizovatel zast. feditele
1 — velmi vyznamné
2 X
3 X X
4
5 — minimalné
15. Trh se st fedoSkolskym vzd élanim pokladate za:
feditel zfizovatel zast. feditele
silné rostouci
spiSe rostouci X X
stagnujici
spiSe klesajici X
vyrazné klesajici
16. Pokuste se procentn & vyjad it trzni podil VaSi Skoly na trhu st  fedoSkolského vzd élavani v regionu.
feditel zfizovatel z4st. feditele
5% 5% méné nez 5 %
17. Je absolvovani Vasi Skoly rodinnou tradici — st uduji u Vas sourozenci?
feditel zfizovatel zast. feditele
ano X X X
ne

18. Jaka je odchodovost VaSich zak G ze studia z d Gvodu p Fechodu na j

inou st fedni Skolu?

feditel zfizovatel zast. feditele
1 — 2 7aci rocné X
3 — 4 74ci roéni X X
5 — 6 74kl ro¢né
7 a vice zakd rocné
19. Je Vase Skola finan €né stabilni?
feditel zfizovatel zast. feditele
ano X
¢as od ¢asu se potyka s finanénimi problémy X X

finanéni problémy jsou kazdodenni zaleZitosti Skoly

20. Miva VasSe Skola problémy s pIn  énim svych zavazk G vaéi dodavatel am?

feditel zfizovatel zast. feditele
ano — ¢asto
obcéas
jen vyjimecéné X
ne X X




21. Ma VaSe Skola i jiné zdroje financovani nez ve fFejném prost fedky? Pokud ano, vyberte z nize
uvedenych:

feditel zfizovatel zast. feditele

Skolné X X X

fundraisingové zdroje

finanéni Gvéry

4N

22. Zavérem se pokuste ur €it strategické chovani Vas
Vas, nejvice vystihuje jeji pozici:

Skoly — z nasledujicich vyberte to, které, podle

feditel zfizovatel zast. feditele
agresivni postaveni - Skola se vyrazné orientuje na
rozSifovani trzniho podilu
konkurenéni postaveni — orientace spiSe na upevriovani X X
dosazené pozice a posilovani penéznich toki
konzervativni postoj — orientace na tradici, udrzeni X

UspéSnych aktivit a rovnomérny rozvoj

defenzivni postoj spojeny spiSe s pfezivanim

23. Formulované poslani skol

Reditel $koly - bez odpovédi.

Zfizovatel - rozSifeni trzniho podilu a jeho stabilizace

Zastupce feditele - pfiprava kvalitniho budouciho niz§iho a stfedniho managementu malych i stfednich firem —
VaSe pfiprava v naSich rukou. Mald soukroma stfedni odborna Skola rodinného typu nabizi absolventiim
zakladnich Skol i zajemcim o doplnéni stfedoskolského vzdélani stfedoskolské maturitni vzdélani v oblasti fizeni
firem a cestovniho ruchu.

24. V ¥idici funkci ve Skolstvi p  Gsobite:

feditel zfizovatel zast. feditele
1-5let
6 —10 let X
11 - 15 let X
16 a vice let X




Priloha 8

Formula ¥ pro tazatele — dotazovani / srovnavaci p

fehled odpov édi feditel i Skol

1. Vytvarite ve Vasi Skole rozvojové (strategické) plany Skol  y?

soukroma Skola | statni SOS 1 statni SOS 2
ano, pravidelné X
ano, ale nepravidelné X X
ne
2 . Pokud rozvojové plany Skoly vytva  Fite, s jakym €asovym horizontem pin  éni?

soukroma $kola | statni SOS 1 statni SOS 2
nas let X
za 4 roky X
na 3 roky
na 2 roky X
vytvafime je kazdy rok
3. Jak éasto vyhodnocujete pln éni rozvojovych plan G Skoly:

soukroma skola | statni SOS 1 statni SOS 2
vice nez 1krat ro€né
1krat roéné X X X
1krat za 2 roky
az po uplynuti planovaného obdobi
4. Podilite se aktivnh & na tvorb & rozvojovych plan @ Vasi Skoly?

soukroma skola | statni SOS 1 statni SOS 2
ano X X X
ne
5. Které subjekty se ve VaSi Skole podilinap Fipravé rozvojového planu Skoly?

soukroma skola | statni SOS 1 statni SOS 2
zfizovatel Skoly X
feditel Skoly X X X
zastupce feditele Skoly X X X
vedouci ekonomického Useku X X
vedouci ucitelé Skoly — vedouci metodickych sekci X X
externi poradenské firmy
saocialni partnefi
6. Jak hodnotite GUlohu z Fizovatele p Fi tvorb & rozvojovych plan G Skoly?

soukroma $kola | statni SOS 1 statni SOS 2
aktivni X
spiSe aktivni
spiSe pasivni X
pasivni X

o

7. Kterym oblastem v énujete pozornost p Fi pfFipravé rozvojovych plan G Skoly? (Ize zaSkrtnout i vice

polozek)
soukroma skola | statni SOS 1 statni SOS 2

oblast dodavatelu Skoly X
analyza konkurenéniho prostfedi X X
analyza zdroju Skoly X X X
analyza klient(l Skoly X
analyza stakeholders Skoly
oblast fizeni Skoly X X X
analyza politicko-legislativnich podminek Skoly
oblast Skolské politiky kraje
podminky a prabéh vzdélavani X X
klima a kultura Skoly X X
jiné —uvedte: ..o,




8. Pouzivate p i pfFiprav é rozvojového planu Skoly n  ékteré z nasledujicich metod strategickych analyz?

(Ize zaSkrtnout i vice polozZek)

soukroma Skola

statni SOS 1

statni SOS 2

Porterliv model konkurenc¢nich sil

Metoda scénar

Bostonska matice

Analyza dodavatel(l

Analyza oéekavani zakazniku

Analyza vlivu oblasti

Analyza vnitfnich zdroju

PEST analyza

VRIO analyza

Analyza zajmovych skupin

Analyza 7P

SWOT analyza

Metoda SPACE

jiné —uvedte. ....cociiiiiiii

9. Z nize uvedenych metod strategické analyzy zaskr

tn éte ty, které jsou Vam neznamé:

soukroma Skola

statni SOS 1

statni SOS 2

Porterliv model konkurenénich sil

X

X

X

Metoda scénar

X

X

X

Bostonska matice

X

Analyza dodavatell

Analyza oéekavani zakazniku

Analyza vlivu oblasti

X

Analyza vnitfnich zdroja

PEST analyza

VRIO analyza

Analyza zajmovych skupin

Analyza 7P

XXX |[X

XXX XXX XX

SWOT analyza

Metoda SPACE

X

jiné —uvedte. ...

10. Z jakych zdroj U €erpate informace pro strategické analyzy vnit

fniho prost fedi Skoly?

soukroméa Skola

statni SOS 1

statni SOS 2

vnitfni dokumenty Skoly

X

X

X

dodavatelé Skoly

X

Zaci a jejich rodice

X

X

X

nezavislé audity Skoly

vyrocni zpravy Skoly

zaméstnanci Skoly

socialni partnefi — poskytovatelé odbornych praxi

X
X
X

X
X
X

regiondlni a celostatni Skolské dokumenty

XXX |X

jiné —uvedte: ...

11. Zjakych zdroj G €erpate informace pro strategické analyzy vn

éjSiho prost redi Skoly?

soukroméa Skola

statni SOS 1

statni SOS 2

vnitini dokumenty Skoly

X

dodavatelé Skoly

Zaci a jejich rodice

X

nezavislé audity Skoly

vyrocni zpravy skol

zaméstnanci Skoly

socialni partnefi — poskytovatelé odbornych praxi

socialni partnefi — Gfady préce,...

socialni partnefi — vychovni poradci ZS

XXX

regionalni a celostatni Skolské dokumenty

webové stranky Skol

jiné —uvedte: ...




12. Vzdélavali jste se vuplynulych 5 - 7 letech cilen

planovani Skoly?

é v oblasti strategickych analyz a strategického

soukroma $kola | statni SOS 1 statni SOS 2
Ano — formou specializovaného studia
Ano — formou samostudia X X
Ano — formou vzdélavacich kurzii a seminéra
ne — nepotiebuji to, mé znalosti jsou dostate¢né
ne — nemam ¢as X
ne — poklddam to pro sebe za zbyte¢nost
13. V Fidici funkci ve Skolstvi p  Gsobite:
soukroma $kola | statni SOS 1 statni SOS 2
1-5let X
6 —10 let
11 —15let
16 a vice let X X
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Analyza vnit ¥nich zdroj G Skoly

Hmotné zdroje

Lidské zdroje

fond ucebnic, pracovnich sesitl pro zaky 2 | vysoky podil kvalifikovanych ugiteld 2

mvpdgrni' ucebny informatiky s internetovym 2 | vyuguji i odbornici z praxe a V& 1

pfipojenim

moderni multimedialni u¢ebna — aula 2 | ochota k DVPP u stalych pedagogu 1

vybaveni tfid na odpovidajici drovni 1 |vysoka mira samostatnosti internich pedagog( 2

dostate¢né hygienické zazemi 1 | odménovani na primérné Grovni 0

prostory s dlouhodobym pronajmem 0 gsﬁqcérxa externistd pracovat na ramec smluvni 1

omezeny pocet uéeben, kapacita prostor -1 (slfgggggeg}asrﬁ%%ngztxﬂIc::;egf okou pretizenosti -1

malé prostory pro skladovani -1 stﬂ; %?]T));t sféfl)gtl:lh ulgi:g[glsw a externistu  — -2

absence viastnf tlocviény 2 nedosFat?éné proinovaéni zaméfeni ve vyuce u 2
externist(

absence vlastniho stravovani a ubytovani zaka -2

absence prostor pro volny ¢as zaku -2

Finan¢ni zdroje Nehmotné zdroje

Yyrovnanost rozpoCtu Skoly, likvidnost 2 | styl vedeni a fizeni >

Skoly

§|§kavan| maximalni vyse normativu na 1 | webova aplikace BakalaF 2

Zaka

placené Skolné 1 | klima Skoly 2

pFijmy z podnajmu 0 |program pravodcovskych praxi 2

o . s 2 funkénost, uZitni hodnota www stranek

klesajici platebni moralka zaku -1, 1
Skoly

absence dalSiho vicezdrojového . <

financovani -2 | zavedené logo Skoly 1
aroven Fizeni Skoly 1
stipendijni program pro Zaky 1
stabilni partnefi pro odborné praxe 1
proinovaéni zaméreni stalych pedagogt 1
vztahy s organy statni spravy a GUzemni 1
samospravy
image Skoly ve spojitosti s pojmem 1
soukromy
soutéZe a SOC -1
Projektova €innost -2

Stupnice hodnoceni vyznamu pro Skolu:

pfednosti 2 1 0 -1

-2 nedostatky
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Vysledky hospoda Feni Skoly za rok 2008 a 2009 (Udaje k 28. 1. 2009)

NAKLADY 2008 (v tis. K €) 2009 (v tis. K &)
spot febované nakupy
1. spotfeba materialu 169 348
spotfeba energie 360 463
3. prodané zbozi 20 13
sluzby
4. opravy a udrzba 22 15
5. cestovné 24 7
6. reprezentace 10 1
7. najemné 440 459
8. ostatni nakupované sluzby 546 653
osobni naklady
9. mzdy a pojistné 3240 3492
10. | zak. soc. naklady - stravné 33 37
11. |stipendia 22 20
12. | bolestné 1 1
13. |dané a poplatky 2 0
jiné provozni naklady
14. |dary 0 0
15. | ostatni provozni naklady 21 21
16. |odpisy IM 45 1
17. | finan éni naklady 14 13
18. mimo fadné naklady 0 0
CELKEM 4969 5544
VYNOSY 2008 (v tis. K &) 2009 (v tis. K &)
trzby za vlastni vykony
za sluzby 1643 1744
2. za prodané zbozi 20 10
jiné provozni vynosy
statni dotace 3418 3680
Ucelova dotace 15 118
ostatni provozni vynosy 0 7
7. finan éni vynosy 3 0
8. mimoradné vynosy 0 0
CELKEM 5099 5559
VYNOSY 5099 5559
NAKLADY 4969 5544
ZISK | ZTRATA +130 +15*

*V prosinci 2009 dosSlo k dodate¢nému investovani 165 tis. K& do vybaveni Skoly s cilem snizit dariovy
i vy y vy
zaklad.
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Organiza €éni schéma 3koly

majitelé Skoly

feditel Skoly

vedouci ekonomického

useku

uklizecka

zastupce reditele

interni uditelé

vSeobecné vzdélavaci

predméty

tfidni ucitelé

externi ucitelé

odborné predméty

externi uditelé — vSeobecné

vzdélavaci predméty
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Analyza zajmovych skupin

Uspokojovat

Kli éovi hra ¢i

UP Vyskov, KHS

rodice (Cast)

Velka odbor Skolstvi kraje, MSMT CR CSI
moc ZS regionu Vy3kov zfizovatel Skoly
Skolska rada FU Vyskov, OSSZ Vyskov
rodice (Cast)
Minimalni pozornost Pravideln & informovat
naborafi z VS poskytovatelé odbornych praxi
Mala PPP a CPP MU Vyskov
moc neziskové organizace poZzadujici zdravotni pojisStovny
spolupraci
CERMAT, UIV

Nizky zajem uplatnit moc

Vysoky zajem uplatnit moc
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Dopad Narodniho programu rozvoje vzd

élavani v Ceské republice na sledovanou 3kolu.

stanovené principy / cile

| vztah ke 3kole

komenta ¥

1. Dopad preferovanych princip G demokratické vzd élavaci politiky

Zajisténi spravedlivého pfistupu ke
vzdélavacim pfilezitostem.

Hrozba i pFileZitost
zaroven

Skola vzhledem ke svym prostoram neni schopna zajistit materialné moznost vzdélavani télesné postizenych zaku
(absence bezbariérového pfistupu), a¢ by to typ vzdélavaciho programu dovoloval
Skola je soukromou instituci, coz z hlediska financovani pfedstavuje vybirani Skolného u zaki

+ jako alternativa (soukroma Skola) Skola pfedstavuje rozSifeni moznosti vybéru vzdélavaci instituce pro zaky
+ zavedenym systémem stipendii (prospéchovych, mimofadnych a podnikatelskych) a moznosti pozadani o snizeni
Skolného ze socialnich divodi Skola umoznuje urcité pfekonavani nerovnosti v ekonomickém postaveni zak.
Maximalni rozvijeni potencialu kazdého | pfilezitost + Skola tak ziskava Sanci upravovat vzdélavaci nabidku podle zajmu klientl (zaka a jejich rodicu, socialnich
jedince, nejen urcité preferované ¢asti partneru), schopnosti zaku, volit riizné styly u¢eni podle typu nadani, preferovat mensi tfidy umoznujici
populace. individualnéjsi pfistup
+  Skola toho vyuZiva i v podobé realizace pfijimaciho Fizeni, kdy nejde o vybér nejlepSich, ale o dani Sance vSem,
ktefi skytaji pfedpoklady pro zdarné absolvovani stfedoSkolského studia
Promé&na tradiéni 3koly, jejimz hlavnim | hrozba i piilezitost |+  vytvafi to moZnost zmén v obsahu vzdélavani (aktuané dle potieby — SVP jako Zivy pracovni dokument), aplikaci
Ukolem se stava vytvofit pevné zaklady | zaroven novych metod a forem vyuky
pro celozivotni uéeni, vybavit zaky - soucasné to vSak vyzaduje zasadni zménu klimatu a prostfedi Skoly oproti tradi¢né pojaté Skole, coz muze
nezbytnymi nastroji v oblasti klicovych predstavovat znac¢ny problém zejména pro starSi pedagogy se zazitymi stereotypy, poprf. pro pedagogy
kompetenci. preddichodového ¢&i dichodového véku (neochota ucit se). Tedy ne vzdy je k dispozici odpovidajici lidsky
potencial, ktery by Skoly mohla k realizaci podobné Sance vyuzit
- Skola vzhledem k podilu dojizdéjicich zakd, malému poétu stalych pedagogu neni schopna nabidnou programy
pro volny ¢as zak, personalné z hlediska nabidky vzdélavani i pro dalSi uzivatele, nema Sanci ménit se
v komunitni centrum
Nové utvareni vzdélavaciho systému hrozba i pfilezitost |+ moznost uplatnit svou iniciativu, mit vysoké pravomoci z hlediska rozhodovani o zpisobu naplfiovani poslani dané
smeérem k rozsahlé decentralizaci, kdy | zaroven Skoly jako vzdélavaci instituce
Skoly ziskavaji zna¢nou autonomii. - centrem stanovena pravidla pro hodnoceni vysledkd Skoly se mohou ukazat jako nerealizovatelna (Skola jako
soukromy subijekt je silné podFizena fizeni korunou ze strany zfizovatele Skoly, jako mala Skola ma omezené;si
personalni, materialové prostfedky pro realizaci celého spektra pozadovanych &innosti)
Narlst poZzadavku na sou¢asné ucitele | hrozba i pfilezitost |+ vedeni Skoly je k tomuto pozitivné naladéno a podobny pfistup jednoznacéné vita (zvlasté pak v posilovani viivu

- vedle své specializované odborné
erudice schopnost motivovat,
diagnostikovat a regulovat procesy
uceni svych zaku, vysoky podil na
tymoveé praci a spolufizeni Skoly.

zaroven

pedagogu na fizeni Skoly, ale sou¢asné i jejich odpovédnosti za jeji osud)

vzhledem k sou¢asnému pedagogickému slozZeni Skoly je podobny pfistup velmi obtizné realizovat: a) vysoky
pocet externistll na par vyu¢ovacich hodin nevytvaFi prostor pro jejich zapojeni do tymové prace — ochota je ¢asto
podminéna finanénim efektem; b) podobny pfistup vyZaduje i od stalych pedagogt ,praci navic“, coz ne vSichni
jsou ochotni podstoupit




stanovené principy / cile

| Vztah ke 3kole

komenta ¥

2. Cile a doporu €eni pro st fedni odborné vzd élavani

Realizace RVP vyZaduijici tvorbu SVP
na zékladé stanovené metodiky.

Hrozba i pFilezitost
zaroven

vytvafi to moznost zmén v obsahu vzdélavani (aktualné dle potfeby — SVP jako Zivy pracovni dokument), aplikaci
novych metod a forem vyuky — o coz Skola usilovala, ale plvodni systém Skolnich programu a uéebnich osnov ji to
ne zcela umoznoval

nékteré zmény provadéné v ramci SVP jsou vstupem na ,neprozkoumanou padu* (jsou rizikem)

RVP stanovuje nékteré pozadavky z hlediska rozsahu vzdélavani, které doposud nebyly ve Skole realizovany —
bude to vyzadovat nékteré dodate¢né finan¢ni zdroje, zmény pfistupl (je otazka, zda jsou k tomu vSichni
pedagogové Skoly pfipraveni a hlavné ochotni)

Zména pojeti vzdélavani ve prospéch
rozvijeni kli¢ovych kompetenci zaka.

hrozba

ne vSichni uditelé (zejména externisté) jsou na to pfipraveni a ochotni takto sméfovat své pedagogické plsobeni
(encyklopedicky pfistup je pro né snazsi, zabéhly) — zména bude pro Skolu obtizna a bolestna

zvl. externisté vzhledem k absenci finanéniho uhrazeni ze strany Skoly nejsou ochotni k dalSimu sebevzdélavani
v oblasti nového kurikula

Postupné zavadéni vyuky 2 cizich
jazykl na vSech typech Skol.

ve Skole je jiz zavedena vyuka 2 cizich jazyku (jeden vzdy jako maturitni) s relativné vysokou hodinovou dotaci,
ktera byla v ramci SVP jesté posilena (AJ 3+4+5+5, NJ 3+3+3+3, moznost konverzace ve zvoleném jazyce jako
nepovinného pfedmétu), srovnatelnou s gymnazialnim vzdélavanim

Tvorba fondu uéebnic a u¢ebnich
pomcek, programt v ramci nového
pojeti kurikula.

hrozba i pfilezitost
zaroven

Skola ziska materialy pro rozvijeni vlastni vzdélavaci ¢innosti
predpoklad ochoty ugit se s nimi pracovat (zvlasté u starSich pedagogut to mdze predstavovat problém z hlediska
ochoty investovat svuj ¢as)

Dobudovani systému evaluace
a monitorovani Skol.

hrozba i pfilezitost
zaroven

moznost vytvoreni jednoznaénych objektivnich kritérii pro sledovani vyvoje Skoly v oblasti vzdélavani a nasledné

i hodnoceni pracovniku

vysokda naro¢nost vytvareni vnitfniho autoevaluaéniho systému Skoly v pfipadé malé Skoly a omezeného poétu
mozného spolupracujiciho persondlu — realizace vlastniho hodnoceni Skoly byla a dosud je ne zcela zazitym
procesem

nejasnost téchto kritérii, standardd a indikatort, uzivanych v ramci evaluace ze strany kontrolnich organ ve vztahu
$kole (nejednoznadnost, co se od $koly oéekava — co? ukazal i konkrétni prabéh kontroly €Sl a JmK v roce 2008)

Vytvofit systém zavérecného
hodnoceni 2aku, rozsifovani
poradenskych sluzeb.

hrozba i prilezitost
zaroven

o¢ekavana komplikovanost priibéhu pfipravovanych statnich maturit

nejasnost hodnoticich standardd a nasledné obava, jak obstoji Zaci stfedniho odborného vzdélavani, jsou-li kritéria
nastavovana podle gymnazialniho vzdélavani (obava z dopadl na dalSi zajem o studium na Skole)

moznost zavedeni obhajoby zavére&né maturitni prace Skola jednoznaéné uvitala a je zakomponovan do SVP
personalni a finanéni nemoznost Skoly rozSifovat sluzby pedagogicko-psychologického poradenstvi (komplikovana
realizace vychovného poradenstvi a PPP — pracovnikem bez odpovidajiciho specializovaného vzdélani, finanéni
neunosnost zfizeni pozice Skolniho psychologa)

ZaloZeni Programu rozvoje Skol —
tvorba sité spolupracujicich Skol.

prilezitost

zapojenim Skola ziskava nové pozitivni zkuSenosti, informace, inspiraci

RuUst podilu Siroce profilovanych
odbornych vzdélavacich program.

hrozba i pfilezitost
zaroven

Skola realizuje (SVP jednoznac¢né posililo oblast vieobecné vzdélavaci slozky programu)
podpora lycei pfedstavuje dalSi konkurenéni slozku pro Skolu (ve VySkové za posledni 3 roky otevieny 3 studijni
programy lycei), Skola sama tuto Sanci ,zaspala“




stanovené principy / cile

vztah ke Skole

komenta ¥

Podpora stupriovitych vzdélavacich
program( — modulovy systém jejich
organizace.

hrozba

Skola s podobné utvafenym systémem nemé zkusenosti, a proto zavadéni podobného systému v ramci SVP je
komplikované (tento pfistup byl vyuZzit pouze omezené pfi pfipravé uebni praxe zakl a pak v ramci jednotlivych
predmétd, nikoli napfi¢ jimi)

Zavést ve spolupraci se socialnimi
partnery podpurna opatfeni zlepSujici
prechod absolvent( do praxe.

hrozba i pfilezitost
zaroven

zvySeni Sanci absolvent( Skoly na uplatnéni na trhu prace

moznost aktualizace SVP dle realnych poZzadavkd praxe

pozadavek zasadnéjSiho rozsifeni délky Zakovskych praxi narazi na omezené moznosti mist praxi ve VySkové
(pro Skolu bude velmi obtiZzné zajistit dostatek odpovidajicich mist pro dané praxe)

Vytvaret programy péce o mimoradné
nadané jedince.

hrozba

jde o finanéné a personalné narocné aktivity, které mala Skola realizuje velmi obtizné — z tohoto d{ivodu zfizovatel
Skoly zaujal zamitavé stanovisko k povolovani individualnich studijnich pland (z hlediska moznych kontrol ze
strany CSI to mGze zhorSit hodnoceni Skoly)
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Dopad Dlouhodobého zdm éru vzd élavani a rozvoje vzd élavaci soustavy Ceské republiky na sledovanou 3kolu

stanovené cile

| vztah ke Skole

komenta ¥

1. Rovnost p Filezitosti

Tvorba podminek pro zlepSeni vysledku | hrozba i pFilezitost |+ moZznost vyuZivani ICT nebo e-learningovych programu
vzdélavani socialné znevyhodnénych zaroven - finanéni nékladnost vysSe uvedeného
Zaka. - Skola v téchto pfipadech narazi na nezajem rodicli o spolupraci, jde o ¢innosti asové velmi naro¢né, vyzadujici
vysoce individudlni pfistup k danym zakdm (ne vSichni pedagogové Skoly jsou k tomuto ochotni nebo schopni)
Vytvarfet podminky pro multikulturalitu hrozba i pfilezitost |+ Skola dosud takovy problém nemusela feSit (Zaci se zatim rekrutovali z monokulturniho — ¢eského — prostredi)
ve vzdélavani jako prevenci xenofobie | zaroven - Skola s touto oblasti nema zkuSenosti a nemusela by optimalné zvladnout situaci, méli ke studium nastoupit Zaci
arasismu a pred¢asnych odchodu ze z jinokulturniho prostredi
vzdélavani. - Skola dosud nerealizuje cilené projekty v dané oblasti, nema s nimi zkuSenosti (pfiprava, podani Zadosti
o granty...)
Vytvaret podminky pro zkvalitnéni hrozba - Skola neni prostorové a materialné vybavena pro vzdélavani skupiny zdravotné postizenych zak{
vzdélavani zdravotné postizenych - ucitelé se neucastni DVPP v dané oblasti
a znevyhodnénych, nadanych zaka. - vyjime¢né nadani Zaci nejsou specialné vzdélavani
Vytvofit Skolni poradenska pracovisté hrozba - vzhledem k velmi omezenému poctu stalych pedagogu Skola neni schopna zajistit odpovidajici vzdélavani
zajistujici komplexni péci o zaky pFislusSnych pedagogu v dané oblasti (PPP, vychovné poradenstvi)
v ramci pedagogicko-psychologického - neuiva dotaénich prostfedk(i CR & EU v dané oblasti (nevytvari pfislusné projekty — personalné neni schopna
a kariérového poradenstvi véetné zajistit jejich pfipravu a realizaci)
prevence socialné patologickych jevi.
Vytvaret pfiznivé Skolni prostfedi ke + 3kola v mezich svych moznosti vyviji dané aktivity, zpracovava kazdoroéné& PPP (je zapracovan i do SVP), ktery
zmirnéni spolecensky negativnich prubézné vyhodnocuje
vlivl, zkvalitnit programy primarni
prevence realizované Skolskymi
zafizenimi.
2. Kurikulérni reforma
Postupné dopracovat RVP pro prilezitost +  3kola vyuZila moznosti DVPP v oblasti tvorby a realizace SVP, pFipravy na statni maturitni zkousku
jednotlivé obory vzdélani a podporovat + RVP umoznilo inovovat program vzdélavani zadoucim smérem

tvorbu SVP.

3. Podpora cizich jazyk 1, informa €nich a komunika €nich technologii

Zkvalitnéni a rozSifeni vyuky cizich
jazykd.

hrozba i pfilezitost
zaroven

+

+

ve Skole je jiz tradi¢né zavedena vyuka 2 cizich jazyk( (jeden vZdy jako maturitni) s relativné vysokou hodinovou
dotaci

v souladu s navrhovanymi opatfenimi Dlouhodobého zaméru je ve Skole AJ chapan jako prioritni, realizuji se
e-learningové aktivity

Skola nabizi moznost vyuky dalSich jazyk( v podobé nepovinnych pfredmétl (bez navySovani Skolného)
vzhledem k poctu zak(i neni mozna volba povinnych cizich jazykl — zavazné je to vyuka AJ a NJ (Zaci pouze voli,
ktery bude maturitnim jazykem)

Skola méa pouze jednoho stalého vyuéujiciho AJ, coz se zacina ukazovat jako zcela nedostate¢né

zahrani¢ni staZze zaku jsou omezeny na Rakousko a to jen pro maly poc¢et zaka (chybi podobné aktivity v anglicky
mluvicim prostfedi)




stanovené cile

vztah ke Skole komenta F

ZvySovani zakladnich dovednosti zaku
a ugiteld v oblasti informaéni
gramotnosti.

hrozba i pfilezitost |+ Skole se podafilo zajistit Grover ICT a proSkoleni pedagogut na Urovni statem poZzadovaného standardu

zaroven +  Skola umozniuje zakim vyuziti ICT a Internetu v dob& mimo vyuku

+ vyuzivani ICT zejména v odbornych pfedmétech

- neochota starSich pedagogu (zvl. v oblasti vSeobecného vzdélavani) ke vzdélavani se v této oblasti i vyuzivani
ICT ve vyuce

- jako soukromy subjekt Skola ziskavala v ramci programu SIPVZ minimalni finanéni prostfedky (v ramci hardware
patfila mezi ¢ervené Skoly a proto fakticky veSkeré vybaveni pofizovala ze svych zdrojd, statni dotace pokryla
pouze internetové pfipojeni; dotaéni prostfedky stacily jen na ¢asteéné proSkolovani pedagogu) — v souasné
dobé je statni dotaéni podpora nulova

- vysoka nakladnost na nutnou neustalou modernizaci hardwarového a softwarového vybaveni Skoly

4. Tvorba a zavad éni systém G kvality, vlastniho hodnoceni Skoly

Dokonéeni reformy maturitni zkousky.

hrozba +  vramci Maturit nanegisto $kola dopadala v ramci SOS jako mirné nadprimérna v CJ, CJ a spoleéenském zékladu

+ v ramci Maturit nanegisto $kola dopadala v ramci SOS jako podpramérna v oblasti MA

- ocGekavané vysoké organizaéni zatizeni Skoly (celkové proto pfivitala odloZeni zahajeni novych maturit na rok
2009/2010 z povodniho 2007/2008

- Skola zatim nema vySkolené hodnotitele, zadavatele, maturitni komisare

Zefektivnit metodu vlastniho hodnoceni
Skol.

hrozba i pfilezitost |+ moZnost vytvoreni jednoznaénych objektivnich kritérii pro sledovani vyvoje Skoly v oblasti vzdélavani a nasledné

zaroven i hodnoceni pracovniku

+  Skola provadi vlastni hodnoceni ve dvouletych cyklech

- vysoka narocnost vytvareni vnitfniho autoevaluaéniho systému Skoly v pfipadé malé Skoly a omezeného poctu
mozného spolupracujiciho personalu — realizace vlastniho hodnoceni Skoly byla a dosud je ne zcela zazitym
procesem

- zatim nebylo vyuzito DVPP v dané oblasti s vyjimkou funkéniho studia zastupce Feditele Skoly, feditel Skoly se
DVPP v dané oblasti netéastni

5. Rust profesionality pedagog U a jejic

h pracovnich podminek, podpora DVPP

Vytvofit uginny systém DVPP
podporujici inovace ve vzdélavani.

hrozba i pfilezitost |+ moznost vyuziti nabidku kurz v ramci DVPP

zaroven +  vSichni stali ucitelé maji plnou pedagogickou kvalifikaci

- fizeni korunou zfizovatelem Skoly omezuje moznosti ugitelli pfi vyuzivani nabidek v oblasti DVPP

- maly pocet stalych pedagogu organiza¢né zté€zuje vyuziti v ramci DVPP aktivit déletrvajiciho razu

- Skole se nedafi zajistit plnou pedagogickou zpusobilost u vSech externich vyuéujicich (zvl. v pfipadé malého poctu
vyuéovanych hodin)

Odpovidajici ohodnoceni kvalitnich
pedagog.

hrozba - Skola nema zcela dobudovan systém ohodnoceni kvalitnich uciteld (vzhledem ke sloZitosti propracovani takového
systému, neochoté ¢asti vedeni Skoly kvalitu vyhodnocovat)

- mirné zaostavani finanéniho ohodnoceni za statni Skolou

- pfipadné pozitivni zmény v ohodnoceni pedagogu ve statni sféfe se Skoly netykaji (ohodnoceni je v soukromé
Skole feSeno smluvnimi platy)
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Dopad Dlouhodobého zam éru vzd élavani a rozvoje vzd élavaci soustavy Jihomoravského kraje na sledovanou

Skolu.

stanovené cile

Vztah ke Skole

Komenta ¥

1. Celozivotni u €eni pro vSechny a jeho realizace

Podpora rozvoje distanéni formy hrozba - Skola nema distanéni formu vzdélavani, dalkové studium neotevrela z divodu nezajmu o studium - proto podobny
vzdélavani na stfednich Skolach, systém vzdélavani nema pfipraven, ani jej nepfipravuje

postavené na vyuzivani informacnich

technologii.

Podpora tvorby modulovych programd | hrozba - &kola s podobné utvafenym systémem nema zkusenosti, a proto zavadéni podobného systému v ramci SVP je
vzdélavani a tim i vytvofeni podminek komplikované (tento pfistup byl vyuzit pouze omezené pfi pfipravé ucebni praxe zakl a pak v ramci jednotlivych
pro snazs§i propojeni po¢ate¢niho predmétd, nikoli napfic jimi)

a dalSiho vzdélavani na stfednich

Skolach a jeho vyuziti v nabidce

JKratkych" forem dalSiho vzdélavani.

Vytvoreni podminek pro podporu hrozba - Skola vzhledem k vysokému poctu dojizdéjicich zaku, malému poctu stalych pedagogl neni schopna nabidnout

komunitnich Skol, tedy iniciativ Skol
vSech stupn, které zvySuji nabidku
aktivit dalSiho vzdélavani a usiluji

o posileni role Skoly jako vzdélavaciho
centra na Urovni lokality.

programy pro volny ¢as zak(, personalné z hlediska nabidky vzdélavani i pro dalSi uzZivatele, nema Sanci ménit se
v komunitni centrum

2. Zkvalitn éni a modernizace vzd élavani (kurikularni reforma)

Podporovat tvorby SVP prostfednictvim | piileZitost + 3kola vyuZila moznosti DVPP v oblasti tvorby a realizace SVP, pFipravy na statni maturitni zkousku
dalSiho vzdélavani pedagogickych +  SVP $koly jsou zpracovany a pfipraveny k realizaci poéinajic $kolnim rokem 2009/2010
pracovnikd a vzdélavani fidicich
pracovniku Skol.
Podpora vyuky cizich jazykd. hrozba i pfilezitost |+ ve Skole je jiZz tradicné zavedena vyuka 2 cizich jazykl (jeden vZdy jako maturitni) s relativné vysokou hodinovou
zaroven dotaci
+  Skola nabizi moznost vyuky dalSich jazyk( v podobé nepovinnych predmétd (bez navySovani Skolného)
- vzhledem k poctu zaka neni mozna volba povinnych cizich jazykd — zavazné je to vyuka AJ a NJ (Zaci pouze voli,
ktery bude maturitnim jazykem)
- Skola ma pouze jednoho stalého vyuéujiciho AJ, cozZ se zagina ukazovat jako zcela nedostateéné
Podpora efektivity vyuziti ICT na hrozba i pfilezitost |+ Skole zajistila Groven ICT a proskoleni pedagogl na Grovni statem pozadovaného standardu
Skolach (i pro potfeby obyvatel obce zaroven +  Skola umozniuje zakim vyuziti ICT a Internetu v dob& mimo vyuku
vSech vékovych kategorii), podpora + vyuzivani ICT zejména v odbornych pfedmétech
Gcasti na DVPP v oblasti ICT, v ramci +  Skola vyuZila moznosti dota¢niho programu JmK k vybaveni multimedialni u¢ebny

své zfizovatelské funkce kraj podpofi
vybaveni Skol technikou pro interaktivni
vyuku.

neochota starSich pedagogu (zvl. v oblasti vSeobecného vzdélavani) ke vzdélavani se v této oblasti i vyuzivani
ICT ve vyuce

ICT vybaveni neni vyuzivano pro potfeby obce (komunity), vyuZiti je pouze pro potfeby Skoly a ob&asny pronajem
pro potieby konzultagniho stfediska VS




stanovené cile vztah ke Skole Komentd ¥
ZvySovat pocet ekologicky zaméfenych | hrozba - Skola v této oblasti zaostava (pres zfizeni koordinatora jsou aktivity v této oblasti velmi omezené)
Skol.
Podporovat kvalifikované obsazeni hrozba - Skolni koordinator EVVO je externi pracovnik, neproSel ucelenym vzdélavanim v dané oblasti
funkci koordinatord EVVO a systém - Skola nevyuzila moznych nabidek v ramci DVPP (neochota zfizovatele Skoly hradit podobné vzdélavani pro
jejich vzdélavani, posilit a stabilizovat externiho pracovnika Skoly)
jejich tlohu na vSech stupnich a typech
Skol a Skolskych zafizeni.
3. Zajis tovani kvality, monitorovani a hodnoceni vzd  élavani
Hodnoceni zaka rozsifit o dalSi hrozba i pfilezitost |+ Skola je zapojena do programu Vektor v ramci zjiStovani pfidané hodnoty v oblasti vzdélavani
mechanismy evaluace — osobni zaroven + Skola se zapaijila do jednotlivych projektd Maturita nanecisto (vyrazny problém z hlediska pfipravenosti zaku se
portfolio zaka, narodni hodnotici objevil pouze u MA, organiza¢né Skola dané testy zvladla bez problému)
zkousSka a nova maturitni zkouska. - neni vypracovan uceleny systém portfolia Zaka (vyjimkou jsou nékteré odborné predméty)
Podpora autoevaluace Skol. hrozba i pfilezitost |+ Skola provadi vlastni hodnoceni ve dvouletych cyklech
zaroven - vysoka naro¢nost vytvareni vnitfniho autoevaluaéniho systému Skoly v pfipadé malé Skoly a omezeného poctu
mozného spolupracujiciho personélu — realizace vlastniho hodnoceni Skoly byla a dosud je ne zcela zazitym
procesem
- zatim nebylo vyuzito DVPP v dané oblasti s vyjimkou funkéniho studia zastupce Feditele Skoly, feditel Skoly se
DVPP v dané oblasti neucastni
4. Zajis tovani rovnosti p FileZitosti ke vzd élavani
ZajiSténi rovného pfistupu ke hrozba i pfilezitost |+ zavedenym systémem stipendii (prospéchovych, mimoradnych a podnikatelskych) a moZnosti pozadani o snizeni
vzdélavani bez ohledu na druh zaroven Skolného ze socialnich davodl Skola umozriuje uréité pfekonavani nerovnosti v ekonomického postaveni zaku
znevyhodnéni. - Skola vzhledem ke svym prostoram neni schopna zajistit materialné moznost vzdélavani télesné postizenych zakul
(absence bezbariérového pfistupu), a¢ by to typ vzdélavaciho programu dovoloval
- Skola je soukromou instituci, coZ z hlediska financovani pfedstavuje vybér Skolného u zaki
Podporovat vyménu zkuSenosti hrozba i pfilezitost |+ Skola se v omezené podobé podili na projektu Jeden svét ve Skolach
pedagogu skol s multikulturnim zaroven - neni realizovana prakticka ucast na vyméné zkusSenosti
zamérenim.
Pozornost prevenci socialné hrozba i pfileZitost |+ 3kola v mezich svych moZnosti vyviji dané aktivity, zpracovava kazdoroéné PPP (je zapracovan i do SVP), ktery
patologickych jevl ve Skolach a s ni zaroven pribézné vyhodnocuje
Uzce souvisejici podpora péce o déti - vzhledem k vysokému poctu dojizdéjicich, personalnimu stavu Skoly nezajistuje volnoGasové aktivity zaka
a mladez v jejich volném ¢ase.
5. Rozvoj integrovaného systému poradenstvi ve Skol stvi (sm érem ke Skolnim poradenskym pracovistim a poradenstv i k volb é povolani)
Racionalizace sité poradenskych hrozba - CPP a PPP v misté jsou zachovany, prakticky vSak doSlo k vyraznému omezeni aktivit vykonavanych témito
pracovist na Gzemi Jihomoravského pracovisti ve prospéch SS
kraje.
Vyraznym zpuasobem zkvalitnit hrozba - vramci Skoly se jedna o metodika primarni prevence: protoze ma Skola jiného zfizovatele, nema v této oblasti ze
metodickou €innost poskytovanou strany Jmk zadnou vyraznéjSi podporu
poradenskym pracovnikiim na Skolach - fada dotac¢nich tituld je vazana na Skoly zfizované krajem nebo nestatni neziskové organizace
v ramci pUsobnosti kraje.




stanovené cile

vztah ke Skole K

omenta F

Rozvoj internich pedagogicko-
psychologickych sluzeb na Skolach
smérem k funkcim Skolniho
psychologa, Skolniho  specialniho
pedagoga souvisejicich bezprostfedné
s vychovou a vzdélavanim.

hrozba

vzhledem ke své velikosti Skola neméa podobné funkce zfizeny

Monitorovani a dil¢i evaluace Skolnich
poradenskych sluzeb.

+  &kola pfi kontrole PPP ze strany krajské CSI obstéla bez pfipominek

6. ZvySovani profesionality a spole

¢enského postaveni pedagogickych pracovnik

[V

Vzdélavani uciteld k zavadéni | prilezitost + 3kola vyuZila moznosti DVPP v oblasti tvorby a realizace SVP, pFipravy na statni maturitni zkousky
kurikularni reformy.
Vzdélavani uciteld k reformé maturitni | hrozba i pfilezitost | +  Skola vyuZila omezenych moznosti DVPP v oblasti pfipravy na statni maturitni zkousku

a zavérecné zkousky.

zaroven

v poslednich 12 mésicich je nabidka proSkolovani v oblasti statni maturity ze strany JmK nizka

Studium podporujici spravni
kompetence.

Pozn.: Skola se jako soukromy subjekt nefidi spravnim fadem.

ZvySovani kompetenci ugitelt
v pedagogicko psychologické praci.

hrozba

ne vSichni ucitelé (zejména externisté) jsou k tomuto ochotni
maly pocet stalych pedagogu navic organizacné komplikuje masovéjSi ucast téchto uciteld na DVPP v pfipadé
vicedennich kurzl

7. Zména struktury vzd &lavacich p FileZitosti SS

Dokonceni optimalizace Skol
a Skolskych  zafizeni, nebude se
navySovat poc¢et ani kapacita stfednich
Skol.

hrozba i pfilezitost
zaroven

Skole neroste pocet konkurentl na trhu vzdélavani
pfipadné pozadavky Skoly (vzhledem k zajmu o studium) na zvySeni kapacity narazi na tento zamér a jiz nékolik
let neni umoznéno navySeni (cestou stanoveni smluvniho limitu Zaku pro statni pfispévek na zaka)

Postupné zvysit podil gymnazialniho | hrozba - jasné se to projevuje na odCerpavani ¢asti zaka do viceletych gymnazii a nasledné povolovanim vyssi kvoty pfi
vzdélavani v kraji na udroven 30% pfijimacich Fizenich pro vy$si gymnazia - to v situaci sestupné demografické kfivky vyrazné snizuje pocet zajemcu
studijnich pfilezitosti pro absolventy 0 SOS

zakladnich Skol.

VyuZzit zasadni mérou tradi¢né vysoky | hrozba - podpora lycei pfedstavuje dalsi konkurenéni slozku pro Skolu (v misté sledované Skoly za posledni 3 roky otevieny

kvalitativni potencial stfednich
odbornych Skol k rozvoji vSeobecné
odborného vzdélavani, tedy obor( typu
"lyceum".

3 studijni programy lycei), Skola sama tuto Sanci ,zaspala“
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PEST analyza

Politické vlivy Ekonomické vlivy

podpora jinych typl obora a Skol Krajskym Gfadem | -1 | mozny pokles vySe normativu na zaka -2

podpora rozvoje lycei ze strany Krajského Ufadu -2 \P/((;stenOSt poskytovani dotaci na zaka ze strany 1

korektni vztah Krajského Gfadu ke Skole 0 | omezenost dotaénich titulll pro soukromé Skoly | -1

nezéajem obce o soukromé stredni Skolstvi -1 | nizk& ochota firem ke sponzoringu -2

preklapéni obord na RVP a tvorba SVP 1 |rlst ceny energii -2

oCekavana zména normativu na Zaka v normativ na 1 . . . 1

tFidu -1 |rostouci nezaméstnanost v regionu -

limitovani kapacity Skol ze strany Kraje pro statni 1 absence vhodnéjsich prostor (i cenové) pro 2

dotaci na zaky premisténi Skoly

ocekavar_1e gkonocem_vypfnky pro pedagogy bez -1 | niz8i pramérné mzdy v regionu, nizSi kupni sila | -1

pedagogické zpusobilosti

nejednotnost vypoctu Eerpani normativu na zaka ze -1 | existence grantti z evropskych fondd 1

strany KU a FU

proménlivost legislativy pro Skolstvi -2

legislativni omezeni vzniku novych kol 2

nutnost hlidani rozpoctu z pohledu kalendarniho a 1

Skolniho roku

problematické zavadéni statnich maturitnich 1

zkouSek

nevyjasnénosti kariérniho planu ucitele 0

Technologické vlivy Socialni vlivy

. i . . . - Spatna dopravni obsluznost smérem na )
nabidka e-learningovych programu a technologii 1 spadové Bugovicko a Slavkovsko 1
. . . . - . klesajici uplatnitelnost absolventl v regionu —

moznost internetové komunikace s vefejnosti 1 M . ’ -1
pokles poc&tu pracovnich mist

moznost internetové komunikace s rodici, zaky > nedostatek kvalifikovanych pedagogt (CJ, VT, 1

(program Bakalar) odborné pfedméty) v regionu

nabidka novych typl uéebnic, vyukovych software 1 tz?rgée?eclﬁ poklesu zajmu o SS ekonomickeho -1

rychlé moralni zastaravani multimedialni a ICT 1 despekt vefejnosti vaci soukromé Skoly 2

techniky z pohledu kvality vzdélavani
niz8i aroven vzdélanosti v regionu, neochota 1
investovat do vzdélani svych déti
preferovani brnénskych S$ -1
absence preferovani regionalnich SS ze strany 1
mistniho UP
mala ochota ZS komunikovat — selektivni 1
pFistup ke SS (statni x soukroma...)
mala ochota mistnich médii spolupracovat se 1
Skolou
nezajem rodi¢a zakd komunikovat se Skolou -2

Stupnice hodnoceni vlivu na Skolu:

prilezitosti 2 1 0 -1

-2 hrozby
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Podklady SWOT analyza — vnit ¥ni analyza

prednosti

nedostatky

normativ na zaka pfidélovan v max. mozné vysi -
kvalita Skoly

Skole se nedafi ziskavat sponzory

vedeni jasné a prikazné evidence o hospodareni
Skoly

oc¢ekavané finanéni Skrty v potfebnych oblastech

(materialni zajisténi Skoly, reklama Skoly) ze strany
zfizovatelu Skoly

placeni Skolného

nedostate¢na nabidka doplrikovych komerénich aktivit

mala realizace projektl k ziskani dotaci

neumeérné finanéni zatizeni Skoly vySi najmu

pozitivni hodnoceni Skoly ze strany externich kontrol
(v€. CSI)

mala tradice Skoly ve srovnani se SS v regionu

$kola ma funkéni vztahy se Skolskou radou

verejnost hodnoti Skolu spiSe jako primérnou

zaméstnanci seznameni s koncepci Skoly, podileji se
na jeji tvorbé a realizaci

vize Skoly definovana vedenim Skoly ne vzdy nachazi
oporu u zfizovatelll

dokumentace Skoly je fadné a funkéné vedena

zahlcenost internich ucitel( a vedeni Skoly ¢innostmi,
nutné kumulovani funkci je na hranici nosnosti
z hlediska zajisténi kvality

primérna Uroven strategického fizeni, nevymezené
poslani

maly zajem rodi¢u o déni ve Skole

fidici pokyny vedeni Skoly nejsou vzdy jednoznaéné

moderni multimedialni u¢ebna u¢ebna a u¢ebny ICT

Skola nema vlastni internat a stravovani (oboji musi
zajiStovat smluvné)

didakticka technika je funkéni a vyuzivana

Skola nema vlastni télocvicnu

dobré vybaveni Skoly (nabytek, vzhled prostor,
pfijemné prostfedi tfid, socialni zafizeni, Cistota ve
Skole...)

nelze pfijimat télesné handicapované zaky (neni
bezbariérovy pfistup)

dostate¢ny pocet a velikost prostor

chybi systém prace s nadanymi zaky

umisténi Skoly pobliz dopravniho uzlu (autobus, vlak)

kvalitni fond u€ebnic, zapuj¢ovani uéebnic zakim

hodnoceni zaméstnanct Skoly se Fidi jasnymi,
transparentnimi pravidly

nestabilizovany pedagogicky sbor z hlediska stalych
pracovnikd (nadmérny pocet externistl)

Skola podporuje pedagogické inovace ve vyuce

na druhé strané je z finanénich dvodd omezovana
podpora odborného rdstu pedagogu

90 % aprobovanych ugiteld (v€. externist()

Skola omezené spolupracuje s navazujicimi Skolami

www stranky Skoly, internetovy pristup ke klasifikaci

nadstandardni nasazeni internich uditel(

Skole se dafi naplfiovat o¢ekavani zaku a rodi¢t ve
vzdélavaci oblasti

nedostateénaj L’Jc::ast 74kl na znalostnich soutézich
(olympiady, SVC...)

zpracované SVP

omezeni mezinarodnich vymén zakl s partnerskou
Skolou v Rakousku

vysoka kvalita vyuky v odbornych pfedmétech

omezena Sife studijni nabidky pro zaky denniho
studia 9. tfid

dobré vztahy mezi zaky a uciteli (dobré klima Skoly)

nedostate¢né vysledky ve vyuce matematiky a ICT

nabidka ve¢erniho a dalkového studia pro dospélé

nedostate¢né mimoskolni aktivity, nedostatek prostor

zajimava napln praxi u zaméfeni CR a kapitalové trhy

Skola nema problém se zaméstnatelnosti absolventt

stabilni socialni partnefi pro zajisténi praxi zakl

hodnoceni zakl se Fidi jasnymi, transparentnimi
pravidly

funkéni spoluprace s PPP

Zaci jsou uspésné vedeni k dobrovolné kazni znalosti
pravidel chovani

ucitelé jsou vzdy ochotni Zzakim pomoci, poradit
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Podklady SWOT analyza — vn &j3i analyza

prilezitosti

hrozby

pozitivni vztahy s Krajskym afadem

podpora lycei za strany Krajského Uradu

pozitivni vztah socialnich partnert - UP, firmy
(s vyjimkou mésta)

ocekavany pokles demografické kfivky u zakud 9. tfid
v pFistich letech

zajem o vec€erni a dalkové studium ze strany
verejnosti, které jsou v regionu nabizeny jen omezené

vysoké konkurenéni prostfedi v oblasti denniho studiu
(v€. problému spadovosti do Brna a Prostéjova)

velmi dobra dopravni obsluznost smérem Brno
a Prostéjov

ne zcela vhodna politika mistniho UP z hlediska
podpory regionalnich SS ve vztahu
k mimoregionalnim SS

granty na vzdélavani zaméstnanct firem hrazené UP

nizka ochota zaku VS a DS studovat — vysoka
odchodovost a nizka studijni moralka

moznost ziskani dotaci na projekty ze strany statu

rdst nezaméstnanosti v regionu - dopad na platbu
Skolného

rozvoj didaktické techniky

neochota ZS spolupracovat se Skolou

legislativni omezeni vzniku novych Skol a oboru

rdst cen energii a ngjmu

snizujici se vstupni kvalita Zaka hlasicich se na SOS

Spatné dopravni spojeni ve sméru Bucovice, Slavkov
a lvanovice

oc¢ekavany pokles normativu na zaka

rostouci mnoZstvi poZzadované administrativy ze
strany externich subjekt(

nadmérné mnozstvi kontrol ze strany statni spravy
a samospravy ( napf. JmK - odbor Skolstvi)
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Porovnavaci tabulka SWOT analyzy — kli

¢oveé oblasti
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Diléi vstupy metody SPACE

al) konkurenéni vyhoda Skoly

p.C. |kritérium vaha | 3 2 -1 -2 -3 | SUMMA
1. |podil na trhu 0,05 X -0,15
2. kvalita produktu 0,15 0,00
3. mira inovativnosti 0,15 X -0,15
produktu
4. |vérnost klientd 0,05 X 0,10
5. technologicka troven 0,15 0,15
Skoly
6. kvalita personélu 0,15 0,00
7. |vertikdIni mira 0,05 0,05
integrace
8. marketing Skoly 0,15 0,00
9. |Skolné 0,10 X -0,30
Celkem: -0,30
a2) financni sila skoly
p.C. |kritérium vaha | 3 2 -1 -2 -3 | SUMMA
1. mira zadluZenosti 0,20 0,20
2. |likvidita 0,15 X 0,30
3. | pomér pozadovaného | 0,20 0,00
a disponibilniho
kapitélu
4. | cashflow Skoly 0,25 0,25
5. [finanéni zdroje Skoly 0,10 X -0,10
6. platebni moralka Skoly | 0,10 X 0,20
Celkem: 0,85
b1) stabilita prostiedi v dlouhodobé&jSim horizontu
p.C. |kritérium vaha | 3 2 -1 -2 -3 | SUMMA
1. proménlivost konkur. 0,25 X -0,25
prostredi
2. |cenova elasticita 0,05 0,00
poptavky
3. |tlak substitutd 0,10 X -0,20
4. |bariéry pro vstup do 0,10 0,10
odvétvi a inovaci
5. |statni regulace 0,10 0,10
6. proménlivost poptavky | 0,05 X -0,10
7. |finanéni vydatnost 0,20 X -0,20
cilového segmentu
8. mira nezaméstnanosti | 0,15 X -0,15
Celkem: -0,70




b2) atraktivnost odvétvi

p.C. |kritérium vaha -1 -2 -3 | SUMMA

1. |velikost trhu a jeho 0,15 X -0,15
rustovy potencial

2. kapitalova naro€nost 0,05 0,05

3. |bariéry pro inovaci SS | 0,15 X -0,45
vzdélavaci nabidky

4. bariéry pro vstup do 0,15 0,30
odvétvi

5. |statni regulace 0,10 0,10

6. |vyuzitelnost kapacit 0,10 0,30
K jinym Gcelim

7. | ziskovy potencial 0,20 0,20

8. [citlivost na ekonomické | 0,10 X -0,10
vykyvy

Celkem: 0,25




