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1. Uvod

Cilem této prace je seznamit ¢tenafe predevSim s tématem mezinarodniho rozhodciho fizeni
neboli mezindrodni arbitrdze, jeZ je jednim ze zplsobl feSeni spori mimosoudni cestou.
Diivodem volby tohoto tématu je, ze o alternativnich feSeni sport (dale také jen ADR) a
mezinarodnim rozhod¢im fizeni je obecné mald informovanost, a to nejen mezi laickou

vefejnosti, ale i mezi mnoha praktikujicimi pravniky.

K volb¢ tohoto tématu ptispélo studium na vysoké Skole a také zahrani¢ni studium v ramci
programu ERASMUS. Pii studiu povinnych piredméti na vysoké Skole byl tématu
mezinarodni arbitrdze, vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni i alternativniho feSeni spori vénovan
z mého pohledu maly prostor. Béhem vyménného pobytu v zahranici jsem zjistila, jaky diiraz
je kladen na zvladnuti téchto obori prava a osvojeni si dovednosti potiebnych k tspésné
provedenému alternativnimu fizeni. Na$tésti naSe fakulta zajistila nékolik intenzivnich
seminaii mezinarodni arbitrdze se zahrani¢nimi arbitry. Rozhodnuti napsat tuto praci
podpofila 1 ma ucast na mezindrodni soutézi Willem C. Vis International Commercial

Arbitration Moot ve Vidni. Zde jsem si pln¢ uvédomila dilezitost tohoto tématu.

Zvolila jsem téma Siroce, a to z n¢kolika divodi. V ptipad¢€, Ze mezi lidmi vznikne spor, jeho
feSeni hledaji u pravnika a posléze u soudu. Ani oni, a bohuzel ani mnozi pravnici, neznaji
jiny zpisob feSeni sporu nez podanim Zaloby u soudu. Réda bych touto praci seznamila
Ctendfe s alternativnimi feSenimi sporti a dale podrobnéji s mezinarodnim rozhod¢im fizenim.
Dtivodem, pro¢ jsem zvolila fizeni mezindrodni je, Ze se setkaivam s mnoha podnikateli, ktefi
obchoduji se zahrani¢im a o této moznosti feSeni sporit nevédi. O vnitrostditnim rozhod¢im
fizeni existuje mnoho knih, ¢lankli a navodi, jak se v prubehu rozhodc¢iho fizeni chovat.
Mezinarodni rozhod¢i fizeni je méné znamé, piestoze jeho vyuziti v rdamci mezinarodniho
styku je v zahrani¢i obvyklé a jeho vyhody oproti standardnimu soudnimu fizeni jsou
nepopiratelné. Po precteni této prace by mél ctenaf mit konkrétni pfedstavu o tom, jaké
vyhody piinasi alternativni feSeni sporu a jakym zpisobem bude probihat mezinarodni

rozhod¢i fizeni za piedpokladu jeho konani v Ceské republice.

Prace se zabyva také obecnymi zdsadami mezindrodniho fizeni, a to proto, Ze druha strana

rozhod¢iho fizeni, jiz bude pravidelné cizinec, nemusi pfistoupit na konani mezinarodniho



rozhodgiho fizeni v Ceské republice. Z tohoto diivodu v &asti o rozhodéi smlouvé zmifuji
obecné principy, dle nichz se fidi otdzka formy rozhod¢i smlouvy a otdzka arbitrability v

ostatnich statech.

Pti studiu odborné literatury jsem zjistila, ze se CeSti autoii zabyvaji tématem mezindrodni
arbitrdze prevazné z teoretického hlediska. Velky diiraz kladou na komparaci tprav v riznych
zemich a Ctenaf, jehoZ zajima praktické uplatnéni, jen obtizné hleda, jak tyto informace vyuzit
pfi feSeni svého problému ¢i sporu. I kdyz se zahrani¢ni literatura nemuize zabyvat
mezinarodnim rozhod¢im fizenim konaném v Ceské republice, bylo jeji studium pro tuto

praci pfinosem piedevsim pro kapitolu o alternativnich fesSenich sporti.

Vzhledem k rozsahu této prace nemohou byt vSechny otazky zodpovézeny vyCerpéavajicim
zpusobem, odkazuji proto také na prameny, kde lze najit podrobnéjsi informace o daném

tématu.

Zatimco ve svété zazivaji alternativni feSeni sporti nebyvaly vzestup a v rdmci vzdélavani
studentll je na zvladnuti tohoto tématu kladen velky dlraz, u nas je toto téma prozatim
okrajové. V uvodu své prace chei pomoci historické metody ukazat, Ze tomu tak nebylo vzdy
a Ze 1 u nas maji alternativni feSeni sporii dlouhou tradici. V nasledujici ¢asti tykajici se
alternativniho feseni sporii srovnavam nejéastéji pouzivané zptisoby mimosoudniho feSeni
sportl, coz by ¢tenari mélo poskytnout voditko k feseni pravniho problému jiz pfi jeho vzniku.
U kazdého ze zplsobl uvadim jeho prubéh, vyhody a nejvhodnéjsi pouziti pro rizné pravni
vztahy a situace. Nasledujici kapitola o pojmu mezinarodni arbitraZe definuje mezinarodni
arbitrdz, jez je predmétem této prace a také negativné vymezuje shodné ¢i podobné pojmy,
kterymi se vzhledem k ucelu a rozsahu prace nezabyvam. Metodu komparace jsem vyuzila v
kapitole o jednotlivych doktrinach rozhod¢iho fizeni, kterym je vzhledem k jejich dilezitosti

veénovan vétsi prostor.

Vysledkem této prace bude uceleny piehled dle mého ndzoru nejvyznamnéjSich zplisobu
ADR a mezinarodni arbitraZe, které bude vénovan vétsi prostor. Syntézou nejvyznamnéjsich
poznatkil z publikaci, odbornych ¢lankti, zdkonl a mezinarodnich smluv chei pfinést ctenafi
ptehled, jenz muze vyuzit pii feSeni soukromopravniho problému ¢i sporu v prostiedi

mezinarodniho styku.



2. Historie

Historie alternativnich feSeni sporti spada jiz do obdobi vzniku statni organizace. Tehdy vedle
vznikajici organizace soudni byla mozZnost rozhodovani sporu jedinci nezavislymi na statu,
kteti méli roli rozhodcl. Byly to osoby vazené, které na zakladé svého vlivu ve spolecnosti
pomdhaly stranam feSit jejich konflikty. Jak se zpusoby feSeni spord rozvijely, dochazelo
postupné k jejich institucionalizaci. Zatimco nékterd alternativni feSeni sporii byla vtélena do
pravnich fada stati a mezinarodné kodifikovéna, jind zlstala pravem neupravena a rozviji se

v riznych kulturnich, politickych a pravnich systémech odlisné.

2.1. Historie rozhodciho Fizeni v Ceské republice

Ve sttedoveku mohl byt vznikly spor vyfeSen ndlezem soudnim i nalezem rozhod¢im. Ve
12. - 13. stoleti se rozhod¢i fizeni rozmohlo v zapadnich zemich, coz mélo vliv i na naSe
uzemi. Ve 13. stoleti mohly strany podrobit kazdy spor rozhod¢imu fizeni. Podle
tehdejSiho prava si mohly strany vyzadat tzv. poklid a soudni fizeni se pferusSilo, a
nebylo-li vyfedeno v Fizeni rozhodgim, vratilo se ped soud.! V 15. a 16. stoleti kladly
soudy dlraz na vytizovani sporti spravedlivymi prostfedky a nafizovaly strandm fesit spor

smirem.

Dalsi rozvoj rozhod¢iho fizeni na naSem Uzemi byl spjat s kodifikaci civilniho procesu.
Prvni civilni soudni fad byl vydan v roce 1781, vznik zakladd moderniho rozhod¢iho
tfizeni tedy spada do obdobi osvicenského absolutismu. Rozvoj obchodnich stykil a s nim
spojena nutnost rychlého a efektivniho feSeni mezinarodnich sport se odrazela v zavadéni
zvlastnich a mimotéadnych ftizeni. Civilni soudni fa4d z roku 1895 (zakon ¢. 113 t.z.)
upravoval rozhod¢i fizeni, tedy postup pfi feSeni sporti soukromymi osobami. Obsahoval
nalezitosti rozhod¢i smlouvy, jeji formy, podminky arbitrability, mechanismus jmenovani

rozhodct, postup v fizeni a dal$i. V zdkladnich rysech se tedy shodoval s dne$ni upravou

rozhodc¢iho fizeni.

V dobé zaniku rakousko-uherské monarchie a vzniku Ceskoslovenské republiky vznikaji

stalé specializované rozhod¢i soudy, a to burzovni, hornicky, dale specializované rozhod¢i

1 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA Ilona. Alternativni zpiisoby reseni obchodnich sporii. Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 12-14.



komise pro zévody, pro pracovni spory, rozhod¢i soudy bratrskych pokladen,
nemocenskych pojistoven a dal§i. V tomto obdobi je tedy na nasem tizemi feSeni spori

mimosoudni cestou vyrazné na vzestupu.

Po zménach v Ceskoslovensku po roce 1948 se podstatné omezila moZnost uzaviit
rozhod¢i smlouvu. Od Gc¢innosti nového soudniho fadu z roku 1951 nadale bylo mozno
sjednat rozhod¢i smlouvu pouze byla-li jednou stranou smlouvy ¢eskoslovenska pravnicka
osoba. Vzhledem k politické situaci se obchodni vztahy orientovaly pouze na ostatni
socialistické zem&. Pro feSeni sporti vznikajicich v ramci RVHP? byly v &lenskych statech
ziizovany rozhodc¢i soudy pii obchodnich komorach jednotlivych zemi. U nas byl v roce
1949 ziizen Rozhod& soud Ceskoslovenské obchodni komory v Praze’ V ramci
zdokonalovani vzajemné obchodni spoluprace mezi socialistickymi staty byla v roce 1972
v Moskvé podepsiana mnohostranna Umluva o feSeni ob&anskopravnich spori
vznikajicich ze vztaht hospodaiské a védeckotechnické spoluprace v rozhod&im fizeni.*
Rozhod¢im organem dle této iimluvy byl pfejmenovany Rozhod¢i soud pii obchodni
komote. V ndvaznosti na tuto umluvu byl v rdimci RVHP vypracovan Jednotny (vzorovy)
fad rozhodcich soudil, na jehoz zakladé¢ byly vyddvany rozhod¢i fady v jednotlivych

&lenskych zemich.’

Od roku 1964, kdy vstoupil v platnost samostatny zdkon o rozhod¢im fizeni
&. 98/1963 Sb.°, bylo mozné uzavirat rozhod¢i smlouvy jen ve sporech o majetkové
naroky z mezinarodniho obchodu. Tento stav pietrval az do roku 1994, i kdyz v roce 1992
doSlo upravami k ¢astecnému prolomeni. Rozhod¢i fizeni bylo tedy v obdobi socialismu
na nasem Uzemi na Ustupu a vnitrostditnim soukromopravnim sporim bylo uzavieno.
Zatimco socialistické staty drzely svou moc a nepovolily Zadné ptfeneseni pravomoci na
osoby ¢i instituce odlisSné od statu, v zapadnim svété je toto obdobi ¢asem prudkého

rozvoje rozhodéiho Fizeni i ostatnich zptisobit ADR.

AN DN B W

Neékdejsi obchodni organizace, ktera sdruzovala socialistické staty sovétského bloku s cilem centralniho
ovladani ekonomiky jednotlivych stati. Ceskoslovensko bylo v roce 1949 zakladajicim ¢lenem, organizace
byla rozpusténa v roce 1991 po padu Sovétského svazu.

Na zakladé zakona ¢. 119/1948 Sb., o statnim obchodu a mezinarodnim zasilatelstvi.

Vyhlaska ¢. 115/1974 Sb.

SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA Ilona. Rozhod¢i iizeni. Praha: EUROLEX Bohemia, 2002, s. 40.

Zakon ¢. 98/1963 Sb. Zakon o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodc¢ich
nalezl (zrusen od 1.1. 1995)

BARRETT, Jerome, BARRETT, Joseph. A History of Alternative Dispute Resolution. San Francisco: Jossey-
Bass, 2004, s. 19.



Po zménach v roce 1989 bylo nutné ptipravit moderni zdkon upravujici rozhod¢i tizeni.
Stal se jim zakon &. 216/1994 Sb..* jenZ je zakladni normou upravujici rozhodéi fizeni v
Ceské republice. Zakonodarci se pii jeho pfipravé nechali ¢aste¢nd inspirovat
zahrani¢nimi pravnimi Upravami rozhodc¢iho fizeni, c¢asteCné recipovali dosavadni
zakonnou upravu zakona ¢. 98/1963 Sb., ale nejvétsi inspiraci byl tzv. Vzorovy zékon o

- 14 14 I4 . 754 9
mezinarodni obchodni arbitrazi.

2.2. Rozvoj mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni

Pocatky pravni upravy mezinarodni arbitraze se datuji do obdobi mezi svétovymi valkami
a jsou spojeny s rozmachem mezinarodniho obchodu. S povaleénym rozvojem nastala
internacionalizace svétového obchodu, kterd piinesla potiebu novych zpisobl feSeni
sporti. Obchodni komunita hledala formu rychlého a efektivniho feSeni sport, jelikoz
soudni fizeni bylo pfili§ zdlouhavé a svazané problémy vyplyvajicimi z pouziti rtiznych

pravnich fadi. Reseni nasla v mezinarodni arbitrazi.

V roce 1923 byl v Pafizi ztfizen prvni moderni rozhod¢i soud pii Mezinarodni obchodni
komote. V témzZe roce byly v Zenevé podepsany dohody, které znamenaly prvni krok k
unifikaci Upravy mezinarodni arbitraze. V 50. a 60. letech 20. stoleti byly vytvofeny
stézejni umluvy v oblasti mezinarodni arbitraze, které ovladaji tuto oblast prava dodnes.
Podrobnéji bude o téchto umluvach pojednano v kapitole o pramenech mezinarodniho

rozhodciho fizeni a dale v téch ¢astech této prace, k nimz se jednotlivé imluvy vztahuji.

8 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ZRR).

9 Vzorovy zakon byl vytvofen Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo s cilem harmonizace a unifikace
prava mezinarodniho obchodu.
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3. Mimosoudni zpiisoby rFeSeni spori a jejich vyhody

V pftipad¢, Ze mezi lidmi obecné vznikne konflikt ¢i spor, je jeho feSeni soudem jen jednou z
vice moznosti. Jednotlivé zplisoby feSeni soukromopravnich sporli miZeme rozdélit dle

stupn€ ingerence moci vefejné do tii skupin.

3.1. Alternativni zptiisoby FeSeni spori

Alternativni zplsoby feSeni sporti (angl. alternative dispute resolution) maji spolecné, Ze
vibec nevyuzivaji moci vefejné k zajisténi pomocnych ¢i kontrolnich funkei. Jsou
zalozeny na dohod¢ stran, na absolutni dobrovolnosti podrobit se tomuto zplisobu feSeni
sporu. Zamyslenym vysledkem je zdvazny, avSak piimo nevynutitelny kompromis ¢i
smlouva. Tyto zplsoby feSeni sport zpravidla nepodléhaji pfimé pravni regulaci. Zalezi
na stranach sporu, jakym zptisobem se dohodnou na vedeni jednani, Cili jaké pravidla

fizeni si nastavi.

3.2. Rozhod¢i rizeni

Pro tento zptisob feseni sport je spoluplisobeni vefejné moci podstatnym prvkem. V ramci
fizeni je rozhodovaci pravomoc statu delegovana na arbitrazni fizeni. Strany se na zakladé
dohody rozhodnou pienést rozhodnuti sporu na treti subjekt odlisSny od statu, a to na
rozhodce nebo sendt ad hoc, ¢i na institucionalizovany rozhod¢i soud. Vefejna moc
vykonava v ramci rozhodc¢iho fizeni funkci pomocnou a kontrolni. To znamena, ze

realizuje ukony smérem k tomuto fizeni, tak i béhem tohoto fizeni.

3.3. Soudni rizeni

Soudni fizeni je vedeno pfed soudy jako organy statu. Strany jsou povinny podrobit se
statem stanovenym pravidlim, a to jak v roviné hmotné-pravni, tak i procesni. Strany se
pii soudnim feSeni sporu musi zabyvat nejen skutkovym a pravnim stavem véci, ale

soucasné dodrZovat formalni a procesni pozadavky kladené pravnim fadem urcitého statu.

Variantu k soudnimu fizeni tedy pfedstavuji rizné typy alternativnich feSeni spori a také
fizeni arbitrazni. ADR je termin, jenz zasteSuje alternativy k soudnimu feSeni sport jako je
negociace, mediace, konciliace, mini-trial a dalsi. Pfestoze alternativni zplisoby feSeni sport

existuji jiz po staleti, v dnesni dob¢ zazivaji velky rozmach a da se piedpokladat, Zze podil na
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feseni konfliktl ¢i sporti pomoci ADR bude nadéle vzristat.

Pro teseni soukromopravnich spori mimosoudni cestou hovoii n€kolik fakti. Soudni spor
stavi strany sporu do pozice nesmiftitelnych protivnikti, soudni fizeni pfinese jedné ze stran
vitézstvi nad druhou. Strany jiz nejsou ochotny piivodni konflikt nijak feSit a soudni spor se
muze protahovat, nékdy i1 celd 1éta. Nevyhodou soudniho feSeni sporu je tedy jeho
zdlouhavost a finan¢ni nakladnost jak soudniho procesu, tak pravniho zastoupeni. Zejména u

dlouhodobych obchodnich vztahi se toto feSeni jevi zcela nevyhodnym.

Pokud maji strany zajem nastaly problém mezi sebou fesit, je pro n¢ vyhodnéjsi priklonit se k
mimosoudnim formam, které jsou zalozeny na vyjednévani. Tyto metody poskytuji moznost
nalézt efektivni feSeni, tedy ndpravu konfliktniho stavu, které navic umoziiuje stranam nadale
spolupracovat. Jednotlivé druhy ADR se vzajemné 1i$i co do pisobeni tfetich osob pii feSeni
problému ¢i sporu. Rozdilny je i jejich vliv na jednani spornych stran. Nékteré formy jsou
pouzitelné pro vSechny spory, nékteré jsou vhodnéjsi pro soukromé osoby, jiné pro malé
podniky ¢i nadnarodni korporace. Nasleduje prehled nejcastéji pouzivanych metod a zpiisobii

feSeni problémi ¢i konfliktd.
3.4. Negociace

Negociace neboli vyjednavani je hledanim feSeni sporu mezi samotnymi stranami bez
aktivni Gcasti jiné osoby. Pfedstavuje obecnou moznost feSeni vSech moznych konflikta ¢i
sporu. JelikoZ zde nefiguruje tfeti osoba, je pouze na stranach, aby nalezly zptisob, metody
a spole¢né vychodisko z problému ¢i sporu. Na zacatku si musi kazdé ze stran stanovit,
¢eho chce dosdhnout, jaké ustupky je ochotnd vici druhé stran¢ udé€lat a jaké ne.

Cilem neni zjistit, jaky je pravni zdklad sporu pro pfipadné soudni fizeni, je to spiSe
rozbor problému a hledani spolecného kompromisu, dohody. Poté, co strana piesné
definovala vSechny mozné aspekty problému ¢i sporu, zvoli nekterou z tradi¢nich
vyjednavacich strategii, a to bud’ pozi¢ni vyjednavani (position-based negotiation) nebo
vyjednavani principialni (interest-based negotiation).'

Prvni z nich je zaloZzena na tom, Ze na zéklad€¢ vyjednévani jedna strana ziskéd vice a
donuti druhou k ustupkim ve sviij prospéch. Na pocatku strana ucini prvotni nabidku,

samoziejm¢ s védomim, ze nedosdhne vSeho, co v ni zadd. Druhd strana reaguje

10 FREY, Martin. Alternative methods of dispute resolution.. New York: Thomson learning, 2002, s. 91.
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protinabidkou, v niz také predlozi své pozadavky. Nasleduji tstupky obou stran a
kyzenym vysledkem je kompromis. Velice dllezita je zde strategie, cilem je druhou stranu
presvedcit, ze prvni a kazda dalsi nabidka je konecna, ¢ili ,,ber nebo nech byt“. Pii této
konfronta¢ni strategii se samoziejm¢ zvySuje pravdépodobnost selhani celého procesu
vyjednavani."!

Druhé ze strategii je zaloZena na tom, ze si strana urci vice z4jmua a cild, jichz chce
dosdahnout. Ani jedna ze stran netrvd na n¢jaké konkrétni, nezménitelné pozici. Strana
postupn¢ seznamuje druhou stranu s nckolika variantami feSeni, pocinaje tou
nejvyhodné€jsi. Spoleéné pak vyjednavaji s cilem najit priseik navrhovanych variant.

Vysledkem je zcela nové, pro ob¢ strany akceptovatelné feseni.

V pfipadé, Ze se proces negociace podaii a skon¢i dohodou, vznikne smlouva, ktera je
pravné zavaznd, avSak pfimo nevynutitelna. Strany tedy musi mit zajem na
kompromisnim feSeni. Nelze je k této formé¢ feSeni sporu nijak donutit a také piipadna
shoda ve formé smlouvy bude bez pomoci soudu vynutitelnd pouze na zékladé

dobrovolnosti stran.

3.5. Mediace

Mediace je postup pfi feSeni sporu za ucasti nejméné¢ jednoho mediatora, ktery
zprosttedkuje komunikaci mezi stranami a pomaha najit strandm kompromis, tedy smirné
feSeni sporu. Mediator je neutrdlni osoba, kterda nema moznost stranam feSeni vnutit ani
spor rozhodnout. Cilem je nalézt shodu a vypracovat tzv. mediacni dohodu, v niz si strany
uréi vzajemnad prava a povinnosti. Jedna se vétSinou o dohodu o narovnani nebo dohodu o
splatkovém kalendafi. Tato dohoda vSak neni exeku¢nim titulem a pokud se strany dle
dohody netidi, mohou spor pfenést na rozhod¢i ¢i soudni fizeni. Zahajend mediace tedy
neni piekazkou pro zapoceti ¢i pokracovani v soudnim ¢i arbitrdznim tizeni. Existuji dva

zékladni p¥istupy k mediaénimu vyjednavani.'?

3.5.1. Usnadnujici (facilitative approach)

Ulohou mediatora je usnadnit komunikaci mezi stranami, byt ndpomocen pii vytvoreni

takovych podminek, aby strany samy naSly piijatelné feSeni. Mediator pomaha

11 Tento zpusob vyjednavani se typicky pouziva v pfipadé, kdy jedna strana ma vyhodnéjsi pozici (ma napf.
dominantni postaveni na trhu) a pozaduje po druhé strané vyrazné ustupky. Je na druhé- slabsi- strané, aby
dosahla pro ni co nejvyhodnéjsich podminek v mezich limiti zamyslenych druhou stranou.

12 NOLAH-HALEY, Jacqueline. Alternative dispute resolution. St. Paul: WEST GROUP, 2001, s. 78.
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stranam ujasnit si priority, nalézt pro né piijatelné Ustupky, stanovit si otazky
zdsadniho vyznamu. Na zikladé¢ opakovaného jedndni se stranami poté formuluje

alternativy mozného feSent.

3.5.2. Hodnotici (evaluative approach)

Zde je ptuisobeni mediatora pii feSeni sporu aktivnéjsi. Na rozdil od vyse popsaného
usnadniujiciho pfistupu provadi hodnoceni sporu a ma moznost sam navrhovat feSeni.
Nevyhodou je, Ze madidtorem navrhované feSeni nemusi chtit strany piijmout.
Mediatoti v praxi oba pristupy kombinuji a snazi se najit vhodny zptisob zasahovani

do sporu tak, aby jej strany mohly respektovat.

3.6. Mediace v Ceské republice

Zatimco vétSina evropskych statl jiz v pravnim fadu proces mediace upravila a tézi z
jejich pozitivnich vysledki," v Ceské republice neni dosud proces mediace a osoby
mediatora nijak upraven.'"* V soucasnosti mohou strany v prib&hu sporu pfistoupit k
smiré¢imu tizeni v kterékoli &asti vznikajiciho sporu.”> Vysledkem je pak dohoda, resp.
smlouva dle ob¢anského ¢i obchodniho zékoniku. Jelikoz je vSak tato dohoda ¢i smlouva
piimo nevynutitelna, strany dohodu mohou sepsat ve formé notatského ¢i exekutorského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Dal§i moZnosti je schvaleni smiru soudem dle § 67-
69 OSR'® nebo smiru ve formé rozhod¢iho nilezu dle § 24 odst. 2 ZRR. Zahajeni
media¢niho fizeni nema, na rozdil od fizeni soudniho ¢i rozhod¢iho, vliv na staveni
proml¢eci doby ¢i na lhiitu pro zanik prava. To strany vyrazné Casoveé limituje pfii
rozhodovéni, zda se pokusit o mediaci, nebo pfenést spor na rozhod¢i ¢i soudni fizeni.
Rovnéz na osobu mediatora nejsou v soucasné dob¢ pravnimi piedpisy kladeny zadné
poZadavky. Zménu by mél pfinést piipravovany zakon o mediaci v netrestnich vécech a o
zméné nekterych zdkont (dale je zdkon o mediaci).!” Pfipravovana pravni Gprava ma
implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna

2008 o n&kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech.'® Dle diivodové

13 Dle divodové zpravy k navrhu zédkona o mediaci je v zahranici v 70-80% mediovanych piipadt dosazeno pro

strany pfijatelné dohody.

14 Vyjimkou je v oblasti trestniho prava proces mediace mezi obvinénym a poskozenym na zaklad¢é zakona o

probaéni a mediaéni sluzbé ¢. 257/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisu.

15 Mediaci u nas profesionalné provadi nevladni organizace Asociace mediatorti Ceské republiky.
16 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
17 Ke dni odevzdani této prace vlada schvalila navrh zakona a ulozila jej (po zapracovani pfipominek

Legislativni rady vlady) piedlozit predsedkyni Poslanecké snémovny k dal$imu projednani.

18 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nekterych aspektech mediace
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zpravy k navrhu tohoto zdkona je cilem zakotveni mediace do naseho pravniho fadu a
uprava mediace vyplyvajici z rodinnych vztahi. Navrh stanovuje postaveni a ¢innost
mediatort, ktefi budou mimo jiné muset slozit odbornou zkousku a mit vysokoskolské
vzdélani. Zavadi také seznam mediatort v jednotném registru spravovaném Ministerstvem
vnitra. Vyznamnym krokem je zavedeni staveni béhu promlceci doby a béhu
prokluzivnich lhit pfi zah4jeni mediace u stdtem jmenované¢ho mediatora, coZ stranam da

moznost vyfesit spor mimosoudni cestou bez hrozby proml€eni ¢i prekluze préava.

3.7. Konciliace

Konciliace je také cestou feSeni sporti za ucasti tieti strany. Oproti mediaci je ale osoba
konciliatora pii hledani feSeni sporu aktivnéjsi, na zakladé pochopeni cila a strategii obou
stran navrhuje sama feSeni. Ukolem konciliatora je nalézt nejlépe vyhovujici feseni, jez
budou ob¢ strany akceptovat. Konciliator proto musi mit u stran autoritu, musi byt
odbornik na projednavané téma. Nevyhodou aktivniho pfistupu je nebezpeci, Ze strany
budou chdpat navrhované feSeni za natlak osoby konciliatora, ztrati davéru v jeho
nestrannost a ke kyzené dohod¢ nedojde. V ptipad€, ze nasledn¢ dojde k rozhod¢imu ¢i
soudnimu fizeni, nazory ¢i dokumenty pouzité stranami v prubéhu fizeni nemaji zpravidla
zaddnou dikazni hodnotu, strany si vSak mohou dohodnout opak. TaktéZ osoba

koncilidtora by neméla v t&chto fizenich pisobit jako arbitr &i svédek."

3.8. Mini-trial

Tento zpisob feSeni spord je vhodny predev§im pro obchodni spole¢nosti. Podstatou je
formalni fizeni, které ma pfipominat fizeni soudni. Pfi tomto jednani se setkaji nejvyssi
manazeti spoleCnosti, ktefi maji pravomoc uzavtit za spolecnost dohodu, za ucasti
neutralni a nestranné tieti osoby, ktera proces fidi. Tyto osoby pak spolu tvoii tficlenny
panel. V prvni fazi procesu panel vyslechne pfedneseni sporu advokaty jednotlivych stran,
predstaveni dikaza a informaci o sporu. Nasledné¢ ma panel moznost vznést na advokaty
stran dotazy. Dalsi, jiz méné formalni fazi, je jednani manazerii spoleCnosti, ktefi po
vyméné informaci maji pfedstavu o povaze sporu, argumentech druhé strany a své pozici

v ramci ptipadného soudniho sporu. Pokud v této fazi nedosdhnou dohody, jez spor

v ob¢anskych a obchodnich vécech. Utedni véstnik EU L 136/3, 24 kvéten 2008.
19 ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni pravo obchodni. II. dil. ReSeni spori. 2. vydani. Brno: MU
v Brng, 1999, s. 14.
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vyfesi, mohou pozadat tfeti osobu o vysloveni &i sepsani jejiho stanoviska.” Vyhodou
oproti standardnimu soudnimu fizeni je rychlost, nesrovnatelné niz§i ndklady a
neveiejnost jedndni a jeho vysledku. Nevyhodou je, ze strany mezi sebou odkryji

informace, jez pii ptipadném soudnim sporu mohou byt vyuzity druhou stranou.”’

3.9. Med-Arb

Jednad se o kombinaci media¢niho a arbitrazniho fizeni. Nejprve spolu strany vedou
mediacni fizeni a v pfipadé netispéchu dale tfizeni pokracuje jako arbitrazni. To znamena,
ze se role mediatora zméni v roli arbitra, jenz spor s definitivni platnosti vyfesi. Vyhodou
tohoto feSeni je, Ze arbitr ma v tomto ptipadé perfektni znalost celého sporu a mize tak

., . S I R 7 22
najit nejspravedlivejsi fesSeni daného sporu.

3.10. Expertni ¢innost

Jde o feSeni sporli pomoci nezavislého znalce, ktery vypracuje pravni, popi. technickou
expertizu. Strany si pomoci ni mohou ujasnit, jakou Sanci maji v pfipadném soudnim ¢i
arbitraznim fizeni. Toto feSeni je vhodné predevSim pro dlouhodobé projekty (napi.
stavebni), kde hrozi nebezpeci velkych ztrat v disledku prodleni zavinéného vzniklym
sporem. Zajimavou variantou je ustanoveni nezavislého experta jiz pii sjednavani
smluvniho vztahu. Strany na néj deleguji pravomoci k prubéznému feseni nastalych
problémt, pfiCemz cilem je zabrénit, aby tyto problémy pierostly do stadia konfliktu.

Piedlohou tohoto feSeni je funkce inZenyra v obchodnich podminkéach FIDIC.?

3.11. Contract Rewiew Board

Jedna se o feSeni pouzivané zejména pii nadkladnych investi¢nich projektech. Jak vyplyva
Z nazvu, podstatou je zfizeni rady, ktera ma za kol feSit spory mezi stranami tak, aby
nedoslo ke zdrzovani a tim i prodrazovéani daného projektu. Clenové rady, které strany pro
tuto funkci jmenuji a na nichz se strany dohodnou, sleduji projekt, navrhuji feSeni a
piedchézeji vzniku soudnich sporti. Pokud ovSem k soudnimu ¢i arbitrdznimu ftizeni

ptesto dojde, Ize stanoviska rady pouzit jako ditkazni prostredek.”*

20 NOLAH-HALEY, Jacqueline. Alternative dispute resolution. St. Paul: WEST GROUP, 2001, s. 220-221.
21 Tento zpusob je pouzivan predevs§im Americkou arbitrazni asociaci a rozhod¢im soudem pii Hospodarské

komote v Curychu.

22 Tamtéz s. 229-231.
23 Jedna se o nevladni organizaci sdruzujici narodni asociace nezavislych konzultaénich inzenyrii ze 70 stati

svéta.

24 ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni prdavo obchodni. II. dil. Reseni sporii. 2. vydani. Brno: MU
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4. Mezinarodni arbitraz

4.1. Definice pojmu

Definice pojmu ,,mezindrodni arbitrdz ma pro tuto praci zdsadni vyznam. Pojmy jako

rozhod¢i tizeni, arbitrdz, arbitr, rozhod¢i €innost atp. se jak v pravnich normach, tak v

bézném jazyce pouzivaji v mnoha vyznamech. Proto je nutné stanovit vyznam pojmu

mezinarodni arbitraZe, ktera je pfedmétem této prace.

»Arbitraz (angl. arbitration, fr. 1’arbitrage) je pojem uZzivany pfedevsim v zemich zapadni
e

Evropy a Ameriky, pficemz u nas se v tomtéZ vyznamu pouziva pojem ,,rozhod¢i fizeni®.

Jelikoz oba tyto pojmy maji totoZzny vyznam, jsou v této praci pouzity zamenitelne.

Mezinarodni arbitrdz, neboli mezinarodni rozhod¢i fizeni, ve smyslu této prace, neni
Ceskym pravem ucelen¢ definovana. Existuje proto mnoho snah o vymezeni
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, naptiklad se jedna o: ,,dobrovolné postoupeni reseni
sporu neutralni treti strané, rozhodcum ¢i rozhodc¢imu sendtu, ktera vyda po provedeném
Fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti, ptiCemz se jednd o ,.zpiisob rFeSeni sporii o
majetkové naroky vzmiklé z mezinarodniho ... styku mezi fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami...“* Vymezeni terminu ,,rozhod&i Fizeni* najdeme v § 1 ZRR, ktery jej definuje
jako ,,rozhodovani majetkovych sporii nezavislymi a nestrannymi rozhodci.“ Piestoze
ZRR obsahuje &ast patou, ktera se zabyva pomérem k cizing, vyklad terminu
,mezinarodni“ zde nenajdeme. Tento termin nevymezuje ani ZMPS.?® Vyklad musime
hledat v obchodnim zékoniku, a to konkrétng v § 729." JelikoZ toto ustanoveni plati pro
zavazkové vztahy obecné, 1ze jej pouzit i na rozhod¢i fizeni.

Jedna se tedy o zplisob feseni spord o majetkové naroky vzniklé z mezinarodniho styku
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Strany neptedkladaji sviij spor statnimu soudu,
ale na zakladé¢ platn¢€ uzaviené rozhodci smlouvy deleguji pravomoc fesit spor rozhod¢im
fizenim.

Mezinarodni rozhod¢i fizeni mé oproti rozhod€imu fizeni vnitrostatnimu urcita specifika.

v Brné, 1999, s. 15.

25 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 32.

26 Zakon €. 96/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé€jSich predpist.

27 Jsou zde definovany zavazkové vztahy v mezinarodnim obchodu: ,,...na jejichz vzniku se podili alespon
Jeden ucastnik, ktery ma sidlo nebo misto podnikani, popripadé bydliste na vuzemi jiného statu nez ostatni
ucastnici... . Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Vnitrostatni rozhod¢i fizeni je v zdsad¢ ovliviiovano jedinym pravem. V mezinarodnim
rozhod¢im fizeni se uplatiiyji tfi skupiny norem. Jsou to normy procesni, jimiZ se fidi
rozhod¢i smlouva a pribéh fizeni, dale normy, jez ur¢uji hmotné pravo pro feSeni merita
sporu a normy uplathované pfi uznavani a vykonu rozhod¢iho nalezu. Kazda z téchto
norem miZe naleZet k jinému pravnimu fadu.”® V jednotlivych statech se uplatiiuji
konzervativngj$i ¢i liberalnéjsi ptistupy k povaze rozhodciho fizeni, a to dle zastdvané

doktriny &i teorie rozhodgiho Fizeni.*’

4.2. Arbitraz z pohledu ceského prava — negativni vymezeni

Pojem arbitrdz se pouziva pro vice zcela odlisnych pravnich instituti a fizeni. Z pohledu

ceského prava se setkdvame s nasledujicimi vyznamy.

4.2.1. Mezinarodni arbitraZ mezi osobami vefejného prava

U arbitraze v ramci mezinarodniho prava vefejného se jedna o spory mezi staty ¢i
dal$imi subjekty mezinarodniho prava vefejného. Dnes$ni mezinarodni pravo statim
zakazuje pouzit pro feseni spori sily, ptimo jim uklada, aby své spory fesily pokojnou
cestou.”” Dava jim ale na vybér zptisob pokojného feseni mezinarodnich sport. Vedle
diplomatickych jednani je to mezinarodni soudnictvi’’ a mezinarodni arbitraz.
Mezinarodni pravo nikde neuklada subjektiim vetejného prava za povinnost fesit své
spory arbitrazi. PtisluSnost jakéhokoli rozhod¢iho organu musi tedy byt zalozena na
souhlasu stran. Kromé¢ arbitrazi konanych na zaklad€ dvoustrannych smluv mezi staty,
mohou strany ptedlozit spor k feSeni pted Staly rozhodc¢i soud v Haagu.3 ? Ten byl
ziizen na zakladé Umluvy o pokojném vyfizovani mezinarodnich sporti (Haag, 1899).
Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982 predvida vznik rozhodgich tribunalt pro

motské pravo, které maji fesit spory o vyklad a aplikaci motského prava.

28 Piiklad - v piipadg, Ze se mezinarodni rozhodéi fizeni bude konat v Ceské republice, budou aplikovany &eské
procesni normy. V piipadé¢, ze se strany dohodly na volbé rozhodného slovenského prava, budou rozhodci
posuzovat spor dle tohoto prava. V piipadé, Ze vlastni povinna strana majetek na izemi Mad’arska, pouzije se
na uznani a vykon Newyorska umluva nebo mad’arské normy upravujici uznani a vykon ciziho rozhodciho
nalezu.

29 Viz. nasledujici kapitola.

30 Clanek 2 odst. 2 a odst. 3 Charty OSN.

31 Mezinarodni soudni dvir se sidlem v Haagu, jenz byl zfizen Chartou OSN. Pravnim zakladem je Charta OSN
a Statut Mezinarodniho soudniho dvora. Rizeni pied timto soudem se zahajuje pouze na navrh a na zakladg
souhlasu spornych stran pfed 15 soudci z riznych stati svéta.

32 Oproti svému nazvu se nejedna o staly soud pokud jde o sloZeni, judikaturu a fizeni. Stala je pouze kancelar
soudu a seznam osob, z nichz si strany mohou zvolit rozhodce pro sviij spor. Kazdy ze smluvnich stati na
tento seznam jmenuje 4 znalce mezinarodniho prava.
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4.2.2. Mezinarodni investi¢ni arbitraz

Mezinarodni investiéni arbitrdze se tykaji sporli o ochrané¢ investic na zdkladé
dvoustrannych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vézana® nebo dle
mezinarodni Umluvy o ochrand a podpofe investic (dale jen Washingtonska
imluva).** Jedna se o spory mezi smluvnim stitem a zahrani¢nim investorem, kdy je
stdt, v némz investor investoval, prostfednictvim arbitrdze zalovadn za nedostatecné
ochranéni investice.” Tyto dvoustranné imluvy jsou uzaviriny mezi stity a obsahuji
jako jediny zpusob feSeni sporii mezi zahrani¢nim investorem a stitem vzdy arbitraz.
Je tomu tak z divodu, ze soudy daného stitu by nemusely byt pii pfizndvani
odskodnéni za Skodu zplsobenou investorovi objektivni. Staty, se zamérem podpofit
nové zahrani¢ni investice, sjednavaji tyto dvoustranné umluvy, 1 kdyZ poté odpovidaji
za zmafeni tdchto investic, coz mize znamenat zna¢ny finanéni dopad.*®

Washingtonskd tumluva je univerzalni mnohostrannou tmluvou, jejimiz signatati jsou
staty ze vSech Casti svéta. Dosud ji ratifikovalo vice nez 130 statt svéta. Jejim cilem je
zlepsit feSeni spord z investic mezi staty a zahrani¢nimi investory a tim podpofit tok
investic v mezinarodnim prostoru. Tato imluva zfidila Mezindrodni stfedisko pro
feSeni sporll z investic (dale jen ISCID), jez vzniklo v roce 1966 a naleZi do tzv.
Skupiny Svétové banky.’’ ISCID je autonomni mezinarodni organizaci, jejimz cilem
je usnadiovat smir¢i a rozhod¢i feSeni sporti z investic mezi smluvnimi stity a
investory z druhych smluvnich stiti. Pravomoc ISCIDu je zalozena zejména
pisemnou smlouvou mezi statem a investorem z jiného smluvniho stitu. Miize ale
vzniknout také na zadklad¢ dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic mezi

staty a nakonec na zakladé vnitrostatniho zakonodarstvi.*®

4.2.3. Finan¢ni arbitr

Institut finan¢niho arbitra byl zaveden na zaklad¢ zakona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim

arbitrovi dne 1. ledna 2003. Jeho tkolem je rozhodovani sporti mezi finan¢nimi

33 Prehled statil, s nimiz ma k dne§mimu dni Ceska republika uzavienu bilateralni dohodu o ochrané investic na
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic 52210.html.

34 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 420/1992 Sb. o Umluvé o feeni sporll z investic mezi stity a
obcany druhych statu.

35 Jako ptiklad 1ze uvést 569/1992 Sb. o Dohodé mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o podpofe investic.

36 Znamy je piiklad arbitraze mezi Ceskou republikou a CME, kdy stat zaplatil 10,6 miliardy korun za
znehodnoceni investice do televize NOVA.

37 Tato skupina dale zahrnuje Mezinarodni banku pro obnovu a rozvoj, Mezinarodni rozvojovou asociaci,
Mezinéarodni finan¢ni korporace a Agenturu pro mnohostranné investi¢ni zaruky.

38 SMEKAL, Hubert. Mezinarodni stfedisko pro feSeni sportt z investic — ISCID. Prdavo Evropskych
spolecenstvi v kazdodenni praxi pro podnikatele, 2002, ro¢. X1, €. 1-2, s. 15-21.
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institucemi, tedy zejména mezi bankami a jejich klienty. Jedna se o spory vyplyvajici
napt. z pozdniho pfevodu penéz u banky, neopravnéného vybéru pencz, chyb pfi
prevodu penéz apod., u nichZ banky odmitly uznat reklamaci klienta.>

4.2.4. Rozhodce pro spory vyplyvajici z kolektivnich pracovnich smluv

Rozhodce pro spory vyplyvajici z kolektivnich pracovnich smluv dle zikona
2/19918b., o kolektivnim vyjednavéni, ve znéni pozdéjsich predpist.*

4.2.5. Rozhod¢i soudy pro hospodarské organizace

Rozhod¢i ¢i arbitrazni soudy jako instituce obligatorné feSici spory mezi

hospodaiskymi subjekty namisto soudd.*!

Vyse uvedené zptsoby fesSeni sporti pomoci rozhodciho fizeni nejsou vzhledem k zaméfeni a

rozsahu predmétem této prace.

39 Vice informaci na www.finarbitr.cz.

40 Vice jiz zminovany zakon a http://www.mpsv.cz/cs/2843

41 Napiiklad statni arbitrdz v byvalé CSSR, jejiz pravomoci bylo rozhodovat spory mezi hospodaiskymi
organizacemi. Tento typ je jiz pro Ceskou republiku neaktualni.
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5. Prameny mezinarodniho rozhodciho rizeni

Oblast mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je upravena v mezinarodnich umluvach, a to jak

mnohostrannych, tak dvoustrannych, v pravnich fadech jednotlivych statl i v fadech stalych

rozhod¢ich soudu.

5.1. Mnohostranné mezinarodni umluvy

Je na misté podotknout, Ze mezinarodni amluvy dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky® maji

aplikacni prednost pred Ceskymi zdkony, ¢ili Ceska pravni uprava se pouzije tam, kde

neexistuje uprava takovouto mezinarodni smlouvou.

5.1.1. Zenevské protokoly a Newyorska imluva

Protokol o dolozkach o rozsudim z roku 1923* a Umluva o vykonatelnosti cizich
rozhodéich vyrokéi z roku 1927* (dale jen ,,Zenevské protokoly) byly prvni
vyznamnou snahou o unifikaci mezinarodniho rozhodéiho fizeni. Zenevské protokoly
mely zabezpecit uznani rozhodc¢ich smluv a vykonatelnost rozhod¢ich nalezt. Tyto
protokoly byly mezi smluvnimi staty nahrazeny Umluvou o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezt,” jeZ byla sepsiana v New Yorku v roce 1958 na konferenci o
mezinarodni obchodni arbitrazi Organizace spojenych narodii (dale jen Newyorska
umluva).

Pro Ceskoslovensko nabyla w&innosti dne 10. fijna 1959. Tato Gimluva piedstavuje
dodnes patef systému uzndvani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, jelikoz ji dosud
ratifikovalo 146 stath svéta.

Pfedmétem této Umluvy je kromé€ uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt také
forma rozhod¢i smlouvy. Umluva umoziuje piijeti vyhrad, z nichz Ceskoslovenska
republika vyuzila vyhradu dle ¢l. 1 odst. 3 Umluvy. Tato vyhrada omezuje uziti
umluvy pouze na rozhod¢i nalezy vydané na tizemi jiného smluvniho statu a v ptipadé
nesmluvnich stath se umluva pouzije pouze na zadklad¢ reciprocity. Vice je o této

umluvé pojednano v ¢asti o uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.

42 Ustavni zakon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 319/2009 Sb.
43 Protokol o dolozkach o rozsudim, publikovany pod ¢. 191/1931 Sb.
44 Umluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki, publikovana pod ¢. 192/1931 Sb.

45
Sb.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu ¢. 74/1959
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5.1.2. Evropska umluva

Dal§im vyznamnym pramenem je Evropskd Umluva o mezindrodni obchodni
arbitrazi,*® (dale jen Evropskd imluva) jez byla vypracovana v ramci Hospodarské
komise OSN pro Evropu a byla podepsana 21. 4. 1961 v Zenevé. Jejim udelem je
podpora evropského obchodu pomoci odstranovani prekdzek v ramci mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni mezi smluvnimi staty amluvy. Clanky umluvy upravuji rozhodéi
smlouvu, rozhod¢i fizeni, osobu rozhodce a rozhodc¢i nélezy. Zavadi rovnéz Zvlastni
vybor, jez se sklada ze dvou stalych ¢lent a predsedy, ktefi jsou voleni obchodnimi

komorami smluvnich statt.

5.1.3. Konflikt mezinarodnich smluv

Existuje-li vice mezinarodnich smluv, jez je mozné aplikovat, hrozi tzv. konflikt
mezinarodnich smluv. Ten nenastane v piipad€, Ze novou mezinarodni smlouvou je
zamy§leno nahradit predchozi upravu, jak se stalo napi. v piipadé Zenevskych
protokolt, které nahradila Newyorska umluva. Pokud se vSak neuplatni toto pravidlo
lex posteriori derogat priori, pak zalezi, zda je v dané mezinidrodni umluvé feSen
mozny konflikt s jinou tmluvou.*’ Stalo se tak napf. u Newyorské tmluvy v &l. VII
odst. 1, jez stanovi, ze se umluva nedotyka platnosti souc¢asnych ¢i v budoucnu
vzniklych dohod o uznani a vykonu rozhod¢ich nélezii uzavienych mezi jednotlivymi
smluvnimi staty. Obdobné ustanoveni obsahuje i Evropskd timluva v ¢l. X odst. 7.

Pokud vztah jednotlivych mezinarodnich smluv neni jimi feSen, je tfeba pouzit
Videtiskou umluvu o smluvnim pravu.*® Dle této tmluvy se v ptipadé, Ze se smlouvy
tykaji stejného predmétu, pouZzije vySe uvedené pravidlo o nahrazeni diivéjsi upravy
tou pozdé&jsi. Pokud se vSak mezinarodni smlouvy stejného predmétu netykaji, pouzije

se pravidlo lex specialis derogat generali.

O dalsich mnohostrannych i dvoustrannych tmluvach, jeZ jsou pro Ceskou republiku

zavazné, bude pojednano v ramci jednotlivych kapitol dle jejich tcelu a funkce.

5.2. Normy vnitrostatni

Obecnou pravni normou upravujici rozhod¢i fizeni v Ceské republice je zakon

46 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Evropske imluve o obchodni arbitrazi €. 176/1964 Sb.
47 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 2. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 41-43.
48 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Videnské imluvé o smluvnim pravu €. 15/1988 Sb.
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¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ktery komplexné upravuje
cely proces rozhod¢iho fizeni. Dal§imi upravami, jez dopadaji na oblast mezindrodniho

rozhodgiho fizeni, jsou ZMPS* a OSR.>

5.2.1. Zakon o rozhod¢im rFizeni

§ 1 odst. 1 vymezuje predmét rozhodciho fizeni, kde stanovi: ,, Tento zdkon upravuje
rozhodovani majetkovych sporit nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon
rozhodcich nalezii. “ Predmétem rozhod¢iho fizeni tedy miize byt majetkovy spor, bez
ohledu na to, zda se jedna o spor vznikly ve vnitrostdtnim ¢i mezinarodnim styku.
Dilezitym prvkem ve vymezeni pfedmétu rozhodciho ftizeni je ,,rozhodovani‘
majetkovych sport. Jak uvadi Klein:*' ,, Predmétem zdkonné vipravy je, jak z pouzitého
terminu vyplyva, pouze takové piisobeni rozhodcii, které smeruje k vydani konecného a
vymahatelného rozhodnuti — rozhodciho ndalezu.” Cilem a vysledkem rozhod¢iho
fizeni je tedy zdvazné rozhodnuti, které miize byt vymozeno 1 proti vili nékteré ze
stran sporu. Toto vyznamné odliSuje rozhod¢i fizeni od tzv. ADR, jejichz vysledkem
je dohoda, jejiz vykonatelnost zavisi na souhlasu zucastnénych stran. Zakon o
rozhod¢im fizeni pojednava v ustanovenich ¢asti paté o poméru k cizing. Tato ¢ast se
pouzije v ptipad¢ feSeni sporii s mezinarodnim prvkem nebo na zahrani¢ni rozhodci

nélezy, tedy takové rozhod¢i nalezy, které byly vydany mimo tizemi Ceské republiky.

5.3. Rady stalych rozhod¢ich soudi

Jedna se o tzv. soukromy pramen mezinarodniho rozhod¢iho tizeni, jelikoz jeho ptivod
neni v normotvorb¢ statli ¢i v mezinarodnich imluvach. Obsahem téchto fadi jsou
pravidla pro rozhod¢i fizeni konané u dané instituce. Jejich zavaznost zéalezi na vili
stran podrobit se rozhod¢imu fizeni u této instituce. Tyto fady musi byt v souladu s
pravnim fadem konkrétniho statu a jsou pravidelné mnohem podrobnéjsi nez pravni
uprava rozhod¢iho fizeni daného statu. NejvyznamnéjSimi tvlrci pravidel jsou
celosvétové znamé stalé rozhoddi instituce jako jsou ICC,* AAA,” a Rozhodgi

pravidla Mezinarodniho rozhodé&iho soudu v Londyng.>* Pro oblast prav z dusevniho

49 A to zejména pro uréeni hmotného prava, jimz se dany pravni vztah, o némz se spor vede, fidi a k urceni
osobniho statutu osoby.

50 Jeho pfiméfené pouziti stanovi p¥imo § 44 ZRR.

51 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhoddi izeni. Praha: ASPI, 2007, s. 4.

52 Mezinarodni rozhod¢i pravidla pti Mezinarodni obchodni komote v Pafizi, na www.iccwbo.org.

53 Mezinarodni rozhod¢i pravidla Americké arbitrazni asociace, na www.adr.org.

54 Pravidla Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné, na www.Icia-arbitration.com.
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vlastnictvi pak Rozhod¢i pravidla Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.”> U nas
jsou to pravidla Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a

Agrarni komote Ceské republiky, konkrétné Rad pro mezinarodni spory.>

5.4.Rozhod¢i pravidla UNCITRAL

Rozhodc¢i pravidla UNCITRAL pro fizeni ad hoc jsou nejvyznamnéj$im pocinem pro
mezinarodni rozhod¢i fizeni, jeZ se nekona u stdlé rozhod¢i instituce, ale v ramci ad
hoc fizeni. Tato pravidla byla vypracovana Komisi OSN pro pravo mezinarodniho
obchodu vroce 1976. Strany, jez zpravidla nemaji zkuSenost s mezinarodnim
rozhod¢im fizenim, se mohou dohodnout na jejich pouziti, ¢imz si uleh¢i zahdjeni i

’ 01 w1 M7/ r5 . r v 55
samotny pribéh fizeni.”” Tato pravidla se v mnohém lii od ZRR.>®

55 Rozhod¢i pravidla Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, na arbiter.wipo.int.

56 Rad pro mezinarodni spory Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrari komote
Ceské republiky, na http://www.soud.cz/rady.

57 KUCERA, Zdené&k a kol. Uvod do prava mezindrodniho obchodu. 1. vydani. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2003,
s. 42-46.

58 Napt. Proces vytvoreni ad hoc rozhod¢iho soudu je zahdjen zaslanim oznameni druhé strané. Jestlize se
strany nedohodnou na osob¢ rozhodce ¢i se jmenovani rozhodci nedohodnou na osobé predsedy, jmenuje je
organ pro jmenovani, jimz je generalni tajemnik Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu.
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6. Teoretické koncepce rozhodciho rizeni

Pravni povaha mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je zkouména pravnimi teoretiky jiz po
desetileti. ReSeni fady otdzek souvisejicich s rozhod¢im fizenim zalezi na vychozi teoretické
koncepci, na které je konkrétni pravni Uiprava vystavéna. Tyto koncepce v prubéhu 20. stoleti
vyznamné ovlivnily vznikajici legislativu, stejné jako konkrétni rozhodovani v ramci
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, a to jurisdikéni (rozsudkova), smluvni (kontraktacni),

smiSena (hybridni) a teorie autonomni (nezavisla).

6.1. Jurisdikcni teorie

Tato teorie chape rozhod¢i fizeni jako obdobu soudniho sporného fizeni, tedy jako jeden z
druhii civilniho procesu. Pivodem pravomoci arbitri rozhodovat spor je delegace
pravomoci od statu, nevyplyva tedy ze samotné¢ dohody stran. Stat kontroluje a pravné
reguluje veskera rozhod¢i fizeni konana na jeho uzemi, tedy v dosahu své pravomoci a
zalezi pouze na statu, zda propijci rozhod¢imu nélezu stejné GCinky, jaké ma soudni
rozhodnuti. Zastanci sice uznavaji, ze realizace rozhodc¢iho fizeni ma ptivod v dohodé
stran, samotnd moZnost konani vSak zavisi na mozZnosti dané urCitym pravnim fadem
konkrétniho statu.” Rozhodé&i Fizeni je chapano jako souast justidniho systému, jehoz
vysledkem je nalézani pradva a postaveni arbitrli se pfiblizuje postaveni soudct. Rozdil
mezi postavenim soudce a postavenim rozhodce je v tom, ze soudce odvozuje svou
pravomoc piimo od statu, kdezto rozhodce odvozuje pravomoc od statu s tim, Ze jeho
nominace k feSeni sport zalezi na dohod¢ stran.

V mezinarodnim pohledu je pravomoc rozhodci odvozena od statu jejich pilisobeni.
Rozhodci maji své forum a musi aplikovat procesni normy tohoto statu. Jsou také povinni
respektovat vefejny poradek mista fora. Stat, kde se rozhod¢i fizeni kond, kontroluje a
reguluje veskera fizeni, kterd se na jeho izemi konaji, v€etn€ pravomoci rozhodct a jejich
ustavovani do funkce, otdzky moznosti uzavieni a platnosti arbitrazni smlouvy a otazky

tykajici se vykonatelnosti rozhod¢iho néalezu.

6.2. Smluvni teorie

Tato teorie je vystavéna na dohodé¢ stran a jejich viili spor rozhodnout v rozhod¢im fizeni.

59 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 37.
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Zastanci této teorie odmitaji rozhodujici vliv statu, kde se fizeni kona, na charakter
arbitraze. Rozhodujici je vile stran uzavtit rozhod¢i smlouvu, ur€it rozhodce, vybrat misto
a dobu kondni arbitraZze a jeji procesni pravidla. Z této vile vyplyva zavazek stran
podrobit se rozhod¢imu nélezu, ktery ma povahu smlouvy vykonatelné soudem.

Stat, kde se fizeni kond, ma jen maly vliv na rozhod¢i smlouvu, fizeni i1 nalez. To se v
mezinarodnim métitku projevuje tim, ze rozhodci nemaji své forum a stat do tohoto fizeni
nemiize vibec zasahovat, napt. formou zruseni rozhod&iho nalezu.® Strany maji tedy
velkou volnost pfi stanovovani procesnich i hmotnépravnich norem, které na rozhodc¢i

tfizeni dopadaji.
6.3. SmiSena teorie

SmiSend teorie se snazi odstranit slabiny a protiklady obou vySe uvedenych koncepci.
Definoval ji prof. G. Sauser-Hall, kdyz uvedl, ze arbitraZ nemutze existovat mimo pravni
systém.®' Spojuje ob& predeslé koncepce v tom, Ze sice musi existovat pravo uréitého
statu, podle n¢hoz se ur¢i platnost rozhod¢i smlouvy, G€inky rozhodciho ndlezu i samotna
moznost rozhod¢i fizeni konat, piivod rozhodciho fizeni vSak lezi v soukromopravni
smlouvé. Arbitraz je z tohoto pohledu chapana jako institut sui generis.

V mezinarodnim rozhod¢im fizeni uplatiiovani této koncepce vede k tomu, Ze fizeni ma
sice silné vazby k pravu mista fora, nejednd se vSak o vazby nepiekonatelné, jelikoz
vyznamnou roli ma i vile stran a jejich dohoda. Da se tedy fici, ze vile stran je pro konani
fizeni rozhodujici, avSak pouze v mezich pravnich norem fora, a to jak procesnich, tak

norem mezinarodniho prava soukromého.*

6.4. Autonomni teorie

Tato koncepce chdpe rozhod¢i fizeni jako institut stojici Upln€é mimo narodni pravo, na
jehoz pribéh nema misto konani arbitrdze vétsi vyznam. Zdiraziuje silné vili stran a
autonomii rozhodct, narodni pravo mé v fizeni pouze pomocnou funkci. Co se tyCe prava

rozhodného pro fizeni, vedlo by disledné uplatiovani této koncepce az k vyluénému

60 LISSE, Lud¢k. Pojdme proti mytiim aneb K otdzce povahy rozhodciho rizeni [online]. e-pravo.cz, 16.¢ervna
2010 [cit. 25. fijna 20010]. Dostupné na http:// www.epravo.cz/top/clanky/pojdme-proti-mytum-aneb-k-
otazce-povahy-rozhodciho-rizeni-63170.html.

61 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Hlavni doktriny ovladajici rozhod¢i Fizeni. Prvni vydani. Dny prava — 2009 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1856-1866.

62 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 38-39.
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pouZiti lex mercantoria.®® Tato teorie se poklada za okrajovou, coZ viak neznamend, Ze

nemuZe byt v praxi uplatnéna.

6.5. Povaha rozhod¢iho Fizeni v Ceské republice

To, z pohledu které teorie na rozhod¢i fizeni nahlizime, ma pro praxi obrovsky vyznam.
Teorie ma v této oblasti tak vyznamnou roli jako v malo oblastech ¢eského prava. Zakon o
rozhod¢im fizeni je totiz velmi struény a neupravuje mnoho otazek dilezitych pro konani
rozhod¢iho fizeni.®* Pro vyklad a interpretaci ZRR je nutno pouZit n&kterou z vyse
uvedenych teorii, pfiCemz se v soucasné¢ dob¢ jedna o ziejmé jedinou oblast Ceského
prava, kde nazor vétiiny odborné vefejnosti je v pfimém rozporu s nazorem Ustavniho

soudu Ceské republiky. Nazorove se zde stietavaji zastanci teorie smluvni a jurisdik¢ni.

6.5.1. Stanovisko Ustavniho soudu

Ustavni soud se ve svém usneseni IV. US 174/02 zabyval podstatou rozhodéiho nalezu
vydaného Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Soud se piiklonil ke smluvni teorii, kdyZ judikoval, Ze
rozhod¢i nalez nema povahu rozhodnuti organu vetejné moci podle ¢1. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy Ceské republiky, respektive podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, a tudiz ani rozhod¢i ndlezy jim vydané nemaji povahu
rozhodnuti organu vefejné moci. Na rozhod¢i nalez je nutno nahlizet jako na
narovnani ve smyslu § 585 OZ a déle nalez poklada za pravni ukon dle § 34 OZ,
jemuz ZRR pifiznava uginky exekuéniho titulu. Ustavni soud dale shledal, Ze:
»--.Charakter rozhodci cinnosti je zalozen smlouvou delegujici viili stran a jeji vysledek
je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazmy. Rozhodce nenaléza
pravo, ale tvori (eventualné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy
vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci stdtu, ale
pochdzi od soukromé viastni moci stran urcovat si sviij osud. “%

Ustavni soud poklada rozhod¢i soud za soukromou osobu, kterd nepatfi do soustavy
soudu dle zédkona o soudech a soudcich a jeho moc pochazi z rozhodnuti stran svérit

rozhodnuti sporu této instituci. To, co plati pro staly rozhod¢i soud, bude tim spise

63 Viz kapitola o rozhod¢im fizeni v obchodnich vztazich.

64 Jedna se o otazky povahy a teoretického zakladu arbitraze jako takové, ale i konkrétni otazky jako je narok
rozhodce na odménu nestanovenou v rozhod¢i smlouvé, odpovédnost rozhodce za Skodu zpuisobenou
$patnym rozhodnutim, vymezeni rozsahu pouZiti norem OSR a dalsi.

65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.07.2002, sp. zn. IV. US 174/02.
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platit pro rozhodce a rozhodgi senat ad hoc.*

6.5.2. Odpirci smluvni teorie

S témito zavéry Ustavniho soudu nesouhlasi vétSina publikujici odborné vefejnosti,
ktera zastdva teorii jurisdik¢éni. RaziCka67 se zabyva povahou rozhodc¢iho nalezu.
Tvrdi, ze rozhodc¢i nalez deklaruje jiz existujici prava a povinnosti stran smlouvy,
které existovaly pied zahdjenim rozhodc¢iho fizeni, tedy ex tunc. Naproti tomu
narovnani ma povahu konstitutivni, tim padem s U¢inky ex nunc. Z toho vyplyva
umysl zdkonodarce pfiznat rozhod¢imu ndlezu ucinky exekucniho titulu, ktery je
kone¢nym rozhodnutim ve véci, zatimco narovnani je pouhou dohodou, kterad
piedchézi piipadnému nalézacimu fizeni. Tim by se dle Razicky cinnost rozhodct
blizila spiSe funkci zprosttedkovatelii ¢i mediatort, kteti maji za tikol narovnat pravni
vztahy mezi stranami.

Dalgimi oponenty zmifiovaného usneseni jsou KuGera®™ a Pecha.”” Kudera opira sva
tvrzeni o ustanoveni § 28/2 ZRR, jeZ pfiznava dorutenému pravomocnému
rozhod¢imu ndlezu G¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti, z ¢ehoz vyvozuje
charakter rozhod¢iho fizeni jako druhu civilniho procesu. Pecha na podporu
jurisdikéni teorie tvrdi, Ze pokud dle ZRR maji byt rozhodci nestranni a nezavisli, tyto
pozadavky na né kladené vylucuji moznost tvofit v zastoupeni zavazkovy pravni

vztah, jak to tvrdi Ustavni soud. Povazuje tedy rozhodce za organ vefejné moci.

Povahu pravni upravy v Ceské republice je vSak tieba zkoumat nejen vykladem ZRR, ale
zejména v ustanovenich mezinrodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana a dale
srovnanim souladu aplikace jednotlivych teorii s naSim ustavnim pofaddkem. Za
predpokladu, ze jurisdikéni teorie povazuje rozhodCi fizeni za druh civilniho procesu,
musi pak spliiovat pravidla, ktera jsou u nés na civilni proces kladena. Z pohledu Listiny

zékladnich prav a svobod’’ jsou relevantni zejména Clanky 36 odst 17!, €. 38 odst. 1% a

66 POSPISIL, Petr. Kritika jurisdikcéni teorie rozhodciho Fizeni z pohledu tistavniho prava [online].
vseoarbitrazi.cz 3. bfezna 2008 [citace 2.kvétna 2011]. Dostupné na
http://www.vseoarbitrazi.cz/specialiste.php#spec_kritika jurisdikcni_teorie.

67 RUZICKA, Karel. K otazce pravni povahy rozhod&iho ¥izeni, Bulletin Advokacie, 2003, &.5, s. 37.

68 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno: Doplnék, 2001, s. 401.

69 PECHA, Richard. K pravni povaze rozhod¢ich nalezt. Bulletin advokacie, 2003, ¢.5, s. 43.

70 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

71 ,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavisleho a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.*
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¢l. 38 odst. 2.” Dal§im vyznamnym ustanovenim je ¢lanek 96 odst. 2”* Ustavy a kone¢né

17 Evropské tmluvy o lidskych pravech.”®

je to ¢lanek 6 odst.
Rozpor jurisdikéni teorie a pozadavki kladenych na civilni fizeni spociva na zakladé

zmitiovanych ustanoveni v nasledujicich bodech.”’

- Civilni fizeni miiZze rozhodovat pouze soud.

Zastanci jurisdikcni teorie se opiraji o vySe uvedeny ¢l. 36 odst. 1 s tim, Ze za zminovany
,jiny organ‘ povazuji pravé rozhodce, ktery jako nestatni organ vykonavaji soudni moc.
Tento ndzor vSak neobstoji vzhledem k ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech, ktera je dle § 10 Ustavy bezprostfedné aplikovatelnou normou ve
vnitrostatnim pravnim fadu CR a je tedy nutné ji pouzit prednostné pied zékonem.
Evropska timluva o lidskych pravech totiz hovoii jiz pouze o ,nezdvisléem a nestranném
soudu, ziizeném zdkonem™ a o ,jiném orgdnu se nezmifiuje. Zadny staly rozhodéi soud,
natoZ pak rozhodce ¢i rozhod¢i senat ad hoc, nemlize byt dle zminovaného ustanoveni
povazovan za ,soud” dle této umluvy. Z toho vyplyva, ze povazovat vykon rozhod¢i

¢innosti za vykon ¢innosti soudni této imluve ptimo odporuje.

- Kazdy ma pravo na vefejné projednani své véci, byt osobné ucasten projednavani a na
vefejné vyhlageni rozsudku dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢1. 96 odst. 2 Ustavy a ¢1. 6 odst.
1 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Dle § 19 odst. 3 ZRR je Fizeni vzdy nevefejné a stejné tak i rozhodéi nalez se nevyhlasuje

vefejné. S pravidlem verfejné UcCasti na jednani je v rozporu rozhodovani na zékladé

pisemnych podkladi, které umoziiuje § 19 odst. 2 ZRR. Ve svétle jurisdikéni teorie by

tedy musely byt vy$e zmifiovana ustanoveni ZRR v rozporu s Gstavnim poiadkem Ceské

republiky.

72 ,, Nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdakon.

73 ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahit a v jeho pritomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vSem provadeénym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem.

74 ,,Jednani pred soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné.

75 ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiite projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich ... Rozsudek musi byt vyhldsen verejné ...

76 Sdéleni FMZV 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni & 41/1996 Sb., o Umluvé o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod.

77 POSPISIL, Petr. Kritika jurisdikcni teorie rozhodctho Fizeni z pohledu tistavniho prdava [online].
vseoarbitrazi.cz 3. bfezna 2008 [citace 2.kvétna 2011].

Dostupné na http://www.vseoarbitrazi.cz/specialiste.php#spec_kritika jurisdikcni_teorie.
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Vzhledem k argumentiim vznesenym proti obéma nejrozsifenéjSim teoriim, ptiklanim se k
teorii smiSené, jelikoz v sobé vhodné spojuje prvky teorie smluvni i jurisdikéni.
Argumenty proti obéma teoriim jsou natolik presvéd¢ivé, ze dle mého nazoru vylucuji
bezvyhradnou aplikaci jak teorie smluvni, tak 1 jurisdik¢éni. Zakonodarce dal stranam
moznost vzajemné si upravit vztahy, které se nedotykaji jinych z4jmua, nez pravé
ucastnikil tohoto vztahu. Je tedy logické, Ze maji moZnost pfenechat rozhodnuti o tomto
pravnim vztahu tieti osob¢, pokud stat zaroven nevyhradil tuto zéalezitost k rozhodovani
vyhradné statnim soudim. Pokud na tomto zéklad¢ strany projevi zdjem feSit své
zélezitosti v rozhod¢im fizeni, mohou rozhodnuti ve své véci pfenechat namisto statnim
soudiim pravé rozhodctim. Pro tento piipad stat pomoci ZRR piiznal rozhodctim moznost
zavazné¢ a konecné rozhodnout dany spor. Tim sice umoznil, aby soudni moc v
konkrétnim ptipad¢€ vykonal rozhodce, to vSak neznamend, Ze by soudni moc jako takova

na rozhodce pfesla.
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7. Mezinarodni rozhod¢i rizeni

7.1. Vyhody mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni

V pftipad€ vzniku sporu z mezinarodniho styku, v rdmci néhoz neexistuje platna rozhod¢i
smlouva, mé kazda ze stran eminentni zajem na tom, aby se soudni fizeni konalo pied
soudy ,,jejiho* statu. Vyhody fizeni v tomto staté jsou ziejmé - strana zna jazyk, procesni
pravo, mistni pomé&ry a zastupuje ji mistni pravni zastupce. Oproti tomu druhd strana musi
v cizi zemi najit odbornika znalého mistniho préava, jez ji bude fadn¢ zastupovat, hradit si
cestovné apod. To mnohonasobné zvySuje naklady na spor a i1 v piipadé tspéchu pied

zahrani¢nim soudem to nemusi znamenat UspésSny vykon tohoto rozhodnuti.

7.1.1. Jednodussi formalni pozadavky

Duivodi, pro¢ je mezindrodni arbitraz oblibenym zplisobem feSeni spor v zahranici,
je nékolik. Prvnim z nich jsou jednodussi formalni pozadavky oproti fizeni soudnimu.
Procesni tprava prava v jednotlivych zemich je vzdy slozita a zastupovani v jiném
stat¢ vyzaduje mistniho znalce prava. V piipad€ volby institucionalniho rozhod¢iho
soudu, kdy se postupuje dle jeho tadu ¢i pravidel, odpada vyhoda pro tu stranu, ktera
vede spor na Uzemi svého statu a nevyhoda pro tu stranu, jeZ cizi procesni pravidla
neznd. Problematickou je rovnéz situace, kdy se sice fizeni kond na naSem uzemi, soud
je v8ak na zaklad€ koliznich norem povinen pouzit zahrani¢ni pravo, jehoZ obsah musi

zjistit a nasledné spravné aplikovat. To v praxi vede ke komplikacim a protahovani

sporu.

7.1.2. Smluvni volnost stran

Dalsi vyhodou je §irsi uplatnéni smluvni volnosti stran. Strany se mohou dohodnout na
vybéru rozhodct, misté kondni arbitraze, jazyce fizeni, volbé procesnich pravidel i
pravniho tadu, dle néhoz se bude fesit meritum sporu. Rozhod¢i fizeni tedy poskytuje
strandm moZnost pfizplsobit proces rozhod¢iho fizeni svym zdjmim a i celkovému
charakteru sporu. Velkou vyhodou je i samotna volba rozhodcl. Strany mohou
jmenovat odborniky z tad technikii, stavaii, obchodnikli, inzenyrd, ekonomui a
samoziejm¢ pravnikd. Spor tak mize byt posouzen nejen po strance pravni, ale i1 z

hlediska charakteru sporu.
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7.1.3. Rychlost

Zasadni vyhodou je rychlost rozhod¢iho fizeni oproti fizeni soudnimu. Rozhod¢i
fizeni je standardné jednoinstancni, pokud se strany nedohodnou jinak. VétSina
rozhodcich instituci také nabizi tzv. zrychlené ftizeni, kdy se za pftiplatek rozhodci
zavazi spor vyfteSit v kratSi, zpravidla nckolika mési¢ni lhaté. Ke kratSimu

rozhodovéani sport pfispiva také neformalni zasilani pisemnosti do zahranici.

7.1.4. Moznost pisemného Fizeni

Vyraznou vyhodou je moznost dohodnout se na vedeni celého fizeni pisemné. To
znamena, ze se strany vzdaji moZnosti Ustniho jednani a veSkerd komunikace s
rozhodci ¢i rozhod¢im soudem probihd pomoci pisemnosti. To zna¢né€ urychli fizeni a
rapidné snizi néklady. Toto feSeni je vhodné zejména tehdy, pokud jsou strany z
riznych casti svéta a pokud povaha sporu mize byt pisemnostmi dostatecné

objasnéna.

7.1.5. Volba mista

V pfipadé, Ze jsou strany sporu ze vzdalenych mist svéta, je volba mista konani
arbitraze také vyznamnou vyhodou. V praxi strany, které pochdzi z riiznych pravnich a
kulturnich prostiedi, voli misto konani arbitraZe tzv. na pil cesty, a to jak ve smyslu
vzdalenosti, tak ve smyslu mista, které neni kulturn€, pravné ani politicky blizsi jedné
stran¢.

V ptipadé, ze strany zvoli staly rozhod¢i soud, mohou, pokud jim to pravidla
rozhodc¢iho soudu umoziuji, zvolit 1 jiné misto kondni rozhod¢iho fizeni, nez je sidlo

soudu.

7.1.6. Neverejny charakter

Dulezitym aspektem je zminovany neveiejny charakter arbitrdze. Zatimco soudni
fizeni je obecné vefejné a také rozsudek se vyhlasuje vetfejné, o tom, ze se vede
rozhodc¢i fizeni nemusi napt. obchodni partnefi stran viibec védét. Také rozhod¢i nélez
se doruCuje pouze strandm a neni nikde zvefejnén. S tim souvisi podminka
mlcenlivosti rozhodci o skute¢nostech, o nichz se v prubéhu fizeni dozvedél.
Samoziejmé jsou povinni zachovavat ml€enlivost 1 o tom, ze se viibec takové fizeni

vede.
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7.1.7. Uznani a vykon nalezu

Jednou z nejvyrazngjSich vyhod rozhod¢iho fizeni je zjednoduSeni procesu uznani a
vykonu rozhod¢iho néalezu. Neexistuje celosvétovy systém, jez by zaruCoval uznéani a
vykon soudniho rozhodnuti v jiném staté. V piipadé, Ze se fizeni konalo na tizemi
jiného statu, soudni rozhodnuti vyzaduje jesté rozhodnuti o tzv. uznatelnosti v ramci
samostatného fizeni o uzndni zahrani¢niho rozsudku. V ramci Evropské unie toto
usnadiiuje Natizeni rady o uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti’®, které pro Ceskou
republiku plati od data jejiho pfistoupeni k Evropské unii dne 1. kvétna 2004. Ovsem
ve vztahu ke staitim mimo Evropskou unii nadéle plati povinnost uznani rozsudku
zahrani¢nim soudem, neexistuje-li dvoustrannd umluva usnadiiujici uznani a vykon
rozhodnuti. O tomto tématu bude dale pojednano v ramci kapitoly o uznani a vykonu

rozhodc¢ich nélezu.

7.2. Prubéh rozhodc¢iho Fizeni

7.2.1. Déleni Fizeni

Zékladni déleni rozhod¢iho fizeni je na fizeni instituciondlni a tzv. fizeni ad hoc. Pravni
uprava rozhodc¢iho fizeni umoziiuje kondni jak ad hoc fizeni, tak fizeni pfed stalym
rozhod¢im soudem a je tedy pouze na stranach, jaky zplsob zvoli. Strany musi zalozit

pravomoc stalého rozhod¢iho soudu (nebo rozhodc¢iho tizeni ad hoc) rozhod¢i smlouvou.

Ad hoc fizeni je vedeno pied rozhod¢im sendtem ¢i rozhodcem, které strany ustavuji
pouze pro konkrétni pfipad. Strany si samy urci procesni pravidla, misto a jazyk konani,
pravni fad pro feSeni sporu, zplisob ustaveni rozhodct do funkce a podobné. V piipade, ze
strany nemaji potfebnou zkuSenost s rozhod¢im fizenim, neni toto feSeni pfiliS vhodné.
Kromé¢ moznosti stanoveni vlastnich procesnich pravidel, tedy pravidel, dle nichz bude
fizeni probihat, maji strany moznost, pomoci odkazu v rozhod¢i smlouve, volby nékterého
z tadu stalych rozhodgich soud.” Pomoc mohou nalézt také v Rozhodgich pravidlech
UNCITRAL pro ftizeni ad hoc, které mohou slouzit jako inspirace pro tvorbu vlastnich

pravidel. Déle se strany mohou zavazat k jejich pouziti pomoci odkazu v rozhodci

78 Naftizeni rady ES 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a 0 uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Utedni véstnik EU L 12, 16.leden 2001.

79 To vsak mize pfinést problémy vzhledem k tomu, Ze fady soudl pocitaji pii zahajeni a v prabehu fizeni se
spoluptisobenim své administrativy, kterou strany v fizeni nevedeném pied timto soudem nemohou vyuzit.
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smlouvé.

Institucionalni fizeni se kond ptred stalym rozhod¢im soudem, ktery mé své sidlo, pravidla,
administrativni aparat a seznam rozhodct. To strandm zabezpecuje vétsi predvidatelnost
rozhod¢iho fizeni u tohoto soudu. V ptipadé volby rozhod¢iho soudu je nutné tento soud
piesné vymezit v rozhod¢i smlouvé. NejlepSim feSenim je pouzit rozhod¢i smlouvu ¢i
dolozku deklarovanou timto soudem. Volbou konkrétniho rozhod¢iho soudu soucasné
volime jeho rozhod¢i pravidla ¢i rad.

Existence stalych rozhod¢ich soudu se tidi dle prava statu, kde je tento soud zfizen.
Nejcastéji stalé rozhod¢i soudy plisobi pii hospodaiskych komoréach jednotlivych zemi ¢i
pfi vyznamnych institucich. V soudasné dobé existuje v Ceské republice jeden staly
rozhod¢i soud s obecnou piisobnosti, jak je definovan ZRR. Je jim Rozhodé&i soud pii

Hospodatské komoie CR a Agrarni komote CR a sidli v Praze.™

7.2.2. Zpisob jmenovani rozhodci

Osoby rozhodct jsou k vykonu funkce rozhodce pro fizeni ad hoc jmenovany stranami
bud'to pfimo jmenovité¢ v rozhod¢i smlouvé, nebo strany mohou urcit zpisob, jakym
budou tito rozhodci jmenovani. Rozhod¢i smlouvy znéjici na konkrétni jméno nejsou
prilis vhodné. Je tfeba vzit v Givahu moznost, Ze tato osoba muze z riznych divoda
funkci rozhodce odmitnout, zemiit apod. Vzdy je jistéj$i zvolit metodu volby
rozhodcti tak, aby zajistila bezproblémovou nominaci rozhodcti. Reseni je n&kolik.
Castym je pouziti tzv. appointing authority, ¢ili ¢lovéka, ktery v ptipadé vzniku sporu
rozhodce jmenuje. Tato osoba by méla byt o imyslu stran pfedem uvédoména a méla
by byt zvolena se zietelem k jeji nestrannosti a spolehlivosti. V piipadé volby tii
rozhodctli je nejCastéjSim feSenim, Ze kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce, a ti
pak spole¢né zvoli predsedu. Je na misté vzdy pamatovat i na ndhradni jmenovani
rozhodct ¢i predsedajiciho rozhodce. Pokud tuto otazku strany v rozhod¢i smlouve
nebo nasledné dohodé€ nijak neupravi, nebo jimi nastaveny proces jmenovani selze,
jmenuje rozhodce dle § 9 ZRR soud.

V piipadé volby institucionalniho fizeni je situace jednodussi. Rady rozhod¢ich soudi
obsahuji mechanizmus jmenovani rozhodcii. Strany si pravidelné mohou vybrat ze
seznamu rozhodct, ktery vede rozhod¢i soud. Pokud to fad konkrétniho rozhod¢iho

soudu nevylucuje, existuje i moznost jmenovat rozhodce mimo tento seznam.

80 Jiné instituce, tzv. rozhod¢i centra, stalym rozhod¢im soudem nejsou a provadéji rozhod¢i fizeni ad hoc.
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V souvislosti se jmenovanim rozhodcu je dilezit¢é zminit i jejich odménovani. V
ptipad¢ instituciondlniho fizeni maji rozhodci stanoveny pevné odmény a strany je
zaplati v ramci poplatku za fizeni. V piipad€ fizeni ad hoc se doporucuje stranam
predem urcit odménu za projednéni a rozhodnuti sporu nebo se s rozhodci na vysi této
odmény pfedem dohodnout.81 Upravit je potfeba nejen vysi odmény, ale také v které
casti fizeni bude placena. Déle zda bude zaplacena obéma stranami s tim, Ze ta, kterd v

fizeni podlehne, bude povinna na zaklad€ rozhod¢iho nélezu ji nahradit strané druhé.

7.3. Zahajeni Fizeni

Rozhod¢i ftizeni lze rozdélit do dvou fazi, a to zahdjeni a pak samotny pribeh fizeni.
Zahdjeni rozhodc¢iho fizeni je plné€ v dispozici stran. Okamzikem zahajeni mohou byt
rizné pravni skutenosti. Dle ZRR se rozhod¢i fizeni zahajuje podanim Zaloby
rozhod¢imu soudu ¢i rozhodci. Okamzikem zahéjeni, k némuz se vazi tytéz pravni ucinky,
jez ma podani zaloby k soudu, je den, kdy rozhod¢i zaloba rozhodci ¢i rozhod¢imu soudu
dogla.®> ZRR obsahuje pouze ramcovou upravu a podrobnosti nechava dispozi¢ni volnosti
stran. NaleZitosti Zaloby se 1i§i u ¥izeni ad hoc a Fizeni institucionalniho. Rady rozhod&ich
soudli pravideln¢ upravuji nalezitosti zaloby a je tedy nutné se jimi v ptipadé volby této
instituce fidit. V pfipad¢ fizeni ad hoc, pokud neni mezi stranami ujednano jinak, bude

nutné postupovat p¥iméfené dle norem OSR.

7.4. Osoba rozhodce

Dle ZRR miize byt rozhodcem pouze fyzicka osoba, kterd je zletila a zpiisobila k pravnim
ukoniim. Jedna-li se o cizince, postaci, ze je zpusobily dle Ceského prava, nicméné¢ v
pfipadé vykonu rozhodciho ndlezu ve staté, kde by tato osoba zpisobila nebyla, mize
dojit k ohrozeni vykonu. Pfestoze ve vnitrostatnim rozhodCim fizeni jsou praxi tyto
podminky zpochybiiovany, osoba rozhodce musi dle § 8 ZRR byt vzdy nezavisla a
nestrannd. Pfestoze je tedy rozhodce jmenovan stranou, neznamena to, ze bude v ramci
fizeni pusobit jako jeji zastupce. Zcela zjevnym nedostatkem nezdvislosti je, pokud je
rozhodcem jmenovéana osoba, kterd v minulosti vystupovala jako statutarni orgéan strany,

jejim pravnim zastupcem alpod.83 Rady stalych rozhodéich soudt pravidelné nafizuji

81 Dle ¢l. 39 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL musi byt tato odména pfiméfena hodnoté sporu, slozitosti
ptipadu a Casu, jenz rozhodci feSenim sporu stravi.

82 Jedna se napf. o staveni promlcecich a prekluzivnich 1htt.

83 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. 679 s. 80-84.
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rozhodctim zpracovat a podepsat prohlaseni o své nestrannosti. § 11 a § 12 ZRR obsahuji
postup vzdani se funkce a vylouc¢eni rozhodce z diivodu nedostatku nepodjatosti.

Ptijeti finkce rozhodce je zdsadné dobrovolné, pficemz § 5 odst. 2 pozaduje pisemnou
formu tohoto pfijeti, tzv. receptum arbitri. Pocet rozhodct je vzdy lichy, pficemz
nejcastéji spor rozhoduji 1 nebo 3 rozhodci. Pokud je spor slozity a zasahuje vice oblasti

préava, je vhodnéjsi volba 3 rozhodc.

7.5. Zasada competence - competence

V piipadé zpochybnéni pravomoci rozhodce ¢i rozhodciho senatu spor rozhodnout a
zpochybnéni platnosti rozhod¢i smlouvy, je uplatiovdna obecné pfijimand zasada
competence-competence, €ili pravomoc samotnych rozhodcti rozhodnout o své pravomoci
a o jejim rozsahu. ZRR upravuje tuto otazku v § 15, Evropska umluva v &l. V odst. 3.
Rozhodci jsou povinni o své pravomoci rozhodnout pied za¢atkem rozhodovani sporu, a
to jak k ndmitce nékteré ze stran, tak ex officio. Strana, ktera tuto ndmitku hodl4 vznést, je

tak povinna ucinit nejpozdéji pii prvnim tkonu v fizeni, tykajiciho se véci samé.

Rozhodci jsou povinni zkoumat svou pravomoc po celou dobu fizeni. V piipadé, Zze
dospéji k zavéru, Ze pravomoc nemaji, jsou povinni dle § 23 ZRR formou usneseni fizeni
ukon¢it. Jedinou moznosti zpochybnéni platnosti rozhodnuti o pravomoci maji strany az v

pfipadné fazi zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem.
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8. Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva je pravni institut, ,,jimz strany své jiz vzniklé nebo v budoucnu vzniklé
spory vylucuji z pravomoci soudii a sveruji jejich projednavani a rozhodovani do pravomoci

“8% Rozhod¢i smlouvy Ize délit podle toho, zda se touto smlouvou zaklada rozhod&i

rozhodcui.
fizeni pred stalym rozhod¢im soudem ¢i fizeni ad hoc a dale podle situace, ve které je
smlouva uzavirdna. V ptipad¢, ze strany maji v imyslu zalozit pravomoc stalého rozhodciho
soudu, musi uzavfit rozhod¢i smlouvu znéjici ve prospéch tohoto soudu. Nejlepsim feSenim je
pouzit rozhodé&i smlouvu, které je doporu¢ovana uréitym rozhodéim soudem.®

Pro samotnou existenci rozhod¢i smlouvy jsou zcela zasadni dva prvky, a to vile stran
smlouvy hlavni a pfesun pravomoci z obecného soudnictvi k rozhod¢imu fizeni, tzv.
substituce statniho soudnictvi.*® Proto jsou podstatnymi prvky smlouvy ustanoveni, ktera

vymezuji okruh pravnich vztaht, na které¢ se bude zamyslené fizeni vztahovat a ustanoveni,

ktera upravuji delegaci pravomoci na rozhod¢i fizeni.

Mezinarodni rozhod¢i smlouva obsahuje tzv. mezinarodni prvek. Ten muize spocivat v
rozdilné statni ptisluSnosti stran, v rozdilném bydlisti, sidle, misté registrace ¢i misté
podnikani. Posouzeni, zda se o mezindrodni prvek jednd, zalezi na stanovisku pravniho fadu
na tuto smlouvu doléhajicimu a také na konkrétnim piipad€. Za mezinarodni prvek napf.
nelze povazovat piipad, kdy si strany majici stejné misto podnikani zvoli jako misto

rozhodgiho Fizeni zahraniéni rozhodéi soud.®’

8.1. Druhy rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvy délime na:
- Smlouvu o rozhodci
- Rozhod¢i dolozku

- V3eobecné ujednani ¢i neomezeny kompromis

84 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA Tlona. Rozhodci Fizeni. Praha: EUROLEX Bohemia, 2002, s. 48.

85 V piipadé zalozeni pravomoci Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR piijde o rozhodéi dolozku ve znéni
"VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou platnosti u
Rozhodctho soudu pri Hospoddiské komoie Ceské republiky a Agrarni komove Ceské republiky podle jeho
Radu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanym piedsedou Rozhodctho soudu.

86 Pokud by i pfes existenci rozhod¢i smlouvy néktera ze stran podala Zalobu u obecného soudu, muze (a pokud
na rozhod¢im fizeni trva, tak musi) druha strana vznést namitku z diivodu existence rozhod¢i smlouvy. Dle
¢l. 11 odst. 3 Newyorské timluvy a § 106 OSR je pak statni soud povinen fizeni zastavit.

87 ROZEHNALOVA, NADEZDA. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 61.
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8.1.1. Smlouva o rozhodci

Rozhod¢i smlouva je uzavirdna v situaci, kdy mezi stranami dfive vytvofeného
pravniho vztahu jiz vznikl spor a strany se dohodnou na jeho feSeni v rozhod¢im
fizeni. Smlouva musi obsahovat mechanizmus, jakym bude urcena osoba rozhodce,

w7 7 W e vr e . 88
rozhodc¢iho senatu ¢i rozhod¢i instituce.

8.1.2. Rozhod¢i dolozka

V tomto ptipad¢€ strany uzaviraji rozhod¢i smlouvu v situaci, kdy spor jest¢ nevznikl,
ale strany jeho vznik nevylucuji. Jak jiz z ndzvu vyplyva, rozhod¢i dolozka je soucasti
jiné smlouvy, tzv. smlouvy hlavni. Lze vymezit, zda se dolozka vztahuje na vSechny

spory, které vzniknou z urcitého pravniho vztahu ¢i strany tento okruh vymezi, z0zi.

8.1.3. VSeobecné ujednani

Taktéz nazyvané neomezeny kompromis se pouzije na feSeni vSech sporii z
vymezeného okruhu pravnich vztahti, které mezi stranami mohou vzniknout. Tento
druh je podobny rozhod¢i dolozce, avSak toto ujednani ma zpravidla formu

samostatného dokumentu.®

Rozhod¢i smlouva tedy miize mit podobu samostatného dokumentu, ktery musi spliiovat
znaky smlouvy jako vymezeni stran, predmét, umysl, podpisy stran apod. Dalsi a
nejcastéj$i moznosti je rozhod¢i dolozka v hlavni smlouvé. V tomto pfipade, i pies
autonomii tohoto ujednani, sdili dolozka &astené osud smlouvy hlavni.”

Nejcastéji tedy rozhod¢i smlouva vznikd soucasné se smlouvou hlavni. Strany vSak
mohou uzaviit rozhod¢i smlouvu jiz pfed vznikem smlouvy hlavni.’' V pripadg jiz

existujici hlavni smlouvy mohou strany uzavfit rozhod¢i smlouvu nejpozdéji do okamziku

podani ndvrhu na zahdjeni fizeni pfed statnim soudem.

8.2. Vztah rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni

Problematika vztahu rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni se tyka vSech typii rozhodc¢ich

smluv, nejvyraznéji se projevuje u dolozek predstavujicich soucdst smlouvy hlavni.

88 RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: PROSPEKTUM, 1997, s. 24.
89 ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni pravo obchodni. II. dil. ReSeni spori. 2. vydani. Brno: MU

v Brng, 1999, s. 45.

90 Vice viz. nasledujici kapitola.
91 Nejcasteji v pripade, ze jednani o hlavni smlouvé ptedstavuje ¢asoveé narocny proces. Jako priklad 1ze uvést

uzavirani ramcovych smluv ¢i smluv o dodavkach investi¢nich celkd.
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Uplatiiuje se zde svétové uznavana teorie separace &i doktrina autonomie.”® Tato koncepce

presumuje nezavislost platnosti téchto dvou smluv na sobég, a to z téchto divoda a za

téchto podminek:

- zamér stran fesit jakykoli (arbitrabilni) spor v rozhod¢im fizeni, nevyluCovat urcitou
kategorii sport

- nutnost integrity fizeni, jeZ by byla naruSena pferuSenim fizeni v piipad¢ nutnosti
obratit se na obecny soud

- pravni presumpce existence dvou smluv

- kontrola Fizeni obecnymi soudy az ve fazi po vydani rozhod¢iho nalezu®.

Diusledkem uplatnéni doktriny je existence dvou samostatnych smluv. V mezindrodnim
rozhod¢im fizeni to znamend moznost, Ze ob¢ smlouvy budou mit vlastni pravni rezim.
Pokud tedy existuji dv€ samostatné smlouvy, znamena to rovnéz, zZe neplatnost, nicotnost
nebo zanik jedné ze smluv nema piimy vliv na existenci druhé smlouvy. Nepfimym
vysledkem této doktriny je existence zasady competence-competence.

Vseobecné pfijimani doktriny separace lze dokumentovat na norméach obsazenych v
mezinarodnich smlouvach, v narodnich upravéch, jakoz i v norméch rozhodcCich tadia
renomovanych rozhodcich instituci.

Mezinarodni imluvy: Cl. 16 odst.] Vzorového zakona UNCITRAL piimo stanovi, Ze
rozhod¢i dolozka ma byt posuzovéna jako smlouva nezavisla na jinych ¢astech smlouvy.
Evropska timluva v €l. V odst. 3 1 Washingtonskad timluva v €l. 41 odst.1 pfimo neobsahuyji
tento princip, ale jasné se vyjadiily k otdzce souvisejici, a to k pravomoci rozhodct
rozhodnout o své pravomoci.

Piiklady uznani této doktriny Ize najit v pravnich fadech Svycarska, Belgie, Nizozemi,
Francie a dalsich.”* V oblasti common law byl vyvoj k akceptaci del§i a teprve v roce
1967 byl ptijat judikat, ktery uzndva teorii separace smlouvy hlavni a smlouvy rozhodgi.”
Co se tyCe Ceské pravni upravy, je tato doktrina vyslovné upravena v obchodnim
zakoniku, a to v § 267 odst. 3. Ten stanovi, ze pokud je soucasti jinak neplatné smlouvy

dohoda o volbé& prava nebo dohoda o feSeni sporu, jsou tyto dohody neplatné pouze tehdy,

92 V oblasti prava common law se tato doktrina oznacuje jako separability ¢i independence.
93 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 1. vydani.

Praha: ASPI, 2002, s. 92-94.

94 VARADY, Tibor a kol. International commercial arbitration. A transnacional perspective. 3. vydani. St.

Paul: Thomson/West, 2003, s. 79-91.

95 Judikat Nejvyssiho soudu USA (U.S Supreme Court) Prima Paint Co vs Flood & Conklin Mgf. Co. 388 U.S.

395 (1967).
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kdyz se na n¢ diivod neplatnosti vztahuje.

8.3. Zpiisobilost stran

Otazka zpiisobilosti stran uzaviit rozhod¢i smlouvu a procesni zpUsobilosti neni vyslovné
upravena ani ZRR ani mezindrodnimi smlouvami. Rozhodujici tedy bude tprava § 3
ZMPS. V piipadé fyzickych osob bude rozhodujicim kritériem pravni fad urceny dle
statni ptislugnosti osoby.”® U pravnické osoby je rozhodujicim kritériem pravni tad statu,

dle kterého byla pravnicka osoba zfizena, tedy tzv. inkorporacni zasada.

8.4. Forma rozhod¢i smlouvy

Naroky na formu rozhod¢i smlouvy se v pravnich fadech statt rizni. Rozhod¢i smlouva
miZe mit pisemnou formu, Ustni formu nebo miZe byt obsaZena v obchodnich

podminkach.

8.4.1. Pisemna forma

- zahrnuta v jednom dokumentu se smlouvou hlavni a podepsdna obéma stranami

- obsaZena ve dvou ¢1 vice stranami vyménénych dokumentech, ptfi¢emz kazdy z nich
je podepsan

- obsazena ve stranami fyzicky vyménénych dokumentech, pficemz jen jeden z nich je

stvrzen stranou smlouvy.

8.4.2. Rozhod¢i smlouva v obchodnich podminkach

- podminky musi byt otiStény alesponl na zadni stran¢ formulafe smlouvy a zaroven
musi byt odkaz na n¢ umistén pied podpisy stran
- podminky jsou obecné zname a pouzivang, s tim, Ze odkaz na né¢ musi byt obsazen v

pisemné dohodg stran.”’

8.4.3. Ustni forma

- ¢ili obsazena v ustni dohodé

- obsazena v ustni dohodé¢ a néasledné potvrzena pisemng.

96 V piipadg, ze dany ukon (podpis rozhod¢i smlouvy apod). bude u¢inén v Ceské republice, postaéi, je-li osoba
zpusobila dle naseho prava.

97 Jedna se o obchodni podminky nikoli vypracované naptf. jednou ze stran, ale o obecné znamé obchodni
podminky, jako jsou GAFTA, FIDIC apod. Lze totiz o nich pfedpokladat, Ze strany pohybujici se v
mezinarodnim obchod¢€ je miizou a mély je znat.
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V Ceské republice je otazka formy feSena ustanovenim § 3 ZRR spolu s § 40 odst. 4 OZ,
které stanovi obligatorni pisemnou formu rozhod¢i smlouvy. Pozadavek pisemné formy je
splnén 1 pokud je rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, které umoziuji nepochybné zachyceni obsahu smlouvy a
identifikaci osob. Vyjimkou je dle § 3 odst. 2 ZRR piipad rozhod¢i smlouvy, jez tvoii
soucast obchodnich podminek, jimiZ se smlouva hlavni bezpochyby fidi a pisemny navrh
smlouvy, na tyto podminky odkazujici, byl pfijat napt. zaplacenim ¢i splnénim. O tomto
piijeti vSak nesmi byt pochybnost.

Pro uznani a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu v mezinarodnim rozhod¢im fizeni musi
rozhod¢i smlouva spliiovat podminky na ni kladené Newyorskou tmluvou. Pfestoze je
tato umluva zaméfena predevSim na uznani a vykon rozhod¢ich nalezii, otazku formy
rozhod¢ich smluv 1ze oznaéit za druhé centrum upravy. Umluva stanovi piisné pozadavky
na pisemnou formu ohledné ujednani o podrobeni fizeni rozhod¢imu fizeni a vymezeni
okruhu spord, jiz se toto ujednani tyka. Pisemnd forma je splnéna i pokud ke konsenzu
doslo dopisem ¢i telegramem. Vzhledem k datu vzniku Newyorska imluva nepamatuje na

moderni zpisoby uzavirani smluv, zejména pomoci elektronické komunikace.

41



9. Pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu

9.1.Arbitrabilita

Kazdy stat si vymezuje, které zajmy a hodnoty bude povazovat za tzv. vetejny zajem.
Timto zplsobem si vyhradi oblasti, kde rozhoduje pouze prosttednictvim svych soudi.
Typicky se jedna o oblast trestniho prava. Vedle toho stat vymezuje také oblasti, kde
vedle plsobeni soudll je moZno svéfit rozhodovani strandm samotnym. Kazdy stdt ma
tedy na zéklad€é nazorl a potieb spoleCnosti moznost tyto hranice vymezit a stanovit tak
pfipustnost feSeni sporu v rozhod¢im fizeni- tzv.arbitrabilitu. ,, Arbitrabilita je okruh
pravnich vztahii, ve kterém si statni moc nevyhradila prdavo rozhodovat vylucne stdatnimi
soudy (popripadé jinymi svymi organy) a pripustila tedy, aby spory byly rozhodovany i
rozhodci, pokud si tak strany ujednaji. Je to oblast, kde se statni moc zavazala uznavat a
vykonavat nalezy v reseni sporu, pokud byly dosazeny zvlastnim postupem, jenZz probiha z
iniciativy stran a za jejich participace, zpuisobem, jenz stat svym zakonodarstvim pripousti

vr w98
— rozhodcim rizenim. “

Z procesniho hlediska se jedna o ptipustnost sporu k feseni pred
rozhodci, z pohledu smluvniho préva se jedna o dovolenost predmétu rozhodc¢i smlouvy.
,, Urceni hranice mezi oblasti, jez je vyhrazena pouze stdtu, a oblasti, jez je ponechdana k
rozhodovani stranam, jsou v ruznych stdatech rizné, vétsinou je vSak v ndrodnich
zdakonodarstvich nepresné a jeji presné vymezeni je ponechdano teprve soudni
Jurisdikci,... . %

Mezinarodn¢ unifikované pravo arbitrabilitu v podstat¢ neupravuje. Je tedy na
jednotlivych statech, které otazky piipusti k feSeni v arbitrazi a které si nechd ve své

pusobnosti.

9.2.Ceské pravo - vymezeni arbitrability

ZRR upravuje otazku arbitrability v § 1 a § 2, kde stanovuje podminky piipustnosti
rozhod¢i smlouvy, které musi kumulativné splitovat. Musi se tedy jednat o:
- spor majetkovy

- spor, o kterém je mozno uzavfit smir

98 RABAN, Premysl. Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 73.
99 Tamtéz s. 74.
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- spor, ktery je feSitelny pred obecnym soudem.

Pro definici pojmu ,,majetkovy spor* je nutné definovat majetkové vztahy jako takové.
Kalensky'” je definuje jako ,,vSechny spory, jejichz predmétem je majetek, nebo jejichs
predmeét lze vyjadrit v majetkovych hodnotdch, predevsim v penézich, a to bez ohledu, zda
Jjde o spor smeérujici k povinnosti plnit, cinit, popripade zdrzZet se urcitého jednani ¢i néco
strpet (dare, facere, ommitere, pati), ¢i o spor na urceni urcitého prava nebo pravniho

vztahu.

Podminka, aby ve sporu bylo moZno uzaviit smir ve smyslu § 99 OSR, ma vazbu k oblasti
prava procesniho 1 prava hmotného. Dle nazoru vétSiny Ceskych autorli zde zdkonodarce
vyjadfil nutnost toho, aby spor bylo mozné rozhodovat soudy v obCanském soudnim
tizeni.'! Dle OSR nelze smir uzaviit ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni i bez navrhu, ve
vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu a v pfipadech, kdy dohoda stran spadéa pod

kontrolu soudu a ke své platnosti pozaduje jeho souhlas.

Zékonodarce vymezil okruh soukromopravnich sporti, jichz se spor mize vécné tykat,
jako ty, které maji strany smlouvy plné ve své dispozici. Jedna se o ty pravni vztahy,
v nichz jsou ucastnici v rovnopravném postaveni, o vztahy, které Ize upravit

. s g ey . ’ v v ’ 102
dispozitivnimi tikony, tj. novaci, zru$enim, zapo&tenim a dohodou. '

Posledni podminkou je, Ze v rozhod¢im fizeni mohou byt feSeny pouze ty spory, kde by
pravomoc rozhodovat mél obecny soud. Jak zminuji vyse, jednd se o obCanské soudni
fizeni podle § 7 OSR. Arbitrabilni tedy budou viechny spory, které vzniknou v oblasti
obcanskopravni, pracovni, rodinné a obchodni za podminky splnéni majetkové povahy a
sporl, o kterych lze uzavtit smir. Nemuze tedy jit o spory feSitelné vylucné€ ptred jinymi

organy statu, byt’ by mély majetkovy dopad.

9.2.1. Negativni vymezeni arbitrability

ZRR v § 2 vyluCuje z rozhodovani v rozhod¢im fizeni spory vyvolané provadénim

konkurzu nebo vyrovnani a spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti.

100 KALENSKY, Petr. In MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodcich ndlezii s prilohami. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1996 s. 12.

101 Autofi zastavaji nazor, ze zde mél zakonodarce na mysli pouze ob&anské soudni fizeni podle § 7 OSR.
Vyvozuji tak z § 30 ZRR a z odkazu na § 99 OSR uvedeného v § 2 odst. 2 ZRR. K tomu srovnej napi-.
ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 75, RUZICKA, Kvé&toslav. Rozhodci izeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské
komore Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2005, s. 32.

102 Jako priklad 1ze uvést smlouvy kupni, sménné, najemni, o dilo, o ptijéce, o sdruzeni, pfepravni apod. a
dale spory o vyklizeni byti, o zaplaceni dluznych ¢astek ze smének apod.
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9.3.Ceska pravni uprava v reakci na mezinarodni prvek

Podle prvniho odstavce § 36 ZRR se piipustnost rozhod¢i smlouvy posuzuje dle tohoto
zakona. Zakonodarce tak vyjima moznost volby prava v otdzce pripustnosti rozhod¢i
smlouvy. Ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy se pak posuzuji podle zakona o rozhod¢im
fizeni, jestlize rozhod¢i nalez ma byt vydan v Ceské republice. Timto ustanovenim brani
zakonodarce tomu, aby v rozhod¢im fizeni byly projednévany spory, které dle ceské
pravni upravy v rozhodCim ftizeni nelze rozhodovat. Typickym ptikladem jsou spory
dédické, které lze teSit v rozhod¢im fizeni dle Svycarského ¢i némeckého prava, dle

geského vsak nikoli. '

Rada autor déli arbitrabilitu na objektivni a subjektivni'®.

Objektivni arbitrabilitu chapeme jako okruh otazek, které pravni fad pfipousti k feSeni
pied rozhodci. Arbitabilita subjektivni pak pfedstavuje pouze ten okruh otazek, které si
strany v rozhod¢i smlouvé vybraly. Strany si tedy samy zuzi predmét smlouvy, kterym se
budou rozhodci zabyvat. Subjektivni arbitabilita je vzdy uzsi nez arbitabilita objektivni, to

znamena, ze vyber otazek v rozhod¢i smlouveé nemiize prekrocit stditem vymezené hranice.

Pti posuzovani ptipustnosti rozhod¢i smlouvy vzdy musime vzit v ivahu také misto, kde
ma dojit k vykonu rozhod¢iho ndlezu. Timto mistem bude pravidelné sidlo ¢i misto
podnikani strany, kterd v fizeni podlehla nebo misto, kde se nachazi jeji majetek. Jak
stanovi €l. V odst. 1 pism. a) Newyorské timluvy, vykon zahrani¢niho rozhod¢iho nalezu
muze byt odepien tehdy, pokud je rozhod¢i smlouva neplatna podle prava zemé¢, kde byl

ro 1
vydan.'®

103 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 268.

104 Napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 70, RABAN, Ptemysl. Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské
a Slovenské republice a zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 75.

105 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 1.
vydani. Praha: ASPI, 2002. 219, s. 71-72.
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10. Rozhodné hmotné pravo

Za predpokladu, Ze se rozhodéi fizeni kona v Ceské republice, na otazku rozhodného prava ve
vztazich s mezinarodnim prvkem aplikujeme normy ZRR, a to konkrétné § 37. Tato uprava se
tykd urceni rozhodného prava pro smlouvu hlavni, resp. pro pravni vztah, jenz je pfedmétem
sporu feSené¢ho v rozhod¢im fizeni.

Vztahy s mezinarodnim prvkem se fidi bud’to pfimymi normami, pravnim fadem uréenym na
zéklad¢ dohody stran a pokud ji neni, tak pak pravnim fadem uréenym dle kolizni normy.

106

ZRR, ZMPS i Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy'* (tzv. Rimska

umluva) preferuji jednozna¢né volbu prava stranami.

10.1. Volba prava

Préavo, kter¢ si strany na zakladé dohody zvoli, oznacujeme také jako lex electa. Dohodu o
volbé rozhodného prava mohou strany ucinit jak ve smlouvé hlavni, tak v rozhodc¢i
smlouvé, neni vyloucena ani moznost dohodnout se v prib¢hu jiz zapocatého rozhod¢iho
fizeni, a to dokonce na odlisném pravnim fadu, nez v dohod¢ predeslé.

Zvolenym ,,pravem* rozumime nejen pravni fad statu jako celku, ale napft. 1 jednotlivych
zakont ¢i ustanoveni. Piipustnost této dohody se bude posuzovat podle lex fori, tedy dle
tuzemskych pravnich piedpistl. Zmifiované ustanoveni § 37 ZRR bude jako lex specialis
piednostné aplikovano pied obecnou tpravou ZMPS. § 37 odst. 1 ZRR umoziiuje volbu
rozhodného prava ve vSech vztazich, které jsou arbitrabilni a jsou na zéklad¢ rozhodci
smlouvy v konkrétnim ptipadé feSeny v rozhod¢im fizeni. Prvni odstavec vylucuje
moznost zpétného ¢i dalSiho odkazu tim, Ze pod volbou prava rozumi volbu hmotného
prava, bez pouziti koliznich norem mezinarodniho prava soukromého. To ovSem
neznamena, ze by uprava vylu¢ovala dohodu stran o tom, ze se spolu se zvolenym pravem
pouziji 1 jeho normy mezinarodniho prava soukromého. Pokud tedy tyto normy odkazuji
na jiny pravni fad, bude nutno tyto normy aplikovat. V tomto ptipad¢ v souladu s § 35
ZMPS je nutno zpétny ¢i dalsi odkaz ptijmout za predpokladu, Ze to odpovidé rozumnému
a spravedlivému uspotadani vztahu, o né&jz se jedna. Zaroven dle zdsad mezinarodniho
prava soukromého neni obvykle mozné akceptovat vice nez jeden zpétny ¢i dalsi odkaz.

Ptipady, kdy si strany zvoli vyslovné rozhodné pravo hmotné vcetné¢ jeho koliznich

106 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy,
¢. 64/2006 Sb. m.s.
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norem, jsou viak v praxi vyjime&né.'

Pravni tad, at’ jiz byl stranami zvolen nebo byl urcen na zaklad¢ koliznich norem, je sice
tteba aplikovat jako celek, avsak je nutné vyloucit takové predpisy tohoto pravniho tadu,
jejichz G&inky by se piicily zasadam spolecenského a statniho zfizeni Ceské republiky.'®

Dale mlzZe byt volba prava omezena pouzitim norem jiné¢ho pravniho fadu, konkrétné

p . (o _— , - 109
kogentnich norem statu, s nimz je tento pravni vztah tzce spojen.

10.1.1. Rozhodovani podle zasad spravedlnosti

ZRR dava stranam moznost rozhodce vyslovné povéfit rozhodnout spor podle zasad
spravedlnosti. Rozhodce tedy nebude aplikovat hmotné pravo statu, ale spor rozhodne
podle vlastnich pravidel tak, aby rozhodnuti bylo moralni, spravné. Lze napft. pfiznat jiz
proml¢eny dluh, rozhodnout spor na zékladé z formalnich diivodii neplatné smlouvy apod.
Vzhledem k neptfedvidatelnosti tohoto zpisobu rozhodovdni se tento pfistup
nedoporucuje.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je vSak také mozné povéfit rozhodce rozhodovat podle lex
mercatoria, coz mize byt pro vztahy vyplyvajici z mezindrodniho obchodu velmi

vio w11
uzite¢né.'”

10.2. Urceni pravniho radu pomoci koliznich norem

V pripad¢, ze neexistuje dohoda stran o volbé prava, urci se rozhodny pravni fad na
zaklad¢é koliznich norem ceského pravniho fadu. Tato zdsada byla aplikovéna jiz ptfed
¢innosti ZRR Rozhodéim soudem Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory, 1ze ji
proto povazovat za jednu ze zasad tuzemského mezinarodniho prava soukromého.''' ZRR
pak tuto zasadu pfimo stanovi v § 37 odst. 2.

Kolizni normy neobsahuji vécnou upravu, ale urcuji, ktery z pravnich fada se pouzije pro

dany pravni vztah.''? Vzhledem k vézanosti Ceské republiky Rimskou umluvou, pouZije

107 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 274.

108 § 36 ZMPS.

109 Cl. 3 odst. 3 a & 7 Rimské umluvy. Tento princip je nutné zohlednit nejen ve statech vazanych touto
Umluvou, ale dle nékterych nazor rozhodci nemizou byt obecné nuceni aplikovat pravo, které je v rozporu
s kogentnimi normami pravniho fadu mista, kde se fizeni kona.

110 Vice viz. kapitola o mezinarodnim obchodu.

111 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 277.

112 Napf. smlouvy kupni se fidi pravem mista, kde je sidlo (bydlist€) prodavajiciho v dobé uzavieni
smlouvy.
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se prednostné Gpravy v ni obsazené. Clanek 4 obsahuje obecnou kolizni normu, podle
které se smlouva bude fidit pravnim fddem toho statu, s nimz nejizeji souvisi. Plati
domnénka, Ze dand smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niZ méa povinna strana v dob¢
uzavieni smlouvy bydlisté nebo ustfedi. Tam, kde tato umluva mléi, pouzije se

tuzemského prava, tedy ustanoveni ZMPS.

Pokud se v fizeni jednd o pravni vztah, ktery nema vztah k tuzemskému pravu, ale pouze
ke dvéma nebo nékolika cizim pravnim fadim, Ize dle ¢1. VII odst. 1 Evropské umluvy
pouzit 1 jinou kolizni normu nez lex fori, a to tu kolizni normu, kterou budou rozhodci

povaZovat za piim&fenou s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem.'"?

10.3. Pfimé normy

Jedna se o mezinarodni smlouvy, které obsahuji normy piimo upravujici hmotnépravni
vztahy mezi stranami. Jsou jimi naptiklad Umluva OSN o smlouvach o mezinirodni
koupi zbozi, tzv. Videtiskd tmluva''* a Umluva o promléeni p¥i mezinarodni koupi
zbozi.'" Ustanoveni umluv se pro hodnoceni pravniho vztahu mezi stranami pouZije
predevsim tehdy, byla-li uzaviena kupni smlouva mezi stranami s bydlist¢ém ¢i mistem
podnikani na Gzemi dvou smluvnich stati téchto umluv. Strany vSak mohou dohodou

aplikaci t&chto imluv vylougit.''®

10.4. Komunitarni pravo - prejudicialni otazka

Vzhledem k nadfazenosti a pfimému u¢inku komunitarniho prava v clenskych zemich
Evropského spoleCenstvi a vzhledem k tomu, Ze vétSina komunitarnich norem ma
vetejnopravni charakter, musi se rozhodci také zabyvat slucitelnosti rozhodného prava, v
tomto piipadé prava CR, s normami Spole¢enstvi. V souvislosti s tim vzniké otazka, zda
se i rozhodci mohou dle ¢1. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spole¢enstvi''” obratit na

Evropsky soudni dvir s prejudicialni otazkou.''® Evropsky soudni dvir tuto otazku

113 ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo’vel’ejné, soukromé a obchodni. Plzeni: Ales Cenék, 2004, s. 259-266.
114 Sdéleni FMZV €. 160/1991 Sb. o Umluvé OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi.

115 Vyhlaska &. 123/1988 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o proml&eni pfi mezinarodni koupi
zbozi.

116 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPIL, 2007, s. 122.

117 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (konsolidované znéni Utedni véstnik C 321E, 29. 12.

2000).

118 V tzv. fizeni o predbézné otazce se soudy ¢lenskych statli mohou obratit na Soudni dvir kvuli vykladu

¢i otazky platnosti pravnich aktd Spolecenstvi.
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zodpovédel ve svém judikatu'" z roku 1982, v ndmZ odmitnul svou pravomoc ve véci
prejudicialni otdzky rozhodcl, jelikoz rozhodce, resp. rozhod¢i senat jako
soukromopravni subjekt, nemize dostadt definici “soudu” tak, jak je mySlen ve
zminovaném ¢l. 234.

Jak zmifuje B&lohlavek'?’, nabizi se rozhodctim v této souvislosti teoretickd moZnost
obratit se na soud s zadosti o provedeni procesniho tkonu, v tomto pfipadé¢ vzneseni

"2l Dle dosavadni praxe Evropského

prejudicidlni otazky k Evropskému soudnimu dvoru.
soudniho dvora to dle Bélohlavka mozné neni, jelikoz institut dozddani v rozhod¢im
fizeni je zvlaStnim institutem ditkazniho fizeni a jako takovy nemiize byt pouzit ve vyse
naznaceném vyznamu. Piestoze je tedy 1 rozhodce povinen zohlednit ve svém
rozhodovani komunitarni pravo'?, judikatura Evropského soudu mu prozatim moznost

obratit se na n€j ohledné vykladu tohoto prava nepfiznava.

10.5. Specifické aspekty vzniku sport z mezinarodniho obchodu

Ani perfektni smlouva nemiize v obchodnim styku zamezit vzniku sporti. Vzdy muze dojit
k dodani vadného zbozi, naslednému nezaplaceni kupni ceny, prodleni, zpisobeni Skody a

12 a vznikne mezi nimi spor, ktery

podobné. Pokud jsou strany smlouvy z riiznych statt
nebyl vyfesen pomoci nékterého z ADR, maji strany na vybér projednani a rozhodnuti
sporu v soudnim nebo rozhod¢im fizeni. V poslednich desetiletich se arbitraz stala
celosvétové uznavanym zpiisobem feSenim mezindrodnich obchodnich sporti. Pravni
Upravy statl byly modernizovany a mezinarodni smlouvy o arbitrdZi byly akceptovany
vétSinou statli svéta. Obchodnici si oblibili arbitrdz jako zplisob fesSeni sporti vyplyvajici z

jejich obchodni ¢innosti pro jeji neutralitu, flexibilitu a pfedvidatelnost rozhodovani.

10.5.1. Lex mercantoria

Pod timto pojmem, ktery mizZeme volné ptelozit jako svétové pravo obchodniki, se

skryva autonomni systém pravni regulace mezindrodnich obchodnich vztahii. Pivod

119 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ESD C-102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei proti
Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co KG.

120 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 278-282.

121 V tuzemském pravnim fadu mohou rozhodci dle §20 odst. 2 ZRR pozadat obecny soud, aby procesni
ukon provedl misto nich, jelikoZ nejsou nadani donucovaci pravomoci.

122 Rozhodnuti C-126/97 ESD k piipadu Swiss China Time Itd. proti Benetton International N.V. ESD
judikoval, Ze v fizeni pied rozhodci je nutné zohlednit komunitarni vetejny poradek.

123 Kritériem, zda se jedna o mezindrodni obchodni styk, bude nejcastéji sidlo spole¢nosti nebo bydlisté
obchodnikl v riiznych statech.
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tohoto pravniho systému je odvozen piimo ze vztaht, které vznikaji mezi subjekty

124 «
V soucasné

mezinarodnich obchodnich vztahli a nikoliv ve statni normotvorbé.
dobé jsou jiz teorii ale hlavné praxi odstranény argumenty, jez neuznavaly lex
mercatoria jako pravni tad, ktery je mozné piimo aplikovat na pravni vztahy
mezinarodniho obchodu. Za formélni prameny lex mercatoria jsou uvadény:'?

- mezindrodni obchodni zvyklosti, pfip. obyceje, at' jiz formulované jako napf.
INCOTERMS'? nebo vieobecné uznavané, avsak nesepsané

- mezinarodni pravo vetejné

- unifikované pravni Gpravy jednotlivych oblasti mezindrodniho obchodu

- obecn& uznavané pravni principy a zasady'?’

- pravidla mezinarodnich organizaci'**

- standardizované formy uzavirani smluv a mezinarodni obchodni terminy'*’

- rozhod¢i nalezy'*°
Za podrobnéjsi komentaf bezesporu stoji nejvyrazn€jsi soucasny pramen lex

131, a to konkrétné

mercatoria, a to pravidla mezindrodnich organizaci, tzv. restatements
UPICC. Vhodnost pouziti téchto zasad namisto vnitrostatniho prava vyplyva z
nckolika faktort. NejvyznamnégjSim je, Ze tento soubor zdsad byl vypracovan piimo
pro potieby mezinarodnich obchodnikli a vyhovuje tak nejlépe jejich zajmim. Tento
kodex, ktery byl vytvafen témét 25 let, se stal v ramci mezinarodni obchodni
komunity dostatecné zndmy a hojné€ pouzivany nejen pro to, Ze obchodnikiim dava

pravni jistotu, ale i pro svou socialni, ekonomickou a pravni neutralitu.

10.5.2. Lex mercatoria jako rozhodné pravo pro meritum sporu

V ramci feSeni sporl statnimi soudy je pouziti lex mercatoria omezené, plni pouze

124 K aplikaci lex mercatoria vSak vzdy dochazi na zakladé svoleni statu vlastnimi pravnimi piedpisy.

125 STRELEC, Karel. Lew mercatoria a pravni regulace mezinarodniho obchodu. Prdvo Evropskych
spolecenstvi v kazdodenni praxi pro podnikatele, 2002, ro¢. XI, €. 1-2, s. 60-65.

126 Jednd se o soubor mezinarodnich pravidel pro vyklad dodacich dolozek. Jelikoz se nejedna o

mezinarodni smlouvu, musi se strany na jeho pouZiti dohodnout (napt. sougast kupni smlouvy). RUZICKA,
Kvétoslav. Pravni otazky obchodovani se zahranicim. Ostrava: MONTANEX, 1998, s. 13-17.

127 Neexistuje vSeobecna shoda, které principy a zasady lze skute¢né povazovat za univerzalni, vSeobecné
uzndvanymi jsou elementarni principy jako je princip dobré viry, pacta sunt servanda ¢i zasada autonomie
vile stran.

128 Jedna se napt. o Zasady mezinarodnich obchodnich smluv vypracované v ramci UNIDROIT (dale jen
UPICC).

129 Jedna se o vSeobecné uznavané obchodni podminky vypracované odborniky, ne vSak tzv. vSeobecné
podminky vypracované soukromymi subjekty pro svou obchodni ¢innost.

130 Rozhod¢i nalezy neslouzi jako zavazné precedenty, ale maji velky vyznam pro srovnavaci analyzu
obsahu transnacionalnich norem a tim sjednocuji rozhodovaci praxi rozhod¢ich soudi.

131 Jedna se o kodifikace smluvnich principti vytvotrenych odborniky na mezinarodni pravo obchodni.
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pomocnou funkci pfi interpretaci unifikovanych norem. Jind situace je pouziti lex
mercatoria v rozhod¢im ftizeni. Pravni Upravy jednotlivych stati jsou tomuto feSeni
vétsinou naklongny, stejné tak i pravni tiprava Ceské republiky.'** Pokud se strany na
tomto vyslovné shodnou, je tedy mozné zmocnit arbitry k rozhodovani dle lex
mercatoria. Pravo obchodnikii se tak v této rovin€ stava rovnocennym systémem se

statnim pravem.

10.5.3. Mezinarodni rozhod¢i soud

V ramci kapitoly o rozhod¢im fizeni mezi obchodniky nelze nezminit Mezinarodni
rozhod¢i soud, jez byl v roce 1923 ziizen Mezindrodni obchodni komorou (dale jen
ICC), ktery je nejvyznamnéjs$i rozhodcCi instituci na svété. Od svého vzniku se
vyznamn¢ podilel na rozvoji a akceptaci mezinarodni arbitrazZe, jak ji zname dnes.

Do dnesni doby tento soud rozhodoval pies 15 tisic sporti, jejichz Gcastnici ¢i arbitfi
byli ze 180 zemi svéta. Rozhod¢i pravidla tohoto soudu jsou k dispozici 1 neclentim
ICC, ktefi mohou tyto procedurdlni normy pouzit jako zaklad ¢i inspiraci pfii

stanovovani proceduralnich pravidel v ramci své arbitraze ad hoc.'*’

10.6. Ukonéeni rozhodc¢iho rizeni

Cilem konani rozhod¢iho fizeni je vydani rozhod¢iho nélezu, €ili rozhodnuti ve véci samé,
popft. uzavieni smiru ve formé rozhod¢iho nalezu pied rozhodci. Rozhod¢i nélez obsahuje
vyrok rozhod¢iho senatu ¢i rozhodce o narocich spornych stran. Neni vyloucen ani
casteCny rozhod¢i nalez, ktery rozhoduje o Casti naroku a mezitimni rozhod¢i nélez,
kterym je rozhodnuto o zékladu naroku."** NaleZitosti rozhod&iho nalezu stanovi ZRR
v § 25, kde se stanovi pozadavek pisemného vyhotoveni. Na obsahu nalezu se musi usnést
vétSina rozhodcti a na ditkaz ptipojit své podpisy. Diky jednoinstan¢nosti nalez nabyva
pravni moci dnem doruceni a je soudn¢ vykonatelny. Po doruceni musi byt opatien
dolozkou pravni moci, stejné jako soudni rozhodnuti. V piipadé dorucovéani se bude

postupovat dle fadu rozhodéiho soudu nebo podptrné dle norem OSR. V piipadé

132 § 25 odst. 3 ZRR umoziuje se souhlasem stran rozhodnout spor podle zasad spravedInosti. Pravni teorie
se shoduje na vykladu tohoto ustanoveni pravé ve prospéch lex mercatoria.

133 ICC International Court of Arbitration. Paris: ICC Publication, 2007, s. 6-10.

134 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 183.
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dorucovani do ciziny je mozné zaslat nalez piimo strané, 135 doruceni vSak musi spliovat

upravu statu, kam je doru¢ovano.

Dal$imi moznostmi ukonceni rozhodc¢iho fizeni je odmitnuti zaloby, zpétvzeti zaloby,
zastaveni fizeni, a to formou usneseni. Rozhod¢i néalez je povinné archivovan. Jedna-li se
o ndlez rozhodc¢iho soudu, je ten povinen jej uchovévat po dobu 20 let. Jedna-li se o nélez
v fizeni ad hoc, jsou rozhodci povinni jej piedat do Gschovy okresnimu soudu, v jehoz

obvodu se fizeni konalo.

10.7. Naklady

Pti rozhodovani, zda spor feSit pomoci mezinarodni arbitrdze, bude hrat velkou roli i cena
za takovéto fizeni. VySe nakladi se bude lisit u jednotlivych rozhodCich soud a u
arbitrdze ad hoc. Nékteré soudy odvijeji poplatek od hodnoty sporu,136 jiné od doby, po
kterou tizeni probiha. Celkové ndklady se skladaji z n€¢kolika slozek, a to z poplatku za
rozhod¢i tizeni, spravnich néklad soudu, nakladii na provadéni dikazl apod. a vlastni
vydaje stran. V rozhod¢im fizeni zpravidla nese néklady na své pravni zastoupeni kazda
ze stran. V fizeni ad hoc o ndkladech a strang, kterd je bude platit, rozhodne rozhodce ¢i
senat.

Naklady na mezinarodni rozhod¢i fizeni je nutné videt ve vSech aspektech. Pti srovnavani
nakladnosti soudniho a rozhod¢iho fizeni je nutné rozliSovat vysi poplatkli za soudni a
rozhod¢i fizeni a celkovou vysi nékladl na vyfeSeni celého sporu. Nejvyznamnéj$im
faktorem vyhodnosti rozhod¢iho fizeni je Casovd a s tim spojend financni uspora.
Rozhod¢i tizeni je diky neformalnosti postupt rychlejsi, fizeni je zpravidla jednoinstanéni
a systém mezindrodnich umluv zajist'uje rychly vykon rozhod¢iho nalezu. To vSe snizuje
naklady za vedeni sporu, ndklady za pravni zastoupeni stran a vymahani naroku

vyplyvajiciho z daného pravniho vztahu.

135 Oproti tomu soudy nejsou opravnény dorucovat ptimo piijemctum na Gzemi jiného statu, neexistuje-li
mezi staty mezinarodni smlouva (napf. o pravni pomoci, o doruc¢ovani).

136 Nap#. Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR. Dle sazebniku tohoto soudu
bude za spor ve vysi 2.000.000,-K¢ nutno uhradit celkovy poplatek ve vysi 272.500,-. Pii sporu o
20.000.000,- bude celkovy poplatek ve vysi 1.037.500,-K¢.
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11. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi

Proces uznani a vykonu rozhodciho ndlezu piedstavuje findlni fazi rozhod¢iho fizeni. Za
,»C1zi* rozhod¢i nadlez povazujeme takovy rozhod¢i nélez, ktery byl vydan v rozhod¢im tizeni
konaném v zahrani¢i. V této fazi se vyrazné projevuje vyhoda rozhod¢iho nalezu oproti
soudnimu rozhodnuti. JelikoZ rozhod¢i nalez neni ztotoZiiovan s konkrétnim statem, ktery ho
vydal, jsou staty spiSe ochotny uzavirat dvou ¢i vicestranné dohody o uznévani rozhod¢ich

naleztli, protoze toto nechapou jako zésah do své suverenity.

11.1. Vnitrostatni uprava

Uznanim a vykonem rozhod¢ich nalezi, jez byly vydané v jiném staté, se zabyva ZRR
v § 38, § 39 a § 40. Tato ustanoveni se oviem pouziji, jen pokud mezi piisluSnym statem,
kde byl rozhod¢i nalez vydan a Ceskou republikou nebyla uzaviena mezinarodni smlouva
nebo oba staty nejsou smluvnimi staty mnohostranné mezinarodni tmluvy.

§ 38 ZRR stanovi, Ze cizi rozhod¢i nalezy budou uznany a vykonany jako tuzemské
rozhod¢i nélezy, a to za podminky vzajemnosti. Ta se povazuje za splnénou i v pifipade, ze
cizi stat vSeobecné prohlaSuje cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky
vzajemnosti.

V § 39 jsou taxativné vyjmenovany piipady, kdy bude odepteno uznani nebo vykon ciziho
rozhod¢iho nalezu. Fdze uznani rozhod¢iho ndlezu je usnadnéna tim, Ze se uznani
nevyslovuje zvlastnim rozhodnutim. Soud uzné rozhod¢i nalez tim, ze k nému piihlédne,
nejde-li o pfipad, kdy je nutno uznani odepftit. Vlastni vykon pak provadé¢ji piislusné
exekuéni soudy dle pravni upravy Ceské republiky, tedy zejména dle OSR."’

Je na misté podotknout, ze ¢esky soud neni opravnén rozhod¢i nélez, o jehoZ uznéni a
vykon se zada, prezkoumavat po vécné strance, ¢ili nemlze posuzovat, zda rozhod¢i
organ spravné posoudil spor po pravni strance, spravné zhodnotil provedené dikazy
apod."*® Na rozdil od rozhodgich nalezi vydanych na naSem uzemi, nemize soud cizi

rozhod¢i nalez zrusit.

11.2. Mezinarodni uprava

Ve vétsiné piipadii uznani a vykonu zahrani¢nich rozhod¢ich nalezti bude aplikovana

mezinarodni uprava, a to na zakladé¢ dvoustrannych a mnohostrannych smluv. Z

137 § 251 a nasl. OSR
138 To potvrdil 1 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. brezna 2001 21 Cdo 1511/2000.
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dvoustrannych smluv se jednd predevSim o smlouvy o pravni pomoci, které kromé jiného
upravuji také uznani a vykon rozhod¢ich nalezi,"** rozhod¢i smlouvy'*” a smlouvy upravujici
uznani a vykon rozhodgich nalezi.'*' Nejdilezit&jsi mnohostrannou imluvou je v této oblasti

Newyorska tmluva.

11.2.1. Newyorska amluva

Nejvyznamngj§im mezinarodnim pramenem je Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nélezi (Newyorska timluva). Co se povazuje za ,,cizi“ rozhod¢i nalez, stanovi
Umluva v ¢&l. T odst. 1, jako ten, jenz byl vydan na Gizemi jiného statu nebo neni v zemi,
kde se zada o vykon, povaZzovan za mistni.

Newyorska umluva se tykéa procesu uznani a vykonu rozhodciho nélezu obecnym soudem
statu, neobsahuje jiz upravu vlastniho vykonu. Umluva taktéZ neobsahuje ustanoveni o
tom, jak ma probihat fize uznéani, coz rovnéz ponechdva na tpravé dané¢ho smluvniho
statu. Stanovi pouze, Ze proces uznani a prohlaSeni vykonatelnosti je zaloZen na
podminkach uvedenych v umluvé a neni uvedeno, jak bude tento proces statem

realizovan.

Zékladnim zadvazkem smluvniho statu umluvy je, Ze: ,,uzna rozhodci nadlez za zdavazny a
povoli jeho vykon podle predpisii o Fizeni, jez plati na vizemi, kde nalez je uplatiiovan, za

h «142

podminek stanovenych v nasledujicich clancic Jako podminky, za nichz bude

predlozeny navrh na uznani a vykon soudem akceptovan, stanovi imluva zadost o uznani
a vykon, prvopis rozhodéiho nalezu a rozhod¢i smlouvy (&i fadné ovéfenou kopii).'*
Vsechny dokumenty musi byt v ufednim jazyce zemé, kde je vykon zddan, pficemz
preklad musi byt dle ¢l. IV timluvy ovéfen Ufednim nebo ptfiseznym tlumocnikem ¢i

diplomatickym nebo konzuldrnim zastupcem.

Umluva ve svém ¢l. II obsahuje zasadu nejpiiznivéjsi Gpravy pro vykon, coZ znamena, Ze

139 Napi. smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem. (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Smlouvy o pravni pomoci v obCanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem ¢. 1/1996
Sb.)

140 Napt. Rozhod¢i smlouva mezi Republikou ceskoslovenskou a Spojenymi staty severoamerickymi,
vyhléaska ¢. 73/1929 Sb.

141 Napt. Umluva o vykonatelnosti cizich rozhodgich vyroku, vyhlaska ¢. 192/1931 Sb. ve znéni pozd&jsich
predpist.

142 Cl III Newyorské tmluvy.

143 Toto ustanoveni je v riznych statech vykladano dle narodnich ptedpist odlisné. Zavaznost nedostatku

predloZeni vSsech dokumentll mize napf. v Italii znamenat odepieni vykonu rozhod¢iho nalezu a nasledné
nebude strané povoleno doplnéni navrhu v divodu res iudicata. ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Vybrané
problémy mezinarodniho prava soukromého v justicni praxi. 2. vydani. Brno: MU v Brné, 1997, s. 132.
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pokud nérodni Giprava uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu stanovi mén¢ striktni podminky
nez umluva, pouZije se tato narodni uprava. Zadna jind dokumentace tedy v souladu se
znénim umluvy nemé byt narodnim soudem vyzadovéana. Pouze pokud strana, proti niz
uznani a vykon sméfuje, namita existenci divodi pro odeptfeni uznani a vykonu, musi

predlozit diikazy, které svédéi v jeji prospéch.'*

Dale tmluva v ¢l. III. stanovi, Ze pro uzndni a vykon nebudou stanoveny podstatné
tiziveéj$i podminky nebo vyssi soudni poplatky nez jsou stanoveny narodnim fadem pro

uznani a vykon rozhodcich nalezii mistnich.

Cl. V Umluvy obsahuje ditvody pro odepieni uznani a vykonu. Tyto diivody by mély byt
soudy statu, v némz se o vykon z4da, uznany pouze z vaznych divodi s tendenci tyto
nalezy uznavat. V piipad¢, Ze soud shleda formdlni divody k odepteni, neni povinen

5 Umluva rozdéluje diivody na ty, které jsou soudem zkoumany

uznani a vykon odepfit.
pouze na navrh strany a na divody, jeZ soud zkouma ex officio.
V prvnim ptipadé se jedna o tyto divody:

strany byly nezpiisobilé k jednani, rozhod¢i smlouva neni platnd podle prava

rozhodného pro tuto smlouvu

- strana, jez zadd o odepfeni, nebyla v rozhod¢im fizeni fddné vyrozuména nebo
nemohla uplatnit své pozadavky

- pro spor, o némzZ se jedna, nebyla platné uzaviena rozhod¢i smlouva nebo spor neni v
jejich mezich

- slozeni rozhod¢iho soudu nebylo v souladu s ujednanim stran

- rozhod¢i tizeni neprobehlo dle této dohody nebo rozhod¢i fizeni probihalo v rozporu
se zakony statu, kde se konalo

- rozhod¢i nalez neni pro strany zavazny, byl zrusen ¢i jeho vykon byl v misté vydani

nalezu odloZen.

Druhou skupinu divodi pro odepteni, které soud zkouma z moci Gredni, predstavuji:
- rozpor s vefejnym poradkem statu, kde se o uznani a vykon zada

- pfedmét sporu nemize byt dle prava statu, v némz se o uzndni a vykon zada, vibec

144 FOJTIK, Lubos, MACAKOVA, Lenka. Otazniky nad uznanim a vykonem cizich rozhodgich nalezg.
Pravni forum, 2009, ro¢. 5, s. 184-188.

145

Dovozuji tak z textu umluvy, kde v €l. V odst. 1 stanovi, ze: ,, Uznani a vykon nalezu mohou byt
odepreny....
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predmétem rozhod¢iho fizeni.

11.2.2. Evropska aumluva

Dal$i mezinarodni imluvou, kterd upravuje uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, i kdyz jen
okrajové, je Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi. Jelikoz Ceské republika
je signatafem této imluvy i Newyorské umluvy, mohlo by dojit ke stfetu téchto uprav.
Tento stfet je ohledné¢ odmitnuti uznani a vykonu feSen ptimo v ¢l. IX odst. 2 Evropské
umluvy. Ten omezuje moznost odmitnout uznat a vykonat rozhod¢i nalez pouze z divodi
uvedenych v ¢l. IX odst. 1 Evropské imluvy. Dle obou zminovanych umluv Ize dokonce
uznat a vykonat 1 nalez, jeZ byl v zemi vydani zruSen. Newyorskd umluva umoziuje
(avsak nenafizuje) odmitnout zruseny rozhod¢i nalez bez udani piiciny, pro kterou byl
zruSen. Evropskd timluva naproti tomu umoziluje odmitnout uznani a vykon pouze za

podminek, Ze se tak stalo z divoda uvedenych v &l. IX odst. 1 Evropské amluvy.'*®

V piipadé, ze opravnény zada o uznani a vykon ciziho pravomocného rozhodciho nalezu v
Ceské republice, je povinen podat navrh na nafizeni vykonu rozhod¢iho nalezu k
okresnimu soudu (tzv. obecny soud povinného) a k tomuto ndvrhu pfipoji listiny dle
Newyorské tmluvy. Soud nésledné ptislusné dokumenty po formalni strance prezkouma a
pokud zjisti, ze:

- dany rozhod¢i nalez byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc,

- je materidlné i formalné vykonatelny,

- opravnény i povinny jsou vécné legitimovani,

- rozsah pozadovaného vykonu rozhodnuti postaci k uspokojeni opravnéného a

vyméahané pravo neni prekludovano, rozhod¢i nalez uzna a natidi vykon rozhodnuti.

146 FOIJTIK, Lubo§, MACAKOVA, Lenka. Otazniky nad uznanim a vykonem cizich rozhod¢ich nalezg.
Pravni forum, 2009, ro€. 5, s. 187.
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12. Vztah mezinarodni arbitraze a klasické justice

V procesu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni konaného v Ceské republice plni obecny soud
dvé zékladni funkce, a to funkci pomocnou a funkci kontrolni. PfestoZze rozhod¢i tizeni
predstavuje alternativu k tizeni soudnimu, neobejde se bez soucinnosti soudl jako organii
statni moci. Soud je povinen na zddost rozhodcii €i stran provést urcité tkony. Rozhod¢i

fizeni také nemuze zustat zcela mimo kontrolu statu, na jehoz tizemi se kona.

12.1. Soucinnost obecnych soudii v Fizeni

Pomocnd funkce obecnych soudl spociva ve vykonu ptlisobnosti v rdmci rozhod¢iho
fizeni, a to na zédkladé zmocnéni v zakon€ o rozhod¢im fizeni. Jelikoz rozhodci piisobi v
rdmci rozhod¢iho fizeni jako soukromé osoby, nejsou nadani donucovaci pravomoci. Je
na misté¢ podotknout, ze kvuli teritoridlni omezenosti vykonu statni moci mohou ceské
soudy poskytnout soucinnost pouze v piipadé€, ze se fizeni kona na naSem uzemi. Tuto
soucinnost obecnych soudu Ize rozdélit do tii zakladnich skupin:

- soucinnost tykajici se rozhodct a rozhod¢iho senétu

- soucinnost pfi dokazovani

- vydavani pfedbéznych opatfeni.

12.1.1. Soucinnost tykajici se rozhodct

Dle zdkona o rozhod¢im fizeni soudy maji v zdkonem stanovenych piipadech
pravomoc:

- jmenovat rozhodce &i ndhradniho rozhodce § 9ZRR

_ zprostit rozhodce ml&enlivosti § 6 odst. 2 ZRR

- vylougit rozhodce § 12 ZRR.

12.1.2. Soucinnost pri dokazovani

Vyznamnou oblasti, v nichz soudy napomadhaji pribéhu rozhod¢iho ftizeni, je
dokazovani. Rozhodci sami nejsou opravnéni donutit strany k kontim potfebnym pro
postup v fizeni, ke kterym patii riizné prostiedky dokazovani. Soud proto poskytuje
rozhodctim soucinnost tim, Ze tyto tkony na stranach vynuti. Jednd se o vyslechy
sveédkd, znalct, stran, predlozeni listin, dozadani a jiné ukony potiebné k dokazovani
dle § 20 odst. 2 ZRR. Na zadost rozhodct soud tedy predvola a vyslechne svédky, &i

vyzve osobu k predloZeni listiny. Tyto ukony probihaji pied soudem, a tudiz soud na
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zéklad¢ ob¢anského soudniho fadu mtize pouzit prostfedky k vynuceni realizace téchto

ukonil jako jsou pfedvolani a pfedvedeni.

12.1.3. Vydavani predbézného opatieni

Pokud se pted zahdjenim nebo v priabéhu rozhod¢iho tizeni ukdze, ze by mohl byt
ohrozen vykon rozhodé&iho nalezu, mize soud dle § 22 ZRR na navrh kterékoli strany
nafidit pfedbéZné opatieni. Toto ustanoveni ma zna¢ny prakticky vyznam, jelikoz
muze zabranit snaze stran zbavit se majetku, ktery je predmétem sporu. Nasledujici
fizeni by pak mohlo ztratit sviij prakticky vyznam. Rizeni o vydani piedb&zného
opatfeni bude probihat dle obCanského soudniho fadu, coz umoziiuje mimo jiné i to,
aby soud ulozil povinnosti ¢i omezeni vuCi tfetim osobam, coz by v piipadé

rozhodc¢iho fizeni bylo zcela nemozné.

12.2. Kontrola Fizeni statnimi soudy

Kontrolni funkce obecnych soudii poskytuje strandm moznost uplatnit existenci vad, jimiz
trpélo rozhod¢i tizeni, popt. v ném vydany rozhod¢i nalez. Musi se jednat o vady tak zavazné,
ze se piici zakladnim z&saddm, na nichZ spoc¢iva samo rozhod¢i fizeni. Existenci zminénych
vad Ize u obecného soudu uplatnit ndvrhem na zruSeni rozhodciho nalezu, eventuadlné
navrhem na zastaveni nafizeného vykonu rozhod¢iho néalezu.

Podminkou zruseni rozhod¢iho nalezu soudem je podani navrhu na zruseni, soud tedy nemize
postupovat z moci uiedni. Navrh na zruSeni vSak musi byt podan nejpozde€ji do 3 mésict ode
dne, kdy byl strang, kterd o zruSeni Zadd, doru€en. Druhou podminkou je existence divodu

pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 ZRR™

. Jedna se o nedostatky, jez ohrozily
spravedlivé rozhodovani, jako je nedostatek objektivni ¢i subjektivni arbitrability, neplatnost
¢1 neexistence rozhod¢i smlouvy, nedostatek nestrannosti rozhodce apod. Soud vSak navrh
odmitne, pokud strana neuplatnila divody dané v § 31 pismeno b) ZRR (neplatna rozhod¢i
smlouva atp.) a § 31 pismeno c) ZRR (nezpisobily rozhodce atp.) nejpozdéji, nez zadala
jednat ve véci samé. VySe uvedené divody tedy budou soudem zohlednény pouze, pokud je
strana namitla v rozhod¢im fizeni, a to pfi svém prvnim ukonu v rdmci tohoto fizeni.

Dalsi moZnosti kontroly statnich soudd viici rozhod¢imu tizeni je podani ndvrhu na zastaveni

nafizeného vykonu rozhod¢iho nalezu podle § 35 ZRR.

Pokud soud rozhod¢i nalez zrusi z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy, pokracuje k navrhu

147 Tyto divody jsou dany taxativng, ¢ili soud nemiize divody pro zruseni rozsifovat ani nelze rozhodéi
nalez zrusit z jiného nez zde uvedeného diivodu.
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strany v soudnim fizeni. V ostatnich pfipadech je rozhodCi smlouva v platnosti, rozhod¢i
fizeni tedy bude pokracovat s novymi rozhodci, jelikoz ptivodni rozhodci jsou z rozhodovéni

vylouceni.

12.3. Prislu$nost obecnych soudi

K fizeni o neplatnosti rozhodéi smlouvy a k fizeni dle ZRR bude vécné piislusnym soud,
ktery by byl piislusny k fizeni ve véci dle § 9 OSR.

Mistné pfislusnym je soud, v jehoz obvodu se konéd nebo konalo rozhod¢i tizeni, pokud je
toto misto v tuzemsku. Pokud neni, je mistn¢ pfislusSnym soud, ktery by byl mistné
ptisluiny pokud by nebylo rozhod&i smlouvy, tedy soud uréeny dle § 84 a nasl. OSR.
Jedna-li se o jmenovani ¢i vylouceni rozhodce, je mistni piisluSnost dana mistni
prislusnosti soudu podle mista sidla ¢i bydlist€¢ navrhovatele nebo odpirce.

Co se tyce ukonti dozadani dle § 20 odst. 2, bude vécné a mistné ptisluSnym okresni soud,

v jehoZ obvodu ma byt pozadovany ukon proveden.
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13. Zavér

Prestoze teSeni sporu pted soudy, jako organy statu, predstavuje zakladni a nejCastéji
vyuzivanou moznost v Ceské republice, neznamena to, Ze je cestou nejefektivnéjsi. Soudy
jsou piehlcené zalobami, soudni fizeni trva i nékolik let a strany se kvili nému stavaji
nesmifitelnymi protivniky. Existuje vS8ak mnoho jinych zplsobi, tzv. alternativnich feSeni
sporti, které stranam mohou a pravidelné pfinaseji mnoho vyhod. V mezinarodnim métitku se
vzhledem k problémim spojenych se soudnim fizenim konanym v zahranici ¢i s vykonem

rozhodnuti ciziho statu vyhody alternativnich feSeni jeSté zvyraznuji.

Pokud mezi lidmi vznikne obecné konflikt, nabizi se jim nékolik moznosti, jak se s nim
vypotadat. Prvnim a zakladnim zplisobem je vyjednavani, tzv. negociace. Pokud ta selze,
mohou zvolit néktery z dalSich zpiisobl jako je konciliace, expertni ¢innost ¢i mediace, jejiz
rozmach u nas pravdépodobné¢ nastane v piipadé pfijeti nového zdkona. Pokud vsSak tyto
metody selZou nebo spolu strany nejsou schopny viibec jednat, jedinou moznosti je pfenést
spor na fizeni soudni ¢i rozhod¢i. Podminkek, aby strany mohly feSeni mezindrodniho sporu
pfenést na rozhod¢i fizeni, je n€kolik. Musi se jednat o soukromopravni vztah mezi osobami,
které maji své bydlisté ¢i sidlo v riznych statech a které spolu platné uzaviely pisemnou

rozhod¢i smlouvu.

Rozhod¢i smlouva miZze mit podobu smlouvy o rozhodci, kterd je uzavirana v pitipad¢, Ze
mezi stranami spor jiz vznikl. Vzhledem k tomu, Ze je dulezité pfedvidat moznost vzniku
sporu dopfedu, lepSim feSenim je rozhod¢i dolozka, jez je soucasti smlouvy hlavni nebo tzv.
neomezeny kompromis o vSech sporech, které mezi nimi vzniknou z urCitych pravnich
vztahil. Je totiz vzdy lepsi upravit proces feseni sport diive nez spor vznikne, a to proto, ze
strana, proti niz proces bude veden, vétSinou nebude ochotna dohodnout se na nicem. Pokud
strany, jejich pravni zastupci nebo zamysleni rozhodci nemaji potfebnou zkuSenost s
mezinarodnim rozhod¢im fizenim, je lepsi zvolit rozhod¢i smlouvu, ktera pro feSeni
pfipadné¢ho spor zaklddd pravomoc spor feSit stalou rozhod¢i instituci, tzv. rozhod¢im
soudem. Ten zajisti, Ze strana, kterd nema na rychlém feSeni sporu zajem, nebude moci fizeni

protahovat.

Podminkou, aby dany pravni vztah mohl byt feSen v rozhod¢im fizeni je, Ze stat, v némz se
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ma zamyslena arbitraz konat, tento okruh vztaht k feSeni v rozhod¢im fizeni ptipousti, tzv.
arbitrabilita. Otazku pfipustnosti rozhod¢iho fizeni je vSak nutné zvazit z hlediska vSech
dotcenych pravnich fadi, zejména pak statu, kde ma dojit k nucenému vykonu rozhod¢iho
nalezu. Jelikoz je zahdjeni, kondni, pribeh, volba prava pro meritum sporu i dalsi otazky v
dispozici stran, je nutné dobte zvazit volbu a jeji nasledky na prab¢eh i vysledek fizeni.

V ptipadé sporti vyplyvajicich z mezinarodniho obchodu lze doporucit alespont pfimétené
pouziti tzv. lex mercatoria, jelikoZz vzhledem k jeho plivodu a ucelu nejvice odpovida

pottebam obchodnikli a miize pomoci zajistit co nejspravedlivejsi fesSeni daného vztahu.

Vysledkem a cilem mezinarodni arbitraZze je vydani pravomocného rozhod¢iho nalezu. Ten,
diky univerzalni Newyorské iimluvé o uznani a vykonu rozhod¢ich nélezti, pak bude mozné

rychle nucené vymoci témét ve vSech zemich svéta.

Hlavnim cilem této prace bylo poskytnout ctenafi piehled o vybranych moznostech
alternativnich feSeni sporti a pfedevSim o mezinarodnim rozhod¢im fizeni.

Vzhledem k Sirokému okruhu otdzek a rozsahu prace nebylo mozné vénovat se podrobné
vSem aspektim tohoto tématu. Bylo proto nutné vybirat, kterymi otdzkami se zabyvat

podrobnéji a které piedstavit strucné.

Existuje mnoho podob alternativnich feseni sport, které sice nejsou prili§ Casto pouzivané, ale
mohou byt v praxi velice uzitecné. Bylo by jisté zajimavé sezndmit Ctenafe s rlznymi
podobami rozhod¢ich fizeni pfi vyznamnych rozhod¢ich soudech svéta, s jejich pravidly a
vyhodami volby toho kterého soudu. Uzite¢né by také bylo zcela podrobné vylicit, jak by
méla vypadat rozhod¢i dolozka a arbitraz ad hoc, aby fizeni takto konané zarucovalo stranam
jeho hladky pribéh. Pro praktické vyuziti u sport vylyvajicich z mezindrodniho obchodu by
také bylo také vhodné srovnat vyhody volby pravnich fadi sousednich stati jako prava

rozhodného pro meritum sporu.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva mezinarodni arbitrazi (rozhod¢im fizenim) za predpokladu jejiho konani
v Ceské republice a dale jednotlivymi zplisoby alternativnich feseni sporii.

V Casti zabyvajici se alternativnimi feSenimi sporti predstavuje negociaci, mediaci, konciliaci,
minitrial, expertni Cinnost atd. a uvadi, jak tyto jednotlivé zplisoby budou probihat, jaké
vyhody pfinéseji a pro které spory je ten ktery zpiisob vhodny.

V casti o mezinarodni arbitrazi definuje tento pojem ve smyslu této prace jako zplisob feSeni
soukromopravnich sporti o majetkové naroky vzniklé z mezinarodniho styku mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami. V ramci tohoto fizeni strany neptedkladaji tento spor statnimu soudu,
ale na zaklad¢ platné uzaviené rozhod¢i smlouvy deleguji pravomoc fesit spor rozhod¢imu
fizeni.

Dale pfedstavuje prameny mezindrodni arbitrdze, a to zejména tuzemsky zakon o rozhod¢im
fizeni, Newyorskou imluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi a Evropskou imluvu
o mezinarodni obchodni arbitrazi. Prace ukazuje, které spory budou piipustné k feSeni v
rozhodCim fizeni, tzv. arbitrabilitu a pfedstavuje rozhod¢i smlouvu, jeji druhy, naroky na
formu a zplsobilost stran. Uvadi, jak lze urcit rozhodné hmotné pravo, podle nejz se bude
posuzovat meritum sporu. Zvlastni kapitola je zaméfena na specifika sporti vyplyvajicich z
mezinarodniho obchodu, a to zejména na lex mercatoria. V zavéru se zabyva uznanim a
vykonem cizich rozhodcCich nalezii na naSem uzemi a vztahem mezinarodniho rozhod¢iho

fizeni a klasické justice.

Klicova slova: alternativni feSeni sport, arbitabilita, mezinarodni arbitrdz, rozhodce, rozhod¢i

smlouva, rozhodné pravo, teoretické koncepce

Abstract

The main goal of this thesis is to introduce the alternative disputes resolutions and especially
the international arbitration. In spite of the fact that the majority of disputes are being resolved
at the courts as the state authority, there are several different ways, that all parties can benefit
from.

The substantial part of this thesis is devoted to the international arbitration with the
precondition that it takes place in the Czech Republic. It describes the alternative disputes

resolutions, where different types of resolving disputes are covered, like negotiation,
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mediation, conciliation, mini-trial, expert review etc. It shows how these proceedings look
like and which benefits each of them brings to the disputing parties. The brief history of
arbitration both in the Czech republic and international-wise is covered.

The second part is dedicated to the international arbitration and its benefits. The term of
international arbitration is defined as a tool to resolve the international private disputes
between individuals and corporations. In the international arbitration the parties submit
dispute to arbitrators and not to the state jurisdiction, based on the valid arbitration contract,
where parties delegate rights to solve disputes to the arbitration.

This thesis further introduce sources of the international arbitration, especially the Czech
arbitration law, New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards and European Convention on International Commercial arbitration. In the
next part the arbitrability is defined, which means the ability of the dispute to be arbitrated.
Different types of arbitration agreements are introduced, including the requirements on the
form and capability of parties to be part of that particular agreement. A special chapter is
dedicated to the international business arbitration and especially lex marcatoria. The last part
deals with the recognition and enforcement of foreign arbitral awards in the Czech Republic

and relations among the international arbitration and the state courts.

Key words: alternative dispute resolution, arbitrability, arbitrator, arbitration agreement,

applicable law, doctrines of arbitration, international arbitration
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