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Seznam pouZitych zkratek

BGB

Listina

OSPOD

Umluva

ZSPOD

Némecky obcansky zakonik

Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod jako ustavniho potadku CR, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Organ socialné-pravni ochrany déti

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte

Zikon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

pfedpist

Zikon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravai ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Predbéina opatieni upravujici pomery ditéte, nebot’
ho povazuji za velice aktualni a zaroven choulostivé natolik, Ze je potfeba ho podrobovat pravidelné
a peclivé diskusi. Aktuilnost tématu souvisi s pfijetim zakona ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Souvisejicim zakonem je mimo jiné pravée zakon o zvlastnich fizenich soudnich,
ve kterém doslo v oblasti ipravy pomért nezletilych déti k signifikantnim zménam. Tato novela si
dala za cil upfesnit procesni postup sméfujici k apravé pomért nezletilych dét, v jehoz nékolika
aspektech doposud panoval nejednotny piistup. Zakonodarce tak reagoval nejen na diskurz
odborné pravni vefejnosti, ale zaroven se pokusil reflektovat judikaturu Ustavniho soudu, ktery je
v oblasti upravy pomért nezletilych déti, vzhledem k moznosti zasahu do dstavné zarucenych prav
jak déti, tak rodicu, velmi cinny. Choulostivost tématu spociva v samotném pfedmétu pravni
upravy, kterou je zatimn{ uprava pomért nezletilych déti. Rozhodnuti upravujici poméry déti, byt’
1 ta zatimni, tedy ze své podstaty docasna, musi byt pravé s ohledem na béh c¢asu a s ohledem na
intenzitu zasahu do chranénych zajmu déti a zasahu do nejintimnéjsi sféry rodinnych vztahu,
podrobena kvalitnimu pravidelnému prezkumu, jakoz i peclivé diskusi.

Jedna se o téma jiz hojné zpracované, avsak z davodu nedavné novelizace, ktera je zdrojem
nejednotnych vyklada a prohloubeni nejasnosti ohledné problematiky panujici, je stale
podrobované Siroké diskusi na poli doktriny. Piistup jak soudu, tak odborné pravni vefejnosti je
v mnoha aspektech roztifstény, a proto se domnivam, Ze jeho dalsi zpracovani neni nadbytecné a
muze byt do urcité miry pfinosem, a to i s ohledem na intenzitu zasahu, které nafizeni predbézného
opatfen{ pfedstavuje, jakoz i dynamicky se ménici pravn{ upravu, ktera by méla byt podrobena
duasledné diskusi.

S ohledem na miru dosavadniho zpracovani problematiky, jak na arovni Ustavniho soudu,
tak i s mezinarodnim pfesahem v roviné Vyboru OSN pro prava ditéte, je v praci rozebrano znacné
mnozstvi judikatury. Diky fadé odbornych ¢lankt vénovanych tématu, jakoz i zpracovani v ramci
komentarové literatury, je v praci identifikovano né¢kolik nazorovych proudd vytvofenych
vzhledem k nejednotnému vykladu problematickych ustanoveni ¢i jejich pasazi. V neposledni fadé¢
je vzhledem ke zjistén{ umyslu a cfla, které si zakonodarce pfi tvorbé nové pravni tupravy stanovil,

podrobena detailni analyze také davodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb.



7. metodologického hlediska je v praci uplatnén analyticko-synteticky vyklad. V ramci
rozboru jednotlivych soudnich rozhodnuti pak price zobecniuje jednotlivé vyroky metodou
indukce. Soucasné je vyuzita i metoda komparace, a to vzhledem k obecné pravni uprave
v obcanském soudnim fadu, jakoz i vzhledem k hmotnému pravu. Komparace je aplikovana
k porovnani staré a nové pravni upravy specialnich pfedbéznych opatfeni a s ohledem na podobné
hodnotové zaklady pravnich systému je pozornost okrajové vénovana i komparaci s némeckou
pravn{ upravou.

Prace se zaméfuje zejména na obdobi zmén po 1. 1. 2022 v kontextu ceské pravni upravy,
a to s odkazem nejen na ceskou, ale i mezinarodn{ judikaturu, kterd ma zasadni vliv na domaci
pravni praxi, ale rozebira i judikaturu starsi, kterd obsahuje stézejni zaveéry, na néz je dodnes
odkazovano.

Cilem prace je posoudit, zda je pravn{ uprava pfedbéznych opatfeni slouzicich k uprave
pomeru ditéte ve svétle diskutované novely jasnd, srozumitelna a poskytuje jednotny vyklad danych
ustanoveni. K tomuto ucelu jsou rozebrana jednotliva problematicka ustanoveni a jejich pfinos, a
to s pfihlédnutim ke znéni davodové zpravy, jakoz i1 v kontextu nazorovych proudu doktriny.
Zaroven si prace klade za cil kriticky zhodnotit dosavadni soudn{ praxi vzhledem k nutnému
pfistupu ke specialnimu pfedbéznému opatieni fesictho poméry ditéte jako k mimofadnému
institutu, jakoz i ke schopnosti soudnich rozhodnuti nasledovat hledisko nejlepsiho zajmu ditéte.
Za timto G¢elem bude zkoumana ptedevsim judikatura Ustavniho soudu, ale i anonymizovana
usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni okresnich soudu jak ceskych, tak téch moravskych.
Navic bude posouzeno, zda a do jaké miry poskytuje nova pravni uprava ochranu chrinénym
zajmum ditéte. K tomuto tcelu je prace rozdélena do 7 obsahovych kapitol.

Prvni dvé kapitoly jsou spiSe obecného razu, nebot’ prvni z nich rozebira dvodni
ustanoveni specialnfho pfedbézného opatfeni ve vécech nezletilych déti dle § 452 z. . s., jakoz i
zakladn{ skutkovou podstatu, kterou obsahuje a jednotlivé zakonné predpoklady, jejichz splnént je
tfeba k nafizeni specialniho pfedbézného opatfeni. Prace se dale pokusi nastinit jednotliva
vychodiska zmén v pravni apravé a u kazdé z nich identifikovat potencialni problémy, které muze
s ohledem na vyklad v ramci soudn{ praxe pfedstavovat. Ty pak budou podrobnéji rozebrany
v nasledujicich kapitolach.

Kapitola tfeti a ¢tvrta zasazuji specialni pfedbézné opatfeni do kontextu ostatnich
pfedbéznych opatfent, a to jak obecného pfedbézného opatfeni dle ob¢anského soudniho fadu, tak

specialnfho predbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Prace se rovnéz vénuje



hmotnépravnimu zakladu predbézného opatfeni, a to jak v obcanském zakonu, tak v zakoné o
socialné-pravni ochrané déti. V tomto prace nastifuje jina méné invazivni opatfeni zakonem
poskytnuta k feseni riznorodych situaci nezletilych deti.

Stézejni pata kapitola podrobuje dusledné analyze nékolik vybranych ustanoveni ci
problematickych dil¢ich aspektt pravni upravy pfedbéznych opatfeni v minulosti ¢asto fesenych, a
zaméfuje se na jejich odraz zejména v judikatute Ustavniho soudu, jakoz i na drovni Viboru OSN
pro prava ditéte na ptikladu viibec prvniho oznameni pfed pfedmétnym organem na zaklad¢ tfettho
op¢niho protokolu k Umluvé OSN o pravech ditéte.

Kapitola Sesta a sedma se pak jako vyuasténi celé prace vénuji dvéma zasadnim zménam
v pravni Uprave se ziejme nejvétsim praktickym dosahem, a témi jsou aktivni legitimace k podani
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a doba trvani, jakoz i podminky pro prodlouzeni
pfedbézného opatfeni. V nich je rozebirano pojeti nového ustanoveni k podani navrhu a jeho
odraz v mife ochrany zajmu nezletilého ditéte. Zaroven je zde hodnoceno exaktni stanoveni doby
trvani predbézného opatfeni také v kontextu komparace s némeckou pravni dpravou.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 18. 3. 2024.



1 Pravni dprava institutu

Predbézné opatfeni, které slouzi k zatimni upraveé poméru ditéte je upraveno v § 452 a nasl.
z. f. s. Jako takové je specialni k obecné apravé pfedbéznych opatfeni obsazené v obcanském
soudnim fadu. Specialni predbézné opatfeni upravujici poméry ditéte je institutem vyjimecnym,
vyuzivanym v krajnich pfipadech k fesen{ téch nejzavaznéjsich situaci, ve kterych se nezletilé dite
muze ocitnout.'

Pravni uprava v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich sméfuje na situace, kdy se dité ocitne
ve stavu nedostatku fadné péce nebo ve stavu, v némz je jeho zivot, normalni vyvoj nebo jiny
dulezity zdjem vazné ohrozen ¢i pfimo narusen. V takovych pfipadech nezalezi na tom, zda se zde
nachaz{ osoba, kterd ma pravo o dit¢ pecovat, nebot’ soud muze usnesenim umistit dit¢ do
vhodného prostiedi i pfesto, ze zde takova osoba je. Odejmout dité z péce této osoby, at’ uz jde o
rodice, osobu blizkou nebo osobu ditéti jinak pfibuznou, muze soud pravé timto predbéznym
opatfenim.” Takto stanovené zikonné pravidlo je odrazem ustavné zakotveného zikladniho
nezadatelného prava rodica na péci o déti a jejich vychovu, resp. podminky, ze takova prava rodica
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt odlouceny od rodicu proti své vuli jen rozhodnutim
soudu na zakladé zikona.” Odnétim ditéte z rodiny predbéznym opatfenim dochazi k poruseni
nejpfirozengjsi lidské vazby a tou je ta mezi rodicem a ditétem. K takovému postupu se lze uchylit
pouze v ptipad¢ ,,absolutni absence péce & jeji naprosté nedostatetnosti a je-li dité ohrogeno bezprostredné*,
zarovetl je nutno na tento postup nahlizet jako na #/tima ratio.”

Stavem nedostatku fadné péce se rozumi situace, kdy zde absentuje osoba, ktera ma o dité
pecovat nebo takova osoba péci nevykonava fadné, coz muze mit za nasledek ocitnuti se ditéte
v nedostatku fadné péce. Protoze predbézna opatfeni reaguji mimo jiné na nenadalé zmény v zivote
ditéte, muze se jednat o pfipady napf. nahlého umrti rodi¢a. Dité se vSak nemusi ocitnout zcela
bez péce, aby byly naplnény predpoklady k nafizeni predbézného opatfeni, spada sem 1 takové

konin{ rodict, které za péci v zajmu ditéte pokladat nelze.® Pod nikoliv fidny vykon péce lze dale

L JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni iizent (soudcovsky komentdr). Kniba 1I. Zvldstni rizent soudni.
Vydani ¢tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 958 (§ 452).

2 SINOVA, Renata. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodinné privo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 343-344.

3 Cl. 32 usneseni ¢ 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prév a svobod jako
soudsti ustavniho potadku Ceské republiky.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09-5, bod 43.

> Tamtéz.

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. TIL US 459/03.
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fadit pfipady, kdy rodice trpi tézkym alkoholismem ¢i jsou uzivateli drog, coz vede k zanedbani
vychovy ditéte do takové miry, Ze nejsou naplnény zékladni Zivotni potfeby ditéte.”

Druha skupina davodu, kde zakon umoznuje vydat specialni pfedbézné opatfeni jsou
situace, ve kterych je zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dualezity zajem vazné ohrozen nebo
narusen. Zdanlivé na sobé vzajemné nezavislé skupiny davoda by mohly budit dojem, Ze k nafizeni
pfedbézného opatfeni postaci naplnéni skutkové podstaty jedné z nich. Dle Svobody vsak musi
soud realné shledat naplnéni obou podminek, nebot’ jedna skupina upravuje jednani ¢i opomenuti
a druhd vymezuje nisledek takového jednini ¢i opomenuti.® Tento nizor podporuje tvizenou
potencialni situaci, kdy se sice dité¢ ocitne ve stavu nedostatku fadné péce, avsak tento nedostatek
se nemusi projevit v pomérech ditéte. Pfiznam se, Ze si takovou situaci nedovedu dobfe pfedstavit,
a domnivam se, ze nedostatek fadné péce bude mit vzdy negativni dopad ve sféfe chranénych
zajmu ditéte. Zaroven uznavam, ze na zakonné skupiny duvodu nelze hledét jako na striktné
oddé¢lené situace, ale spise jako na vzajemné souvisejici mnozinu divodu vyvolavajici potiebu
pfedbézné upravit poméry ditéte. Alternativné pak Ize hledét na predpoklady k nafizeni zcela
jednotlivé tak, Zze k nafizeni pfedbézného opatfeni staci, pokud se dité¢ ocitne v nedostatku fadné
péce nebo pokud je dité ohrozeno na zivoté nebo pokud je ohrozen ¢i narusen jeho normalni
vyvoj, ptipadné ohrozen ¢i narusen jiny dulezity zdjem ditéte. Podminka k nafizeni pfedbézného
opatfeni by tak byla splnéna jiz v ptipade ,,pouhého® ohrozeni jiného dulezitého zajmu ditcte,
nemusi dojit pfimo k jeho naruseni.’” At uz budeme nahliZzet na zakladni skutkovou podstatu
jakkoliv, rozhodnym urcovatelem bude vzdy nejlepsi zajem ditéte a je tedy nutné zvolit ten piistup,
ktery poskytuje zajmam ditéte v konkrétnim piipadé vyssi miru ochrany.

Otazce vhodného prostredi se pak vénuje odst. 2, ktery stanovi, ze ,,vhodnym prostredin se
rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zarizeni prisobilého zajistit nezletilému vadnon péci s obledem na jebo
Dzicky a dusevni stav, jakoZ i rozumovon vyspélost a umognit realizact pripadnych jinych opatieni stanovenych
predbéimim opatrenim. !’ Vhodnym prostfedim pak mize byt i svéfeni ditéte do péstounské péce na
pfechodnou dobu, a¢ ustalena praxe poukazuje na snahu primarné svéfovat dit¢ do péce osoby

piibuzné ¢i jinak ditéti blizké naplnujici kritéria odpovidajici potfebam ditéte a az za pfedpokladu,

7 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. léz'gjem' nesporné, roxhodit a s mezindrodnim
prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 223-224.

8 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o guldstnich rizenich sondnich. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 959 (§ 452-465).

¢ JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni ¥izeni (sondeovsky komentdr). Kniha 11 Zvldstni 1izeni sondni.
Vydan{ ctvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 962 (§ 452).

10 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., zikon o zvla$tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ze zde takové osoba nenf, budé dité umisténo ve vhodném zafizeni." Nutno poznamenat, ze novela
zakona o zvlastnich fizenich soudnich uc¢inna od 1. 1. 2025 stanovuje u vhodného prostredi pro
deti do dovrseni 3 let veku pouze moznost péce fyzické osoby.

At uz soudy rozhoduji o umisténi ditéte do péce fyzické osoby ¢i se bude jevit jako
vhodnéjsi umisténi ditéte do jiného zafizeni, toto rozhodnuti vzdy musi doprovazet hledisko
nejlepstho zajmu ditéte jako nejvyssiho imperativu. To se mize v konkrétnich pfipadech lisit, jak
je tomu pravé i u predbéznych opatfeni pro upravu poméru ditéte, kde nejlepsim zajmem ditéte
muze byt v odivodnénych piipadech pravé jeho odejmuti z prostfedi péce rodice nebo osoby
blizké a dojde tedy k pfevazeni zajmu ditéte nad z4jmem zachovani styku ditéte s rodinou.'” Pfi
takovém rozhodovani vsak musi byt vzdy naplnény obecné standarty nejlepsiho zajmu ditéte tak,
jak jsou definovany v Umluvé o pravech ditéte.” Jinak je viak povazovan za nejlep$i zdjem ditéte,
aby bylo v péci obou rodicu, resp. aby mélo pravidelny a siroky kontakt s obéma rodici, coz opét
podtrhuje jedinecnost kazdého piipadu a nutnost rozhodovat individualné na zakladé fadne
zjisténého skutkového stavu.'* Zarover je tfeba zdtraznit, Ze na nejlepsi zajem ditéte nelze hledét
jako na né¢jaky abstraktni princip, ktery musi v konkrétnim pfipadé ustoupit individualnim
potfebam ditéte”, ale jako na sice zdanlivé abstraktni hledisko, které oviem ,,hledd rovnovihn mezi
vSemi Zdakladnimi pravy ditéte, jemuz je treba v konkrétminm pripadé pripsat individudlni obsah dle okolnosti daného
pripadu. “*°

Mimo to, ze v § 452 z. f. s. 1ze spatfovat dvé skupiny davodu, piipadné Sest samostatnych
pfedpokladu k nafizeni pfedbézného opatfent, Ize ustanoveni téz rozdélit na dva typy pfedbézného
opatfeni, a to na predbézné opatfeni, které fesi akutni ohrozeni zajmu ditéte, upraveno v odst. 1 a
pfedbézné opatfeni, kterym se nafizuje svéfeni ditéte do péstounské péce na pfechodnou dobu, jak
je obsazeno ve vete druhé odst. 2 téhoz paragrafu. Predpoklad naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte

pak pfirozené musi byt splnén u obou téchto typt pfedbéznych opatteni."’

11 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodsi a s mezindrodnim
prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 224.

12 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. L. US 2906/09.

13 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o vlastnich #izenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 964-965, (§ 452).

4 KOTRADY, Pavel. Nékteré aspekty upravy styku pfedbéznym opatfenim soudu (1.). Pravo a rodina, 2023, ro¢. 25, ¢.
2,8. 3.

15 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. . US 3226/16-2.

16 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu ne//epxz/yo gdjmu a’zfez‘e [onhne] epravo.cz, 17.10. 2017 [cit. 1. 3. 2024].
Dostupné z: https:
17 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA Karel a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich sondnich. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 965, (§ 452).
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V tomto se domnivam, Ze se jedna o jedno a totéz predbézné opatfent, které je definovano
zejména specifickymi duvody k jeho nafizeni a pfedmétné rozliseni postrada smysl. Zaroven by
takové deleni mohlo indikovat, Ze u druhého typu pfedbézného opatifeni nemusi byt splnéna
podminka ohrozeni ditéte. Konkrétni zminka péstounské péce na prechodnou dobu v odst. 2
prameni dle mého z celého pojeti odst. 2, ktery vymezuje otevieny pravni pojem ,,vhodné prostiedi*®?,
kdy se zde zaroven stanovi, ze takovym vhodnym prostfedim muze byt mimo jiné i prostiedi
péstounské péce na prechodnou dobu. Ze strany zakonodarce se tak spise jedna o nastinéni
moznych vhodnych prostfedi k umisténi dité¢te a nedomnivam se, Zze bylo jeho ucelem takto

stanovit dalsi typ pfedbézného opatfeni.

18 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdefika a kol. Obiansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1053. (§ 924).
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2 Obecna vychodiska zmén v pravni apravé

Oproti ptredchozi pravni upravé doslo v § 452 odst. 1 z. f. s. k vypustén{ informace o
casovém okamziku ,,na nexbymé nutnon dobu‘ na ktery soud mél pivodné poméry ditéte upravit.
Z duvodové zpravy lze vycist, ze tato zména reaguje na novou upravu doby trvani predbézného
opatfeni, kterd je nové jako celek upravena v § 459 z. f. 5."” Nelze s jistotou stanovit motivaci
zakonodarce k takovému pfesunu, ale lze konstatovat, ze se jedna spiSe o zménu kosmetickou a
v kone¢ném dusledku zadny zasadni dopad nema. Naopak se domnivam, ze ponechani obecné
délky ,,ma nexbytné nutnon dobu* jiz v prvnim ustanoveni{ podtrhuje omezenou dobu trvani a
docasnost, ktera vystihuje samotnou podstatu predbéznych opatfent.

Nejedna se vsak o jedinou zménu v tvodnim ustanoveni, objevuje se zde novy odstavec 3,
kterym dochazi k dal§imu pfibliZzeni vztahu obecného a zvlastniho predbézného opatfeni, pficemz
se stanovuje, ze ustanoveni specialniho pfedbézného opatieni k trvani a prodlouzeni doby trvani
se pouziji 1 na pfedbézna opatfeni vydana dle o. s. f., kterym se ucastniku fizeni uklada, aby ,,odevzdal
dité do péce drubého 2 rodici nebo do péce osoby ditéti pribuzné nebo blizké. “ Tato zména je zasadni, a to
z toho duvodu, ze dosud nebyla doba trvani obecného pfedbézného opatfeni nijak omezena.
Vychodisko takové zmény spociva v tom, ze at’ uz dojde k upravé pomért obecnym nebo
specialnim pfedbéznym opatfenim, jde o vyznamny zasah do prava ditéte a je tak nutné zajisténi
jeho trvani jen po nezbytné nutnou dobu.” Divodové zprava k tomu déle uvéadi, Ze podnétem
k takové zméné bylo i Ustavnim soudem judikované stanovisko, podle kterého by ,predbéné opatieni
v oblasti péce soudn o nezletilé mélo byt skuteiné pouhym kritkodobym provizoriem a ne 3 divodu nesimeémé délky
Fizent ve véci samé ,, kvazidefinitivnim “ rozhodnutim. “°' Zménu pravni Upravy smérem ke zvyseni ochrany
nezletilych Ize jediné kvitovat, otazkou zustava, zda lze ze znéni zakona zcela bez pochyb vycist,
na jaké konkrétni situace se vztahuje a co pfesné je minéno danym ,,odevzdanim® ditéte do péce.

Z hlediska praktickych dopada prosla nejvyznamnéjsi novelizaci ustanoveni tykajici se
zahdjeni fizeni a doby trvani piedbézného opatieni jakoZ i jeji prodlouzeni. Uéelem zmény
ustanoveni tykajicich se aktivn{ legitimace k podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni dle
§ 454 z. t. s. mélo byt dle duvodové zpravy sjednoceni nejednotnych vyklada odborné literatury a

soudni praxe a celkové vyjasnéni situace ohledné predbéznych opatieni. Nové je tak mozné uchylit

19 Duvodova zprava k zakonu €. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané dét,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, zvlastn{ cast, k ¢asti sedmé, ¢l. VIII, k bodu 1 az 7.

20 KOTRADY, Pavel. Zména pravni Gpravy pfedbéznych opateni u¢inna od 1. 1. 2022. Prdvo a rodina, Praha: Wolters
Kluwer, 2021, ro¢. 23, ¢. 11-12, 5. 29.

21 Niélez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. L. US 618/05, bod 21.
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se k odebran{ ditéte z péce rodicu ¢i osoby ditéti piibuzné nebo blizké pouze na navrh organu
socialné-pravni ochrany ditéte, pficemz omezenim aktivni legitimace nova pravni uprava sleduje
zddraznéni mimofadnosti institutu a jeho uziti v krajnich pfipadech.”? Pravé novelizace tohoto
ustanoveni v kombinaci s nové obsazenym § 452 odst. 3 z. f. s. vyvolala v souvislosti s pfijetim
pravni Gpravy mozna vice otazek, nez které si zfejmé puvodné kladla za cil vyjasnit a byla tak
oznacovéana za problematickou.”> Problematické je tak zejména to, jakym zplisobem zakonodérce
pfenasi pravomoc k rozhodnuti o umisténi ditéte mimo péci rodica vyhradné na OSPOD, ackoliv
je to prave soud, ktery by mél byt primarnim cinitelem v fizeni v péci o nezletilé a také to, zda lze
zménu v predmétném ustanoveni vykladat tak, ze ve vSech jinych pfipadech, tedy napt. kdyz dojde
k umisténi ditéte do péce druhého rodice, lze rozhodnout i na navrh jiné osoby nez OSPOD c¢i
zcela bez navrhu.

Zménou prosla také zakonem nastavena lhuta pro rozhodnuti o predbézném opatieni, kdy
puvodne stanovena striktnf lhtita 24 hodin byla nové definovana tak, ze soud mus{ o predbézném
opatfeni rozhodnout bezodkladné. Z duvodové zpravy lze vycist, ze zakonodarce touto zménou
sledoval nastoleni vyssi miry flexibility pravni upravy tzv. rychlych pfedbéznych opatfeni.
Charakteristickych 24 hodin na rozhodnuti vsak v ustanoveni zistalo s dodatkem, Ze sice je mozné
rozhodnout i po této lhute, ale pokud ji soud pfesahne, musi svij krok fadné odavodnit, resp. ,,#vést
v odrivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mogné rozhodnout diive.“ Jakym zptusobem bude
dochazet k vyhodnoceni, zda skutecnosti pro pozdéjsi rozhodnuti jsou dostatecné odivodnéné,
zakon dale nestanovuje. V takové zméné vidim soubézné povoleni otézi smérem k rychlosti, se
kterou soud musi rozhodnout vzhledem k individualnim okolnostem, zaroven vsak zvySeni
kontroly soudu smérem k nutnosti jakékoliv opozdéni fadné oduvodnit, coz snizuje mozné
pratahy, které se v fizeni mohou vyskytnout a které jsou zejména ve vécech rozhodovani o
nezletilych krajné nepfipustné.

Druhym stéZejnim pilifem zmén se pak stala doba trvani pfedbéznych opatteni dle § 459 .
f. s., jez byla zakonodarcem prodlouzena z puvodniho jednoho na soucasné 3 mésice od
vykonatelnosti predbézného opatfeni. Zaroven se zde objevuje z § 452 odst. 1 z. f. s. vytrzeny
pojem ,,na nezbytné nutnou dobu*, na kterou ma soud predbézné opatfeni nafizovat, pficemz pii tom

nesmi pfesahnout onu lhitu 3 mésicia. Divodem této zmény je dle davodové zpravy zejména snaha

2 Dtvodova zprava k zikonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zikon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zvlastn{ cast, k ¢asti sedmé, ¢l. VIII, k bodu 1 az 7.

2 SAUROVA, Veronika. Novela institutu predbézného opatieni ve vécech nezletilych dété [online]. pravniprostor.cz, 8. 2. 2022
[cit. 3. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ht-novela-institutu-

predbezneho-opatreni-ve-vecech-nezletilych-deti.
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pfenést moznost urceni doby trvani ze zakona vice na obecné soudy, které maji rozhodovat dle
jednotlivych pifpada. Nedostatek pfedchozi upravy mél spocivat pfedevsim v tom, ze zakonné
lhtity nemohly garantovat pozadavek kvalitnfho pfezkumu trvani davoda pro prodlouzeni
predbézného opatfeni.” Zda lze kyZeny efekt zmény spocivajici v garanci pfezkumu trvani davodi
pro piedbézné opatieni vypozorovat ze soudni praxe se pokusim zjistit nasledné.

Co se tyka prodlouzeni doby trvani, nic se neméni na tom, ze pokud bude pfed skoncenim
pfedbézného opatfeni zahdjeno fizen{ véci samé, je mozné predbézné opatieni prodlouzit s tim, ze
celkova doba trvani nesmi byt delsi nez 6 mésica. Zakon nové povoluje vyjimecné prodlouzeni
doby trvani, a to opakované na ,,nexbytné nutnou dobu v délce nepresabujici 3 mésice. “ Zaroven je k tomuto
prodlouzeni stanovena podminka existence vaznych davodu a objektivnich pficin nemoznosti
skoncéeni dakazniho fizeni ve véci samé. Nejzazs$i dobu trvani Gcinkd predbézného opatfeni
stanovuje novela na 1 rok. I v tomto ustanoveni muzeme sledovat promitnuti pozadavku nezbytné
nutné doby, coz dle davodové zpravy podtrhuje nutnost nahledu na pfedbézna opatfeni jako na
mimoradn{ institut. Vlozenim tfimésicniho limitu k prodlouzeni také dochazi ke zpfisnéni pravni
upravy vzhledem k povinnosti maximalné do této doby pfezkoumat trvani duvodu k nafizeni
pfedbézného opatfeni, coz lze hodnotit jediné pozitivné, a to zejména vzhledem k dasledkim
takové zmény, kterou muze byt zamezeni neduvodné dlouhého setrvani nezletilych napt.

v zafizenich dstavni péce ¢i jinych formach nahradni vychovy.

2 Duvodova zprava k zdkonu €. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravai ochrané dét,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, zvlastn{ cast, k ¢asti sedmé, ¢l. VIII, k bodu 1 az 7.
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3 Vztah prfedbéziného opatieni dle § 452 z. f. s. kjinym
pfedbéZnym opatfenim

3.1 Vztah k obecnému pfedbéZnému opatieni

Zda je mozné zatimné¢ upravit poméry nezletilych déti i obecnym predbéznym opatfenim
dle § 74 o. s. f. bylo v minulosti pfedmétem debat a nova pravni uprava si vytycila za cil vztah
téchto dvou piedbéznych opatfeni vyjasnit. Ve prospéch dvojiho postupu, tedy moznosti upravit
poméry ditéte jak specialnim, tak obecnym pfedbéznym opatfenim, svédci i dikee § 1 odst. 3a 4 z.
f. s., kterd upravuje subsidiaritu o. s. f. viddi z. f. s.* Postup mozny i skrze obecnou tpravu by
v odivodnénych piipadech znamenal podstatné uvolnéni podminek nezbytnych k nafizeni
pfedbézného opatfeni dle § 452 z. f. s., pficemz navrh by tak nebyl redukovan pouze na organ
socidlné-pravn{ ochrany ditéte, ale mohl by ho podat i kterykoliv z rodi¢t ditéte.” Dle zastanch
tohoto nazoru umoznuje takovy postup mimo jiné i tzv. generalni klauzule obsazena v § 76 odst.
1 pism. €) o. s. f., dle které lze ucastniku ulozit aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel,
coz lze vztdhnout i na Upravu pomért nezletilého ditéte.”” Dal§f moznosti, jak subsumovat Gpravu
poméra nezletilého ditéte pod obecné predbézné opatfeni, je podfadit danou véc pod
demonstrativni vycet povinnosti uvedenych v § 76 odst. 1 o. s. f., pfipadn¢ je mozny i postup pfes
odst. 2, na zakladé¢ jehoz muze soud ulozit povinnost odevzdat dité¢ do péce jiného i osob¢ odlisné
od tcastnika fizeni.”®

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze v pfipadé naplnéni znakt skutkové podstaty
§ 452 z. f. s. se cesta pfes obecnou Gpravu o. s. f. zavira, nebot’ v z. f. s. obsazené podminky jsou
kogentni povahy a nelze je tedy zadnym zpusobem obchazet. Zejména se jedna o § 459 a § 460 z.
f. s. upravujic{ dobu trvani a prodlouzeni predbézného opatfeni. Zatimco v z. f. s. jsou doba trvani
a podminky pro pfipadné prodlouzeni doby trvani pevné dany a maji svj vyznam, dprava v o. s.
f. jasné stanovenou dobu trvani neobsahuje. Zanik pfedbézného opatfeni zde opira o okamzik
zahdjeni fizeni ve véci samé. Neni tedy mozné, aby obecné soudy nastavovaly dobu trvani dle

pravidel obsazenych v o. s. f., kdyz okolnosti pfipadu jasn¢ smefuji k uziti ustanoveni v z. f. s.

25 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni rid. Komentir: 3 vydani. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. (§ 74).

26 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 961, (§ 452-§465).

27 SINOVA, Renata. K nové pravni tpravé predbézného opatieni o tpravé poméra ditéte. Bulletin advokacie, 2021, ¢.
12, s. 28-35.

28 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obianské sondni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha I. Vydani ctvrté, doplneéné
a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 490, (§ 706).
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V piipadé, Zze by pak obecné soudy i pfesto takto v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
postupovaly, by se jednalo o ,procesni postup neslucitelny s sistavnimi kantelami 1izeni ve vécech péce o
nezletilé. ‘”’ Dle Ustavniho soudu by takovy postup také znamenal zasah do prava dotéeného rodice
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i do prava ditéte dle
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ostatné obchazeni specialni Gpravy odebiranim déti na
zakladé obecné upravy byl v dobé pfed novelizaci hlavni argument zastanct striktniho postupu
pfes § 452 z. f. s. V postupu pfes obecnou pravni upravu lze totiz spatfovat nejen nerespektovani
specialni pravni dpravy k danym pfipadim urcené, ale zaroven je zde patrny i rozpor s
hmotnépravni upravou dle § 924 o. z. a zejména dochazi ke zbaveni procesnich a hmotnépravnich
zaruk, které uziti tzv. rychlého pfedbézného opatfeni ditéti poskytuje.”

Domnivam se, ze striktni postup k upravé poméra nezletilych déti pouze dle § 452 z. 1. s.
nekoresponduje s tcelem daného ustanoveni a v krajnim pfipadé¢ by pak mohl takovy vyklad
poskytovat nezletilému ditéti mensi ochranu, nez jak bylo pfi tvorbé ustanoveni specialntho
pfedbézného ustanoveni zamysleno, a to zejména s ohledem na riznorodost situaci, ve kterych se
dit¢ muze ocitnout a které budou v konkrétnich pfipadech napliovat riznou miru intenzity. 1
s pfihlédnutim ke znéni divodové zpravy povazuji dany nazor za piekonany.

Navic ustanoveni § 452 z. f. s. z podstaty svého znéni neobsahne vsechny situace, které
vyzaduji zatimn{ upravu pomeéru ditéte a nemoznost do pomeru ditéte soudné zasahnout v téchto
mén¢ ohrozujicich, ale o nic méné zavaznych situacich, by pak také pfedstavoval vyznamny zasah
do prava na soudni ochranu. Existuje cela skala situaci, ve kterych se dit¢ muze ocitnout a ,,nalézt
hranici pro to, kdy je jig na misté vydat specialni predbézné opatieni podle § 452 3. 1% 5. miige (init v praxi nemalych
problémi. " Ustavni soud k tomu uvadi jako piiklad situaci, kdy dité chodf tzv. ,za $kolu“ a je tedy
vhodné odevzdat jej do péce jiné osoby, ktera na n¢j dohlédne 1épe nez dosavadni pecujici osoba,
ktera péci zanedbala, a to dle § 76 o. s. f. Pokud vsak vime, ze dité ,,za skolou® experimentuje
s tvrdymi drogami, dostavame se do skutkové podstaty § 452 z. 1. s., nebot’ uzivanim drog muze
nepochybné dojit k ohrozeni ¢i naruseni dualezitého zajmu ditéte a logickym krokem by bylo vydani
specialniho pfedbéZného opatfeni.”

V souvislosti s pravni Gpravou specidlnich pfedbéznych opatfeni lze hovofit o tzv.

hypertrofii prava, jejimz projevem je dle Jirsy to, ze dfive k apravé poméra nezletilych déti slouzil

29 Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV US 3200/20-2, bod 44.

30 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptn my/ep;zbo gdjmu dzfez‘e epravo.cz [onhne] 17.10. 2017 [cit. 27. 2. 2024].
Dostupné z: https:
31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2 2.2021, sp. zn. IV US 3200/20- 2, bod 30.
32 Tamtéz.
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§ 76a o. s. 1., zatimco dnes je ji dedikovano ctrnact ustanoveni zakomponovanych v z. 1. s. Jedna
se o jev, ktery muze mit za nasledek nepfehlednost a nesrozumitelnost pravni Gpravy a negativné
se promiti nejen v z. f. s., ale i v celém pravnim fidu.” Je to pravé mnozstvi pravnich pfedpisi a
norem, které muze zpusobovat nestabilitu a nepfehlednost pravni upravy jako celku. Dle
Novotného pak vyznamna c¢ast pravnich predpisu nedosahuje odpovidajici kvality, coz vede
k ¢astym novelizacim a vysledkem je, Ze Zivotaschopnost takto vytvofenych zédkonu je mala.™
K hypertrofii prava se postavil negativné 1 Pithart, dle kterého pravo u nas spéje k sebezahlceni a
Wchyby & mezery v gdkonech se napravuji podrobnéjsi iipravon, ve kteryeh je chyb a mezer dkonité jesté vic.‘”
Nutno podotknout, Ze z. f. s. je zalozen na minimalistické koncepci a ma tedy upravovat pouze to,
co nenf jiz upraveno v o. s. f. nebo co z o. s. f. nelze pouzit.”

Bez jakékoliv formy novelizace, se pfirozené obejit nelze, pfeci jen je nezbytné, aby pravo
bylo v tomto ohledu pruzné a reagovalo na vyvijejici se spolecnost a nahlé zmény v ni. Je vsak
k zamysleni, jak lze zhodnotit kvalitu zdkona a zejména pak konkrétnich ustanoveni, které ve snaze
zamezit mnohoznacnym vykladim a nejasnostem novelizujeme a tim vytvofime prostor pro jesté
vice otazek. Lze pak polemizovat, zda by si iprava pfedbéznych nezaslouzila komplexnéjsi revizi a
zda pouze dil&f zmény v problematickych ustanovenich jsou spravna cesta, jak uvadi Sinova.”
V tomto ohledu se domnfvam, ze ¢asté zasahy do pravni upravy nevedou ku prospéchu véci a pred
potencialni vétsi revizi bych se pfiklanéla k vyckani, jak se se soucasnym stavem vypofadaji obecné
soudy, na kterych biimé rozhodovani o nafizen{ pfedbéznych opatfeni lezi, jakoz 1 OSPOD jako
dal$i stézejni cinitel v upravé poméra nezletilych déti. Ostatné takové dil¢i zasahy mohou
v kone¢ném disledku vést i k naruseni pravnich jistot a stability pravniho fadu, a to zejména

smérem k laické vefejnosti jako k adresatu pravnich norem.

3.2 Vztah k pfedbéZnému opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
Prestoze institut pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili nenf tézistém

této prace, nebot’ primarné necili na ochranu prav ditéte, domnivam se, ze jeho zasazeni do

33 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni rizent (soundeovsky komentar). Kniha Il. Zvldstni rizeni soudni.
Vydani ¢tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 958 (§ 452).

3 NOVOTNY, Oto. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji éelit. Pravmik, Praha: Pravnicka jednota, 2016, s. 621-622
35 tamtéz, s. 622

36 SINOVA, Renata. Nékolik poznimek k pouzitelnosti obecného predbézného opatieni v rimci péée soudu o
nezletilé. Privni rogzbledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353-356.

37 SINOVA, Renata. K nové pravni upravé predbéiného opatieni o Gpravé pomérd ditéte. Bulletin advokacie, 2021, &.
12, s. 28-35.
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kontextu pravn{ upravy predbéznych opatfen{ si zaslouzi zminku, a navic je dité nedilné spjato se
situaci v rodiné, ve které je potfeba zasdhnout predmétnymi instituty upravujicimi zatimné pomeéry
v ni. Neni tak mozné pfehlizet negativni nasledky, které existence domactho nasili mezi partnery,
ktef{ jsou zaroven rodici, na dit¢ ma. Nasili mezi rodici Ize totiz povazovat za formu psychického
nasili na détech.™

Vztah subsidiarity pojici se k celé upravé z. f. s. viaci o. s. f. lze vzhledem k obecnému
pfedbéznému opatfeni spatfovat i ve specialnim ustanoveni pfedbézného opatfeni ve vécech
domiciho nasili upravené v § 400 z. f. s a nasl.” Stran vztahu specialniho pfedbézného opatieni dle
§ 400 a nasl. z. f. s. a § 452 a nasl. z. {. s. 1ze konstatovat, ze pravni dprava predbéznych opatfeni se
nijak nevylucuje, stoji vedle sebe v navzdjem rovném postaveni. Je tedy mozné si pfedstavit situaci,
na kterou bude spadat nafizeni obou pfedbéznych opatfeni, nebot’ pfedmét ochrany a ucel, ktery
sleduji, je u obou odlisny. Zaroven je potfeba rozlisovat situace, které zdanlivé sméfuji k pouziti
jednoho typu pfedbézného opatieni, avsak pfi dusledném prezkumu zjistime, ze na situaci lépe
pasuje typ druhy.

V piipadé, kdy se jeden z rodict dopousti domaciho nasili na druhém rodici v domacnosti,
kde je i dité, nelze automaticky konstatovat naplnéni skutkové podstaty predbézného opatfeni dle
§ 452 z. f. s. a situace spi§ sméfuje na podani predbézného opatfeni na navrh OSPOD jménem
ditéte dle § 403 odst. 2 z. . s. Naopak ohrozen{ ditéte, jeho Zivota, normalniho vyvoje ¢i jiného
dualezitého zajmu, a tedy prostor k nafizeni pfedbézného opatfeni k upravé poméra ditéte, lze
nepochybné shledat v ptipadé, kdy se druhy z rodica ,podili na existenci prostredi domcibo ndsili, treba
i tim, e kryje nebo e poklidd a prijatelné jednani partnera, ktery vytvdri pro dité nesnesitelné prostieds. ‘’

Pravé OSPOD ma smérem k ochrané ditéte v ptipadé existence domaciho nasili klicovou
roli. Pokud nejsou nastroje umoznujici feseni situace dle ZSPOD ucinné, muze se OSPOD, krome
vyuziti podani navrhu dle § 452 z. . s. v pfipad¢ shledani nedostatku fadné péce, obratit na soud a
dat podnét k vydani pfedbézného opatreni dle § 76 odst. 1 o. s. f. k zatimni apravé péce o dite,

vyzivy ditéte nebo styku rodice s ditétem.*

38 TOMESOVA, Jana. Di#é jako svédek domiciho ndsili — st 1. [online]. pravniprostor.cz, 26. 4. 2023. [cit. 7. 3. 2024].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/dite-jako-svedek-domaciho-nasili-cast-1.

3§ 1 odst. 3 a 4, zikona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvld$tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

40 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 962. (§ 452-465).

“# TOMESOVA, Jana. Dité jako svédek domiciho nasili — éist 2: Role OSPOD pis achrané déti [online]. pravniprostor.cz, 23.
8. 2023. [cit. 7. 3. 2024|. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dite-jako-svedek-

domaciho-nasili-cast-2-role-ospod-pri-ochrane-deti.
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U téchto dvou predbéznych opatfeni se tedy jedna o pravni tpravu natolik specifickou, ze
doslo k jejich vyclenéni z obecné upravy o. s. . a vénovani jim prostoru v ramci z. f. s. Divodem
k takovému kroku bylo mimo to, Ze se jedna o oblasti vyzadujici mimofadnou troven ochrany i
snaha o garanci skute¢né efektivniho feseni.”

Stejné jako je hmotnépravnim zakladem pfedbézného opatieni dle § 452 z. f. s. ustanoveni
§ 924 o. z., 1 predbézné opatfeni ve vécech domaciho nasili ma svoji hmotnépravni podstatu, kterou
jsou ustanoveni § 751 az § 753 o. z. Rozhodnuti k upravé obou pfedbéznych opatfeni v ramci z. f.
s. a nikoliv jako soucast obecné upravy v o. s. f. podtrhuje mimo to, Ze oba instituty maji svou
hmotnépravni oporu v ramci ¢asti druhé obcanského zakoniku i fakt, ze oba instituty ochranuji

slabi stranu v zaleZitostech rodinnépravnich vztaht v §irsim smyslu.*

42 HRNCIRIK, Vit. Piedbésna opatreni v civilnim #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 226.
3 SVOBODA, Karel. Nesporna #izeni I1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162.
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4 Odraz v hmotném pravu

4.1 Piedbézina uprava poméri ditéte

Podminky, za kterych lze mimofadné zasdhnout a docasné upravit poméry nezletilého
ditéte, definuje nejen procesni uprava, ale i ta hmotnépravni, a to v § 924 o. z. Hmotnépravni
uprava pfedstavuje zaklad pro upravu pomért ditéte v procesnépravnim pfedpisu.

Lze konstatovat, ze jakkoliv jsou pfedpoklady upravy pomeéru ditéte v komentovaném
ustanoveni stanoveny velmi obecné, poskytuji procesni apravé jasné hmotnépravni mantinely, ve
kterych poméry nezletilych détf upravovat. Znéni § 924 o. z. je, ponékud netradicné u vztaht
hmotnépravni a procesnépravni upravy, témeéf totozné s dikci odst. 1 ustanoveni § 452 z. 1. s., ¢imz
by se dana pravni dprava v obcanském zakoniku dala povazovat za nadbyte¢nou, avsak lze k ni
pfistupovat jako k ustanoveni nastavujicim podminky pro nafizeni obecné¢ho predbézného
opatfenidle § 76 o. s. f., které, jak je jiz vy$e postaveno na jisto, lze pouzit k zatimni ipravé poméra
ditéte.* Prave obecnost hmotnépravni upravy signalizuje, Ze ji lze vztahnout i na jiné piipady, nez
na ty, které se f{df § 452 z. f. s. a také to, ze hmotnépravn{ Gprava stanovuje minimalni pfedpoklady,
které musi byt pfi rozhodovani naplnény. Existuje nazor, dle kterého nehled¢ na to, Ze ustanoveni
§ 924 o. z. je obsazeno v hmotnépravnim predpisu, jej lze povazovat za normu procesni a § 452 z.
f. s. je pak nepfimou novelizaci komentovaného ustanoveni.*

Ostatné 1 davodova zprava k obcanskému zakoniku povazuje toto ustanoveni spise za
smérnici pro ingerenci organu vefejné moci do zivota ditéte. Mimo to jasné definuje dlohu soudu
jako stézejnfho aktéra, pficemz je to pravé on, kdo je povinen upravit poméry ditéte. Zaroven by
dané ustanoveni mélo byt jakymsi urcovatelem pro dals{ pfislusna ustanoveni souvisejici se
socialné-pravni ochranou ditéte, nebot’ organy socialné-pravni ochrany ditéte jsou primarnim
Cinitelem v oblasti péée soudu o nezletilé.*

Lze se setkat i s nazorem, podle kterého sice § 452 z. f. s. je jakymsi zrcadlenim
komentované hmotnépravni Gpravy, ale procesni norma jde za obcanskym zakonikem obecné
stanovenou hranici a nad ramec zakona zpusob rozhodnuti soudu konkretizuje, aniz pro to ma

hmotnépravni zaklad. Procesnépravni pfedpis bez svého hmotnépravniho protéjsku tak touto

“4 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023 (§ 924).

¥ SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni I1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 226.

4 Ditivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, zvlastnf ¢ast, k § 924.
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optikou ,,nemiige byt akonnym podkladem postupn soudu vils rodiciim a nezletilému ditéti.”” Ustanoveni
§ 924 0. z. ma pak preventivni charakter majici svij zéklad jak v Umluvé o pravech ditéte, tak
v ustanovenich zakotvujicich povinnost statu zajistit zvlastni ochranu dét{ a mladistvych v Listiné.*

Na § 924 o. z. je dle mého nazoru opravdu potfeba nahliZzet jako na jistou smérnici
naznacujici dal${ postup konkrétnéji definovany v odpovidajicich procesnépravnich ustanovenich
dle § 452 z. f. s, ptipadné § 76 o. s. f. Takovou konkretizaci nepovazuji za jdouci za hranici toho,
co je zakonem pfipustné, a naopak v dikci procesnépravni upravy vidim snahu zakonodarce
naznacenim postupu soudu zvysit ochranu ditéte, aby nedochazelo k pfipadnym soudnim excesiim
a svévoli v rozhodovan{ o apravé poméra ditéte. I s ohledem na vyse naznacenou v minulosti se
vyskytujici tvorbu nékolika nazorovych proudu na aplikaci obecnych a specialnich ustanoveni se
domnivam, Zze minimalistickd zdkonna Gprava v procesni roviné, resp. redukovana pouze na znéni

v hmotnépravnim pfedpisu, by v tomto pfipadé nebyla vhodnym fesenim.

4.2 Odejmuti ditéte z péce rodicti

Vykladem ustanoveni § 452 z. 1. s. dojdeme k zavéru, ze se jedna o krajni zasah ze strany
statu, ktery je vyvolan akutnim bezprostfednim ohrozenim ditéte. Toto pojeti posuzovaného
institutu pfirozené vyvolava otazku, zda pravni iprava nepocita s instituty fesici typové podobné
situace, av§ak dosahujici mensi intenzity z hlediska zasahu. Nez ohledné poméru nezletilych déti
rozhodne soud, ma siroké pole ptisobnosti, v ramci néhoz muze pracovat s rodinou a k tomu také
vyuzivat celou §kalu prostfedkt a nastroja, OSPOD. Intervence statu by méla byt toliko adekvatni
a pfiméfena situaci v rodiné a méla by byt provedena dostatecné rychle tak, aby byla pomoc ditéti
tcinna.”

V prvni fadé OSPOD preventivné pusobi na rodinu a poskytuje ji spiSe poradenskou
pomoc. V piipad¢, ze to situace vyzaduje, se muze uchylit k ulozeni vychovného opatfeni ditéti dle
§ 13 ZSPOD a pokud takto ulozena vychovna opatfeni nevedou k napravé a je to v zajmu ditcte,
muze dojit az k odejmuti ditéte z péce rodi¢t soudem dle § 13a ZSPOD. Podnét k zahdjeni fizeni
dle § 13a ZSPOD podava OSPOD po peclivém vyhodnoceni situace, zvazeni vSech moznosti a

selhani predchozich aplikovanych prostfedkd. Rovnéz jako pfedbézné opatfeni, kterym se

47 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I1. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s. 717-718 (§ 924).

48 Tamtéz, s. 716.

4 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obiansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1051. (§ 924).
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umist’uje dit¢ do ustavni péce, ani tento postup nelze vnimat jako sankcni opatfeni, a to ani vaci
rodictm, ani vuci ditétl. Hlavnim udcelem rozhodnuti o odejmuti ditéte musi byt vzdy ochrana
ditete, nebot’ 1 pfedchozi neuspésne aplikovand opatfeni mela za cil zajisténi ochrany zdravi,
piiznivého vyvoje a fadné vychovy ditéte. Zaroven se timto dava prostor rodicum ¢i jinym o dité
pecujicim osobam, aby pracovaly na odstranéni davodd, pro které bylo dité z rodiny odejmuto.”

Vyse uvedena vychovna opatfeni maji prednost pfed jakymkoliv zasahem statu ve smyslu
pfedbézného opatfeni. Aby tedy doslo k nafizeni predbézného opatteni, je vyzadovano ohrozeni
zajmu ditéte zcela bezprostfedni. Pravé bezprostfednost je tim urcujicim kritériem pfi volbé
vhodného prostfedku, které v sobé kloubi prvky nutnosti akutntho a urychleného zasahu, jez
definuje specialni pfedbézné opatfeni k uprave pomeru ditéte. V takovém piipadé neni mozné
ekat na vysledek ulozenych vychovnych opatieni dle § 13 a nisledné 13a ZSPOD.”

Prestoze se v § 13a jedna pouze o docasné odejmuti ditéte a definicnim znakem kazdého
pfedbézného opatfeni, jakoz i toho dle § 452 z. 1. s. je téz docasnost, mezi témito instituty je zasadni
rozdil. Jakkoliv je opatfeni dle § 13a ZSPOD docasné a jasné casové ohranicené, piedbézné
opatfen{ je ze své podstaty pravé pouze pifedbézné, a tedy reagujici na problém, ktery je casové
choulostivy a ktery bude zfejmé nutné v budoucnosti vyfesit a poméry upravit v nalezitém fizeni.
To stejné vSak neplati pro fizeni, jehoz vysledkem je odejmuti ditéte dle § 13a ZSPOD. Zaroven je
tfeba oba instituty odliSovat od nafizen{ Gstavni vychovy, kterd neposkytuje zaruku pfedbéznosti

ani do¢asnosti a ke kterému se soud uchyluje v ptipadé dlouhodobé nepftiznivé situace ditéte.”

50 ROGALEWITZOVA, Romana. In: ROGALEWITZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidglné-pravni ochrané deti.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 116. (§ 13a).

51 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s 968. (§ 452).

52 Tamtéz.
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5 Vyklad jednotlivych ustanoveni

5.1 ,,Akutni*“ ohroZeni zajmu ditéte

Ustavni soud v minulosti opakovan¢ judikoval, Ze pouze akutni ohrozeni zivota, zdravi
nebo piiznivého vyvoje ditéte obstoji jako divod k nafizeni specidlniho pfedbéZného opatfeni.”
Zaroven i literatura uvadi, Ze z geneze pravn{ upravy zvlastntho pfedbézného opatfeni plyne, Ze
sméfuje jen na ty nejakutnéjsi ptipady.”* Oviem zikon jako takovy o vyslovné ,akutni“ dpravé
poméra mléi, co si tedy pod timto pojmem predstavit a existuji néjaci urcovatelé daného stupné
akutnosti?

Jazykovym vykladem pojmu ,akutni® lze dojit k zavéru, Ze se jedna o stav, ktery svou
naléhavosti a neodkladnosti vyzaduje urychleny zasah ¢i reakci. Takovou reakci je pravé ono
urychlené nafizeni zvlastniho predbézného opatfeni. Touto optikou lze relativné snadno odlisit,
zda situace vyzaduje postup pfes obecnou pravni upravu tzv. pomalych pfedbéznych opatfeni ¢i
pfes specialni § 452 z. f. s. zastfesujici tzv. rychla predbézna opatfeni, kterd se vyznacuji nutnosti
soudu o navrhu rozhodnout bezodkladné, tedy co nejrychleji s ohledem na konkrétni skutecnosti.
Z toho vsak dle mého nelze pausalné dovozovat, ze nafizeni obecného predbézného opatieni
nenese vubec zadné znaky akutnosti a existence akutnosti tedy nelze pokladat za jediné kritérium
pro urceni, kterou pravni dpravou poméry ditéte upravit.

Svoboda k pravni upravé predbéznych opatfeni dle z. . s. uvadi, Ze uvodni ustanoveni
k nim upravuje dva typy piedbéznych opatfeni, a to pfedbézné opatfeni k upravé pomeru ditéte
pfi jeho akutnim a zasadnim ohroZeni v pfipad¢, Ze by nebylo rozhodnuto o umistén{ ditéte v jiném
prostfedi a predbézné opatieni, kterym se dité¢ umist’uje do péstounské péce na pfechodnou dobu.”
Z takto nastaveného déleni by se dalo usuzovat, ze v pfipadé umisténi ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu nemusi byt naplnén pozadavek akutnosti. S takovym pohledem vsak nelze
souhlasit, a 1 takto nastavené délen{ je dle mého nazoru relativné problematické.

Domnivam se, ze onen pozadavek akutnosti bude naplnén soubézné s naplnénim zakladni
skutkové podstaty pfedbézného opatfeni dle § 452 z. f. s. Akutnost tedy lze automaticky
konstatovat v momenté, kdy v situaci ditéte bude mozné identifikovat nedostatek fadné péce ci

ohrozeni zivota, normalniho vyvoje ¢i jiného dulezitého zajmu ditéte. Spise nez o kritérium nutné

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20-2, body 29-31.

54 HRNCIRIK, Vit. Predbésnd opatient v civilnim fizeni. 1 vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 237.

% SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich sondnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 965 (§ 452).
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k pouziti zvlastni pravni tpravy je akutnost znakem pfirozené spojenym se specialnim predbéznym
opatfenim podtrhujicim nutnost rychlého zasahu k ochrané zajmt nezletilého ditéte. Nejsem
pfesvédcena o nutnosti inkorporace pojmu ,,akutni* do pravni upravy, avsak domnivam se, Ze je
nutné akutnost v jednotlivych pfipadech ohrozeni ditéte jasné identifikovat a mit ji na paméti

béhem vsech stadif rozhodovani o tupravé pomeéru ditéte.

5.2 Vhodné prostiedi dle § 452 odst. 2 z. f. s.

Dikce zakona v § 452 odst. 2 z. . s. v hrubych rysech naznacuje, co si Ize pod pojmem
,»vhodné prostfedi” pfedstavit. Dle okolnosti pfipadu to bude bud péce u konkrétni osoby ¢i
umisténi v konkrétnim zafizeni. Protoze je vsak pojem ,,vhodné prostfedi” pojmem otevienym,
ona vhodnost muze mit v individualnich pfipadech jinou podobu, a proto je tieba jeji mantinely
déle konkretizovat.”

Vykladu pojmu se v minulosti vénovala pouze judikatura soudu, soucasné je vsak jakymsi
voditkem pfi ur¢ovani konkrétniho vhodného prostfedi, do kterého ma byt dit¢ umisténo Sdeleni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 8. 2008, ¢ j. 258/2007-LO-SP/96. Tento seznam je
vysledkem meziresortni spoluprace nékolika ministerstev, jez kategorizuje vhodna zafizeni dle
jednotlivych kraja a zaroven plni roli uréité , zaruky, e dité nebude umistovano do cela nevhodnych
prostiedi®’. Nutno dodat, Ze tento seznam neni pro soudy zavazny a ty mohou v daném ptipadé
rozhodnout o umisténi ditéte 1 do jiného zafizeni.

Komentatrova literatura definuje vhodné prosttedi jako takové, které ma zajistit nezletilému
fadnou péci, které se mu difve nedostavalo, zejména pak akcentuje vychovny aspekt daného
prostredi. At uz se jedna o péci osoby ¢i zafizeni, jako takové maji pozitivné pusobit na normalni
fyzicky a dusevni vyvoj nezletilého. Takové pusobeni pak bude pfirozené v praxi vypadat jinak
prave dle typu zafizeni, jak demonstruje Svoboda na ptikladu diagnostického tstavu v kontrastu
s péci napf. prarodice. Zatimco diagnosticky ustav povede nezletilého k plnéni soudem ulozenych
povinnosti, prostfedi domacnosti prarodi¢e muze byt pro nezletilého pocitove lepsi, ale je otazka,

zda zde bude schopen adekvétniho plnéni povinnost{.™

56 WESTPHALOVA, TLenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obiansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1053. (§ 924).

57 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. stpna 2008, ¢. j. 258/2007-LO-SP/96.

8 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 966 (§ 452).
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Objevuje se ale 1 nazor, ze pravé zakonem nastinéné pfedstavy o vhodném prostfedi jsou
nejenze v rozporu s obanskym zikonikem, ale i s dstavnim pofidkem.” Dle Zuklinové
hmotnépravni zaklad pro zatimni dpravu pomeért nezletilych deéti, kterym § 924 o. z. je, takovou
konkretizaci pojmu vhodné prostfedi, jakou poskytuje § 452 z. f. s. neumoznuje. V takovém znéni
procesni upravy dokonce spatfuje omezeni obecné pravomoci soudu, stanovené v § 924 o. z., tedy
ze ,soud upravi predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobn“; aniz je pro takové omezeni opravnény
davod. Zasadni problém pak shledava v tom, ze zakon naznacuje, ze je potfeba dité vaubec nékam
umistit a zejména pak v pojmu ,,vychovné prostfedi®, které ¢asto miize byt v rozporu s potfebami
ditéte.”

V tomto se domnivam, ze dikce § 452 z. f. s., zejména pak obecny vyklad pojmu ,,vhodné
prostfedi nijak nezasahuje do pravomoci soudu v dané véci rozhodnout, a naopak urcuje
minimaln{ standard péce, ktery by soudce mél pfi rozhodovani o umisténi ditéte do konkrétniho
vhodného prostfedi mit na paméti, tedy aby jim urcené vhodné prostiedi naplnovalo vsechny
zakonem stanovené znaky a cile, které dale specifikuje pfimo v rozhodnuti. Co se tyka uziti pojmu
,vychovné prostfedi”, rovnéz v ném nevidim problém, nebot’ vhodné prostfedi ma idealné
docasné zajistit naplnéni vSech potfeb ditéte a jinak na dit¢ pozitivné pusobit, pficemz vychovna

funkce zcela jist¢ spada do okruhu ¢innosti zajist’ovanych v konkrétnim vhodném prostfedi.

5.2.1 Ustavni pé&e jako nastroj feSeni konfliktu v roding

Jakkoliv je v soucasné praxi patrna snaha soudi patrat po nejblizsi mozné fyzické osobé,
do jejiz péce by dit¢ mohlo byt umisténo, mnohdy takovy postup z davodu absence nebo
nekompetence této osoby mozny neni a nezbyva nez se uchylit k umistén{ ditéte do ustavni péce,
resp. zafizen{ pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V rozhodovani soudtt o vhodném prostfedi
tak lze spatfovat urcity fad, ackoliv v minulosti nastaly i situace, kdy zda se soud ne zcela zvazil
v$echny alternativy, které by potencialné pfedstavovaly mensi zasah jak do prav ditéte, tak do prav
rodict a zvolil variantu dstavni péce rovnou. Takovy postup obecnych soudu je patrny i z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1336/22 a na n¢j navazujici usneseni ze dne 15.
7.2022, sp. zn. 1L US 1336/22. K odnéti ditéte z péce rodice a jeho nasledné umisténi do tstavni

¢i jiné péce by mélo byt vzdy pfistupovano jako ke krajnimu feseni po dusledném zvazeni vSech

59 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek I1. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s. 717-718 (§ 924).
0 Tamtéz.
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okolnosti.®!

Odnéti by meélo byt opravdu tim poslednim prostfedkem, ktery lze uzit jen v pfipadé
ohrozen{ ditéte nebo je-li to z jiného diivodu zcela nezbytné.”

Ostatné o nedostateéné podpofe a pomoci piimo v rodiné ditéte mluvi i Simackova, ktera
v pfistupovani k odebrani déti z rodin, bez pfedchozi snahy fesit problémy v rodiné, spatfuje jeden
z hlavnich deficitl ochrany déti u nds.” Je pak otizkou, zda je nafizeni takového pfedbéZného
opatfeni adekvatni reakci na urcité problematické jednan{ ditéte v ramci konfliktu v rodiné.

V posuzovaném piipadé slo konkrétné o utéky nezletilého ze skoly, ¢imz demonstroval
svij nesouhlas s rovnomérné stanovenou stfidavou péci, pficemz nezletily dlouhodobé preferoval
péci matky. Prestoze se muze stifdava péce teoreticky jevit jako nejvice idealni zptusob upravy
pomérti ditéte a jako takovy v souladu s privem ditéte na pééi obou rodi¢a®, vzhledem
k okolnostem nemusi byt vzdy v nejlepsim zajmu ditéte. Pfani nezletilého bylo evidentné vyristat
pouze v prostfedi péce matky, coz nezletily opakované vyjadfoval jak pred OSPOD, tak i v rimci
skoly, nacez jeho odpor k rovhomérné péci otce vygradoval az v popisovanou situaci.

Ustavni soud judikoval, e obecné soudy ve véci spravné vyhovély navrhu OSPOD a
okolnosti svédcici o potfebé nafizeni okamzité zatimn{ dpravy pomérta nezletilého umisténim do
zafizen{ ustavni péce vzal za osvédcené. Sledovanym cilem daného nafizeni pak ma byt, aby si
nezletily v neutralnim prostiedi zafizeni od celé situace ,,odpocinul a oprostil se od okolnich vliv.
Predbézné opatteni pak dle Ustavniho soudu nemé byt vnimano jako trest, ale ma ,,vytvorit prostor
pro piisobent terapentky a psychiatra bez rusivich viivii a ve svém diisledken ke klidnéni situace.

Neni pochyb, Ze umisténi ditéte do neutralniho prostredi, jakym dstavni péce je, mize mit
na jeho dusevni stav pozitivni vliv a terapeutickou péci to muze do urcité miry zefektivnit, avsak
otazkou je, zda k efektivni terapeutické praci s ditétem nemohlo dochéazet i v prostiedi domova.
Pfeci jenom, tspésna pomoc ditéti se neobejde bez pomoci roding, coz je aspekt, ktery je v praxi
¢asto opomijeny.®® Nejen OSPOD, ale i zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou péci by se mélo
vyznamné podilet na praci s rodinou. Poradenska ¢innost, kterou zafizeni poskytuje, by pak méla
smétovat ,,mejenom vici détem, umisténym v Zarizens, ale i vici dakonnym dstupciim téchto déti a vici osobdm

67

odpovédnym za vychovu ditéte.**” Jako vhodné prostredi se tedy zafizeni poskytujici ditéti pé¢i muze

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. L. US 2903/14-2, bod 43-45.

62 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. L. US 1737/16.

3 SIMACKOVA, Katefina. Umluva o pravech ditete. Komentat. Bulletin advokacie, ¢. 3, s. 69.

64 Srov. § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022, sp zn. I1 US 1336/22, bod 22.

00 Zprava ze systematickych nivstév vefejného ochrance prav ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. VOP 19/2015/NZ.

¢ DOLEZAL, Martin. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 418 (§ 42a).
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jevit az po efektivnim naplnéni vsech v zakoné takto vymezenych cili a nasledovani doporuceni
Vefejného ochrance prav.

Ptestoze v odiavodnéni Ustavni soud ujist’uje, Ze natizeni Gstavni péce nema byt vnimano
jako trest, nelze jisty donucovaci aspekt smérem k podvoleni se soudnimu rozhodnuti v daném
postupu neshledavat. Vhodnéjsim vyusténim ptipadu by spise bylo stanoveni cild smérem ke
vieobecnému zlepseni vztahli uvnitf rodiny a ,,odstranéni priciny blokn ditéte viii jednomm 3 rodicsi

Nejedna se vsak o jediny pfipad, ve kterém obecné soudy pifistoupily k nafizeni
pfedbézného opatfeni umisténim ditéte do ustavni péce, v némz lze spatfovat prvky trestu pro
nezletilého. Dtikazem tohoto negativntho trendu je i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2023, sp.
zn. 1L US 2225/23, ve kterém §lo o upravu poméru nezletilého, ktery ,,ignoruje veskeré své povinnosts,
Zije zabaldivym piisobem Zivota, nevidélava se a dopousti se dvadového jedndni, které prerostlo i do trestniho
rizent viidi jeho osobé*, v ¢emz obecny soud shledal zcela vazné ohrozeni jeho vyvoje, a tak nafidil jeho
umisténi do astavn{ péce dle § 74. o. s. .

Nejenze zde obecny soud vydal predbézné opatfenti, aniz by prokazal obecné predpoklady
pro nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 74 o. s. f., coz je v rozporu jak s pozadovanym tcelem
pfedbéznych opatfent, tak s pravem na soudni ochranu, ale zaroven neumoznil nezletilému ve véku
blizictho se dosazeni zletilosti, aby se ve véci vyjadfil, ¢imz jednal ve zjevném rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte, jakoz i v nesouladu s moznosti vyuziti participaénich prav.” Pfitom pravé ze
zjisténého nazoru nezletilého by soud mohl dovodit, zda zde existuji jiné mozné formy nahradni
péce ¢i zajisténi bydleni a mohl se tak uchylit k mén¢ invazivnimu fesenti, pfiléhavéjsimu okolnosti,
ze se jedna o téméf zletilého clovéka. Takovym fesenim muze byt napf. umisténi ve vzdalenéjsi
rodiné, u partnera ¢i partnerky, pobyt na internatu, pfipadné v azylovém domé. Preci jenom je
subsidiarita umisténi do zafizeni péce o déti stanovena i v ¢l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte,
nehledé na nutnost nahlizeni na Gstavni vychovu jako na krajni feseni, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Pravo na slyseni zaroven dava pocitit nezletilému, ze ,,nens objektens a pasivnim pozorovatelem
uddlosti, ale Ze je diilesitym subjektem priva a také sicastnikem iizeni. " Opomenuti vyslechnuti nizoru
nezletilého, zejména s ohledem na to, Ze se jedna o ¢lovéka blizkého véku zletilosti a opomenuti

jiz dfive judikované nutnosti poskytnout ditéti prostor, aby bylo v fizen{ v ramci svého nejlepsiho

8 SINOVA, Renata. Predbézné opatreni pad{e J 452 z. 7 5. optikon Ustavniho soudn. Bulletin advokacie, 2022, & 11, s. 15-23.
69 HUSSEINI, Faisal. Vybér rozhodnuti Ustavniho soqdu. Soudni rozhledy, 2024, ¢. 1,s. 14.
70 nalez Ustavntho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08, bod 17.
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zajmu vyslySeno”, Ize povaZzovat za vyraz svévole v rozhodovani soudd, jakoz i vyklad v rozporu
s principy spravedlnosti.”

K pojeti tstavni vjchovy Ustavni soud odkazuje na svou diivéjsi judikaturu, ve které
stanovuje neslucitelnost nahledu na dstavni vychovu jako na represivni opatfen{ s jejim pfedevsim
vychovnym charakterem. Nafizeni ustavni vychovy tedy nelze ukladat ditéti jako sankci ¢i mu jejim
prostfednictvim ukladat povinnosti, ke kterym zkratka tento institut neslouz{.”

Lze uzaviit, ze v komentovaném piipad¢ predpoklady k nafizeni pfedbézného opatieni
umisténim ditéte do ustavni péce naplnény nebyly, nebot’ obecné soudy nedostatecné zvazily jiné
alternativni moznosti a radéji umistily nezletilého do zafizeni, mozna doufajic v jeho ,,pfevychovu®
¢i probuzeni pocitu odpovédnosti za vlastni ¢iny. S ohledem na to, ze problémové chovani
nezletilého trva delsi dobu a pravdépodobnost zlepSeni je spiSe v nedohlednu, nedovedu si
pfedstavit, jak by dstavni vychova na nezletilého méla pozitivni vliv a pfiklanim se tak k nazoru

Ustavniho soudu, ktery mimo vyse uvedené judikoval ve véci poruseni celé fady zakladnich prav.

5.2.2 Ustavni pé&e jako prostfedek donuceni

Dal$im pfipadem, ktery vyvolava pochybnosti nad pfistupem obecnych soudu k nafizeni
pfedbézného opatfeni umisténim ditéte do ustavni péce jako ke krajnimu feseni je ptipad
nezletiljch oznamovatela B. J. a P. |. proti Ceské republice ze dne 18. srpna 2023, sp. zn.
CRC/C/93/D/139/2021, ktery byl fesen na arovni Vyboru OSN pro prava ditéte. Oznamovatelé
v ném tvrdili poruseni hned nékolika ¢lankd tiettho opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte
ze strany Organu socidlné-pravni ochrany détf a souda Ceské republiky.

Ve véci slo o usporadani poméru nezletilych déti po rozvodu jejich rodica, a to z divodu,
ze nezletili (oba v dospivajicim véku) pravidelné nechodili do $koly, starsi P. J. neplnil své
povinnosti souvisejici s registraci na Utadu prace, a navic zde byla dle OSPOD v souvislosti se
zpravou ze $koln{ psychologické poradny divodna obava o psychické zdravi obou nezletilych.
Zaroven nedochazelo k naplnovani vychovné role ze strany rodicu, a tak bylo pfistoupeno
k umisténi oznamovatelt do neutralntho prostfedi ustavni péce, kde méli byt podrobeni fadnému
a peclivému odbornému vysetfeni télesného i dusevniho zdravotntho stavu. Styk s rodici byl
nastaven na maximalné jednu hodinu tydné, pficemz krajsky soud pfipustil, ze oddéleni od matky

bude pro oznamovatele nepochybné velmi tézké, nicméné ,,rodice oznamovatelii si musi uvédomit své

71 Srov. nalez Qstavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 19?1/17—2.
72 Srov. ng’dez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. I1. US 2225/23.
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. PL. US 31/96, bod 3.
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povinnosti plynouci 3 rodicovské zodpovédnosti.“ Uz takto formulované odavodnéni soudu lze povazovat
za problematické, nebot’ budi dojem, ze pfednim ucelem daného rozhodnuti je nikoliv ochrana
zajmu nezletilych détd, ale spiSe trest pro rodice. Je potteba zduraznit, ze v pfipadé odebrani ditéte
z péée rodice je jedinym legitimnim cilem pravé ochrana prav ditéte.”* Jako velmi intenzivni zasah
do rodinného Zivota se musi opirat o dostatecné zavazné a padné argumenty motivované zajmem
ditéte.” Uchylit se k takovému zasahu je mozné pouze pokud je nezbytny a v souladu se zdkonem,
pficemz nezbytnost v tomto ohledu znamena, ze ,,zdsab je zalogen na naléhavé spolecenské potiebé, kterd

Je priméiend sledovanému legitimmimm cili — ochrané ajmi déti.

Jako piiklad vyvolavajici naléhavou
spole¢enskou potiebu Ustavni soud uvadi nasili ¢i $patné zachazeni vaci détem, nedostatek
citového zazemi ¢i znepokojivy zdravotni stav u rodicu.

OSPOD na jedné strané argumentoval neefektivitou pfredchozich méné invazivnich
opatfeni, komplikovanou spolupraci s rodinou a stale se zhorsujicim psychickym stavem obou
nezletilych, ktefi na druhé strané tvrdili, ze potfeba vzdélani a poskytnuti psychologické nebo
psychiatrické péce dospivajicimu nepfedstavuje dostatecny duvod pro pfijeti takového
donucovactho opatfeni, priléhavého spise na piipady, kdy dit¢ celi nasili, coz tento piipad nebyl.
Vybor v tomto zduraznil stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci, podle kterého bylo
odebrani ditéte z rodiny za ucelem zajisténi Skolni dochazky nebo napravy chovani ditéte
nepfijatelné, nebot’ takova opatteni nikdy nemohou vést ke zbaveni svobod ditéte.

Vybor ve véci pfipomnél vzajemnou zavislost a provazanost prav uznanjch Umluvou o
pravech ditéte a nutnost peclivého zvaZovani poruseni ostatnich prav Umluvy v piipadé, kdy
organy rozhoduji o umisténi do ustavni péce za ucelem zajisténi Iékatské péce a vzdélani. Ve véci
shledal hned nékolik rovin pochybeni ze strany statnich orgini Ceské republiky, a to zejména
nevyhodnoceni duasledku, které oddéleni od rodi¢t na déti muze mit, zda byla opatfeni pfijata
s ohledem na nejlepsi zajem déti a zda byly dostatecné zvazeny nazory déti ohledné pfijatych
opatfeni. Krajsky soud jako soud odvolaci dle Vyboru nedostatecné zvazil alternativni moznosti
pii rozhodovani o umisténi nezletilych, jakoz i jiny rodinny ¢i komunitni typ péce, ktery by mohl
byt pro déti pfiznivéjsi. V tomto Vybor uzaviel, Zze pfi rozhodovani soudu ohledné poméra
nezletilych nebyl nejlepsi zdjem deéti pfednim hlediskem. Klicova role statu pfitom spociva

v poskytnuti soucinnosti rodi¢im k zajisténi potfebné péce a teprve az tehdy, kdyz rodice

74 Vetejny ochrance prav. Rodina a dité I1. Stanoviska 16 [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2017, s. 31.
Dostupné z: https: i )
75 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINT, Faisal a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentr: 1. vydani (1. aktualizace)
Praha: C. H. Beck, 2021 (¢l. 32).

76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. IL. US 2546,/10-2.
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neuposlechnou rady OSPOD ¢i nevyuziji poskytnuté soucinnosti, je mozné navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyhovét.” S piihlédnutim k této specifické situaci je nutné zminit, ze dle
OSPOD byla spoluprace s rodinou komplikovana a problematickd, snaha o vyfeseni situace
nezletilych ze strany statu pfed podanim navrhu je tedy nepopiratelna, lze si vSak jen tézko
pfedstavit, ze krokem pfiméfenym sledovanému legitimnimu cili, tedy zajisténi 1ékatské péce a
vzdélani, bude pravé umisténi déti do ustavni péce.

Neméné vyznamnou rovinu pochybeni Vybor konstatoval v nestanoveni pevné ohranicené
doby trvani predbézného opatfent, jakoz i nepodrobeni véci pravidelnému pfezkumu, coz mélo za
nasledek setrvani déti v ustavu po dobu vice nez jednoho roku. Pficinou takového rozhodnuti byl
postup dle obecného pfedbézného opatfeni, které zaruky stanovené pro pfipad postupu skrz
zvlastni ustanoveni neposkytuje a ktery byl v souladu s tehdej$im vykladem pouziti obecnych
predbéznych opatfeni’, a¢ ho mnozi povazovali za obchazeni specialni Gpravy a postup v rozporu
se zakonem.”

Konecné Vybor v postupu organu shledal poruseni prav nezletilych dle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 1-3 Umluvy o pravech ditéte vzhledem k oddéleni nezletiljch od rodi¢a a omezeni styku
s rodici a poruseni clanku 12 Umluvy vzhledem k nevyslechnuti nezletilych v fizeni o umisténi do
ustavni péce. Umisténi bylo dle Vyboru svévolné zbaveni svobody a dostalo se tak do rozporu 1
s ¢lankem 37 pism. b) Umluvy.

Komentovany ptipad byl fesen i na drovni Vyboru pro prava ditéte pfi Utadu vlady Ceské
republiky, na jejimz zasedani byl mimo jiné kritizovan pojem ,,neutralni prostfedi® pravé casto
zminovany v judikatufe soudi a trend umist’ovani déti do zafizeni Gstavni péce, pficemz mezi cleny
panovala shoda, ze by dit¢ nemélo byt nikam umist’ovano jako néjaky pfedmét a zejména, pokud
jiz k tomu musi dojit, by k danému umisténi mélo dojit pouze pokud jsou oba rodic¢e pro dite
nebezpeéni.”” K takovému zivéru viak nelze s ohledem na okolnosti pfipadu dojit, nebot’
davodem pro odebrani déti byla realizace jejich prava na vzdélani a Iékarské péce.

Umisténi détf do ustavni péce za podminek vyse uvedenych je dle mého nazoru vysledek
nesouhry pfedchoziho vykladu pravni apravy obecnych predbéznych opatfeni s rozhodovanim

v souladu s nejlep$im zdjmem ditéte. Soucasnd pravni uprava stanovuje pfisnéjsi podminky

7SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 965 (§ 452).

78 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3290/16.

7 Srov. HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmn ditéte. epravo.cz [online], 17. 10. 2017 [cit. 6. 3.
2024]. Dostupné z: https: . clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.

80 Zapis ze zasedani Vyboru pro prava ditéte ze dne 1. ¢ervna 2021, Utad vlady Ceské republiky, s. 2-3.
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k postupu dle obecného predbézného opatfeni v pfipadé odevzdani ditéte do péce druhého
z rodicu nebo do péce osoby ditéti pfibuzné nebo blizké spocivajici v nové nastavenych jasné
casove ohranicenych dobach pfedbéznych opatfeni. Kdyby tak soud rozhodoval ve véci dnes,
daleko pfiléhavéjsi by byl pravé naznaceny postup, tedy spise mélo dojit k umisténi déti do péce
osoby ptibuzné ¢i blizké za soucasného vyuziti zaruk novou pravni upravou garantovanych. Pouziti
obecné upravy v tomto pfipadé znamenalo pro nezletilé také odepfeni zaruky spocivajici
v povinnosti soudu pfezkoumat trvani davoda pro nafizeni pfedbézného opatfeni. To vse bylo
pficinou setrvani nezletilych v ustavu po dobu nedtvodné dlouhou.

Stran tcelnosti umisténi déti do ustavniho zafizeni, se v tomto zcela ztotoznuji s puavodnim
zavérem okresniho soudu, dle kterého by odebrani P. J. z péée matky nezajistilo uspésné
pokracovani ve stfedoskolském zafizeni a u B. J. by mohlo prohloubit psychické problémy a byt
tedy v konecném dusledku kontraproduktivni, coz se dle oznamovatela také potvrdilo. Okresni
soud vzhledem k feSen{ situace nezletilych navrhl poskytnuti jiného zptsobu podpory, ideilné
1ékafské pomoci v jiném prostfed{ nez v zafizeni nahradni péce o déti, coz se mi beze sporu jevi
jako méné invazivni a zaroven o nic mén¢ efektivni feseni, nez jak je tomu v ptipadé ustavni péce.

Jakkoliv se situace nezletilych v ustavni péci stabilizovala, nelze naplnénim tohoto cile
ospravedlnovat poruseni celé skaly zakladnich prav. Navic se jednalo o nezletilé ve véku dospivani,
coz zda se v rozhodovani vnitrostatnich organu nehralo vibec zadnou roli. Nelze nesouhlasit s tim,
ze 1 dospivajici maji pravo na trvalou ochranu, tato ochrana by v§ak neméla byt vykladana tak, ,,ze
orgdniim verejné moci umoiinje pousit viici dospivajicim donncent. “’ Na absolutni nezbytnost zahrnuti véku
ditéte mezi rozhodovaci kritéria poukazuje i existence vyznamnych dakaza o ,,spatnyjch vysledeich
dospivayicich ve velkych distavech, kde se pobyva dlouhodobé, jakoF i v jinych formdch nabradni péce, jako je
péstounskd péce a péie v malych skupinach, i kdys v mnohem mensi mire. ‘> Vybor tak jiz v minulosti urgoval

staty k zajistén{ vyuziti stavni péce jako krajniho, resp. posledniho myslitelného feseni.*

5.3 Vazba na obecnou pravni upravu dle § 452 odst. 3 z. {. s.

Oproti pravni upravé z. f. s. pred 1. 1. 2022, tedy pfed novelou provedenou zakonem ¢.
363/2021 Sb., obsahuje § 452 z. . s. nové navic odst. 3, ktery stanovi: ,,Ustanoveni tohoto pododdilu o

trvani a prodlougeni doby trvdani predbégného opatieni se pousiji i na predbéiné opatveni podle obianského sondniho

Niazor Vyboru OSN pro priva ditéte ze dne 15. 5. 2023, B. J. a P. | proti Ceské republice, sp. zn.
CRC/C/93/D/139/2021, bod 3.3.
82 N4zotr Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 6. 12 2016, sp. zn. CRC/C/GC/20, bod 52.
83 Tamtéz, bod 53.
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rddn, jimz ma byt sicastnikn ulogeno, aby odevzdal dité do péce drubého 3 rodicii nebo do péce osoby ditéti pribuzné
nebo blizké. “ Dochazi tak k explicitnimu propojeni ustanoveni o specialnim a obecném predbézném
opatfeni, pficemz ucelem takové upravy ma byt rozsifeni opravnéni podat navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni, kterym se pouze upravuje péce k ditéti mezi rodici, nikoliv véak odebira dit¢
z péce rodicu, a dale jde o pfedbézné opatfeni, kterym se odevzdava dit¢ do péce osob ditéti
piibuznych. Navrh v takovych pfipadech tak neni omezen pouze na OSPOD, ale mize ho podat
ijind osoba, pfipadné lze postupovat zcela bez navrhu.**

Pfestoze ustanoveni dopada na situace, které nespadnou pod specialni skutkovou podstatu
v § 452 z. 1. s, povazuji ukotveni odst. 3 za jasny signal smérem k ochrané prav ditéte a sice, ze 1
ptipady, které dle skutkovych okolnosti bude fesit obecna tprava, si zaslouzi specialni Gpravou
poskytovanou zvySenou ochranu, ktera spociva pravé v nastaveni omezené doby trvani a
prodluzovani doby trvani pfedbézného opatfeni. Mélo by tak dojit k zamezeni difvéjsi praxe
nafizovani pfedbéznych opatfeni dle obecné tpravy na neimérné dlouhou dobu, bez garance
prabéznych pfezkumu trvani davodua k nafizeni pfedbézného opatfeni, jakoz i nafizovani
predbéznjch opatfeni na drovni ,kvazidefinitivnich® rozhodnuti.*> Jakkoliv se u pfedbéznjch
opatfeni jedna o zatimni, tedy ze své podstaty docasnou Upravu pomérti, musi 1 takova uprava
1w 30blednit prava vsech dotienych osob, nebot’ mohou byt v rilinnosti i nékolik mésicii, mobon tedy podstatné ovlivnit
kvalitn vtahu mezi rodicem a ditétem nejen po dobu trvani predbéného opatient, ale i do budonena.

Nova pravni aprava reaguje na Ustavnim soudem judikovany apel, ve kterém zduraznuje,
ze ¢as je esencialni slozkou v rozhodovani o usporadani pomeéru ditéte a jakkoliv je soud hlavnim
aktérem v tomto uspofadani, v kone¢ném dusledku pfi neumérné nastavené dobé trvani by za soud
takticky rozhodl ¢as. Komplikace pfi novém rozhodovani totiz mohou nastat ve chvili, kdy si dité
na pomery nastavené predbéznym opatfenim zvykne natolik, Ze jejich zména by se nasledné mohla

dostat do kolize s nejlepsim zajem ditéte.”’

5.3.1 Pojem ,,odevzdani“ do péce
Z hlediska nove vlozeného ustanoveni § 452 odst. 3 z. f. s. se nejedna o prvnf zminku fesici
situace odevzdani ditéte do péce druhého z rodi¢t nebo do péce osoby ditéti pfibuzné ¢i blizké

v zakoné. Na odevzdani ditéte obdobnym zpusobem mifil i § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. ve znéni

8¢ Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé¢jsich predpisy, a dalsi souvisejici zakony, zvlastni cast, k ¢asti sedmé, ¢l. VIII, k bodu 1 az 7.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 1. US 618/05, bod 21.

86 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. L. US 1942/16, bod 15.

87 Tamtéz, bod 15.
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ucinném do 31. 12. 2013, dle néjz bylo mozné ucastniku ulozit, aby ,,odevzdal dité do péce drubého
2 rodici“® Komentafova literatura k vykladu historického ustanoveni uziva i pojmu ,,pfedani*
ditéte do péce uréené osoby.”” Kromé toho, Ze takovym postupem bylo historicky mozné i
odevzdani ditéte do péce zdravotnického nebo vychovného zafizeni, se lze domnivat, ze obé takto
pojata ustanoveni slouzila k feseni obdobnych situaci.

Mimo vyse uvedené s vykladem pojmu ,,odevzdani do péce* dale komentafova literatura
ani judikatura nepracuji, stejn¢ tak obcansky zakonik, ktery pojem vibec neobsahuje. Z praxe
soudu plyne, Ze soudy nelpi na striktnim uziti pojmu ,,odevzdani* do péce v piipad¢, kdy rozhoduiji
o pfedbézné Gpravé poméru ditéte pravé smérem k jednomu z rodict ¢i osoby piibuzné nebo
blizké. V rozhodnutich se tak objevuje cela skala vyroka napt. ,,svéfeni do péce®, je rozhodovano
Cisté o ,,péci®, ,,pfedani do péce* nebo také zkratka ,iprava stykda“.”

Jak jiz Ustavni soud v minulosti mnohokrat judikoval, zdjem ditéte je pfi rozhodovani o
pfedbézném opatieni nejvyssim imperativem.” Vyklad jakychkoliv pojmi nové upravy vzbuzujici
pochybnosti je tedy také nepochybné nutné posuzovat perspektivou nejlepsiho zajmu, ze vSech
potencialné se nabizejicich variant. Vychazime-li z davodové zpravy, motivaci zakonodarce pfi
tvorbé zmén v pravni upravé predbéznych opatfeni bylo primarné zvysit ochranu ditéte a zamezit
jakymkoliv projevim svévole obecnych soudu ¢i rozhodovani v rozporu s nejlepsim zajmem.
Navic Jirsa k odst. 3 uvadi, ze komentované ustanoveni zkratka fesi umist’ovani ditéte, a to do péce
druhého rodice ¢ osoby blizké nebo piibuzné. S pojmem ,,odevzdani* dile nijak nepracuje.”

Priklanim se tak k extenzivnimu vykladu pojmu ,,odevzdani® do péce, ktery jediny zajisti
$irsi ochranu zajmu nezletilého ditéte, nebot’ striktni trvani na uziti pojmu ,,odevzdat® ve vyrocich
soudnich rozhodnuti by vedlo k rozhodnuti v jeho rozporu. Jako na ,,odevzdani® ditéte do péce
dle § 452 odst. 3 z. f. s. by se mélo hledét na vsechny piipady, ve kterych se jednd o dpravu pomeéra
mezi rodicem a ditétem, kdy se dité pouze docasné umist’uje k jednomu z rodicut ¢i k osobé blizké,

ale nejedna se o jeho faktické odnéti z rodinného prostredi v absolutnim smyslu, jak by tomu bylo

8 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni i#zeni (soudeovsky komentar). Kniba 1. Zvldstni ##zeni soudn.
Vydan{ ¢tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 959 (§ 452).

8 DRAPAL, Ljubomir. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #id I, 1. Komentdr: 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, s. 444 (§ 76).

9% SINOVA, Renata. K nové pravni tpravé predbézného opatieni o tpravé poméra ditéte. Bulletin advokacie, 2021, ¢.
12, s. 28-35.

91 Niélez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244 /09, bod 40.

92 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obianské soudni iizeni (sondeovsky komentar). Kniba 1. Zvldstni 1izeni sondni.
Vydan{ ctvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 966 (§ 452).
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napf. v pfipadé umisténi do ustavni péce. Zejména se tak bude jednat o situace ,,pfedbézného

svéfovani ditéte do péce pii rozpadu vztahu rodic¢t.”

93 SINOVA, Renata. K nové pravni upravé predbéiného opatieni o Gpravé poméri ditéte. Bulletin advokacie, 2021, &.
12, 5. 28-35.
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6 Zahajeni fizeni

6.1 Aktivni legitimace k podani navrhu dle § 454 z. {. s.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v kontextu ceské pravni upravy lze docasné upravit poméry
nezletilého ditéte nafizenim pomalého predbézného opatfeni dle o. s. f. nebo rychlého
pfedbézného opatfeni dle z. f. s. Uziti toho ¢i onoho predbézného opatfeni se odliSuje zejména
zakonnymi pfedpoklady k jejich nafizeni, pficemz za stézejni rozdil mezi nimi 1ze pokladat prave
aktivni legitimaci k podani navrhu. Jedna se o frekventované¢ diskutované téma pravé v souvislosti
s novou pravni upravou, kdy do predchoziho ustanoveni ,predbéiné opatieni miize sond naridit jen na
ndvrh orgdanu socidlné-pravni ochrany déti*“ bylo vlozeno , jimg mai byt naiizeno umisténi ditéte mimo péci rodicii
nebo péii osoby ditéti pribuzné nebo blizké*

Ackoliv to zakon vyslovné nestanovuje, z nového znéni ustanoveni § 454 z. f. s. pomoci
argumentum a contrario vyplyva, ze k jakékoliv jiné upravé poméra, nez kterou je dit¢ umist’ovano
mimo péci rodicu, pfipadné mimo péci osoby blizké nebo ditéti piibuzné, neni navrhu OSPOD
tfeba.”* Dle diivodové zpravy chtél touto zménou zikonodarce zdiraznit mimofadnost zasahu,
kterym se dité umist'uje mimo péci rodicu a znovu stanovuje mnohokrat judikovanou povinnost
soudu pfistupovat k takovému zisahu jako ke krajnimu fedeni.” Domnivam se, ze zikonodarce
komentovanou zménou pomyslné zazil mimofadnost uziti celého institutu specialntho
pfedbézného opatfeni, které bylo mimo jiné definovano pravé omezenou aktivni legitimaci ve
prospéch OSPOD, na mimofadnost spocivajici v zasahu umisténim ditéte mimo péci rodict, tedy
jeho faktické odebrani a umisténi do ustavni péée. Mimofadnost specidlnfho predbézného opattent
je totiz dle mého nazoru dvoji a spoc¢iva nejen v mimofadnosti zasahu pfedbéznym opatfenim
vzhledem k moznosti dité¢ umistit mimo rodinné prostredi, ale i v pravé dosud omezené aktivni
legitimaci ve prospéch OSPOD, u které doslo k pfedmétnému rozsifeni.

Zaroven timto krokem prakticky rozsifil okruh osob, které jsou aktivné legitimovany
k podani navrhu specialntho predbézného opatfeni, nebot’ nové lze v piipadech neupravenych
vyslovné v § 454 z. f. s. postupovat na navrh jiné osoby nez OSPOD nebo i zcela bez navrhu.

Témito dvéma zptsoby by tak ve svétle soucasné dikce zakona mélo byt ,,podle obecné sipravy mosné

ponze upravit péci k ditéti mezi jeho rodici, pripadné rozhodnont o odevdani ditéte do péce osob ditéti pribuznych

9% Srov. napt. LEVY, Jiff. In: SVOBODA, Karel a £ol. Obansky soudni tid. Komentdr: 3. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. (§ 74).

% Duvodova zptrava k zdkonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socilné-pravai ochrané dét,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, zvlastni ¢ast, k ¢asti sedmé, ¢l. VIII, k bodu 1 az 7.
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nebo blizkych.*** Sinova se v tomto kontextu zabyva otizkou, zda je mozny postup pres § 452 z. .
s.1v ptipadé ditéte nachazejiciho se ve stavu nedostatku fadné péce ¢i ve stavu ohrozeného Zivota,
vyvoje nebo jiného dileZitého zajmu, o jehoz svéfeni do své péce podid nivrh jeho babicka.”
Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty § 452 z. f. s., jehoz kogentni{ povahu
nelze obchazet postupem pfes obecnou tpravu a ve svétle toho, Zze vse nasvédcuje postupu pres
§ 452 z. f. s., pusobi vyse citovany uryvek z davodové zpravy ponékud zmatec¢né. Pokud by totiz
neobsahoval slova ,podle obené iipravy”, dal by se pifipad navrhu babicky uzaviit kladné bez
jakychkoliv pochybnosti, avsak u takto formulovaného odivodnéni nelze s jistotou konstatovat, ze
postup ilustrovany na pfikladu navrhu babicky byl cilem zakonodarce.

Nehled¢ na znéni davodové zpravy se klonim k vykladu, ktery takovy postup umoznuje,
nebot’ jediné vyklad v tomto smyslu dle mého poskytuje ditéti vzhledem k rozsifeni aktivni
legitimace zaroven i $ir${ ochranu jeho zajmu a premisou nejlepsiho zajmu by se mélo hledét na
vsechna ustanoveni{ vyvolavajici pochybnosti. Zaroven lze predpokladat, ze nebylo ucelem
zakonodarce pfi tvorbé zmén vytvofit prostor vedouci k mensi ochrané zajmu ditéte, k cemuz by
v ptipadé, kdy by babi¢ka musela ¢ekat na naveh OSPOD k Upravé pomérti, mohlo dojit.”

K tomu se navic domnivam, ze jakkoliv lze nové znéni § 454 z. f. s. povazovat za mirné
nest’astné ¢i minimalné vyvolavajici pochybnosti, a to zejména ve svétle jeho odavodnéni dle
davodové zpravy, celkove vzato lze zmeénu, kterou pfinasi, hodnotit pozitivne. Aktivn{ legitimace
pro ty nejzasadnéjsi a nejinvazivnéjsi ptipady, kterymi je odejmuti ditéte z péce rodiny, zustava ve
prospéch OSPOD, ktery jako jediny disponuje specifickymi prostfedky a zakonnymi mechanismy,
kterymi dokaze vyhodnotit situaci v rodiné natolik adekvatné, Ze uvedené povede k podani navrhu
na upravu poméru tim nejkrajnéjsim zpasobem. Vzhledem k pfipadium, které § 454 z. f. s. vyslovné
neupravuje a kde tedy navrh muze podat i n¢kdo jiny, by mohlo dojit ke kvantitativnimu snizeni
naporu na OSPOD v ramci této agendy, k optimalizaci postupu v pfipadech dpravy poméra

ohrozenych déti, jakoz i k efektivnéjsimu a rychlejsimu vydani rozhodnuti.

6.2 Role OSPOD
Jakkoliv je primarni povinnosti rodict starat se o své déti, v pifpadé vyskytu okolnosti

ohrozujici chranéné zajmy ditéte, pfichazi na fadu stat, pficemz timto nidhledem lze rozdélit

% Tamtéz.

97 SINOVA, Renata. K nové pravni upravé predbézného opatieni o Gpravé pomért ditéte. Bulletin advokacie, 2021, &.
12,s.28-35.

%8 Tamtéz.
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ochranu ditéte na soukromopravni a vefejnopravni. Socialni ochranu déti v ramci vefejnopravni
slozky vykonava pravé OSPOD.”

Novou pravn{ Gpravou tedy doslo k naruseni dosud existujictho kontinua, ve kterém m¢l
OSPOD vysostné postaveni navrhovatele specialnich pfedbéznych opatfeni dle § 452 z. 1. s. jako
celku. Ackoliv nyni tuto roli ve vymezenych piipadech mohou plnit i jiné osoby, je nezbytné mit
na paméti, ze bffmé samotného rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni lezi na soudu jako na
pfednim organu upravujicim poméry ditéte. Ostatné i duavodova zprava k ustanoveni § 924 o. z.,
veénujici se situacim, kdy se dité ocitne v nedostatku fadné péce, definuje OSPOD jako sice cinitele
s jasné definovanou roli a vyhradnim postavenim, ktery ale jako organ pouze administrativni ma
¢init kroky vedouci k pomoci ditéti a zaroven zasadné nema zasahovat do vztahu rodic¢-dite, ktery
je jedinecny a ,,sizkostlivé na vsech pravnich rovindch chranén. '™ V koneéném disledku je totiz OSPOD
jako navrhovatel pouze ucastnikem fizeni, se kterym je sice soud v tzkém kontaktu, ale ktery
sou¢asné musi dolozit sva tvrzeni a pfesvédcit soud o skutecnostech tvrzenych v navrhu.'”!

Zaroven od soudu nelze zadat, aby v nespornych vécech , skedoval kagdy spis a nepretrite
Skoumal, da neni tieba zatimné upravit pomeéry ,,bénmym* predbéImim opatienim. ““Aé to z divodové
zpravy piimo neplyne, domnivam se, ze i vySe uvedené by se dalo povazovat za motivaci k
pfeneseni takové odpovédnosti na OSPOD a soucasné i rozsifeni aktivni legitimace na jiné osoby.
Je to prave OSPOD, kterému jsou znamy, resp. mély by byt znamy, pomeéry v rodiné a problémy,
se kterymi se rodina momentalné potyka.'”

Nicméné pokud nastane situace, ze navrh, u kterého aktivn{ legitimace svédci pouze
OSPOD, poda jina osoba (at’ uz jde o rodice ¢i jinou ditéti blizkou osobu), nemélo by nasledovat
pouhé formalistické zamitnuti navrhu bez dalsiho. Takovy postup lze povazovat za nerespektujici
hledisko nejlepstho zajmu ditéte. Soud bude v tomto zkoumat mozné ohrozeni ditéte a meél by
w3gmena aktivovat prisinsny OSPOD a vyslovné se jej dotizat, zda nemd v simyslu podat ndavrh na predbézné

opatieni, jim$g se dité fakticky odebere 3 prostiedi pro né nebespecného. ‘™ Alkoliv se domnivim, Ze

9 SINOVA, Renata, MALA, Jana. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1706 (§ 924).

100 Dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, zvlastni ¢ast, k § 924.

101 TIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské sondni #izeni (soudeovsky komentdr). Kniba II. Zvldstni 1izent sondni.
Vydani ¢tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 963 (§ 452).

102 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obianské sondni #izeni (sondeovsky komentdr). Kniba II. Zvldstni 1izent sondni.
Vydani ¢tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 969 (§ 454).

103 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdenka a kol. Obiansky zikonik 1L Rodinné privo (§ 655-975).
Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1052. (§ 924).

104 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soundni rizeni (soudcovsky komentar). Kniba I1. Zvldstni iizent soudni.
Vydan{ ctvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 969-970 (§ 454).
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v takovém pfipadé by soud mohl postupovat i bez navrhu a vzhledem k casové efektivité nafidit
pfedbézné opatfeni umisténim ditéte mimo péci rodica 1 bez mezikroku v podobé dotazani se
OSPOD ohledn¢ amyslu podat navrh, vykladem ustanoveni § 454 z. t. s. s vyuzitim argumentum a
contrario nelze dojit k jinému zavéru, nez ze v takovém pfipadé je mozné nafidit predbézné opatieni

umisténim ditéte mimo péci rodica pouze na navrh OSPOD.
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7 Trvani pfedbéZného opatfeni

7.1 Doba trvani pfedbéZného opatfeni dle § 459 z. . s.

Cas je esencialni slozkou kazdého predbézného opatfeni a konkrétné pak rychlost
rozhodovani a doba trvani je to, co pfedbézné opatfeni a zejména specialni predbézna opatieni
definuje a odlisuje od obecné pravni upravy. Je to pravé nedivodné dlouha doba trvani
predbézného opatteni, kde v minulosti soudy mnohdy selhaly a kde Ustavni soud ¢asto vyslovoval
protiustavnost. Jedna se o stézejni a velmi choulostivy aspekt predbéznych opatfeni, a to nejen
v kontextu nové pravni upravy.

S myslenkou zajisténi vétsi miry individualizace a zaroven zvySeni moznosti pfezkumu
davodu trvani pfedbézného opatfeni zdkonodarce novelou tc¢innou od 1. 1. 2022 prodlouzil dobu
trvani z jednoho na tfi mésice. Predchozi jednomeési¢ni lhita dle davodové zpravy v mnoha
piipadech nepfedstavovala optimalni délku a zejména nebyla schopna zajistit kvalitni pfezkum, coz
zda se zakonodarce poklada za stéZejni divod zmény.'”

Nahlédnutim do rozhodnuti obecnych soudi po pfijeti novely pifedbéznych opatieni lze
pfisvédcit zakonodarcovo oduvodnéni této zmény, nebot’ prevazna vétsina téchto rozhodnuti
stanovila dobu trvani pfedbéznych opatfeni na jeji maximalni zakonem povolenou délku, tedy
pravé 3 mésice.'” Pokud soud rozhodl o nafizeni pfedbézného opatieni na dobu trvani kratsi nez
3 meésice, zpravidla ve véci rozhodoval o dal$im prodlouzeni trvani pfedbézného opatreni, a to
z organizacnich duvodu, kdy nebylo mozné v puvodni dobé nastavené pro trvani puvodniho
pfedbézného opatfeni rozhodnout ve véci samé a zaroven stale trvaly duvody k nafizeni
predbézného opatteni.'”’

Odlisny pfistup ke stanoveni casového ramce predbéznych opatfeni lze pozorovat napf.
v Némecku. V kontrastu nasi pravni upravy davajici soudu jistou volnost ve smyslu povinnosti
nafizeni pfedbézného opatfeni na nezbytné nutnou dobu, avsak stanovujici mantinel v podobé
nejvyssi ptipustné délky 3 mésict, pfedbézné opatfeni podle némecké pravn{ apravy zalezi na délce
ohrozen{ blaha ditéte jako hrani¢niho uréovatele pro trvani pfedbézného opatieni.'”® Ziroven je

tfeba zkoumat vhodnost a nezbytnost doby trvani predbézného opatfeni pro prevenci, nebot’ doba

105 Davodova zprava k zikonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zvlastni ¢ast, k ¢asti sedmé, ¢l. VIII, k bodu 1 az 7.

106 Stov. napt. usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. Cetvence 2022, sp. zn. 14 Nc 852/2022, usneseni
Oktesniho soudu v Ostravé ze dne 14. ¢ervence 2023, sp. zn. 42 Nc 30001 /2023.

107 srov. napt. Usneseni Oktesntho soudu v Hradci Kralove ze dne 26. zaii 2023, sp. zn. 0 P 268/2014.

108 § 1696 odst. 2 BGB.
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trvani je zde zalozena na principu proporcionality. V némeckém kontextu je pak stanoveni délky
pfedbézného opatfeni povazovano za rozpor se skutecnosti, ze ,ukonleni hrozby nelze s jistoton
predvidat. “’” Stejné jako v ptipadé ceské pravni Gpravy, zejména v kontextu komentované novely, i
v Némecku je kladen duraz na pfezkum rozhodnuti v piipadé¢, Ze dojde ke zméné skutkovych

okolnost{ ve véci.!?

Je vsak sporné, zda absence ¢asového omezeni ve smyslu stanoveni konkrétni
maximalni doby poskytne ditéti mensi ¢i vétsi miru ochrany. Mohlo by se zdat, Ze nastaveni
zakonného ¢asového mantinelu, jako tomu je u nas, poskytuje pravni jistotu, ze pfedbézné opatieni
zpravidla nebude trvat déle a nebude nedtvodné prodluzovano. Zaroven doba trvani navazana
¢isté na hledisko blaha ditéte jednoznacné pfenasi vétsi miru odpovédnosti smérem k soudim a
vede je tak k vydavani rozhodnuti na miru individualnim zvlastnostem ptipadu, coz je i ambice,
kterou vyjadfil s odkazem na zmény v ceské pravni upravé v divodové zpravé zakonodarce.'"!

S ohledem na zajisténi vyssi miry individualizace pfipadu a na duaraz kladeny na
proporcionalitu zasaht, jez maji byt v souladu s blahem ditéte, se lze ptiklonit k nazoru, ze
v némecké upravé lze spatfovat vys$si miru ochrany ditéte, avSak s dirazem na nepiipustnost
neduvodné dlouhé doby trvani pfedbéznych opatfeni. Jak jiz totiz bylo stanoveno v Gvodu prace,
jakkoliv se u pfedbéznych opatfeni jedna o zatimn{ Upravu pomérd, vzdy hrozi, Zze si dit¢ na
usporadani vztaht zvykne a nasledné zmény pak mohou predstavovat komplikace, zejména v ramci

hlediska nejlepsiho zajmu ditéte, ale i s ohledem na tstavné zarucena prava obou rodict.'

7.2 ProdlouZeni doby trvani dle § 460 z. . s.

Nadale plati, ze pokud pfed uplynutim doby trvani predbézného opatfeni bylo zahajeno
fizeni ve véci samé, mize soud predbézné opatiené opakované prodlouzit. Celkova doba trvani
tak nemuze pfesahnout dobu 6 mésict od jeho vykonatelnosti. Poté lze nové ve vyjimecnych
ptipadech pfedbézné opatfeni opakované prodlouzit na nezbytné nutnou dobu, pficemz ta nesmi
pfesahnout 3 mésice. Takovy postup zakon pfipousti pouze v pfipadé, pokud nebylo mozné
z vaznych davodu a objektivnich pficin skoncit dukazni fizeni ve véci samé. Nové se zakon také

vénuje ucinkam, které zaniknou nejpozdéji uplynutim 1 roku od vykonatelnosti.

10 KYSELAKOVA, Radka. Pfedbézni opatfeni pfi ohrozeni ditéte iv kontextu némecké Gpravy. Privni rozhledy [online
databaze], 2024, ¢. 3, s. 73.

110 Tamtéz.

11 Davodova zprava k zdkonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, zvlastni ¢ast, k ¢asti sedmé, ¢l. VIII, k bodu 1 az 7.

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 1942/16, bod 15.
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Podminka zahdjeni fizeni ve véci samé do tif mésici od vykonatelnosti predbézného
opatfen{ upeviiuje mimofadnost a docasnost specialniho pfedbézného opatfeni. Pokud totiz soud
rozhodne o prodlouzeni doby trvani v ptipadé, kdy nedoslo ke splnéni podminky zahdjeni fizeni
ve véci samé, dopousti se tim zfejmé svévole v podobé nerespektovani kogentni normy a zejména
pak ,,negpravnéného zasageni do iistavné zarulenych prav na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smysiu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a . 6 odst. 1 Umlny. "

Novela uc¢inna od 1. 1. 2022 tak pfedstavuje zpiisnéni stavajici upravy v podobé¢ nutnosti
zajistit pravidelny pfezkum nejdéle kazdé 3 mésice, a to v pfipadech mozného piekroceni 6 mésict
doby trvani pfedbézného opatteni. Divodova zprava k tomu vymezuje pozadavek predem pevné
urcené doby trvani predbézného opatfeni soudem, ktera by i v takovém ptipadé nemeéla presahnout
3 mésice. Nutno podotknout, Ze prave takovy piistup ceského zakonodarce by v kontextu némecké
upravy neuspél z duvodu skutecnosti, ze ukoncéeni hrozby nelze pfedvidat.

Nové stanovenou nejzaz${i dobou pominuti ucinkt pfredbézného opatieni dochazi
k podtrzeni mimofadnosti institutu, jakoz i k vyzdvihnuti nutnosti ve véci co nejdffve vydat
meritorni rozhodnuti. V soucasnosti v§ak dle zakonodarce dochazi ke skonéeni fizen{ do jednoho
roku v pfevazné vétsiné piipad, nové ustanoveni zamezujici pratahim tak bude dopadat na

minoritu ptipada.'

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09, bod 36.
114 KOTRADY, Pavel. Zména pravni upravy piedbéznych opatfeni u¢inna od 1. 1. 2022. Prdvo a rodina, Praha: Wolters
Kluwer, 2021, ro&. 23, & 11-12, s. 30.
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Zavér

Pravni uprava pfedbéznych opatieni ve vécech nezletilych déti nepochybné prosla zménou
v podobé revize problematickych ustanoveni jak v ramci specialni Upravy, tak v souvislosti se
vztahem k obecnému predbéznému opatfeni. Prace si vytycila za cil podrobit tuto novou pravni
upravu dusledné analyze a posoudit, zda je s ohledem na dfivejsi vykladové problémy dostatecné
jasna, srozumitelna a poskytuje jednotny vyklad danych ustanoveni a zaroven kriticky zhodnotit
dosavadni soudni praxi ve vécech upravy poméru nezletilych détf a piipadné identifikovat negativni
trendy v ni se vyskytujici. V tomto ohledu bylo zhodnoceno, zda je na urovni obecnych soudi
rozhodovano v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, zejména v ramci pfistupu k umisténi ditéte
mimo péci rodicu jako ke krajnimu zasahu za soucasného respektovani zakonnych predpokladu
k nafizeni pfedbézného opatfent.

S ohledem na predbézné opatfeni specialni a obecné Ize konstatovat, ze se zakonodarci v
nové pravni upravé podafilo 1épe definovat jejich vzajemny vztah a provazani, a zejména pak
novym ustanovenim § 452 odst. 3 z. . s. reflektovat Ustavnim soudem judikované vytky ohledné
obchazen{ specialni pravn{ apravy obecnym piedbéznym opatfenim za soucasného nerespektovani
kogentni upravy dle § 452 z. f. s. Nyni tak i uprava poméra nezletilych dét{ nespadajici pod
skutkovou podstatu specialni pravni dpravy muze pocitat s vyssi mirou ochrany v podob¢ zakonem
zarucenych casovych limitd. Na druhou stranu, polemiku vyvolalo posuzované ,,odevzdani do
péce, kdy zakonodarce nedostate¢né objasnil, na jaké konkrétni piipady ma ono ustanoveni cilit.
V ramci toho jsem se piiklonila k extenzivnimu vykladu daného ustanoveni.

Stézejni problém jsem shledala v praxi soudt ohledné umist’ovani ditéte do ustavni péce.
Z posuzovanych piipadu vyplynulo, Zze soudy mnohdy nerespektuji mimofadnost ustanoveni
specialniho pfedbézného opatfeni a zejména pak nerespektuji pozadavek krajnosti daného zasahu.
Pritom zakon poskytuje sirokou skalu méné invazivnich nastroja, kterymi lze zasahnout v ptipadé
nutnosti upravy poméru nezletilych deéti, které jsem vymezila v kapitole vénujici se odrazu
v hmotném pravu. To, Ze se jedna o realny a pfetrvavajici problém ceského soudnictvi podtrhuje i
fakt, ze ptipad umisténi déti do dstavni péce jako prostiedek donuceni byl fesen i na urovni Vyboru
OSN pro prava ditéte. Mimo to jsem se setkala 1 s rozhodnutimi obecnych soudi nefesenych na
arovni Ustavniho soudu, kde udajné nezvladatelné déti byly umistovany do zafizeni Gstavni péce
dle specialniho pfedbézného opatfeni z duvodu vychovnych problému. To ma slouzit pfedevsim

k zasahu v pfipadé nedostatku fadné péce ¢i ohrozeni zivota, vyvoje ¢i jiného dulezitého zajmu,
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coz ze skutkovych okolnosti neplynulo. Z odiivodnéni téchto rozhodnuti by se dalo usuzovat, ze
soud spise myslel na ochranu zajmu vsech ostatnich, jen ne ditéte.

Zména pravni dpravy v ramci aktivn legitimace k podani navrhu nové oteviela ve
vymezenych pfipadech moznost podani navrhu i jinym osobam nez OSPOD, coz lze ve své
podstaté¢ hodnotit kladn¢, nebot’ takovy pfistup muze vést ke zvyseni ochrany ditéte vzhledem
k pojeti $irStho mnozstvi piipadi. Vzhledem ke znéni diivodové zpravy je vsak sporna tcelnost
takové dpravy a zejména pak jeji souvislost s obecnou upravou. Vykladem ustanoveni dle
argumentum a contrario dojdeme vsak k jasnému zavéru a v tomto tedy vidim ve zméné pravn{ apravy
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte pfinos.

V ramci doby trvani predbézného opatteni doslo k jeho prodlouzeni z jednoho na soucasné
tfi mésice. Dusledky této zmény spocivajici v nafizovani pfedbéznych opatfeni na jejich maximalné
zakonem povolenou hranici naznacuji, ze vétsina pfipadu vyzaduje, i s ohledem na pozadavek
kvalitniho pfezkumu trvani duvodud, pravé takovou dobu trvani. Podminka pravidelného
pfezkumu, jakoz i vSeobecné zpifsnéni pravni upravy, korektné reflektuji mimoradnost institutu a
idedln¢ povedou k minimalizaci prataht a zrychleni poskytované ochrany ditéte. Zaroven je
zminéna moznost vyssi individualizace, kterou nabizi némecka pravni Gprava, a to pfistupem blize
nekonkretizujicim dobu trvani pfedbézného opatfeni. Ta je navazana na dobu, po kterou je
ohrozeno blaho ditéte za soucasného uplatnéni zasady proporcionality. Pravé navazanim doby
trvani na neutralni hledisko mtze dojit k dikladnéjsimu pfezkumu kazdého jednotlivého piipadu
a v kone¢ném dusledku také ke zvyseni ochrany ditéte.

Téma svou nosnost{ nabizi nékolik dalsich, zde podrobnéji nefesenych, dil¢ich aspekti
vhodnych k dalsimu vyzkumu, mezi které lze fadit i napf. odraz nové pravni Upravy ve fungovani
OSPOD vzhledem k rozsifeni aktivni legitimace k podani navrhu i na dalsi subjekty ve vymezenych
piipadech nebo také otazku doby trvani pfedbéznych opatfeni v kontextu toho, zda by némecky
piistup, nevymezujici explicitné¢ dobu trvan{ predbézného opatfeni, obstal v ¢eském pravnim
prostiedi.

Stran jasnosti a srozumitelnosti pravo{ pravy jsem dosla k zavéru, ze a¢ nova pravni uprava
do urcité miry pfinesla vitané zmény v uprave poméru nezletilych déti, tento pozadavek ne zcela
naplnila. Pojeti konkrétnich ustanoveni i po novelizaci vyvolava otazky a jediné jejich dalsi
judikaturni vymezeni a upfesnéni, pfipadné komplexnéjsi a peclivéjsi revize pravni apravy, muze
vést ke konecnému vymizeni ,,Sedych z6n“ v pravni upravé. Zejména by pak mél zakonodarce

motivaci svého postupu duslednéji a 1épe vysvétlit v davodové zpravé, ktera by méla dle mého
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nazoru poskytovat prostor pro dodatecné podrobnéjsi studium pohnutek ke zméné pravni upravy
a neméla by byt primarnim zdrojem pfi patrani po pravém vyznamu novych ustanoveni.
Mnohozna¢nost vykladu spojeného s nedostate¢né kvalitni pravni upravou pak v kone¢ném
duasledku muze znamenat naruseni pravnf jistoty vici adresatim pravnich norem, kterymi nejsou

pouze soudy a doktrina, ale také laicka vefejnost, o jejiz dpravu poméru se primarné jedna.
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Abstrakt

Diplomova priace se zabyva problematikou pravnl dpravy pfedbéznych opatieni
upravujicich poméry ditéte, zejména ve svétle nové pravni apravy, ale 1 dalsimi problematickymi
aspekty souvisejicimi s upravou pomért nezletilych déti.

Cilem prace je poskytnout uceleny rozbor problematiky pfedbéznych opatfeni k uprave
poméra nezletilych déti. Zaroven prace zkouma judikaturu a odborné diskurzy tykajici se
pfedbéznych opatfeni s durazem na ochranu prav a nejlepsi zajem ditéte.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na teoretické vymezeni a pravni zaklady predbéznych opatfen.
Nasledné¢ se prace zabyva konkrétnimi zménami, které pfinesla nova pravni dprava a nastinuje
jejich potencialni problematické aspekty. V dalsi ¢asti se prace zaméfuje na vztah specialniho
pfedbézného opatfeni v kontextu pravn{ apravy pfedbéznych opatfeni. Podstatna ¢ast prace se pak
veénuje vykladu jednotlivych problematickych pojmut a ustanoveni, jakoz i jak soucasna legislativa a
soudni praxe reaguji na potfeby a zajmy déti. Zavérem prace komplexné hodnoti pravni Gpravu
jako celku, jakoz i nastinuje doporuceni ¢i pfipadné zmény v pravni upravé. Prace zduraznuje

pottebu dalstho vyzkumu v této oblasti.

r~ 1 4
Klicova slova
Rodinné pravo, civilni proces, predbézné opatfeni, specialni pfedbézné opatieni, obecné pfedbézné
opatfeni, dit¢, nejlepsi zajem ditéte, nedostatek fadné péce, vhodné prostredi, ustavni péce, aktivni

legitimace, organ socialné-pravni ochrany déti, doba trvani, prodlouzeni doby trvani
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Abstract

This thesis deals with the issue of legal regulation of interim measures governing the child
care, especially in the light of the new legislation, but also with other problematic aspects related
to the regulation of the conditions of minor children.

The aim of the thesis is to provide a comprehensive analysis of the issue of interim measures
to regulate the relations of minor children. At the same time, the thesis examines the case law and
professional discourses on interim measures with an emphasis on the protection of the rights and
best interests of the child.

The first part of the thesis focuses on the theoretical definition and legal foundations of
interim measures. Subsequently, the thesis examines the specific changes brought about by the new
legislation and outlines their potential problematic aspects. In the next part, the thesis focuses on
the relationship of special interim measures in the context of the legal regulation of interim
measures. A substantial part of the thesis is then devoted to the interpretation of problematic
concepts and provisions, as well as how current legislation and judicial practice respond to the
needs and interests of children. Finally, the thesis comprehensively evaluates the legislation as a
whole and outlines recommendations or possible changes to the legislation. The thesis highlights

the need for further research in this area.

Key words

Family law, civil procedure, interim measure, special interim measure, general interim measure,
child, best interests of the child, lack of proper care, suitable environment, institutional care, right

of action, child protection authority, duration, extension of duration
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