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Anotace:

Tato diplomova prace se uz dle ndzvu zabyva problematikou a prevenci poruch u€eni u
déti na zékladni Skole. Pro zpracovani tohoto tématu jsem se rozhodla na zakladé
zkuSenosti s bakalafskou praci, ve které jsem se téZ v€novala porucham uceni, ale
obecnéji. Hlavnim cilem je poskytnout ¢tenafi dostatek informaci o této problematice

a nabidnout praktick4 feSeni k prevenci a naprave.

V prvni ¢asti jsou teoreticky popsany veSkeré poruchy, jejich diagnostika, reedukace
a prevence. Déle jsou zde kapitoly vénované piistupu ke vzdélani, spolupraci rodiny

a Skoly a poradenskému systému.

Druhé ¢ast vychazi z praktického vyzkumu, pro ktery byla navrzena specialni pomticka,
jez by méla slouzit k prevenci a minimalizaci poruch. Tato pomitcka byla aplikovana
v praxi na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu metodou standardizovaného pozorovani.

V zavéru prace jsou zpracovany vysledky vyzkumu.
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practical solutions for prevention and correction.

In the first part I described all the malfunctions theoretically, their diagnostics,
reeducation and prevention. The further chapters are about the approach to education,

family and school cooperation and advisory system.

The second part comes from practical research. I introduced the special utility to
prevent and minimalize the malfunctions. This utility was applied in practice based on
the qualitative research by the standart observation method. The reader can find in the

end of dissertation the final results of my research.
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UvVOoD

,,Zadny uceny z nebe nespadl” - slova, je ¢asto slychame od rodicu, slova, ktera
by nas méla podnitit/pfimét k ueni. Uz kdyz slySime ,,ucit se, ve vétSin¢ z nas tato
sliivka evokuji vzpominky na $kolni léta. Clovék se ale pieci neudi jen ve $kole, uéi se
od samého zacatku, co priSel na svét, od narozeni, a ze toho uceni neni malo! U¢i se
vnimat, mluvit, chodit, poslouchat, uvédomovat si souvislosti, navazovat vztahy
s ostatnimi atd. A az kdyz se z n¢j stane ,,zkusené dité“, zacne chodit do Skoly, kde
nastava zcela novy rezim. Zacind se ucit ¢teni, psani, poc¢itani atd. Neni toho na n¢j
zrovna malo. Co se ale stane v piipade, kdyz se dité nevyviji standardnim zptisobem, ne
tak, jak se predpoklada, neni na tom stejné jako spoluzaci. Chybuje vice nez ostatni,
nestiha Skolni tempo, nedokaze si spojit zvuky s grafickou podobou pismen, zaménuje
tvarové podobné hlasky atd. V této chvili si vétSinou rodice nebo ucitel v§imnou, Ze

néco neni v poradku...

Ano, i takto se mohou projevovat specifické poruchy uceni (SPU). Jak ale tyto
situace tesit? Jak jim predchazet? Jak je minimalizovat? Na toto téma je zaméfena ma
diplomova prace, kterd by méla piinést nejen teoretické poznatky, ale i cenné rady,
metody a feSeni, jak se v téchto chvilich zachovat. M¢la by pomoci nejen postizenému
ditéti, ale 1 rodichm a ucitelim co nejlépe nastalou situaci, problematiku a Skolni

nezdary zvladnout.

V dnes$ni dobé€ s rozvojem spole¢nosti stoupaji i ndroky na vzdé€lanost, ¢ehoz si
jsou védomi predevsim rodice. O to vice si v§imaji vysledktl svych déti a neradi vidi
neuspéchy, které Casto ze specifickych poruch uceni plynou. Ve chvili, kdy se obtize
projevi, je nutné zasdhnout. NevSimne-li si projevil rodi¢, mé¢l by problém odhalit ucitel,
ktery by mél znat jak symptomy, tak metody ptistupu prace vedouci k zlepSeni. Rodice
by si méli uvédomit svou tlohu, dilezitost podpory a spravné motivace, aby

u ditéte nedoslo k demotivaci a zklamani.

Byla bych rada, kdyby tato prace slouzila jako radce pro vSechny, ktefi si
s otdzkami ohledné¢ SPU nevédi rady, a aby jim dokazala odpoveédét na veskeré dotazy,

které budou potiebovat zodpoveédét.



SPU jsem se vénovala jiz ve své bakalaiské praci a jelikoz toto Casto diskutované

téma stale povazuji za aktudlni, rozhodla jsem se v ném pokracovat i nadéle.

Teoretickd ¢ast diplomové prace bude sepsana na zdklad¢ odborné literatury
a jejim obsahem bude podrobny popis jednotlivych poruch uceni vcetné jejich projevil.
Dalsi kapitoly se budou vénovat diagnostice, reedukaci, prevenci, pfistupu ke vzdélani,

spolupréaci rodiny a $koly a poradenskému systému.

Vyzkumna ¢ast bude vychdzet z vyzkumu, pro ktery jsme vymysleli pomicku,
jejiz aplikace by meéla pomoci predchazet porucham nebo alespon slouzit k zlepsSeni
obtizi spojenych s SPU. Aplikaci pomicky by mély byt poruchy co nejdiive
podchyceny a minimalizovany. Na druhém stupni by tedy tyto obtiZze nemusely byt tak

rozsahlé, jak tomu bohuzel v praxi byva.

V zavéru prace budou shrnuty veskeré poznatky ziskané pfi vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 Specifické poruchy uceni

Poruchy uceni jsou stale velmi diskutovany a patii k soudobym problémim
Skolstvi, které je nutno fesit. Nasledujici text by ndm mél pomoci do této problematiky

1épe proniknout a nastinit vychodiska uzite¢na jak pro ucitele, tak pro rodice déti s SPU.

1.1 Definice

Zden¢k Matéjcek je definuje takto: ,,Neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery
muze postihnout dité s prumérnou nebo nadprumérnou inteligenci, charakterizovany
vyznamnym opozdenim v jedné nebo vice oblastech uceni. Obtize v uceni v§ak mohou
byt zavislé na zdavaznosti a misté mozkovych zmen, neuroplasticité systému, vyuzitelnych

v o I ’ .y vevr ’ ’ el
kompenzacnich poznavacich strategiich a vnéjsich podminkach.

Specifické poruchy uceni neboli kratce SPU jsou souhrnnym ndzvem, jez
poukazuje na obtize vznikajici pfi osvojovani zakladnich dovednosti. Objevuji se tedy
zejména pii uceni se feci, pfi jejim porozuméni a uzivéani, a to jak v mluveném, tak
v psaném projevu. Dale se mohou projevovat v neschopnosti dobie naslouchat druhym,
pii Cteni, pocitani €1 jinych matematickych tkonech. Pokud jimi jedinec trpi, znamena
to, ze jeho Skolni zdatnost je slabsi nez jeho intelektové schopnosti. Obvykle k témto
vadam dochazi poruchou v primarnich psychickych procesech a provazi ¢lovéka az do

dospé&losti.*?

V soucasnosti jsou déti s témito poruchami oznaovany za Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Tento ndzev vystihuje celou problematiku asi nejlépe, protoze
kromé ndpravy zahrnuje i rizné ucebni metody, specidlni pomiicky, néstroje a ptihlizi

i k individualnimu hodnoceni.*

"MATEJCEK, Z. Dyslexie: specifické poruchy cteni. 3. vyd. Jino¢any: H. 1995, s. 24, ISBN 80-857-8727-X.

2POKORNA, V. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a v dospélosti: specifické poruchy cteni. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 18, ISBN 978-80-7367-773-2.

3 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy cteni, psani a dalsich Skolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portél, 2003, s. 10, ISBN 80-717-8800-7.

* JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch ucent u déti: specifické vivojové poruchy
Ctent, psani a dalsich Skolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portél, 2014, s. 9, ISBN 9788026206453.
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1.2 Jednotlivé poruchy uceni a jejich projevy

K nejcastéjSim porucham, jez se ve Skolnim veéku objevuji, patii dysgrafie,
dyslexie, dysortografie a dyskalkulie. Prace bude tedy zaméiena predevSim na tyto

&tyfi poruchy. Dile do této skupiny patii i dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie.’

Vsechny nazvy zacinaji feckou ptedponou dys. Tato pfedpona znaci urcitou
deformaci, oslabeni, odchyleni, vadu nebo zhorSeni. Druha cast je téz prevzata z fectiny

a pojmenovava uréitou postizenou dovednost.’

1.2.1 Dysgrafie

,.Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou
upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni
hlasky s pismenem a fazeni pismen. Dit¢ zaménuje tvarové podobna pismena, pismo je
neusporadané, tézkopadné, neobratné. Ma tendence sméSovat psaci a tiskaci pismo.
Zaci postizeni touto poruchou se dlouho nemohou naudit dodrzeni lineatury, vysky
pisma. Pisi pomalu, namahavé, obsah napsaného v ¢asové tisni nekoresponduje se

skute¢nymi zakovymi jazykovymi schopnostmi.*

Jedna se, jak jiz bylo feceno, o poruchu pisemného projevu. Tato porucha
postihuje predevSim jemnou motoriku, rytmicitu a koordinaci. Z toho plyne, Ze pismo
dysgrafika je netthledné, neupravené, kostrbaté, Casto vyryté a predevs§im tézko Citelné.

K obtizim dochazi i v pfedstavivosti &i pii udrzovani pozornosti.®

Jednim z Castych problémil podilejicich se na dysgrafii je zkiiZend nebo
nevyhranéna lateralita. Ta zplsobuje horsi upravu a pomalejsi tempo psani. Nékteti
uvadgji, Ze jejich ruka je Casto neovladatelna a déla si ,,co chce®. Prestoze tedy jedinec
zamysli tah spravng, pohyb ruky jde jinam, coZ miZe byt zna¢né frustrujici. Dal§im

nezadoucim faktorem byva oslabené svalstvo rukou, jez zplisobuje kiecovitost. Pro tyto

5 ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni: specifické vyvojové poruchy éteni, psani a dal§ich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portél, 2003, s. 9, ISBN 80-717-8800-7.

® Tamtéz.
"BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 10, ISBN 80-210-3613-3.

8 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch ugeni u déti: specifické vyvojové poruchy
¢teni, psani a dalsich skolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portél, 2014, s. 15 — 23, ISBN 9788026206453.
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déti je pak typické, Ze nedokazi udrzet pismo na fadku, méni vysku pisma, hiie prevadi
psaci pismo na tiskaci a opacné, zaménuji stejnava pismena ¢i podobné Cislice, obcas
vypusti pismeno nebo celé slovo, nedodrzuji stejné rozestupy, pisi slova dohromady
nebo je nedopisi celd, zapominaji interpunkéni a diakritickd znaménka, jejich pismo je

pferusované, slova jsou zkomolend, objevuje se vice gramatickych chyb aj.’

Dtiraz bychom méli klast na fadné drzeni t€la pii psani, na spravny uchop psaci
potteby a na sklon sesitu. Toto vSe by se déti mély naucit uz na 1. stupni, kdy dochazi
k psacim navykim. Nejsou-li k tomu totiz vedeny, je pozdé¢ji velmi tézké, ba skoro

. . “ oy 10
nemozné tyto zafixované zlozvyky preucovat.

Psani je pro tyto zdky velmi namahavé, rychle je unavuje a mize jim zplisobovat
1 psychické napéti. Proto bychom méli davat prednost mluvené formé ¢i dopliovani do
predtisténého listu. Jsou- li na dysgrafiky kladeny vysoké naroky spojené s psanim,
vede to k demotivaci a k celkové ztrat¢ zajmu se dale snazit (napf. tresty za neuhlednost
pisma, piepisovani aj.). Zak si uvédomuje, Ze i pres veskeré usili se stejné nemize
vyrovnat ostatnim a postupné zacind mit k témto Cinnostem odpor, coz muize vést
k celkovému zhorSeni prospéchu. Pozor vSak na to, abychom si dysgrafika nespletli
s dité¢tem, které se pouze malo snazi a je liné. Vzdy je tedy tieba, aby dité, u né¢hoz

méme podezieni na SPU, bylo diagnostikovano odbornikem. "'

1.2.2 Dyslexie

,Dyslexie je specifickd porucha Cteni, projevujici se neschopnosti naucit se ¢ist
béZnymi vyukovymi metodami. V doslovném piekladu znamend potiz se slovy nebo
poruchu v préci se slovy, pfesné pak poruchu ve vyjadiovani fe¢i psanou (v psani) a ve
zpracovani psané feci (ve ¢teni). Dit€ ma problémy s rozpozndnim a zapamatovanim si
jednotlivych pismen, zvlasté pak s rozliSovanim pismen tvarové podobnych (b-d, s-z, t-
j). Problémem muze byt i rozliSeni zvukoveé podobnych hlasek (a-e-o, p-b). Pro dité je

naro¢né spojovini hlasek v slabiku a souvislé c¢teni slov, souvisejici s oslabenim

° JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uéeni u déti: specifické vyvojové poruchy
Cteni, psani a dal$ich $kolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portal, 2014, s. 15 — 17, SBN 9788026206453.

10 Tamtéz, s. 18, 21.
" Tamtéz, s. 22-23.
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v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér. Porucha miize postihnout rychlost ¢teni,

z v ’ Y r 12
spravnost ¢teni, porozumeéni ¢tenému textu.*

Tato porucha byva dédi¢na a je uvadéna jako nejznamé;jsi z celé skupiny, jelikoz
nejvyraznéji dopadala na Skolni vysledky. StarSi formulace ji popisuji jako troven ¢teni,

ktera je napadné niZ§i k ostatnim dovednostem Z4ka."

Za kli¢ovy ptivod vzniku je povazovan zvukovy a zrakovy nedostatek nebo dale
porucha pravolevé a prostorové orientace ¢i mald vizualni pamét. U dyslektika
nedochazi k tak rychlé automatizaci dovednosti (napf. vyslovnostni dovednosti jsou
horsi; déle jim trva proces, pii kterém zacinaji prechazet od slabikovani k plynulému

Steni; jazykovy cit neni tak vysoky aj.).'*

Porucha se nejvyraznéji projevuje pii Cetbé, kterd je pro dit¢ pomérné narocna.

Muzeme rozlisit dva typy:

e (teni pravohemisférové (dyslektik uplatiuje zvlast€ pravou polovinu mozku
a levou minimdln¢€) - objevuje se zejména pii zacatcich Cteni, byva pomale;jsi,
jedinec musi vynalozit vice usili, protoZze je pro né¢j namahavéjsi, neni tolik

plynulé a k chybovani dochazi ziidka,

e (teni levohemisférové (dyslektik uplatiiuje zvlasté levou polovinu mozku
a pravou minimaln¢) - obvykle se objevuje u pokrocilejSich ¢tenaft, u nichz
nejsou zcela zautomatizovany vjemové mechanismy, typické je pro né€ rychlejsi

tempo s veét§im poétem chyb."

wewr

Nejcastéjsi projevy:

e necitelnost,

e horsi mechanickd pamét’ (napt. pro data, Casové udaje, aj.),

e obtize pii dodrzovani melodie véty (Cetba je jednolitd, bez intonace, nezvysuji ani
nesnizuji hlas),

e neumi spravné pouzivat dech,

2ZBARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uéeni I: vymezeni sou¢asné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 10, ISBN 80-210-3613-3.

13 ZELINKOVA, O. Poruchy ugeni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich skolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portél, 2003, s. 9, ISBN 80-717-8800-7.

* JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uéeni u déti: specifické vyvojové poruchy
¢teni, psani a dalsich Skolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portal, 2014, s. 12, SBN 9788026206453.

15 Tamtéz, s. 12-13.
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e problémy s pozornosti a orientaci (neudrzi zrak na tfadku, lehce se jim stane, Ze

tadek vynechaji/presko¢i).'®

Typické chyby:

e lehce si spletou podobna pismena napt. m-n, a-o-e, 1-k-h aj.,
e prohazovani slabik (tzv. kinetickd inverze) napft. polotovar — lopotovar,
e vypousti nebo pridavaji pismena, slabiky, diakriticka znaménka...,

Fxq s s » .17
e domysleji si konce vét, slov aj.

Pti ¢teni dochazi ke komoleni slov, pokud ma dité ale zdravy sluch, je schopno
si postupem cCasu své chyby opravovat. Dyslektici mivaji obtize i pfi reprodukei textu.
Mtuze to byt zplsobeno nespravnou technikou cteni (tiché ptred¢itani), poruchou
kratkodobé paméti, nadmémym soustiedénim na jednotlivd slova na tukor celku,
chaotickym c¢tenim aj. Jejich reprodukce byva casto neuplnd, zmatend, nelogickd, bez

posloupnosti nebo si dité proste text nestacilo zapamatovat (typické pro déti s ADHD)."®

Dyslexii bychom neméli brat na lehkou vdhu a méli bychom se snazit
minimalizovat jeji projevy. Pokud nebude brana na zfetel, dit¢ zacne mit brzy problémy
ve vSech pfedmétech, které budou na Cteni zavislé (zejména v jazycich, naukovych

predmétech, slovnich tlohach. ..)."

1.2.3 Dysortografie

,,Lento pojem opét pochdzi z feCtiny. ,, Dys “ znamena, jak vime, néco Spatného €1
naruseného, ,, orthos “ naopak oznacuje néco spravného, opraven¢ho a slovo ,, grafein
také jiz zname, preklada se jako psati nebo napsat. Tedy doslovné preloZeno ,,naruseni
spravného psani“, ale v ceském jazyce se uziva souslovi , specifickd porucha
pravopisu“. Bohuzel se dysortografie obvykle vyskytuje v kombinaci s dyslexii
a dysgrafii, coz muze pro takto postizené zaky znamenat hotové peklo. Tato porucha
nepostihuje kompletné celou gramatiku, zahrnuje pouze tzv. specifické dysortografické

Jjevy. Dysortografici nejCastéji zaménuji kratké a dlouhé samohlasky, nerozlisuji nékteré

16 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uéeni u déti: specifické vyvojové poruchy
Cteni, psani a dal$ich Skolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portal, 2014, s. 13., SBN 9788026206453.

17 Tamtéz, s. 14-15.
18 Tamtéz, s. 15.
19 Tamtéz.

16



slabiky, vynechdvaji, ptidavaji, zaménuji pismena nebo i celé slabiky atd., podobné jako

u dyslexie, ale tentokrat pfi psaném projevu‘?’

Dysortografie mutize byt zapfi¢inéna poruchou sluchového vjemu. Jednim
z ptiznakl je napf. to, ze dysortografik ma hor§i pamét na vnimani rytmu a jeho

. . 21
naslednou reprodukci.

Nejvyraznéji se vada projevuje pii psani diktatt. Pro tyto jedince je t€zké prevést

mluvené slovo do pisemné podoby a diky tomu vznika v jejich ptepisech fada chyb.”

Hlavnimi projevy jsou:

e neschopnost lokalizace délky samohlasek,

e vkladani, pfesmykovani ¢i vynechavani slov, slabik, pismen,

e zaména znélych hlasek s neznélymi (napt. med/met),

o zaména mekkych a tvrdych slabik, jez vyrazné plsobi na pravopis substantiv
a adjektiv dle vzori ¢i na shodu ptisudku s podmétem,

e neuhledna dprava psaného pisma,

e vynechéavani nebo naopak pfipisovani ¢arek,

e nedodrzovani mezer zejména u pronomin se/si a u prepozic (pisi napt. zpivamesi,
vaute aj.),

e nezvladani shluku souhlasek (napf. stréit),

e nesmyslné déleni slov (napf. no¢n-ik),

e zvySena chybovost u gramatiky a i pfi pfepisovani.”

VétSina chyb u téchto zakil vznikd z divodu nedostatku Casu na vypracovani
a z nasledného nestihnuti kontroly. Zvlastni je, Ze nemaji potiZe naucit se pravopisna
pravidla. Kdykoli je vyzkousSime z nau€enych poucek, bezchybné nam je odrtikaji.

K problémim dochazi az ve chvili, kdy maji pou¢ku aplikovat v praxi.”*

» Dysortografie [online], [citovano 2015-08-19]. Dostupné z http://www.pedagoginkluze.cz/13-dysortografie.

21 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch u&eni u déti: specifické vyvojové poruchy
Cteni, psani a dal$ich $kolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portal, 2014, s. 23 — 24., ISBN 9788026206453.

22 Tamtéz, s. 24.
2 Tamtéz, s. 24-26.

24 Tamtéz, s. 26.
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1.2.4 Dyskalkulie

,Projevuje se mimo jiné obtizemi v orientaci na Ciselné ose, zaménami Cislic
(napt. 6-9), zaménami Cisel (napt. 2008-2800), neschopnosti provadét matematické
operace (sCitdni, odecCitdni, nasobeni, déleni), poruchami v prostorové a pravolevé

orientaci.

Dyskalkulie se samostatné, stejn¢ jako ostatni poruchy, objevuje malokdy. Tato
definice vystihuje hlavni rysy poruchy, mezi néz patii mimo jiné i ulpivani na
nazornych piedstavach. Nazev je odvozen z latinského calculus znamenajici pocet.
Byva tazena mezi nejmladsi SPU a patii téz k velmi vyznamnym, jelikoz postihuje
5 — 6% populace. Stupnujici se obtize v matematickych schopnostech se déle nazyvaji:

astenokalkulie, hypokalkulie, oligokalkulie a akalkulie.”® '

Déleni dyskalkulii dle L. Kosce:

e praktognosticka — zdk ma problém fadit pfedméty dle velikosti, srovnavat je

a manipulovat s nimi,

e verbalni — jednd se o poruchu verbalniho pojmenovévani cisel, kvantity, poctu
a jinych matematickych ukond. Takto postizeny jedinec nedokaze napi. na pokyn

slovy spravné najit urcity pocet symbolil, nevyjmenuje zpétné Cisla.. .,
e lexickd/numericka — problematika se ¢tenim symbolil (napt. misto 23 ¢te 32),

o grafickd — naruSena schopnost spravné zapsat matematické symboly (napf. misto

156 napise 100 50 6),

e ideograficka/ideognosticka — problematika s pochopenim matematickych vztahti

a pojmt (napt. dokdze precist 1 napsat ¢islo 6, ale nepochopi, ze 7 - 1 = 6),

e operacionialni/opera¢ni — neschopnost provadét matematické operace (napf.

s ’ ’ v r v 2
vypoc&itat pisemnou tlohu, se&ist, odetist, atd.*®

% ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni souasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 11, ISBN
8071780383.

% KOCUROVA, M. Specifické poruchy udeni a chovani. 1. vyd. Plzeii: Zapado&eska univerzita, 2000, s. 51, ISBN
80-708-2705-X.

?” DVORAKOVA, Miloslava. Vybrané kapitoly ze specialni pedagogiky. 1.vyd. Ceské Budgjovice: Jihodeska
univerzita, 1994, s. 92, ISBN 80-704-0102-8.

2 KOSC, Ladislav. Patopsychol6gia u&enia a jej neuropsychologické zéklady. 1. vyd. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1987, s. 57, bez ISBN.
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1.2.5 Dyspraxie

,Dyspraxie je specifickd vyvojovd porucha motorickych funkci u ditéte
s inteligenci primérnou a vyssi. Dité s dyspraxii vykazuje rozdil mezi pohybovymi
schopnostmi a vékem. M4 obtize pii osvojovani komplexnich pohybovych dovednosti.
Hrub4d motorika je ve vyvoji opozdénd a dit¢ ma problémy v napodobé vidénych

pohybi. Nasledné si obtizn& osvojuje ukoly vyzadujici jemnou motoriku* *

Jedna se o poruchu obratnosti, kterd jedince omezuje v ¢innostech tykajicich se
motoriky a pohybové koordinace. Podili se na celkové charakteristice pohybu i chovani.

Veskeré obtize tykajici se této poruchy jsou vrozené a pietrvavaji od raného véku.™

Tyto déti byvaji casto nepravem povazovany za neSikovné, neohrabané,
neobratné, nemotorné... Porucha hrubé i jemné motoriky se totiz odrazi téméf ve vSech
¢innostech. At uz je to chiize, béh, plavani, psani, vazani tkanicek nebo navlékani jehly.
Kvili této poruse se nechténé stdvaji sttedem pozornosti, centrem posméchu a bohuzel
1 napf. obétmi Sikany, s ¢imz souvisi jejich nizké sebevédomi, nestastnost ¢i vykyvy

P 1
nalad.’

1.2.6 Dyspinxie

»Specifickd  porucha kresleni je charakteristickd nizkou tvrovni kresby,

’ . Ve s v v . . v roo. . v «32
neschopnosti zobrazit urcité predméty a jevy adekvdtné v zavislosti na veku

U dysgrafikl, dyslektikd i dysortografikii byva bézné, ze ani jejich vytvarné
schopnosti nejsou nijak valné. Kresba ani malba neodpovida véku ditéte, byva
primitivnéjsi, jednodussi a ne pfili§ zdafild. K obtizim dochéazi i pfi znazornovani

trojrozmérné reality nebo pii vyobrazovani slozit&jsich celk.™

* Dyspraxie [online], [citovano 2015-08-26]. Dostupné z http://www.pedagoginkluze.cz/13-dyspraxie.
30 Dyspraxie a primarni reflexy [online], [citovano 2015-08-26]. Dostupné z http://www.red-tulip.cz/dyspraxie.html.

3 MICHALOVA, Z. Specifické poruchy ugeni na druhém stupni ZS a na skolach stiednich: material uréeny ugiteliim
a rodictm déti s dyslexii, dysgrafii, dysortografii. 1. vyd. Havl. Brod: Tobias, 2001, s. 24, ISBN 80-731-1000-8.

2 Tamtéz.
3 DVORAKOVA, M. Vybrané kapitoly ze specidlini pedagogiky. 1.vyd. Ceské Budé&jovice: JihoGeska univerzita,
1994, s. 93, ISBN 80-704-0102-8.
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1.2.7 Dysmizie

,» Dysmiizie — specificka porucha hudebnich schopnosti; jedna se o naruseni

schopnosti vaimdni a reprodukce hudby a rytmu. «3

Tato porucha patii mezi velmi Casté, ale na rozdil od pfedchozich zminénych

poruch nema tak rapidni dopad na vyuku. Mizeme ji dé€lit na:

e totalni/centralni — dit¢ absolutné postrddd hudebni smysl, hudb&é nerozumi,

nechape ji, nedokdze si ji zapamatovat ani rozpoznat zndmé tény,

e expresivni/ vyrazova — jedinec neni schopen zopakovat/zazpivat ani zndmou
hudebni melodii, pouze ji pozna, dokadze si ji zapamatovat, pfipadné zahrat na

e el x 4 X 4 theae, 35
hudebni néstroj; rozpozna i faleSné ¢i chybné tony.

Mrwe *

Néazev je odvozen dle mizy — bohyn¢ umeéni, véd a zpévu. Za pfi¢inu vzniku se
povazuje nevyvinutd schopnost interpretace slySenych tont. Porucha ma vliv i1 na hlas

a melodii.*®
1.3 Priciny vzniku

SPU jsou specifické jak z hlediska projevu, tak z hlediska pficin vzniku. Mohou
se zalit objevovat jiz v prenatdlnim, perinatdlnim nebo postnatalnim obdobi. Znamena
to tedy, Ze mohou byt jak vrozené, tak ziskané. Jednim =z faktori vzniku je
pravdépodobné i deédi¢nost, nedostatecnd funkce centrdlnich instanci nebo poskozeni

centralniho nervového systému.”’

Do pocatku 80. let 20. stoleti se piedpokladalo, ze SPU souvisi s lehkou
mozkovou dysfunkci (LMD) v zévislosti na poSkozeni mozku. V jednom z aktudlnich
vyzkumtl bylo prokazéano, Ze tomu tak nemusi byt vzdy, 1 kdyz pfes 90% ptipadi

. <1738
tomuto tvrzeni odpovida.

3 MICHALOVA, Z. Specifické poruchy u&eni na druhém stupni ZS a na 8kol4ch stiednich: material uréeny uditelim
a rodi¢tim déti s dyslexii, dysgrafii, dysortografii. 1. vyd. Havl. Brod: Tobias, 2001, s. 24, ISBN 80-731-1000-8.

% DVORAKOVA, M. Vybrané kapitoly ze specidini pedagogiky. 1.vyd. Ces ké Bud&jovice: Jiho&eska univerzita,
1994, s. 93, ISBN 80-704-0102-8.

3 Tamtéz.

37 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uéeni u déti: specifické vyvojové poruchy
¢teni, psani a dalsich $kolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portél, 2014, s. 9 - 10, ISBN 9788026206453.

38 Tamtéz.
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Co se tyce intelektu téchto déti, neni poruchou postizen, a proto mohou pfii
mysleni dosahovat nadprimérnych vysledkt. Postizeny jsou vsak funkce poznévaci,
snimiZz souvisi napf. koncentrace pozornosti, pamét (uchovavani, vybavovani,
zapamatovani), fe¢ (artikulace, slovni zasoba a jeji uzivani), mysleni (pfedevsim logické
a abstraktni), matematické ptedstavy aj., dale funkce percepcni (zhorSené vizudlni
vnimani, orientace v prostoru, rozliSovani barev tvaru, figury a pozadi, velikosti...),
funkce sluchové (zhorSena sluchova orientace, schopnost rozliSit zvuky, tony, hlasky,
slabiky, slova, v€ty..., vnimat rytmus aj.) a funkce motorické (narusena jemna a hruba

motorika, pohyby o&i i mluvidel).*
Nejcastéjsi pri¢iny jednotlivych obdobi:
e prenatalni obdobi — infekéni onemocnéni matky, obtize tykajici se zlaz s vnitini
sekreci, zavislosti (na lécich, alkoholu...), krvaceni béhem gravidity, neptiznivé

vlivy okoli, jez maji vliv na piedCasny porod (napif. koufeni), snizeny piisun

kysliku aj.,

e perinatilni obdobi — zranéni béhem porodu (napf. pohmozdéni hlavicky
porodnimi klestémi), otrava plodu hepatitidou nebo anestetiky proti bolesti, opét

malo kysliku (napft. pti zdlouhavém porodu) aj.,

e postnatalni obdobi — infekéni onemocnéni do dvou let ditéte (hlavné

v kombinaci s horeCkou — spdla, chfipka, zanét stfedniho ucha, zaskrt, Cerny
kasel...), dale pak kfe¢ovité zachvaty, encefalitida, meningitida aj.***'

Pti¢inu specifickych poruch je obtizné urcit. Ve vétSin€ piipadii se nejednd
o jediny Cinitel, jez by poruchu zapfticinil, ale témét vzdy o kombinaci vice faktord,

které na jedince ptisobi kompletné. Takovito existence je nazyvana vicefaktorova.*

¥ JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch ugeni u déti: specifické vyvojové poruchy
Cteni, psani a dal$ich skolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portal, 2014, s. 9 - 10, SBN 9788026206453.

YOPOKORNA, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 81 - 82, ISBN
80-717-8570-9.

1 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch u¢eni u déti: specifické vyvojové poruchy
¢teni, psani a dalsich Skolnich dovednosti. 2. vyd. Praha: Portél, 2014, s. 11 - 12, ISBN 9788026206453.

“MICHALOVA, Z. Specifické poruchy u¢eni na druhém stupni ZS a na $kolach stfednich: material uréeny ucitelim
arodi¢tim déti s dyslexif, dysgrafii, dysortografii. 1. vyd. Havl. Brod: Tobias, 2001, s. 25, ISBN 80-731-1000-8.
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1.4 Vyskyt SPU

Dle statistik z prelomu stoleti se v naSi populaci vyskytuji poruchy u 5,6%

Skolakt. Vyskyt plné souvisi s endogennimi a exogennimi Ciniteli, mezi které patfi:

e stavba jazyka,

e metody aplikované pfi Cteni, psani, pocitani,
e gramatika,

e stupenl napravné a diagnostické péce,

e moznosti, predpoklady a podminky pro vzdélani.*

SPU se objevuji az 10x vice u chlapcti nez u divek. Je to ddno problémy
s lateralitou a tim, Ze Zensky mozek je povazovan za tzv. univerzalngjsi. Zrani mozkové
tkan¢ divek je totiz rychlejsi. Chlapci jsou zvyhodnéni pouze ve chvili, kdy k feSeni
ukolu vyuzivaji jen jednu zhemisfér. Je-li tfeba uzit obé hemisféry, opét jsou

, v o 44
zvyhodnéna dévcata.

v

Rozdilnost v zralosti a v psychickych funkcich se na prvnim stupni natolik lisi, ze
by dle Michalové stidlo za to zvazit, zda by chlapci neméli byt v rdmci prevence

v g v v N 1 45
vyucovani odli$n€ nez divky.

1.5 Lateralita a jeji vliv na SPU

,Lateralita je vztah pravé a levé strany k organismu, projevuje se rozdilnou
aktivitou, vykonnosti nebo specializaci jednoho z parovych organii ve srovndni

, s roov v rooe . rov r 46
s druhym. Ruka, kterd je méné Sikovnd, je i méné rychlad. *

Lateralitu délime na 3 typy:

e souhlasna — vedoucimi jsou pravé oko a ruka = pravactvi nebo levé oko a ruka =
levactvi,
e neurcita/nevyhranéna — Sikovnost obou rukou,

v - I I Z 2 z 4
e zkifZena - vedouci je bud’ prava ruka a levé oko, nebo levé ruka a pravé oko.*’

 MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na $kolach stfednich: material uréeny uéiteliim
arodi¢tim déti s dyslexii, dysgrafii, dysortografii. 1. vyd. Havlickav Brod: Tobias, 2001, s. 26, ISBN 80-731-100-8.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

4 Lateralita a lévéctvi [online], [citovdno 2015-09-02]. Dostupné z http://www.vasedeti.cz/skolka/zs/lateralita-a-
levactvi/.
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Jak jiz plyne z vySe uvedené definice, lateralizace znamend ptednostni uzivani
jednoho organu z paru. Diagnostikovani a spravné uréeni je mozné nejdiive po Ctvrtém
roce ditéte, kdy dozravaji nervové drahy. Nejpozdéji v Sesti letech by méla byt lateralita
ziejma. Pokud tomu tak neni, mé¢lo by dit€¢ navstivit pedagogicko-psychologickou
poradnu. Zde by mél zkuSeny odbornik na zakladé podrobné zkousky, pozorovani,
osobni a rodinné anamnézy nejlépe posoudit, kterd ruka bude do budoucna v dominanci

vhodngjsi.*®

Orientacni zkousku laterality by mél umét provést kazdy ucitel 1. stupné, a navic

by méla byt aplikovéna i pti zapisu do $koly.*

V dnesni dobé si jedinec sam urci, ktera ruka je pro n¢j dominantni. Nebylo tomu
tak ale vzdy. V souvislosti s naboZenstvim byla upfednostiiovana pravorukost, a tak
vétSina levaki byla precviovana na pravaky, coz zpisobovalo nemalé problémy a mohl

to byt jeden z impulzi vedoucich k SPU.*

47 L ateralita a levactvi [online], [citovdno 2015-09-02]. Dostupné z http://www.vasedeti.cz/skolka/zs/lateralita-a-
levactvi/.

* KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovéni. 1. vyd. Plzeii: Zapado&eska univerzita, 2000, s. 17, ISBN
80-708-2705-X.

4 Tamtéz, s. 17— 18.

30 Tamtéz, s. 18.
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2 DIAGNOSTIKA

,,Diagnostika byva definovana jako systémové zaloZeny, teoreticky zdiivodnény
poznavaci proces, jehoz zakladem je hledani rozdilii, nejcastéji pozorovanim urcitého

. , % r oy . o Vv o Sl
jevu s normou, ktera mize byt chapana nejriiznéjsim zpusobem.

Jejim cilem je stanovit uroven dovednosti a védomosti zaka, zaméfit se u néj na
vztahy se spoluzaky, na osobni charakteristiku a na dal$i mnozstvi faktord, jez ovliviiuji
zakovu uspésnost. Stanovena diagnostika se pak stava zakladem pro reedukaci. Cim je

asn&jii a presndjsi, tim lépe jsou pak poruchy napravovany.’?

Maiame-li podezieni, Ze se u jedince porucha vyskytuje, méli bychom neprodlené
navitivit pedagogicko-psychologickou poradnu a svéfit dité do odborné péce. Ukolem
pedagogicko-psychologické poradny je vypracovat osobni anamnézu, rodinnou
anamnézu, anamnézu prostiedi, a to na zaklad¢ rozhovoru s rodi¢i, ditétem a jeho

" 53,54
ulitelem.

Do diagnostického Setfeni jsou vkladany urcité testy, na jejichz zaklad¢é se
vyhodnocuje urovenn intelektu a vykonnost v oblasti percepce. Celkové stanoveni
diagnézy je velmi obtizné. Spolupracuje na ni fada odbornikii a specialistl (napf.
foniatr, neurolog, pediatr aj.). Hlavni slovo v feSeni problému ma vSak specidlni
pedagog a psycholog. Specialni pedagog se podili zejména na vySetfeni kognitivnich
zkousek a psycholog na stanoveni Grovnég inteligence, coZ jsou nezbytné informace, na
jejichz  zakladé mohou byt odhaleny napt. nepravé dyslexie. Pro spravné
diagnostikovani se nejCastéji uzivaji PDW test (Prazsky détsky Wechsleriiv test)
a Ravenova progresivni matice. Jsou ¢asoveé nenarocné a jejich vyhodnoceni neni nijak

v 1 55,56
obtizné.

S KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovéni. 1. vyd. Plzeit: Zapadoceska univerzita, 2000, s. 47, ISBN
80-708-2705-X.

2 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezent soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 75, ISBN 80-210-3613-3.

> Tamtéz.
3 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 24, Specialni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.

3 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezent soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 75, ISBN 80-210-3613-3.

% ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 24, Specialni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.
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Pti ur€ovani diagnostiky bychom se mé¢li zaméfit 1 na prostiedi. Je-li diagnostika
provadéna v bézné tfid¢, vysledky jsou obvykle jiné, nez kdyz je provadéna na
specializovaném pracovisti, kde jsou vytvofeny umélé podminky, pii nichz dité poda

optimélni vykon. *’

Pro stanoveni diagnostiky SPU existuji urcita kritéria, dle nichz zdka posuzujeme.
Patti sem napf. podprimérné vysledky cteni, psani a matematickych schopnosti,
zvySena chybovost ve Skolnich testech, negativni zrakové ¢i sluchové nélezy,
vzdorovitost, aj.. Celé zkoumani by mélo byt uskutecnéno za adekvétnich podminek
a bez velkych absenci zaka v hodinach. Je-li zak ¢asto nemocen, nemusi se u n¢j jednat
o SPU, ale pouze o nedopliiovani probraného uciva a nasledné nedostatky ve vzdélani,

které se zpo&atku mohou projevovat podobné jako kterakoliv z poruch.”®

2.1 Diagnostika ve tridé

V bézné tiidé neni mozné, aby ucitel délal zékim dikladné diagnostiky. Jednou
z moznosti je vSak uzivani tzv. zdznamového listu, kam si ucitel poznamenava uspéchy,
neuspechy, nedostatky, chybovost ¢i zlepSeni studentl. Diky tomuto listu ma pak

podrobny piehled o praci jednotlivych zaka.”

PredevS§im na prvnim stupni by méli mit ucitelé s Zaky trpélivost a nesnaZit se
u nich pfed€asné predpovidat poruchy. U déti dochazi k formovani vztahu ke Skole,
spoluzakiim, zvykaji si na nové prostfedi a mohou byt z téchto zmén ponékud zmateny,
coz se muze odrazet i na vysledcich. U vétSiny se pak ale situace stabilizuje a déti
podavaji ocekavané vykony. PfedCasnd diagnostika by vSak mohla zptsobit Sok
rodicim, ktefi jsou pak zbytecné vydeéSeni a své dit€é nesmyslné vystavuji dalSimu

natlaku.®

Pozorovani by mélo byt tedy dlouhodobého charakteru a mélo by byt zaméteno na

celou osobnost ditéte vcetné jeho socializace a vztahu ke Skole. Pokud se i pfes vSechna

ST ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 23-25, Specialni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.

8 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 29.
0 Tamtéz.
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doporuceni ucitel stale domniva, Ze se jednd o SPU, jelikoz dit¢ vykazuje zdvazné

rv v v v . . v . r v r 61
obtiZe, az pak by mé&l uvédomit rodinu o moznosti odborného vyseteni.®

Nejcastéjsi signy vyznacujici poruchy:

e (teni — vyhybani se aktivitdim spojenymi s Cetbou, pleteni si pismen, domysleni
textu, prefikavani zpaméti, pomalé slabikovéni, aplikovani tzv. dvojiho cteni
(ptecte si slovo potichu pro sebe a az pak ho vyslovi nahlas), ¢teni bez

porozumeni, Uzkostné chovani, Spatné dechové navyky, vynechavani délek ...,

e psani — soudime na zakladé Skolnich seSitl, soustiedime se na lineaturu, tvar
pisma, chovani a chybovost (komoleni slov, ptehazovani pismenek, zdménu
stejnavych hlasek, vynechavani diakritickych znamének aj.), nejcastejSimi signaly
jsou kfecovité drzeni pera a tlaceni na néj, neuhledné, roztiesené pismo, riizna

velikost jednotlivych pismen atd.,

e matematika — problémy s orientaci v prostoru, s matematickymi terminy, se
zapamatovanim cislic, se zaménovanim spravného potadi ¢isel aj.,

e ostatni — tyto déti byvaji neposedné, vyrusuji, jejich sluchova troven je nizka,

oy “« . o o x:62, 63
maji mensi slovni zdsobu a mivaji i poruchy feci

2.2 Diagnostika v pedagogicko-psychologické poradné

Zéakladnim krokem pro urceni spravné diagnostiky je navstéva specializovaného
pracovisteé, ¢imz je myslena pedagogicko-psychologicka poradna (PPP). Je zde nutni
kooperace specidlniho pedagoga, psychologa, socialni pracovnika a piipadné dalSich

odbornikii. DitleZitost se piiklada zpravé skoly, jiz dit& navitévuje.**

Jednou ze slozek diagnostiky je také anamnéza, kterd se soustfedi nejen na dité
samotné, ale i na jeho sourozence a rodic¢e. Tuto anamnézu obvykle zpracovava socialni
pracovnik, ktery se zameétfuje na vyskyt poruch vrodin€é, na tdaje o téhotenstvi

a porodu, na vyvoj fe€i, z4jmy ditéte atd. Specidlni pedagog a psycholog se dale

81 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 29, Specialni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.

2 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vvmezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 75 - 78, ISBN 80-210-3613-3.

8 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 30 - 32,
Specialni pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.

% Tamtéz, s. 33.
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koncentruji na turoven sluchového a zrakového vnimani, na d¢teni, psani, fec,

prostorovou a pravolevou orientaci.®®

Pro vySetfeni Cteni se uzivaji standardizované testy. Dité Cte tfi minuty a pocitaji
se mu pouze spravn¢ piectena slova. Vysledek se pak srovna s Ctenafskym

. 66
kvocientem.

Socialn¢ tnosné cteni je kolem 70 slov za minutu, coz je uroven, které by méli

dosahnout Z4ci na konci druhého roéniku.®’

Kromé chyb si v§imame jesté¢ zplisobu Cteni, ktery je nutno znat pro néaslednou

reedukaci. Patii sem pohyby o&i, vynechavani fadki, &teni zprava doleva...%®

Za defektni Cteni povazujeme takové, pii kterém dit€ dosdhne 6 — 10%

chybovosti.®”

Pti vySetiovani psani se snazime zjistit rovenl pisafskych zvyklosti. VSimame si

zptisobu psani, rychlosti, sezeni a ichopu psaciho nagini.”

K zjisténi poruch pravopisu jsou pouzivany specialni diktaty s dysortografickymi
jevy. Po jejich vypracovani se srovnavaji vykony zaka ve tfidé a v poradné. Na zaklade

vysledki jsou ¢asto odhalovany p¥iciny poruch.”

U vySetfeni trovné sluchového vnimani se pouzivaji Moselyho testy. Jde o to, zda
dit¢ dokaze poznat, jestli dané slovo obsahuje ¢i neobsahuje urcitou hlasku (napft. Je ve
slové Rip i, ve slové fepa o...). U nas se ale bézngji uziva Matgjckova zkouska, pfi niz
dité¢ zjistuje podobnost parti nesmysinych slov (napi. tynt a tint). Chybuje-li dité jiz

v t&chto testech, je pravdépodobné, Ze bude mit problémy i pii diktatech.”

8 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 34, Specialni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.

% Tamtéz.
57 Tamtéz, s. 35.
8 Tamtéz.
% Tamtéz.
0 Tamtéz, s. 36.
" Tamtéz, s. 37.
2 TamtéZ.
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Uroveil zrakového vnimani je ur€ovana podle Edfeldtova testu. Je zaloZen na
figurach liSicich se osou v horizontalni ¢i vertikalni rovin€ (napt. d p b q). Je uzitecny

zejména pro diagnostiku dyslexie.”

Pii kontrole pravolevé orientace se vychazi ze Zlabova testu. Je zaméfen na
ovladani pojma — prava, leva, nahoru, dolu, vzad, vpied... (napf. zvedni svou pravou

. . 74
ruku, ukaz na druhém levou nohu...).

Vysetfeni fe€i hodnotime pii rozhovoru s diagnostikovanym. VSimame si

r r r . 7w b4 7
opakovani slovnich spojeni &i vét.”

Ne kazdy se na diagnostiku SPU diva stejné. Pro jednoho je pozitivni, Ze alespon
vi, jak pfistupovat k napravé, pro druhého negativni, Zze si nese nalepku ,ten
s poruchou®. To, jak jedinec bude vnimat pocatky reedukacniho procesu, zavisi na fadé
okolnosti. Mezi nejdillezitéjsi patii psychicka podpora rodict a rodinné zdzemi. Pokud
jej dité nema, Casto se u néj objevuje i tzv. ,,nau¢end bezmocnost™ (stav, kdy si dité

mysli, Ze nad poruchou nemtiZe zvitézit, a tak boj s ni pied¢asné vzdava).”®

" ZELINKOVA, O. Poruchy ucent: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 38, Specidlni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.

" Tamtéz, s. 38.
7> Tamtéz, s. 39.

® KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovéni. 1. vyd. Plzei: Zapadoeské univerzita, 2000, s. 50, ISBN
80-708-2705-X.
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3 REEDUKACE

,,Reedukace ve své podstaté znamena prevychovu, znovu obnovenou vychovu.
Oznacujeme timto pojmem soubory specialné pedagogickych postupu, metod prace
zamérenych na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci. Priléhavejsi nazev by byl
spise reedukace poruSenych funkci potrebnych pro cteni, psani a pocitini nebo

o - ;W77
reedukace percepcne motorickych funkci.

Reedukace je tedy ndstrojem k tomu, aby u ditéte byly napraveny narusené funkce
ovliviujici Cteni, psani, pocitani. Vysledkem by mélo byt rozvijeni zminénych funkci

a kompenzace problematiky vyplyvajici z SPU.™

3.1 Obecné zasady pro praci s ditétem, jez trpi SPU

K hlavni zdsaddm patii:

e tolerance, trpélivost, optimismus, klid,

e pochvaly a ocenéni za provedenou praci a snahu,

e kooperace,

e dbat na to, aby se dité naucilo vSe spravné, aby si neosvojilo chybné postupy,
e prici s ditétem rozdélit na kratsi Casové Useky (i nékolikrat denné),

e snaha probudit u ditéte z4jem,

e podporovat ho v pohybu,

e nedopustit, aby se citilo ménécenné,

e docilit u ditéte soustifedénosti,

e vybrat klidné prostiedi bez rusivych elementt,

e spravedlivé hodnoceni,

e snaZit se o spolupraci rodiny, §koly a PPP.”

Zdarny zacatek reedukace je dulezitym krokem k uspéchu. Pokud ma dité

negativni zkuSenosti hned z pocatku, vysledkem je pouze nediivéra k sobé samému

" Reedukace SPU [online], [citovano 2015-09-15). Dostupné z: http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1 Pedagogick%C3%BD
_lexikon/R/Reedukace_SPU_-_specifick%C3% BDch_poruch_u% C4%8Den%C3%AD.

8 KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovéni. 1. vyd. Plzeii: Zapado&eska univerzita, 2000, s. 53, ISBN
80-708-2705-X.

" Tamtéz.
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a nizké sebevédomi pii feSeni Ukold. Tolerance, trpélivost, povzbuzovani a prvni

Gsp&chy napomahaji ditéti dosdhnout pocitu, Ze se mohou dostavit lepsi vysledky.*

Z pocatku je lepsi volit takové ukoly, pfi nichZ neni na dité vytvaien takovy natlak
a pii nichz se zdanlivé zda, ze se ke Cteni, psani a pocitani ani nevztahuji. Jedna se
o ukoly pfispivajici k rozvoji psychickych funkci. Jsou nezbytné naptf. pro rozvoj
zrakového a sluchového vniméni, cviceni motoriky, prostorové orientace, koordinace

a jinych pozadovanych dovednosti.®'

Jednou z nejuznévanégjSich metod reedukace je v soucasnosti ,,Metoda Orton-
Gillinhamové®. Je urcena predevSim k reedukaci dyslexie, spo¢iva v propojeni teorie
s praxi a je v ni zahrnuta 1 multisenzorialni metoda. Multisenzorialni ptistup propagoval
jiz J. A. Komensky a 1 vdneSni dobé je knému stale piihlizeno, jen bohuZel ne
v dostacujici mife. UCcitelé v zajmu rychlého nacviku cteni neztraci s détmi Cas
a pokracuji pftili§ velkym tepem, nez aby si vSechny déti staily zafixovat nové
poznatky v paméti. Uginn&jsim feSenim by bylo napf. modelovat zpodatku s détmi
pismenka z modeliny, podtrhavat ¢i vybarvovat pismenka v textu nebo je vytrhdvat
z papiru. DéEti by si tak poznatky 1épe osvojily a nedochazelo by k takové chybovosti

. ~rg o1 v r 82
nejen v pocatcich &teni.®

Pti reedukaci je vhodné vychazet ze zajmu ditéte (napt. komunikovat s nim, zjistit
od néj, co ho bavi, jaké ma konicky atd.). ZjiSténé informace miizeme pak rizné vyuZit
a zuro€it (napf. vypravéni zazitkl spojené s dopliovanim vhodnych i/y, s kreslenim

obrazkd atd.). To vie vede ke sblizovani a kladné motivaci k u¢ivu.*’

I pfes vSechny tyto rady a doporuceni vSak neni nikdy jisté, jak dlouho bude
reedukaéni proces trvat. Neméli bychom proto nikdy odhadovat Cas, aby nedoSlo

k demotivaci, pokud by nebyl dodrZen. Zklamani totiZ pfinasi netispéch 1 ztratu zajmu

NV 84
v pokracovani napravy.

8 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dal§ich 8kolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portél, 2003, s. 73, ISBN 80-717-8800-7.

81 Tamtéz.
82 Tamtéz.
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V neposledni fadé bych ale jeSt¢ rdda zminila dilezitost kladnych vztahd pfi
spolupraci rodiny a Skoly. Vnéjsi i1 vnitini vlivy ovliviluji psychiku ditéte, a proto by

mély byt co nejlepsi.®
3.2 Oblasti reedukace

Ti1 nejdilezitési oblasti napravy:
e naprava funkci spolecné¢ podminujicich poruchu,

e tvorba schopnosti fadné Cist, psat, pocitat,

e snaha ovlivnit psychiku postiZeného a nauéit ho s poruchou 7it.*

Vsechny tii oblasti se pii praci navzajem prolinaji, a proto nesmime zZadnou z nich
opomijet. Vychazet bychom méli z urovné ditéte a z ohledu na jeho vék. Cim bude dité

starsi, tim bude piibyvat i obtiznost ukold.*’

V celém procesu reedukace je zapotiebi peclivé projit jednotlivé kroky, jimiz dité
proslo pii osvojovani dovednosti. Postupovat bychom méli od zrakového rozliSovani
tvaru, pfes poznani hlasky sluchem, spojeni pismeno/hlaska, sluchovou analyzu
a syntézu slabiky, pfeCteni slabiky, precteni nové hlasky ve slové az po
zautomatizované &teni jednotlivych slov a jejich porozuméni. Zadna z etap nesmi byt
zanedbana a cely proces musi byt zcela prizplisoben tempu a potfebam ditéte. Jen tak

ma dit& §anci na Gsp&snou napravu.*®

Pokud je dit€¢ jiz od pocatku v nesnazich, je nutnd podpora ze strany rodicu,
jelikoz postizeny jesté neni schopen situaci sam fesit. Pozor ale na ptehnanou péci, s niz
se Casto setkavame praveé ze strany rodiCl (obtiznd cviceni, dlouhodoba zatéz, velky
natlak, pfetéZovani...). To vSe miZe sehrat negativni tlohu. Porucha by méla byt brana
jako néco, co je mozné postupné napravit, néco, s ¢im se nechéd prozit plnohodnotny
zivot, a ne jako néco, kvili ¢emuz by mélo byt dit¢ vyclenovano z kolektivu ¢i jinak

omezovéno.®’

8 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portél, 2003, s. 73, ISBN 80-717-8800-7

8 Tamtéz, s. 75.
87 Tamtéz.
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k vytvofeni zdravého psychického vyvoje, zdravého sebevédomi a sebehodnoceni.
I pfes vSechna doporuceni a vynalozenou namahu vsak nikde neni psano, ze se naprava
musi povést. Proto bychom dit& neméli piestat podporovat. Cim je totiZ starsi, tim je pro
néj t€zsi se s poruchou vyrovnat. Ztraci viru ve zlepSeni a celou skute¢nost pak nese
hiife. V téchto ptipadech je pak nutné zaméfit se na psychiku. Ptipravovat dité na zivot
s poruchou, na to, jak své nedostatky kompenzovat, jak se s nimi vyrovnat a jak k nim
pfistupovat. Pomoct mu nalézt novou cestu a nenechat ho v jeho problémech

samotného.”
3.3 Nejcastéjsi chyby pri napravé

Mezi nejéastéjsi chyby pii naprave patii:

e nadavky, vycitky, urdazky, domahani se slibi, ze se dité polepsi, vyzdvihovani
uspéchil sourozence/i... - to v§e pak vede k nendvisti k ispéSnym, k uminénosti,
zatvrzelosti, k smutku, k pocitu ménécennosti atd.,

e kazdodenni diktaty,

e opakované ¢teni prili$ narocnych textl (pfispiva k nechuti ke ¢teni),

e nevhodné osvojovani si u€iva (napf. rodi¢ predcita, dit€¢ se u€i nazpamét bez
pochopenti),

e Udivy a povzdechy nad tim, Ze postizeny opét néco nevi nebo neumi (pfic¢inou
muze byt porucha automatizace),

e nerespektovani SPU,

v 7 , 1
e nedostateén4 chvala.’

3.4 Reedukace u nejcastéjSich poruch

Nésledujici kapitola se bude zabyvat reedukaci dyslexie, dysgrafie, dysortografie
a dyskalkulie. Jednotlivé kapitoly budou obsahovat i didaktickd doporuceni a typy ke

kompenzaci poruch.

% ZELINKOVA, O. Poruchy ugeni: specifické vyvojové poruchy éteni, psani a dalsich skolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portél, 2003, s. 78, ISBN 80-717-8800-7.
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3.4.1 Reedukace dyslexie

Didakticka doporucenti:

e nechtit po ditéti, aby hlasité Cetlo pied tfidou,

e umoznit jedinci vyuziti pomocnych pfedmétt (dyslekticka tabulka, ¢teci okénko
aj.),

e chapat, ze ditéti kvali soustiedéni na Cteni textu nezbyva energie na vniméni
obsahu,

e snazit se minimalizovat dvoji ¢teni,

e tolerovat slabikovani a horsi orientaci v textu,

e domaci tkoly omezit na kratsi texty,

e doporucit rodi¢iim Cetbu s ditétem v duetu,

SRR 92
e procvi¢ovani slozitych slov.

Zelinkova ve své knize uvadi neuropsychologickou metodu Dirka Bakkera,
vychézejici z analyticko-syntetické metody vyuky c¢teni. Tento zplsob reedukace
spo¢iva v rozvoji percepéné motorickych funkci. Provadi se v oblasti dekédovani

Yo7 v . /e v VY ’ - 793
a porozuméni. Obé¢ oblasti se vzdjemné ovliviiuji a tizce spolu souvisi.

V prvni fad¢ je nutné, aby dit¢ dokéazalo ovladnout techniku ¢teni a aby jeho
pozornost nebyla odvadéna napf. tim, Ze dit€ pfemysli nad tvarem pismene nebo nad
jeho nazvem. Pokud totiz ¢teni neni zcela osvojeno, nezbyva pak skrze soustfedéni na
jednotliva pismena &as na prozitek, vnimani obsahu, aj.. Cteni se pak stavd pomalym

v 94
a bez porozuméni.’

Pii dekédovani dochazi k poznani vidénych tvarii pismen, ke zvukovému spojeni

pismene a hlasky, k prostorovému uspotfadani polohy pisma a ke zvukové syntéze. Je-li

tento proces ukonéen, nasleduje spojeni vyznamu s obrazem.”

2 KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovéni. 1. vyd. Plzei: Zapado&eska univerzita, 2000, s. 53 — 54,
ISBN 80-708-2705-X.
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Po dekddovani nésleduje psycholingvistickd ¢innost — porozuméni, pii niz
dochazi k propojeni prvkl textu s vnéj$§im svétem a s védomostmi zdka. Z toho plyne,

v , . oo ; . 96
ze vyznamnou roli hraji 1 dosavadni znalosti.

Nacvik porozumeéni je tedy pfimo propojen s dekodovanim. Cim Iépe dité zvladne
dekodovat text, tim vice mu zbude Casu na vnimani obsahu. Porozuméni piispiva
1 procvicovani Cetby slozitych slov, ¢etba po mensich oddilech s vypichnutim hlavni

myslenky nebo napf. Giprava textu.”’

Nikde vSak neni psano, ze Cte-li dité idedlni rychlosti, musi vzdy i vSemu
porozumét. Dité vétSinou porozumi textu az ve chvili, kdy jsou jeho CcCtenaiské

C oy S . o x1 98
dovednosti plné€ zautomatizovany a mé i dostate¢ny vek.

Diky neuropsychologické metodé Dirka Bakkera miizeme piesnéji urcit
diagnostiku a zkvalitnit reedukaci pomoci vyuziti pravé nebo levé hemisféry. Tento
profesor vychazi nejen z teoretickych vychodisek, ale piedevsim z praktickych
poznatkl a dlouholetych vyzkumi. Metodu zkousel pouzit na mnoha mistech pocinaje
v Holandsku a déle napt. v Kanad¢, Anglii, USA atd. Metoda vychazi z poznatku, Ze
postupem casu jsou vedouci aktivity pfendseny z pravé hemisféry na levou. Dulezité je,
aby vyvazenost hemisfér byla v rovnovaze, tzv. ,,balance-model‘‘.99

Ne vSechny déti jsou vSak schopny v procesu uceni se Cteni piejimat nové
hemisférové strategie. MlZe to byt zapfi¢inéno nespravnym vyvojem mozkovych
hemisfér, dysfunkci mozku nebo 1ézi (anatomickym poSkozenim). Tito jedinci se pak
obtizngji uéi étenaiskym dovednostem. '

Bakker tadi déti dle toho, ve které etapé osvojovani Cteni se u nich zacaly
objevovat obtize. U prvniho typu pfevazuji obtize typické setrvanim na vjemovych

mechanismech.'*!

Tyto déti nemaji zpocatku se ¢tenim sebemensi problémy, vSe zvladaji bez vétsich

obtizi (napf. slabikovani, rozpoznavani pismen atd.). Postupem cCasu se ale vyvoj Cetby

% ZELINKOVA, O. Poruchy ugeni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portal, 2003, s. 79, ISBN 80-717-8800-7.
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zastavuje a Ctenafské strategie se stavaji pomalymi. Jedinci obtizné interpretuji obsah
a zustavaji na urovni zacateCnika. Za pfiCinu se povazuje léze levé hemisféry nebo jeji

nedostateény rozvoj. Tento typ byva odborné nazyvan ,,pravohemisférova dyslexie®.'*

Druhym typem je ,levohemisférovd dyslexie®. Tyto déti &tou rychle,

s porozuménim, hodn& vyuzivaji pamét, ale asto si domy3li nebo hadaji slova.'®?

Cel4 neuropsychologicka terapie vychazi z myslenky, Ze pozitivni zmény nam
piinasi stimulace mozku. Je zaloZena na vztahu kiiZzeni levé a pravé strany mozku
s pravou a levou stranou periferie téla. Veskera cviceni jsou cilena na zesileni aktivity

jedné z hemisfér.'™*

Stimulace hemisfér mtize byt bud’:

e specificka — urena pro odborna pracovisté a cilena na ne zcela rozvinutou nebo
po2skozenou hemisféru. Cviceni slouzi ke zvySovani aktivity levé hemisféry u P-
typu a pravé u L-typu. Vyuziva se stimulace tii typl: taktilni — Cteni na zakladé

hmatu (nejriznéjsi povrchy),

o vizudlni — promitani slov do jedné ze stran zorného pole obrazovky
pocitace,

o auditivni — vnimani slov jednim uchem a s vylou¢enim druhého,

e nespecifickd — pro vyuziti ve Skolnim prostfedi. Je cilena na ob& hemisféry,
znichz jedna je vyrazngj$i. Pro aktivizaci levé hemisféry se uziva ukolu
zaméfenych na fonemické uvédoméni, vyznamovou stranku feci, rymovani
a syntax. Pro aktivizaci pravé hemisféry uzivame zas tkoly na rozvoj vizudlni

7 v w . 2 .. . . 1
a sluchové percepce, na percepéné-motorické aktivity a na orientaci v prostoru.'®

Typy na préci s textem:

e percepce sluchu — ucitel Cte text a déti pocitaji vety, slova ve vétach, urcuji pocet
slabik u vybranych slov, rozkladaji slova na hlasky atd.,
e percepce zraku — déti mohou znacit zacatky a konce vét, pocitat stejné slova,

vyhledavat nejkratsi/nejdelsi slovo ...,

12 ZELINKOVA, O. Poruchy ugeni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich kolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portal, 2003, s. 87, ISBN 80-717-8800-7.
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e prostorova a pravoleva orientace — zaci odpovidaji na otazky typu: Na které
stran¢ je pribeh napsan? Kolik méa ptibéh odstavci/kapitol? ...,

e FeC — fikej slova zdrobnéla k ..., fikej slova opacné k ..., vyhledej podstatna
jména, utvot z nich ptidavna jména...,

e prace vs. text — domysli konec ptfibéhu, nakresli k pribéhu libovolnou ilustraci,

vymysli jiny nizev textu... 106

3.4.2 Reedukace dysgrafie

Didakticka doporuceni:

e vyuziti pomocného linkovani,

e vyuziti podlozek na sklon pisma,

e umoznit ditéti u opist tiché pred¢itani si textu,
e kombinovat pfepisy a doplnovani,

e v v v ’ ’ 1
e pii zkouseni upfednostiiovat Gstni formu.'”’

Reedukace dysgrafie obsahuje rozvoj jemné a hrubé motoriky, uvoliovaci cviky,
prevenci Spatnych zvyka pii Gchopu psaciho nastroje a Spatnych tvarii pismen. Az po

v 7N N . s voev ’ I 108
dostate¢né piiprave nasleduje psani, u néjz musime respektovat tempo ditcte.

Co se tyCe rozvoje motoriky, je pro dité¢ velmi dilezité spravné drzeni téla,
dostatecnd vzdalenost mezi hlavou a papirem a tchop psaciho nastroje. Pfi psani je
zapojeno mnoho svall a jejich nadmérné zatézovani pfindsi tinavu, ktera pak ovlivituje
cely organismus. U mladSich déti je proto vhodné zatazovat do psani pauzy a relaxaéni

kratkodobé opakujici se cviky. Narazovéa dlouhotrvajici cvieni nejsou tak efektivni.'®

U hrubé motoriky se doporucuji cviky na uvolnéni pletence ramenniho a cviky
pazi. Uvolnéni musi byt dostate¢né, jinak je svalstvo v napéti a pohyb se stava
kfecovitym. To vede k tomu, Ze se ztraci plynulost pisma, dochdzi k bolestem ruky,

k tinavé a ke ztrat€¢ z4jmu o praci. V pribéhu psani zafazujeme procvicovani svala

106 ZELINKOVA, O. Poruchy u&eni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich skolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portal, 2003, s. 88 - 91, ISBN 80-717-8800-7.
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trupu, krku a paze. Pohyby pazi je mySleno napf. mavani, krouzeni (kraul), stfidani
vzpazeni a upazeni, krouzeni ptedloktim aj. U pohybu dlani napfi. stlaceni dlani proti
sob¢ a nasledné uvolnéni, otvirani a svirani dlani v pést, udery dlani a pésti o podlozku,

s o o110
téz krouzeni aj.

Kromé cvikli bychom se méli sousttedit i na spravné sezeni. Pokud je dité shrbeno
a jeho hrudni ko§ se pfiblizuje k panvi, zmenSuje se tak prostor v bfiSe, coZ ma
negativni vliv na ¢innost hrudnich a bfiSnich organ a dochazi ke zkracovéni svalt
predni stény biisni.'"!

Ptihodnou pomitckou je napt. anatomicky tvarovana zidle, jez navozuje vhodnou
polohu kréni péatefe. Dfive vystacilo sezeni s rukama za zady, koleny lehce od sebe

. coa a2
a s osou chodidel v jedné roving.

K rozvoji jemné motoriky téZ slouzi fada cviceni. Mize to byt napi. vytrhadvani
nebo skladani z papiru, vykreslovani omalovanek, navlékani koralkid, modelovani atd.
Osvédéenymi cviky jsou doteky prstii bez zrakového dohledu, dotykani se palcem
ostatnich prstd, nizky pomoci prstii, méavani, hra na klavir, krouzeni, doteky Spickami

. e o, oy 113
prstl o sebe, opakovani cvikl pfedvadénych ucitelem atd.

Piedpokladem plynulého psani je fddné drZeni pera. Ruka by se méla lehce
dotykat malickem papiru a pero by dit¢ mélo drZet ve tiech prstech (palec, ukazovacek,
prostiedni¢ek). Palec podporuje pohyb vpted, ukazovacek vede pohyb dolid
a prostfednicek nahoru. Spravny uchop psaciho nastroje je nutné nacvicovat od
ptedskolniho véku, aby si dité nezafixovalo Spatné navyky, které se tézko precvicuji.
Pomtickou mliZe byt napf. i trojuhelnikovy néastavec na tuzku, ktery pfispiva spravnému

drzeni — tzv. trojhranny program.''*

Nacviku psani by mély predchézet jesté uvoliiovaci cviky provadéné na svislé
plose, jelikoz pohyby smérem dolll jsou snazsi, dale pak na Sikmé a v posledni fad¢ na

vodorovné plose. Vhodnymi psacimi nastroji jsou uhle, kiidy ¢i tuzky s mékkou tuhou.

19 ZELINKOVA, O. Poruchy ugeni: specifické vyvojové poruchy éteni, psani a dal§ich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portél, 2003, s. 93, ISBN 80-717-8800-7.
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Cviky provadime na velkou plochu, kterou miize nahradit napt. balici papir nebo tabule.

. v v s r we 11
Velikost postupné snizujeme na format sesitu.'"

Doprovodem pii pocatecnim nacviku mohou byt i rizné fikadla, basnicky nebo
pisnicky, které dit€¢ motivuji a napomahaji mu rytmicitou k plynulosti a k psychickému
uvolnéni. Zaci by také méli védat, jak tvary pismen vznikaji, a proto by jim je mél ugitel
nazorné napsat na tabuli se slovnim komentafem jednotlivych tahd. Zaci by méli tvar
zkouset nejprve vzdusné, mavanim ruky nebo obtahovanim vzoru na tabuli. Kdyz
potom prestoupi k sesitu, Ga€inné jsou pomocné linky. M¢li bychom se neustale ohlizet
na tempo déti a pfi pripadnych nedostatcich se vracet na zacatek a opakovat, aby déti
neinklinovaly ke Spatnym navykim uz na zacatku. Aby déti nemusely zpocatku stale
namdhat pamét premyslenim nad tvary pismen, mély by mit k dispozici jejich

prehled.''®

Mezi nevhodné postupy, jez mohou dité ,,vykolejit™ a narusit jeho psychiku, patii
napft. psani ukolil o pfestavce, kterd je dilezitd pro relaxaci. Nelze se pak podivovat, Ze
ukol je necitelny a schybami. Déale dopisovdni poznamek o piestdvce, kdyz dité
vénovalo psani v hodiné stejny Cas jako ostatni zaci. Tato ¢innost je pro dit€¢ velmi
namahava. I pfepisovani sesitll byva netcinné. Prepisované ukoly jsou Casto horsi nez
ty ptivodni, jelikoz se dité pii pfepisu potykd s nervozitou a vypé&tim sil. U nékterych

piipadi je ale t&7ké uréit, zda se opravdu jedna o vypéti sil, poruchu, nebo nedbalost.'”

U star$ich zakt druhého stupné je postup reedukace obdobny. Zaciname cviky pro
uvolnéni svalstva prsti, ruky a celé paze. Priubéh se 1isi motivaci. U mladsSich zaki jsou
to zminované basnicky, fikadla atd., kdeZto u starSich vysvétlujeme pfi¢inu
a zdivodiujeme postup napravy. Dospivajici musi pfedevsim chtit, jelikoZ intenzita
cviceni musi byt mnohem vétsi, aby doslo k pozitivnim vysledkiim. Bez fadné motivace
by to Slo jen stéZi. Pokud by se tak ale stalo a dité ji ztratilo, existuje par typa ke

kompenzaci:

e tiskaci pismo — psani tiskacim pismem je jednim z feSeni, jak se vyhnout

traumatickému vyhledavani spojitosti mezi pismenem a hlaskou. Na prvnim

115 ZELINKOVA, O. Poruchy udeni: specifické vyvojové poruchy éteni, psani a dalsich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
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stupni se tiskaci pismo nedoporucuje, aby se pismo nezménilo v necitelné ¢arky

a obloucky,

psani na pocita¢i stiidavé s psanim rukou — psani na pocita¢i byva
doporucovano, pokud si dit€¢ osvoji zaklady tzv. desetiprsti. Vytukdvani pismen
jednim prstem je beztcelné. Psani na pocitaci pak umoziuje zakovi psat tempem
ostatnich zaka. Stiidaveé alespon u kratkych ukoli/cviceni by dité mélo psat

i rukou, aby nebylo vzdy omezeno jen na pocita¢ a trénovalo motoriku,

kopirovani poznamek — pokud dité neni schopno jakymkoliv zplisobem stihat
tempo ostatnich, je pak feSenim kopirovani poznamek. Cas, kdy ostatni pisi, by
ale mél byt vénovan né&jakym uziteCnym aktivitam, aby se dit¢ nezacalo nudit,
vyruSovat apod. Doporucuje se napf. prace s ucebnici, relaxacni cviceni,

doplitovani poznamek o naértky, kresby aj.''®

3.4.3 Reedukace dysortografie

Didakticka doporuceni:

vyuziti dyslektickych tabulek,

diktaty — omezit jejich psani; naro¢nost na sluchovou analyzu a syntézu, diky niz
nestaci sledovat gramatiku; psat pouze s ptipravou, nebo klasicky, ale psat tieba
jen kazdou druhou vétu ¢i diktaty nahradit dopliovacimi cvicenimi,

dovolit slabikovani,

nechat delsi ¢as na kontrolu,

hodnotit jen diktaty, které jsou Gspésne,

zvyraziiovat jen to, co je spravng,

prizptisobit se tempu nejpomalejsiho zaka.'"”

U dysortografie rozliSujeme tyto typy chybovosti (proto je rozdilny i1 zplsob

reedukace):

8 ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a daliich skolnich dovednosti. 10. vyd.
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specifické dysortografické chyby jsou zpiasobeny nedostateCnym rozvojem
sluchového vnimani, vniméani a reprodukce rytmu, nedostatenym chapanim

psaného obsahu ¢i nedostatecnym rozvojem grafomotoriky,

chyby postihujici aplikaci gramatickych pravidel: ovlivnény
neuplnym/nedostatecnym rozvojem fteci, jazykového citu nebo systému
matefstiny,

spole¢né priCiny: poruchy soustfedéni, oslabend pamét a proces automatizace,

‘ . 120
pomalé pracovni tempo.

1. Reedukace specifickych dysortografickych chyb:

o Kratké a dlouhé samohlasky

Nejvaznéjsi pric¢inou dysortografie je nerozvinutost sluchového vnimani a obtize

u reprodukce rytmu, dale napf. i nesoustiedénost, nedbalos aj..

Dulezité je, aby diktovani bylo zfetelné, jasné, srozumitelné a aby byl kladen

diraz na délku samohlasek. U téchto déti je lepsi, kdyZ nedodrzuji plynulost psani

a diakritickd znaménka pisi rovnou, aby pozdé&ji nezapomnély, kde je slySely. Je pro né

v s o s v ror 121
obtizné vracet se k jejich doplnovani.

Vhodnou pomitckou je tzv. bzucak. Vyuziva multisenzoridlniho pfistupu a klade

diraz na délku samohléasek, ¢imz posiluje sluchovy vjem. Dale se vyuziva i fada

hudebnich nastrojii & stavebnic s kratkymi a dlouhymi ¢astmi.'

22

Doporucéena cviéeni jsou napft-.:

- bezeslovna rytmicka cvi€eni, kdy zaci po vytukani pocitaji slySené zvuky
a pak je napodobuji a zkousSeji vytleskavat stejny rytmus,

- prefikand slova zaci ptehravaji na bzucaku,

- urcovani stejnosti vymyslenych slov (kok — kok, lokak — lokak...),

- grafické zndzornovani samohlaskovych délek (dlouhd samohlaska — svisla

cara, kratka samohlaska — tecka),

120 ZELINKOVA, O. Poruchy udeni: specifické vyvojové poruchy éteni, psani a dalsich skolnich dovednosti. 10. vyd.
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- vypliovani nebo podtrhavani kratkych a dlouhych samohlasek v ptfipraveném
predtisténém textu,

v o~ v vr 17 ’ 12 - - 123
- tvoreni vét se slovy, jez se lisi délkou (Mila - mila, vir — vir).

Nektefi zaci 1 presto, ze tato cvieni bezchybné zvladaji, d€laji v béznych
diktatech chyby. Je to pravdépodobné zpiisobeno tim, ze pii psani se krom¢ délky musi
soustfedit i na dalsi ukoly (sluchova analyza a syntéza, grafomotorika, fazeni pismen

k hlaskam...). I tak bychom nemé¢li s cviCenimi piestavat, ale zvySovat jejich naro¢nost

a doufat v kladné vysledky.'**
o Slabiky di-ti-ni a dy-ty-ny

Chyby jsou nejcastéji zplsobené nedostateCcnou zvukovou percepci,
nedostateénym zafixovanim uciva a pfi¢inami pramenicimi v psychickych vlastnostech.
Doporu¢enymi pomickami byvaji mékké a tvrdé kostky. Jejich vyuziti je snadné, napft.
ucitel fikd rizné dvojice slabik, které zak opakuje a vyuziva danou kostku nebo
vyhledéava slova s danou slabikou, macka ptislusnou kostku, soucasné vyslovuje slabiku
a vyhledava slova, kterd tuto slabiku obsahuji. Tyto kostky je mozné vyuZzit i pii

diktatech. Poméhaji pfedchazet chybam a stavaji se zakim oporou.'>
o Sykavkys, ¢, 7,8, ¢, Z

Chybovéni v sykavkach byvéa zapfi¢inéno nespravnou vyslovnosti a ne zcela
vyvinutym sluchovym vniméanim. Vhodnymi pomickami byvaji pismenkové Kkarty,

obrazky slov obsahujicich sykavky atd.'*®

Mezi cvi¢eni miizeme zahrnout napt. rozliSovani sykavek ve slabikach (zaci maji
karti€ky s napsanymi sykavkami, ulitel fikd slabiky a déti zvedaji karty s danym
pismenem), vyhledavéni slov se sykavkami, rozliSovani sykavek ménicich vyznam slov

(zem — sem) atd.'?’
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o Presmykovani, pfidavani, vynechavani pismen/slabik

Ptic¢inou téchto probléml opét byvaji nedostatky ve sluchové analyze a syntéze,
mald schopnost vybavovani si pismen, obtiZe v soustiedéni, pomalé tempo nebo naopak

spéch, $patna vyslovnost a nezvladnuti Gasoprostoru. '**

Ucinnymi pomuckami jsou karty s pismeny, z nichz déti tvoti slova. Je mozno
vyuzit 1 cviceni typu: utvor slovo z ptehdzenych pismen (s r o t m = strom) nebo

podtrhni spravné napsané slovo (Sesit — site§ — sesit — tesig)...' >

o Urc¢ovani hranice slov

Pro nékteré zaky je t€zké hranici slov urcit, pisi slova dohromady, spojuji je
s predlozkami, spojkami a nerozliSuji ani zacatek a konec véty. PriCiny je mozné opét
hledat v sluchové analyze a syntéze ¢i v grafomotorice. Tyto obtize se Casto objevuji

. . , . . , C 1o . 130
v souvislosti s nezvladnutim jazyka a se Spatnym fonematickym védomim.

Kompenza¢nimi pomtickami mohou byt vtomto piipadé rizné stavebnice,
obrazkové nebo predlozkové karty. Jejich vyuZziti mize byt napt. takové, ze dité
vyznacuje slova dilky stavebnice nebo pisemné (domluvi si znaky). DalS§im cvi¢enim
muze byt urité podstatné jméno (napt. stil), které bude nakresleno na karticce, a déti
k nému budou pfifazovat vhodné predlozky (napt. na stole, pod stolem...) Dité si tak
uvédomuje i to, Ze podstatné jméno se nemeéni, zistava konkrétnim obsahem, a méni se

jen predlozka."!

Specifické dysortografické chyby by mély byt tolerovany a nemély by mit vliv na
celkovou klasifikaci. M¢li bychom s détmi mit co nejvétsi trpélivost, intenzivné s nimi
opakovat a procvicovat. VeSkeré reedukacni kroky by mély probihat nasledujicim
zpisobem: 1. vyuzit multisenzoridlniho pfistupu u sluchového rozliSovani tvarQ

(bzucak, mekkeé a tvrdé kostky, hudebni nastroje atd.), 2. dstni osvojeni jevu bez psani

128 ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dal3ich skolnich dovednosti. 10. vyd.
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(prace s kartickami, ukazovani...), 3. pisemnd cviceni (napt. Cviceni pro dyslektiky

I-111), 4. praktické aplikovani jevu (diktaty, zapisky...), 5. automatizace.'>

Posledni dvé etapy jsou nejdilezitéjsi, jelikoz vyzaduji pravidelna cviceni.
Chceme-li dysortografické jevy opravdu odstranit, je nutné jevim vénovat pozornost ve

vSech pisemnych projevech (nejen v ¢eském j azyce).'>

2. Reedukace dysortografickych gramatickych chyb

Pfi¢inami gramatickych chyb byva nedostatecny vyvoj feci, zvlasté jazykového
citu, poruchy paméti a automatizace, nebo neschopnost precist si po sobé napsany text
a opravit si ho. Reedukacni cviceni pomdahaji Zakovi znovu si osvojit gramaticka

pravidla. 134
o Gramaticka pravidla a jejich osvojovani

Ucitel by mél vzdy klast jen takové pozadavky, které je dit€ schopno zvladnout.
Napt. u dysortografie, kdy zak val¢i se zachycenim slov a pismen, nemé smysl psani

diktatii. Lepsi variantou je individuélni vzdelavaci program.

U nového uciva bychom méli volit jen ty formy, pfi nichz apelujeme pouze na
novy jev. Stale bychom méli mit na mysli, Ze chyby mohou vznikat kvtli porucham

2 . . 1
v sluchové percepci, grafomotorice atd.'

Nekteti jedinci vSak mivaji problémy i1 s doporu¢enymi pomickami. Napi. ve
slové tuzka napisi §, jelikoZ si feknou tuSky, jindy si zas neuvédomuji vyznam slov,

a tak napf. nenapisi dub, ale dup, protoZe si feknou dupe, podobny problém nastava

. w7 ’ o . ’ 1
i u piibuznych slov slovim vyjmenovanym.'*°

Vsechny tyto obtize se projevuji zejména u jedincl s nedostatecné vyvinutym

. , . - r 1
jazykovym citem & malou slovni zasobou."’
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V tomto piipad€ jsou vhodnymi pomiickami karty s Y a I a karty s parovymi
souhlaskami. Doporucend cviceni jsou na vyhleddvani slov ptibuznych, na ustni
dopliovani i-y (uditel fika slova a Zaci zvedaji karticky se spravnym i-y), na zapis slov
pouze s procvicovanym jevem (pif. Nebe bylo poseto hvézdami — zak piSe jen
hvézdami) nebo na mechanické opisovani slov, v nich jedinec chybuje (vhodné pro déti

vory 1
s dobrou zrakovou paméti).'

Dulezité je snazit se chybam ptedchazet, chtit po détech, aby si vSe zdivodiovaly

a az poté psaly. Musi si také zvykat vie po sob& kontrolovat.'*

Nestaci-li zak tempu tiidy, snazime se mu pomoci napft. tim, ze mu davame kratsi
cviceni, abychom podpofili jeho sebevédomi, utvéfeli u néj navyk k peclivé préci, na
kterou mé dostatek Casu, a abychom ho kladné€ motivovali. SnaZzime se ale i1 zjistit
pfi¢inu pomalého psani, abychom se mohli zamé&fit na napravu. Pfi¢iny mohou byt
rizné: pomalé reakce v souvislosti s osobni charakteristikou zdka, pomalé vybavovani

o . it X . . , . 140
si pismen, kolisavost v soustfedéni ¢i nezvladnuta analyza a syntéza sluchu.
o Pisemné prace a jejich oprava

Jak jiz bylo psano vySe, musime se vzdy snazit chybdm ptedchézet, a to i za cenu
sniZzeni narokid. Vyskytuji-li se chyby ve velkém poctu, neméli bychom je zfady
diivodii ani opravovat. Cervené stranky v seSitech zna¢i pouze ugitelovu bezradnost
a zaka stavi do bezvychodné situace, nabyvd dojmu, Ze jeho snaha je zbyte¢na
a bezvysledna. Navic Cervena barva a jeji vyraznost ma vlastnost vryt se do paméti, zak

si tak snadno miiZze zafixovat chyby.141

Jednou z nejdilezitéjSich dovednosti ucitele je s chybou umét pracovat. Chyby
znadi Zakovu Uroven védomosti, naznacuji ndm jeho mysleni i psychické vlastnosti.
Chyba ndm znaci, Ze jsme néco zanedbali, kde bychom méli zacit s napravou a jakym
smérem se dale ubirat. Navic chyby téz ukazuji kvality ucitele a svéd¢i o jeho praci.
Proto bychom méli peclivé zvaZzovat, co je pro Zadka nejdulezitéjsi. Rozhodnout se, zda

probirat dal ucivo stanovené osnovami, aby zdk nebyl oSizen o pfislusné védomosti

138 ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dal3ich skolnich dovednosti. 10. vyd.
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nebo jestli zpomalit tempo, zaméfit se na chyby a vénovat se jejich odstranéni. At uz se

utitel rozhodne jakkoliv, hlavn& by nemél ztracet trp&livost a optimismus.'**

3.4.4 Reedukace dyskalkulie

U této mnohostranné¢ podminéné poruchy se kombinuje vliv organickych,

socialnich, didaktickych a psychickych pficin.
Pro vyfeseni matematickych cviceni se vyuziva fady faktorti, mezi néz patfi:

e verbalni (souvisi s psanou i mluvenou feci),
e prostorovy (geometrie, napsané ukoly),
e numericky,

e usuzovani a dalsi.

Diky vSem témto faktorim se setkdvame s odliSnymi formami dyskalkulii, jeZ si

v 7 SrorN s g v 143
zadaji téz jiné reedukacni postupy.

Uroveii matematickych schopnosti zavisi ¢asteéné na rozumovych schopnostech
a osvojovani matematickych dovednosti zas na drovni pozndvacich funkci (zrakova
i sluchova percepce, motorika, orientace v prostoru, rozumové schopnosti, fe¢, pamét
aj.). Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, Ze u¢innou formou vyuky je nizorni
ukazka, manipulace s konkrétnimi predméty, pomickami ¢i cvieni vychazejici

z konkrétnich predstav.'**

Matematické operace lze jedinci vysvétlovat pouze za piedpokladu, Ze bude
respektovan vyvoj jeho psychickych funkci. Déle pak nasleduji piedciselné predstavy,
tvorba a automatizace matematickych pojma. Ukoly, které dité kvili poruse nezvlada,
se snazime dostatecné procvicovat s uzitim novych situaci. Jednotlivé operace se pak
zrychluji, vynalozené usili se zmenSuje a proces automatizuje. Dilezité je najit aktudlni

’ v 17N r v v ’ o 14
trovet ditéte a od té postupovat k obtizn&j$im ukolim.'*

Mezi napravné pomiicky fadime vtomto piipadé barevné hranoly — tato

multisenzoridlni pomiicka je uréena k rozvoji zékladnich pocetnich dovednosti. Je

122 7ZELINKOVA, O. Poruchy u&eni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
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doporucovana zejména k napravé dyskalkulii a mohou ji uzivat déti jiz od ctyf let.
Vhodna je zejména pro zdky béznych a specidlnich skol. Déle to mohou byt desitkova
a tadova pocitadla, tabulky néasobku, Ciselné osy ¢i rizné ndkresy nebo nazorné

pomiicky, jez daji matematickym vykonim konkrétni predstavu.'*

Kompenzace poruchy je v kazdém ptipad€ velmi obtiznad. Neni feSenim dité od
matematiky oprostit, ale snazit se hledat feSeni. Hledat vhodné metody a ukoly, jez dité
dokéze zvladnout bez omezeni se na kalkulacku. Jeji uziti byva zvlasté na skodu, jelikoz
dit¢ nedokaze vysledek odhadnout, pocetnim ukonlim nerozumi a povazuje pak

jakykoliv vysledek za spravny.'*’

146 ZELINKOVA, O. Poruchy ugeni: specifické vyvojové poruchy éteni, psani a dal§ich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
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4 Prevence

Prevence — slovo pochézejici z lat. praevenire, jez znamena piedchazet. Jedna se
0 soustavu opatieni, kterd maji zabrafovat nezadoucim jevim, napi. nemocem,

P 212 *1.40 s v o w7 , W o v 14
nehodam, socialnim konfliktim, a v tomto piipadé piedeviim netuspdchiim ve skole.'*®

Prevence spociva v tom, ze je s ditétem provadéna ¢innost vedouci k vychovné
vzdélavacimu rozvoji, kterd je odvisla od jeho véku a mentalni irovné. V¢asné odhaleni
odchylek ditéte od standardu ma velky vliv jak na jeho vyvoj, tak i na Skolni Gspésnost.
Nutné je v€as podrobit dité vysetieni na odborném pracovisti, aby mohly byt spravné

y Lo « 149
uréeny metody vhodné k napravé.

Denni pfiprava nemusi byt nijak dlouha a néarocnd, posta¢i 10 — 15 minut.
Dulezité je vSak dbat na to, aby dité¢ neodrazovala. V§e by mé¢lo byt nastoleno hravou
nendsilnou formou a predevSim tak, aby dit¢ bylo fadné motivovano. Postupovat
bychom méli od jednoduchého ke slozit&jSimu kvili posileni soustfedénosti ditcte.
Pokud bychom tento postup nedodrzovali, mohlo by dojit ke ztrat€¢ z4jmu a unavé.
Z uvedeného vyplyva, ze je s ditétem nutné procvicovat jak to, co mu jde, tak to, v ¢em

I v - ‘0 Lo x . 1
mé mezery. Predchazime tak pocitim mén&cennosti."’

U déti je podstatné hojné uzivat pochval a povzbuzeni, zejména u tzkostn¢jSich
jedinct.. Pracovat bychom méli v prostredi, kde bude klid, pohoda, a vyvarovat se vSech
rusivych elementl. Snazime se neporovnavat vykony ditéte s vykony spoluzaka ¢i
sourozencl. Vykon musime hodnotit individualng, izolované a porovnavat ho vzhledem
k pfedchozim cvicenim, abychom mohli ur€ovat zlepseni. Vhodné je zatfazovat do prace
sdétmi hry a aktivity zaméfené na rozvoj smyslového vnimdni, mysSleni, feci,

motorickych funkci, pfedstav, pozornosti a paméti.""'

Prevence SPU se v praxi déli obvykle na:

e primérni,

8 NEMEC, B. Ottiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Praha: Paseka, 2003,
s. 395, ISBN 80-718-5057-8.

149 Jak na specifické poruchy uéeni [online], [citovano 2015-12-09]. Dostupné z:
http://www.rodina.cz/clanek2877.htm.
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e sekundarni,

e terciarni.
4.1 Primarni prevence

Meéla by Siroce pojmout vse, co podminuje Skolni vykony (pfedevsim ¢teni, psani,
ale i praktické &innosti). Uginna je v piipadé, e bude nastolena véas, nejlépe jiz
v mateiské skole, kde je uz mozno dité diagnostikovat a rozvijet jeho poznéavaci funkce,
které¢ budou ovliviiovat jeho budouci vysledky. Preventivné tedy ptisobi jak piedskolni,
tak rana Skolni vychova. Primarni prevenci mizeme téz nazyvat kterékoliv kroky

, . . 7z , 152
vedouci k rozvoji psychického zdravi. >

V dnesni dobé je jiz mozné vypozorovat u déti predskolniho véku rizikové faktory
SPU. Pokud se prokazi, mluvime o tzv. deficitu nékteré z dil¢ich funkci, které jsou
nutné pro osvojeni zakladnich dovednosti. Jak nasi, tak zahrani¢ni odbornici si jsou
védomi nutnosti zaméfit se na jednotlivé funkce. Napf. vyznamnd rakouska
psycholoZzka B. Sindelarova, opirajici se ve svych pracich o poznatky z neurologie
a vyvojové a kognitivni psychologie, vydala publikaci s nidzvem Predchazime
porucham uceni (Portal), kterd obsahuje soubor cvieni pro déti v predskolnim roce

roovr g 153
a v prvni tfide.

Tato pfirucka ndm mize pomoci piedchazet Skolnim neuspéchlim, poskytuje rady
ucitelim, odbornikiim i rodi¢im o tom, jak spravné diagnostikovat, ale i rozvijet
deficitni funkce, které se mohou objevovat v oblasti zrakové a sluchové analyzy
a syntézy, v oblasti paméti, prostorové orientace, v intermodalité, feci, koordinaci

a v nedostateéné koncentraci pozornosti.'™*

U nés se této problematice vénuje napi. A. Kucharska, V. pokornd nebo
D. Svancarova. Jejich zasluhou byl vytvofen Test ke screeningu SPU. Tento test je
zamé&fen na individudlni praci s ditétem a prosSel letitym proveéfovanim. Provadét ho
muze vySkoleny pedagog ¢i poradensky pracovnik. Test umozituje podchytit mozné

deficity projevujici se v pocatcich Skolni dochazky. Obsahuje 56 ukoll hodnocenych

152 KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovdni. 1. vyd. Plzeh: Zapado&eska univerzita, 2000, s. 57, ISBN
80-708-2705-X.
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jednim bodem a soucésti je i obrazovy material. Je situovdn na oblasti zrakového

a sluchového vnimani, na motorickou koordinaci (pfi opisu podobnych pismen), na

vyslovnostni neobratnost (schopnost spravné zopakovat slova) a na rytmiku.'*’

Na metod€ screeningu jsou vypracovany i dalS$i programy vedouci k rozvoji

oslabenych funkci. Napf. screening dle Pokorné se zaméfuje na rozvoj téchto

schopnosti:

4.2

dovést se zaméiit na urCitou informaci, tzv. schopnost diferenciace pozadi
a figury. Jde o to, aby se dit¢ dokéazalo soustiedit jen na to klicové (napf. hlas

ucitele, matky... a dokézalo ignorovat vse ostatni — hluk ve tfid¢, radio...),

zpusobilost rozpoznat podobné predméty od predméti stejnych, tzv. schopnost

akustické a optické diferenciace,

spojitost slySené¢ho s vidénym, tzv. schopnost intermodalniho kédovéani (napf.
spojeni nidzvu pismene s jeho grafickou podobou, pii které by mélo casem dojit

k automatizaci),

zapamatovani si vidéného a slySeného, tzv. schopnost akustické, optické

a intermodalni paméti,

schopnost vnimat a chapat jevy postupné, tzv. funkce seriality, na niZ je zalozena
schopnost anticipace (pfedvidani). Jde o uvédomeni si ndvaznosti a posloupnosti

urcitych situaci,

schopnost uv€domovat si vztahy v prostoru, tzv. vnimani schématu tcla

. 1
a orientace v prostoru. 56

Sekundarni prevence

Jedna se o programy piimo zaméfené na prevenci SPU, které¢ by mély zabranit

prohloubeni poruchy a problémiim socializace. Jsou zaméfené zejména na stimulaci

narusenych oblasti, paméti, pozornosti, vnimani a na zvladani zakladnich psychickych

a motorickych funkci. Tyto projekty se realizuji v PPP a patii sem napt. M. Frostigova —

systétm vizudlntho vnimani, L. Monatovd — cvicné materidly, L. Masdrova,

135 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 67-68, ISBN 80-210-3613-3.
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V. Urbafova — soubor cviceni pro déti v predskolnim véku, cviéné materidly PPP,

metoda dobrého startu aj.

Tyto metody, materidly a cviceni jsou doporucovany zejména détem s odkladem

skolni dochazky."” 18

Odbornici doporucuji, aby se déti spismeny (nejlépe slovy) setkdvaly uz
v matefské Skole, kde jsou pro né pfipravovany specialni pfedsSkolni systémy zamétené

. I 7 159
na osvojovani cteni.

Pokusy o nauceni se ¢teni v predskolnim véku maji dlouho tradici, nejstarsi jsou
uz z 18. stoleti. Dnes se o téchto snahidch dozviddme ve spojeni z kompenzaci
vyvojovych nebo socidlnich handicapt (véetné SPU). Mezi nejznaméjsi patii program
zvany Hravé cteni, ktery ve Ctyfech scénafich pfipravili autofi Kofinek a Kiivanek.

Patii sem:

e rezim celé tfidy nejstarsich rocnikii MS zaméfeny na prohloubeny systém
vychovné prace,

e rezim experimentalni, ur€eny pro predem vymezenou skupinu nejstarSich déti
\% MS,

e rezim MS pro oddé&leni déti s odlozenou $kolni dochézkou,

e rezim pro déti, u nichZ je zfejma Skolni nezralost.

Jak tento, tak i1 jiné podobné programy si kladou spole¢ny cil — prodlouzit détem

dobu, v niz by mé&ly nabyt zakladniho vycviku ve &teni.'®

4.3 Terciarni prevence

Terciarni prevence byla diive téZ nazyvana prevenci efektivity. Mnohdy spada do
stiedisek vychovné péce, je nadfazena prevenci sekundarni a je zaméfena na postupy
a metody sméfujici k ochrané jedince pted zhorSenim stavu. Jejim hlavnim cilem je

pfedchézet jakymkoliv komplikacim a prohloubeni poruchy.

ST KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovani. 1. vyd. Plzeir: Zapadodeska univerzita, 2000, s. 57, ISBN
80-708-2705-X.

138 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 69, ISBN 80-210-3613-3.

1% KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovani. 1. vyd. Plzei: Zapadogeska univerzita, 2000, s. 57, ISBN
80-708-2705-X.

10 Tamtéz, s. 58.
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U SPU se casto jednd o deficit zasahujici i do socialni a emotivni oblasti, a proto

je tieba terapeutického ptistupu. Ptiznivé piisobi i zména socialniho klimatu.

Bohuzel i ptes veskera usili se vzhledem k rozsahu mnohdy nedafi poruchu zcela

odstranit, a tak je pak snaha ubirana alespoil na zmirnéni dopadid na postizen¢ho

e 161,162
jedince.

181 KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovani. 1. vyd. Plzei: Zapadogeska univerzita, 2000, s. 58, ISBN
80-708-2705-X.

12 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 69, ISBN 80-210-3613-3.
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5 Pristup ke vzdélani

5.1 Vzdélavani déti s SPU

Vzdélavani zdkti s SPU se viceméné neodliSuje od bézného vzdelavani
nepostizenych jedinc. Péce je opatifena kvalifikovanym pedagogickym sborem,
specifickymi metodami, postupy a pomtickami. VSe ale musi probihat za podpory

2 . 1
a spoluprace rodiny. 63

Pedagogicko-psychologicka poradna zpocatku provadi odborné vySetteni jedince
s SPU a snazi se mu zajistit specidlni pedagogickou a psychologickou péci. Toto
poradenské zatizeni dale zpracovava odborny posudek obsahujici zdkladni nalezitosti:
doba platnosti posudku (pro ucely vzdélavani), navrh na niz§i pocet zakl ve tiid¢,
moznost dalsiho pedagogického pracovnika ve t¥id¢, doporuceni pro upravu ptijimacich

zkousek, pro pribeh vzdélavani aj.'*
Mezi zékladni podminky tykajici se ptizptsobeni zdkovi patfi:

e prodlouZzeni ¢asu na zadané ukoly,

e poupraveny format sesiti,

e nahrada nevhodnych tloh (pfeformulovani, vynechani),
e pomiucky vhodné ke kompenzaci (didaktické, technické),

e asistence.

Organizace vzdélavaciho procesu zahrnuje:

e uplatiiovani specidlnich pedagogickych postupli a zplsobl prace v priabéhu
vyuky,

e individuélni pfistup,

e piiméfené tempo,

e upfednostiovani Gstniho osvojovani pred pisemnym projevem,

e omezeni psani diktati,

e preferenci Citelnosti pred Gpravou,

163 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 89, ISBN 80-210-3613-3.

164 Tamtéz, s. 90.
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e vzijemnou spolupraci a komunikaci mezi Skolou a rodinou,

e o ’ P .o v 1
e pfizpisobeni hodnoceni a klasifikace poruge.'®

Mimo vyse zminéné formy se dnes déle vyuzivaji:

e samostatné reedukace realizované specidlnim, nejcastéji poradenskym pedagogem
piimo ve Skole,

e oddélend vyuka — hlavné u predmétl, které nejcastéji porucha zasahuje
(ptedevsim Cesky jazyk),

e ndprava poruch uceni za podpory pocitace,

e spoluprace rodict s odborniky v dys-klubech, dys-centrech,

e letni terapeutické pobyty.166

Rozsiteni reedukacnich metod pfinaSeji v posledni dobé nové technické
prostfedky (napt. pocitac). Ditéti poskytuji maximalni individudlni péci, ale pro
pedagoga jsou Casové narocné na piipravu. Co se tyce prace s pocitacem, je mozno ho

vyuZit napf. pro praci se specializovanymi slovniky aj.

Ptipadnou dal$i pomoc pfi péci o Zaky s SPU, pro jejich rodice a ucitele poskytuji

pedagogickopsychologické poradny &i pedagogicka centra.'®”’

5.2 Otazka integrace

U 74kt s SPU u naskyta otazka, zda tyto déti fadit do béznych tiid ¢i je zarazovat
do tfid specializovanych. V knize Specifické poruchy uceni a chovani od Marie
Kocurové zazniva stézejni myslenka Zdenka Matéjcka: ,, Zdsada integrace je jisté
vyborna, ale nemiize byt zdsadou nejvyssi a nutné musi byt podiizena zasadé
maximalniho prospéchu ditéte. Tuto zdasadu je treba mit na mysli i pri vyuzivani
moznosti zvySeného normativu na vzdeélavani zZdaka se specidlnimi edukativnimi

y O 17
potirebami v béznych tridach.

1 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 91, ISBN 80-210-3613-3.

1 KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovani. 1. vyd. Plzei: Zapado&eska univerzita, 2000, s. 60, ISBN
80-708-2705-X.

167 Tamtéz, s. 60.

168 Tamtéz.
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Vzhledem k atmosfére zakladnich skol by mély byt pro zavaznéjsi stupné poruch
uceni ucelné specializované tridy, jez CasteCné vytesi i otdzku komunikace, kterd se
u postizenych jedincti casto vyskytuje a mnohdy piindsi problémy i do tfidniho
kolektivu. Jednd se napi. o komunikativni zvlastnosti, které by meéli nepostizeni Zaci
respektovat, ale bohuzel tomu tak Casto neni. Postizeni jedinci by vSak meéli své
komunika¢ni kompetence v rdmci Skoly stale cvicit a zdokonalovat, coz by mélo prispét

i k lepsim vztahtim v ramci kolektivu.'®

V praxi probihd vyuka zakti s SPU rtiznymi formami. Miize to byt napt. oddélena
vyuka, vyuka ve specializovanych tfidach, integrovana vyuka + specidlni terapie nebo

, z . Vv s e 1
tplna integrace v b&znych tiidach.'”

Uplna integrace se vsak zcela nedoporuduje, jelikoz zhruba polovina téchto zakt
pak neni schopna zvladat naroky vyuky jako ostatni, ¢imz nasledné¢ dochazi
k opakovani alesponi jednoho ro¢niku. Optimalni feSeni pfinaseji specializované tiidy

T . . . 171
s lepSimi podminkami pro korekci poruch.

5.3 Hodnoceni déti s SPU

Definice hodnoceni dle Jana Slavika: ,Z obecného hlediska miizeme
charakterizovat hodnoceni jako porovndvdni ,,néceho” s ,nécim*, pri kterém
rozlisujeme ,,lepsi* od ,, horsiho* a vybirdme ,, lepsi*, nebo se snaZime najit cestu
k naprave ¢i alespon zlepseni ,, horsiho“. Pri hodnoceni porovndvame objekt neboli
predmét hodnoceni bud’ primo s jinym srovnatelnym objektem, anebo s néjakym

s 1 .. L1172
idealnim vzorem ¢i normou.

Cilem hodnoceni je zjistit v daném obdobi uroven zaka. Jedna se o dlouhodoby
proces orientovany na kladné rysy a postihuje celou osobnost jedince. Hodnoceni muize
mit nékolik forem, mezi néz patii napt. klasifikace (= vysledek hodnoceni), odména,

souhlas, pochvala, trest aj.173

1% KOCUROVA, M Specifické poruchy uceni a chovéni. 1. vyd. Plzei: Zapado&eskd univerzita, 2000, s. 60 - 61,
ISBN 80-708-2705-X.

170 Tamtéz, s. 61.
! TamtéZ, s. 61 - 62.

2 SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. 1. vyd. Praha: Portdl, 1999, s. 15,
ISBN 80-7178-262-9.

13 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portél, 1994, s. 146, Specidlni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.
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Hodnoceni a klasifikace jsou zdsadni slozkou kazdé vychovné vzdélavaci prace.
Pozor vSak na preceniovani, které negativn¢ ovlivituje psychiku i vykon zaka.
Hodnoceni a klasifikace plni funkci motivacni, vychovnou, kontrolni, regulacni,
diagnostickou a mnoho dalSich. Zaméfit bychom se méli na jevy, jez nepiiznivé piisobi
na praci zéka. Napf. klasifikujeme-li Zaka neustale nedostatecné, jeho motivace a zajem
o vyuku klesa, nebo opacné - i ziskavani kladnych znamek bez snahy a vydeje energie

vede téz ke ztraté motivacnich a informaénich hodnot.'”*

Hodnoceni a klasifikace jedincii s SPU mohou mit velky vliv na jejich dalsi
rozvoj. Z tohoto divodu byly v roce 1972, 1986 a napt. 1992 zpracovany dimyslné
systémy klasifikace, které obsahovaly napft. instrukce pro ziizovani specidlnich tiid pro
déti s SPU vcetné systému hodnoceni (ve specializovanych tfidach mélo probihat pouze
slovni hodnoceni, ¢iselnou klasifikaci mélo byt hodnoceno jen jedno klasifikaéni obdobi
pfed odchodem ztéto tfidy. Vytvarnd, hudebni, pracovni a télesnd vychova si

. x ot . o 175
zachovévaly béZznou klasifika¢ni stupnici).

Pti hodnoceni byl bran ohled ptfedevsim na nasledujici kritéria:

e vSeobecna Kritéria — diraz na aroven zrucnosti, védomosti, ndvyki, na Groven
vyjadfovani a mysleni, na schopnost aplikace ziskanych poznatkli, na aktivitu,
samostatnost a tvofivost,

e predmétova Kritéria — diiraz na védomosti a dovednosti typické pro konkrétni
predméty,

e projevova Kkritéria — diraz na vlastnosti projevu (rychlost, spravnost, piesnost,

samostatnost, Uprava psanych projevi atd. 176

Metodicky navod pro hodnoceni a klasifikaci zakid se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni a chovani a Zakl ve vyrovnavacich tfidach z roku 1986 obsahoval
navic 1 napf. charakteristiku poruch uceni a chovani, zplisob zjiStovani védomosti
a dovednosti + postup pro hodnoceni a klasifikaci. Déle obsahoval zkusSenosti pedagogt

a psychologt, ktef jiZ piispivali vefejnosti k lepsimu povédomi o t&chto poruchéch.'”’

' ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 146, Specialni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.

15 Tamtéy, s. 146 — 147.
176 Tamtéz, s. 147.

1 i
" Tamtéz.
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Posledni pokyny MSMT z roku 1992 byly uréeny k zajiiténi péée o déti s SPU na
zakladnich Skolach. Obsahuji charakteristiku SPU + metodickd doporuceni, a navic se
v ném objevuji nové instrukce, které by mély mit pfiznivy vliv na dalsi péci o tyto

jedince. Napt.:

e détem s poruchami uceni a chovani je nutné vénovat specialni pozornost a péc¢i po
celou skolni dochazku,

e k zjiStovani védomosti a dovednosti zaka by mél ucitel volit jen takové formy, jez
odpovidaji schopnostem zdka a nema na n¢ porucha negativni vliv,

e pro zdky s SPU by na zdkladé¢ kompetenci feditele mél byt vypracovan
ptislusnymi vyucujicimi individualni plan, ktery se mize zcela lisit od planu pro
zbytek tidy,

e nezbytnost projedndvani navrhovanych pedagogickych opatfeni s rodici zakt

o o e , v 1
s respektovanim jejich ndzoru na véc.'”

5.4 Soucasna vymezeni a doporuceni hodnoceni a klasifikace

Hodnoceni a klasifikaci se vénuje ¢lanek 5, jez je soucdsti Metodického pokynu
z roku 2001. Dle tohoto ¢lanku by méla byt ddna prednost SirSimu slovnimu hodnoceni
a doporucuje se i informovat spoluzdky znevyhodnénych jedincii o individudlnim

w7 = r vz 1
pristupu a hodnoceni integrovaného zaka.'”

Neni moZné specifikovat znéni jednotlivych stupni slovniho hodnoceni a v tomto
pfipad¢ to neni ani cilem. Slovni hodnoceni méa pouze zachycovat urovenn védomosti
a dovednosti Zdka a miiZze se tedy siln¢ liSit od hodnoceni spoluzéki. Formulace
slovniho hodnoceni by neméla byt pievadéna na béznou klasifikaéni stupnici, jelikoZ ji

212 1
neodpovida.'®

Forma hodnoceni musi byt vzdy schvalena rodici, ktefi mohou slovni hodnoceni
navrhnout stejné¢ tak, jako wucitel nebo pracovnik pedagogicko-psychologické

poradny. 181

'8 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 148-149,
Specialni pedagogika (Portal), ISBN 8071780383..

179 ZELINKOVA, O. Poruchy ugeni: specifické vyvojové poruchy éteni, psani a dal§ich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portél, 2003, s. 217, ISBN 80-717-8800-7.

180 Tamtéz, s. 217.

81 Tamtéz.
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Pti prvnich kontaktech se specidlnimi formuléfi pro slovni hodnoceni je mozné
vyuzit smérnice z roku 1972 ¢i knihu J. Slavika Hodnoceni v soucasné Skole z roku

1999.'82

W
r

Ciselna klasifikace se doporucuje pouze u zaku, kteti se vyrazné nelisi od svych
spoluzaki. Se znalosti SPU a jejich projevil je mozno v urc€ité mife tolerovat tyto obtize:
obtize pii Cteni, pomalej$i pracovni tempo, vyuzivani kompenzacnich pomucek

(dyslektické tabulky, kalkulacka, piehledy gramatiky aj.).'*?

5.5 Obecné zasady, moZnosti tlev a tolerance u déti s SPU

Cilem je vychovavat co nejméné¢ frustrovanych déti, jez nebudou srovnavany se
svymi spoluzéky, sourozenci, nebude u nich péstovan odpor ke Skole atd. M¢li bychom
tyto déti hodnotit samostatné a srovnavat jejich uspéchy a nedostatky pouze s nimi
samymi, nikoliv s ostatnimi. M¢li bychom jim umoznit prozivat pocity uspéchu
a poskytovat jim pouze ulevy, které dopomohou k odhaleni toho, co dité¢ skutecné umi.
Kazdé dité je totiz jedinecnou osobnosti a poruchy se neprojevuji u vSech jedinct
stejné. Proto by si z doporucenych rad mél ucitel vzdy vybrat jen to, co je pro jeho

v r v r ~ r 14 1 4
7éka/zaky zadouci.'®

MozZnosti ulev a toleranci pro Zaky s SPU integrovanych do béznych tfid, které

napomahaji k minimalizaci poruch €1 k lepSimu se vyrovnani s obtiZemi:

e preference Ustniho zkouseni pied pisemnym,

e pii pisemném zkouSeni piiklon ke kratkym odpovédim,

e preference pisemné zkousky formou predtisténého testu s moznosti volby spravné
odpovedi,

e nenechavat zbytecné Zaka psat dlouhé zapisky z probirané latky, které byvaji
stejn¢ necitelné; efektivngjsi je, kdyz zak tento Cas vyuZije napt. k vyhledavéani

odpovédi na otazky k latce, na praci s encyklopedii atd.

182 7ZELINKOVA, O. Poruchy u&eni: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich $kolnich dovednosti. 10. vyd.
Praha: Portal, 2003, s. 217, ISBN 80-717-8800-7.

183 Tamté.

'8 MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uéeni na druhém stupni Z$ a na skolach stfednich: material uréeny
uciteliim a rodi¢tim déti s dyslexii, dysgrafii, dysortografii. 1. vyd. Havlickv Brod: Tobias, 2001, s. 43, ISBN
80-731-1000-8.
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e nehodnotit chyby v pisemnych projevech, ale zaméfit se na obsahovou spravnost,
e nehodnotit ani chyby vzniklé z nedokonalého precteni textu,
e umoznit zdkim s SPU praci s diktafonem a dovolit mu probiranou latku nahrévat,

Vel g ’ o - 1
e vyuziti ndzornych pomiicek aj.'®

Stanoveni diagn6zy neznamena pro dit¢ konec Usili a konec veskeré ptipravy na
vyuku, pfestoze si to vétSina zakli a bohuzel i rodi¢l mysli. Tolerantnéjsi hodnoceni
téchto déti totiz neznamena, ze dit¢ dostane na vysvédceni automaticky lepsi znamku.
Dit¢ by se naopak mélo zacit snazit mnohem vice a jeho pifiprava by méla byt o to
intenzivngj$i. Cilem by meélo byt vytvorit ditéti pii vyuCovacim procesu co
nejptiznivéj§i podminky, aby mélo co nejvyssi Sance na zlepSeni. Tolerantngjsi
hodnoceni totiz neznamena, ze dit¢ bude oprosténo od skolnich povinnosti, ale Ze mu
dopomtzeme vytvofit takové podminky, aby bylo schopno splnit urcité pozadavky

2 . 1
s ohledem na své schopnosti. 86

Je zcela nesmyslné, projevuje-li dit¢ snahu a usili, hodnotit jeho vykony vzdy
pouze negativné, protoze v takovém piipadé mu nedavame nadégji na zlepSeni. Znamka
pak pro zaka ztraci motivaéni funkci a jedinec si k uCeni zacinid péstovat averzi

TR o 187
a postupem casu Upln¢ ztraci zajem o uceni.

Dité bychom méli zohlediiovat, ale neznamend to, ze nemusi Cist, psat, pocitat,
plnit tkoly atd. Mélo by pracovat stejné¢ jako ostatni, jen naroky na n& by mély byt
snizeny s ohledem na stupeit poruchy. Opakovanému negativnimu hodnoceni muze

VR . / 1
zamezit i napt. zmifiované slovni hodnoceni. '

85 MICHALOVA, Z. Specifické poruchy u¢eni na druhém stupni ZS a na $kolach stiednich: material uréeny
ucitelim a rodi¢tm déti s dyslexii, dysgrafii, dysortografii. 1. vyd. Havli¢kiv Brod: Tobias, 2001, s. 43 - 44,
ISBN 80-731-1000-8.

136 Tamtéz, s. 34.
187 Tamtéz.

138 Tamtéz.
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6 Spoluprace Skoly a rodiny

6.1 Zakladni predpoklady, pozadavky a cile

Cilem rodiny a skoly je fadna vychova jedince a tvorba vhodnych podminek pro
jeho rozvoj. Rodina a skola by mély vystupovat jako rovnopravni partnefi, jelikoz se

podmitiuji vysledky jejich piisobeni.'®

Pro skolu je zasadnim momentem vzajemné spoluprace ziskani divéry rodica
a presvédceni jich, ze spolecny cil je dobro pro dité. Kvalita kooperace rodiny a skoly
neni ur€ovana ¢asem, ktery s ditétem travi u pfiprav do Skoly, ale i jinymi formami,
které jsou variabilni. Napf. tfidni schizky, navstévy uciteld v rodiné, konzultace,

. o o we . 190
dotazniky, pfitomnost rodi¢l pii vyuce, aj.

Pi#i navazovani kontaktu mezi rodinou a Skolou je nutné zamySleni nad
nésledujicimi otdzkami:
e Co chci (ja — ucitel) od rodici?

Me¢li bychom vymezit konkrétni pozadavky ve vhodném mnozstvi a fadné je

objasnit a zdivodnit.
¢ Kolik z téchto pozadavkii rodice asi tak splni?

Ohlizet bychom se méli vtomto piipadé na sociokulturni tUroven rodiny, na

pracovni vytizenost, na hodnotovou orientaci atd.
e Jsou rodice schopni a ochotni tyto pozadavky viibec plnit?

Otazkou je, zda se nejednd pouze o naplast na Spatné¢ svédomi. Chté&ji rodice

opravdu ditéti pomoci? Je nutné zvazit i tyto varianty.
e Jak bychom méli sdélovat rodi¢iim poZadavky a informace o ditéti?
Dit¢ je pro vétSinu rodicu jejich zrcadlem. Neni-li dit€ uspesné, rodiCe maji pocit,
ze sami selhdvaji, a jakoukoliv ostrou kritiku si berou osobné. Jmenujeme-li tedy

rodicim jeden nedostatek, netspéch za druhym, lze ocfekédvat nepiiznivou odezvu.

Zakladnimi typy odezvy byva agrese nebo Unik. Agrese se projevuje napf. obvilovanim

18 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 171, Specilni
pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.

19 Tamtéz, s. 171.
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ucitele, druhého rodice, prarodicii, prosté nékoho jiného, kdo by mohl byt za neuspéch
zodpovédny. Unik je méné napadny a stejné jako agrese nic nefe$i. Rodi¢ vyslechne
informaci jen ¢astecn¢, najde si vlastni zdavodnéni a vytky ucitele prestane vnimat. Obé

reakce jsou nezadouci a rozhodné nevedou k vzajemné spolupraci.

Vhodné je dité na pocatku dialogu s rodici za cokoliv pochvalit, ukdzat rodi¢im,
co pro dit¢ délame a jak se jim snazime pomoci. Tim pomalu pracujeme na vzajemné
spolupréci a ziskavame davéru a ochotu k dalsimu jednani. Teprve pak mizeme zacit

klast pozadavky.

Vcasnymi a pfesnymi informacemi o pozadavcich na rodi¢e a déti mizeme ¢asto
pfedchézet fadé nedorozuméni. Problémy je totiz tieba fesit diive, neZ se staci projevit

krizovy stav.

Vzdy bychom méli mit na mysli 1 fakt, Ze rodice musi naSemu sdéleni rozumét,
a proto bychom se méli vyvarovat odbornych terminti a snazit se rodi¢im vse

pretlumocit v co nejsrozumitelnéjsi forme.

Umeénim je i naucit se rodi¢im naslouchat, vcitovat se do jejich problému
a v neposledni fad¢é rodice presvédCit, Ze jsme tu pravé pro né a ze svuj ¢as jim radi

vénujeme.

Pii objastiovani riznych probléma bychom neméli mit vzdy jednozna¢ny nazor,

ale probrat s rodi¢i klady a zapory situace a nechat koneéné feseni na jejich uvaze.'"

6.2 Postaveni zaka s SPU v rodiné

Stanoveni diagnézy, ze dité trpi néjakymi poruchami, vétSinou u rodic¢li vyvola
Sok, smutek nebo zklaméni. Spousty rodict prochazi z pocatku fadou emocnich reakci,
mezi n€Z patii jiz zminovany Sok, dale popfeni, pocit viny, sebeobviiiovani atd. Dulezité
je rodi¢im poskytnout dostatek informaci, aby sami dokazali vyhodnotit situaci.
Postupem casu se dostavaji do stadia rovnovahy, kdy se pokouseji o racionalni feSeni
situace. Snazi se ditéti pomahat, podporovat ho a napt. vyhledavat i kontakty s lidmi, jiz

maji s podobnymi situacemi zkuSenosti. Poslednim stadiem je stadium reorganizace,

191 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Praha: Portél, 1994, s. 171 - 173,
Specidlni pedagogika (Portal), ISBN 8071780383.
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kdy rodice zacinaji dit¢ vice chapat a brat ho takové, jaké je, s tim, Ze mu pomahaji

hledat optimélni cesty pro budoucnost.'*?

U rodict déti trpicich poruchami uceni byva nastup do Skoly spise zklamanim. Jak
rodice, tak déti jsou totiz Casto plni oCekavani, které neptichazi. Déti se z pocatku na
Skolu tési, ale po par meésicich o ni ztraci zdjem, jelikoZ nejsou schopny zvladat
nastolené naroky a zacinaji byt frustrovany. V tuto chvili by mél zasdhnout ucitel
a rodiCe o celé situaci informovat a pomoct jim nastalé problémy fesit. Kladny vztah

rodiny a §koly je ted’ nezbytnym.'*

Kdyz nastane tento pfipad, rodice by se méli snazit dit¢ co nejvice motivovat.
Vhodnym feSenim mohou byt napi. zdjmové krouzky, ve kterych mohou déti vynikat,
rozvijet své sebevédomi a napliiovat v nich svij pocit seberealizace. Ptispivaji i k tomu,
ze se jejich potomek uci, jak spravné nalozit se svym volnym Casem. D¢ti, jez vi, jak

ro. rox Iy vr v z - . z 2 . . 194
travit volny &as, maji i mensi sklony napf. k zavislostnimu chovéni, deviantstvi atd."

Rodice déti s SPU by méli védét, jak ke svym détem spravné pristupovat, méli by
si byt védomi 1 faktu, Ze emociondlni klima rodiny mé na vykony ditéte rozhodujici
vliv. Spousty rodi¢li vSak nejsou schopny dostate¢né orientace v této problematice
a nejsou schopny chapat ani fakt, ze dit¢ ma n&jaké problémy s u¢enim, kdyz oni sami
zadné neméli. Postupem casu se ale problémy redukuji na minimum a uci se je zvladat

a che’lpalt.195

Situace v rodiné je jeSté o to komplikovanéjsi, ze rodi¢e zacinaji mit obavu
o budoucnost svych déti, o jejich uplatnéni a vzdélani. Proto by méli pracovat na rozvoji
jejich sebeticty, ktera mé pro budoucnost ditéte velky vyznam. Budovat ji mohou napf.

za pomoci nasledujicich rad:

e vSimat si pfednosti ditéte,

e stanovovat ditéti cile, které jsou dosazitelné,

e naucit dite, aby k sob¢ nebylo tolik kritické a dokazalo se i pochvalit,
e dité musi v rodin€ citit lasku a mit pocit, Ze n€kam patfi,

e podporovat peclivy pristup k uceni

12 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2004, s. 49 — 50, ISBN 80-210-3613-3.

193 Tamtéz, s. 53.
194 Tamtéz, s. 54.

1 i
% Tamtéz.
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e prace s détmi po meSich celcich v nestresujicim povzbudivém prostiedi
e chvalit za snahu

e stanovit denni reZim s ur&itymi pravidly atd.'*°

Rodice ale nastésti ve vétSiné situaci se svymi détmi souciti, nékdy se za jejich
problémy dokonce citi vinni a vétSinou se snazi spolupracovat. Dobii rodice konzultuji
veskeré své snahy s tiidnim ucitelem, aby domaci uceni co nejlépe dopliiovalo Skolni
latku. Ucitel by mél byt v tomto ptipadé rad za projeveny zdjem a m¢l by byt rodictim
radami ohledné¢ domaci vyuky ndpomocen, poskytnout jim takova doporuceni, kterd se

budou jevit jako nejefektivnéjsi. Mezi zékladni rady patii:

e sucenim to nepiehanét, staci kratké pravidelné uceni jednou denné

e vybrat k u€eni klidné prostiedi, kde dit¢ nebude nic¢im ruseno

e snazit se domaci vyuku zpestfit, oZivit, aby se pro dité stala zdbavnéjsi a bavila ho
e vzdy délat revizi uceni z predchoziho dne

o vysvétlit cil a dillezitost domaci vyuky

e pracovat pomalu, trpélive, vse brat s nadhledem

e dité nekritizovat

e vyhnout se vyraziim jako napt.: honem, chvatej, pridej aj."”’

6.3 Komunikace mezi ditétem Skolou a rodinou

Ve skole dochazi k institucionalni vychové, které se 1isi od vychovy domaci. Tato
vychova pfispiva k samostatnosti ditéte, k nabyti zakladnich navyki, uci dit€¢ uznavat
druhé a pfijimat nova pravidla chovani. Domov a $kola hraji rozhodujici tlohu pfi
vytvaieni socidlnich vztahli (napt. vztahy mezi kamarady). V ramci této socializace se
rozviji hodnotova orientace a velky vyznam hraji idoly, vzory, se kterymi se déti

identifikuji."”®

Skola by neméla byt stresujicim mistem, jelikoz vytvaii pro dité urdité

spolecenstvi, které navstévuje od détstvi po dospélost. Pravem rodicl je vybrat svému

1% BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 54, ISBN 80-210-3613-3.

97 SELIKOWITZ, M. Dyslexia and other learning difficulties: the facts. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
1998, x, s. 43 — 50, Oxford medical publications, ISBN 0-19-262661-2.

8 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 57, ISBN 80-210-3613-3.
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ditéti Skolu, kterd vyhovuje jak jejich pozadavkiim, tak specidlné vychovné vzdélavacim
potiebam. Koncepce soucasného skolstvi predpokladaji kladny vyvoj vzdjemnych
vztahll mezi rodinou a Skolou. Doufaji v partnerstvi a vétsi otevienost. Postoj rodica ke

$kole ma totiZ zcela zasadni vliv i na postoj jejich dti.'”’

Ucitelé¢ jsou cCasto ovliviiovani nazorem, ze déti s SPU jsou problematické
a nemaji zajem o vyuku, a déti zas ziji vdomnéni, Ze jim ucitelé nedivéiuji a ostatnim
spoluzékiim nadrzuji. Téchto domnének by se mély obé strany vyvarovat a feSit
problém od zacatku na zékladé domluvy uciteld srodi¢i na spolecnych krocich
vedoucich k prospéchu ditéte. Podstatnd je citovd podpora obou stran, zejména

cvo 2
rodi¢a. >

Ucitelé by méli rodicim objasnit, jaké vychovné metody a prostiedky pouZit, aby
dit¢ ziskalo kladny vztah ke Skolni vyuce a bylo dostate¢né¢ motivovano. Dilezity je
i vztah ucitele a ditéte. Ucitel by mél byt ditéti k dispozici, v piipadé nouze mu podat
pomocnou ruku, snazit se ho pochopit, porozumét mu a ptipadné se ztotoznit s jeho
problémy. Skolni prostiedi by mélo byt vstficné a eventualné kompenzovat nevhodné

. r v 17 201
rodinné prosttedi.*

Doporuceni pro praci s ditétem trpicim poruchami uceni:

e dité posadit na misto, kde bude moci relaxovat a nebude rozptylovéano,

e zavést systtm odmén a pravidel, ktery bude motivacnim Ccinitelem, bude
podnécovat k aktivitdm a zvySovat sebevédomi téchto jedinct,

e vyuziti multifaktoridlniho ptistupu,

e zamgéfeni se na pravidelné opakovani,

e naucit dité¢ vyhledavat a podtrhavat jen dilezité udaje,

e pii vykladu davat kontrolni otazky, kterymi budeme zjistovat, zda dité¢ latce

. oz 202
rozumi a zda dava pozor.

Zivot ditéte na zakladni §kole je do jisté miry ovliviiovan i nazory a postoji
spoluzéki, ktefi by méli byt obeznameni o tom, co SPU znamenaji. Nepochopeni

problematiky téchto poruch muize vést k zesmé&S$iiovani a Sikan€. Dé&ti musi byt vedeny

19 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 57 - 58, ISBN 80-210-3613-3.

200 Tamtéz, s. 58.
201 Tamtéy.
202 I~
Tamtéz, s. 58 — 59.
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tak, aby k témto situacim nedochazelo, a nebo tak, aby se jim pfipadné¢ dokazaly

postavit.zo3

Zasadnim faktorem pii vychové ditéte je zvoleny vychovny styl, ktery by mél byt
v tomto piipadé (u déti s SPU) vzdy demokraticky — prostiedi bez stresu a natlaku.

Dalsim dilezitym faktorem je i §kolni klima.?*

Ucitelé by méli byt dostatecné obeznameni s problematikou SPU, aby dokézali
zvolit spravny edukacni systém a pfistup. Naprava poruch uceni byva dlouhodoba
a muze probihat i za pfedpokladu tymové spoluprace, z nichz jednu slozku dotvaii

1 sxox 2
poradenska pracovi§ts.””

203 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 59, ISBN 80-210-3613-3.

204 Tamtéz, s. 59.

205 Tamtéz.
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7 Poradensky systém

Kazda skola zajistuje zaktim s SPU poradenstvi, do néhoz spadaji funkce

Skolniho specialniho pedagoga, Skolniho psychologa a vychovného poradce.”

6

e Skolni specialni pedagog

Pracovnik s ukonCenym vysokosSkolskym vzdélanim v oboru  specidlni

pedagogika, mezi jehoZ zdkladni kompetence patfi:

©)

metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim pfi depistazi zakt s SPU
specialné pedagogicka vysetieni zaka

reedukacni péce o zaky s SPU + poradenska ¢innost jejich rodicim

pomoc ucitelim pii volbé Zadouciho opatieni ke zkvalitnéni vyucovaciho

207
procesu

¢ SKolni psycholog

Tuto funkci smi vykondvat jen pracovnik sukoncenym vysokoskolskym

vzdélanim v oboru pedagogika-psychologie nebo pouze psychologie. Mezi jeho

zakladni ¢innosti a kompetence patii:

o

poradenska ¢innost pro pedagogické pracovniky v pristupu k jedincim s SPU
pomoc ucitelim pfi praci na individudlné vzdélavacim programu (IVP)
osobni konzultace s rodi¢i a pedagogickymi pracovniky

sledovani vykonii a projevi u zakl s vyukovymi nebo vychovnymi

problémy>*®

e Vychovny poradce

Podili se na Skolni poradenské sluzbé a jeho tukoly spadaji do nasledujicich

oblasti:

o

o

vychovné poradenské ¢innosti,

oblast prevence, poradenstvi a profesni orientace,

26 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 61, ISBN 80-210-3613-3.

207 Tamtéz, s. 62.

208 Tamtéz, s. 61.
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o spolupréce s institucemi a odborniky, informac¢ni a metodickd pomoc rodic¢iim

a pedagogickym pracovnikiim>”

Dulezitou roli pro posouzeni jednotlivych obtizi ditéte hraje ucitelska diagnostika.
Je dulezitd pro vySetfeni napi. v pedagogicko-psychologické poradné. Poradenska

pracovisté se pak podili na stanoveni diagnozy zaka.*'

Mimoskolské instituce poskytuji poradenské sluzby v jiz zminénych pedagogicko-
psychologickych poradnach (PPP), dale ve specidlné pedagogickych centrech a DYS-

211
-centrech.

e Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Samostatné poradenské zatfizeni pomahajici fesit vyukové a vychovné problémy
déti v predskolnich zafizenich, zdkladnich, stfednich a specialnich Skolach. Déle
pomaha 1 pfi profesni orientaci déti a zajistuje odborné pedagogicko-psychologické
sluzby pro ptedSkolni, Skolni a vychovna zafizeni. Provadi Zzakiim pedagogicko—
psychologickd vySetfeni, poskytuje metodickou pomoc vychovnym poradctim,
psychologim a pedagogickym pracovnikiim. Pomaha zpravidla détem od 3 do 19 let
a jeji hlavni naplni je diagnostika, reedukace, terapie a prevence. Hlavni okruhy sluzeb

poradny:

o socialni, specialné pedagogicka a psychologicka diagnostika

o terapie a poradenstvi

o zpracovani odbornych podkladt pro vzdélani

O napravna péce

o programy pro déti a rodice

o prevence socidln¢ patologickych jevi

o odborné informace a konzultace pedagogiim

o metodické vedeni vychovnych poradct a metodikii prevence

o spoluprace se Skolnimi psychology a Skolnimi specialnimi pedagogy

o vzdglavaci programy, piednasky a odborné kurzy*'*

29 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 61, ISBN 80-210-3613-3.

210 Tamtéz, s. 62 — 63.
2 Tamtéy, s. 61.
212 Tamtéz, s. 63- 64.
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e DYS-centra

,,DYS-centra jsou dobrovolna, nezavisla a neziskova sdruzeni obcanu

a pravnickych osob, ktera se zameéruji na problematiku specifickych poruch uceni

. L e213
a chovdni.

V ramci odpolednich hodin Skolniho roku poskytuji sluzby détem s SPU, jejich

rodicim, pedagogicko-psychologickym pracovnikiim i vetfejnosti. Spolupracuji s PPP

a navazuji na jeji diagnostickou ¢innost, kterou dopliuji o terapeutické metody.

214

Oblast ¢innosti:

o

reedukace SPU

informacni a metodické sluzby

kurzy néprav (prostorové orientace, slovni zasoby aj.)
prace s vyukovymi a reedukacnimi programy na pocitaci
psychorelaxacni cviceni

odpoledni zdjmové krouzky

prazdninové pobyty doplnéné o reedukacni programy
odborna knihovna

vzd&lavaci akce, prednasky, kurzy aj.*"”

Vzdy pted zatazenim Zéka s SPU do né&kterého poradenského zafizeni je nutné

provést spravnou diagnostiku a brat v ivahu také psychické zvlasStnosti, charakterové,

temperamentoveé, emocionalni a dalS$i vlastnosti osobnosti, jako napf. schopnost

kooperace, adaptability at

216
d.

23 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni soucasné problematiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 65, ISBN 80-210-3613-3.

214 Tamtéz, s. 65.

215 Tamtéz, s. 66.
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II. VYZKUMNA CAST
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8 Uvod k vyzkumné &asti

Vyzkumna cast diplomové prace se bude zabyvat prevenci SPU. V ramci této
price jsme vymysleli pomucku, kterd by méla détem s poruchami uceni pomoci
k rozvoji jemné motoriky, k lepSimu zapamatovani si pismen, k jejich zafixovani
a zautomatizovani, aby po pfejiti na druhy stupen (pro ktery mam aprobaci), byly
poruchy minimélni. Pomiticka je variabilni a ma vyuziti pro oba stupné. V ramci
vyzkumné Casti byla aplikovana zamérn€ pouze na prvnim, protoze pravé zde se zaci
prvné setkavaji s novym ucivem a pomitcka jim muze byt dobrym priavodcem. Byla
zkousena u &ty chlapct, a to na Zakladni $kole Griinwaldova v Ceskych Budg&jovicich.

V nasledujici kapitole je popsan postup a vysledky mého vyzkumu.

8.1 Popis pomiicky

e Material

Tvrdy karton, nizky, brcka, sddra, voda, niddoba na rozmichani sadry, tavna

pistole, zatky, lihovy fix, koralky, ¢ocka, modelina, fezak.

e Postup vyroby

Karton rozstfthAme na obdélnicky, abychom méli pfipraveny podklad (cca 10 cm
X 5 cm). Za¢neme tim, Ze na karti¢ky napiseme lihovym fixem jednotlivé DI, TI, NI ,DI
,TI NI a DY, TY, NY, DY, TY, NY a viechny samohlasky (rad&ji vickrat + dlouhé,

kratké), ze kterych utvotime prvni hromadku.

o 4

Nejprve si rozmichame fidsi sadru, kterou vzdy sanim natdhneme do brcka, konec
ucpeme modelinou a nechame uschnout. Takto naplnime zhruba 20 bréek. Bé¢hem
schnuti se pustime do tvorby méekkych souhlasek z nevyplnénych bréek. Ntizkami brcka
sttthame a skladdme z nich jednotlivé mekké souhlédsky, které rovnou lepime tavnou
pistoli na kartonovy podklad tak, aby nad nimi zGstala alesponl tficentimetrovd mezera.
Poté, co budeme mit meékké souhlasky vytvoreny, zacneme z vyplnénych bréek skladat
tvrdé souhlasky. Brcka prefezavame fezdkem a téz rovnou lepime na kartonovy

podklad, dokud nebudeme mit vSechna. V tuto chvili zbyvaji uz jen souhlasky obojetné.

69



Ty jsme skladali z cca centimetrovych kouskd bréek stim, ze jsme pfi lepeni vzdy

stiidali brcko vyplnéné s nevyplnénym a stale jsme nechévali nad pismeny mezeru.

Do vzniklé mezery nad pismenky budou nésledné lepeny zatky. Souhlasky opét
rozdélime na dvé hromdadky, a to na znélé a neznélé. Nejprve zaCneme neznélymi.
Pomoci tavné pistole natfeme silikonem okraje zatek a umistime je nad neznélé
souhlasky. U zné€lych souhldsek vyplnime zatky malinkymi koralky a ptilepime tak, aby

koralky pfi manipulaci s karti¢kou chrastily/znély.

Nyni mame hotovou piedni stranu pismen a zbyva dotvofit uz pouze zadni. Opét
pracujeme jen se souhlaskami, které musime nejprve rozdélit na parové a neparové. Po
rozdéleni budeme pracovat uz pouze s parovymi. Sefadime si je do dvojic (pard)
a oto¢ime rubem nahoru. Vezmeme Cocku a na jednotlivé pary lepime stejny pocet
a stejné uspotradani cockovych zrn (napt. D a T budou mit na rubu karticky nalepena

4 zrnka do ctverce, P a B budou mit dv¢ zrnka vedle sebe atd.).

Pomiicku mame jiz kompletné vytvorenou, ale pro nasledujici cviceni je tfeba mit
jesté karticky s kolecky, kiizky a ki#izky v kolecku na rozliSovani souhlések,

samohl24asek a slabikotvorného R a L.

Vyroba pomticky neni az tak sloZitd, ale pomémé ¢asové naroéna. Resenim by
mohlo byt tvofeni pomtcek v hodinach vytvarné vychovy ¢i tvorba s rodi¢i v doméacim
prostiedi, kdy by jim ucitel vysvétlil, jak ma pomtcka vypadat, a rodice by ji détem

pomohli udélat doma ve volném case.

V rdmci zpestieni a libivosti je moZzné jednotliva pismenka, podklad atd. nabarvit

napf. akrylovymi barvami.
Vysledny produkt je vyfotografovéin v ptiloze €. 1.

e K ¢emu pomiicka slouZzi a jak ji nejlépe vyuzit

Pomiicka by méla slouzit Zakiim zakladni Skoly k rozvoji jemné motoriky, jejiZ
trénink je nezbytny napt. pro dysgrafiky, ale samoziejmé i pro ostatni zaky, ktefi si
mohou diky pomticce upevnit své znalosti. Déale by méla napomahat k snadnéjSimu
a rychlej$§imu osvojovani pismen skrze vizudlni pamét’ a hmat. Diky tomu by si déti
m¢ély pismena lépe zapamatovat a urychlit proces automatizace. Mélo by tedy dochazet

k propojeni teorie s praxi, k postupu od detailu k celku (od pismen ke sloviim).
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Pomiticka by méla byt nejprve vyuzivana na prvnim stupni, aby byly pfipadné
poruchy podchyceny co nejdiive. Déti se zde zacinaji ucit abecedu, coz je ideédlni Sance
pro vyuziti (stavba abecedy, poznavani pismen poslepu atd.). Pozdéji se na ni mohou
déti ucit trénovat rozliSovani mékkych, tvrdych a obojetnych souhlasek dle ptitlaku na
pismeno (mékké souhlasky — nevyplnénd brcka, po stisknuti jsou mekka, tvrdé
souhlasky — brc¢ka vyplnéna sidrou, po stisknuti jsou tvrda a obojetné souhlisky —
sttidani vyplnénych c¢asti bréek s nevyplnénymi). Pfi tvorbé slov z téchto vytvoienych
karticek déti 1épe vidi i stavbu slova diky stfidani souhlasek z bréek se samohldskami
psanymi fixem. Dale lze s kartickami dé€lat i rtiznd cviceni na rozliSovani parovych
a neparovych souhlasek atd. Moznosti vyuziti jsou velké, a proto by byla Skoda je
nevyuzit. Na praxi mé€ly Gspéch 1 karti¢ky s kolecky a kiizky pro rozliSovani souhlések,

samohlasek a slabikotvorného R a L u sestavenych nebo vyicenych slov.

Na druhém stupni je mozné pomticku vyuzit ve volném case napft. na oblibené hry

nebo pro pfipomenuti si latky prvniho stupné (opakovani po prazdninach atd.)

Pomiicka by méla slouzit jako preventivni i jako ndpravnd, aby déti po pfechodu
na druhy stupenn mély co nejlepsi schopnosti a dovednosti v ramci této latky a aby

ptipadné poruchy byly co nejvice minimalizovéany.

Pokud stile neni jasné, jak s pomiickou pracovat v praxi, tak jeji variabilita

a vicetucelnost bude popsana u jednotlivych cviceni pod kapitolou 9 - vyzkum.

8.2 Pouzita metoda

Vramci vyzkumné casti byla pouZita metoda kvalitativniho vyzkumu, a to
konkrétné pozorovani. Kvalitativni vyzkum nepracuje s métitelnymi charakteristikami
a jeho Setfeni je nenumerické. Udaje jsou ziskavany pii dlouhodobém kontaktu

4 21
S terénem. 7

., Védecké pozorovani je definovano jako technika sbéru informaci zalozend na

zaméreném, systematickem a organizovaném sledovani smyslové vnimatelnych projevii

aktudiniho stavu prvkii, aspektii, fenoménii atd., které jsou objektem zkoumani<*'

21" REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1.vyd. Praha: Grada, 2009. Sociologie, s. 40 — 41, ISBN
978-80-247-3006-6.

218 Tamtéz, s. 94.
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Diky pozorovani se mizeme snadno a rychle dozvédét zkoumané skutecnosti,

o T .21
a proto patii k velmi rozsifenym metodam.*"”

Pro tento vyzkum bylo vykonané pozorovani standardizované s predem
stanovenym cilem, pfedmétem pozorovani, jeho podobou, mistem a Casem. Tento
vyzkum umoznuje sledovat vétsi pocet zkoumanych objekti (osob), o nichz se zapisuji

veskeré postiehy do zapisovych archil. Stejné tak tomu bylo i v tomto piipads.?

Déle se jedna o pozorovani zucastnéné (charakterizované jako wvnitini -
- pozorovatel vstupuje mezi osoby a podili se na vSech aktivitdich v rdmci pozorovéni)

L . <1 . oy 221
a zjevné/oteviené (osoby védi o tom, Ze jsou sledovany).

Béhem pozorovani byly pofizovany zapisky a vypliovany zdznamové archy, které
nesou veskeré informace o tom, co se béhem pozorovani odehrdvalo, co a jak bylo
feCeno, vypracovano, v ¢em déti chybovaly, v ¢em vynikaly, v ¢em se zlepSovaly atd.

Obsahuji tedy veskeré informace o prib&hu pozorovani a o sbéru dat.

8.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden na Zakladni $kole Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich.
Tuto Skolu jsme si vybrali na zakladé informaci od tfidni ucitelky, ktera nas obeznamila
s tim, Ze ve tfid€ se vyskytuji Zaci s oslabenym vnimanim, Zaci nevyzrali, s poruchami
uceni, s ADHD, a dokonce i1 Zak s jinou narodnosti. Diky t€émto informacim se nam
ttida pro tento vyzkum jevila velmi zajimavou, a proto jsme se rozhodli pravé pro ni.
Za ttidy byli nakonec vybrani Ctyii Zaci. U téchto chlapctl, z nichz kazdy mél odlisné
problémy nebo jiny typ poruchy, bylo pozoruhodné srovnévat, jak reaguji na pomicku,
zda je bavi jednotliva cviceni, jestli jsou schopni je pochopit, posouvaji-li je jednotliva
sezeni dal, pomdha-li jim pomicka k odstranéni nedostatkii a pfispiva-li k jejich

zlepseni.

Do skoly jsme dochazeli zacatkem prvniho pololeti jednou az dvakrat tydné po
dobu necelych tfech mésicii a s kazdym chlapcem jsme vzdy travili o samoté ptiblizné

20 — 30 minut, béhem kterych jsme si hrali, povidali, plnili cvi¢eni, opakovali atd.

219 REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. Sociologie, s. 94, ISBN 978-
80-247-3006-6.

220 Tamtéz, s. 95.
2! Tamtéz, s. 96 — 97.
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Neéktera cviceni byla urena i pro dvojice. Celkové mélo probéhnout devét sezeni,
béhem kterych jsme sbirali data. Nékdy se vSak jednotliva sezeni nedala stihnout béhem

jedné navstévy, a tak bylo téchto devét sezeni zrealizovano v ramci dvanacti navstev.

Vyzkum byl provadén v pribchu vyuky, a to vétSinou v kabinetu nebo prazdné
tfid¢, aby nas nikdo nevyrusoval. Pani ucitelka vzdy jednotlivé zaky uvolnovala ze tiidy
a abychom co nejméné narusili chod vyuky, vyuzivali jsme k vyzkumu ptedevsim hodin
vytvarné nebo télesné vychovy. Déti tak kvili vyzkumu nepfiiSly o probiranou latku.

K plnéni ukoll bylo tieba vZdy vétSiho prostoru kviili rozloZeni karti¢ek s pismenky.

8.4 Cil prace

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je popsat Ctenafi preventivni/nédpravnou
pomticku, jeji tvorbu, praci s ni, zkuSenosti, sledovat posun v ¢ase, vS§imat si, zda se déti
na zaklad¢ jednotlivych sezeni lepsi, obohacuji-li je ziskané zkuSenosti, jestli je prace
s pomuckou viibec bavi, maji-li tato cvi¢eni smysl a zda by tuto pomicku bylo vhodné
zafadit do vyuky nebo alesponn k domacimu nicviku latky tykajici se souhldsek

a samohlasek.

8.5 Vyzkumné otazky

3. Jaké byly reakce déti na vyzkum s pomiickou?

4. Je tato pomiicka vhodna pro vyuziti na zdkladnich Skoliach, nebo spiSe

k domacimu nacviku?
5. Jaké méla pomicka tucinky?

6. Co si déti z vyzkumu/sezeni odnesly?
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9 Vyzkum

Kapitoly vyzkumné ¢asti budou ¢lenény nasledovné: Nejprve bychom radi uvedli
cviceni, kterd byla v rdmci vyzkumu vypracovéna a zkouSena na pfipravenych sezenich.
Cviceni jsou sestavena po domluvé s tfidni ucitelkou tak, aby byla zamétena na stavajici
problematiku  zakti druhé tfidy. Dale budou popsdna jednotlivd sezeni
a také uvedeny kazuistiky vSech Ctyf chlapci, jejich vysledky v pfipravenych cvicenich

a nakonec vyhodnoceni + odpovédi na piedem stanovené otazky.

9.1 Prvni tfi sezeni, popis jednotlivych cvi¢eni Girovné jedna

Realizovana sezeni byla vzdy zamétena na jedno, maximalné dvé témata, protoze
po konzultaci s tfidni ucitelkou jsme dosly k zavéru, ze pro déti je zatim pomérné tézké

mezi jednotlivymi tématy prepinat.

Veskera cviCeni byla vypracovana tak, aby cilen¢ piisobila na aktualni nedostatky

vybranych zaki.

Postupovalo se ve tiech fazich: prvni faze - sezeni 1 az 3, druhd faze — sezeni 4 az
6, tieti faze — sezeni 7 aZ 9. Prvni faze byla pom&rné snadnd, déti se spiSe seznamovaly
s cvicenimi a béhem nasledujicich urovni vzdy bud’ stoupala obtiZznost, nebo se cviceni
ruzné opakovala kvuli lepsi fixaci. Sezeni 1, 4, 7; 2, 5, 8 a 3, 6, 9 jsou tedy tematicky

stejna.

V dalsich tifech kapitolach budou ilustrativné popsdna prvni tii sezeni, aby si
¢tenaf udélal vlastni pfedstavu o pribchu vyzkumu. Ostatni kapitoly se od predchozich
li$i pouze obtiZznosti, ne obsahem. I z tohoto diivodu je popséna jen uroven jedna.
Podrobny popis zbyvajicich sezeni by byl repetivni, cvi€eni je mozné sestavit libovolné.

Prabéh vyzkumu je uveden prostiednictvim fotodokumentace v ptiloze ¢. 2 a €. 3.

9.1.1 Prvni sezeni (zaméfeno na souhlasky)
Cviceni 1

e Ohmatat poslepu vybrana pismena a uhodnout je (H, F, S, K, L, T).
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Cviceni 2
e Rozd¢lit souhlasky na dvé hromadky — mekké, tvrdé (obojetné zatim neprobirali,
ucivo 3. ro¢niku).
Cviceni 3
e Doplnit prvni dva fadky textu na procvi¢ovani LI/Y,Y + podtrhat tvrdé souhlasky
u prvniho fadku.

o D_ wvadlo, t_kadlo, t  den, t 1lko, n__ kdo, n_c¢, d__ vka,
n kam, kd 78, d___ktat, matemat___ka, Ton___k, d___lo, pod___vin,

t sk, pot chu, pod 1, dud ,kud  ,pot  ze,d voka zveér,

prot va,d té&, kut lI,n  brz,kan r,kn rekkrut ,dut
Cviceni 4
e Vymyslet a utvofit z pismen:

o slovo s tvrdou souhlaskou,

o slovo s mékkou souhlaskou.
Cviéeni 5

e Sestavit slova CHATA, VLAK, KRB, BABICKA, HRBOL pomoci kiizkl
(souhlasky), koleCek (samohlésky) a kiizkid v kolec¢ku (slabikotvorné R a L).

9.1.2 Druhé sezeni (zaméreno na samohlasky)
Cviceni 6

e Vyjmenovat samohlasky.
Cviceni 7

e Doplnit cvieni na A/A (&tou a zvedaji pismenka).

o M-I- -ni€k- m- r-d- -n-n-s. M-mink- n-koupil-: j-blk-, b-n-ny - m-nd-rinky.
-nick- byl- smutn-, -n-n-s v t-Sce nen-§la. - t-k cek-I- n- t-tink-. - skutecné,
t-tinek v n-ru¢i nese von-vy -n-n-s. -nn- m- velikou r-dost. Spole¢né p-k

vSichni n-kr-jeli ovocny s-I-t.

o Mii-m, to byl- dobrot-!

75



Cviceni 8
e Spravné rozdélit slova na tii hromadky podle toho, jestli do nich doplnim E, E, E.
o P-ta, p-l-ch, p-s, p-na, p-t, tap-ta, p-st, p-ro, p-ce, p-ch, p-stovat, p-
ndr-k, p-rnik, nap-chovat.
Cviceni 9
e Doplnit cvieni — ugitel &te, dité zveda spravna LI/Y,Y.

o Krokod 1, d lo, C__ pisek, ¥ Se, ki dla, lod c¢ka, ¢ _ slo,

j___trnice, h__1, ¢___hla, chud__, d vka, t__den, d__ra, r__s,

klokan ,n_ kdo, roh , moznost ,d vadlo, dét , d vak,

tr  ska¢,c_ bule, Cec___Ika.

Cviceni 10
e Doplnit samohlasky mezi tyto souhlasky (existuje vice moznosti).
DR-H-,H-L-,R-D-,CH-D-,L-T-.
Cviceni 11
e Hra s pismeny.

o Dité€ si vytdhne nahodné pismeno (napf. A) a béhem 10 vtefin musi vymyslet
slovo, jez toto pismenko obsahuje; pokud v utvofeném slové bude pismeno
pouzito napt. dvakrat, bude mit body za obé pismenka (naptf. Avon — 1 bod,
Plavat — 2 body). JelikoZ je snaz$i utvafet slova s vice samohldskami,

bodovani bylo nasledujici: vytazena samohlaska = 1bod, souhlaska = 2 body.

9.1.3 Treti sezeni (zaméreno na di, ti, ni / dy, ty, ny a parovost)
Cviceni 12

e Zopakovat souhlasky.
Cviceni 13

e Doplnit cvieni - prikladani karticek s /'Y do slov vytisténych piiméfenou

velikosti k velikosti vytvofenych pismenek.
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o Pot 7Ze, bund , zahrad , hrpzn , kn___rek, proud__ , let__

hod ,sn ,pod wvej,t kadlo, tfid .
Cviceni 14
e Doplnit cviceni - zvedat karticky s DI/TI/NIL.

o DOPLN DI NEBO DI.

___VADLO,U_ _RNA, _VIZA, ___TKO,BU___K,VLA__
__MIR, _ VAK, _LNA, _ RA.

o DOPLN TI NEBO TI.

___SKARNA, __ _1KO, TE _ CKA, TA__ _ NEK, _ _ CHO,
PO___ CHU,___HA,KOS__ _,CIS__ RNA.

o DOPLN NI NEBO NI.
VOD__ _K, _ _C,SLU _ CKO,VECER _ CEK, ZED__

_KKO CEK,TO _K,A CKAJE  CEK
Cviceni 15
e Sestavit z pismen tato slova: SIROKY, JISKRA, SRNKY, MOTYL, CHYBA,
CISTY.
Cviceni 16
e Urtit spravnou koncovku u téchto slov: HOLU (B/P), KAMARA (D/T), ORE
(H/CH), MRKE (F/V), MR (S/Z), PARE (S/2).

9.2 Kazuistiky déti

9.2.1 Jan

Narodil se v prosinci roku 2007. Pfi prvnim setkani na nas ptsobil velmi ptatelsky
i presto, ze byl pomérné stydlivy. Jan byl jiz v matefské $kole (MS) podroben vysetieni
v PPP a byl mu doporucen odklad $kolni dochazky s ohledem na jeho nezralost. Rodice
se 1 tak rozhodli odklad nerealizovat. Chlapec dochézi na logopedii kvili problémim

s vyslovnosti sykavek a hlasek R, L.
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Vprvni tfidé byly u Jana zaznamendny obtize pfedev§im v matematice
a v ¢eském jazyce. Jeho pracovni tempo je pomérné pomalé a pfi vyucovani byva ¢asto
nesoustfedény a roztékany. U chlapce je vidét pravidelnd doméci piiprava a dobra
motivace, kterd se odrazi i na jeho Skolnich vysledcich. Pres veskeré obtize mél na
vysvédceni v prvni tfidé samé jednicky. Ve druhé tiidé ted’ nasledné doslo k mensimu
zhorSeni, obtize pretrvavaji a momentalné to v ceském jazyce i matematice vypada na

dvojky.

Z pohledu specialn¢ pedagogické diagnostiky je u chlapce zatim nerozvinuta
sluchova analyza a syntéza (problém s rozkladem slov na hlasky), je vyrazné oslabena
vizuomotoricka koordinace, tykajici se souhry zrakovych vjemut a jemné motoriky ruky,
mirn¢ je oslabeno i sluchové rozliSovani a zatim neni zcela rozvinuta pravoleva,

prostorova a ¢asova orientace.

o Cesky jazyk
Pti cteni je Jan nejisty, jeho tempo je relativné svizné, avSak chybuje v délkach

hlasek a v rozliSovani tvarové podobnych pismen.

Pti psani Jan vynechava pismenka ve slovech, nedodrzuje hranici slov, zapomina
diakritickd znaménka, Spatné rozliSuje DI/TI/NI, DY/TY/NY a casto chybuje
v prepisech. Pismo bylo zpocatku pomérné citelné, nyni doslo ke zhorSeni i piesto, Ze

chlapec pravidelné trénuje a ichop psaciho nacini je spravny.

9.2.2 Stanislav

Narodil se v kvétnu roku 2008. Uz v MS byl na zadost pani ucitelky vysetien
v PPP, kde mu bylo diagnostikovano ADHD (tzv. neurovyvojova porucha). Stanislav se
nam od zacatku jevi2l jako zivé dite, byl velmi rozpacity, zvédavy, ale na druhou stranu
mily. Bylo vidét, Ze potfebuje pozornost a mimotfadnou péc€i. Pro znac¢né potize se
soustfedénim, zbrklosti a impulzivitou mu byla 1ékafem nasazena medikace, kterd by
meéla zmirnit projevy hyperaktivity. 1 pfesto je Stanislav nepozorny, pfi hodindch
vyruSuje, neni schopen si po sob¢ kontrolovat vysledky, zapomina pomtcky, odbiha od
¢innosti, neustale si s n€¢im hraje, véci mu padaji z rukou a je celkové roztrzity. Jeho

rozumové schopnosti jsou spiSe primérné a pii hodinach potiebuje Casté prestavky.
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U Stanislava se nevyskytuji Zadné problémy s vyslovnosti a od samého pocatku
Skolni dochazky dopléci na chyby zptisobené nepozornosti. Na vysvédcéeni mél v prvni
tfidé v prvnim pololeti samé jednicky, v druhém dvé dvojky (matematika, ¢esky jazyk).

Ve druh¢ tfidé ma momentalné navrzeny opét dvé dvojky.

Na zéklad¢ specialné¢ pedagogické diagnostiky bylo zjisténo, Ze u chlapce se
spravné rozviji sluchova analyza i syntéza, sluchové i zrakové rozliSovéani je na dobré

urovni a vizuomotoricka koordinace je zatim mirn¢ oslabena.

e Cesky jazyk

Cteni je u Stanislava pomalé, ¢asto chybuje, domysli si slova a neni schopen

soustiedit se na pochopeni textu.

U psani téz dochazi k velké chybovosti, a to zejména pfi rozliSovani mékkych

a tvrdych slabik a u diakritiky.

9.2.3 Tadeas

Chlapec, jenz vyristd v socialné znevyhodnéném prostredi, se narodil v ¢ervnu
roku 2008. Do PPP byl poslan na doporuceni tfidni ucitelky koncem prvni tfidy, avSak
dodnes nebyl vySetfen (rodi¢e neodevzdali dotaznik do PPP). Tiidni ucitelka se
domniva, Ze u chlapce se rozviji dysgrafie a je celkové nevyzraly. Rodi¢e bohuzel
nejevi velky zajem pii péci o dité. Maminka je pracovné vytizena, tatinek je fidiCem
kamionu, tudiZ netravi moc Casu doma, a tak se o TadeaSe stara prevdzné babicka
a sufenim mu pomdhd star§i bratr. Domaci pfiprava je tedy pomérné zanedbana
a chlapcovy vysledky jsou primémé az podprimémé. Skola ho ale pies veskeré
prekazky bavi, je snazivy a trpé€livy. Na vysvédceni mél v prvni tfidé samé jednicky,
v prvnim pololeti druhé¢ tfidy dvé dvojky (Cesky jazyk, matematika) a nyni to vypada na
trojky. Chlapci chybi individudlni ptistup a n¢kdo, kdo by ho doma vedl ke skolnim

povinnostem, jelikoZ ¢asto zapomina a neplni doméci tikoly.

o Cesky jazyk

Tadeas rad cte, nemé problémy s pochopenim textu a plné mu rozumi, avSak

obcas si vymysli konce slov/vét a tempo je spiSe pomalé, primétené veéku.
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Psani piisobi chlapci pomérn¢ obtize. PiSe velmi pomalu, slova spojuje
dohromady (nedodrzuje hranici slov), nerozliSuje velkd pismena, zapomind dopisovat

diakritickd znaménka, zaménuje pismenka a chybuje v DI/TI/NI, DY/TY/NY.

9.24 Adam

Narodil se v kvétnu roku 2008 ve Spanélsku a doma na n&j mluvi rusky. Tento
chlapec, jenz se narodil v cizing, je velice bystry a jeho inteligence je nadprimérna. Ve
Skole je Sikovny, snazivy a navzdory vyse zminénym komplikacim nema s ni¢im velké

problémy, o cemz svédci 1 vSechna dosavadni vysvédceni, posetéd jedniCkami.

Adam zije s maminkou a babic¢kou, které se mu plné vénuji, coz je na chlapci
vidét. Na vyzkum jsme si ho vybrali kviili mensim problémiam s DI/TI/NI, DY/TY/NY
a s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek. Diky tomu, ze na n¢j doma mluvi
rusky, ma neustalé¢ tendence ke zméekCovani. V prvni tfidé¢ kvili t€émto problémim

dochézel na logopedii.
e Cesky jazyk
V psani ani ¢teni nema chlapec kromé zminovaného zmékcovani a dodrzovani

délek zadné jiné nedostatky. Jak jeho Cteni, tak psani je plynulé. Pii Cetbé nema

problémy s porozuménim ani s naslednou interpretaci.
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10 Vyhodnoceni

V kapitole vyhodnoceni budou vyobrazeny grafy, které nesou informace

o uspésnosti chlapct v jednotlivych cvicenich ve vSech tiech fazich.

10.1 Souhlasky, cvifeni 1 -5

10.1.1 Cviceni 1, ohmatavani pismen poslepu

Cviceni 1 spocivalo v tom, ze chlapcim byly zakryty o¢i a do rukou jim byly
postupné vkladany souhlasky, které méli poznat. VZdy méli dva pokusy a pak jim bylo

podano dalsi pismeno. Piipravenych pismen bylo pro toto cviceni Sest.

Z grafu €. 1 vyplyva, ze pfi ohmatavani a nédsledném hadani zpocatku nejvice
valcili Adam a Stanislav. O trochu lépe na tom byli Jan a TadedS. Az na Tadeasovo
mensi klopytnuti v druhé fazi se chlapci stale zlepSovali. Jan, Stanislav a Adam dokonce
dosahli stoprocentni uspeSnosti. Dle grafu se zd4, Ze ani jeden z chlapcl by nemél mit

velké problémy s jemnou motorikou.

Pouze Taded$ pii poznavani postiehl, Ze né€které souhldsky maji tvrdou vypli

a jiné Ze jsou me&kké. Ostatni chlapci se soustfedili jen na hadani pismen.

Graf ¢. 1 - Ohmatavani pismen poslepu
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Zdroj: autor (vytvoreno na zakladé vysledku z jednotlivych sezeni)
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10.1.2 Cviceni 2, déleni souhlasek na mékké a tvrdé

Ukolem chlapcii bylo tentokrét spravné vyskladat mékké a tvrdé souhlasky do fad

za sebou.

Graf €. 2 nese informace, ze Adam nem¢l od pocatku s délenim souhlasek zadné
problémy. Zbyli chlapci, kteti méli pfi prvnim styku se souhlaskami mensi nejasnosti,

se béhem sezeni zlepsSovali. V posledni fazi latku vSichni dokonale ovladali.

Chlapci pifi tomto tkolu jiz zacali vyuZzivat toho, Ze na omak poznaji tvrdé

a mekké samohlasky, bylo pro n¢ vsak obtizné spravné uspotradani.

Graf ¢. 2 - Déleni souhlasek
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Zdroj: autor (vytvoreno na zaklad¢ vysledkt z jednotlivych sezeni)

10.1.3 Cviceni 3, dopliiovani LI/Y,Y + podtrhavani tvrdych souhlasek

Cviceni 3 je klasické cviceni s vynechanymi mezerami na misté, kam maji Zaci
doplnit LI/Y,Y. Po vyplnéni bylo dal§im tikolem podtrhat tvrdé souhlasky v prvnich

dvou fadcich.

Z vysledki na grafu ¢. 3 je patrné, ze Adamovi dopliovani ani podtrhavani
nepusobi8lo po celou dobu vyzkumu obtize. Nejvétsiho uspéchu dosahl Jan, ktery se

2 86,9% vyhoupl na 100%. Stanislav se zlepSil v druhé fazi a jeho vysledky uz
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nestoupaly. TadeaS mél v druhé fazi stejné vysledky jako v prvni, avsak tieti faze opét

svédci o zlepSeni.

Chlapci méli stéle k dispozici karticky, které jim mohly byt nipomocny a pokud si

nevédéli rady, mohli je vyuzit a z pritlaku zjistit, jedna-li se o tvrdou nebo mékkou

souhlasku.
Graf & 3 - Doplitovani LI/Y,Y
105,0%
100,0%
95,0% T e
el Stanislav
90,0%
Tadeas
85,0% apie» Adam
80,0%
1 2 3
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Zdroj: autor (vytvofeno na zakladé vysledkd z jednotlivych sezeni)

10.1.4 Cviceni 4, tvorba slov s tvrdou a mékkou souhlaskou

Jednoduché cviceni, vnémz méli chlapci vytvofit jakékoliv slovo s tvrdou
a jakékoliv slovo s meékkou souhlaskou. Za kazdé slovo mohli ziskat aZz dva body.
Hodnoceno bylo, zda slovo byli schopni vymyslet a pak jeho nasledna spravnost pii

skladéni.

Tvorba slov nebyla pro chlapce, dle grafu €. 4, GipIné snadna. Jan a Adam dvakrat
dosahli 100% vysledki. Jan klesl pouze u faze jedna a Adam v druh¢ fazi. Stanislav se
v prvnich dvou fazich drzel pii zemi a ve tfeti se mu podafilo dohnat Jana s Adamem.
U Tadeése jako jediného nedoslo k celkovému zlepSeni, po celou dobu plnil pouze na

75%.

Chlapci spiSe nez s vymyslenim slov valcili se stavbou a gramatikou, coZ jim ve

vysledku strhidvalo body.

83



Graf ¢. 4 - Tvorba slov
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Zdroj: autor (vytvofeno na zakladé vysledkd z jednotlivych sezeni)

10.1.5 Cviceni 5, stavba slov pomoci krizki, koleek a krizki

v kole¢kach

Ukolem chlapcti bylo sestavit pdt slov pomoci kiizkii (souhlasky), koledek
(samohlasky) a ktizkl v koleckéch (slabikotvorné R a L).

Graf ¢. 5. vypovida o 100% uspésnosti vSech chlapci ve fazi tfi. Nejvétsiho
vykonu dosahl Jan, jehoz vykony byly zpocatku nejnizsi, ale jiz pti druhém sezeni na
ose rapidné stoupl a vysledky si udrzel az do konce. Adam v druhé fazi naopak klesl,
ale ve tfeti zase vSe dohnal. Stanislav na tom byl podobné jako Jan a TadeaS. Mél stejné

vysledky v prvni i druhé fazi a az poté se jeho skore celkové zlepsilo.

Nejvétsi problémy méli chlapci s poznavanim slabikotvorného R a L a obcas si

spravn¢ odpocitat hlasky.
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Graf ¢. 5 - Stavba slov
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Zdroj: autor (vytvofeno na zakladé vysledkd z jednotlivych sezeni)

10.2 Samohlasky, cviceni 6 — 11

10.2.1 Cviceni 6, skladani samohlasek

Chlapcim byla poskytnuta bedna s pismenky, zniz méli vybrat samohlasky
a vyskladat je do tady. Cilem tohoto ukolu bylo zjistit, jestli chlapci ovladaji znalost

samohlasek.

Na grafu ¢. 6 nazorné¢ vidime, ze samohldsky chlapcim nepisobily zadné
problémy. VSichni je dokézali spravné vybrat, vyskladat a jejich vysledky nijak

nekolisaly. Jen Tadeas poprvé malinko zmatkoval.

Jediné, co této Ctvetici pusobilo obtize, bylo zpocatku uvédomeéni si, co jsou

samohlasky, vétSina z nich si je pletla se souhldskami.
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Graf ¢. 6 - Skladani samohlasek
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Zdroj: autor (vytvofeno na zakladé vysledkd z jednotlivych sezeni)

10.2.2 Cviéeni 7, dopliiovani pismen A/A zvedanim Kkarti¢ek

Obsahem cviceni 7 je kratky text s vynechanymi samohlaskami A/A, ktery maji

zéci doplnit zvedanim spravnych karticek.

Dopliiovani samohldsek do textu nebylo, dle grafu ¢. 7, pro chlapce naro¢né.
Stanislav a Jan vykazovali od pocatku maximalni vysledky. Taded$ na tom byl
podobné, jen v prvni fazi jedenkrat malinko zaskobrtl. Adam s kazdou fazi $plhal vys

a vys, jeho vysledky byly ¢im dam tim lepsi, avSak 100% uspéSnosti nakonec nedosahl.

Graf & 7 - Doplitovani pismen A/A
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Zdroj: autor (vytvoreno na zakladé vysledki z jednotlivych sezeni)
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10.2.3 Cvi¢eni 8, piifazovani slov k hromadkim s E/E/E podle

spravného vyznamu

Pro chlapce byla ptipravena hroméadka ¢trnacti vystiithanych slov, ktera méla byt
pfifazena k samohlaskam E/E/E tak, aby slova po vyplnéni danou samohlaskou davala

smysl.

Na grafu ¢. 8 muzeme pozorovat, ze ptifazovani slov chlapcim opravdu Slo.
Nejvice se béhem sezeni zdokonalil Stanislav, TadedSovo zlepSeni je minimalni, Jan

a Adam postupné stoupali, az oba dosahli nejlepsiho hodnoceni.

Graf ¢. 8 — Piifazovani slov
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Zdroj: autor (vytvoreno na zaklad¢ vysledkt z jednotlivych sezeni)

10.2.4 Cviéeni 9, dopliiovani Li/Y,Y

Cvi€eni bylo vytiSt€éno na papir formatu A4, vedle n¢hoZz byly vyskladany
karticky s LI/Y,Y. Po pieéteni slova jednotlivec vzdy ukazal na samohlasku, kterou by

doplnil do prdzdného mista v textu nebo ji rovnou polozil na volné misto.

Z nasledujiciho grafu ¢. 9 vyplyva, Ze Jan tuto latku plné ovladd. Adam mél na
prvnim sezeni mensi obtiZze, od druhého sezeni vSak exceloval. Nejvétsiho zlepSeni
dosahl Stanislav a Tadea$ stale trochu chybuje, 1 kdyz ve druhé fazi se polepsil

a stejné vysledky si odnesl 1 v tieti.
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Graf & 9 - Dopliiovani LI/Y,Y
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10.2.5 Cviceni 10, dopliiovani samohlasek mezi souhlasky

V ramci tohoto cvi€eni byly vzdy vysklddany karti¢ky s ptislusnymi souhléskami,
mezi néz déti doplnovaly samohlasky tak, aby jim vySla smysluplné slova (napt. DR-H-

vyplnénou variantou mohla byt slova DRAHA, DRUHY, DRAHA..)). Vzdy mély

Zdroj: autor (vytvofeno na zakladé vysledkd z jednotlivych sezeni)

vytvofit alespont dvé varianty u kazdého slova.

Dopliiovani samohléasek slo dle grafu ¢. 10 nejlépe Janovi a TadedSovi. Stanislav
byl schopen nékterd slova vymyslet, ale jeho Uroven nestoupala. Adamovy vysledky

v prvni a tieti Grovni byly stejné a v druhé Grovni se rapidné zlepsil. Skoda jen, Ze si

vysledky neudrzel.
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Graf ¢. 10 - Dopliovani samohlasek
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Zdroj: autor (vytvofeno na zakladé vysledkd z jednotlivych sezeni)

10.2.6 Cviceni 11, hry s abecedou

Hry byly tvotfeny pro dvojice a byly sestavovany pro zpestfeni a motivaci.

Hraé¢. 1

Dité si vytahne ndhodné pismeno (napt. A) a béhem 10 vtefin musi vymyslet
slovo, jez toto pismenko obsahuje; pokud v utvofeném slové bude pismeno pouzito
vicekrat, napt. dvakrat, bude mit body za ob¢ pismenka (napf. Avon — 1 bod nebo
Plavat — 2 body). JelikoZ je snaz$i utvaret slova s vice samohldskami, bodovani bylo

nésledujici: ve slové uZitd vytazena samohlaska = 1bod, souhlaska = 2 body.

Hra ¢. 2

Jeden z chlapcti vytahne pismenko a druhy se ho snazi uhodnout pomoci otazek
napt.: Je to souhldska? M4 diakritické znaménko? Najdeme ho v prvni poloviné

abecedy? Je v ¢eském jazyce Casté? Zacina na néj zékladni ¢islovka?...

Ten, ktery odpovidd, smi fikat pouze ano/ne. Hraje se do té doby, dokud neni

pismenko uhodnuto. Je dobré mit po ruce vytisténou abecedu pro lepsi orientaci.

Hra¢. 3

Jeden z chlapcti si opét vytdhne pismenko (napi. P) a nadhazuje druhému slova

zaCinajici timto pismenkem bez toho, aby toto pismenko zaznélo napt. —ept. Druhy se
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snazi pismenko uhodnout. Po kazdém slové, smi hadat jen jednou. Druhy se zepta napf.:
»Je to pismeno V‘‘? Prvni fekne, Ze ne, a hra pokracuje dal. Bod ziskidva ten, co
nadhazuje a v nadhazovani pokracuje, fekne slovo —elikan. Druhy chlapec se opét taze:

,.Je to pismenko P?* A pravé€ uhodl. V tuto chvili ziskdvaji body oba chlapci.
Bod ziskéva vzdy ten, ktery spravné uhodl, i ten, ktery spravné nadhodil.

Hry jsme mezi cvi€eni zatadili pro zpestieni a hned od prvni chvile se ujaly. Na
grafu ¢. 11 mazeme vidét, ze détem opra2vdu Sly. Chlapci byli bystii, hravi a vSichni
dosahovali uspéchii, za které byli odménovéani bonbony. Cilem hry nebylo vyhrat, ale
zapojit se a premyslet nad danou hrou, coz chlapci splnili. Proto jsme vykony vzdy

hodnotili sto procenty bez ohledu na to, kdo vyhral nebo prohral.

Graf ¢. 11 - Hry
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Zdroj: autor (vytvoreno na zaklad¢ vysledkt z jednotlivych sezeni)

10.3 DLTLNI/DY,TY,NY a parovost, cviceni 12 — 16

10.3.1 Cviceni 12, opakovani souhlasek

Ve cviceni 12 méli chlapci pouz2e vyjmenovat souhlasky. Cilem bylo zjistit, jestli
uz je chlapci opravdu ovladaji.
Vétsina chlapct nejprve vyjmenovala samohlasky a az nasledné po upozornéni

zacali spravné odiikavat souhlasky. Dle grafu ¢. 12 vidime, Ze Jan a Tadea$ méli prvni
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dvé faze problémy a az ve tfeti dosahli pozadovanych vysledkd. Stanislav zpocatku
chyboval, stejné jako Jan s TadeaSem, v druhé fazi se vSak ,,vySvihl“ a vysledky si
udrzel. Adamovi neputsobila tato cviceni sebemensi obtize, po celou dobu plnil na

100%.

Graf €. 12 - Opakovani souhldsek
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Zdroj: autor (vytvoreno na zakladé vysledkt z jednotlivych sezeni)

10.3.2 Cviceni 13, prikladani karticek s I/Y do slov

Pro toto cviCeni byl pfipraven text s velkymi vytiSténymi slovy, v nichz byla

vynechéna I/Y. Chlapci méli spravné pokladat karticky s I/Y na vynechané mista.

Graf ¢. 13 ukazuje, Ze vSichni Ctyfi chlapci cviéni na dopliiovéani I/Y zvladali.
Taded$ neudélal po celou dobu jedinou chybu, Jan a Stanislav se polepsili az ve tieti

fazi a Adam se zlepSoval kazdym sezenim.
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Graf ¢. 13 - Prikladani karti¢ek s I/'Y
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Zdroj: autor (vytvoreno na zakladé vysledki z jednotlivych sezeni)

10.3.3 Cviteni 14, doplitovani DI/DI, TI/TI,NI/NI

Cvi¢eni na dopliiovani DI/DI, T/TINI/NI byla do vyzkumu vloZena na zadost
ttidni ucitelky, jelikoz v nich chlapci chybovali. Pro chlapce bylo pfipraveno cviceni se
slovy, ktera museli spravné preCist a nasledné¢ ukézat, kterou karticku

s DI/DI, TI/TI,NI/N{ by doplnili do prazdného pole.

Dle grafu ¢. 14 se vSak zda, ze Jan, Stanislav, Taded$ i Adam uz maji latku
osvojenou. Mensi problémy ptisobila pouze Adamovi a ten se stejné jako Jan 1 Stanislav

nakonec dostal na 100%ni GspéSnost. Jen Tadeas ziistal lehce pozadu.
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Graf & 14 - Doplitovani DI/DI, TI/TI,NI/Ni
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Zdroj: autor (vytvoreno na z2aklad¢ vysledki z jednotlivych sezeni)

10.3.4 Cviceni 15, skladba slov

V tomto cviceni méli chlapci vyskladat z karticek Sest pozadovanych slov. Napf.
slovo SIROKY - po vyskladani si mohli v§imnout, ze po mé&kkém S nasleduje méekké
I a po tvrdém K zas tvrdé Y. Na cvicenich bylo i ndzorné vidét, jak se ve vétSing slov
sttidaji souhlasky se samohldskami. VSechny souhlasky byly totiz plastickeé, kdezto

samohléasky ne.

V grafu ¢. 15 vidime, Ze skladba slov se zdala byt pro Adama a TadeaSe velmi
snadnou. Stanislav se oproti chlapcim drZel trochu zpét, jeho vysledky byly po celou
dobu stejné a nedoslo ke zlepSeni. Jan mile ptekvapil a kazdou fazi se posouval

o krok dal, az nakonec dosahl 100% tspéchu.
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Graf ¢. 15 - Skladba slov
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Zdroj: autor (vytvoreno na zakladé vysledkt z jednotlivych sezeni)

10.3.5 Cviceni 16, doplfiovani spravnych koncovek (parovost)

Cviceni 16 obsahovalo Sest slov, u kterych si méli chlapci odvodit vhodnou
koncovku tim, Ze si fekli dané slovo v jiném tvaru. Vzdy museli vyhledat karticky
s obéma variantami koncovek a méli se rozhodnout pro tu spravnou (napt. HO2LU
B/P). Stejny pocet cockovych zrn na druhé strané karti¢ek znacil, ze se jedna o parové

hlasky, z nichz m¢li jednu vybrat.

Graf ¢. 16 svéd¢i o tom, ze dopliovani spravnych koncovek §lo nejvice Janu
a TadeaSovi. Ani jednou nezavéhali. Stanislav se trochu trapil v prvnich dvou fazich
a ve tieti, uZ mu skladba neptisobila problémy. Adam zacal mit 100% vysledky az od

druhé faze.
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Graf &. 16 - Doplnovani koncovek
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Zdroj: autor (vytvoreno na zékladé vysledku z jednotlivych sezeni)

10.3.6 Vyhodnoceni témat

Grafy ¢. 17, 18 a 19 vypovidaji o celkové uspéSnosti chlapct v jednotlivych

tématech. Porovname-li je, zjistime, Ze samohlésky $ly chlapciim nejlépe.

Graf ¢. 17 - Souhlasky
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Zdroj: autor (vytvoteno na zakladé vysledkl z jednotlivych sezeni)
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Graf ¢. 18 - Samohlasky
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Zdroj: autor (vytvoreno na zakladé vysledki z jednotlivych sezeni)
Graf é. 19 - DLTLNI/DY,TY,NY + parovost
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Zdroj: autor (vytvoreno na zakladé vysledk z jednotlivych sezeni)

10.4 Shrnuti

Vyzkum probéhl na prelomu roku 2015 — 2016 na Zéakladni Skole Griinwaldova2

v Ceskych Budgjovicich, kam jsme pravidelné dochazeli jednou az dvakrat tydné po

dobu tiech mésict kviili sbéru dat. Celkové probéhlo dvanact navstév, béhem nichz

bylo zrealizovano devét sezeni. Vyzkumu se ucastnili ¢tyfi chlapci, jejichz vysledky
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dopadly nad oc¢ekéavani dobte, chlapci byli ochotni, pfivétivi a plnéni tkoll je bavilo,
coz se odrazilo i na vysledcich, které se stale zlepSovaly. Jen Skoda, ze nebylo mozné
vyuzit v§echny moznosti pfipravenych karti¢ek. Na vyzkum jsme dochazeli zacatkem
druhého pololeti, kdy druhdcci neméli jesté zcela probranou latku tykajici se napf.
znélosti a parovosti, k niz by se nechaly karticky skvéle vyuzit. Zminované parovost se

na této Skole probird az koncem druhého ro¢niku nebo zacatkem tretiho.

Kvili ¢asové narocnosti a narocnosti zpracovani dat byli na vyzkum vybrani
pouze Ctyii chlapci. U mensiho vzorku bylo mozné 1épe sledovat i piipadna zlepSeni.
I pfesto, ze byl vyzkumny vzorek pomérné maly, bylo kolikrat obtizné sebrat veskera
data z jednotlivych sezeni najednou a nékdy bylo nutné rozd¢lit jedno sezeni na dvé

navstévy, diky cemuz se vyzkum o néco prodluzil.

e Vysledky jednotlivci

U Jana doslo oproti prvni tfidé ke zhorSeni prospéchu v Ceském jazyce
a matematice. Pfi plnéni ukolt vSak wvynalozil velké usili. Tim, ze mu byla
diagnostikovéana Skolni nezralost, byl oproti chlapcim pomérmné v nevyhodé¢. Situaci ale
bravurné zvladal a jeho snaha pfedcila ocekavani. Stale sice déla drobné chyby
v délkach hlasek a obcas vynechava pismena, ale napft. pii ukolech spojenych s jemnou
motorikou, kterd je u n¢j oslabena, exceloval. Janovy vysledky stoupaly spolu
s jednotlivymi fazemi piipravenych cviceni. Ttidni ucitelka se zminila, ze pozoruje lepsi

vysledky hlavné u Cteni.

U Stanislava se pfi jednotlivych cvicenich objevila zdrava soutézivost, kterda ho
vedla k tomu, aby se vice snazil a nezlistdval pozadu. Neustile chtél srovnavat své
vysledky s ostatnimi a diky tomu snimi drzel krok. Pravdou je, Ze chlapcova
soustfedénost byla niZ§i neZ u ostatnich chlapci, ale individualni pfistup, ktery pfi
béZnych hodinach neni moZny, mu rozhodné svédcil. Vice nez 90ti procentni ispéSnost

mluvi za vSe.

Tadeas, velmi Sikovny chlapec, bohuZel doplaci na chybé&jici péci ze strany
rodict. Stejn¢ jako u Stanislava bylo vidét, jak mu individudlni pfistup pomahal. Pii
vyzkumu bylo dost ¢asu na vysvétlovani latky a ptipadné doplnéni si mezer. Néasledna
vyzkumna ¢ast s vyuzitim pomticky pak u néj uz jen ptispivala k procvicovani, lepSimu

zafixovani a témét vzdy vedla ke stoupajicim vysledkiim.
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Adam vykazoval od pocatku dobré znalosti probirané latky. Pfes mensi
nedostatky zplsobené meékcenim v souvislosti s jinou narodnosti, byly chlapcovy
vykony po celou dobu nadstandardni. Ukoly s vytvofenou pomiickou u né&j pfispély
k zlepSeni se v aplikaci dlouhych/kratkych samohldsek a v dopliovani DI/TI/NI,
DY/TY/NY.

e Procentualni uspésnost

Adam po celou dobu dosahoval nejlepsich vysledki, jeho tGspésnost se celkoveé
vySplhala az na 95,3%. Na druhém misté skoncil Jan s 93,8%. Tadeas a Stanislav méli
vysledky hodné vyrovnané a nakonec Tadeds s 91,4% zulstal o desetinu procenta vyse
nez Stanislav, ktery mél 91,3%. VSichni zuc€astnéni podali mimoifadné vykony, které
neustale stoupaly, ani jednou neklesly pod 50% a vétSinu ¢asu se pohybovaly mezi 80 —

100%.

Z vyzkumu plyne, Ze chlapce jednotliva sezeni posouvala dal, ze se kazdym
sezenim zlepSovali a diky své pili, snaze, Gsili, soutézivosti a hravosti pfi plnéni ukolt

dosahli obdivuhodnych vysledkii.

Cile vyzkumné ¢asti diplomové prace proto povazujeme v tuto chvili za splnéné.
Pomiicka byla dostate¢n¢ popsana a jeji vyuziti se po ptedchozich zkuSenostech a na

zakladé vyhodnoceni vyzkumu jevi jako pfinosné.

Nutné je zminit, Ze veSkera zlepSeni, kterd jsou zde pfipisovdna piedev§im

pomucce, mohla byt podpoiena i souhrou vlivii domaci ptipravy a skolni vyuky.
Odpovédi na predem stanovené vyzkumné otazky:

1. Jaké byly reakce déti na vyzkum s pomtickou?

Chlapci byli zpocatku stydlivi, bylo na nich vidét, ze se malinko obavaji
pfipravenych cviceni i jiné osoby, nez je tfidni ucitelka. Velmi rychle se vSak ,,otrkali*
a vzdy se snazili spolupracovat. Dokonce jsme slySeli, zZe se na pfipravend sezeni t¢sili
a vyptavali se, kdy budou dalsi. Po celou dobu vyzkumu jsme se nesetkali s jedinou
negativni odezvou, spiSe naopak. Chlapcim prace s pomiickou $§la, bavila je, velmi
rychle si ji osahali, osvojili si jeji moznosti a Casto vyuzivali jejich vyhod napt. pii
rozliSovani meékkych a tvrdych I/Y. N&kteti pfisli na viceucelnost pomtcky diive, jini

pozdéji, n€kteti sami, jini s mensi pomoci. Reakce byly ve vSech piipadech pozitivni.
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2. Je tato pomiicka vhodna pro vyuziti na ziakladnich Skoliach nebo spiSe

k domacimu nacviku?

Diky zkuSenostem z praxe si dovedeme predstavit, ze pokud by opravdu vSichni
zaci méli pomuicku vytvofenou, byla by vyuzitelnd ve Skole. Nejspi§ by stacila 1 jedna
pomiucka do dvojice. Obtizné by vSak bylo pomuicky vytvofit a nasledné i1 koordinovat
tolik 74kl najednou, kontrolovat, zda pomiicku pouzivaji opravdu spravné a jesté si
vSimat vysledki. O Casové naroCnosti a potiebé dostatecného mista ani nemluvé.
Z téchto divodi se domnivame, ze pomucka by byla vhodné&jsi pro domaci vyuziti
s vedenim jednoho z rodi¢i, jeho dozorem a naslednou kontrolou. Doméci individualni

péce by tedy byla v tomto ptipad¢ dle naseho nazoru prinosnéjsi.

3. Jaké méla pomiicka ucinky?

Vysledky vyzkumu poukazuji na zlepSeni se zdkd po aplikaci pomicky. Neni

vSak jisté, nakolik ovlivnily vyzkum i jiné faktory (domaci ptiprava, Skolni vyuka...)

I presto se domnivame, ze pomiticka pusobila napravné a minimalné nas tesi
kladné ohlasy zcastnénych jedinct, ktefi vyzkum brali i jako pfijemné zpestifeni
a pokud si zng odnesli nové poznatky, doplnili znalosti ¢i pfi ném jen
trénovali/procvicovali nedostatky, brali bychom to jako obohacujici zkuSenost, ktera
jisté nebyla ztratou ¢asu, ale spise piinosem. Uéinky pomiicky bychom tedy na zakladé

vysledku a reakci chlapci hodnotili pozitivné.

4. Co si déti z vyzkumu/sezeni odnesly?

Chlapci si kromé ob€asnych odmén za hry odnesli nové zkuSenosti, naucili se jak
s pomuckou pracovat, ziskali informace o tom, jak si ji vytvofit, jak ji nejlépe vyuzit,
jak na ni trénovat své nedostatky ¢i procvi¢ovat své znalosti. Déle si dle zpétnych vazeb
odnesli 1 pfijemné vzpominky, zdzitky a doufejme Ze 1 dobry pocit z vybornych

vysledki a z dobrovolné pomoci pii tomto vyzkumu, které si velice vazime.
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Z.aveér

Diplomova prace s nazvem Problematika a prevence poruch uceni u deti na
zdkladni Skole je zpracovana nejen jako informacni zdroj pro ucitele, rodi¢e a vSechny
ostatni, ktefi se problematikou zabyvaji, ale méla by slouzit i k praktickému vyuZziti.
Sklada se ze dvou casti — teoretické a vyzkumné. Teoreticka Cast se zabyva veSkerou
problematikou tykajici se SPU od popisu jednotlivych poruch az po jejich napravu.
Jedna se o obsahlé téma, které se objevuje ve spousté odbornych publikaci, jez jsou
voln¢ k dostini nejen v knihkupectvich, ale napf. i v knihovnach. Diky tomu nebylo
tézké sesbirat dostatek materialii, ziskat spousty informaci a vytvofit si o tomto tématu
ur¢ity prehled, obraz a nazor, ktery ndm pomohl nejen ve zpracovani, ale i k tomu,

abychom se 1épe dokézali vcitit do déti, jez jsou témito poruchami zasazeny.

Jedincli s SPU bohuzel v soucasné dobé¢ piibyva a podle vyzkumu ministerstva
Skolstvi jsou ve tfidé primérné 3—4 % takto postizenych déti. Toto procento miize byt
v praxi ale i n€kolikrat vyssi. Pti¢inou stoupajiciho poctu jedincii s diagnostikovanou
poruchou je pravdépodobné dobovy potencial, kladouci vyssi diraz na vzdélanost celé

spolecnosti.

I diky tomu, Ze toto téma je stale aktualni a pocet déti s SPU narlsta, jsem se
nakonec rozhodla pokrafovat ve své bakalaiské praci a navazat na ni. Ve vyzkumné
¢asti nabizime feSeni, jeZ by mohlo tuto problematiku zmirnit nebo v€as podchytit, aby
nasledky poruch na druhém stupni nebyly tak rozsahlé. Jelikoz mym studijnim oborem
je Cesky jazyk a vytvarnd vychova, snazili jsme se i 0 mezioborové propojeni, kterého
jsme timto postupem dosahli (vyroba pomiicky doma nebo pifi hodindch vytvarné
vychovy a jeji aplikace pfi hodinach ceského jazyka nebo pro domaci pfipravu na

hodiny ¢eského jazyka).

Vyzkumna ¢ast diplomové prace obsahuje navod na vyrobu ndpravné pomucky
véetné jejiho vyuziti. V praxi byla tato pomicka aplikovana na ¢Ctyfi chlapce na
Zakladni 8kole Griinwaldova v Ceskych Budg&jovicich. Zvolenou metodou byl
kvalitativni vyzkum provadény na zdkladé¢ zOcCastnéného a standardizovaného
pozorovani, pti kterém byly pofizovany zapisky a vyplilovany zdznamové archy nutné

pro konecné zpracovani.
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Po vyhodnoceni vysledki jsme dogli k zavéru, Ze pomticka splnila sviij uel. Zaci
se pii jednotlivych sezenich lepsili a dosahovali stale pozitivnéjsich vysledkii. Bohuzel
neni mozné fici, ze zlepsSeni se odvijelo pouze od pomucky, je nutné si pfipustit i vlivy
ze strany domacich piiprav a Skolni vyuky. Piesto se nam pomtcka jevila pfinosnou,
sezeni byla zamétfena na soucasné problémy zaka, které byly postupné odstranovany
nebo minimalizovany. Cviceni navic déti vedla ke spravné motivaci a u nékterych
chlapcii se osvédcil 1 individualni ptistup. Vyzkum tedy nepovazujeme za ztrdtu casu,
ale za pfijemnou a obohacujici aktivitu, diky niz chlapci ziskali nové zkuSenosti

a upevnili si své dosavadni znalosti.

Cilem diplomové prace bylo vypracovat piinosny zdroj informaci a nastinit
praktické feseni problematiky SPU. Domnivame se, zZe stanovené cile se nam podafilo
splnit a doufame, Ze tato prace do budoucna poslouzi jako zdroj a inspirace vSem, co se

SPU jakkoliv vénuji a dostali se do nesndzi.
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Piiloha €. 3 — Pomitcka v praxi
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