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ABSTRAKT

Pfedmétem této bakalarské prace je analyza krajinnych zmén pokryvu
v k. 0. Mala Hrastice mezi lety 1840, 1950 a 2020. Ke zpracovani této bakalarské
prace byly vyuzity mapy Cisarskych otiskt Stabilniho katastru, letecké snimky z roku

1950 a ortofotomapy soucasnosti, které byly analyzovany pomoci softwaru ArcMap.

V Casti literarni reSerSe je popsana definice krajiny, jeji ¢lenéni a hodnoceni.
Dale jsou v této ¢asti vysvétleny pojmy ,land use” a ,land cover". Nasledujici pasaze
se vénuji ochrané krajiny, jejimu historickému vyvoji a vyhledu do budoucna.
V praktické casti jsou vyhodnoceny krajinné zmény v jednotlivych obdobich pro

sledovanou oblast za vyuziti kartogramu a grafa.

Kli¢ova slova: Ceska republika, vyvoj krajiny, krajina, historie, GIS, analyza, mapy,

grafy, mokfady.



ABSTRACT

Subiject of this bachelor thesis is an analysis of landscape changes in cover in
the region of Mala Hrastice between years 1840, 1950 and 2020. Maps of the imperial
imprints of the stable cadastre, aerial photographs from 1950 and orthophotomaps of
the present, which were analyzed using ArcGIS software, were used to process this

bachelor's thesis.

The part of the literature search describes the definition of the landscape, its
division and its evaluation. The terms "land use" and "land cover" are also explained
in this section. The following passages deal with the protection of the landscape, its
historical development and outlook for the future. In the practical part, landscape
changes in individual periods for the monitored area are evaluated using cartograms
and graphs.

Key words: Czech Republic, landscape development, landscape, history, GIS,

analysis, maps, graphs, wetlands.
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1 Uvod

Na krajinu Ize pohlizet jako na nedilnou souc¢ast naseho zivota. Je nositelkou
hodnot a utvafi prostor pro nase byti. Krajina se neustale vyviji, nepretrzité je
vystavena nespoctu vlivl, které ji méni. Méni jeji velikost, zplsob vyuzivani,
prostorové usporadani i tvar (MAIER, 2012). Zmény jsou zplsobeny predevSim
klimatickymi a geologickymi procesy, ale také vlivem pUsobeni €lovéka (FARINA,
2006). Krajina ma svou pamét, tu si Ize pfedstavit jako pfepisovani jejiho povrchu.
NynéjSi zasahy €lovéka do krajiny a jeho aktualni vliv pfepisuje jeji historické vrstvy
(SKLENICKA, 2011). Stopy, které ¢&lovék zanechava, zustavaji v krajing
nesmazatelné zapsany (LOZEK, 2011).

Stopy zasahu ¢lovéka do krajiny je mozné sledovat jiz od pravéku, pfedevsim
s pfichodem zemédélstvi. Az do konce 18. stoleti je pravé zemédélstvi povazovano
za hlavni faktor plsobici na krajinu (KUPKA, 2010). Historické mapy, snimky, nacrty
a letecké snimky jsou na prednich mistech zdroji informaci, pro poznani historie
krajiny. Podoby krajiny, které jiz zanikly, historické osidlovani a jeho kultura jsou
stézejni pro pochopeni minulosti. Jediné tim Ize ziskat uctu k praci predeslych
generaci (GOJDA, 2000).

To, jak se krajina béhem let ménila, Ize nejpfesnéji zjistit analyzou dostupnych
mapovych podkladll z odliSnych ¢asovych obdobi. K tomuto porovnani lze pouzit
mapy Cisafskych povinnych otisk(, letecké snimky zroku 1950 a aktualni

ortofotomapy. Tato data jsme schopni detailné analyzovat diky softwaru ArcGIS.
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2 Cile prace

Cilem této bakalafské prace je analyza krajinnych zmén v k. 0. obce Mala
Hrastice v letech 1840, 1950 a 2020, dale vyhodnoceni téchto zmén a uréeni hlavnich
faktoru, které tyto zmény vyvolaly. K prostorové analyze je vyuzito softwaru ArcMap
verze 10.7.1. Vysledky analyzy sledovaného katastralniho Uzemi jsou nasledné

zapracovany do tabulkovych vystupu a grafu.
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3 Literarni reSerse

3.1 Definice krajiny

Pojem krajina je sam o sobé velmi Siroky, na krajinu muze byt nahlizeno
z rznych hledisek. Kazdy si pod ni muze predstavit néco jiného, i proto existuje velké
mnozstvi definic ji vysvétlujicich. Krajina je pojem, ktery ptuvodné vznikl v raném
stfedovéku a vyjadifoval plochu obhospodafovanou jednim zemédélcem
(SKLENICKA, 2003).

Na krajinu lze pohlizet odlidn&, zejména s pfihlédnutim ke své specializaci.
Jinak vnima krajinu student, jinak ekonom, jinak pfirodovédec &i historik, politik, nebo
zemédélec (SKLENICKA, 2003).

Britska Skola krajinné archeologie se na krajinu diva jako na soubor prusvitnych
map polozenych jedna pfes druhou. Kazda mapa zastupuje jiné ¢asové obdobi, které
se pfekryva s ur€itym krajinnym typem. Krajina je dynamicka veli€ina, ktera ma
pfedchidce i nasledovnika (CILEK, 2010).

Krajinu Ize povazovat za ,urCity vysek souse, ktery ma néjaky stred, urcitou

hranici Ci okraj a uvniti té hranice leZi pole néjakych viceméné jednotnych viastnosti
(VALENTA, 2008).

Cast autorli zastava nazor, ze krajina je Cast zemského povrchu, ktery se sklada
z rliznych systému ve vzajemné interakci (OCHRANA PRIRODY, 2006).

Dal$i z moznosti, jak definovat krajinu, zmifiuiji ve své publikaci MIKO a HOSEK
(2009), ktefi popisuji krajinu jako ,vybranou c¢ast zemského povrchu s typickou

kombinaci pfirodnich kulturnich prvk( a charakteristickou scenérii“.

Pravni definice krajiny je ukotvena v Zakoné o ochrané pfirody a krajiny
€. 114/1992 Sb. § 3 pismenem m). Zakon zde definuje krajinu jako ,¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéefem tvofenou souborem funkéné propojenych
ekosystémi a civilizaénimi prvky* (ZAKON ¢&. 114/1992 Sb.).

CILEK (2010) naproti tomu zmifiuje pohled na krajinu anglického basnika
Gerarda Manleye Hopkinse, ktery je zcela odliSny. V dopisech Hopkinse se po roce
1868 zacina stale Castéji objevovat slovo ,inscape®, coz pouziva jako vyraz pro vnitfni

krajinu ¢&i vnitini prostor. Naopak pro vyjadfeni vnéjsi krajiny pouziva vyraz
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Jlandscape®. Hopkins chapal pojem ,inscape® velmi hluboce jako jakysi vnitfni rytmus

¢i vzor nebo zpusob, jakym je ¢lenéno néco prvotniho a tvofivého uvnitf.

3.2 Clenéni krajiny

Na krajinu bychom mohli nahlizet Cist&¢ materialisticky, napfiklad jako na
»souvislé uzemi vnimané clovékem, jehoZz vzhled je ur¢ovan cinnosti a vzajemnou
interakci pfirodnich a antropogennich Cinitel”, jak je krajina popsana v Evropské
Umluvé o krajiné z roku 2000. Odbornici z riznych oborl spole¢enskych véd krajinu
pojimaiji odliSné. Krajina je propojena s lidmi a s tim, jak lidé rozumi svétu, reaguji na
n&j a pretvareji jej (KRISTUFEK a kol., 2015).

Krajinu nelze pochopit analyzovanim jednotlivych Casti, je to velmi slozZita
soustava, na kterou je tfeba pohlizet komplexné. Dle miry ovlivnéni krajiny ¢lovékem
rozliSujeme dvé zakladni kategorie krajiny — krajina pfirodni a pfirozena a krajina
kulturni (SKLENICKA, 2003).

3.2.1 Krajina pfirodni a pfirozena

V souCasné dobé jiz nenajdeme ekosystém, ktery by nebyl ovlivnény lidskou

Cinnosti, byt jen tfeba zménou kvality ovzdusi.

a) Krajina pfirodni — ,krajinou pfirodni se rozumi utvar, ktery se utvari
pusobenim pfirodnich, biotickych, abiotickych i krajinotvornych procest bez
pusobeni antropogennich faktorti nebo jen s minimalnim pusobenim®.
Setkat se skrajinou zcela nedotéenou ¢&lovékem je mozné pouze
v ojedinélych pfipadech, a to zpravidla v obtiZzné pfistupnych oblastech.

b) Krajina pfirozena — je charakteristicka pfirozenou vegetaci vyjma oblasti,
které jsou pro vegetaci nepfiznivé.

c) Prakrajina — timto terminem se oznacuje ,posledni stav prirozené krajiny
pfed jeji preménou v kulturni krajinu“. Pokud by zcela vymizelo lidské
pusobeni, nahradila by kulturni krajinu krajina potencialné pfirozena.

d) Krajina blizka pfirozené — je charakteristicka pfevahou pfirozené vegetace,

ktera je ovlivnéna lidskou Cinnosti.

(SKLENICKA, 2003)
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3.2.2 Krajina kulturni

Kulturni krajinu Ize brat jako jakysi ,otisk“ nebo ,soubor otiski* populaci, které
ji obyvaji. Tyto otisky se navzajem prekryvaji, doplfuji, nebo naopak stiraji. Krajina
by se tak dala pfirovnat ke starovékému rukopisu na pergamenu, ktery byl nejprve
popsan, nasledné vymazan a opétovné popsan novym zapisem. Da se tedy fici, Ze
krajina je popsana a pfepsana stranka historie lidskych populaci, a to jiz nékolikrat po
sobé (KUPKA, 2010).

Kulturni krajina prfedstavuje komplexni problematiku, kterou se zabyvaiji rizné
zalezitosti, ale fenoménem, ktery se vyznacuje svou rozmanitosti vychazejici z Siroké
variabilnosti pfirodnich i kulturnich podminek. Krajina je kombinaci pulsobeni
pFirodnich vlivdl a lidské &innosti (SKLENICKA, 2003).

Na krajinu Ize pohlizet jako na kulturni produkt, ve kterém je &lovék kulturné
prostorovy tvor, tudiZz ,organismus, a jeho biotop tvori jeden uceleny systém
a uvazovat o jednom, aniz bychom zaroveri neuvaZovali o druhém, nedava smysl*
(MACHA, 2010).

Krajina kulturni, ktera je jiz trvale pretvarena &lovékem na Uzemi Ceské
republiky, vznika v obdobi neolitu, tedy pfiblizné 5 tisic let pfed nasim letopocétem.
TehdejSi zemédélci se usadili jen v oblastech, kde nebyly mokfiny a vihko, tedy pouze
v suchém, takzvaném sprasovém uzemi do 300 metrl nad mofem. Tyto oblasti pro
své zemédélstvi zacali odlesriovat a zde nastava zvrat v doposud pfirozeném vyvoji
krajiny (LIPSKY, 1999).

V soucasnosti je krajina pfedevsim kombinace kultury a pfirody. Mezi faktory,
které mély nejvétsi vliv na pfemeénu krajiny pfirodni na kulturni, se fadi zemédélstvi,
lesnictvi a vystavba mést. Celosvétové doslo systematickou lidskou ¢innosti vyuziti
krajiny ke zméné cca 80 % pevniny (VAN DER ZANDEN a kol., 2016).

Kulturni krajinu Ize chapat jako mozaiku ekosystému, ktera je do urcité miry
ovlivnéna c&lovékem, ma odlidné druhové slozeni a strukturu a zaroven potiebuje
energetickou dotaci zvenci. Plsobeni lidské Cinnosti ovliviiuje krajinu jak kladné&, tak
i zaporné. Pfeména krajiny pfirodni na zcela urbanizovanou je pozvolna. Mezi obéma
krajnimi situacemi je nespoCetna S$kala pestrych krajin v odliSném stadiu
antropogenniho ovlivnéni. Podle tohoto antropogenniho ovlivnéni mazeme kulturni
krajinu rozdélit do nasledujicich subkategorii (OCHRANA PRIRODY, 2006).
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a) PfFirodni krajina;
b) Extenzivné kultivovana krajina;
c) PFriméstska krajina;

d) Méstska krajina.
(FORMAN, 1993)

Mezi dalSi faktory ovliviiujici kulturni krajinu se poté fadi globalizace a vystavba.
Lze tedy Fici, Ze souasnou krajinu tvofi mozaika rtizné starych krajin postupné se
meénicich. V kazdém ¢asovém fezu je mozné nalézt ohniska a sité vztahu. Zajimavé
je, ze tato ohniska lidskych sidel se sama neméni, nybrz méni sit jejich vztahu
(CILEK, 2010).

Kulturni krajina se dale déli do tfi podkategorii, a to jako krajina zemé&délska,
industrialni a méstska. Dale Ize kulturni krajinu délit dle zpGsobu vyuzivani do
subkategorii lesni, zemé&délska (polni, luéni, pastevni, ovocnafska, smisSena),
rybniéni, tézebni, pramyslova, rekreacni, urbanizovana. Na kulturni krajinu se da také
nahlizet z pohledu historického, poté tedy mluvime o historické kulturni krajiné.
Za takovou povazujeme krajinu, kterou ¢lovék dlouhodobé a cilevédomé pretvarel dle
svych predstav a potieb, predevSim zemédélskou kultivaci a kulturnim
zuSlechtovanim. Lze takto oznacit také krajiny, které jsou vyznamné svym
sv&dectvim o &innosti rlznych davnych kultur pfi osidlovani krajiny (SKLENICKA,
2003).

Clovék ma v krajiné zajem piedevsim o 3 aspekty:

a) Materialni (krajina jako pfedmét vyzivani);
b) Informacni (krajina jako zdroj védomosti);

c) Eticky (akceptuje existenci vdeho Zivého).
(ZONNEVELD, 1972)

Funkci kulturni krajiny lze chapat jako ochranu genofondu, zdroj
neobnovitelnych a obnovitelnych surovin, estetickych pozitki a c&innost lidskeé
spole¢nosti. Nezaménitelné znaky krajiny uvedené vySe jsou dullezitymi prvky
vytvarejici charakteristickou jedine€nost krajiny v jednotlivych oblastech (STROCH,
2000).

Podoba souc€asné Evropské kulturni krajiny je v ohrozeni zejména poptavkou

po potravinach, ktera neustale roste. Diky technologickému pokroku dochazi ke stale
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intenzivnéjSimu zemédélstvi v lokalitdch s vysokou urodnosti, a naopak klesa

vyuzivani méné urodnych nebo téZko pfistupnych ploch (TIESKENS a kol., 2017).

V budoucnosti mze dojit v navaznosti na tento trend k upfednostnéni
zemédélské velkovyroby nad produkci, ktera je v interakci s pfirozenosti krajiny
a zivotniho prostfedi. ZvySovani potravinové vyroby se bude dit i za cenu ztraty
kulturniho dédictvi (PLEININGER & BIELING, 2012).

3.3 Hodnoceni krajiny

Hodnoceni krajiny je &innost, pfi které je krajina popisovana, analyzovana
a klasifikovana s naslednym definovanim vysledkd. Prvni fazi hodnoceni je sbér
informaci o krajiné. Nasleduje klasifikace krajiny, kdy je dllezité analyzovat
a nasledné vylisit druhy, typy a jednotky s jasnou formulaci jejich charakteristickych
znakl. Hodnoceni krajiny je nezbytnym krokem pro vybér nejvhodnéjsiho postupu pfi
rozvoji uzemi a tvorbé charakteristického razu krajiny. Proces hodnoceni krajiny
zpravidla vyZaduje diferencovat Uzemi na menS$i krajinné jednotky, tedy na dil&i
jednotky, které jsou z pohledu hodnocenych charakteristik stejnorodé. Zamérem je
rozliSit typy ploch, které jsou charakteristické (pudni poméry, vegetace, zplsob
vyuzivani). Pfi hodnoceni Ize hovofit o znaénych odliSnostech pfi urCeni krajinnych
jednotek, a to s ohledem na méfitko, metodu hodnoceni, ale i na samotného autora
(SKLENICKA, 2003).

Nezanedbatelnym a dnes mnohdy ustfednim hlediskem hodnoceni krajiny je
jeji esteticka hodnota, ktera je nepochybné spjata i s jeji ochranou. Lidé nechtéji, ba
ani nemohou, soustavné Zit v prostfedi, které je pro né osklivé. Uplatriuji tedy svou
touhu po krase v jeho hodnoceni. | proto fada argument( pro uchovani takové, nebo
jiné krajiny, vychazi Castokrat spiSe z estetického hlediska nez z etickych
a praktickych pfi¢in. To je koneckoncu uvedeno i v zakonné upravé ochrany
krajinného razu, a to takto: ,Krajinny raz je chranén pfed ¢&innosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu” (KUPKA, 2010).

3.4 Vyznam pojmu ,land use“ a ,land cover*

Ceskym ekvivalentem pojmu ,land use* (dale jen LU) je vyuziti ploch, vyuZiti

pudy, vyuziti krajiny, nebo vyuziti padniho fondu (Uzemni plan, katastr). Termin ,land
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cover“ (dale jen LC) je mozné prelozit jako padni kryt a jde o hmatatelny material na

zemském povrchu (zemina, strom, voda, trava) (BICIK a kol., 2010).

Podle organizace OSN pro zemédélstvi a vyZivu je LU souborem ¢innosti, které
Clovék provadi na daném druhu LC. Mezi pojmy LU a LC je zasadni rozdil, a tudiz je
nelze zaménovat. Dle navrhu Technicko-normalizacni komise TNK 122 je
doporuceno uzivat jako ¢esky nazev pro termin LU vyuziti pldy, vyuziti pozemkau.
Oproti tomu pojem LC se preklada jako pudni pokryv. Tyto terminy vyuzivaji prevazné
instituce, jako jsou vyzkumné ustavy, ministerstva, armada, geologické sluzby,
pFirodovédecké fakulty apod. (SIMA, 2010).

LU charakterizuje rozdéleni uzemi podle stanovené kategorizace sledovanych
ploch. Definice tohoto pojmu se mlZe znaéné odliSovat dle &lanku i autora (BICIK
a kol., 2010).

Vyuziti ploch LU je mozno brat jako €innost, kterou Clovék vykonava za cilem,
aby ziskal z pudy uzitek (KLASS, 1995).

LC Ize definovat jako sledovany biofyzikalni kryt povrchu zemé (BICIK a kol.,
2010). Klasifikovani krajiny spociva v jejim rozdéleni do jednotlivych tfid. S ohledem
na to, ze existuje mnoho definic krajiny, je tedy logické, ze i klasifikaci krajiny je mozno
provést ruznymi zplUsoby. Bude se liSit dle ucelu, pro ktery je provadéna (BEEK,
1980). V této praci byla pouzil k analyze data poskytnuta katastralnim uradem, a proto

bude uzivano oznadeni LU.

3.4.1 Klasifikace ,land use*

Stupnice pro klasifikaci LU se vytvafi na zakladé zaméru, pro ktery je tvofena.
Muze se lisit dle polohy sledovanych LU a metody zpracovani. Klasifikacni tabulka je
ovlivnéna pfedpokladanym cilem. Ziskana data se mohou dale vyuzivat a porovnavat
v riznych oborech (BEEK, 1980).

Vytvéreni klasifikaCnich kategorii je velmi variabilni, to je patrné i v odbornych
publikacich. Napfiklad v publikaci ,Land use changes in the town of Zelezna Ruda
and its surroundings® rozdélil LACINA a kol. (2007) LU do 10 kategorii.

19



3.5 Ochrana krajiny

Legislativné je ochrana pfirody a krajiny zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich prepisi a provadéci vyhlasky
k tomuto zakonu &. 395/1992 Sb. a dal$imi predpisy (ZAKON &. 114/1992 Sb.).

Obecnou ochranu pfirody a krajiny si lze predstavit jako soubor opatfeni
k ochrané krajiny, pfirodnich hodnot, rozmanitosti druht a estetickych vlastnosti
prirody. V neposledni fadé by ale také méla slouzit k ochrané a vhodnému uzivani
pFirodnich zdrojui. Ochrana pFirody a krajiny Ize rozdélit do nékolika kategorii (MZP,
2020).

a) Obecna ochrana uzemi, tj. ochrana podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny, je ,uplatriovana prostrednictvim nékolika nastroju, pfedevsim
ochranou a vytvarenim tzemniho systému ekologické stability, ochranou
vyznamnych krajinnych prvkd, ochranou krajinného razu a zfizovanim
prirodnich parkid a vyhlasovanim prechodné chranénych ploch.

b) Obecna ochrana druhova ,chrani vsechny druhy rostlin a zivo&ichu pred
zni¢enim, poSkozovanim a dalS§imi ¢&innostmi, které by mohly vést
k ohrozeni téchto druhti na byti. DalSimi neméné ddlezitymi nastroji obecné
ochrany druhové je ochrana volné Zijicich ptakt a ochrana drfevin rostoucich
mimo les".

c) Obecna ochrana nezivé C&asti pfirody a krajiny ,poskytuje ochranu
jeskynnim a prirodnim jeviim na povrchu, které s jeskynémi souviseji (napfr.
krasovym zavrtdm, Skrapim, ponorim a vyvérum krasovych vod)

a paleontologickym naleziim*.
(MZP, 2020)

| pfes historicky dlouhodobou zatéz krajiny a zivotniho prostfedi intenzivnim
zemeédélstvim, neregulovanym skladkovanim, hornictvim a primyslem se v CR
dochovaly cenné Casti pfirody v pomérné dobrém stavu, pfipadné ve stavu, ve kterém
je realna moznost obnoveni pfirodnich procesl. Hlavnim dvodem ochrany krajiny je
zlepSovat aktualni stav krajiny, nebo alespon udrzet stavajici stav. V oblasti obecné
ochrany pfirody a krajiny je zahrnuta obecna ochrana Uuzemi, obecna ochrana rostlin
a zivocichu, obecna ochrana nezivé pfirody. O obecnou ochranu Uzemi se stara
Uzemni systém ekologické stability (USES), dale je zajistovana prostfednictvim
ochrany krajinného razu a vyhlaSenim vyznamnych krajinnych prvkd nebo zafazenim
plochy jako pfechodné chranéné (PRIMACK a kol. 2011).
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Dnesni ochrana pfirody se ovSem potykd s mnoha problémy. Jednim
z problému jsou napfiklad samovolné zmény v krajiné, u kterych je snaha ji chranit.
Tyto zmény €asto vedou az k Uplnému vymizeni druhu nebo pfeméné biotopu, jejichz
uchovani bylo ucelem ochrany. Pfestoze by to mohlo vypadat, Ze nechat takzvané
krajinu samovolnému vyvoji, je idealnim feSenim, neni tomu tak. Davodu mize byt
mnoho. Nej¢astéji se tak déje zménou ve vyuzivani chranénych uzemi, napfiklad
louky, které se prestaly kosit. V nékterych oblastech zapfiCini ustup az zanik druhu,
jinde naopak nezfizené Sifeni druhd. Z toho vypliva to, pro¢ se ponechava jen velmi
mala ¢ast chranénych ploch samovolnému vyvoiji. Zpravidla je zapotfebi nastavit pro
dany typ krajiny specificky management pro dosazeni stavu krajiny, ktery byl

pavodnim pfedmétem ochrany (LOZEK, 2007).

Od novely zakona ¢&. 114/1992 Sh., vroce 2009 jiz tento zadkon a predpisy
vydané k jeho provadéni nejsou zvlastnim predpisem k zakonim o zemédélském
padnim fondu, lesich, vodach, nerostném bohatstvi, myslivosti, rybafstvi, Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ale i pfesto nelze ve valné vétsiné priklad(l bez souhlasu
organu ochrany pfirody vydat povoleni k vétSim intervencim do zemédélského
pudniho fondu, pozemkul plnicich funkci lesa, vod v krajing, ktézbé nerost(,

myslivosti a rybarstvi, nebo stavebni €innosti v krajiné (PRIMACK a kol. 2011).

Stejné tak jako Ziva pfiroda se méni i pfiroda neziva, jen mnohem pomaleji. Pro
lepSi porozuméni je potfeba si uvédomit, Ze pfiroda, ale i lidska spoleCnost, se
v pribéhu ¢asu neustale vyviji a odraz tohoto vyvoje se promita do razu krajiny.
Pokud chceme pfirodu efektivné chranit, je potfeba pohlédnout hluboko do minulosti
a seznamit se stim, jak krajina vypadala ve ¢tvrtohorach (Kvartéru), ktery trva
dodnes. Protoze pravé v tom obdobi byla krajina ve stavu, ktery ji chceme navratit

a nasledné ji chranit a dochovat pro dalSi generace (PRIMACK a kol. 2011).

Ochrana kulturni krajiny je velmi dulezita, nebot tvofi pravé kulturni bohatstvi
naroda. Presto v nékterych pfipadech nedokaze ustat tlaky ekonomicke, ale
i ekologické. Legislativa na ochranu pfirody neni zanedbatelna, ale jak je jizZ zminéno
vySe, je rozeseta do nékolika resortl (ochrana pfirody a krajiny, Uzemni planovani,
zemeédélstvi, kultura) a také do nékolika pravnich predpist podle resortu. Navic
rozpory mezi jednotlivymi resorty nejsou vyjimecné, zejména mezi ochranou pfirody
a krajiny a pamatkovou péci. Zakladem k jakékoli ochrané by mélo byt znamé heslo
.poznej a chran“, vyjmenovat a klasifikovat hodnoty, které maji byt pfedmétem
ochrany (KUPKA, 2010).
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3.5.1 Krajinné planovani

Krajinné planovani je jednou z mnoha moznosti, jak chranit pfirodu. Je oborem
stojicim na hranici s jinymi obory, ale také na hranici mezi teorii a praxi se znaénym
pfesahem do obou téchto oblasti. Pfesto krajinné planovani potfebuje vice nez jen
rozmanitou Skalu odbornikll z mnoha védnich odvétvi. Neni tedy pfekvapuijici, ze se
krajinnym planovanim nezabyvaji jen jedinci, ale celé kolektivy odbornikd z riznych
profesi. Dle SKLENICKY (2003) krajinné planovani ,vyZaduje synteticky mysliciho
tvarce hry, ktery do znacné miry vidi do vSech dotcenych problematik a sou¢asné
dokazZe spojovat jednotlivé tzce profesni pfistupy do jednoho jediného a souéasné

vyvazeného celku®.

Obecné Ize definovat krajinné planovani jako ¢innost preventivniho charakteru,
ktera pomoci vyhotovené dokumentace reguluje lidské plsobeni v krajiné.
U krajinného planovani zavisi vice nez na aktualni urovni poznani, na souasném
stavu legislativy. Cilem krajinného planovani je harmonie mezi trendy lidské
spoleénosti se zasadami ochrany pfirody a krajiny. Krajinné planovani je jako obor
znaéné multidisciplinarni (VRABLIKOVA a kol. 2014).

Podle LIPSKEHO (1999) musi &initelé, jako je potencial a kapacita krajiny, jeji
ekologicka stabilita, pfirodni a ekologické limity vyuZiti krajiny a jejich slozek
(biomasy, pudy, vody), pfestavovat hlavni faktory. Principy krajinného planovani by
mély byt slucitelné s ideou udrzitelného rozvoje. V Ceské republice nékteré z forem
krajinného planovani definuje zakon, jiné jsou formulovany z hlediska urcitého uzemi,

jeho potfeb, problém(, zadavatele atd.

3.5.2 Pozemkové upravy

V Ceské republice patfi pozemkové Upravy mezi zékladni formy krajinného
planovani. Stoji na samotném vrcholu planovaci soustavy, pfebiraji a hloubé&ji studuji
relevantni principy az k realizanim projektim na dil€i krajinné prvky. Pozemkové
Upravy maji Ctyfi cile:

a) Zajistit vhodné prostorové uspofadani vlastnickych  pozemku
s pfihlédnutim k racionalnim tvarim, pfistupu jednotlivych pozemki
a jejich velikosti.

b) Jsou prostfedkem aktivni ochrany pfirody a krajiny.

c) Jsou prostiedkem ochrany zemeédélského padniho fondu, v prvni fadé za

ucelem ochrany zemédélské pudy pred erozi.
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d) Jsou zdrojem informaci pro nasledné digitalizovani systému evidence

nemovitosti.
(SKLENICKA, 2007).

Vysledkem souhrnnych pozemkovych uUprav je poté obnoveny katastralni

operat s digitalni katastralni mapou (CUZK, 2020).

3.6 Historicky vyvoj krajiny

Kapitola se vénuje historickym vyvojum krajiny od posledniho interglacialu az

po soucasnost.

3.6.1 Posledni interglacial

Interglacial je oznaceni pro teplej$i obdobi mezi dvéma dobami ledovymi, tedy
mezi dvéma glacialy. Posledni interglacial je vlastné obdoba souasného teplého
obdobi, holocénu. Prestoze po poslednim interglacialu jeS$té nasledoval glacial, ktery
doslova zdecimoval témér veSkera spoleCenstva rostlin i zivocichll, ma pro nas
studium stavu pfirody v tomto obdobi vyznam. Hlavné proto, Ze se jedna o posledni
teplé obdobi, kdy se pfiroda a krajina vyvijela zcela bez jakéhokoli vlivu lidské
populace. Naopak v holocénu jiz ¢lovék tento vyvoj velmi silné usmérriuje. Jak bylo
jiz zminéno, posledni interglacial je klimaticky srovnatelny se sou¢asnosti, takze nam
nabizi model, se kterym mizeme porovnat sou€asny, ¢lovékem ovlivnény, holocén.
Toto porovnani nam umozriuje pohlédnout na disledky tisiciletych lidskych intervenci
oproti zcela pfirodnimu vyvoji. Posledni interglacial je vzdalen od pocatku holocénu
zhruba 100 tisic let. Je tfeba vzit v Uvahu geografickou odliSnost krajiny, pfedevsim
pomér mofe ku pevniné, kdy mofe zasahovalo mnohem hloubégji do pevniny. Diky
tomu bylo ve stfedni Evropé daleko teplejsi a vihi podnebi. Zalesnéni stfedni Evropy
bylo téméf souvislé, a to je okolnost, ktera posledni interglacial zcela odliSuje od
holocénu (LOZEK, 2007).

3.6.2 Posledni glacial

Posledni glacial neboli doba ledova, je obdobi, které nastava po vyrazném
ochlazeni na konci posledniho interglacialu a nastava dlouho chladné obdobi
s nékolika teplymi fluktuacemi. Charakteristickym znakem glacialu je uUstup lesa,

celkovy charakter krajiny byl témérF bezlesy. Z plivodnich lesu se stala sprasova step
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a ve vysSich polohach byla krajina srovnatelna s alpinskymi holinami, avSak se
suchym charakterem. Vyvoj lidstva zaznamenal v glacialu vyznamny pielom.
V poslednim interglacialu zde zil Clovék ,neandrtalsky”. V glacialu jiz nastupuje
populace ¢lovéka naseho druhu, tedy ,Homo sapiens, jehoz stopy nachazime na
fadé mist. Napfiklad u Pavlova a Dolnich Véstonic pod Palavou, kde byly nalezeny
tisice peclivé opracovanych pazourkovych nastroju. Nadale tito lidé ale ziji v souladu
s pfirodou, nijak vyrazné ji neovliviuji a jsou jeji soucasti, ale i pfesto je posledni

glacial vychozim bodem, odkud se zadina nase Ziva pfiroda rozvijet (LOZEK, 2007).

TVar krajiny v oblasti, kde dnes zname Ceskou republiku, si Ize pFedstavit jako
biom podobny tundfe s misty utvofenymi lesnimi Gdtvary mensi rozlohy
a pahorkatinami porostlymi jehliénany. ,Brnem chodi mamut a srstnaty nosorozec, na

uzemi CR Zije pér set &i pér tisic lovcii a sbéraéu” (CILEK, 2010).

3.6.3 Pravék

Osidleni krajiny v dobé neolitu, jehoz zacatek se datuje okolo 6 — 7 tisic let pfed
nasim letopoctem, jeSté nemélo nijak zniCujici vliv na pfeménu krajiny. Tehdejsi
systém zemé&délstvi byl zaloZen na takovém principu, Ze zemé&délsky vyuZzita byla jen
Cast pady a majoritni ¢ast byla ponechana ladem k paseni dobytka. Zemeédélci se
v obdobi neolitu €asto pfemistovali. Na jednom uUzemi se zdrZovali po dobu
12 — 18 let, po opusténi plvodniho Uzemi nechali pidu 30 — 40 let regenerovat.
Bé&hem této regenerace se krajina zaCala znovu spontanné zalesnovat. V krajiné tedy

vznika mozaika lesnich a bezlesich ploch (LIPSKY, 1999).

Zemédélci tehdy obyvali a obdélavali pfevazné krajinu v oblasti okoli velkych
vodnich tokd. Nejprve vyuzivali volné plochy, ale jiz zacinali i v drobném

vytlagovanim lesa v niZe poloZenych oblastech (CILEK, 2010).

Oproti neolitu doSlo v dob& bronzové, tedy 2700 — 3000 let pfed nasim
letopoCtem, k zasadnéjSimu odlesnéni a zalidnéné krajiny a vyznamnému navySeni
zemeédélsky vyuzivané pudy, coz mélo za nasledek znacny odnos pldy vodni erozi
a hromadéni splach( v tdolich a nivach fek (LIPSKY, 1999).

Keltové v dobé pfiblizné 2000 — 2400 let pfed nasim letopoctem v dobé Zelezné
osidluji predevSim pahorkatiny. Ovladali rizné formy protierozniho hospodareni.
Vyznacnym pro né byl zejména takzvany ,travné polni systém“. Zamérfovali se

pfedevsim na pé&stovani obili a chov dobytka (CILEK, 2010).

24



3.6.4 Starovék

K mirnému opétovnému zalesnéni v minulosti odlesnénych uUzemi doslo
v obdobi stéhovani narodu. Hlavnim vlivem byla migrace populace, ale i tehdejsi
morové nakazy, které probéhly okolo 1. poloviny tisicileti. S tim bylo spojeno daleko
menSi osidleni krajiny. Ne ale na dlouho. Hned od 6. stoleti zaCina slovanska
kolonizace, ktera opétovné odlesfiuje krajinu a pfeménuje ji na zemédélskou pudu
vétdi mérou, nez tomu bylo dfive, a to i vlivem uziti koriské sily. Odhady jsou takové,
Ze vobdobi roku 850 zaujimala zemédélskad pida na Uzemi Cech zhruba
10 % celkové plochy (CILEK, 2010).

Slované byli usedli, jiz se nestéhovali z mista na misto, utvareli mala, pfevazné
&tvercova, policka (LIPSKY, 1999). Diky mélké orbé&, Sirokému spektru p&stovanych
plodin a ponechani Sirokych pasul travin, si zajistili vhodnou protierozni ochranu.
Neustale se rozSifujici hospodareni a chov zvifectva stale vice vytlaCoval zalesnéni
do vySSich poloh. Stale ale byla rozloha lesnich ploch na konci slovanské kolonizace
v 10. stoleti velmi vyrazné rozsahlejSi, néz je dnes. PifedevSim krajina ve vySsich
nadmoriskych vySkach, kde se stale rozpinal pfirozeny lesni porost, byla
charakteristickd svym pfirozenym, ne kulturnim, vyvojem (LOKOC, LOKOCOVA,
2010).

3.6.5 Stredovék

Ve stfedovéku, tedy ve 12. — 13. stoleti, zacala kolonizace sahat az do oblasti
vrchoviny, které byly doposud tvofeny lesnimi porosty a byly téméf neosidlené, jak je
zminéno vySe. Velky rozkvét Ceského statu a narust poctu obyvatelstva byl divodem
k celkové zméné v systému hospodafeni na naSem uUzemi. Zavadi se takzvany
Ltrojpolni systém*. Jedna se o daleko hlubsi orbu, nez bylo doposud zvykem, a to za
pouziti pluhu. Méni se také tvar pozemku, nyni jsou dlouhé tahnouci se od statku az
k hranici katastru. Bylo stanoveno zakladni rozdéleni pady na lesni a zemédélskou,
coz zlistalo platné az do 20. stoleti (CILEK, 2010).

Velmi negativni vliv na krajinu zacinaji mit rychle rostouci mésta, ktera jsou
zavisla na vydatném zasobovanim zvenci a zaroven tvofi obrovské mnozstvi splasku
a odpadu. Tyto faktory samoziejmé vedou k dalSimu snizovani lesni plochy, ktera je
pretvarena na zemédélskou padu. Presto celkova plocha zemédélské pldy byla stale
mensi nez dnes, a to okolo 30 % z celkové plochy. Rozoranim svazitych ploch zacalo
dochazet k ¢astym ploSnym padnim erozim. Prelidnéni a vyCerpani padni urodnosti

v nékterych oblastech mélo za nasledek uUplny zanik nékterych vesnic, pfedevsim
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v mistech s hor§imi klimatickymi podminkami. Néktera tato mista pokryva les dodnes
(LOKOC, LOKOCOVA, 2010).

3.6.6 Novovék

DalSi a vyraznéjSi zanik sidel mély na svédomi husitské valky a hladomory, coz
na néjaky ¢as pozastavilo dalSi odlesnovani a plocha zemédélské pldy se na pocatku
15. stoleti zmenSuje. Na nékterych lokalitach dokonce trvale, ale to jsou spiSe
vyjimky, ve velké €asti krajiny tento stav nevydrzel dlouhodobé. Hned od 2. poloviny
15. stoleti zaCina obdobi, které je znovu charakteristické odlesfiovanim z divodu
rozSifovani zemédeélské pudy. Toto obdobi se dale vyznacovalo rozvojem chovu
zvifat na pastvinach, mnohem rozmanitéjsi Skalou plodin, nez bylo do té doby
standartni. Ziejmé& nejvyznamnéjSim pfinosem doby se stalo tehdy zadlinajici
rybnikarstvi (FIALOVA, 1998).

Nastup takzvané ,malé doby ledové®, kdy doSlo k spontannimu zhorSeni
klimatickych podminek, je spojovan s obdobim 30leté valky v letech 1618 — 1648.
Znovu tedy dochazi k vyznamné zméné ve vyvoiji krajiny, klesa antropogenni zatizeni
na Zivotni prostfedi, a to zejména vlivem redukce obyvatelstva. Pocetnost populace
tehdy klesla asi o tfetinu. Mnoho vesnic zcela zaniklo a s nimi i jejich hospodarstvi
(FIALOVA, 1998). Toto v8e mélo vyznamny vliv na krajinnou mozaiku. B&hem vélky
a kratky €as po ni byla krajina zanechana pfirodni sukcesi. Na nékterych tehdy
opusténych stanovistich zlstal les jako produkt pfirodni sukcese dodnes. V 17. stoleti
se minimalizovaly projevy eroze pldy hlavné diky prevaze pfirodé blizkych
ekosystému s vegetacnim pokryvem trvalého charakteru. Obroda vhodné kultivace
krajiny se tahla pfinejmensim do 18. stoleti, kdy byl poloZen zakladni kamen takzvané
.barokni ¢eské krajiny* (STEHLiK, 1981).

Baroko - doba baroka je doba plna rozporl utvarejicich velmi rdznorodou
a bohatou mozaiku krajiny. Z tohoto obdobi pochazi téméF vétSina krajinnych
kompozic. Tim poté vznikaji neobycCejné krajinné utvary, taktéz nazyvané ,barokni
dédictvi“. Spojenim nékolika osobitych vlastnosti vzniklo mnoho krajinnych uprav.
Nékteré z nich dodnes pfedstavuji jedineénou kulturni a historickou hodnotu v nasi
krajiné. Velmi patrny je v baroku zcela novy pfistup ¢lovéka ke krajing, ten se k ni
stavi jako jeji pan. Jeho snahy jsou co mozna nejlépe védecky prozkoumat krajinu,
aby nasledné mohl naplno vyuzit jeji potencial. Pfiroda a krajina jako nedotknutelna
je davno minulosti. Nyni je na ni nahliZzeno jako na material, ktery je volné pfistupny,

a dale jako na zdroj surovin. Lidstvo tedy zacina pfirodu poznavat, ovladat a pretvaret
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k dosazeni svych potieb. Baroko se vyznacovalo citem pro potencial jednotlivych
krajinnych prvkl. Jednalo se napfiklad o stavby kostelll a kapli na navrsich, stavby ¢i
rekonstrukce far a zvonic ve vesnicich a méstech. Dale také budovanim rozlehlych
hospodarskych dvort, parkl a zahrad v okoli zamkd. Krajina byla zamérné
komponovana v okoli takzvanych dominantnich staveb. Velmi vyraznym prvkem
baroka jsou koCarové cesty lemované stromofadim a rozcesti doplnéna kapliCkami
nebo kfizky (KUPKA, 2010).

Plocha obdélavané zemédélsky vyuzivané plidy se podstatné rozrostla, a to na
ukor lesu, ladem lezici pudy, luk a pastvin. Na konci 18. stoleti jiZz zaujima zemédélska
orna puda maijoritni podil mezi slozkami krajiny. Po¢atkem 19. stoleti doslo k ruseni
byl nejspiSe vlivem rozvoje obor(l jako sklafstvi a zelezarstvi. Tyto ubytky les(
zastavila az v 19. stoleti tézba uhli, ktera ale na krajinu jako takovou také neméla
pozitivni vliv (CILEK, 2010).

V 19. stoleti vyvoj krajiny ovlivnily zasadni zmény v zemeédeélském hospodareni.
Uhor zcela nahradilo hnojeni a stfidani plodin. Plochy zemé&dé&lsky aktivni pudy se
zvetSily o 50 %, nahradily pfedevsim louky a pastviny, lesy v tomto obdobi na uzemi
Cech vykazovaly historicky nejmensi plochu. Ve druhé poloviné stoleti se jiz narust
zemeédélskych ploch pozastavil. V oblastech s horSi urodnosti ve vySe polozenych
polohach se zacalo zalesrnovat, naopak v nizinach lesu jesté ubyvalo a rozoravaly se
i louky v udolnich nivach. DalSimi neSvary této doby je vysazovani smrkovych
monokultur, napfimovani vodnich tok(, velkoplosné meliorace a v neposledni fadé
devastace krajiny jako nasledek tézby nerostného bohatstvi. Obraz ,Ceska barokni
krajina“ se i pfesto zachoval az do konce 20. stoleti, pfestoze v ni byl vysoky podil
orné pudy a nizky podil lest. Stale se v krajiné nachazel dostatek oddélujicich
elementl slouzicich zaroven k protierozni ochrané (cesty, meze, remizky, louky
a pastviny). Rozloha zemédélské orné pudy se ve 20. stoleti pomalu snizuje, velmi
se zacCinaji rozSifovat plochy zahrad a sadd, obnovuji se nékteré rybniky, lesni

pFirGistky se eviduji pfevazné v horskych polohach (LIPSKY, 1999).

Absolutné zasadni zmény prodélala nase krajina v 50. a 60. letech minulého
stoleti. Duvodem byl jednak politicky pfevrat, zmény vlastnickych poméra
k pozemkim a také nastup socialistické velkovyroby. Dim ve smyslu zastavby je

v téchto letech velmi &asto umistovan do volné krajiny (CILEK, 2010).

Obdobi takzvané ,socialistické kolektivizace“ bylo prvni fazi, ve které probéhlo
povéstné odstranéni mezi rozoranim a sluovanim pozemku. Pozoruhodné je, Ze tato
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negativa se projevila i presto, Ze tehdejSi metodicka smérnice pro provadéni
pozemkovych Uprav nebyla vypracovana zcela neekologicky. Ve své prvni Casti
poukazuje na tvorbu vhodného tvaru a umisténi pozemklu na zakladé krajinné
mozaiky, nutnost vodoteci, mezi a remizl ve svazitych oblastech, cestni systém
a tvorbu zasakovacich travnich pasi. Ve skute€nosti se projevila pfevazné pouze
druha ¢ast smérnice, ktera zni takto: "Hlavnim tkolem sceleni pozemkd je vytvorit
podminky pro ekonomické vyuZziti mechanizacnich prostredkd, tzn., Ze tvary pozemku
mayji vykazovat nejméné nepravidelnosti. Bude nutno provést fadu zmén Kultur tak,
aby bloky orné pudy JZD nebyly narusSovany drobnymi lou¢kami a pastvinami.
Je tfeba zasadné vycCerpat v§echna opatreni k vyuZiti pldy lezici ladem a k rozsifeni

vyméry orné pidy ve smyslu usneseni strany a viady." (LACINA a SLEZAK, 1994).

V 70. letech poté zaala druha faze souvisejici sjesté vétSim tlakem
zemédélske velkovyroby. Jedna se zfejmé o nejvice negativni obdobi, co se tyCe
ovlivnéni pfirody a krajiny historicky vibec. Mnohonasobné se navysila rozloha
zemédélské orné pldy s uzpusobenim pro velkovyrobni postupy. Vyzkumné ustavy
v 80. letech dokonce obdrzely za ukol pfijit na to, jak odstranit ze zemédélstvi vSechny
prekazky, které by jakkoli branily plynulému obhospodarovani ptdy (LOW, MICHAL,
2003).

Vysledkem bylo rozorani valné vétSiny zbylych stabilizacnich krajinnych prvkd
zmin&nych vy$e, odvodnéni krajiny véetné odvodnéni vétsiny mokfadd. SBIRKA
ZAKON &.396/1990 Sb. definuje mokiady pro Ceskou republiku jako: ,rybniky
a horska jezera, nivy fek, mrtva ramena a tiné, prameny a jejich pramenisté, toky
a jejich useky vcetné jinych vodnich a baZinatych biotopl, zaplavované a mokré
louky, luzni lesy, raSelinisté a slatinisté”. Dale doSlo k ruSeni cest a zna¢ny ubytku
trvalych travnich porostu. Krajinna mozaika jiz zdaleka nebyla pestra, ale velice se

ochudila, vznikaly takzvané ,monofunkéni velkovyrobni celky* (DEJMAL, 2000).

Vyvoj historie Ceské krajiny by se dal od pravéku do sou€asnosti shrnout do tfi
rliznych vyvojovych obdobi, které se mohou cyklicky opakovat v riznych ¢asovych

obdobich i odliSnych uzemich.

a) Obdobi brutalni devastace krajiny nasledkem rustu antropogenniho tlaku,
jehoz charakteristickym rysem je vzdy ndpadny narust padni eroze.
b) Obdobi nucené stabilizace krajiny nebo upravy podminek antropogennich

procesu a pouzivanych technologickych postupu v krajiné.
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c) Docasné, misty i trvalé, obdobi snizeni antropogenniho zatizeni krajiny.
Stabilizace stavu krajiny, kdy je pfiroda ponechana samovolné, popfipadé

dnes fizené, sukcesi urCitym managementem.
(LOW, MICHAL, 2003).

Silné neekologicky tlak na krajinu se okolo roku 1990 pozastavil, zaCalo se
zalesfiovat, zatraviovat, nékteré plochy se nechavaji zarlistat ¢i zustavaji ladem.
Toto spolu s velmi vyraznym snizenim pouzivani chemickych pesticidt a hnojiv mélo
kladny vliv na obnovu biodiverzity v krajing (LOW, MICHAL, 2003).

Casem si ¢lovék zadal uvédomovat, Ze krajina je obrazem toho, jak Zije a stara
se o ni. Negativni zasahy, které v minulosti ucinil, jsou stopami jeho Zivota a pfichazi
na to, Ze vétSina odstranénych krajinnych prvkl méla svlj opodstatnény vyznam.
Objevuji se dokonce snahy v uZitné mife o jejich obnovu, kdyZ uz ne pro ekologickou
funkci krajiny, tak leckdy z jejich estetickych diivodu (DEJMAL, 2000).

3.6.7 Budoucnost vyvoje krajiny

Pomoci klimatickych modelt bylo prokazano, ze pokud by pfiroda fungovala
bez ovlivnéni lidstva, tak by doslo v horizontu 5 tisic let k mirnému ochlazeni planety.
Béhem dalSich 15 tisic let by pravdépodobné nastala doba ledova. V nasich ¢eskych
podminkach by to znamenalo dlouhou suchou zimu a suché kratké Iéto. Nemuselo
by se nam Zit nijak Spatné za predpokladu, ze bychom méli dost energie.
Pravdépodobné by se daly péstovat i nékteré druhy obili. Nepfijemné by byly zejména
pradné boufe a silné jarni tani, pfi pohledu mimo lidska obydli bychom jiz nevidéli
srny, ale soby (CILEK, 2010).

Jiz zminéné klimatické modely s urcitosti nestanovuji miru ovlivnéni klimatu
Clovékem. Zaroven ale fikaji, Ze navrat k pfirozenému stavu vzhledem k odbourani
oxidu uhli¢itého vzniklého pfi spalovani fosilnich paliv bude trvat desitky tisic let.
VSechny tyto modely ale jednotné fikaji, Ze znovu nastane doba ledova. Jen se
rozporuji v tom, za jak dlouho, jestli za 10 nebo za 60 tisic let. Jiz dnes Ize s urCitosti

fici, Ze jsme ovlivnili klimaticky stav planety na tisice let (CILEK, 2010).

29



4 Metodika

4.1 Lokalizace studijniho uzemi

Jako studijni uzemi bylo zvoleno katastralni uzemi obce Mala Hrastice. Jedna
se o vesnici lezici ve StfedoCeském kraji nedaleko Mnisku pod Brdy. Mala Hrastice
se sklada ze dvou &asti, a to z Malé Hrastice a Velké Hrastice. Mala i Velka Hrastice
maji odliSna katastralni tzemi. Jak jiz bylo zminéno, studijnim tzemim je katastralni
Uuzemi obce Mala Hrastice. Obec se rozklada na ploSe 618 ha a lezi v pomérné Clenité
krajiné s krasnou okolni pfirodou, kterou skrze obec prochazi zelena turisticka stezka
(OBEC MALA HRASICE, 2020).

4.2 Historie studijniho uzemi

Dnes v Malé Hrastici zije pfiblizné 1 000 obyvatel. Tento pocet je do jisté miry
orientacni, v katastralnim Gzemi je okolo 400 chatovych rekreacnich objektd, jejichz
obyvatelé se nepoditaji do celkového poctu osob s trvalym pobytem v obci. Mezi
prvky zakladni vybavenosti obce se fadi matefska a zakladni Skola, sokolovna,
fotbalové hFisté, 3 restaurace, pension, vodovod, kanalizace. Prvni zminky o vsi
pochazeji z roku 1454. Osada Mala Hrastice se pavodné nazyvala Lhota Hrachova,
pozdéji byla nazyvana rlznymi nazvy jako Hrasticky, Krastice, nebo Krasticky.
O kosteliku svatého Zikmunda, ktery stoji na navsi ve Velké Hrastici, se ale
dozvidame jiz za vlady Karla IV. roku 1360. Dodnes je uznavanou architektonickou
pamatkou (OBEC MALA HRASICE, 2020).

Prvni zminky o obci Mala Hrastice sahaji do roku 1454. Roku 1840 vznikl pro
Malou Hrastici takzvany pozemkovy katastr a z tohoto roku také pochazeji Cisarské
povinné otisky Stabilniho katastru (viz Pfiloha 1) (LEXOVA, 2016).

Jedna se o ,barevné rastrové kopie tzv. Cisafskych povinnych otiskii map
Stabilniho katastru Cech®. Jsou to mapy vytvorené v letech 1826 — 1843, které mély
byt nejprve ulozené ve Vidni v hlavnim archivu pozemkového katastru. Pozdéji po
vzniku Ceskoslovenska byly pfedany do Prahy. Mapy Stabilniho katastru dodnes patfi
mezi zasadni archivalni podklady pro mnohé obory, stejné tak pro tuto praci. Zasadni
zména byla pfedevdim v pfesném vyméreni a oznaceni parcel Cisly a viditelnymi
mezniky (CUZK, 2010).
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V letech 1843 — 1848 se dobfiSského panstvi ujima Knize z Colloredo
Mansfeldu. Devastujici pozar roku 1891 znicil v Malé Hrastici 36 z 66 tehdejSich
domd. Pojisténi pokrylo jen velmi malou ¢ast vzniklé Skody, tehdy na obnovu obce
pFispélo Siroké okoli véetné Hrabénky z Mansfeldu (LEXOVA, 2016).

Rokem 1890 pocalo planovani Zeleznice z Prahy pfes Zbraslav a Dobfis.
Zeleznice méla pGvodné vést pres Knin, ale mistni stavbu odmitli. Nakonec byla pro
Knin vybudovana zastavka v Malé Hrastici s nazvem Knin — Hrastice. Tento nazev si
stanice udrzela az do 70. let. Prvni vilak projel pfes Malou Hrastici 22. zafi 1897.

Zelezniéni spojeni s Prahou velmi napomohlo rozvoji obce (DZURNY, 2013).

Prvni svétova valka v letech 1914 — 1918 méla znacny vliv na vyvoj obce
a okolni krajiny. Jelikoz témér vSichni muzi, a dokonce i chlapci schopni zastat praci,
byli odvedeni do valky, nemél kdo hospodafit. V roce 1920 probéhlo na celém uzemi
tehdejsich Cech séitani. K 1. prosinci 1920 spadalo pod Malou Hrastici 137 domdl
a 679 obyvatel. Dal3i scitani probé&hlo o deset let pozdéji, k 1. prosinci 1930 méla
Mala Hrastice 152 domu a 707 obyvatel. Diky dobrému vliakovému spojeni s blizkou
Prahou a zaroven krasné krajiné se v 70. letech Mala Hrastice rozrista. Probiha
vystavba mnoha rodinnych domdu, ale zaroven i rekreacnich sidel, a vznika zde
chatarska oblast (LEXOVA, 2016).

4.3 Pouzité mapové podklady

K provedeni analyzy krajinnych zmén ve zvoleném k. u. Mala Hrastice byly
pouzity jako mapové zdroje Cisafské povinné otisky Stabilniho katastru, letecké
snimky zroku 1950 a ortofotomapa zroku 2019. Cisafské povinné otisky
a ortofotomapa 2019 byly zakoupeny v podobé rastrovych obrazkl (viz Obrazek 1)
z Ceského zemé&méri¢ského Ufadu na zéakladé vyplnéné a univerzitou potvrzené
zadosti o poskytnuti dat pro zpracovani bakalaiské prace. Letecké snimky z roku

1950 byly poskytnuty Ceskou zemé&dé&lskou univerzitou v Praze.

4.3.1 Cisarské povinné otisky Stabilniho katastru

Pocatek realizace tohoto mapovani zapocal jiz v roce 1810, kdy byla zalozena
FrantiSkem |. komise pro vybér a upravu pozemkové dané. Nové se vymérovala dan
podle urodnosti a zpUsobl uzivani pady. Obce se rozdélily na katastralni obce
a parcely byly oznaceny Cislem parcelnim. Komisi bylo ureno méfitko pro tvorbu
novych map 1:2880, a to proto, aby Ctverec vterénu o rozméru jednoho
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dolnorakouského jitra na mapé odpovidal ¢tverci o strané jednoho palce (BUMBA,
2007).

4.3.2 Letecké snimky

Pofizeni prvnich leteckych snimk( se datuje do roku 1858. Snimky byly
pofizeny z letu baldénem. O rok pozdéji bylo poprvé vyuZzito leteckych snimkd pro
vojenské mapovani. Letecké snimkovani na uzemi CR probihalo v 50. letech
a zachycovalo pocatek takzvané kolektivizace. Jednalo se o Cernobilé letecké snimky
(viz PFiloha 2) pofizené panchromatickou metodou. Slo o fotofilm, ktery byl citlivy na
barvy viditelného spektra elektromagnetického zareni, jehoz vystupem je obraz
s Sirokou $kalou $edych odstini (JERABEK A LEDVINKA, 1959).

4.3.3 Ortofotomapa

Za ortofoto se oznacuje sada barevnych ortofotografii v rozméru kladu jednoho
mapového listu Statni mapy 1:5000. Jsou to georeferencované ortofotografické
snimky povrchu zemé (viz Pfiloha 3), které se periodicky aktualizuji. V roce 2010 se
preslo na snimkovani pomoci digitalni kamery, ¢imz se mnohonasobné zvysila kvalita
snimka (CUZK, 2020).

4.4 Provedené analyzy

4.4.1 Klasifikace sledovanych LU

Plochy LU jsou v mapovych podkladech klasifikovany do kategorii. Napfiklad
v mapach Cisafskych povinnych otiskl byly rozdéleny skoro do 30 kategorii. V roce
2020 je vyhlaSka o katastru nemovitosti ¢. 357/2013 Sb. déli do 14 kategorii. Pro
ucely této prace byla zvolena vlastni kategorizace LU vzhledem k studijnimu tzemi,

a to do 9 kategorii (viz Tabulka 1).
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KOD Kategorie LU

100 |LessmisSeny

120 |Lesjehli¢naty

200 |Louky/Pastviny

220 |Podmacené louky/pastviny

300 |Silnice, cesty, Zeleznice

400 |ornaplda

500 |Zastavéna plocha, dvory, zahrady
600 |Vodniplochy

700 |Ostatniplochy

Tabulka 1: Tabulka kategorizace LU (zdroj: autor, 2021)

4.4.2 Zpracovani dat

V ramci zpracovani dat bylo zapotfebi nejprve upravit mapy Stabilniho katastru.
JelikoZ je mapa Stabilniho katastru naskenovany rastrovy obrazek, doSlo nejprve
k jeji Uprave, a to k ofezani stin(, korekci barev a jasu. K tomuto zpracovani byl vyuzit
program Gimp 2.10.20. Po vSech potfebnych grafickych upravach byly rastry ulozeny
ve formatu JPEG a nasledné nahrany do softwaru ArcMap 10.7.1 (dale jen GIS).
Jelikoz se ale jednalo stale o rastrovy obrazek postradajici zemépisné souradnice,
bylo v dalSim kroku zapotifebi provést georeferenci nahranych dat. Georeference
slouzi k urCovani polohy pomoci identickych bodl, které i béhem let zlstaly
zachovany, (kfizovatky, kostel). Do softwaru GIS byla nasledné pfipojena WMS
sluzba s aktualnim ortofotem v soufadnicovém systému S_JTSK East North. VeSkera

dalsi editace dat jiz byla provadéna v uvedeném soufadnicovém systému.

Nasledovalo zpracovani georeferencovani dat pres funkci Add Control Point
pomoci uréeni identickych bodu nejprve na rastru Cisarskych povinnych otisku a poté
na aktualnim ortofotu. Po stanoveni dostate¢ného poctu identickych bodd (cca 5 az
10 bodu) byl jiz spravné umistény rastr s mapou Stabilniho katastru ulozen pomoci
funkce Updade Georeferencig. Po spravném georefencovani rastru bylo mozno zacit

s vektorizaci krajiny.

Do nového Shapefile byla vykreslena liniova vrstva pomoci linii v nabidce
Contruct Tools. Po vykresleni celého sledovaného uzemi a vSech odliSnych
sledovanych ploch byly tyto linie pfevedeny pomoci funkce Linie To Polygon do
polygonové vrstvy. V této polygonové vrstvé byl v atributové tabulce (dale jen AT)
vytvofen novy sloupec s nazvem KOD. Do tohoto sloupce byly zadany koédy dle

tabulky kategorizace LU (viz Tabulka 1) a nasledné byl vytvofen sloupec nazvany
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Vyméra. Pomoci funkce Calculate Geometry v AT byla vypoctena plocha kazdému
vytvofenému polygonu v m2 Obdobné byly zpracovany mapové klady z let 1950
a 2019 s tim rozdilem, ze tato data jiz nebylo tfeba georeferencovat, jelikoz udaje
0 zemépisném umisténi jiz obsahuji. Ziskané polygonové vrstvy byly nasledné vyzity

k tvorbé& mapovych vystupu.

Pro vSechna sledovana obdobi byla pouzita hranice k. u. z roku 1840. Dale bylo
provedeno pomoci funkce Union slou€eni vSech sledovanych obdobi do jedné
polygonoveé vrstvy. Pomoci funkce Intersect byla provedena kontrola, zda se nékteré
polygony neprotinaji, nebo nelezi na sobé. Po opraveni chyb byla data z AT
vyexportovana do programu Excel pomoci funkce Export to Excel nasledovné vyuzita

k dalSimu zpracovani, a to k tvorbé grafli a tabulek potfebnych k prezentaci vysledku.
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5 Vysledky

5.1 Zmeény krajinného pokryvu v letech 1840, 1950 a 2020

5.1.1 Lesy jehlicnaté

Plocha jehli¢natych les v roce 1840 zaujimala 1,23 ha. Jehli¢naté lesy se
rozkladaly z celkové plochy katastralniho uzemi na 0,20 %. Do roku 1950 doSlo
k vyraznému ubytku jehli€natych lesu témeér o 50 % plochy na 0,63 ha a z celkové
plochy k. u. zaujimaly 0,10 %. Od roku 1950 do 2020 nedoSlo k Zzadné vyrazné
zmeéng, rozloha smisenych lesl se navysila jen minimalné na 0,64 ha, coz odpovida
stale jen 0,10 % sledovaného uzemi. Od roku 1840 do roku 2020 zaniklo ve

sledovaném uzemi 0,59 ha jehliénatych lest (Graf 1, Tabulka 2).

Vyvoj ploch jehlicnatych lesti v k. 4. Mala Hrastice
Lesy jehli¢naté v letech 1840 (ha) | 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%) | 2020 (ha) | 2020 (%)
Lesy - jehliCnaté 1,23 0,20% 0,63 0,10% 0,64 0,10%

Tabulka 2: Prostorové zmény jehlicnatych lesu v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

5.1.2 Lesy smiSené

Smisené lesy se rozkladaly v roce 1840 na plose 3,52 %, 21,81 ha. Do roku
1950 doslo k drobnému ubytku této plochy na 18,54 ha, tj. 3 %. Od 50. let ale naopak
smiSené lesy nabiraly na rozloze az na plochu 8,96 %, tj. 55,46 ha, tedy narust plochy
0 36,92 ha. To znamena, Ze plocha smiSenych lest se od roku 1840 do 2020 vice

nez zdvojnasobila (Graf 1, Tabulka 3).

Vyvoj ploch smiSenychych lest v k. u. Mala Hrastice
Lesy smiSené v letech 1840 (ha) | 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%) | 2020 (ha) | 2020 (%)
Lesy - smiSené 21,81 3,52% 18,54 3,00% 55,46 8,96%

Tabulka 3: Prostorové zmény smiSenych lest v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

Lesni porosty jako celek v roce 1840 zaujimaly plochu 23,04 ha. Do roku 1950
se plocha zmenSila na 19,18 ha, ale naopak od roku 1950 do 2020 se témér
ztrojnasobila. Lesni porosty celkoveé vice nez zdvojnasobily svou plochu. Jejich narist
¢inil 33,06 ha na 9,07 % z celkové vyméru k. 0. Je tomu tak diky narustu plochy

smiSenych lesu, jak je jiz zminéno vyse (Graf 1, Tabulka 4).
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Celkovy vyvoj ploch lesti v k. u. Mala Hrastice
Lesy v letech 1840 (ha) [ 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%) | 2020 (ha) | 2020 (%)
Lesy - jehlicnaté 1,23 0,20% 0,63 0,10% 0,64 0,10%
Lesy - smi§ené 21,81 3,52% 18,54 3,00% 55,46 8,96%
Lesy celkem 23,04 3,72% 19,18 3,10% 56,10 9,07%

Tabulka 4: Prostorové zmény lesnich porostt celkem v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

5.1.3 Louky

K roku 1840 se rozkladaly louky na plode 12,97 % sledovaného uzemi, tedy
80,27 ha. Do roku 1950 se jejich plocha vice nez zdvojnasobila na celkovych 28,98 %
a 179,35 ha. Tento rast vSak nebyl trvaly, od roku 1950 se plochy luk postupné
zmenSovaly téméfF na polovinu az na 16,55 % a 102,44 ha. Narust mezi lety
1840 — 1950 ¢inil 99,08 ha, dale od roku 1950 do 2020 nastal naopak pokles
0 76,91 ha (Graf 1, Tabulka 5).

Vyvoj luénich ploch v k. u. Mala Hrastice
1840 (ha) | 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%)
80,27 12,97% 179,35 28,98%

Louky v letech
Louky

2020 (ha)
102,44

2020 (%)
16,55%

Tabulka 5: Prostorové zmény luénich porostt v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

5.1.4 Louky podmacené

Podmacené louky znacné zvétsily svou rozlohu od roku 1840 do roku 1950
Z puvodnich 9,92 % a 61,41 ha az na 24,62 % a 152,36 ha. Narust &inil 90,94 ha.
Naopak od 50. let velmi znaéné zamokienych luk ubyvalo az na pouhych
6,31 % a 390 712,15 m?, pokles €inil 113,29 ha (Graf 1, Tabulka 6).

Vyvoj ploch podmacenych luk v k. i. Mala Hrastice
Louky podmacené v letech | 1840 (ha) | 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%)
Louky - podmacené 61,41 9,92% 152,36 24,62%

2020 (ha)
39,07

2020 (%)
6,31%

Tabulka 6: Prostorové zmény podmacenych luk v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

Lu¢ni porosty celkem odpovidaji dvéma piedesSlym popsanym tabulkam. Mezi
lety 1840 — 1950 doSlo k vyznamnému narustu zaujimané rozlohy o 190,19 ha.
Jednalo se o vice nez zdvojnasobeni puvodni plochy. Z plvodnich 141,69 ha
a 22,90 % az na 53,60 % a 331,71 ha. Naopak od roku 1950 do 2020 doslo ke stejné
velkému zmen3eni plochy o 190,02 ha na 22,87 % (Graf 1, Tabulka 7).
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Celkovy vyvoj luénich ploch v k. i. Mala Hrastice
Louky v letech 1840 (ha) [ 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%) | 2020 (ha) | 2020 (%)
Louky 80,27 12,97% 179,35 28,98% 102,44 16,55%
Louky - podmacené 61,41 9,92% 152,36 24,62% 39,07 6,31%
Louky celkem 141,69 22,90% 331,71 53,60% 141,52 22,87%

Tabulka 7: Prostorové zmény luénich porostt celkem v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

5.1.5 Silnice - Zeleznice

Silnice a cesty nezaznamenaly nikterak velky vyvoj mezi lety 1840 — 1950.
RozSifeni plochy cestni sité bylo jen o0 0,01 % z pGvodnich 10,11 ha na 10,15 ha
a 1,64 % z rozlohy sledovaného uzemi. Vétsi narust probéhl mezi lety 1950 — 2020
na 12,19 ha a 1,97 % plochy uzemi (Graf 1, Tabulka 8).

Vyvoj ploch silnic a Zeleznice v k. i. Mala Hrastice
Silnice - zeleznice v letech | 1840 (ha) [ 1840 (%) [ 1950 (ha) | 1950 (%) | 2020 (ha) | 2020 (%)
Silnice - Zeleznice 10,11 1,63% 10,15 1,64% 12,19 1,97%

Tabulka 8: Prostorové zmény silnic a Zeleznice v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

5.1.6 Orna plda

Plocha orné pldy v roce 1840 zaujimala 438,42 ha, tedy 70,85 % plochy uzemi.
Do roku 1950 vyméra orné pudy klesla az na 37,26 % a 230,60 ha, coz byl pokles
0 207,83 ha oproti roku 1840. Od roku 1950 vyméra orné pudy opétovné narustala,
jeji plocha v roce 2020 predstavuje 53,68 %. Narust 1950 — 2020 ¢inil 101,58 ha
(Graf 1, Tabulka 9).

Vyvoj ploch orné pudy v k. i. Mala Hrastice
Ornéa plda v letech 1840 (ha) | 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%) [ 2020 (ha) | 2020 (%)
Orna ptda 438,42 70,85% 230,60 37,26% 332,18 53,68%

Tabulka 9: Prostorové zmény plochy orné pudy v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

5.1.7 Zastavba

Jak je patrné z Grafu 1 a Tabulky 10, zastavba prochazela a stale jesté prochazi
neustalym vyvojem. V roce 1840 Cinila plocha zastavby 3,64 ha, tedy jen 0,59 %.
Vroce 1950 to bylo jiz 25,61 ha a 4,14 % plochy, narust o 21,97 ha. Jesté
markantné&j8i narist probé&hl mezi lety 1950 a 2020, kdy se vyméra zvétsila
047,11 ha. V roce 2020 plocha zastavby &ini 72,71 ha a 11,75 % celkové plochy

Uzemi.
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Vyvoj ploch zastavby v k. u. Mala Hrastice

Zastavba v letech

1840 (ha)

1840 (%)

1950 (ha)

1950 (%)

2020 (ha)

2020 (%)

Zastavba

3,64

0,59%

25,61

4,14%

72,71

11,75%

Tabulka 10: Prostorové zmény plochy zastavby v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

5.1.8 Vodni plochy

Od roku 1840, kdy vodni plochy zaujimaly 0,09 %, tedy 0,55 ha, se do roku
1950 velmi vyrazné plocha zmensila az na pouhych 0,02 % a 0,09 ha. Slo o pokles
ve vySi 0,45 ha. Mezi lety 1950 a 2020 doSlo k mirnému narastu vodnich ploch
00,18 ha, ato na 0,28 ha, tedy 0,05 % celkové vyméry uzemi (Graf 1, Tabulka 11).

Vyvoj vodnich ploch v k. G. Mala Hrastice
1840 (ha) | 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%)
0,55 0,09% 0,10 0,02%

2020 (ha)
0,28

2020 (%)
0,05%

Vodni plochy v letech
Vodni plochy

Tabulka 11: Prostorové zmény vodnich ploch v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)

5.1.9 Ostatni plochy

Ostatni plochy se mezi lety 1840 a 1950 zvétSily pouze o 0,10 ha na 0,24 %.
Vétsi vyvoj probéhl od roku 1950 do roku 2020, kdy se vyméra ostatnich ploch se
vice nez zdvojnasobila. Rozkladaly se na plose 0,62 % a 3,86 ha. Narust od roku
1950 ¢inil 2,36 ha (Graf 1, Tabulka 12).

Vyvoj ostatnich ploch v k. u. Mala Hrastice
1840 (ha) | 1840 (%) | 1950 (ha) | 1950 (%)
1,40 0,23% 1,50 0,24%

2020 (ha)
3,86

2020 (%)
0,62%

Ostatni plochy v letech
Ostatni plochy

Tabulka 12: Prostorové zmény ostatnich ploch v letech 1840, 1950 a 2020 (zdroj: autor, 2021)
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Zastoupeni sledovanych LU v ¢éasovych
horizontech
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Graf 1: Zastoupeni sledovanych LU v k. 4. Mala Hrastice ve v8ech ¢asovych horizontech (zdroj: autor,
2021)
5.2 Zastoupeni sledovanych kategorii ,land use”

v jednotlivych éasovych horizontech

5.2.1 Vysledky pro rok 1840

V roce 1840 méla majoritni zastoupeni mezi sledovanymi LU kategorie orné
pudy se 70,85 %. Druhou nejvétSi plochu zaujimaly louky, které se rozkladaly na
12,27 % plochy. Dale poté podmacené louky na 9,92 %, smiSené lesy na
3,52 % a silnice — ZzZeleznice na 1,63 %. VesSkeré dalSi sledované kategorie

nedosahuji ani 1 % celkové vyméry (Graf 2).
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Zastoupeni sledovanych kategorii LU v roce 1840
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Graf 2: Zastoupeni sledovanych LU v k. 4. Mala HrasStice pro rok 1840 (zdroj: autor, 2021)

5.2.2 Vysledky pro rok 1950

Ze vsech tfi sledovanych obdobi je zastoupeni LU v roce 1950 nejvyrovnanéjsi.
Markantnim zplsobem se navysila plocha kategorie louky a podmacené louky.
Plocha luk se navySila z pavodnich 12,97 % na 28,98 % a podmacené louky
Z 9,92 % na 24,62 %. Louky jako celek zaujimaly 53,60 % plochy, tedy vice nez orna
puda. Ta byla zastoupena plochou 37,26 %. Plocha orné pudy klesla téméf o 50 %,
jeji plochu nahradily pfedevsim rozSifujici se louky a podmacené louky. Smisené lesy
zmenSily svou plochu zpuvodnich 3,52 % na 3 %. Oproti pfedchozimu
analyzovanému obdobi se navySuje plocha zastavby z puvodnich 0,59 % na
4,14 % (Graf 3).
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Zastoupeni sledovanych kategorii LU v roce 1950 v %
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Graf 3: Zastoupeni sledovanych LU v k. 4. Mala HraStice pro rok 1950 (zdroj: autor, 2021)

5.2.3 Vysledky pro rok 2020

Od roku 1950 se vyrazné zvétSila plocha smiSenych lest az na 8,96 %. Orna
puda oproti 50. létim také zvétSila svou plochu, a to na 53,68 %. | diky rdstu téchto
dvou kategorii LU se celkova vyméra luk zmensSila na polovinu. Podmacené louky se
zmenSily témér na Ctvrtinu ze své plochy v roce 1950 na pouhych 6,31 %. Vyraznym

zpusobem se rozSifuje plocha zastavby, ktera jiz zaujima 11,75 % (Graf 4).
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Zastoupeni sledovanych kategorii LU v roce 2020 v %
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Graf 4: Zastoupeni sledovanych LU v k. u. Mala Hrastice pro rok 2020 (zdroj: autor 2021)

42



6 Diskuze

6.1 Diskuze k metodice

Ke zmapovani historického stavu krajiny byly v této bakalarské praci pouzity
Cisafské povinné otisky Stabilniho katastru (viz Pfiloha 1), dale k analyze nedavné
minulosti letecké snimky z roku 1950 (viz Pfiloha 2) a pro zmapovani soucasné
situace ortofotomapa zroku 2019 (viz Pfiloha 3). Pfi zpracovani jednotlivych
mapovych podkladld bylo zapotiebi dodrzovat uréita pravidla jako prevenci pred
vznikem zkresleni vysledk(, jako napfiklad neuzivat prili§ velké méfitko pfi
vektorizaci. Cim vétsi méfitko by bylo zvoleno, tim vétsi chyba by nasledné vznikla.
Z tohoto duvodu byla témér veSkera vektorizace provedena maximalné v méfiku
1:800.

Mapové podklady Cisafskych povinnych otisku i ortofoto sou¢asnosti jsou velmi
kvalitni a pfehledna data. Diky tomu bylo pomérné snadné rozliSovat jednotlivé typy
LU. Mapy Stabilniho katastru maiji svou pfehlednou legendu (viz Obrazek 2), diky niz
nebylo obtizné se v mapé orientovat. Obdobné pro ortofoto soucasnosti byly
k dispozici WMS sluzby v GIS (napf. LPIS, DIBAVID, UHUL) pro snadné;j$i orientaci.

Naopak zpracovani leteckych snimkd z roku 1950 bylo velice obtizné, a to
zejména pro jejich Cernobilé zobrazeni, které je dosti nepfehledné. RozliSovani
jednotlivych LU dle odstin Sedi bylo znaéné ztizené. Obdobné potize uvadi ve své
praci FOREJT a kol. (2017), kdy poukazuje na to, Ze v nékterych mistech Ize jen
odhadovat danou kategorii LU. | pfes velkou peclivost pfi zpracovani dat
pravdépodobné dosSlo k malym nepfesnostem. Napfiklad nebylo vZzdy patrné, zda se

jedna o louku ¢&i louku podmacenou, nebo o ornou pudu.

6.2 Diskuze k vysledkiim

Nejvyraznéjsi zmény zastoupeni LU ve vSech sledovanych obdobich ma orna
puda. Mezi lety 1840 a 1950 poklesla jeji vyméra ze 70,85 % plochy na 37,36 %, tudiz
témér o polovinu. Zlomem ve vyvoji krajiny se stala primyslova revoluce spojena
s urbanizaci venkova. Pozvolny ubytek orné pldy neni trendem jen v k. 4. Mala
Hrastice, ale k Ubytku orné pady dochazi ve vétsiné oblasti CR. K podobnému zjisténi
dospél ve své praci i BICIK (2010). Naopak mezi lety 1950 a 2020 vymé&ra orné plidy

narGstala aZ na 53,68 % na coZ ve své praci poukazuje i LOW A MiCHAL (2003).
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BICIK (2010) uvadi, e zalesnéni celé Ceské republiky bylo v roce 1950
pfiblizné 30 %. V k. u. Mala Hrastice ovSem celkova zalesnénost Cinila pouhych
3,10 %. Od roku 1950 do 2020 se plocha smiSenych lesl vice nez zdvojnasobila. To
je fakt, ktery lze povazovat za velice pozitivni. Zejména s ohledem na vzrustajici

biodiverzitu krajiny. Na tento trend poukazuje ve své praci té2 PACHTOVA (2019).

Velkou proménou prodly také LU podmacenych luk, které od 1840 do 1950
zvétSily svou rozlohu vice jak dvojnasobné na celkovych 24,62 % z plvodnich
9,92 %. Poté mokfiny a podmacené louky ubyvaly az na nynéjSich 6,31 %. Tento
zmifiuje ve své praci i SKALOS a kol. (2017). To bylo zplisobeno piedevsim
navysujicim se tlakem na zemédélskou vyrobu v disledku zvysujici se populace, jak
zmifiuje ve své praci BRASNA (2016). Zde je prostor se zamyslet nad tvahou
ANDERSENA a kol. (2016) o obnové a revitalizaci mokfadu a dalSich biotopa.

Vyraznym zpuUsobem se rozrostla také zastavba. To bylo dano predevsim
vlivem urbanizace a osidlovani venkova, jak uvadi ve své publikaci GOJDA a kol.
(2011). Nejlépe toto Ize vidét na porovnani map (viz PFiloha 4, Pfiloha 5 a PFiloha 6).
Od roku 1840 do soucasnosti se zastavba rozrostla z 0,59 % na 11,75 %, tento narust

Ize povazovat za vyznamny.

Nejvyrovnanéjsi zastoupeni LU je v roce 1950 (viz Pfiloha 5), kdy se alespon
trochu vyrovnaly vyméry luk a orné plidy. Velmi pfiznivé bylo v tomto obdobi znacné
zastoupeni podmacenych luk, coz je znakem zadrzovani vody v krajiné, o ¢emz se
zmifiuje ve své publikaci také SKALOS a kol. (2017). Tehdej$i krajina méla
i nejpestiejsi krajinnou mozaiku, jak je patrné na Pfiloze 2 a Pfiloze 5. Oproti tomu je
v porovnani s PFilohou 3 a Pfilohou 6 sledovanych zmén z roku 2020 patrné, Ze se
zemeédélstvi, zmenseni poctu vlastnikl pozemkl a spojovani malych poli¢ek do
velkych lanu. Pro vSechna sledovany obdobi plati, Ze krajina spada dle kategorizace
krajiny SKLENICKY (2003) do kategorie krajiny zemé&délské.

Silnice — Zeleznice neproSly ve sledovanych obdobich nijak vyznamnym
vyvojem. Narlst mezi lety 1840 a 1950 €inil pouze 0,01 %, poté do soucasnosti Cinil
narast 0,33 %, byl tedy téméf zanedbatelny. Tento fakt mirné rozporuje tvrzeni
CIHAKA a kol. (2013), ktefi ve své knize uvadsji, Ze od 60. let 20. stoleti dochazelo
k neustalému rozsifovani cestni sité. V pfipadé silnic byl narist zplsoben pfedevsim
ristem zastavéné plochy, a tudiz i cest, jeZ jsou logicky spojenim k obydlim.
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Ostatni plochy navySovaly svou vyméru pouze nepatrné. Vyvoj z 0,23 % v roce
kdy se od 50. let vyvinuly prvky jako hfisté, sportovi§té a nadvofi, které se dfive ve
sledovaném k. U. nevyskytovaly. NarGstajici trend ostatnich ploch je mozné pozorovat
i v praci PACHTOVE (2019).

Vodni plochy jiz od po€atku sledovanych obdobi zaujimaly ve studijnim Uuzemi
jen velmi malou ¢ast, a to 0,09 % plochy. | tato nikterak velka plocha se v prabéhu let
do sou&asnosti jesté zmensila témé&f o polovinu na stavajicich 0,05 %. Ubytek vodnich
patrné z Pfilohy 1, v roce 1840 se jesté drobné mokrady nachazely v plochach orné

pady. Na stejny fakt poukazuje ve své publikaci i SKALOS a kol. (2017).
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7 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit a porovnat krajinné zmény v k. u.
Mala Hrastice v letech 1840, 1950 a 2020. Podkladem pro hodnoceni téchto zmén
byly mapy Cisarskych otiski Stabilniho katastru z roku 1840 letecké snimky z roku
1950 a ortofotomapa soucCasnosti z roku 2020. Tyto podklady byly analyzovany
pomoci GIS.

Analyza krajinnych zmén pokryvu ukazala, ze v roce 1840 dle mapy Stabilniho
katastru byla v k. U. Mala Hrastice krajina vyhradné zemédélska, kdy plocha orné
pudy Cinila vice nez 70 %. Nasledné do roku 1950 ubylo orné pudy témér o polovinu
na 37,26 %, jeji misto zaujaly louky a podmacené louky, které naopak svou plochu
zdvojnasobily. Znaény vyvoj prodélala také zastavba, ktera se rozrostla ¢tyfnasobné.
Oproti Stabilnimu katastru do roku 1950 zanikly veskeré mokrady, vSechny se
nachazely v ploSe orné pldy a do roku 1950 byly odvodnény a rozorany. To bylo dale
trendem i po roce 1950. Spolu s melioracemi se postupné krajina odvodriuje, coz
dokazuje ubytek podmacenych luk mezi lety 1950 - 2020 z 24,62 % na pouhych
6,31 %. Vyznamny ubytek zaznamenaly i louky z 28,98 % na 16,55 %. Jejich misto
bylo nahrazeno ornou pudou, ktera opétovné narostla az na 53,68 %. Velmi vyrazny
narlst ale prodélaly i smiSené lesy, a to témér na trojnasobek. Narust lesnich ploch
je v nasi krajing, da se fici, trendem. VétSina vzniklych lest je na misté, kde puvodné
byly louky €i pole. Toto je dle mého nazoru pro krajinu velmi pozitivni, jelikozZ les
zadrzuje vodu a pfiroda i krajina vodu bezpodminecné potfebuji. Nadale vysokym

tempem roste plocha zastavby, ktera v roce 2020 jiz tvofi 11,75 % plochy.

Vysledna data ukazuji, ze krajina v k. U. Mala Hrastice proSla dramatickym
vyvojem, kdy se nékteré kategorie LU za pomérné kratkou dobu vyrazné proménily.
To jak mezi lety 1840 a 1950, tak ale i v obdobi 1950 a 2020. PfedevSim diky blizkosti
hlavniho mésta Praha je vidét dynamicky narust zastavby. Velké vykyvy v ploSe orné
pudy jsou zpusobeny prevazné trendy ve vyuzivani pldy v riznych obdobich. Za
velmi zasadni a negativni povazuji Ubytek podmacenych luk, coz znadi odvodriovani
krajiny. Velmi vhodné by bylo zaméfit se na zadrzovani vody v krajiné. Pro zachovani
krajiny dalSim generacim Ize jen doufat, Zze v budoucnu budou zasahy do zmény

v krajiny vice promyslené.
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Ukazka mapového kladu Cisarskych povinnych otisk Stabilniho katastru

Obrazek 1: Mapovy klad Cisafskych povinnych otisku Stabilniho katastru z roku 1840, jedna se o Cast
k. 0. Mala Hrastice (zdroj: CUZK, 2020)

Legenda k mapé Cisarskych otisku Stabilniho katastru z roku 1840
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Obréazek 2: Legenda Cisafskych povinnych otiski (zdroj: CUZK, 2020)
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Priloha 3: Mapa k. ti. Malé Hrastice vyobrazena pomoci ortofotosmimku z roku 2020 (zdroj: CUZK, 2020)
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Zastoupeni LU v k. U. Mala Hrastice v roce 1840
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Priloha 4: Mapa zastoupeni sledovanych LU v k. . Mala Hrastice v roce 1840 (zdroj: autor, 2021)
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Zastoupeni LU v k. U. Mala Hrastice v roce 1950
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Priloha 5: Mapa zastoupeni sledovanych LU v k. u. Mala Hrastice v roce 1950 (zdroj: autor, 2021)
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Zastoupeni LU v k. U. Mala Hrastice v roce 2020
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Priloha 6: Mapa zastoupeni sledovanych LU v k. 4. Mala Hrastice v roce 2020 (zdroj: autor, 2021)
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