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Anotace

Tato diplomova prace je zaiena na stylisticky rozbor
muzské a Zenské komunikace v textech é&aitko stylu
umeéleckého. Problém je analyzovan jak v pasmu auttala,

v pasmu postav. Nasleginnalezené, viceli mérg dilezité
rozdily mezi stylem muzskym a Zenskym, ifvpodstatu této
prace.

Prvni ¢ast je ¥novana obecné teorii stylistiky, dale
charakteristickym znakn mu#zi a Zen, které by mohly
zapicinovat rozdilnost jejich vyjagvani, a nakonec je uveden
vybér teorii analyzujicich muzskou a Zenskou komunikaci

Naplini ¢asti druhé je vlastni rozbor, ktery potvrzuje
vyvraci tyto obecné teorie. Pdeulichozi analyze jednotlivych
pr6z nasleduje jejich vzajemna komparace. Analyz |
provadtna vectyiech zakladnich rovinach jazyka, hlaskoslovné,
morfologické, syntaktické a lexikalni.

Zawrem prace je sumarizace charakteristickych #nak

muzské a Zenské komunikace.

Annotation

The thesis you are reading is aimed at the stylatialysis
of the masculine and feminine aspects of communicat
provided the texts are a part of the functionalestyresent
within the belles letters. The questions are armalysther from
the point of view of the teller, or from the poiot view of the
characters. The findings are more or less sigmficéfferences

between the language style of men and women ansdetho



conclusions are the basis of the linguistic analg$ithis thesis.

The first section features the general theoriestylfstics,
the specific denotations of men and women which imayhe
cause of the divergence of their wording, and fndiere is a
selection of the theories that analyse the comnatioic of men
and women present as well.

The following section contents are the particulaalgsis
that either confirms or refutes these general thsoAfter the
preceding analysis of the individual prose appesantheir
reciprocating comparison is assigned to it. Thelysma is
performed from four cardinal levels of each languagint of
view: the level of phonology, morphology, syntax dan
lexicology.

And finally, the conclusion summarizes the charnastie
features of the masculine and feminine communioatio

denotations.



Podékovani

Na tomto mist bych rada potkovala vedouci diplomové
prace Doc. PaedDr. Bohumile Junkové, CSc. za zajemné
rady acas, ktery ¥novala mé praci. Pellovani roviz pati
celému kolektivu katedry bohemistiky za&ijpmné pracovni

prostedi.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala
samostaté a vSechny citace a parafrazelre vyznaila v textu.
Veskerou pouzitou literaturu a podkladové materialddim

v priloZzeném seznamu literatury.

V Ceskych Budjovicich, dne 27. 4. 2007




Obsah prace

0

1

11
111
1111
1.1.1.2
1.1.2
1.1.2.1
1.1.3
1.2
1.2.1

1.2.1.1.

1.2.2
1.2.2.1
1.2.3
1.3
1.3.1
1.4
14.1
1.4.2
15
151
1.5.2
153
1.6
1.7

2.1

Uvod 11
Teoreticko-metodologické&ast 13
Z&kladni pojmy 13
Jazyk a komunikace 13
Vztah jazyka a mysleni (Jazykova relativita) 14
Jazyk v socialnich souvislostech 15
Styl a stylistika 16
Funkni styl ungleckeé literatury 17
Souvisejici discipliny 20
Rozdily mezi muzem a Zenou 20
Biologicky determinismus 21
Mozek a jazyk 21
Sociologicky determinismus 22
Teorie roli 23
Biologicko-sociologicky determinismus 24
Zena a muz v historii 24
Matriarchat 26
Osvojovani jazyka 27
Imitace 28
Modelovani 28
Jazykovy styl mui a Zen 28
Teorie D. Tannenové 29
Teorie O. Miillerové 30
Teorie SCmejrkové 30
Feminismus a gender studies 33
Metoda vyzkumu 35
Praktick&ast 36
Rozbor praci Lenky Prochazkoveé 36




211

2.1.1.1 Dialog mladika a Niky
2.1.1.2 Péasmo postavy Niky

21121
21122
21123

Povidka @ c¢erné...

Hlaskoslovna rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

2.1.1.2.4 Lexikalni rovina

2.1.1.3
21131
21132
2.1.1.3.3
21134
2114
21141
2.1.1.4.2
2.1.1.4.3
21144
2115
2.1.2
2121
21211
21212
21213
21214
2.1.2.2
21221
21222
2.1.2.2.3
21224
2123

Pasmo postavy Michala

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo autora

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Rozbor tématu

Povidka Kn

Pasmo postav Hany

Hlaskoslovna rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo postavy Pavla

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo postavy Sluka

38
38
38
39
39
40
41
41
42
42
42
43
44
44
44
45
45
46
46
47
47
47
48
49
49
49
49
50
50
50



21231
21232
2.1.2.3.3
21234
2124
21241
2.1.2.4.2
2.1.2.4.3
21244
2125
2.2

221
2211
22111
22112
22113
22114
2212
22121
22122
22123
22124
2213
22131
22132
2.2.1.33
22134
2214
22141
22142

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo autora

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Rozbor tématu

Rozbor praci Petra Sabacha

Povidka Sazka

Pasmo postavy 1. Hika

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo postavy 2. Hika

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo postawiSnice

Hlaskoslovna rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo postavy ¥gpniho

Hlaskoslovna rovina

Morfologicka rovina

51
51
51
52
52
52
52
52
53
55
55
57
57
57
58
58
58
59
59
60
60
60
61
61
61
62
62
62
62
63



22143
22144
2215
22151
22152
2.2.153
22154
2.2.1.6
222
2221
22211
22212
22213
22214
22215
2.2.2.2
22221
22222
22223
22224
2.2.2.3
22231
22232
2.2.2.3.3
22234
2224
22241
22242
22243
22244

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo autora

Hlaskoslovna rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Rozbor tématu

Roman Babky

Pasmo postavy Mg

Hlaskoslovna rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Cizi jazyk v Magjovych promluvéach

Pasmo postavy Gubajeva

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo batky Marie

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo batky Ireny

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

63
63
63
63
63
64
64
65
65
66
66
66
67
68
69
70
70
71
72
73
74
74
74
75
76
77
77
77
77
78



2.2.25
2.2.25.1
2.2.25.2
2.2.25.3
2.2.25.4
2.2.2.6
2.2.2.6.1
2.2.2.6.2
2.2.2.6.3
2.2.2.6.4
2.2.2.7

3

4

4.1

4.2

Pasmo Alenky

Hlaskoslovnéa rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Pasmo autora

Hlaskoslovna rovina

Morfologicka rovina

Syntaktick& rovina

Lexikalni rovina

Rozbor tématu

Zavr

Seznam literatury

Literatura odborné a slovnikovéa

Literatura utlecka

10

78
79
79
79
80
81
81
81
81
82
82
83
86
86
88



0 Uvod

Existuje zésadni rozdil mezi muzem a Zenou® By mit muzi
a Zeny stejné moznosti a podminky na pracovistisaukromi? Tyto
otazky se v satasnosti stavaji velmi diskutovanym tématem.

Problém, kterym se zabyvame v naSi diplomové préei,
mnohem uZsi, specializovgsi. Je to otazka existence rozdilu mezi
muzskou a Zenskou komunikaci v textech¢leke literatury, téma
védci cast&né opomijené.

V sowasnosti sé&esti i zahrarini badatelé v oblasti muzského a
Zenského stylu komunikace z&mji vétSinou na funkni  styl
proseésclovaci. Tam se neomezuji pouze na jevy hlaskoslovné
morfologické, syntaktické a lexikalni, ale snazipsestihnout rozdily
mezi projevy mué a Zen na rovih celych text. ProtoZe je to téma
piiliS obsahlé a vystdo by na rekolik diplomovych praci, zastime
se zejména na vySe zmime roviny jazyka, hlaskoslovnou,
morfologickou, syntaktickou a lexikalni.

Cilem této diplomové je rozbor a zhodnoceni teutrélecké
literatury z hlediska subjektivniho stylotvornéhinitele, pohlavi.
Vychozim materialem se staly prace dvou zastupoderniceské
prozy, Lenky Prochazkové a Petra Sabacha. Kompaejich styh
probih& v pasmu autora i v pasmu postav.

Protoze v dialozich u#stecké literatury jde casto o
charakteristiku postavy jazykem,aeme ¢ekavat jisté rozdily ve
vyjadrovani muzskych a Zenskych postav. JelikoZ se jedsiglizaci
kazdodenniho mluveného projevu, tdeme stanovit pracovni
hypotézy, které vychazeji z jiz renomovanyreskymi badateli
popsanych rozdil muzské a Zenské komunikace pEsdtlovaciho
funkéniho stylu.

V pasmu postav v oblasti hlaskoslovi a morfologie

predpokladejme u muZ vétSi vyskyt nespisovnych jévnez u Zen.
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Zenam, jakoZto submisivhim a jemnym tior, nespisovné
vyjadiovani nepislusi.

V pasmu postav v oblasti syntaxéegpokladejme u Zenétsi
emocionalita projevu neZz u muzjeho syntaktickou uvolmost.
Jelikoz Zeny preferuji v hovoru témata, tykajici jggch soukromi,
ocekavejme ¥tSi vyskyt osobnich z4jmen ve funkci subjektu.

V pasmu postav oblasti lexikarqupokladejme u muiz vétsi
vyskyt expresivniho vyraziva s negativnim nabojamZen naopak
vétSi  vyskyt deminutiv ( ze stejnéhouuvbdu jako Vv rovig
hlaskoslovné a morfologické). Zeny jsou v komuniksmvaZovany za
ochotrgjSi ke spolupraci, proto ¢cekavejme wtSi vyskyt fiznych
kontaktovych vyraf, nag. osloveni, vyzev, tazacich dtka atd.

V pasmu autoraipdpokladejme pouze minimalni rozdily stylu

uréené pohlavim autora.
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1 Teoreticko-metodologick&tast

1.1 Zakladni pojmy
Vzhledem k obsahu prace je nutnéazhit alespa zakladni vykr
terminologie se stkmou definici kazdého prvku, coz ighledni a

usnadni orientaci v textu a naslednou préci s nim.

1.1.1 Jazyk a komunikace

Kazdy mlui (v¢etre autofi beletrie) musi vhodna citlive
vyuzivat jazykovych progedki narodniho jazyka. 4psob, jakym se
vyjadiujeme, pispiva ke kladnémuc¢i zapornému hodnoceni
spole&nosti. Chceme-li byt po vSech strankach sfmiského styku
aspeEsni, vhodg zvoleny zgisob komunikace nam k tomu bezesporu
pomize.

Jazyk je systém dorozumivacich priesiki (znakové povahy) a
pravidel, jak &chto prostedki uzivat, aby bylo mozno realizovat
zamery sledované dorozumivactinnosti a vznikaly smysluplné
jazykové projevy Komunikaty).

S terminemjazyk nesmime za#hovat termin Fef. Red je
aktualni uziti jazyka, tj. uziti lexikalnich prostiki slovni zasoby a
gramatickych prosedki mluvnické stavby k Ukolu stbvani.

Komunikace je proces dorozumivani, jehoz cilem je ¥a
mysSlenkovych obsahmezi &astniky komunikacekbmunikanty) a
shaha zrnit tak &tSi ¢i mensSi Usek sta. K tomu vede uity postup,
tzv. komunikaéni strategie Je to pihlédnuti k vlastnim i
adresatovym moznostem sgetelem k podmince, aby komundke
proces byl Usgsny.

Proces komunikace probiha wdznych komunikaénich
situacich které jsou charakterizovany objektivnimi a subjekmi

faktory ovliviwujicimi  poté podobu komunikatu. Jednim ze
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subjektivnich faktak je pohlavi/rod komunikait Tento faktor je
zakladnim stavebnim kamenem naSi diplomové prace.

Cely pribeh komunikace nazyvamemunikaéni udalosti. Je to
urgity, zpravidla teoreticky stanoveny vysek socidinica
komunikanich vztali.

Kazdy aktivni @¢astnik komunikace ma svdomunikaéni roli.
Role jsou pro tyto situace a vztahy charakterigtjaktitym zpisobem
i ustalené. Role zavazuji kditym zpisobim jednani, chovani,
vystupovani, nejsou vSak pouhou kostrou, do ktgré&dmunikant
zapadl. Samdejme je dilezita osobnost autora, jeho pojettité role.

Role zavisi téZ na prasdi, ve kterém se komunikant pohybuje.
Diive bylo toto komunikéni prostedi velmi ustéalené, zejména u zen.
Muzi menili toto prostedi zpravidla jen v souvislosti se
shroma@’ovanim profesnich zkuSenosti a s vojenskou sluzbou.
V sowasnosti dochazi &asgjSim znmeénam komunikaniho prostedi u
Zen i u mu#n, coz je dano nejen rychlym vyvojem techniky, ale i
postupnou zrmou nézai na roli muze a Zeny ve spolesti.

Mluvni akt je termin uZivany k charakteristice vygdy, které
obsahuji séeni i jiného nez pouze svého zakladniho vyznamap:N
Ten hrnec ale ¢gkné voni. mize ve skuténosti znamenatMizZu

ochutna®

1.1.1.1 Vztah jazyka a mySleni (Jazykova relativét)

Velmi zajimavou oblasti vyzkumu jazyka se stal hztaezi
jazykem a myslenim. Existuje mnoho ugphi, jak tento vztah
zkoumat. Jednim z nich je pozorovani uzivatelzlicnych jazyki a
dialeki.

14



Sapirova - Whorfova hypotéza

Teorie jazykové relativity dokazuje, Ze lidé uzigajodliSné
jazyky maji fGzné kognitivni systémy. ¢émito systémy jsou
ovlivihovani ve stylu uvazovani o &¥. Nap. lidé naroda Garo
piemysleji o ryzi jinak nez o nitpmysleji Evropané. UZivaji pro ni
vétSi paet kognitivnich kategorii. #@mitaji-li prislusnici naroda Garo
o ryzi, vidi ji co do poétu vyznami odliSrg, pravdpodobr s vyssi
mirou slozitosti mysleni nez lidé Zijici v jinyclermépisnych Sikach,
kde se ryze tbec nepstuje. Ztoho plyne, Ze jazyk do owuinje
mysleni.

Podstatné je, Ze je tato teorie snadno aplikovatdlnna
problematiku rozdilnosti mySleni, potazmo vyjadani mui a Zen.
Nap. vétSina mui premysli o automobilech jinak neZtgina Zen.
JelikoZ o nich vice &di, mluvi o nich jinym a sloZSim zpisobem
nez zeny. Zeh toto téma nabizi jiné souvislosti owviiyici jeji
vyjadrovani. U obou pohlavi vSak existuji milovnici, adg ¢i lidé
nezainteresovani do problematiky automipbiltakze je nutno
podotknout, Ze i interpretaci objetr tykajicich se jazykové relativity
musime byt opatrni a tuto teorii nesmime neuvé&gemeralizovat.

UmirnéngjSi podoba jazykového relativismu ma za to, Ze kazy

mysleni neutuje, nicmég je jistym zpisobem ovliviuje.

1.1.1.2 Jazyk v socialnich souvislostech

Studium jazyka v socialnich souvislostech je jedaimowjSich
smera lingvistického badani. Jazykédce vSak stale vice zajima
studium otazky, jak lidé uzivaji jazyk, a dalSidnasek socialnich
souvislosti jazyka.

Na zéaklad kontextovych podtd vétSinou zmgnime zgisob

uzivani jazyka, aniz bychom o ton¥ilg premysleli. Podobnym
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zpisobem, obvykle poddoms, meénime ve vztahu k rozmanitym
souvislostem i jazykovou strukturu.

Pohlavi adresata komunikatu, stejjako ostatni stylotvorné
faktory, jsou ukujicim podrtem pro vylr a uspdadani jazykovych
prostedki. Zena komunikuje jinym Zisobem ve spotmosti mu#i
nez ve spoknosti Zerti ve spol€nosti smiSené, a to i wipad:, Ze je
diskutovano totozné téma.

Jelikoz tato diplomova prace ma za ukalnevat se psané
komunikaci resp. projgim psanym, je nutno nastinit zakladni

problematiku souvisejici terminologie i s jejim vygenim.

1.1.2 Styl a stylistika

Jazykovy styl je zpisob selekce a uspaani jazykovych
prostedki uplatiovany ¥ textové genezi.

Stylistika je lingvistickou disciplinou, ktera se zabyva sardi
stylu. Klade si za cil zobeéni pravidel stylizace vSech jazykovych
projevi.

Stylovou oblast tvoii projevy vyzndujici se obdobnymici
totoZznymi charakteristickymi rysy. Minoritni rozgjlkteré Ize nalézt
v projevech jedné stylové oblasti, byvajiagpbeny individualnimi
(subjektivnimi) stylotvornyméiniteli.

Stylova vrstva je souborem jazykovych prdéetki, které se
v projevech ufité stylové oblasti pouZivaji a povaZzujeme je za
oblastg uréené. Mezitakove prastdky pati prvky hlaskove,
morfologické, stylistické, syntaktické a lexikogckié. Pojmem
specificka stylova vrstva nevyjageme vSak vSechny tyto préstky
uzité v konkrétnim jazykovém projevu.¢éieré z nich jsou neutréini
povahy, mohli bychom je tedy uzit v jakémkoli prajelibovolné

oblasti.
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Stylovy typ se vytvdi na zaklad konkrétnich zvyklosti, které
jsou platné v konkrétni stylové oblasti. Tyto zwdi zavisi na
stylotvornych cinitelich a jsou Wase promnlivé. Jsou ufujicim
faktorem volby jazykovych prasidki v komunikatech téci oné
oblasti stylu. Platnostékterych zvyklosti se odviji od jistych norem.
Lze tedy tvrdit, Ze stylovy typ je utién souborem stylovych
zakonitosti, které plati v dané styloveé oblastk, je diferencovat, nap
stylovy typ hovorovy, publicisticky, ushecky, odborny a jiné typy,
paftici do ditich stylovych podoblasti (administrativiégnicka aj.).

Styl funkéni je ugitym cilem projevu, komunikai situaci
uréeny soubor vlastnosti aktualniho komugikido aktu, jazykového
projevu; taktéz typ aftida projew takto orientovanych. Vyrazem

funkce zde minime gthy Ukol verejného projevu.

1.1.2.1 Funkni styl umélecke literatury

Styl unelecké literatury je diferencovan dlgifpmnosti funkce
estetické, ktera se @dhto projevi objevuje vedle funkce ghbvaci; je
to styl giznany svou funkci esteticky-gthou. Ani jedna zd&chto
vySe uvedenych funkci neérbe byt povaZzovana zaiqvladajici,
dochéazi k upla@tovani vzajemné vazanosti. VeSkeré projevy stylové
oblasti, o které how@me, jsou citové a maji subjektivni charakter;
navozuji uéitou emotivni atmosféru a ummdji adreséatovi ity
prozitek. Adresat je obsahem veden k zamySleni &dakretizaci
skute&nosti, ktera je timto obsahentegavana, a to také na zakiad
individualnich pedstav a intenzity prozitku. Funkce esteticka stavi
tuto oblast do vyrazného kontrastu se zbyvajictgiogymi oblastmi.

V pripact ungleckého projevu dochazi k vyraznému ujpdstani
subjektivnich stylotvornychcinitela, coz je podminkou vzniku

individualnich styh raiznych autoi.
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Ponerné ¢asto se objevuje i autorova snaha jazykové fedky
dotv&et a petvdet. Toto je motivovano pigbou aktualizace, ktera
ma v untleckém stylu postaveni dominantniho charakteru.

Z konkrétniho hlediska stylu ufleckého a prosedki jim
uzivanych musime bezpodméne pripojit nékolik zakladnich termiin
i z této vrstvy teorie stylistiky.

Mezi prostedky vertikalnihoclenéni textu fadime nasledujici
terminologii: pFima re¢, nevlastni pfima ie¢ apolopiima iec.

V souvislosti s hlediskem uvedenym vySe je nutnévsdomit i
existenci rozdilu meziasmem vyprawée apasmem postav

V pasmu reci vypravéce se re¢ autorskad stava prastdkem
vyprawni objektivizovaného charakteru. Vzbuzuje tak pob@ autor
jen jakoby nezéastréné a objektivié referuje o dji, ktery je rozvijen,
0 jednani postav, oé&pvém prostedi atp. Autorskou Fedi je Fec
spisovna s nizkou frekvenci jazykovych pfedici nespisovnych nebo
vyrazreji citové zabarvenych. Vypradem se stava n&gstji néktera
z osob v pibéhu vystupujicich nebo postava, kterd bylEnym
swdkem aje, ktery probiha.

Uvadi-li vyprawé Fe¢ postay, ¢ini to reprodukovanou formou.
Tato podoba se nazywdepiima re€. Stylizace, jiz je nefima rec
nositelem, ma blize ki vyprawce nez kieci postav. Toto sedjle na
z&kladt skute&nosti, i které dochézi k zachovavani obsahu toho, co
postavarekla, avSak ve Zsobu toho, jak je to reprodukovano,
dochéazi k séeni originality projevu postavy a jefec se giblizuje
podolE pasmaeci vyprawce.

Pasmoredi postav se sklada promluv postav. Tyto promluvy
byvaji stylizovany, jako by je postavy pronaSelylaa (pak mluvime
0 vnéjSi Feti postav), nebo jako by si je postavikala sama pro sebe
(v takovém pipad jde o vnitini re¢ postavy). VnéSi red je

stylizovana nejastji jako Fe¢ piima. Re¢ postavy je uvéatha v
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uvozovkach. UdrZzuje si vSechny stylistické rysy tpog a uziva
jazykovych prosedki vSech vrstev jazyka.

Prima ¥#e¢ je obvykle nositelkou funkce charaktekina
Poukazuje na typ prasdi, z kterého postava pochazi, a na podobu
jejich nazoi v individualnich situacich. &¥e se vSak objevovat i v
pozici djového pasma. Vifpad obou &chto funkci je bzne
dophovanareci negimou.
nevlastni pfima re¢, re€ polopfima are¢ smiSena

Nevlastni ¥e¢ prima byva uplatovana pedevsSim jako
prostedek vyjadeni vnitniho monologu postav. Je odliSitelna od
piimé feci tim, Ze nebyva psana v uvozovkachu2dme nalézt jeji
uvozenou i neuvozenou podobuét¥ uvozovaci stoji kil pred
nevlastni pimoufeci, uprosted ni, nebo za ni.

Polopfima Fe¢ byva vtextu uplaiovana jako vyjateni
vnitiniho monologu (ale i dialogu), propojeného forntadnpasmem
vyprawéskym. S pasmem postav ji spojuje uzivani vSechesiojych
¢adi a slohové zabarveni stejné jako viippt jazykové
charakteristiky postav. & vyprawce ji spojuje (kromd grafické
stranky) i posun vyjaeni do feti osoby, neutralizacggasu nebo tas
minuly. Rozdil v porovnani s nevlastniipouieci byva v absencidt
uvozovacich, avsak jejich funkce byvaji shodné.

SmiSenared je nositelkou charakteristickych znigkkteré jsou
powtSinou shodné #&¢i vyprawée. Skuténost, Ze jde de¢ postavy,
Ize vypozorovat jen diky jednotlivym prukn, nag. prostednictvim
subjektivniho hodnoceni situace z hlediska postawgbo diky
vyjadreni¢asovych a mistnich vztah
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1.1.3 Souvisejici discipliny

Ke spravnému @eni rozditt mezi muzskym a Zenskym stylem
komunikace nam pomahaji dalSi discipliny, které nhdé
s lingvistikou nesouviseji nebo s ni souviseji Eookrajow:

 Psycholingvistika — je obor zabyvajici se psychiokyprocesy
a jejich podilem na lidském dorozumivani. Zkoum#akizosychickych
proces a jazykovych struktur. Styl textu a styl psychickyprocedur,
které jsou sotasti proces produkce a percepce, od sebe nelzelddd

* Neurolingvistika — studuje vztahy mezi mozkem, pozacimi
funkcemi a jazykem.

* Sociolingvistika — se zabyva vztahy mezi socialchmvanim a
jazykem. Zajima se i o to, jak je Whbjednotlivych jazykovych
prostedki v urité situaci ovlivien stylotvornymiciniteli, ale pouze
témi, které maji socialni povahu.

» Kognitivni psychologie — studuje mechanismy kogmiich

proces.

1.2 Rozdily mezi muzem a Zenou

Pojmy Zena a muZ jsotiasto vykladany jednak jako pojmy
univerzalni, majici obeénplatny vyznam, ale i jako pojmy binarni —
vzajemrg se vyl&ujici a protikladné, které se navzajem dogl a
spole&né vytvéieji celek. Zena byvaipovnavana k firodk anebo
s pirodou ztoto#ovana; Zena jakoZzto darkydivota. K dvojici pojnit
Zena a firoda byva proticiidnou dvojici muz a civilizace.

Rozdily mezi muZzem a Zenou mohou byt dany biologick
socialrt nebo se na nich podili jak faktor biologicky, tacialni.
Velmi diskutovanou otazkou vSakKistava, do jaké miry tyto faktory

rozdilnost pohlavi wuji.
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1.2.1 Biologicky determinismus

Stoupenci biologického determinismu tvrdi, Ze rbordirole
muzZi a Zen jsou firozené, jsou tedy determinovany vrozenymi
biologickymi znaky.

Jednim z &chto znak je muZova fyzickd f@vaha nad Zenou.
K tomu gispiva i hormonalé podmirgna bojovnost muze a na druhé
strart hormonalni a fyziologické zény v Zenském &e behem
tehotenstvi.

Pomineme-li fakt, Ze hlavni a na prvni pohled patodliSnost
muze a zeny je vrozdilech pohlavi, tj. v sekunitérnpohlavnich
znacich, nizeme se &novat velmi zajimavému rozdilu, a to rozdilu

muzského a Zenského mozku @sapbu jeho uzivani.

1.2.1.1. Mozek a jazyk

Za zpracovani jazykovych informaci u lidi odpovidé&e nez
tretina mozku. Roztné metody studia mozku dokazuji, ze ped je
klicova levd mozkova hemisféra, ktera oiiliye mnohé syntaktické
stranky zpracovani lingvistickych informaci a takékteré stranky
sémantické. Kromh toho je o jazyka are¢i uspdadana pogkud
odlisrg u muzi a u Zen.

George Ojemann elektrickou stimulaci mozku zkoupmddlavni
rozdily v jazykovych funkcich a ,shledal ptkud paradoxni interakci
mozku a jazyka: by jsou Zeny obecenslovré nada®jSi nez muzi,
objem jazykovych¢asti mozku u mu¥ je vyrazre vétsi (difGzreji
rozloZeny) nez u Zen. Ojemann z toho vyvodil, Zikegst jazykovych
¢asti mozku rmize byt v nefimé ungrnosti se schopnosti uzivat jazyk"
(Sternberg 2002, 380).

Byly nalezeny dkazy mimo jiné o tom, zZe k Ukioh, k nimz je
zapotebi ife¢, uzivaji Zeny pravou i levou hemisféru mozku zaiov

zatimco muZi pouZivaji veét8i mie levou, nebo pouze pravou
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hemisféru. ,Leva hemisféra je dominantni pro jazk& a zakladni
postupy pi feSeni probléin Pravd hemisféra je dominantni pro
vizuospacialni ulohy, ndp pro zvladani trojroz&rnéeho prostoru a
n¢které rozmdry emotivity” (Koukolik 1997, 95)

Muz tedy \tSinou nasloucha nebo mluviigemz je aktivni leva
mozkova hemisféra, nebo proziva stavy emotivititgmz je aktivni
prava mozkova hemisféra. Protaite byt pro muzeé¢tké vyjadovat
své city. Cim jsou jejich city silgjsi, tim mér jsou muZi schopni

s >z

vyjadiit je slovy. Zenam toto &Sinou neéini Zadné potize, proto jsou
obecrg mylné povaZzovany za emotijsi.

DalSim dilezitym zjiS€nim je, Ze kazdy jedinec ma jednu sféru
mozku dominant¥jSi nez druhou. Tim padem je mozno vyivalve
z&kladni skupiny lidi, a to ty, u kterychigvlada racionalita, lognost
a s tim spojena&si dynaminost az agresivita, coz byvéiifazovano
spiSe muzskéasti populace, nebo emocionalita, intuitivhost, etig
pasivita a partnerstvi, coZz byvéafifazovano spiSe Zenskéasti
populace. Nositeli¢chto vlastnosti mohou byt jak muzi, tak Zeny,
proto se Bkdy spiSe hovid o hodnotach maskulinnich a femininnich.

1.2.2 Sociologicky determinismus

Na zéklad sociologického fistupu uéuje rozdily v chovani
obou pohlavi proces socializace. Rozdily mezi mauZienami jedné
kultury jsou zavislé na odliSném {®obu, jakym spolamost vnima
chlapce a muze na jedné sttandivky a Zeny na strardruhé, a jak
s nimi zachazi. Socialni konstrukcionismus neclpgmy muz a Zena
jako konstantni.Ty se musi vyted v ugitém kulturnim a
spole&enském kontextu, jejich obsah seinnhvzdy ve vzajemném
vztahu

Muzskost a Zenskost vytkitne svym chovanim, tim, jak se

prezentujeme ve spdleosti, jak jedname s ostatnimi lidmi. VZzdy na
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nas isobi z@tna vazba, proto své chovaniibeme ovliwiovat \vili a
urgitym zpasobem ho korigovat. Napuz od narozeni se rozdiln
chovame k chlagon a dvcatim. Kdyby nam skdo ukazal kojence
v rizovych dupé&kach, verbalé ho ohodnotime jinym Zsobem, nez
kdybychom vidli toho samého kojence v duf@ch modrych.
Rozdilny proces socializace poté pakie i volbou fiznych hrgek
pro chlapce a divky. Divkam §tujeme typicky Zenské roleg¢ime je
starat se 0o domacnost,iitapripravujeme je na roli matky. Chlapci
jsou vedeni k ziskadvani schopnosti nutnych pid¢iv spole€enskou
roli a ochranu rodiny.

Dnesni spolkénost by se rla snazit vyvarovat tzv. rodového
(genderového) stereotypizovani, coz je procesyktese vySe uvedené
chovani, postoje a emocéiquzuji jako pimérené a paicné pouze
jednomu pohlavi. Spateost pak jedna tak, jako by Slo @irpzené
odliSnosti a nikoli o odliSnosti vzniklé proceseracilizace, tedy

nawené.

1.2.2.1 Teorie roli

Teorie roli vznikla v padesatych letech minuléhaletf v USA.
Vyznamnymi tvirci této teorie jsou ameti sociologové T. Parsons a
R. F. Bales. Tato teorie #chziuje vzajemné dopbvani role muze a
Zeny. Tyto role vyjatliji ptirozené polarity muzskych a Zenskych sfér
a odliZné funkce v rodéna spolénosti. Ukol muze je chranit domov a
hmotreé ho zabezp®mvat, Zeny se maji o domov a ostatieny rodiny
starat. Femininni role zahrnuji vyjayani citi, maskulinni role
zahrnuji soutZivost, racionalitu a orientaci na vykon. MuZzi seoding
stavaji nastrojem SirSi spoteosti, Ferusuji ¢asnou symbiotickou

vazbu matky a &i.
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1.2.3 Biologicko-sociologicky determinismus

Treti moznosti, ktera se nabizi gefinici rozdiii mezi muzi a
Zenami, je pipuskni existence biologické nestejnosti, ktera vsak
nemusi implikovat spotenskou nerovnost. Dle této teorie je socialni
odliSnost muZe a Zeny zakddovana do naSeho biggicvybaveni.
Ma swij geneticky zaklad v prehistorii. Aby lidsky rodgZil, muz
bojoval a lovil a Zena zajidvala péi o potomky.

Dnesni spolénost nevidi rozdil mezi muzem a Zenou pouze
v odliSnych biologickych dispozicich, ale i v tofjaké socialni role
zastavaji. O &kterych €chto rolich se déici, Ze jsou typicky Zenské
nebo typicky muzské. &oli existuje mnoho postdjk problematice
muzskych a Zenskych rolifiglanime se k nazoru, Ze muz zastava
velmi asto widéi pozice, jeho socialni role je tedy rolédee. Zena
vétSinou zastava roli matky, hospodyrpeovatelky. Tyto socialni
role maji zasadni vliv na naSe vyfadani v ugitych situacich i na
zpiasobu komunikace nasich partiiex nami. Styl vyjatbvani je tedy

znané ovlivnén pontgrem naSich socialnich a komunikéch roli.

1.3 Zena a muz v historii

S odliSnym chapanim muzské a Zenské role se seticanéjen
mezi odliSnymi spolenostmi a kulturami, ale i mezi odliSnymi
socialnimi skupinami uvnifedné spolénosti. MiZe se tak dit v témze
¢ase, ale i virznych historickych obdobich.

Z historického pohledu jsou muzi odnepdim vedeni
k dominanci, sowfivosti, autori¢ a hierarchické nadzenosti, Zzeny
k submisivnosti, fipadré partnerstvi a spolupraci.

Muz opatoval potravu, uspokojoval tak zakladni a ridgditejSi
potrebu pro peziti. Jeho postaveni bylo tedy zakladni¢ddie. MuzZi

proto zastavali @lezité funkce, nap funkce néelnikac¢i Samana.
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Role Zeny byla&asto rozporuplna. Jako matka &tgxe na straé
jedné si chovala trvalou Uctu, coz se projevilositg v obdobi baroka,
nebo jako ®co nizSiho, neplnohodnotného a nemravného naéstran
druhé byla utiskované nar¢ena zéarodjnictvi a upalovana.

Historicky vyvoj roli muze a Zeny vyznanrcéuje i rozvrstveni
dnesni spolaosti. Ta je dosud sinpatriarchalni, strukturovana a
hierarchizovana dle pohlavi -fqadevSim ve proggh muze
(patriarchy). Tento fakt lze vypozorovat i vjazygak nas o tom
pieswdéi nasledujiciradky, inspirované knihou P. Eisnera (1946, s.
336).

V jazycich Evropy existuje odedavna nadvlada imuiad
Zenami.Homo je latinskyc¢lovek, ale i muz: uz z tohototikladu lze
pochopit téndf celou podstatuéci.

To samé se dozvime i z jadykomanskychl’"homme, |"'uomo, el
hombre, v portugalstid@ homem Francouzskyon jako vyraz pro
obecny podrét (on diY) historicky vychazi prav z vySe uvedeného
hommez ¢lovéka, ktery je reprezentovan pgamuzem.

Témet stejre tak i anglickémana rimeckéman Anglicky vyraz
pro zenu je vlasthjen odvozeninou od slova pro muzetan woman

A tekne-li Nemka: So etwas tut man doch niclat zarové tim
mini sebefika réco, co ji vlastd negislusi, protoze jvodni smysl
jeji véty byl preci jiny: néco takovéhomuZz neudla. V naprosto
stejném duchu je v3ak ijjedermanpuvodré kazdy ne kdokoli bez
rozliSeni pohlavi, ale prasa jednodusgder Mann kazdy muz.

Cestina, na rozdil od francouzstiny nebo latiny, asta
rozriznit slovamuza clovek. Ale povsimime si slovadlovek. Clovek
totiz wtSinou nese vyznanmuZ coZ dokazuji zcela¢ina geni,
v kterych ¢estina tihne k dvojziaosti latinskéhohoma Zena bez
vyssiho vzdlani castokrat proneseruij clovek dela na Sachd, a mysli

tim svého muze.
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Proces, ktery lze nazvat zrovnopfavanim Zzen, vSak jiz
zapaal v dok& Velké francouzské revoluce na konci 18. stoleti.

Ve stoleti 19. pokrgoval bojem Zen za pravo na whi, které
se stavalo vychodiskem Kk postupnému ziskavani hjejigrav
politickych. Do literatury zé&aly vstupovat prvni Zeny spisovatelky,
piedevsim B. Nmcova, K. S¥tla nebo E. Krasnohorska.

V naSich zemich byl jednim z prvnich bojovinika prava zen T.
G. Masaryk, ktery mnohokrat ztegnil své Uvahy o postaveni Zeny
v rodirg a ve véejném zivog; preswdéeni, Ze muz a Zena jsou Si rovni
a Ze neexistuje otazka Zenska, stggko neexistuje otazka pouze
muzska. Existuje otazka spotmsti.

DalSi faze hnuti Zen za sva pravaata v Sedesatych letech
minulého stoleti a dnes jiz pokige jako tzv. teti vina
emancipaniho ¢i feministického hnuti.

Neni vSak pochyb, Ze Zena stale Zije vété&swanmeieném na
feSeni problérn a potl&ujicim city, ktery by ®kteri védci oznéili
jako muzsky. Aby dokazala zapomenout na své kaidodeoblémy,
hovai o nich - ne proto, aby je ¥8Sila, ale aby jedkomu sdlila, aby
ziskala pocit, Ze naénneni sama. Jedna se o takzvany nezacileny
hovor - Zena peskakuje z jednoho tématu na druhé. Muz ma v tomto
okamziku pocit, Ze je pt#ba tyto problémyesit, a navrhujetzna

feSeni, o kter4 vSak Zen&Ssinou nema zajem.

1.3.1 Matriarchat

Jediné obdobi v historii,éhem &jZ méla Zena ve spotenském
Zivote vysadni postaveni, se nazyva matriarchat - viadgkynresp.
vlada Zeny. Zena vté débziskala postaveni, jaké v pa@gich

spole&nostech newrio obdoby, stala skuteou viadkyni svého rodu.
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Tato role byla dokonce sij$i neZ role muze v patriarchatu. Zena byla
vedouci postavou v Zivdt domécnosti, stala na nejvy3Sim
hierarchickém stupni (matka rodu)¢la moc soudni a nabozenskou.
Tento stav se projevil i v mytologii, v niz existipda bohy - Ceres,
Démétér, Ladona a dalSi. Tyto Zenské behyyly vZzdy spodobénim
plodivé sily girody.

Muzi v matriarchatu i povinnost trestat vSechny zioy
a bezpravi, jez sely rodu, ke kterému naleZeli. Postupefasu
se zdaly rody pod tlakem mu#rozpadat, muzi si vydobyli vysadni
postaveni tim, Ze se vyrazmasadili 0 hospodgéky nist spolénosti.
Tak vznikla nova autonomni socialni skupina, pamndina, a nastal

patriarchat.

1.4 Osvojovani jazyka

V minulosti se diskuse o0 osvojovani jazyka strdita na vztah
dédi¢nosti (nature) a prasdi (nurture). Satasné uvazovani o
osvojovani jazyka jiz pracuje s faktem, Ze jde @li¢chou viohu
modifikovanou progedim.

Broukani vSech kojeric na swté, véetrné neslySicich, je bez
ohledu na jejich jazykové zazemi nerozliSitelnérébehu vyvojové
faze broukéni rozliSuji slySiciét vSechny hlasky, a to nejenom
fonémy charakteristické pro jejich m#ky jazyk. Je &ejmé, zZe
v pribéhu ontogeneze jazyka hraje vyznamnou roli i jazgkov
prostedi. Deti prebiraji v rodig nejen matisky jazyk jako takovy, ale
i zpisob vyjadovani. Je to proto, Ze pr&vodice a ostatntlenové
rodiny tvai prirozenou a hlavni slozku praeti, ktera jazykovy vyvoj
ditéte formuje.

Nekteri psycholingvisté se zafili na environmentalni

mechanismy, které &l v pribéhu ontogeneze jazyka uzivaji. Tyto
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mechanismy jsouiit imitace, modelovani a podiavani. Vzhledem
k zameieni této prace jsou podstatné jen prvni digtiru jiz neni

nutno se ¥novat.

1.4.1 Imitace
Pri imitaci cklaji déti presre totéz, co vidi, Ze daji ostatni.
Nekdy napodobuji jazykovy styl jinych lidi, zvl&Stsvych rodéu.

Imitace by vSak sama o sbk ziskani jazyka nestita.

1.4.2 Modelovani

Déti castji kopiruji slySené jencast&né, coz se nazyva
modelovani. | neodbornik si povSimne toho, jak stylovnik dtské
feci odpovid4 stylu a slovnikieci osob, jez tvé jazykové prosedi,
ve kterém dti Ziji. Jiz u kojend totiz hraji podstatnou roli enipi
vlivy. Davno ged vytvaenim jazyka jsou @i ladény ema@nim a
fantazijnim ladnim osoby, ktera oénpetuje. Di€ ale zarove aktivre
piiklada fantazijni a emmi vyznamy castem sebe sama a jiz
navazanym vztaltm. Jde o reciprni tvorbu v ramci interpersonalni

zkuSenosti.

1.5 Jazykovy styl mui a zen

Dle J. Hoffmannové (1997) existuje tzgenderlect coz je
vyjadiovaci styl determinovany pohlavimidépokladejme tedy, Ze
komunika&ni styl muZ a Zen se opravdu liSi jak na drovni hlaskoslovi,
morfologie, syntaxe a lexika, tak na arovni celyeki.

Problematikou rozdilnosti stylu maia Zen se zabyvali néjge
nejrizréjSi  odbornici  severoamerického kontinentu, posléze
jazykowdci z celé Evropy. Americkd sociolozka D. Tannenova
napsala &kolik popularré-nawnych knih o Zenach a muzich. DalSimi

americkymi popularnimi autory se stali manzelé Bewis cerpajici
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vSak [fevaz® z poznatk zpracovanych vySe zminou D.
Tannenovou. £eskych jazykowdci bychom ngli zminit P. Eisnera,
M. Cechovou, SCmejrkovou, O. Miillerovou a J. Valdrovou.

Podle fiznych gedsudk se dnes tvrdi, Ze Zeny vice mluvi,
pomlouvaji, nadsazuji, iphdrji a dramatizuji, nebo Ze muzi se
chovaji autoritativl a neustale Zenam sk doreci. Tyto nazory
nejsou objektivl prokazany, ale jsodasto pevd zakdeniny mezi
laickou i odbornou viejnosti. Nasledhuvadime zestineny vyklad
nazobt na muzskou a Zenskou komunikagkolika renomovanych

védaa.

1.5.1 Teorie D. Tannenove

Jazykovym stylem muZ a Zen se intenzi¢n zabyva D.
Tannenova (1995). Na tuto problematiku nahlizi Zgjenz thlu volby
témat a komunikani strategie.

Swt mual a Zen vidi jako d¥ rozdilna spoléenstvi. Zastava
nazor, Ze muzi a Zeny maji tendenci uzivat rozdRogunika&ni
strategie a styly. Tyto dovednosti diraSeji do Zivota uz zétstvi,
kdy na r& m¢li vliv rodice a gedevsim jejich vrstevnici.

Divky vytvéareji mensi skupiny, které jsou zalozeny na spoluprac
a kompromisu. Tyto skupiny se ale pé&gdvétSinou rozpadaji na
dvojice. Na rozdil od disich skupin jsou chlapecké skupiny co do
poctu ¢lend vétsi, jsou zaloZzeny spiSe na boji o moc a prestiz.

Zajem mui, tedy i jejich konverzace, se sagdiuje na ¥cné
informace. Jejich rozhovory nejsou takvdrné jako rozhovory Zen a
jsoucasto zamrené nap na sport, politiku a praci.

Zeny se spide zaffuji na mezilidské vztahy, zejména v raflin
Touzi po komunikaci, ktera by vyvolalangrnou atmosféru, uzivaji
vice signak zpitné vazby, kontaktovych praetlki, vyrazi souhlasu a

vstiicnosti.
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Tannenova se téz zabyva vystupovanim inw& Zen na
vefejnosti. MuZi se na wejnosti projevuji aktivéji nez v soukromi.
Jsou suverérsi, ¢asto mluvi za svou partnerku. Zeny naopekaji

casto az filis dlouho na vhodnou chvidi na vyzvu.

1.5.2 Teorie O. Mullerové

Téma muzské a Zzenské komunikace rozvédgka lingvistka O.
Miullerova (2004, s. 124-135).

Dle Millerové jsou Zeny v komunikaci ofevejSi a vsticnejsi.
Odpovidaji bez dlouhého rozmysleni,firpo, téma otazky
neproblematizuji. Jejich odpé&di se snazi maximain vyhowt
informanimu pozadavku otazky, doifimé odpowdi piebiraji jeji
zakladni syntaktické schéma. Kladnau zapornou odpasd® na
zjisStovaci otazku nasleduje iebdneni a vys¥étleni nazoru, fipadré
uvedeni #iznych okolnostiCasto i tom uZivaji spojkuprotoze Zeny
jsou vsticngjSi ve vyjadovani souhlasu, ktery fasto bezvyhradny az
vystupiovany. V rozhovorech se snazi spolupracovat, ngivaaisebe
a dophuji se, gebiraji repliky nebo si je vzajeranlaikavaji, vysilaji
cetné signaly z§tné vazby. Zasadnse nebrani soukrafji zabarvené

komunikaci, spiSe ji vitaji.

1.5.3 Teorie SCmejrkové

S. Cmejrkova se zabyva muzZskou a Zenskou komunikaci
zejména z hlediska v¢hu tématu a komunikai strategie.

Muzi se casto pimé odpo¥di vyhybaji, odpowd’ pripravuji a
vyvozuji. Nekdy Zadaji upesreni otazky nebo ji sami wpsiuji a
hodnoti. Své odpadi stavi gedevSim na faktech. Jejich souhlas
nebyva spontanni, je pouz&ste&ny, s vyhradou; uZivaji fp tom
spojkyale, sice Dialog s muzi nema tak hladkytoeh, existuje vzdy

néco, ¢im se chyji odliSit a byt radji samostatni. Jejich repliky jsou
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obecrk delsi, tihnou spiSe k monologickému vykladu (Danes
Cmejrkovéa 1997, s. 150).

Cmejrkova se zabyva problematikou rozdilného uEtbvych
akth u muzi a Zen. Vychazi z Lakoffova (1973) nazoru, Ze Zewyi
sklon uzZivat neffmé, zahalené, jakoby maskovaiiéové akty.
Otazky uZziji namisto odp@di ¢i direktivnich vypoxdi.

Tematicky se Zeny dl€mejrkové zanituji na hovor o Siti,
vareni, p€i o &kti a o rodit. Uvadi se, Zze Zenska zkuSenost je
primarre situovana do soukromého &a, v remz panuji principy
spoluprace, p#& a citové vazanosti. Muzska zkuSenost je prigharn
situovana do sfery wejné, oltanské a politické. V muzském &
vznika mezi mlugim a gednétem komunikace &Si odstup. Vladne
zde princip konkurence, citové neutrality, autoremdistance a
autority.

Zeny vice hovti o sol# a o vlastni zkuSenostiasté je paralelni
uziti osobnich zajmemy avy, ja aty, ja aona ja aon. UzZivaji vice
emocionalg zabarvenych slov, n&padjektiva a adverbia s vysokou
mirou intenzity typu hrozny/hrozd, strasny/stras#y zoufaly,
fantasticky zvolani proboha apod. Muzi tihnou spiSe ke stou
ozna&ujicim destruktivniinnosti, ke kleni a nadavkam. &ité vyrazy
tedy miZzeme spojovat s uzitim spiSe Zenskym a jiné suzpiSe
muzskym.

Pro Uplnost jefeba uvést i vyklad problematiky stylu nmiud Zzen
S.Cmejrkové (1996, s. 37-38).

Nezaujati lingvisté by #i by formulovat své zasry o feci muzi
a zen velmi obeaetns, protoZze na projevu mlgiho se nepodepisuje
pouze rod, ale i socialni postaveni, a htawrodel, v g@mz chlapci a
divky odmalEka vynistaji a v 8mzZ si utvrzuji své pozgsi muzské a
Zenské role. Navic nezalezi pouze na rodu &ihoy ale i na rodu

adresata, a dokonce i na rodédka takové komunikace.
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Pti smiSené konverzaci pry muZzi vice diskutuji a pS®ji vice
tvrzeni nez Zeny. ,Jiné empirické studie zase prokaze muzi se
chapoucastji slova nez zeny a Ze jejich repliky jsou delSiuMpry
také osteji prerusuji repliky Zen (podle ékterych studii aZz rikrat
¢astji), avdak sami nechji byt Zenami peruSovani* ¢mejrkova
1996, 37).

Existuje mnoho badaiel kteti zastavaji nazor, Zze konvetpa
chovani mu#t a Zen nevyplyva ani tak z rodu méilvo jako z typu
osobnosti a jeji snahy dominovat. Zeny, které jpowazovany za
silnou osobnost, jsou vSalasto charakterizovany muzskymi znaky
chovani, naopak submisig8im muzZim casto gipisujeme typicky
Zenské znaky chovani.

.| dalSi empiricka zji&ni tykajici se smiSené konverzace naz
Zen mohou fsobit dojmem tak trochu tendarim: Nova témata pry
do konverzace uvé&f spiSe Zeny a je pak na muzich, zda tato témata
do hovoru pjmou, budou je dale rozvdf anebo je opusti”
(Cmejrkova 1996, 38).

Cmejrkova téZ souhlasi s nazorem Milllerové, Ze Zmuy
v konverzaci kooperatijsi nez muzi, jak o tom &dci vysSi
frekvence souhlasnych sigdal nag. pokyvovani hlavou a dalSi
neverbalni projevy souhlasu. Zeny téZ uzivaji vimmtaktovych
otdzek a dalSich kontaktovych pi@stki, nag. slovovis.MuZzi davaji
svym dominantnim chovanim v konverzaci najevo ssitw kterou od
nich spolénost tradiné otekava. Zeny zastavaji v konverzaci roli
spiSe podfrnou, protoze k ni jsou jiz po staleti tr&ati vychovavany.
V domacich rozhovorech kladou Zeny az dv#lagat vice otazek nez

muzi, otazku uzivaji ¢éasto i namisto odpedi.
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1.6 Feminismus a gender studies

Pristup k literatiie z hlediska gender je velice sloZity.
Predpokladem k Usgghu je studium nejizrejSich drulii problematiky
se zamdenim na Zenu (nejen v literady ale i na Zenu v historii, Zenu
jako objekt a subjekt vytvarného &, na jazyk sotasné urtlecké
literatury). Teprve po hlubSim studiu si&omime, Ze tematika byla
zpracovana oficialnim, dle feministickych badatelmuzskym®
piistupem. Poté je moZzno pokusit se nalézt v tématecifku
Zenského fistupuci jiné, odliSné, pro Zenu typické di skuté&nosti.

Feminismus a gender studies neni mozné ani ztét@mizcela
odctlit. Tyto obory se vyvijeji v navaznosti na ziskav@poznatk o
postaveni Zeny ve sp@leosti v nejtiznéjSich wdach.

Ottova encyklopedie (2004, 374) uvadi definici terangender
jako ,socialni aspekty pohlavi. Gender vyja@ socialni chovani,
které odpovida situaci, kdy se muzi a Zery jednat podle vzoic
chovani, které jsou ve spoéteosti povazovany za typicky muzské nebo
Zenske."

Cesky greklad slova gender jakoZto rod m& mnoho vyzinam
proto se pouZivagvodni termin gender, ktery zahrnujéegevsim
socialni a spokensky podmigné kulturni rozdily, ®ekavani,
piedsudky a specifika v postaveni mwzen.

Je nutné zminit téZz termimpohlavi ¢ sex coZz je casto
povazovano za kategorii biologickou, zatimgender je konstrukci
socialni. Lidé obvykle zohlediji svoje socialni postavenifidni
puvod, rasu, narodnost stéjnako pedsudky kd&mto kategoriim
vazané, ale neddomuji si, Ze obdokinjsou determinovani i tim, ke
kterému pohlavi nélezi.

Gender studies predstavuji odborh zangienou, samostatnou,
velmi specializovanou a&deckou disciplinu, ktera sledujeizné

socialrt a kulturre podmirgné rozdily mezi muzZi a Zenami ve
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spole&nosti. Jejich cilem je sledovat a interpretovatdas rozdilech
obou pohlavi a vytu&t socidlni senzitivitu z pohledu gender
v socialnich a kulturnich otazkach doby.

Zkoumani odliSnych konverzaich styi mua1 a Zzen je hlavnim
tématem, které formuje styk stylistiky s feminismepkesrgji se
sociologickou vinou feminismu. Ta se zabyva Zenskawiantou
jazyka, tzn. jazykem Zen, jazykem pro zZeny i o zbn&/ysledkem
byva i gehodnocovani stereotypazykovych.

Feminismus ,je schopnost a ochotafipnout moznost i jiné
interpretace a vithi reality, nez na jakou jsme byli az doposud ziykl
(Siklova, J.: Gender studies a feminismus na uritéh ve sité a
v Ceské Republice. In: Spaleost Zen a mu¥ z aspektu gender.
Praha, Open Society Fund Praha 1999, s. 14).

V Sedeséatych letech minulého stoleti se feminisragliveé
vyvijel v USA. Pozdji se dostal i do zapadoevropskych
demokratickych stét odkud se roz8l i do zemi stedni a vychodni
Evropy.

U nés se ve &Si mie z&alo mluvit o feminismu az na sklonku
osmdesatych let minulého stoleti. Neuplné znatm&iminismu byvaji
ovSem casto i v dnesSni dab generalizovany, takze mnoho lidi
povazuje feminismus za ideologii agresivnich a nksjgnych Zen.

Souwasné feministické sény se mohou velmi zjednodugedlit
do i proudi: asimila&niho, androgynniho a komplementéarniho.

Asimilaéni proud zdiraziuje, Ze ,Zena je stejnschopna jako
muz, dokaze totéZz co muz, je schopna a ma zassésjae socialni

>

role jako muz“ (Siklova, J.: Gender studies a fdsmius na

univerzitaich ve sit¢ a vCeské Republice. In: Spaleost Zen a mu#

z aspektu gender. Praha, Open Society Fund Pr&®a 4914).
Androgynni proudy feminismu doporéuji, ,aby se muzi i Zzeny

snazili sol podobat, smisili se v jakousi neutralni osobnista neni
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handicapovanaipdsudky o tom, co j€i neni vhodné pro muze a
Zenu. Androgynni osobnost je zbavetiadsudk vaci druhym i sol
samé, pokud vyplyvaji z determinace rodem. Stoupestoupenkyé
tohoto sndru jednaji svobodha nezavisle na askriptivnich rolich dle
gender* (Siklova, J.: Gender studies a feminismasimverzitach ve
swté a vCeské Republice. In: Spdleost zen a mu¥ z aspektu
gender. Praha, Open Society Fund Praha 1999, .s. 14)
Komplementarni proud zdiraziuje, ,Ze Zeny a muzi spolu
nesowZi, neporovnavaji se, ale dapji se ve svych vlastnostech,
jednanich i socialnich rolich, kterdijpmaji a na kterych se dohodli*
(Siklova, J.: Gender studies a feminismus na uritégh ve sité a
v Ceské Republice. In: Spaleost Zen a mu¥ z aspektu gender.
Praha, Open Society Fund Praha 1999, s. 14).

1.7 Metoda vyzkumu

Pri vyzkumu je uzita metoda analyticko-srovnavaci atoda
pozorovani a konfrontace. Srovnavani probiha zegmemovirg
hlaskoslovné, morfologické, syntaktické a lexikalikrajow se
zabyvame i tématem jednotlivych diatogi smétovanim celé prozy.
Je nutno tézithlédnout k psychologické a sociologické charaktere
postav, kter&asto jednani postav zasadvliviuje.

Pouzité materidly majfadu spolénych parametr, jsou tedy
vhodnym podkladem pro zkoumani rozdihezi fecovym chovanim
muzi a zen.

Prezentované fifklady jednotlivych jeu jsou pro lepSi
piehlednost psany kurzivou. V uvozovkach jsou zazmame jevy,
které byly sodasti fiméieci, ostatni jsou uvedeny bez uvozovek.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Rozbor praci Lenky Prochazkové

V této praci se zabyvame rozborem sedmi knih spisbky
Lenky Prochazkové: romanuiRova dama, povidkové sbirky Hlitda
holuba, povidkové sbirky Zvrhlé dny, romanetdaStné umrti Petra
Zacha, povidkové sbirkytied’ ochutnat, romanu &i kapky a jeho
pokraitovani Smolna kniha.

Ve vSech zmiénych knihach je daie patrny autorsky styl Lenky
Prochazkové. Jeji tvorba je dosti homogenni jalstpé@nce obsahové,
tak po strance jazykové. Autorka vSak pokaziléasi novy pohled na
podobny problém, ob#&iuje charaktery postav i prastli.

VétSina jejich romain i povidek je psana er-formou. Hlavnimi
hrdinkami jsou nejastji Zeny stedniho ¥ku nebo studentky.

Zajimavou odchylkou od Zenskych hrdinek je povidkédac
holubi ze stejnojmenné sbirky. Setkavame se zde s mldmtgimou,
ktery se ocit4 ve zvlastni situaci. N&eSe Mirového palace, kde se
kona jakasi konference, ma za ukol cely den pladitby. Odpoledne
v8ak usina a probouzi se aZee kdy je palac prazdny a on nema
Sanci dostat se zetfsthy doii, protoze viky je jiz uzangen.Ceka ho
na steSe cely vikend,dnem rthoz macten& moznost pozorovat jeho
mysSlenky.

V hladskoslovné a morfologické rowinje mozno zaznamenat
VetSi patet obecn ceskych jew, které se vSak rozhodmeuplatiuji
dusledrg: diftongizace ily v ejjistej (123), ,hodnef (124), ,poziti*
(116) a UZeni ily za pinspisovné é: petiminutovy pauzy (116),
.nejmiz* (115), ,pul ctvrty” (124), pitomy(126),milé (124).

Syntaktick&a rovina se Zzadnym vyraznymigpbem od ostatnich

povidek a romaiLenky Prochazkové nelisi.
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V lexikdlni rovine jsme zaznamenali vyraZznveétSi vyskyt
obecr¢eskych vyrai: ,kamrlikd' (116), Sacuji (118), furt (126);
obecriceskych vyrai#t expresivnich: gourat' (116), ,sakrd (124),
»Zradlg’ (125), prachy(126), zatrhli tipec (135); zhrublych vyrazi:
~chrnis' (124), ,kebulé (124), ,ty vole' (130) a vulgérnich vyraz do
prdele(130).

Na tento typ vyjatbvani ma pravipodobré vétSi podil socialni
zarazeni postav nez jejich pohlavi. AvSakppustime, Ze muzi stejné
socialni vrstvy pravtpodobré uzivaji wtsi paet zhrulglych slov nez
Zeny z tytéz socialni vrstvy.

V lexikalni roviré jsme zaznamenali i deminutiva, ktera bychom
mohli ozn&it za typicky Zensky prvek vyjadvani: holoubka(117),
cepicku (117),kapstce (121),zpvéacekdareba’ek (135).

Tematicky se povidka na prvni pohled velmi vyrazi§i od
ostatnich. R blizSim zkoumani vSak dochazime k &y zZe autorka
se ot vraci ke svému oblibenému tématu — partnerskytahirm.
Hlavni hrdina pi nuceném pobytu naisSe Mirového palacagmysli
0 solg a své pitelkyni, sni o jejich spolmé budoucnosti. Tento motiv
se vyskytuje i v Bkolika dalSich prézach Lenky Prochazkové.

Jedinou prozou, ktera se na prvnim ghigiabyva typicky
muzskym tématem — politikou, je romanet@a&tné amrti Petra Zacha.

Jazyko¥ by se dalo ohodnotit jako pokus o muzsky styl
vyjadiovani dle spokénosti zazitych a pra@ten&e dol¥e citelnych
piedsudk. Autorka v této povidce jemdrparoduje jak muze, tak Zeny
a jejich vyjadovani.

Z davodu rozsahu diplomové prace uvadime pouze dvateeéli
rozbory povidek Lenky Prochazkové. Dalo byies Ze jsou typickou

ukazkou jeji prozy.

37



2.1.1 Povidka @i ¢erné...

Povidka @i ¢erné je napsana er-formou. Vystupuje zde Nika,
Zena gstedniho ¥ku, a jeji byvaly manzel Michal. Michal je
profesionalni fotograf. Vigpadt Niky se nedovidame nic o jejim
vzklani, povolani ani zalibach. Oba byvali manzelélisgedou do
Mad’arska na vystavu fotografii Michalova kolegy. Nikde potkava
neznamého mladika, do kterého se na prvni pohledillga a
rozhodne se ho kontaktovat. Po kratkém setkaniesv& rozmysli,

setkani vzdava a odchazi.

2.1.1.1 Dialog mladika a Niky

Mluva mladika se v textu objevuje pouze v pasfati autora,
ktery komentuje vzniklou situaciNeco rychléhorekl, piblizné to
zrelo jako souhlas(18), Vyhrkl reco s otaznikem, polekani chytil
zapesti. (21).

Zeniny promluvy k mladikovi jsou naopak zaznamengiignou
ieCi v ¢eském jazyce, i kdyz by promluva byla realizovanazyce
anglickém. Na to nés vzdy autorka uparge: ,P rijdete tam, prosim,
pane?‘ slabikovala piSernou anghtinou. (18), Misto vSech
seznamovacich formulek ji napadaly jen lapidarndngznanosti
typu: ,MAS KRASNE Ol... LIBEJ ME... MILUJI TE.“ (20).
Grafickd stranka vypadi (uziti velkych pismen) zde umige
trivialitu frazi, které Niku pi konverzaci napadaly.

2.1.1.2 Pasmo postavy Niky

Jedirg u Niky, jakoZto hlavni postavy, se vedle dialogskytuji
i razré dlouhé vnitni monology. Styloy se od pimé teci nelisi.
RozliSeni je pouze grafického charakteru, cfiyluvozovky, ¢imz

vznika dojem ¥tSiho sepjeti s kontextem.
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2.1.1.2.1Hlaskoslovné rovina

Z obecrceskych jew v hldskoslovné rovih byly nalezeny
varianty si za plr¢ spisovné (UZzeni v kmeni) u dvouifpadi: prevlict
(20) a ,prohlidnout (15). Diftongizaceily v ej neni filiS casta a
objevuje se pouze ve vhiim monologu postavypremejslim(21),
Zvejkakach(23). Je mozné, avSak malo prapddobné, Ze by autorka
promysSlela text ze stylistického hlediska natolilgby uzila
obecriceskou variantu slova pouze ve ¥nim monologu postavy,
tedy v soukromi vlastnich myslenek, kde nikdo fizen postavu
hodnotit za jeji vyjatbvani, a ne na wejnosti v rgkterém z dialog.
Faktem ale je, Zze wimé reci Niky se diftongizaceily v ej vibec
nevyskytla.

Za povSimnuti téz stoji fakt, Ze nedochazi ke kndsamohlasky
ve slo¥ premejslim(21), jak by se dalotekéavat. Ve slo¥ ,vycurat*
(16) na rozdil od vySe uvedenéhwemejslim (21) ke kraceni
samohlasky doslo.

DalS$im posunem od spisovného vygd je zmnas v S
.nesahej“(24).

2.1.1.2.2 Morfologicka rovina

Tvaroslovna rovina je v pasmieci Niky zastoupena vyrazn
vétSim mnozstvim nespisovnych jeMNap:. atribut se se substantivem
neshoduje v koncovcesely 1éta(19), v 7. pl. se vyskytuje koncovka
ma s takovyma lidmg16), znéna € nay se v koncovce vyskytuje
hojr¢ jak vrie¢i primé, tak ve vninim monologu: péjakymu
muzskymu“(15), vSechny mozny jazyk$9), poprvy (19), my flakani
(19), ,myslet na svy pitomy pohodl{22).

Diftongizaceily v ej v koncovce se vyskytuje pouze ve ynitm

monologu: zadnej dzinovej frajirek(20), zakomlexovanej(23).
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Naskyta se tak stejna Uvaha jako ve vySe uvedenéobpém fipadu
hlaskoslovné roviny.

V dialogu se svym byvalym manzelem uzila Nika hovou
koncovku u sloves 3. 1idy v 1. 0s. sg.;,potebuju vyurat® (16),
»zabiju“ (24).

Poslednim nalezenym typickym znakem mluveného ypugje 1.

0s. pl. bez koncovéhm jedem(15).

2.1.1.2.3 Syntaktick& rovina

NejzajimavjSi rovinou naSeho rozboru se stala rovina
syntakticka. Velmiasté je uZziti $t zvolacich:Jsem pece rozvedend!
(17), Vim to! (21), JSEM ZBAELA! (21), TakZe on mtam odrekud
pozoroval!  (23), IDIOT! 23), TY TROUBO! TY
ZAKOMPLEXOVANEJ VRTAKU, CO TY MI TADY BUDES KAFRAT
O ZVEJKACKACH! (23) aiecnickych otazekPROC JSEM MU TU
ADRESU NEDALA? KRISTEPANE, PB® (23), u kterych o
grafickd podoba ve forénvelkych pismen umdeije vyznamovy
obsah vypowdi a naznauje zpisob, jakym by promluvy byly
realizovany v mluveném projevu.

Zvolaci Wty a ftecnické otazky jsou typickou ukazkou
formalniho zpracovani uvah nad jednanim postav,bg@hom mohli
povaZovat za typicky Zensky rys mysleni.

Stejnou funkci maji i dodate¢ pripojené ¥tné ¢leny: Zajedu si
sem @kdy znova. V lét Sama(15),JE MLADSI NEZ JA. NEJMi O
TRl ROKY, SPIS O ET. (20), ,sem unavena. A stata.(22),
pieryvana vypovd: Ale dolre mi tak, cely léta jsem seila vSechny
mozny jazyky, jenze jsem na to kaSlala & tady se mi to poprvy
mohlo hodit... ano, & je, vSechno vid, cely to my flakani, a takhle

to narafiil. (19), ProtoZe... radSi hned nemit nez pak ztraf22),
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rektifikace: ,Vypada to moc ¢kné, vid. Vlastre je to spiS lepsi
pramer.” (18) a apoziopezeNg.Cekala jsem...(18).

Typickym znakem mluveného projevu je v syntaktick@ing i
nadneérné uziti givlastku ten ,ty fotky* (15), tu adresu(23) a
zdmenného pod#u: ,ja myslela“ (15), on n¥ tam odekud
pozoroval(23),co ty mi tady budes kafré23).

Nika secasto zamysli nad svym dosavadnim Zivotem. Neni si
jista svym chovanim v minulosti agmysli o tom, jaky by asi Zivot
byl, kdyby se byvala zachovala jinak. Tato nejstgt dle Tannenové
(1995) pro Zeny typicka. Formdlnji vyjadiuji i vySe zmigné
syntaktické ukazky.

2.1.1.2.4 Lexikélni rovina

Lexik&lni rovina splnila &éekavani bohatstvi expresivnich tar
Ve vnititnim monologu Niky objevujeme mnozstvi obé&tskych
slov: flakani (19), naraficil (19), nadavekidiot (23), ty troubo (23),
zakomlexovanej vrtak(23) a vulgarnich a zhralych vyrazi: kafrat
(23), kaslala jsem na t@19). VSechny tyto vyrazy &uci o velkém
vnitfnim nagti postavy, o jeji snaze se timtoigpbem uvolnit.

V piimé feci se jako protipdl zhrudému vyjadovani objevuje
deminutivum kaficko" (16).

Osloveni a jiné kontaktové prostky, dle Miullerové (2004)
velmi typické pro Zenskou komunikaci, prolinaji jaknittnim
monologem Niky, tak jeji fdfmou feci: ,,Vypada to moc ékne, vid’."

(18),ty troubo!(23), Ty zakomplexovanej vrtak3).
2.1.1.3 Pé&smo postavy Michala

Michal, jakozZto vedlejSi postava, se v textu vembgirojevuje

pouze v dialozich s Nikou.
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2.1.1.3.1 HIl&skoslovna rovina

Nespisovny jazyk je v Michalovych promluvach v Ikéslovné
roviné realizovan variantouprinyst” (22), kde dochazi k uzeginay,
a diftongizacily v ej ve slovech gejchej” (14) a ,zZvejkaku” (23).

Pro soukromé mluvené projevy typick& protezeenastala ani
v jednom ze sledovanychiipadi: ,otevel” (21), stej@ tak kraceni

samohlaskyzasekanyn(l5).

2.1.1.3.2 Morfologicka rovina

Morfologicka rovina je steghjako u Zenské postavy zastoupena
vyrazre vétSim mnozstvim nespisovnych variant.

Diftongizace ily v €] vkoncovce se uplatje téngf
systematicky: mimoadnej gidel“ (14), ,zajimavejch” (15), ,celej
hotel (22), ,porazenej*(23). Nenastala vSak ve stoypry“ (14).

Zména é na y vkoncovce nastala ve vSech sledovanych
piipadech: pejakymu muzskymu(15), ,je mi uplné jasny* (22), .ty
pitomy, krasny obrazky(23).

Ukézkou hovorovych koncovek jsausloves 3.ifidy v 1. 0s. sg.:
»Zaparkuju“ (15), koncovkaou sloves 3. fidy v 3. os. pl.:
»neriskujou* (15) a 1. os. pl. bez koncovél® ,chytnem® (15),
,budem“(22), ,zajdem*”(23).

2.1.1.3.3 Syntaktick& rovina

Syntaktick& rovina obsahuje mnoZzstvi zvolaciéh yAle ja jsem
porazenej!” (23), ,Zajdem si rikkam na veeri!* (23), ,Zname!“ (23),
ale vystihuji jiny typ situace nez wipadt Niky.

Predre jsou uzity vieci piimé, mlugi tedy své citové
rozpolozeni ventiluje idmo, coz se da povazovat za typicky muzsky
prvek jednani. Dale nemaji funkci zvazovaci, alé ptimo reaguji na

urgity podnét nebo maji za Ukol povzbudit adresata.
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Opakovani se vyskytuje v situaci, kdy si miuwneni jisty
podretem, ktery vyvolal u adresata jistou reakci, a ciaggrovokovat
adresata k verbalnimu jednanPqgdivej, Niko... podivej, Niko(22),
»Nebo... je to kili mne? Je to kiili mné, Niko?* (23).

Elipsa: ,To ta vystava.“(22), ,Niko, ty pece nejseS ivci
clovek, ani nechces$ byt, tak pre' (23), ,Vis co?" (23), ,Zname!®
(23), steji jako casté uziti atributiten ,Budem ten problénresit
tady?“ (22), ,Mam tu flasku finyst sem?“(22), ,To ta vystava.(22),
.ty pitomy, kradsny obrazky“(23) sedc¢i o stylizaci mluveného
projevu, o zn&né zakotvenosti dialogu v situaci.

Preryvana vypow¥d je téz casto se vyskytujicim prvkem
v Michalow projevu: ,Podivej, Niko... podivej, Niko, je mi upin
jasny, co & tak sebralo. To ta vystavg22), ,Koukas na 8... Ja bych
m¢l friukat, ne ty* (23), ,Nebo... je to kili mne?“ (23).

Zajmenny podrét je uzit vylwné pii mluveni o sob, coz nize
poukazovat na sebéstiny charakter mlwiho: ,Ja ji teda ginesu,
jo?"* (22), ,Ja bych rdl fiiukat, ne ty.“(23), ,Ale ja jsem porazenej!”
(23).

2.1.1.3.4 Lexikalni rovina

V lexikélni rovirg byly nalezeny iizné kontaktové prostdky,
které maji podpiit adresata v komunikaci. Jedna se o oslav@iko,
ty prece nejses tvci clovek, ani nechces byt, tak prg’ (23), ,Je to
kvili mne, Niko?" (23) a tazaci dasky, které jsoutasto realizovany
nespisovnouasticijo: ,Nenamahej se, jo?(19), ,Ja ji teda ginesu,
jo?" (22), ,Vis co? Zajdem sidham na veéeri! Na bezvada palivou
madarskou specialitu, jo?(23).

Jak jsme jiz vySe zminili, je to znak typicky spi@® Zenskou
komunikaci. Je mozné, Ze je tomu tak dikkisluSnosti autorky

k Zenskému pohlavi. Ta své ,Zenské mySleni inegrecela potkt, a
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proto stylizace muZské&eci neni dokonald. Dokonala stylizace
z hlediska genderu pragoodobré ani neni prioritou #Siny autod.

Pro oZiveni textu bylo pouzito originalnfipvnani: ,Ksichtis se
jak unavenej funebrak.(22), které je zhrubé, zZejm¢ vSak nebylo
pouzito za Gelem ublizit.

Kolokvialismy: taxika (15) a obectieské expresivni vyrazy
prachy (15), fiura (15), Zensky(15), flaSku (22), faukat (23) se
vyskytuji ¢astji nez u Zenské postavy.

Deminutiva se vyskytla jen ve dvodipadech, a toip hovoru
s Zenou zadelem ji ugsit: klickem(21), obrazky(23).

Citoslovce, v mluveném projevu prvek nevyhnuteliy ve
velkém mnozZstvi v psaném textuigobily rusiw, a tak se objevily

pouze v jednomiipack: ,Aha. Budem ten problénesit tady?“(22).

2.1.1.4 Pasmo autora
Pasmo autora je realizovano spisovnym jazykem, is@ape

prvky se objevuji minimak

2.1.1.4.1 Hlaskoslovna rovina

V pasmuteci autora se setkdvame pouze s jednifipgdem
nespisovné hlaskoslovné #ny. Je to diftongizac@y v ej. Zvejkaku
(17).

2.1.1.4.2 Morfologicka rovina
Morfologickou odchylkou od spisovného vyjédi je dlouzeni
samohlasky v osobnim zajmenana Vyhrkl reco s otaznikem,

polekar ji chytil zapsti. (21).
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2.1.1.4.3 Syntaktick& rovina

Syntaktick& rovina je jiz tratin¢ bohata na dodate¢ pripojené
vétné ¢cleny: Vedela, Ze ji pozoruje, detail) ale unavovalo ji tvét se
mu fotogenicky(15), Citila, Ze ji unavuje i poslouchat. Jeho plky5),

Ze vzdalenosti dvou meétrna ni ziraly nejkras#jSi, nejetsi a
nejtmavsi muzskécio Oc¢i nezného mima(16), Ale toto byla vazna
chvile. Mrazila.(18), Vrétila se ke své zidli, ke své cigatdtl8), Mim
sedl nehnug, na rozewené dlani strakaty obdélfek Zvejkeky. Jako
hostii. (18), Ovladal se i ve chvilich, kdy ji to témurdzelo. Kdysi.
(19), Kdyz se vratila kdm, byly uz jiné. Zvazty, zesmutaly,
zacinaly se bat. Jejiho r#ni. Které nepramenilo z neznalosti jazyka.
(20), Naslirenym prstem uhladila rozjivené afio Zbyte'ny pohyb.
(22).

Kratké po sob jdouci Wty zvySuji nagti v textu: Stal ped ni.
Zvedla tvi. (20), Ulehcere se napila(23).

Vypoved je téz gradovana rektifikaci a dodatgm
pfipojovanim ¥tnych ¢lena: Dala by deset let Zivota za to, kdyby se
dokéazala usmat. Dvacet let. Ale toto byla vaznalehWirazila. (18),
Rozevel pozvankuCetl. UZ jen minuta(18).

Recnicka otazka skdle oZivuje text, vyskytla se pouze v jediném
piipads, jeji casté opakovani by v podobnychigadech psobilo
teatrdl az hysterickyCo od této chvile nebude zhjrié?(22).

Elipsa vyborg zapada do kontextu, nevyskytuje se vSak tak
casto jako v fiméfeci: V rukou zbyténé nalité sklendky. (22).

2.1.1.4.4 Lexikdlni rovina

V lexikélni roving zcela chybi zhru#$é¢ vyrazy. Namisto nich
jsou ¢asto uzita nezvykla spojeni slowolava kloba (14), nad
mrtvymi lany pateticky selétavali havrani (14), uz se blizili

k bezbarvé periférii (15), kdyZz se rozvibrovala hadka(16),
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s masochistickou phvosti (17), lapidarni jednoznénosti (20),
triumfujici grimasa profesionalé0), nad ponue Zilnatym umyvadlem
(21). Text diky nim fpisobi s¥Ze a originala.

Pomerné casto se vyskytuji i deminutivarcatko (15), ulicky
(16), Zzizalky(16), ruzicky (17), listecky (17), prouzky(17), z kapsiky
(17). ProtoZe hlavni hrdinkou i autorkou je Zenatiwdrobrglin je
zcela pirozene.

Typicky Zenskym znakem vyjaovani je casgjsSi uziti

expresivnich kvantifikatar nesnesiteleidrazdil (22).

2.1.1.5 Rozbor tématu

Dialogy nebyly zamd‘eny na ryze muzskéi Zenska témata.
PostavyieSily aktualni problémy pramenici ze situace, weréktse
praw vyskytovaly. Nap. problém orientace a parkovani v cizim
meéste, coz by se zdanlévdalo povazovat za muzské téma hovoru.
Kdyby vSak bylo auto obsazeno pouze Zenami, byl@byutné tento
problém vyesit.

Pri sledovani tématu z perspektivy celé povidkytzjgme, Ze
tématem jsou partnerské vztahy, coz je povazovanoyze Zensky
prvek komunikace, prolinajici naprostowtsinu tvorby Lenky

Prochéazkové.

2.1.2 Povidka Kin

Povidka Kin je psana er-formou. Hlavni hrdinkou jegbgena,
tentokrat je to studentka Hana. Jeji ladi ma patré casteny vliv
nejen na jeji jazykovy projev v dialogu, ale i narrulaci jejich
myslenek, které jsou v textu zastoupenyiviiteci postavy.
popsat, protoZze oém vtextu neni Zadnd zminka. Naopak je tu

zmiréno rodinné progedi, tolerantni matka a souziti s malym
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synovcem. Tyto faktory jigt ovliviwuji Paviiv zpisob chovani i
jazykovy projev. Vliv na 8 ma beze sporu i pohlavi, nagkdyz
mluvi Pavel se svym synovcentjgtupuje k ditti jinak a uziva i jiny
typ vyraziva nez jehoiftelkyr¢ Hana.

Posledni vyraz¥si postavou fibéhu je Slunéko, Paviiv
synovec. PouzZiva velké mnozstvi zdrébm jako kazdé malé dit

nehled na to, jedna-li se o chlapéeo divku..

2.1.2.1 P&smo postavy Hany

V pasmu postavy Hany je sirzastoupena jeji vriiti fe¢, ktera
zachycuje verbalni mysleni postavyéehgm ,vrgjSiho* mkeni tak
probihd komunikace jedince se sebou samym, ktepowsga o
duvodech dalSiho jednani postavy. \fnitre¢ se ot vyskytuje pouze
u Hany, jakoZto hlavni hrdinky, ostatni postavyujswzirany jakoby
zvenku, o vnitnich motivech jejich chovani se nedozvidame z textu
nic, mizeme usuzovat pouze podle jejich¢jich projevi chovani,
podle charakteristiky, kterou nam poskytla autorkg@smu autorském
a podle dalSich znékkteré je mozno vypozorovat Zjd povidky.

2.1.2.1.1 Hlaskoslovna rovina

Hlaskoslovna rovina nemafipS velké zastoupeni znak
mluvenosti a obeeteskych jev. V piiméieci nebyly nalezeny zadné
hlaskoslovné odchylky od spisovnosti, ve imin monologu Hany
dochéazi kredukci hlaskovych skupiaspo: (25), nejmiz (30) a

diftongizaciily v ej v kmeni, a to pouze v jednontipack: zejtra(33).

2.1.2.1.2 Morfologicka rovina
Morfologicka rovina je v pasmieci Hany zastoupenaétsim
mnoZzstvim nespisovnych j&v nespisovnost se vSak neuplge

dusledré. Ve vnitnim monologu Hany sdiftongizace ily v €]
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v koncovce ¥tSinou neuplatuje: Byl by vesely a hezky jako (29),
Zivot je kratky(29), takovy foua (33), ale v gkterych gipadech ano:
velkej Sok (33). V @imé teci byl nalezen pouze jedentipad
nespisovného vyjadni: ,jakej* (35).

MySlenky postav jsou sitnhovladany jejich city a naladami,
proto se viiznych situacich setkhvame s uzitizmych jazykovych
vrstev. Neobvyklé je spojeni slotakovy foua (33), kdy je uZita
spisovna koncovka adjektiva ve spojeni se slovemz&gornym
ndbojem. V takovych situacich jeéamejSi uziti nespisovné koncovky.

Kondicionadlové morfy typu bysem, bysme se nevysgkyani
v jednom ze sledovanychtipadi: chtela bych(29).

Typickym znakem mluveného projevu je 1. os. pl. bez
koncovéhoe: sejdem(33), steji tak i kraceni samohlasky, které vSak
nenastalo ani v jednonfipack: takovym dopisé33).

2.1.2.1.3 Syntakticka rovina

Syntaktick& rovina obsahuje mnohotrygpickych pro mluveny
projev, nap. casté uziti atributden ...z toho bytu..(26), behem té
cesty(30) a uziti elipsyByl by vesely a hezky jako (29), Co mam
ted’ delat? Nic. (33). Narecnickou otazku dostavame ihned odpdyv
Co mam t& delat? Nic. (33). Tato odpodd explicitre zn&i
bezvychodnost dané situace, o které Hanaépudazuje. Stejk jako
Nika v predeslé povidceipmysli nad svym citovym Zivotem.

Dodat&né pripojeny \&tny ¢len téz naznaije jisté bilancovani,
védomi toho, Ze se nic neda &mit: On to sice nebudestiet, ale to je
jedno. Te’ uz.(34).

Kratké po sob jdouci wty formalre na sebe néjpojené maji
pravdEpodobrt vyjadrit jisté zavahani ve formulaci dality: , SlySela
jsem ¢. Jak jsi vnoci plakal.”(27). Ktéto situaci dochazifip

rozhovoru se Slutkem. Z tohoto fikladu usuzujeme, Ze Hana je

48



citiva divka, ktera se snazi s&é@m hovdit tak, aby chlapce nijak
neranila tvrzenim, Ze vi o jeho mom pl&i. Pravdpodobré s cEtmi
nema zadné zkusenosti, a tak v hovoruégad tape.

Apoziopeze je pouze dalSim prvkem vyl vySe uvedené
nejistoty: ,Ze n¥ v noci slysel plakat...{28).

Elipsa se vyskytuje jak v mluveném tak v psanémjepro
umeleckeé literatury zcelading, nezalezi na tom, je-li autorem mgiz

Zena: Neni“ (35).

2.1.2.1.4 Lexikdlni rovina

Lexikalni rovina nesplnila @&kavani mnozstvi zajimavych jgv
vyskytlo se zde jedno nezvyklé, az filosoficky iiozavé spojeni slov:
kulatou nezranitelnou dugR9) a jedna nadavka, ktera byla uzita ve
stavu rozh&eni nad chovanim partnerstab (33). V jinych typech
situaci se nadavky nevyskytujitvec.

Typickym znakem mluveného projevu je uZziti hovotowe
vyrazu:brnkne(33) a hovorového expresivniho vyrapiepiskla jsem
to (33).

2.1.2.2 Pasmo postavy Pavla
V piipadt Pavla se ofi, jakoZto u vedlejSi postavy, nevyskytuje

Z&dna vnitni e, celd postava je nazirana jakoby zvenku.

2.1.2.2.1 Hlaskoslovna rovina
V hlaskoslovné rovie nebyly nalezeny zadné odchylky od

spisovného vyjaieni.
2.1.2.2.2 Morfologicka rovina

V morfologické rovig dochazi k posunu od spisovného

vyjadieni diftongizaci ¥ v ej v koncovce: gésnef (28), ,zadnegj
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zbalk¥lej utek” (29) a znénou € nay v koncovce, ktera préhla pouze
v jednom pipads: ,hezky (28).

Koncovkau sloves 3.1fidy v 1. o0s. sg. je typicka pro mluveny
projev, v gipack: ,dekuji“ (34) nebyla tato z&ma provedena. Jedna
se totiZz o slovo uzité viadnim dopise, kde by druhy standatdqbil

nepaticng.

2.1.2.2.3 Syntakticka rovina

Z davodu nizkého p&tu Pavlovych replik uvadime pouze jeden
znak typicky pro mluveny néjpraveny projev, feryvanou vypowvd’
»Jak to, Ze jsem tortv... nevdel?” (28). Pavel se v této vypéd
snazi vyjadt Har¢ své city, proziva stavy emotivity, coZz ho natolik
ovliviuje, Ze ve vypoddi zakolisa. Toto zakolisani je dle Koukolika
(1997) pro muZe typické, protoZze muzi nemaji i@olyyvinutou
schopnost uzivat éomozkové hemisféry zarokenejsou tedy schopni

se verbala spravie vyjadiovat a zarovie prozivat emoce.

2.1.2.2.4 Lexikélni rovina

Dosti ¢asté je uziti osloveniiprozhovoru se synovcem:Ty
tchoi jeden, kdo & sem pustil“ (27), ,Nech toho, paviane!“(28).
Tento giklad poukazuje na jistou suverénnost v komunikitichal
s chlapcem jedna typicky muzskymugpbem, jeho raznost je vSak
podpdena i faktem, Ze ditje ¢lenem rodiny, tudiZ se oba debznaji
a wdi, co si k sob mohou dovolit.

Typickym znakem pro mluveny projev je uziti citogte: ,Hm*
(28) a tazacich datku: , Predstavim vas, jo?(29).

2.1.2.3 Pasmo postavy Sluéka

Postava Sluttka je vedlejSi, vtextu se vyskytuje miniméin

Proto i jeho repliky jsou kratSi a neni tedy mophopsat jeho zjsob
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vyjadrovani podrobgi, i kdyZz by to bylo jis¢ zajimavé. Navic
pravdépodobré v jeho vyjadovani hraje ¥tSi roli subjektivni

slohotvorny faktor ¥ku nez pohlavi.

2.1.2.3.1 Hlaskoslovna rovina
V hlaskoslovné rovit nebyly nalezeny zadné odchylky od

spisovného vyjéaini.

2.1.2.3.2 Morfologicka rovina

V morfologické rovirg se vyskytly pouze minimélini odchylky od
spisovného jazyka. Je jimi diftongizacg ¥ ej v koncovce, ktera se
vyskytla pouze u jednoho slova, které bylo ve gejrivaru pouZzito
neékolikrat: ,nahatej” (28).

2.1.2.3.3 Syntakticka rovina

Apoziopeze v fipadd mluvy Slunéka nevyjaduje jako u
dosglych postav Hany a Pavla vahani nad tim, jak datileni
formulovat, ale spiSe uz dihenapada zadny dalSisdledek spanku
bez pyZama:Zase se nachladis a bude$ mit anginu g28).

Zajmennym podritem se obraci na dalSiho ¢astnika
komunikace a tim davéa najevo, Zze promlouva gtawmu: , Ty spisS
taky nahat4?" (28).

Zvolaci ¥ta vyjaduje ¢isty adiv nad situaci, ktera se po &ob
opakuje uz po ¢kolikaté v kratké doba mluwi ji neactekaval. Nenese
tedy vsob zadné stopy zoufalstvi nebo agrese jakocasto
pronesenych zvolacich év dosglou osobou: Teticka uZz zase
place!(29). Z takového zfisobu komunikace fiteme usuzovat na
znanou psychickou nevyzralost migino, kterd je u é&i zcela

normalni. Na pohlavi mlwiho tolik nezalezi, protoze dife pilis
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malé na to, aby si wdomilo spoléenskou funkci pohlavi na takové

arovni jako dosply a jeji vliv na jazyk.

2.1.2.3.4 Lexikalni rovina

Lexikélni rovina je dle &ekavani boh&tzastoupena mnozstvim
deminutiv: Pavlicek" (27), teticka“ (27, 29, 30), babicka“ (27).
Také uziti citoslovci je mnohettastjSi nez u dosglych mluwi: ,,no"
(27).

2.1.2.4 Pasmo autora
Pasmo autora je &p realizovano spisovnym jazykem,

nespisovné prvky se objevuji miniméln

2.1.2.4.1 Hlaskoslovna rovina
V pasmuiei autora se jiz tradn¢ nevyskytuji Zadné nespisovné

hlaskoslovné jevy.

2.1.2.4.2 Morfologicka rovina

Morfologicka rovina je rovéZ diasledré spisovna. Za povsSimnuti
vSak stoji gramaticka shoda subjektu a predikétarpinovani dtské
piezdivky. Kdyz je subjektem ditmuzského rodu, kterému v rodin
fikaji Slunéko, nastava gramatickd shoda v koncovkach s presfika
Sluntko si stavlo (30). Gramatické vyjaeni stedniho rodu evokuje
predstavu Bceho drobného, roztomilého, co je fmita chranit, coz
malé di¢ bezesporu je. Urpzdivek dosglych osob muzského pohlavi
vétSinou ke shodl subjektu ve sednim rod a predikatu v koncovce
nedochézi, koncovka predikatuisdi rodem pirozenym.

2.1.2.4.3 Syntakticka rovina
Syntaktickd rovina tentokrat neobsahujefili® mnoho
zajimavych jeu. Pro Lenku Prochazkovou typické vghée étné
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¢leny nebo dodate¢ pripojené, stej tak i asociativnirettzeni
piedstav, zastupuji formalni vyjghi Gvah:Les, jezero, trosky hradu,
pusobilo to holandsky25) Byla tolerantni. AZ mog33).

Casté je téz nademé uziti givlastkuten které giblizuje text
mluvenému projevuRano na gj svitilo slunce a jednou, kdyz st
na gawi a bavila se s navétou, si vSimla, Ze séast toho obrazu
odrazi v zrcadle na toaletnim stolk{25), ...mozna nikdy neséd
presre na tom mist a nendla hlavu a @i vtom uhlu, aby to mohla
videt... (25), ...jen na toho kah.. (25), ...poznala, Ze je to dit
Zrejme ten vnuk. (27). SlySela destruktivniFachot té roztisknuté
technické blbiny31).

2.1.2.4.4 Lexikélni rovina

V lexikalni roviré jsou v hojné nfe zastoupena deminutiva:
vhowkovi (26), Sluntko (27, 30), krizcky obcupitaly postel(27),
kladivko (27), chvilicku (31), izkou sekidkou vyndnku (32), karticku
(34), policce (34), stojanku(34), nozicek (34), ploSinek(34). \EtSina
deminutiv je uZita v souvislosti se Slakém. Kdyby byl autorem muz
a psal by o malém @i, pravdpodobré by uzival vice deminutiv nez
je pro muze typické vdinych hovorech, gad ale mé& nez kdyz je
autorkou pisici o diti Zena. Zeny #3inou k dtem poji uzsi vztah,ta
uz z hlediska fyziologického, kdy se stavaji matkamebo z hlediska
praktického a zajmového, kdy travi &mi vice volnéhoc¢asu nez
muzi. Tato blizkost se zako#ibdrazi i v jazyce, zeny uzivaji ob&cn

vice deminutiv nez muzi.
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Nezvyklé girovnani text oZivi a navic vypovida i o aufog
zalibs: atmosféra v jidek byla tak prozéena acira jako jarni jitro,
kterym se sgtha na vlak, na vylgB0).

Frazeologismuspolykala zklaman(31) abloumala ulicemi34)
je zcela bzny.

Jako typicky Zensky #Zpob vyjadeni mizeme ohodnotit &tu:
SlySela destruktivniachot té roztisknuté technické blbiny31) a
slovni spojenbakelitovy vynalez starého sadigpozn. telefon) (31).
Je to z toho dlvodu, Ze technické vynalezy jsoit$iné Zen, v naSem
piipact i Harg, dosti vzdalené, nepojimaji k nim Zadné citovétpau
vétSinou je uzZivaji jen zitbodu ulekeni a zjednoduSeni Zivota a
prace. MuZi jsou v této oblasti zcela odlisni,findiza se technika stava
jejich konttkem, proto o ni i jinym zjsobem hovii (Sternberg,
2002).

Adverbia a adjektiva s velkou mirou intenzity magp ukol
zdaraznit excitovany psychicky stav hlavni hrdinkytomé hory(32),
rozmlatil se nadch pitomych lyZicl§32), strasre dilezité(34).

V textu se objevilo i &kolik vyrazi obecr¢eskych:funus(32),
vyrazi obecrceskych se zapornym expresivnim nabojéonia (33),
Smudla(35), jeden zhrully vyraz: blbost(34) a jeden vyraz hovorovy
se zapornym expresivnim nabojemitSernost(33).

Z uziti jednoho n&cniho vyrazu mZeme usuzovat, Zze na
vyjadirovani autorky ma jisty vliv i jeji jvod (narodila se
v Olomouci), i kdyZ ¥tSinu svého Zivota prozila v Prazgagotaly
husy(32).

Z basnickych figur byl v textu nalezen oxymaoron stifgujici
psychické rozpoloZeni hlavni postawyirne zoufala(34).
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2.1.2.5 Rozbor tématu

Dialogy postav nezahrnovaly typicky muzskéZenska témata.
Jednalo se spiSe &imé kazdodenni rozhovory, na které pohlavi
mluv¢iho nema zasadni vliv.

Jedinym Zenskym tématem byl rozhovor mezi Hanoweja j
sousedkou o ktinovém stolku, jehoZz by si muzZiastokrat ani
nevsimli nebo by ho nepovaZzovali zaerity.

Tématem celé povidky se &pstaly partnerské vztahy, jakoZzto
ryze Zzenské téma. Svou dastnou lasku proZiva Zena, muz se zde
chovéa bezcitt Jeho psychicky stav v povidce vSak neni pops&n, |
tedy mozné, ze se trapi podobnymisgbem jako hlavni hrdinka a

jeho chovani je pouze jistym druhem obrany.

2.2 Rozbor praci Petra Sabacha

Pri stylistickém rozboru jsméerpali ze sedmi knih spisovatele
Petra Sabacha: romanu By, povidkové sbirky Jak potopit
Australii, povidkové sbirky Hovno kg povidky Ramon, povidky
Putovani miského kow a povidky Opilé banany a jeho posmaani
Ctyfi muzi na vod aneb Opilé banany se vraceji.

Styl Petra Sabacha jgivy a v kazdé jeho knize déd patrny.
Originalni jazykovy i situani humor odlebi i mnohdy tiziva témata,
kterymi se ve svych prézach zabyva.

Hlavnimi hrdiny jsou ¥tSinou muZzi dedniho ¥ku Zijici bez
partnerky, coz se dovidamet$inou jakoby nahodou, prosjdknihy
neni tato informace &tejni (na rozdil od préz Lenky Prochazkové).
V delSich prézéach provazimetsinou hlavniho hrdinu a jehadiele
od dtstvi aZz do dosglosti.

Tematicky jsou Sabachovy prozy dostizmorodé. V povidce
Ramon prozivame spolu s hlavnim hrdinou neopakméagrazdniny

stravené ve spotaosti tajemného indiana Ramona, Putovani
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moiského ko® je jakymsi tragikomickym denikem muZe na
rodicovské dovolené, roman Bahky nas provazi celym é&tstvim
hlavni postavy Maje a pozdji jeho cestami po Evrap

VétSina &l Petra Sabacha je psana ich-formou. Jeho vypiét
tak do ukité miry zachovava prvky mluveného projevu. Nejdak/o
pouhy pepis kazdodennich rozhovorjeho hrdiri, jednd se o
stylizaci, jak je v unilecké literatiie tszné.Ctendi by jisté neijali
pouhy gepis mluveného projevu, protozZe ten je&iavisly na situaci
a prostedi, coZ by bylo na Skodu porozémi celému textu. Z textu by
také vymizel esteticky zaZzitek, ktery je jednim zdkladnich
stavebnich kaméintexti unglecké literatury.

U vétsiny texfi Petra Sabacha segjdpresouva do pasma
vyprawce, dialogy postav maji funkci charaktediménebo se stavaji
nositelem jazykového humoru. Naps povidce Ramon, ip hovoru
dédetka se svym vnukem uziv&dh jejich tajnourec, kterou kdysi
mluvili jen tak pro zabavu. V tomtoripact ji déda uziva proto, aby
pied nezvanymi navdiniky z Holandska zatajil obsahé&ehi, které
je urkeno pouze jeho vnukovi:,Tyngy chlangapongovenge
pringyslingy zanga tengebongou. Jsoungo tongo
Hongolang@anganingi. Schangangej Ramgaongonanga..(103).
Tuto wtu by cda za normalnich okolnosti pouzil asi taktdy,
chlapové pisli za tebou. Jsou to Hol@iani. Schag Ramona.
Vedle nahodilého vkladani slabikgy, nga ngo nge mezi slabiky
béZnych slov je na této situaci vtipné i to, Ze Hdlané by
pravdEpodobré viilbec nerozurli ¢eskému jazyku, proto je uZziti tajné
ieCi zcela zbyténé.

Autor vybira jazykové prostdky spisovné i nespisovné,
spisovny jazyk vSak fikeme povazovat za zakladni jazykovy utvar,

ktery byl pouzit pi genezi textu, &oliv nema vysadni postaveni.
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Jazykovy styl sei zkoumani jednotlivych textvyrazre nelisi,
je tedy mozno uvést jako ukézku rozbor jakékolib&dnovy prozy.
Povidka Sazka byla vybrana awbdu atraktivity nargtu, titul
Babicky jsme vybrali z dvodu ¢asgjSiho vyskytu Zenskych postav,

coz je z hlediska zadani diplomové prace Zadouci.

2.2.1 Povidka Sazka

Povidka Sazka je psana ich-formou. V tomto Zarterdiury je
obvykle vypra¥¢em hlavni hrdina. V tomtoifpad se veSkery &
povidky pgesouva na ostatni postavy, vypfaviguruje pouze na
zacatku povidky, a tak ho jako hlavniho hrdinu cshaemizeme.

D¢ celé povidky se odehrava v hospodVyprawc je
nezavislym pozorovatelem dvou iSkdi, kteri jsou zajimavi tim, Ze

mezi sebou stéle uzavirajizné sazky.

2.2.1.1 Pasmo postavy 1. sidka

Uzivani nespisovnych variant a zhébleh vyrazi v pasmu
postavy 1. stdka by se dalo povaZovat za typicky znak jeho
osobnosti. Vyraz¥ji nez pohlavi se na této charakteristice podhbje

temperament.

2.2.1.1.1 HIl&skoslovna rovina

Hlaskoslovna rovina v pasmu postavy 1.frike je zastoupena
mnoZzstvim nespisovnych j&yv ¢imz vznika dojem autentického
mluveného projevu.

Z obecrceskych jew v hldskoslovné rovih byly nalezeny
varianty si za plr¢ spisovnéé& polivky (8). Varianty sej zaily se
uplatiuji témet pravidelrg: ,vejskd (8), ,dejchas” (10), ,hadejch”
(10).
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ZjednoduSeni skupiny hlasek se v objevuje vetasto: ,sem
neslySel“(7), ,di do hajzlu“ (7), ,pude ke dnu“(8), ,di do haje" (9),
»Slysel sem*(10), ,dys* (11), ,ses* (13). U frazeologismuzneuZzil si
mé divery* (10), kde se také vyskytuje zjednoduSeni skupiny

souhlasek, je kontrastmzito spisovnych a nespisovnych variant.

2.2.1.1.2 Morfologicka rovina

Diftongizaceily v e] se uplatuje téngt dasledre: , vysokej“ (8),
,dobrej* (13). Casta je i variantg mistoé v absolutnim konci slova:
»betonovy lod* (7), ,to je jasny“(12), ,to je dobry“ (12, 13).

Jednou se vyskytla i kontrakce plnovyznamového esav
s pomocnymvydrzels(13). Ri zkoumani sloves se vyskytla i varianta

pri¢esti minulého v rodu muzském bez koncovéhaadejch” (10).

2.2.1.1.3 Syntakticka rovina

Nadnerné uziti zajmenného podia ma v pipad, kdy stoji na
konci Wty, za Ukol podrét zdiraznit, v tomto pipact mluvciho: To ti
Fikédm ja!(8).

Casto se vyskytuji i jednoduché&ty: ,To ti /ikam jal* (8),
»Hele, uz rd neser!” (8), ,To je hrozna vejsSka(8). Jednslenna ta
jmenna se vyskytla v jednontipads: ,vole!* (8).

Elipsy se u kazdé postavy vyskytuji ve velmi hojnéattu:
.Zase!" (11),,Dveé minuty!* (13).

2.2.1.1.4 Lexikalni rovina

Lexikalni rovina obsahuje mnozstviiznych kontaktovych
vyrazi: ,hele* (8), ,vole* (8), ,dedku” (9, 13).

Ukazovaci zajmenden je v @imé fe¢i 1. stdaika nadngrné
uzivano: ani ty d¥ minuty (10), ,ja uz ti to nepeaitant‘ (11), ,hele,
neblbni, dy to s tebou sekné'.(11), ,jo, to by Sl (12).
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Expresivni vyrazy jsou nedilnou s@sti textu: Jo je hrozna
vejSka“ (8). Adherentni expresivita ve skbyhroznd" je motivovana
pottebou intenzifikace vyjaeni.

Casty je vyskyt zhrudlych vyrazi: ,blbost* (7), ,kravinu* (7),
.ty vole* (8), wvulgarnich: do hajzlu“ (7), ,neser m" (8) i
expresivnich: dedku“ (9), coz by se dalo oz#ia jako typicky znak
muzské komunikace. V textu se vyskytl i zastardlgacesky vyraz:
»namoutkute® (13), ktery je charakteristicky pro starsi miuv

Frazeologicka spojeni jsou pémeé ¢astym prvkem textu:pude
ke dnu“(8), ,di do hajet (9), ,,s tebou sekne(11).

Terminy, které jsou pro mluveny projev stylu péssiélovaciho
dosti netypické, se v rozhovoru objevuji, ale powzgipact, kdyz
chce 1. stdk upozornit na svouifrodowdnou znalost: kodiak” (9).

Opakovani vycpavkovych slowCp? No!* (7, 8, 9, 10, 11, 12,
13) je pro 1. stidka typicke, je uzito tést za kazdou replikou.

2.2.1.2 Pasmo postavy 2. stdka

V pasmu postavy 2. dfa se v porovnani s pasmem postavy
prvniho stéika vyskytuje o poznani ménnespisovnych variant a
zhrukelych vyra#i, coz je opt pravdEpodobré odvislé od stidkova
temperamentu. 2. i v povidce vystupuje jako subtfi§i a mén

priabojnacast komické dvojice

2.2.1.2.1 Hlaskoslovna rovina

Z obecriceskych jew v hlaskoslovné rovih byly nalezeny
varianty si za plré spisovnéé: ,,do polivky“ (8), protetickév: ,vo“
(10) a zjednoduSené skupiny hlasesem se nenadechoVdll), které

se vSak neuplauji dasledre.
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2.2.1.2.2 Morfologicka rovina

Morfologicka rovina je v pasmueci 2. stdika zastoupena
nespisovnymi variantamiysza plré spisovné: , je to ¥zky“ (8), ,jiny
lode” (8), ,to samy“ (8), ,prirodowdny filmy* (8), ,to neni dobry*
(13), ,ha ty kase“(13).

Shoda adjektiva ve funkcifivlastku se substantivem neni
dodrzena: pektery lovci® (9).

Dochazi i ke kontrakci plnovyznamového slovesarmgmym:
.mels” (13). Ri dalSim zkoumani sloves se vyskytuji tvary 3. ms.
s koncovkotej: ,vydrzej“ (9).

2.2.1.2.3 Syntakticka rovina

Nadmerné uziti zajmenného podita se v pasmu postavy 2.
sta‘ika objevuje v Bkolika piipadech:Ty m¢ bude$S mit na gdomi.
(11), Ja tu padnu mrtev k zemi, ale padiestre. (11), ,Pujdeme do
vycepu a ty mé podrzis hlavu ve vadte: (12).

Privlastek ten neni v pimeé reci 2. stdika tak casto uzit, jak
bychom gedpokladali: pa ty kase“(13).

Elipsy se jiz tradin¢ vyskytuji ve velmi hojném piu: ,Leda
tak do prdele!” (8), ,Tak dobra.” (9), ,Tak doke!" (12).

2.2.1.2.4 Lexikélni rovina
Lexikélni rovina v pasmiieci 2. std&ika je zajimava mnoZzstvim
uzitych citoslovci, ktera se tematicky poji Kipg¢hu sazky o to, jestli

staik vydrzi vice nez av minuty pod vodou se zadrzenym dechem:

////////////

////////////

mozny odliSny zpisob realizace jednoho citoslovce v mluveném

projevu.
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Stejre jako u postavy 1. stika je casté uziti frazeologickych
spojeni: pkazovali v televizi(7, 9). Konkrétg toto spojeni je typické
spiSe pro fislusniky starSi generace diky uziti slokazovali

Obecréceskeé expresivni vyrazy a vulgarismy se u této pgsta
nevyskytuji tak¢asto jako u 1. stika: ,sakra“ (8), ,prdele” (8),
»vole* (13).

Také byl zaznamenan vyraznmensSi poet kontaktovych
prostedki, postava prawipodobrg nechce svého partneraril®
podporovat v dalsi komunikaci, protoZe vi, Ze Qiclehovor vedl jen
k dalSim sdzkam a jejich g@ni. 2. stéik tedy spiSe zaujima obrannou

pozici, stale se snazi svému partnerovi dokazox@at\gzeni.

2.2.1.3 Pasmo postawisSnice

Cidnice vtextu vystupuje jako vedlejsi postava, naa Ukol
pouze dokreslovat hospodské predf. Jeji verbalni aktivita neni
prilis velka, proto je mozno z jejitipné reci vypozorovat jen malé

mnoZstvi zajimavych jeév

2.2.1.3.1 HIlaskoslovna rovina
V hlaskoslovné rovié se ze zkoumanych jéwyskytlo pouze
v jednom pipact protetické v. ,voba“ (9) a ve dvou fipadech

zjednodusSeni skupiny souhlase&sg” (9), ,ste” (9).

2.2.1.3.2 Morfologicka rovina
V morfologické rovik se vyskytla pouze jedna odchylka od
spisovného vyjéigni, a to variantg mistoé v absolutnim konci slova:

~jasny” (9).

61



2.2.1.3.3 Syntaktick& rovina

Ci3nice pronesla pouzekolik kratkych replik, kdy vyhroZovala
obéma Stamgadin. Jeji pimaiec je pevre zakotvena v komunikai
situaci, proto bylo mozno naleznout hnetkalik elips v tak kratkém
fetovém projevu: , Takdost!* (9), ,E-S-T£-J-E-D-N-O-U a voba ste
tu skomili! Je vam to jasny?!“(9). Zajimavé je grafické znazami
vystihujici zpisob realizace vyp@di v mluveném projevu, které je
jes€ v pasmu vypraite komentovano &ou: odsekavalaciSnice

pismenka jako sekikem na mas(p).

2.2.1.3.4 Lexikalni rovina
V lexikalni rovirg nebyly nalezeny zadné zajimaveé jevy, i kdyz
by se dalo &ekavat (dle mista, kde komunikace probihala i obsah

komunikace) mnoZstvi zhrélych nebo vulgarnich vyréz

2.2.1.4 Pasmo postavy ¥gpniho

Vycéepni, steja jako c¢iSnice, vtextu vystupuje jako vedlejsi
postava. Row¥ ma za ukol dokreslovat préstli hospody, kde se
veskery dj odehrava. Jeho verbdlni aktivita je jen o m&livnez u
postavy c¢iSnice, proto nebylo mozno naleznowt&v mnozstvi

zajimavych jeu.

2.2.1.4.1 Hlaskoslovna rovina

V hlaskoslovné rovié se ze zkoumanych jéwyskytlo pouze
v jednom pipact protetickév: ,voba“ (13), zjednoduSeni skupiny
souhlasek: ¢gete” (13) a jedna kvantitativni z¥tna samohlasky,

presrEji dlouzeni:,né* (13).
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2.2.1.4.2 Morfologicka rovina
V morfologické rovik se nevyskytl Zadny zajimavy

morfologicky jev.

2.2.1.4.3 Syntaktick& rovina

Vycéepni pronaSelatsSinou kratké zvolaciaty, protoze se snazil
své hosty umravnitCinil tak porgkud obhroublym zpsobem: Jak
tohle né!* (13), ,Déte uz voba do hajzlu!(13). V prvni ukazce se

objevila i elipsa; Tak tohle né!“ (13).

2.2.1.4.4 Lexikalni rovina

Jak bychom mohli usuzovat ze socialnihdazeani v¢epniho
(dle Firuéni mluvnice ¢estiny, vydani 1996, stylotvorny faktor
vzklani, odbornosti a profese), soubor jim uzivanyahykovych
prostedki neni gilis vybrany, zahrnuje i vulgarni vyrazivo:dg
hajzlu“ (13).

2.2.1.5 Pasmo autora

Ackoliv se stavd vypra¥em jedna z postav vystupujicich
v povidce, vypra& do dtje wdome vibec nezasahuje. V povidce
nenajdeme zadnou jehdimpou e, d& kolem sebe pouze vypravi,

aniz by ho jakymkoliv zfisobem komentoval.
2.2.1.5.1 Hlaskoslovna rovina
Hlaskové tvary jsou v pasmu autoraskbdré spisovné, zadneé

odchylky od spisovné normy nebyly nalezeny.

2.2.1.5.2 Morfologicka rovina

Morfologicka rovina je ogt dusledrg spisovna.
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2.2.1.5.3 Syntaktick& rovina

Syntaktick&d rovina je mnohem zajing@i nez vySe uvedené
roviny.

Casto se zde vyskytujisty jednoduchéJednou jsem za3el na
pivo do takové ohgjné Speliiky. (7), Dedek vedle & byl pravy opak.
Nohy mu ze Zidle malem nedosahovaly na podigfiy Byl to
doopravdy obr(8), Ten mensi dostal z uleku Skytay@u

Vedle vztazného zajmenktery se setkavame i se vztaznym
z4jmenento. dedek, co sed (7).

Osamostattny wtny c¢len se nevyskytuje takéasto jako
v prézach Lenky Prochazkové, ale v jednoifipadt preci jenom ano:
Byla to krasna pokladna. Ohio, USA. dletké dilo.(9).

2.2.1.5.4 Lexikélni rovina

Nejvice giznakovych jazykovych pragdiki muizZzeme najit
v oblasti lexika. Vedle frekventovanych a ob&csrozumitelnych
vyrazi se setkavame pammé casto i svyrazy hovorovymi a
expresivnimi.

Vyrazy hovorové:koukala(7), vyrazy expresivnidedkim (7),
lamzelezd8), miatil (8), vyrazy hanlivéSpeluika (7), pleSateq10) a
vyrazy obeciceské expresivni: vypalil (10) — (pozn.tekl), se
vyskytuji v textu velmi hoja.

Deminutiva maji vtomto ijpact blize utit postavu nebo
chovani osob vystupujicich v povidé&nice se tdla dokole’ka jako
mala hoticka (10), malicky (9) - uzito jako zpodstatié pridavne
jméno. Zajimavé je spojeni dvou slov s&pan expresivnim
nadbojem:malicky dcdek(9).

Autor uziva pomirné velké mnozstvi frazeologisin mohlo
tahnout dobe na Sedesatk(r), sapat na zadd9), napalil siil (9),

nespoud oci (9), oci plné kivdy (10) a girovnani: byla mala a
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Sediva — jako mysk@), ¢iSnice se tdla dokole’ka jako mala halicka
(10).
Jako zastupce trap se vyskytuje vtextu personifikace:
potemly oci (8) a oxymaorontiSe zaval (8), mirne otreseny(9).
Zajimavé je uziti slovotvorné varianty-ak vycepak(10) misto
vycepni Poukazuje na autorovu dobrou znalost hospodspéisaredi.

2.2.1.6 Rozbor tématu

Déj celé povidky se odehrava v hosppodoz bychom mohli
ozn&it jako typicky muzské prostdi. Také postavy, vystupujici
v povidce, jsou &sSinou muzi. Vedou jakousi ,hospodskou
konverzaci®, neda se tedyigsré stanovit téma hovoru. Jsou to
vétSinou postehy z BZného kazdodenniho Zivota. Toto by se dalo
ozna&it jako typicky muzské jednani.

Téma celé povidky by se dalo oZitdaké jako typicky muzske,

diky postavam a prasdi.

2.2.2 Roman Babiky

Roman Bahiky je napsan er-formou. Vede nas Zivotem hlavniho
hrdiny Magje od jeho narozenites dospivani, kdy Zaa cestovat po
Evrope, az do dosgosti. Roman ko#i listopadem 1989, kdy se
z Matje stdvd muz sednich let. Tato préza je roddna nactyii ¢asti
a epilog, mezi kazdotasti hrdina starne akolik let.

DalSimi postavami jsou batky Marie a Irena, které twd
vzajemné protipoly jak Zsobem, tak obsahem vyjadani. Ostatni
rodinni gFislusnici stoji na okraji &e, proto je nebudeme v rozboru
zminovat.

Nakonec nesmime opomenout RKjava spoluzaka a ffiele

Vladimira Gubajeva a Mgbvu lasku z dtstvi Alenku.
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2.2.2.1Pasmo postavy Makje
Matej piasobi jako bystry a hodny chlapec. Usuzujeme taha |
chovani a zfisobu vyjadovani, protoze o vztBni a pozdSim

zamestnani neni v textu zadna zminka.

2.2.2.1.1 HIlaskoslovna rovina

Nespisovny jazyk je v Mapvych promluvach realizovan
variantou zalizt (108), kde dochazi k Uzeginai, diftongizaciily v
ej ve slovu prej* (169), redukci hlaskovych skupinses (44), ,dy*
(44, 138), pudeni (111) a protezi: ,vo* (44), ,vodpiskej (128).

Drtiva wtSina hlaskoslovnych jévje vSak spisovna, nespisovné
vyjadieni se objevuje ve vypjatych situacich nelio kpmunikaci
s kamaradem Gubajevem, jehoz jazykovy projev je ¢rgha

nespisovny.

2.2.2.1.2 Morfologicka rovina

Nespisovnych jelv se zde objevilo jendgkolik, nag. zmenaé na
y vkoncovce: hlby Vanoce (34), ,krytyhd (42), ,pro nas
pripraveny (108), ,Neni to blby? (138), diftongizaceily v egj
v koncovce se vyskytujericlka, a to pouzefiprozhovoru se svymi
vrstevniky: jedinej (39), ,divhejsmrad (39), ,dobrej (44), ,jakef
(108).

Pri rozboru sloves se vyskytla 1. os. pl. sloves idyt bez
koncovéheoe: ,pudeni (111) a 3. os. pl. sloves Sidy bez koncoveho
i ,maj' (34), ,postaraj (138), ,cekaj' (171).

Ukézkou hovorovych koncovek i sloves 3.1fidy v 3. os. pl.:
»prejou’ (38).
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2.2.2.1.3 Syntaktickd rovina

Syntaktick&d rovina obsahuje mnoZstvi zvolaciai: Ty ses
dobrej (44), ,Dyr se zabiju, az narazim hlavou vo piét sénu!
(44), ,To si pamatuj! (44), ,Ze ti pomizu! (61), ,Ja nelzut (68),
»My musime za Gubajevem(77), ,Podivej se, podivej se(108),
» Prokrista, to snad né&(126), ,Vodpiskej td?(128).

Pro mluveny projev je typickd apoziopeze, ktera vsextu
objevuje také pogrné ¢asto: ,Jo maj blby Vanoce'.(34), ,Ale..r
(41), ,TakZe jsem se toho doZil.(72), ,Pokusim se, pokusim se...
(84), ,a bude to bajn¢jSi nez v posteli:..(108), ,To snad ne..
(120), ,Recko.! (138), ,To neni mozné, vidye$¥ nedavno jsme
s nim mluvili. (161).

Preryvana vypovd’ se kryje i s rektifikaci: Dy si preci célal
jen legraci...dy to vSechno dla bejt jenom legrace®.(84).

Ob¢as se objevuje opakovani, a to pouzeripgdech, kdy je
mluvci v nezvyklé situaci, ktera ho p&kud zaskeila: ,Proc¢ se né
rozhodl strejda zabit?Prozrovna na Mezinarodni deretd?” (57),
»Pokusim se, pokusim sg(84), ,Tamhle, tamhle na ni budiekat”
(107), ,Podivej se, podivej $€1108).

Elipsa je dosti hojna, zejména endoforickda uz musim dait
(25), ,Myslis zavodit* (42), ,No, zavoda zrovna née' (42), ,My
musime za Gubajeven(77), ,No prae! (81), ,Jaka hesla? (124),
»Prokrista, to snad n&!(126), ,Jaka Eva? (128), ,Taaakhle tlusty!
(150).

Pri vétnéclenském rozboru byl nalezen dodai& piipojeny
vétny ¢len pouze v jednomifpadt: ,jeho tata @la spravce krytyho
bazénu. Toho novyho(42). Zajmenny podit se vyskytuje ¥tSinou
v 1. 0s. sg. papi pl., a to vtom fipact, kdy chce mlugi zdiraznit
svou dilezitost v komunikaci: Ja uz musim dodh (25), ,S tim ja nic

neudlam..” (38), ,Ja nelzut (68), ,J& mam kamarada, ktery to pst
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zvladne i tiskacini!(74), ,My musime za Gubajevem(77), ,on t¢
vyzvedne, ja mu paleknd (109), ,A ty si mysli§, Markosi, Ze se @ m
postaraj? (138), ,Ja jsem vnuk (165), ,ja nevini (169), ,No a co
rikam ja? (169).

2.2.2.1.4 Lexikélni rovina

V textu se objevuje velké mnozstvi ukazovacich eamTo maj
blby Vanoce.".(34), ,S tim ja nic neudam..: (38), ,Toho novyhd.
(42), ,To si pamatdj (44), ,TakZze jsem se toho dozil.(72), ,Ja
mam kamarada, ktery to jiskvladne i tiskacimi!(74), ,A kdo to je,
hergot? (108), ,To snad ne..(120), ,Prokrista, to snad né!(126),
»vodpiskej td! (128), ,Celyho Fausta umi nazparh ale tohle se ji
obcas pihodi..! (132), nespisovnéastice: jo" (21, 170) a pouze @dv
citoslovce, kterd jsou typick& pro mluveny projewvio’ (42, 170),
»hele' (70, 111).

Pfi komunikaci s jakoukoliv postavou uziva Matvelké
mnozstvi fiznych kontaktovych vyrdiz které jsou dle Mdullerové
(2004) typické pro Zensky projevVis, naSi si pejod’ (38), ,Vlado,
ja jedinej jsem zdrhnul 2lbcvicny (39), ,Rikam ti, Vladimire, zkus to
s tim basketernh(42), ,Kdyztak n¥ mas na stdomi ty, Gubajeve
(44), ,Jaka byla sclze, babiko?' (47), ,Dobry den, parii (51),
»otrejdo! (61), ,Hele, co bych @ podle tebe koupgit(70), ,nha
trikoloru, babrko* (75), ,Babicko, tu Sleh&ku jsem ti dal na gz
(82), ,Hele, posleme ho do h&j¢l11), ,Milujes n¥ jeSe, Alenko?
(111), ,Co jsi torikala, babi? (158), ,Teto, proboha, jak by tam mohl
byt Masaryk a Bene§7170). Ve stavu velkého &ti nebo naopak
zoufalstvi slovuje dokonce i sdm seb&ppjené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irskee tvita, Matji!* (88), ,Neni ti chladno,
Mateji? Miluje té nekdo, Magji?* (118).
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Vyskyt obecrceskych, expresivnich, vulgarnich a zhilybh
slov neni takéasty, jak jsme fedpokladali: ,smrad” (39), ,strejda“
(57), ,neblbni* (126), ,vyser* (127). iekvapi¥ se v Matkjovych
promluvach objevila zastarala citoslovce, coz byclepiSe dekavali
v mluvé Matejovych babkéek: ,jeziSmarjd“ (126, 172), ,prokrista“
(126), ,proboha“ (127, 170). Jelikoz se kaidigveék jazykow vyviji,
je ovlivihovan lidmi, se kterymi Zije, je mozné, Ze vliv hak na
Mateje se projevil v takové g, Ze Matj sam zaal zastaralé vyrazy
pouzivat. Je vSak pragpodobrjsi, Zze vyskyt zastaralych slov u
mladého mluviho je pouze nadhodny, zémautora nefedpokladame.
Ve svych promluvach uziva Mattéz deminutiva, zvlastv osloveni
svych bahiek: ,Pepéka” (42), ,babtko” (75, 82, 88),

2.2.2.1.5 Cizi jazyk v Magjovych promluvéch

Pri pobytu v Anglii mluvil Magj anglicky, coz se v jehoifmé
feci odrazi hned &kolika zpisoby.

Nejcastji jsou promluvy zaznamenany c¢eském jazyce,
pficemZ kontext naziaje, Ze promluva byla realizovana v jazyce
anglickém: Proc?* (100), ,Proc jsi to proboha udal?” (105) ptal se
Matej svého afrického kolegy z praceTgmhle, tamhle na ni budu
cekat® (107) tikal Matj Alenc¢in¢ pani domaci v Brightonu. iP
konverzaci v restauraci se Mptv konverz&ni styl méni s pétem
vypitych piv: ,Jak se vam libi Anglié%112), ,Londyn dobrej! (112),
»Londyn je, myslim, fajn. Jo, je to fdjii112).

Nekolik excitovanych vykika je zaznamenano anglickytigemz
i velikost pisma naziaje, Ze situace, ve které se miuwyskytl,
rozhod neni zavidnihodna: FUCK OFF!" (90), ,Jesus Christ!
(94).

Posledni a nejvtipijSi odraz angtitiny v Matjové piimé ieci je

v situaci, kdy jde néd$S hrdina do obchodu a chce&aipit levny
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margaryn, prodavamu vSak nerozumi:NMadzeryn* (95), ,Madzeryn,
plis! (95), ,médzeryh (95), ,médzerith (95), ,mbdzeryh (95),
»maedzeryh (95). Prodava ho vyslechl a pak se placl dgela: ,Oh
yes — madzeryn..(95). Tato ¥ta je navic kombinaci fonetického

piepisu s gramaticky spra¥mapsanymi slovy.

2.2.2.2Pasmo postavy Gubajeva
Gubajev je Mafjuv nejlepsi kamarad. V textu se sice neobjevuje
piiliS ¢asto, ale jeho jazykovy styl je velmi vyrazny, nantfunkci

zabavnou.

2.2.2.2.1 Hlaskoslovna rovina

Obecréceské hlaskoslovné varianty jsou v promluvach Guaaje
velmi ¢asté a pro jeho mluvu typickeé.

Pti sledovani kvalitativnich zém samohlasek dochazi k uzeni
na ily: ,utyct (32), ,povohlidnti (43), diftongizaciily v ej. ,zejtrd’
(39) a proteziv, ktera je velmicasta, ne vSak zcelausledna:
.votevel' (32), ,vort (32), ,vodvazal (32), ,vo* (32, 44),
»odvolavam (32), ,povohlidnti (43), ,otocit” (45).

Velmi ¢asta je redukce hlaskovych skupieSg” (25, 39), ,senf
(32, 38, 43), de' (38, 44), ,vemot (39), ,pucujou’(39), ,du’ (39),
,ded (39), ,nékej (137), ,pudes (140).

Z kvantitativnich zmin samohlasek dosSlo ke kraceni pouze
v n¢kolika pripadech: pucujou’(39), ,pudes (140), WwtSinou ke
kraceni samohlasek nedochazelo, i kdyz bychom jelinndekavat:
»partyzamm® (32), ,myslint (39), ,tamhletim (39), ,nawim* (42),

»10 nic neni(42).
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2.2.2.2.2 Morfologicka rovina

Morfologicka rovina pasmaeci Gubajeva obsahuje mnoZstvi
nespisovnych jey, neni to vSak znak zcelaigledny. Objevuje se
n¢kolik pIn¢ spisovnych variant. napkondicionalovy morf: hych
(32), jmenny tvar fidavného jména, ktery dnes nabyva knizniho razu:
,vSechno promysletio(44), u zajmenaona ve 4.p. nedochazi
k dlouzeni: ji“ (44).

Ojedirgly piipad plr¢ spisovného jazykového projevu nastal u
Gubajeva pouze kdyZziigel do Skoly opily: Abychom byli kulturni
lidé, jak se u nagika. Speadani. Domacisroucko, halibut v hrnci.
VSechno, jak ma byt. Vodku a Zenu s citemepoju, Zenu ktera bydm
denr¥ vitala. Bu/’ zdrav, Vladimire. Moc ses napracova{227).

V morfologické rovir se vyskytla u prézentnich tvasloves 1.

a 3. ¥idy hovorova koncovka v 1. 0s. sg.: quizu‘ (126), ,telefonuju
(126) a ve 3. os. pl. hovorova koncovkar ,pucujou’(39). U
prézentniho tvaru slovesa 3idy chybi koncovée: ,Tak dtkujem?!
(41). U prézentnich tvarsloves 4. iidy se vyskytly ve 3. os. pl.
obecrceské tvary: platg“ (39), ,korvej* (39), ,nesngj” (140). U
prézentniho tvaru slovesa Bdly v 3. os. pl. chybi koncové,nemaj*
(25). Ricesti minulé sloves 1. a Zidy se vyskytuje ve tvarech obecné
cestiny bez koncovéhbo , docet’ (32), ek (32), ,moH (43) ,vyniK’
(139).

V jednom gipadct nastala kontrakce spojky a pomocného slovesa
byt: ,Zes (44).

Diftongizace ily v €] vkoncovce se uplatje téngf
systematicky: pro jednoho hajnyho, ktere{32), ,hajnej (32), ,sem
malej (38), ,druhej (44) stejré jako znE€na € nay v koncovce:
.rakety, ktery (25), ,komoussky rakety(25), ,privazanyho svyho
psd (32), ,néco hroznyho a temnyh¢79).
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V dalSim gipact nenastala shoda atributu se subjektem
v koncovce: zadny d@ednici” (140).

2.2.2.2.3 Syntakticka rovina

Syntaktick& rovina obsahuje jiz tréadé mnoZzstvi zvolacichdt:

» 10 byl ale blbec! (31), ,Tak ckujem! (41), ,Je to skwly!" (43),
.1ohle je pesw to, co sem si jedstavovall (43), ,VSechno
promyslend! (44), ,Azreknu ti!“ (45), ,Kurvy! (79), ,Kurval* (79),
»Tohle je na hovné!(79), ,Jako narod stojite za hovrio{126),
,PudeS tam, a rovnou rediteli" (140) a o poznani ménotazek:
,Zavodni volej, to je jasny, ne@9), ,Ze ty neumis plavat?42), , Ty
si mysliS, Ze poslechnou nebo ‘cf™) a jednurecnickou otazku, na
kterou si mlu¢i sam odpovida:Kdo jsi ty?Clovek. Vidis* (127).

Opakovéani a rektifikace uziva Gubajev v situaciktly néco
ostatnim postavam vy&tluje, nebo je #co vyswtlovano jemu: Y
polovirg, nebo spisS ve dvodetinach se pustisS a pomadu, klidanko
doplachtid ke kraji. (44), ,Jasr, jasre.. (44), ,Spatny. Spatny
clovek jsi.. (127).

Vytycené ¥tné ¢leny nebo dodateé pripojené jsou typickym
znakem mluveného projevyPlavani. To je pro nas, Mdji.“ (42),
»,Guma, vole, specialni vojenska guma, mozna Ze dekimtecka.
(43), ,Spatny. Spatnglovek jsi..” (127), ,Abychom byli kulturni lidé,
jak se u néasrika. Speadani. Doma cisroucko, halibut v hrnci.
VSechno, jak ma byt(127), ,Pudes tam, a rovnousiediteli!” (140).

Elipsa je v 8Zném hovoru zcelafpozena, nechybi ani u této
postavy. Zejtra po Skole (39), ,Tak dkujem! (41), ,Guma, vole,
specialni vojenskad guma, mozna ze dokonce lete@d, ,Do pytle,
to mame fakt klikt.(43), ,VSechno promyslertof44), ,Azreknu £l
(45), ,Takhle, vole' (79), , Ty si mysliS, Ze poslechnou nebo“d@®).
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Apoziopeze je pro postavu Gubajeva dosti netypigkato
¢loveék razny, ktery se vyjadje pohoto¥, proto se apoziopeze
vyskytuje pouze vippact, kdy je Gubajev opily: gle kdeze nas
Matgj...* (126), ,Spatny. Spatnglovek jsi..” (127).

Pri vétnéclenském rozboru bylo nalezenékolik nadbyt€énych
piivlastki ten typickych pro mluveny projev:ty knizky (32), ,toho
psd (32), ,ten chlag (38), ,k tomu startovnimu bloku44), ,tomu
strejdovi' (138) a zajmennych poditii: , Teda ja... ja uz j6.(40), ,Ze
ty neumi$ plavat?(42), ,On nas tam pusti ver, az tam nikdo
nebude, a jad nawim plavat za d¥ hodiny: (42), ,Ty si mysli§, Ze
poslechnou nebo c6%79), ,Kdo jsi ty (127).

2.2.2.2.4Lexikalni rovina

Pro Gubajeva jsou typické zhiié a vulgarni vyrazy: srandd
(39), fotr* (43), ,vole' (43, 79, 137), hubu' (45) ,kurvd' (79, 139),
.hovnd (79, 126), chlast (137). Uziva i hanlivé vyrazy:
~komoussky (25), ,Néemcouri (32). V jednom pipadt bylo uZzito
slovo ,mejdid" (137) (pozn. veirek), coz se stalo zdrojem situdho
humoru, kdy Gubajev nechaval pro Mjatvzkaz u jeho babky a ona
samozejmg nentla tuseni, o jakém mydle Gubajev héivo

Deminutiva a hypokoristika, i kdyz jsme je we&avali, byla
zaznamenana \kolika pripadech: pomalcku* (44, 45), Kklidankd
(45), ,Matysku (126), ,cisroucko* (127), ,Miska* (140).

Frazeologismy se vyskytuji v mlévGubajeva porrné casto:
,DO0 pytle, to mame fakt kliku(43), ,poplaves jako delffn(44),
»,Usmalo se na tebe &ti* (44), ,jako kdyZz mésla ukrajuje(126),
~cert me bere (127). Velmi netypické firovnéni se vyskytuje vest:
»Vsectko se ve mhzrovninka véi a moje dusSe je slaba jakoremy
kohout! (127).
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Deiktické vyrazy se stavaji nedilnou gésti promluv naseho
hrdiny: ,To byl ale blbec! (31), ,na tohle kaslti (38), ,,Ar se de ten
chlap bodnout. (38), ,Je to sk¥ly!” (43), ,tohle je pesre to* (43),
»10 je jasny, ne?(39), ,to je pro na%(42), ,Tohle je na hovn6!(79).

Nespisovn&astice je porrné bézna: jo" (40, 126).

Gubajev se stava jedinou postavou naSeho rozbokterg se
v pifiméieci objevuje rekolik citoslovci: ,no* (37), ,hej* (126), ,ecH
(126).

Kontaktové vyrazy v podabosloveni, tdzaciho détku nebo
vyzvy nejsou pro Gubajeva typické, objevuji se mowzrekolika
piipadech: Zavodni volej, to je jasny, ne®39), ,Usmalo se na tebe
Stesti, kamarade! (44), ,Ty si myslis, Ze poslechnou nebo t¢m™),
»Matysku, do Skoly:}pdes? (126), ,.JJsme to chudéaci, MatyskKy127),
»Misko, jdeme(140).

2.2.2.3 Pasmo baksky Marie
Babicka Marie se projevuje jako Zena bez vySSihoéhad.
V textu to sice neni explicitnvyjadieno, ale usuzujeme tak z jejiho

jednani.

2.2.2.3.1 Hlaskoslovna rovina

Hlaskoslovna rovina batky Marie je disledrg spisovna kror
jedné ty, kde se vyskytlo kraceni samohlasegilg, chlape. Byla
tam sila lidu“ (49).

2.2.2.3.2 Morfologicka rovina

Morfologicka rovina promluv babky Marie je téngi spisovna.
Vyskytla se zde diftongizaceyiv ej v koncovce pouze v jednom
piipads: ,celej’ (131).
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Zménaeé nay v koncovce se vyskytla v jedné replicgy ¢erny,
vis ktery (131).

2.2.2.3.3 Syntakticka rovina

Zvolaci Wty uziva babika Marie, kdyZz se &emu podivuje
nebo kdyZz chce adresataimét k pozornosti: Boze, ty jsi ale
zchudnul* (49), ,Pockej (52), ,Co to nepovidas!(59), ,VidisK
(60), ,Ty sam jsi Sleh&ka!" (82).

Typické pro ni jsou otadzky s tazacim zajmeneopak nebo
piislovcem procpak ,Copak to jde, aby ztebe byla takovahle
vyblitina?" (50), ,Na copak Ze to Irenka petbuje, Magji?" (75),
»Copak bych si asi tepacala se Slehé&kou? (82), ,Copak to mas na
sok¥ za uSpidgnou wc?' (123), ,A procpak sis nekoupil kabat tady?
(123), ,Procpak sis ho kupoval ve Scotland Yartd(123).

DalSim charakteristickym znakem jeji mluvy se stébsté
opakovani ¥t typu: ,To je dolve, tak ja nevim.. (49, 54, 164), Dala
bych si docela...anebo ri¢49).

Preryvana vypowd: ,Dala bych jim ho docela... anebo nic.”
(75), opakovani a rektifikace jsou u bdbyi Marie Zejmé urceny
subjektivnim stylotvornym faktoreméku a vzdélani: ,Jen @z, ¥z,
dit¢ moje' (25), ,Ale mluvil hezky. Moc hezky mluv{7), ,To je
dob, Ze ti chutna, chlae, to je moc dote.." (48), ,Sila, chlage.
Byla tam sila lidu. (49), ,VidiS! VidiS, jak tady pkou? (60), ,To ja
nevim, synku, ale hezka, moc hezka hesla vym{i&i), ,Hezké...
Moc hezké (163), ,Hezké volby. Moc hezké volby to BYylA68),
»~Necham. Nechant..(168). Stejny pipad nastdva i u apoziopeze:
~Hezka.! (47), ,To je dolze, Ze ti chutna, chlag, to je moc doke.. "
(48), ,Hezka @vka, moc hezkouedku sis nasel’.(75), ,Ve Scotland
Yardu..! (123), ,Celej se vystrojil, tak nevint.(131), ,To je strasné,
takhlecloveka zavit...* (163), ,Nechdm. Necham..(168).
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Elipsa se vyskytuje u Zenskych i muZzskych postavulzhn
stejnym dilem: Sila, chlape! (49), ,Tricet Sest a f“ (52),
»Pockej!” (52), ,Moc hezké (163), ,Hrabéte Monte Dantesé(164),
»Hezké volby (168), ,Nechant (168).

Nadnerné uziti zajmenného poditn ve vSech osobéach je pro
babitku Marii typické: fo ja nevimi (47), ,BoZe, ty jsi ale zchudntil!
(49), ,Ja ti udtlam® (52), ,Ty sam jsi Sleh&ka!* (82), ,to ja nevim
(124), ,On tel’ dela pro lidi ty napisy (131), ,ja si pochutnarh(132).

Vytceny &tny ¢len je pondrné ¢astym jevem: Sila, chlape.
Byla tam sila lidu: (49), ,Jako by & vymaloval Ital, budesS vypadat, az
prijdesS domi.” (50), ,Hezkad dvka, moc hezkouedku sis naSel:..
(75), ,Pilarova, tu mam moc rada129), ,Hezké volby. Moc hezkeé
volby to byly: (168).

2.2.2.3.4 Lexikalni rovina

Lexikalni rovina obsahuje typicky Zenské prvky kaonkace.
Jsou to @izné kontaktové prostdky, &tSinou osloveni: ghlapeku
mj, co s tebol (22), ,béz, dit moje¢' (25), ,To ja nevim, chlage
(47), ,ze ti chutna, chlae* (48), ,Boze, ty jsi ale zchudntil{49),
»Sila, chlage.” (49), ,chlap’e, ty bude§(50), ,jsi v poradku, Magji“
(52), ,Precti mi neco z novin, chlage" (58), ,Na bor&, Matysku, na
bor&...” (75) a deminutiva, padp hypokoristika: ghlapeku‘ (22),
»vojackum (75), ,Matyskd (75).

V textu se objevily i frazeologismy: viatit barvd’ (49) a
prirovnani: jvae jako panna(50) .

Babicka Marie vyslovila pouze jedno zhrié slovo: vyblitina"
(50).

Subjektivni stylotvorny faktor &ku me¢l pravdpodobré vliv na
vybér slova devka ve wté: ,Hezka dvka, moc hezkouedku sis
nasel.. (75).
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2.2.2.4 Pasmo baliky Ireny
Babicka Irena je velmi vz#lana stara dama, na coz upazge
autor koment&em v pasmu autora. Jeji mluva je spisovn&ash

nabyva az knizniho razu.

2.2.2.4.1 Hlaskoslovna rovina

Hlaskoslovna rovina pasma béky Ireny je disledrg spisovna.

2.2.2.4.2 Morfologicka rovina
Morfologicka rovina je v pasmu batiy Ireny rovreéz disledré

spisovna.

2.2.2.4.3 Syntaktickd rovina

Syntaktickad rovina pasma baky Ireny obsahuje velmi malo
prvka typickych pro mluveny projev.

V textu se objevuje dkolik otazek: A jak by se v tom takydha
chudék vyznat?(78), ,Nebude ti vadit, kdyzZ ji poSlu Marfiq78),
»Jestlipak uhadnete, cafiptom lal?!” (132) a zvolacich &: ,Nas
Matej je moc inteligentnf! (132), ,Sedl a po tch kaptkach sekal
packou! Ale jak Sikovnto celal!“ (132).

Dodat&né¢ pripojeny Wtny ¢len v podok véty ma
pravéEpodobrg za Ukol zdraznit délku trvantinnosti. Tento zfisob
vyjadieni by mohl souviset i s vysSimekem mluwi, kdy prosg
zapomgla danou informaci zakomponovat do prvniho stiuy, Tuhle
sedl na var¢ a pozoroval vam, jak kape z kohoutku voda. Celé
odpoledne tam vydrzel si#dJestlipak uhadnete, coigom clal?!”
(132).
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Polysémantické spoje #gobujici neufitost vyjadeni se u
babiky Ireny objevuji dosti #idka: ,Slehaku mam, ale #a prijit na
dort, co jsem ti dneska cité upéct” (78).

Zajmenny podrét secasto vyskytuje i v fipadech, kdy je jeho
uziti zcela zbytené: ,ono to nebude zas tak bfz@63), ,To bylo
vyborné: (163), ,ja nevim“(164).

2.2.2.4.4 Lexikalni rovina

Babika Irena uziva velmtasto fizné kontaktové proidky,
vétSinou osloveni a zdvibostni fraze: Matysku* (69, 137, 157),
»Neboj se, Maruska163), , Tuhle sedl na vare a pozoroval vam, jak
kape z kohoutku vodg132), ,,To byste ne¥ila.” (132).

Deiktické vyrazy se i u batky Ireny objevuji nadrérng: ,, Sedl
a po tch kapikach sekal packou! Ale jak Sikevto delal! To byste
newrila.“ (132), ,Tohle ti pislo, Matysku® (157), ,Neboj se,
Marusko, ono to nebude zas tak Brg63), ., To bylo vyborné.(163).

Babicka Irena uzila v celém textu pouze jedno olséeské slovo
se zapornym expresivnim nabojersaméSejdry (164), a to dokonce
s atributem, ktery mé& spisovnou koncovku, dale gedrastaralé
obecriceské slovo s kladnym expresivnim nabojegalgsky (63) a
knizni slova: : spatila“ (35) a eufemismus neodchazith (163)
(pozn. neumiram).

Casta jsou v textu i deminutiva a hypokoristikgalpsky (63),
»malickostl’ (69), ,Matysku: (137), ,Maruskd (163), ,kapickacH
(132), ,kohoutkt (132).

2.2.2.5 P&smo Alenky
Alenka nacéten&e pisobi jako nepibojna slusna divka, i kdyz
ma rekolik bratni, od kterych by se mohla naubyt v Zivog, tedy i

v jednani pitbojngjsi.

78



2.2.2.5.1 Hlaskoslovna rovina

Hlaskoslovna rovina je i u Alenky t&fnh spisovna, pouze
v jednom pipact se objevila redukce hlaskovych skupin ve &lov
»Ses (29).

2.2.2.5.2 Morfologicka rovina

V morfologické rovig se objevilo o poznaniétsi mnozstvi
nespisovnych tvér NegastjSi z nich je diftongizaceily v egj
v koncovce:,milovane] Matj“ (29), ,kazdej rok (33), ,posranej
transparent (74) a znéna é nay v koncovce, ktera vSak nepkdtba
dusledreé u vSech sledovanychigladi: ,co je na tom jegtzajimavy
(20), ,0 necem Upl@ jinynt* (20), ,spole’héhd (21), ,pokazdy (33),
» 10 snad neni mozry(74), ,po ty dolg schopny (74), ,To by bylo
ted’ hloupy (111).

V jednom gipadt doSlo i ke kontrakci zajmeng s pomocnym
slovesenbyt ,tys pijel” (107).

U prézentnich tvdr sloves 1. iidy se vyskytla hovorova
koncovkau v 1. 0s. sg.:jmenuju (74) a u prézentnich tvasloves 3.

ttéidy hovorova koncovkauv 3. os. pl.: ,piSou” (20, 21).

2.2.2.5.3 Syntaktick& rovina

Zvolaci wty uziva Alenka vyldné v piipadech silnych citovych
pohnutek: Jy seS mj milovanej Magj!“ (29), ,Sedm let se tu blbou
rustinu wime. Sedm let!(74), ,Ja tady neizstanu, Magji! Ja chci
nekam pry!“ (84), ,Ach, Matysku, ja jsem tak rada, Ze jsi tddy!
(109), ,Ja tady nebudu! Tohle je m6¢1L28).

Vyskyt otazek je v pasmu Alenky dosti omezen, cgariohlo
poukazovat na jeji touhu staléco sclovat: ,Myslis, Ze z toho budou
mit babiky opravdu radost?(31).
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Opakovani se vyskytlo pouze ve dvoiippdech, a to kdyz
mluvei proZivala jisté rogarovani: Sedm let se tu blbou rustinu
ucime. Sedm léet! (74), ,Jak to, Ze zase Rus? Jak to, Ze zase
Rus?(128).

Apoziopeze je v mluveném projevasté u vSech postav, Alenka
neni vyjimkou: Ochutnej.’(28), ,A jeSt¢ ke vSemu se jmenuju
Rusova.r. (74), ,tak tys pijel...” (107), ,Mozna by to Slo zédit
jinak.."* (108), ,Ze spolu jdeme na veri...“ (108), ,To vis, tohle neni
Londyn.." (109), ,Pockej, pozdjc uvidime.: (111).

Elipsa je jiz tradinim prvkem u vSech postav:Jak to, Ze zase
Rus? Jak to, Ze zase R{(428), ,Tohle je moc!(128).

Pri vétnéclenském rozboru byl nalezen zajmenny pétim
v mnoha pipadech ve vSech osobach singularu a ve 3. os,j®l:
nevint (20), ,On si ty zpravy potom v klidu/gte’ (20), ,Ono to
nikdy neni o tof(20), , Ty seS ni milovanej Magj!“ (29), ,Ja tady
nezistanu, Magji! Ja chci rekam pry!” (84), ,Franze oni maji radi
(109), ,on Franz s nami skute¢ pijde”’ (109), ,Ach, Matysku, ja jsem
tak rada, Ze jsi tady!(109), ,Ja tady nebudd!(128).

Atribut ten se roviz vyskytl hned v #kolika pripadech: ty
zpravy (20), ,tu blbou rustinti (74), ,na tu veesi® (109).

2.2.2.5.4 Lexikélni rovina

Lexikélni rovina obsahuje osloveni, které Alenkaufiga
v komunikaci pouze s Mgem: ,Ja tady neistanu, Madji!“ (84),
»Matysku, lasko moje, tak tysijel... (107), ,To viS, tohle neni
Londyn.."” (109), ,To by bylo té" hloupy, Matyskt(111), ,Pockej,
pozajc uvidime... (111).

U ostatnich neobvykly prvek hovoru #wai Alenky citoslovce:
»,N0" (109), ,acHh' (109).
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V priméreci Alenky se vyskytlo jedno zhrék a jedno vulgarni
slovo: ,blbou’ (74), ,posranej (74).

2.2.2.6 Pasmo autora

P&smo autora je ¢t8inou realizovano spisovnym jazykem,
nespisovné prvky se objevuji minimélnRovina syntaktickd a
lexikalni je velice bohata, avSak zadny prvek se mdvyskytuje ve

vyrazrejSim mnozstvi.

2.2.2.6.1 Hlaskoslovna rovina
Hlaskoslovna rovina pasnitaci autora je realizovana spisovnym

jazykem.

2.2.2.6.2 Morfologicka rovina

Morfologicka rovina pasmdeci autora je roviZ realizovana
spisovnym jazykem. Vice nespisovnych gjeby v pasmu autora
pravdEpodobré pisobilo rusi¥, negativni dinek by nElo naéteni a
porozungni textu, &koliv ve funkinim stylu prosisdlovacim

vétSinou na porozugmi negativni vliv nema.

2.2.2.6.3 Syntakticka rovina

Syntaktick& rovina pasmdeci autora je velmi rozmanita,
obsahuje jak jednoduchéty: ,Mat¢j se toho dne vydal za Alenkou.”
(33), ,Matej byl povySen.“(104), ,Gubajev nal synovce (139), tak
razr¢é slozita souwti: ,Statené se snazil ped zkopralym Mavjem
tvarit, Ze tohle je na Rusi normalni, ze prvni sklen&pije Zzadny Rus
asty, jak je tomu zvykem wkterych zzenStilych kulturachcetre
Cech* (138).
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Zadny prvek se v syntaktické rowinpasma iei autora
nevyskytuje v gjakém vyrazgjSim mnozstvi, proto neni nutné u¢éd

dalsi ukazky.

2.2.2.6.4 Lexikélni rovina

Lexikélni rovina obsahuje frekventované a oliesrozumitelné
vyrazy. Setkdvame se peémé casto i svyrazy hovorovymi a
expresivnimi: chzapla (15), nedomrly (19), tyjatrem (153), nap. i
s deminutivy:lovicka (146),ruckama(150).

Velmi ztidka se objevuji citoslovce, ozhgici rizné zvuky,
které jsou ufitym zpasobem pro § dulezité, rtjak ho charakterizuji
nebo dopiuji: PLESK!(37). Graficka stranka ¢pnazn&uje intenzitu
zvuku.

Zajimaveé je zachyceni jmen vSech postav v textyr Nzostava
Alenky neni vtextu nikdy zaznamenana jako post@lany. O
Gubajevovi se v pasmu autora nikdy nepiSe jako adifiirovi. U
babiek nasleduje za sloverhabicka vzdy jejich oficialni kestni
jméno, tedybabicka Marie nebobabicka Irena

2.2.2.7 Rozbor tématu

Jednotliva témata dialdgv sol# mohou nést muzské prvky
Zenské prvky, naprozhovor Matje a Gubajeva o sportu nebo Njat
s babékami o vaeni. V tomto pipac se muzska postavdippisobuje
Zenskému tématu hovoru, ale nijak ho nerozvadi.

Tématem celého romanu je Zivot &hody jednohoceskéeho
chlapce, ktery zazivaizné gihody se svym kamaradem Gubajevem,
vzruSujici cesty do zahraiiinebo prvni lasku s kamaradkou égtvi.
Problém partnerskych vztalsSak ustupuje do pozadi.

Téma bychom mohli nazvat neutralnim, &itymi rysy, které

jsou typické spiSe pro zeny nebo muze.
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3 Zawr

Sociolingvisticky vyzkum dokazuje  &ité rozdily
v konverzgnim stylu mui& a Zen, které jsou zalozeny na tom, jak
jednotliva pohlavi odli&chapou cile konverzace.

| ndS vyzkum potvrzuje jisté rozdily v komunikanuzskych a
Zenskych postav, ale jeteba zdraznit, Ze jsme nedo&p
k jednozn&nému zévru v tom smyslu, Ze vSechny muzské a vSechny
Zenské postavy se ve svériovém chovani za vSech okolnosti
odliSuji. V pasmu autorském nebyly vyrazné rozdilyezi
vyjadfovanim muZze-autora a Zeny-autorky potvrzeny.

Komparaci témat préz Lenky Prochazkové a Petrachablayly
zjisteény jisté rozdily, které by mohly byst&né ovlivnény pohlavim.
Lenka Prochazkova piSestginou o partnerskych vztazich, coz je
povazovano za typicky zenské téma, kdezto prozsaFRrbacha jsou
Z hlediska tématu mnohem obe&gi.

Vybér hrdind obou autat je odvisly od jejich vlastniho pohlavi,
tzn. Ze Petr Sabach pid&3inou o muzich, Lenka Prochazkova spise o
Zenach.

Analyza pasmadeci autora Zadné vyrazné odliSnosti nepotvrdila.
Hlaskoslovna a morfologicka rovina jazyka je ifpact obou autak
témet dasledre spisovna. Syntakticka rovina autorského pasma y.enk
Prochazkové obsahujetéi mnozstvi dodate¢ pripojenych wtnych
¢lena, které zastavaji roli formélniho zpracovanizmych Uuvah.
Syntakticka rovina autorského pasma Petra Sabaocttzayakteristicka
¢astym uzivanim kratkych jednoduchyalt,\které popisuji progedi a
situaci, a tim davaji textustsi spad. V lexikalni rovinhpdsma autora u
Lenky Prochazkové se ve vySSirenvyskytuji deminutiva a nezvykla
spojeni slov, kterd text oZivuji. U Petra Sabachaobkjevuje vice

obecriceskych slov, hanlivych a zhrélgch vyrazi. Vyskyt €chto
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jevi vS8ak neni nijak markantni, proto bychom mohli tytwedily
oznait jako velice jemné, ne-li zanedbatelné.

Pasmoreci postav je u Lenky Prochazkové dosti homogenni. U
Petra Sabacha byly nalezenyité rozdily nejen mezi muzskymi a
Zenskymi postavami, ale i rozdily mezi postavarmo#pohlavi.

Hlaskoslovna rovina je u Zenskych postav obou &utor
realizovana fevazre spisovnymi tvary. V morfologické rowin
Zenskych postav autorky Lenky Prochazkové se vygkytgtSi
mnozstvi nespisovnych variant nez v ravifaskoslovné. Tak tomu je
i u Petra Sabacha. U jeho Zenskych postav v3&keme navic
sledovat subjektivni stylotvornginitel véku — mladsi postavy uzivaji
vice nespisovnych variant nez ty starSi. Syntaltickvina je u
Zenskych hrdinek Lenky Prochazkové charakteristickAoZstvim
zvolacich ¥t a dodat&ng pripojenych wtnychélent. U Petra Sabacha
se oba tyto jevy vyskytuji také, avSak v mensfemilypické je pro
Zenské postavy Petra Sabacha zejména uZiti otazekjnaenného
podmetu. Lexikalni rovina Zenskych hrdinek je u obou caiut
charakteristickda mnoZstvim kontaktovych predii a deminutiv. U
Lenky Prochazkové se vyskytuji i zheld vyrazy a nadavky, ale jen
v excitovanych stavech postavi Bkoumani komunikéni strategie u
Zenskych postav obou autobyla pouze ve dvourfpadech nalezena
otdzka misto odpadi.

MuzZské postavy se v prozach Lenky Prochazkové wygha
nepatri vySSim mnozstvim nespisovnych jew roviné hlaskoslovné i
morfologické nez postavy Zenské. Neni to vSak jégletiny, u
vedlejSich postav, které se vtextu vyskytuji poudaajow, je
dusledné uziti spisovnych variant zcel&zbé. V prozach Petra
Sabacha jsou muzské postavy velmi rozdilné. Zajinjayze postavy
vedlejSi, které maji v textu funkci zabavnou, senafuji bohatstvim

nespisovnych variant v hlaskoslovné a morfologioéing, zatimco
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ostatni,éasto i hlavni postavy, tak vyrazné znaky nenesafigaji
¢asto varianty spisovné. V syntaktické ravimuzskych postav obou
autoii témet chybi doténé pripojené tné ¢leny, avSak zvolaciéty
jsou steji jako u Zenskych postav typickym znakem jejich ngluv
Castjsi je téZ vyskyt zajmenného podm. Lexikalni rovina
muzskych postav obou autorobsahuje fekvapiv deminutiva a
mnoZstvi kontaktovych prastdki, coZ je obech povazovano jako
Zensky rys komunikace. Vyrazny je vyskyt zhiyioh a vulgarnich
vyrazl zejména u muzskych postav, jejichz jazyk ma zal uko
charakterizovat jejich osobnost a presli, ze kterého pochazeji.

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva, Ze hypotézy zntime
v Ovodu secast&né potvrzuji. Na projev postav obou autonikdy
nema vliv pouze jen pohlavi, atasto i socialni postaveni, profese,
vék, komunik&ni situace (jeji viejnost nebo nevejnost) a vztahy
komunikujicich osob. Je tedyeba zdraznit, Zze jde o rozdily
v fecovém chovani mu# a Zzen pouze relativni a je proto vhe@in

hovait o tendencich, sklonech nebo zvycich.
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