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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Cilem textu je popis vlivu okultismu a s nim spojenych osob a spolecnosti na vyznamné osoby
nacistického Némecka, predevsim postavu Adolfa Hitlera. Prace se sklada z osmi kapitol, v prvni
kapitole autor shrnuje déje dvou fenoménu popkultury, v nichZ je patrné vyuziti myslenky nacistické
fascinace okultismem (Indiana Jones, Wolfenstein), v nasledujicich se vénuje inspiracnim zdrojim
okultismu v Némecku (Blavatska atp.), postavé A. Hitlera a jeho inspiraénim zdrojam, spolecnostem,
které byly napojeny na okultismus (Spolecnost vrilu, Thule), vztahu nacismu a nabozZenstvi, okultistiim
v okoli A. Hitlera a identifikaci nékterych kontroverzi.

Text bakaldrské prace se mi dostava do rukou uz v druhé — a pfepracované verzi. Mohu fici, Ze autor
si vzal fadu kritickych pripominek z lonského posudku k srdci a pokusil se je zapracovat, cemuz jsem
rada.

- Oproti pfedchozi verzi je aktudlné v textu zahrnuta pracovni definice okultismu (ac jisté

- Hypotézy byly zjednoduseny na jednu (,,Jako zakladni hypotézu uvadim, zZe okultismus a
okultni praktiky byly pfitomny v Némecku jiz pred vypuknutim valky, kdy vsak tyto
spole¢nosti nemély silny vliv na formovani ideologie reZimu. Dale se domnivam, Ze nékteré
$picky NSDAP byly zainteresované do okultnich praktik, at uz jejich pohnutky byly jakékoliv.”
(s. 14)) — stale vsak pretrvavaji mé pochybnosti o tom, zda je nutné stanovovat v daném typu
prace hypotézu.

- Pribyla relevantnéjsi odborna literatura, na niz je v praci odkazovano.

- Pribyla obecnéjsi a hlavné strizlivé kriticka hodnoceni zjisténych informaci v zavéru kapitol.

-V praci je formulovdn mnohem sttizlivéjsi zavér nez v pfedchozi verzi textu.

Prace vsak nadale trpi nékterymi obtiZzemi, které se odstranit nepodafilo:

- ZUstalo totoZné rozloZeni kapitol, v€. prevazné vétsiny obsahu. Ocenuji vsak, Ze rfada kapitol
doznala jistého prepracovani, které je k lepsSimu (zmizely popularizacni pasaze, autor zaradil
nékolik kritickych postfeh(ll a shrnuti).

- Stale mi v textu neddva smysl zatazeni kapitoly o Indiana Jonesovi a PC hie Wolfenstein
(kapitola zlstala takika beze zmén).



- 2Zvolena linie prace — a tedy pfitomnost (a provazanost) jednotlivych kapitol je stale nejasna.
- Prdce ma stale charakter spiSe rozsireného referatu na zvolené téma s nepfilis jasnou a
roztfisténou strukturou.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:

Gramaticka stranka je v poradku, autor se oproti predchozi verzi pokusil oprostit od stylu M.
Fitzgeralda, ktery byl plivodné hlavnim zdrojem textu, a fadu mist prepracoval.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Autor doplnil zdroje, které aktualné maji charakter akademickych zdrojl, vétSina z nich je v
anglictiné. Prace se zdroji vSak stdle vykazuje nedostatky:

- U nékterych poznamek pod ¢arou, pf. pozn. 13, jsem nenasla souvislost s citovanym textem.

- Upozn. 2, 3, 14, 26, 27, 34, 80, 83, neni odkazovana strana dila.

- Chybi odkaz u pfimo citovaného textu na s. 40.

- Pozn.5,6, 78,79, 87, 88 nejsou spravné vytvorené citace.

- ZpUsob citaci v poznamkovém aparatu vykazuje misty nekonzistenci (p¥. pozn. 52: chybi rok
vydani citovaného dila i nakladatelstvi, pozn. 70 — z citace neni jasné, Ze jde o Casopisovy
¢lanek, chybi rok vydani, ndzev ¢asopisu, rozsah textu).

4. Otazky k diskuzi pfi obhajobé:

Ponechavam otazku ze svého minulého posudku. Po provedenych Upravach textu by nyni mohl autor
nabidnout propracované;jsi odpovéd:

a) Do jaké védecké discipliny by svij text chtél zaradit? Jak by bylo mozné definovat vyzkumnou
otazku/vyzkumny problém? Jakymi metodami by bylo mozné takovy problém vyresit?

5. Hodnoceni prace znamkou: E

6. Vysledné hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Jedna se z akademického hlediska o slaby text majici charakter
obsdhlejsiho referdtu. Autor viak oproti predchozi predlozené verzi odstranil nékteré nejvyrazné;jsi
chyby a prohfesky a mél by tak mit podle mé mozZnost svou praci obhajit pfed komisi. Rozhodnuti
ohledné vysledné znamky ponechdavam na komisi.
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