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Abstrakt

V bakalaiské praci zpracovavam soubor figurdlni plastiky a keramické nadoby
s antropomorfnimi a zoomorfnimi aplikacemi z lokality Mohelnice-Stérkovna, jedna se o
nalezy kultury s linearni keramikou z poc¢atku neolitu. Na studované lokalit¢ probihal
v letech 1953-1970 systematicky vyzkum pod vedenim Rud. Tichého. Mimo jiné bylo
odkryto sidliste¢ kultury s linedrni keramikou, a kromé nalezii keramického materidlu a
kamennych nastrojii zde byly nalezeny i lidské a zviteci sosky z palené hliny. V praci se
zamétuji na plastiky a aplikace, jejich ndlezové okolnosti a na zékladé dosavadniho
badani se pokousim o jejich vyhodnoceni v kontextu po¢atku neolitu, studované lokality
a regionu Moravy. Cilem prace je interpretace figurdlni plastiky a aplikaci na nddobéch

v souvislosti s jejich vyznamem pro neolitickou spole¢nost.
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aplikace na nadobach, Mohelnice-Stérkovna

Abstract

In this thesis | study assemblage of figural sculptures and ceramic vessels with
anthropomorphic and zoomorphic applications from Mohelnice-Stérkovna site, in this
assemblage there are findings from Early Neolithic Linearbandkeramik culture. In 1953—
1970 there was a systematic excavation under the direction of Rud. Tichy. Among others,
there was revealed a settlement of the Linearbandkeramik, besides the findings of ceramic
material and stone tools, there were found human and animal sculptures made of burned
clay. My focus is specifically on sculptures and applications, their finding circumstances,
and according to the current knowledge of the subject, | try to evaluate them within the
context of the period, studied site and the Moravia region. The aim of this work is to
interpret figural sculptures and vessel applications in connection with its meaning for

Neolithic society.

Keywords
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1. Uvod

Tématem této prace jsou figuralni plastiky a figuralni aplikace na nadobach kultury
s linearni keramikou z lokality Mohelnice-Stérkovna. Zajem a obdiv k uméni a k
umeélecké tvotivosti cloveka hraly dilezitou roli pii vybéru tohoto tématu. Naskytla se mi
moznost zpracovat soubor figuralnich plastik a aplikaci na nadobach =z lokality
Mohelnice-Stérkovna.

At uz mély plastiky jakykoliv vyznam, pokladam je za osobity projev uméleckého
ducha ¢lovéka, poskytuji ¢astecny, byt omezeny, vhled do nehmotného svéta jejich
tvotitelii. Ve spojeni prakticnosti a dekorativnosti (napft. aplikace na nadobach) se odrazi
kreativita spojend s duchovnimi pfedstavami neolitickych lidi. Jaké mySlenky pfimély
lidi k takovému spojeni? Slo o striktné nabozensky symbol nebo o snahu zkraslit si
predméty, které dennodenné pouzivali? Tyto otazky jsou ve spojitosti s praveékym
umeénim kladeny velmi ¢asto. MiiZzeme vidét, Ze i v naSem zivoté, v tom, co délame se
odrazeji nase vira, presvédceni, upiednostinovani nebo jakési fanouskovstvi — v pro tuto
praci 1épe se hodici terminologii by §lo o svét ideji — uctivani hrdind a idoli, ptedki nebo
bozstev. Byla-li to vSak také realita lidi Zijicich v obdobi neolitu, to ziistdva z vétsi ¢asti
tajemstvim, které se vSak pokousime odhalit.

Praci jsem rozdélila do né€kolika ¢asti. V prvni ¢asti se vénuji kultufe s linearni
keramikou, jejim charakteristickym rysim zjisténym dosavadnim studiem této kultury.
Tato ¢ast poskytuje obecny piehled o kultute, podobu jejich sidlist’, pohfebist’ a hmotné
kultury, na niz navazuje dalsi &ast, ve které se vénuji lokalité Mohelnice-Stérkovna,
podavam piehled o archeologickych vyzkumech, které zde byly provadéné v letech
1953-1971 a které souviseji se srdcem této prace — s ndlezy figuralnich plastik a aplikaci
na nadobach kultury s linearni keramikou. Samotnym plastikam z lokality se také vénuji
v této Casti prace. Plastiky jsou popsany a vyhodnoceny. V nasledujici ¢asti prace
podavam struény ptehled o figuralnich plastikaich a aplikacich kultury s linedrni
keramikou z celého regionu Moravy. Poté se pokousim zhodnotit nékteré nazory na
figuralni plastiku v souvislosti s moravskymi nalezy, jejich ritualni funkci, uméleckou
hodnotu, také jejich moznou multifunkénost.

Figuralni plastiky kultury s linedrni keramikou si zasluhuji hlub§iho badani naptic¢
védnimi obory, ackoliv jejich studium muze napliovat skepsi, vzhledem k tomu, ze
podstatnou ¢ast zivota neolitickych lidi nejsme schopni zrekonstruovat, a tedy duchovni
slozku jejich Zivota a zptisob vnimani svéta, svého okoli a sebe samych. V této praci se

pokousim na zaklad€ dostupnych zdrojt plastiky interpretovat, atkoliv jsem si védoma
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toho, Ze tato prace pifinasi jen povrchni poznatky o mozné funkci antropomorfni a
zoomorfni plastiky.

Cilem této prace je tedy interpretace figuralni plastiky a aplikaci na nadobach
kultury s linearni keramikou v souvislosti s jejich vyznamem pro neolitickou spole¢nost,
pro¢ a jaky vyznam figurky a aplikace nesly, zdali §lo o symboliku, pfipadné jakou.
Soucasti prace je zpracovani soboru plastik a aplikaci na nadobach z lokality Mohelnice-
Stérkovna pro usnadnéni studia plastik a aplikaci a jejich zpfistupnéni v uréité

systematické podob¢ budoucimu badani.

2. Kultura s linearni keramikou na Moravé

Plvodné kultura s volutovou keramikou byla pojmenovana J. Palliardim, ktery dale
oznacil specifickou vyzdobu rytou linii doplnénou dilky tzv. notovou hlavickou
(Palliardi 1897, 254; Palliardi 1914; Vostrovska 2018, 22—23). Pozd¢jsi nazev — tedy jiz
kultura s linearni keramikou — zacal prosazovat I. L. Cervinka (Cervinka 1902, 69;
Cervinka 1908, 50; Vostrovska 2018, 23). Kultura s linearni keramikou je na tizemi Ceské
republiky rozpoznana jako nejstars$i kultura, ktera vykazuje znamky neolitického zptisobu
zivota, ve kterém hralo dilezitou ulohu zemédélstvi. Zemédelskymi aktivitami zapocalo
obdobi lidského zasahu do pfirodni krajiny a pfizpsobovani si pfirody pro své tucely.
Sougasti tzv. neolitického bali¢ku!, ktery je v souvislosti se zmé&nou spojen, je i vyroba
keramickych nadob na kterych mizeme pozorovat rtizné druhy vyzdoby, podle jejihoz
zakladu byla kultura s linearni keramikou pojmenovana a dale ¢lenéna do jednotlivych
fazi. Rud. Tichy zavedl na zaklad¢ studia kultury s linearni keramikou tii stupfiové déleni,
které dale roz¢lenil do péti fazi: 1a, Ib, Ila, IIb, III (Ciiméf 2008, 38). Co se tyce ptivodu
kultury, mnohymi archeologickymi diikazy je sledovan jeji ptivod do stfedniho Podunaji
(Mateiciucova 2008, 37—43; Banffy — Oross 2010). Kultura se na nasem uzemi jevi jako
JiZ vyvinuta, nezndme zde doklady néjaké pred-faze (Tichy 1962a, 295). Samotna kultura
s linearni keramikou na Moravé byla chronologicky zatazena mezi 1éta 5500-4950 BC

(Kuca a kol. 2012; Vostrovska 2018, 22).

! Neoliticky bali¢ek je tvoFen souborem prvk(, které jsou se zménou zpUsobu Zivota v neolitu spojeny.
Jde pfedevsim o vystavbu trvalejSich sidlist, které jsou diikazem o usedlejsi spole¢nosti, dale chov
dobytka a péstovani kulturnich plodin a v neposledni fadé také vyroba keramickych nadob (Pavl( 2005,
293-294).



2.1. Sidliste

Usedlejsi zptsob zivota se odrazi také na podobé sidlist. Diky plosnym
archeologickym odkryviim a peclivym vyzkumiim mtizeme dnes rozeznat typické sidlisté
kultury slinearni keramikou. Sidlisté¢ byla v pocatcich kultury s linearni keramikou
zakladana prevazné podél vodnich tokt, které slouzily jako snadny zplisob dopravy
Vv zalesnéném stiedoevropském prostiedi (Mateiciucova 2008, 31).

Sidlisté kultury s linedrni keramikou byvaji neohrazena (Pavla — Zapotocka 2007,
54). Tato sidlist¢ svou vystavbou odpovidaji rodové struktuie spolecnosti, jsou
charakteristické tidsi zastavbou tvofenou dlouhymi domy nadzemni ktilové konstrukce.
I. Pavll poznamenava, ze volba dfeva, jako konstrukéniho materialu téchto domt, mohla
byt zplsobena pfizpisobenim se stfedoevropskému prostredi, tedy materidl byl bran
Z dostupnych zdrojt (2005, 197). Kalova konstrukce byvala vypliovana spletenymi pruty
a omazovana hlinou pro lepsi tésnéni. Jako zdroj materialu mohly slouzit sidlistni jamy —
hliniky (Dockalova — Cizmaf 2008, 237). Velikost domi se pohybovala v rozmezi 20x5—
40%9 metrti (Podborsky a kol. 1993, 81).

V bezprostiedni blizkosti domil byvaji pocetné jamy, interpretovany jako stavebni
¢i zasobni, které jsou pro nas také cennym zdrojem, nebot’ v mnohych piipadech slouzily
také snad jako jamy odpadni a jejich vypln¢ jsou tedy bohaté na fragmenty keramickych

nadob, zlomky figuralni plastiky, zvitecich kosti aj.

2.2. Pohtebiste

Archeologickymi vyzkumy byl zjistén vétsi pocCet sidlist’ neZ pohtebist. Piesto jsme
schopni vyvodit nékteré zavéry tykajici se zplusobu pohibivani kultury s linearni
keramikou. Zda se, Ze nositelé kultury s linearni keramikou pohibivali nejprve inhumacné,
zemiely byl uloZen ve skréené poloze do ovalné jamy, vétsinou s tvati k vychodu (Cizmar
2008, 40). Ohromné pohtebisté dokladajici tento zptisob pohibivani ve starém neolitu je
naptiklad ve Vedrovicich (Podborsky a kol 2002; Berkovec — Nyvltova Fisakova 2003;
Cizmat 2008, 40). Ve hrobové vybavé se objevuji az dvé keramické nadoby, ozdoby ze
spondylu a jiné milodary, &asto byvaji zemieli posypani ¢ervenym barvivem (Cizmat
2008, 40), a to po celém téle nebo jen jejich lebka (Tichy 1962a, 264). Pohiebisté byvala
zakladana mimo vlastni osady, zemfteli v§ak byvali pohibivani také pfimo v arealu osady
v sidliStni jaAme a vétSinou jde o pohiby déti (Podborsky a kol. 1993, 87).

Pohiebni ritus se méni s mlad$im stupném kultury s linearni keramikou, a to ve

zpiisob kremaéni (Cizmat 2008, 40). V Kralicich na Hané bylo v roce 2005 zkoumano
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biritualni pohtebisté, v jehoz pocetnim zastoupeni pievazovaly pohiby kremacni, a to
z drtivé vétiiny — z odkrytych 78 bylo 69 hrobi kremac¢niho pohiebniho ritu (Smid —
Cizmai 2008, 60). Zajimavym néalezem je situace ze sidlisté v Mohelnici, kde byly
Vv objektu 052 nalezeny u sebe tfi nddoby Lnk s kamenem pfipominajicim nahrobni stélu,
avSak bez dokladti inhumace/kremace (Tichy 1962a, 262—-263). Rud. Tichy na stejném
misté poznamenava, Ze se kostra nemusela v prostiedi ptidy dochovat (263), nabizi se zde

moznost uvazovat také o symbolickém hrob¢ (Tichy 1962a, 264).

2.3. Hmotna kultura

Kultura s linearni keramikou je v naSem prostiedi znama pro své jakési prvenstvi
vV novém obdobi v d&jinach lidstva. Je jim predev§im zemédélsky charakter neolitické
spole¢nosti, zména zpiisobu zivota, ktera ovSem nebyla tak jednoducha, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Tato zména se odrazi v riznych oblastech kultury, dotyka se jeji
socialni, duchovni i materidlni stranky, tedy oblasti, které nemizeme archeologicky plné
identifikovat nebo naopak oblasti, které se nam zachovaly pouze v archeologizované
podobé. Neékteré prvky kultury s linearni keramikou jiz nejsme dnes schopni
zrekonstruovat bez vhodnych pramenti a nékteré jsou osvétlovany dal$im, zejména
interdisciplinarnim studiem. Co v$ak jsme schopni vice ¢i mén¢ rekonstruovat je podoba
materialni kultury, tedy podobu pfedméti, které lidé v neolitu plné vyuZzivali nejen ke
kazdodennim ¢innostem. Jde tedy pfedev$im o keramické nadoby, nastroje ze Stipané
nebo brousené industrie a jiné ptedméty vyuZzivané pii zemédélstvi, v kuchyni, pti vyrobé

¢1 pii jinych ¢innostech.

2.3.1. Keramika
2.3.1.1. Nadoby
keramickych nddob. Keramické nadoby byly v kultuie s linearni keramikou modelovany
Vruce, nachdzené fragmenty vykazuji stopy po ndlepové technice nebo technice
modelace vytazenim okraji z hroudy hliny. Do keramické hmoty byly ¢asto pridavany
ruzné piimeési jako pisek, drobné kaminky nebo piimési organického plvodu
(Neumannova a kol. 2017). Nadoby byvaji ¢asto zdobeny rytym ornamentem; druhtim
vyzdoby keramickych nadob se vénoval Rud. Tichy, ktery je rozdélil na 8 typu, které
vSak nejsou chronologické (Tichy 1962a, 271). Dle jeho ptehledu vyvoje kultury
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S linearni keramikou na Morav¢, kde vyty¢il nékteré typické charakteristiky jednotlivych
fazi, mizeme sledovat také vyvoj keramickych nadob.

Zda se, ze pro nejstarsi fazi Lnk (Ia) je typicka ,,silnosténnd kulovitd nadoba s mirné
rozevienym okrajem zdobena pravidelnymi kruhovymi prstovymi dillky* pod okrajem.
Objevuji se i nadoby dvojkonické s dilky na lomu, nebo misy na nozce. Ve fazi Ib
pokracuje spousta typt nadob z faze piedchozi a objevuje se uz tuhovani na povrchu
nadob; v keramické hmoté se také objevuji pfimési organického ptivodu. V mladsi fazi
Lnk (IIa) se objevuje vyzdoba tzv. notovych hlavicek. V této fazi se opét objevuji
kulovité nadoby na nizké nozce, nyni v§ak s notovou vyzdobou, dale nadoby z jemné
plavené hliny — kulovité se zatazenym okrajem, ale také nadoby z hrubsiho materialu, na
kterych se objevuje vyzdoba nehtovych vrypl a vyénélki. Pfimés tuhy se objevuje jiz
bézné a tuhu je mozné nalézt také na povrchu nékterych nadob. Pro fazi I1b identifikoval
Rud. Tichy zdobeni paskou vyplnénou vpichy, které v této fazi prevlada, zaroven
typologicky pokracuji tvary nadob z piredchoziho stupné a objevuji se také antropomorfni
nadoby. Nejmladsi faze Lnk (III) je znama jako Sarecky typ, tedy pfedevSim pro sviyj
vyzdobny styl (Tichy 1962a, 290-293).

2.3.1.2.  Aplikace na nadobach

Na keramickych nadobéach se v kultufe s linedrni keramikou poprvé objevuji
plasticky modelované motivy. Nabizi se zde uvaha nad tim, jakou mély aplikace na
nadobach funkci, ptipadné jestli byly nositeli néjaké symboliky, ¢i zdali byla diky nim
samotna nadoba né¢im specidlnim. S moznosti jejich Cisté dekorativni funkce se badatelé
jen tak nespokoji.

Figuralni aplikace na nadobach mohly mit v urcité podobé i1 praktickou funkci.
Vyenélky ve tvaru zoomorfnich hlav mohly dost dobte slouzit jako vy¢nélky pro lepsi
uchop, v nékterych pfipadech rohy zobrazovaného zvitete tvofily jakasi ocka (ucha?) jako
napf. u nadoby se zoomorfnimi aplikacemi z Bylan (Pavlt — Zapotocka — Soudsky 1987).

Z Hulina-Prav¢ic mimo jiné pochdzi zoomorfni ousko, tedy ucho keramické
nadoby, na kterém je aplikovan zoomorfni prvek, diky kterému ucho pfipomina
étvernozee (Cizmar 2008, 164).

Antropomorfni aplikace na nadobach se objevuji také, v podobé schematizované
lidské tvare nebo celého téla zeptedu, ale také zezadu, jako naptiklad na nadobé z
Vedrovic — postavy objimaji nadobu, jejich ruce jsou spojeny do tvaru V (Cizmai 2008,

165). Nektere aplikace tak vypadaji, jako by ¢lovek (€i jiny tvor, objevuji se totiz aplikace,
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které vypadaji jako antropomorfni, ale jejich horni ¢ast hlavy, pifipadné celo, je
horizontalné€ protazena nebo z ni rovnou vychazeji rohy) z nadoby vylézal. Interpretaci
téchto ,,prochéazejicich® figur se vénuji v jiné kapitole této prace, ale dovolim si
poznamenat myslenku, Ze by snad tyto hybridni tvafe mohly souviset s tzv. piechodovym
ritudlem, jehoz princip v souvislosti s aplikovanou plastikou detailnéji popisuje L.
Kandkova Hladikova (2011, 77). Nekteré tyto plastiky mohly slouzit jako urceni
specializace nadoby — ¢ili nadoba s jistou aplikaci byla ur¢ena jen na ten uréity napoj,
nebo nesly zpodobnéni toho, co se déje pii ritualu, nékteré aplikace znazornuji podle L.
Kanakové Hladikové dokonce tane¢niky (Kandkova Hladikova 2011, 72). Nékteré
aplikace jsou vyobrazeny jen jako tvai zapusténa do stény nadoby jako naptiklad
fragment z Koniské jamy (Skutil 1962, Tab. 11) nebo rovnéz z Mohelnice. Z vystupujici
tvafe jsou zde zachyceny jen o¢i a nos, jako by jejich tvotitelim §lo pouze o znazornéni
»pozorovani“. Tzv. oblicejové nadoby se vyskytuji na celém uzemi kultury s linearni
keramikou a tento motiv vykazuje vysoké podobnosti (Tomasovi¢ova 2018, 86).

Mimo meéftitko aplikovanych figurdlnich motivl by do této kategorie patfily také
antropomorfni/zoomorfni nadoby, které mnohdy kvili velké fragmentarnosti nelze
jednoznacén¢ identifikovat a jsou pokladany za aplikace. Otazkou je, zdali by do této
kategorie pattily také nadoby tzv. spojité, jako napiiklad z Mohelnice, ktera je vyjadiena
fragmentem mensi nadobky na vyduti naddoby jiné, obé spojeny provrtem, a kterou drzi
lidské paze. Nadoba by tedy pravdépodobné vypadala jako antropomorfni drzici nadobu.
Problém identifikace antropomorfnich/zoomorfnich nddob mé tedy doprovazi pfi této
praci od samého pocatku, nebot’ jsem schopna zde zpracovat pouze fragmenty, které se

jevi jako figuralni aplikace.

2.3.1.3. Volna plastika

Antropomorfni plastika a figuralni plastika obecné je v obdobi kultury s linearni
keramikou pomérné vzacna. Nicméné navzdory nepocetnému souboru miizeme fict, Ze
co plastika, to original. Objevuji se plastiky, jejichz detaily jsou peclivéji zhotovené, jiné
jsou naopak tolik schematizované, ze detaily lze rozeznat jen stézi. Avsak obecné se zda,
ze volné antropomorfni plastiky maji vice schematizovany oblicej nez jejich aplikované
verze. Antropomorfni plastiky byvaji zdobeny rytym ornamentem, jehoZ interpretace
byva rliznoroda, od nazort, Ze ryté linie maji znazoriiovat oSaceni a Sperky, po pravy opak
— Ze jsou zvyraznénim patete, Zeber a teoreticky tak vyjadiuji nahotu figurky, objevuji se

nazory, ze ryhy snad maji zpodobnovat tetovani atd. (Becker — Debiec 2014, 76).
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Zoomorfni volna plastika je v kultufe s linedrni keramikou zastoupena piedev§im
zobrazenim chovanych domestikovanych zvifat — ovce/kozy, prasete, objevuji se také
plastiky zobrazujici snad psa. Podobné jako u antropomorfni plastiky, také zde Slo
tvlrcim piedev§im o zachyceni hlavné zviteci formy, objevuji se tedy rohy u rohatého
dobytka a naptiklad nedutlezité pohlavi je vynechano. U mnohych zoomorfnich plastik
tedy nelze s jistotou urcit, jaké zvife zobrazuji. Také se na zoomorfni plastice muze

objevit zdobeni.

2.3.1.4.  Ostatni nalezy

Do kategorie ,,ostatni* jsem Vv ramci této prace zaradila fragmenty antropomorfni a
zoomorfni plastiky s napadnymi provrty, které l1ze pokladat za zavésky nebo amulety, a
tedy nespadaji ani do kategorie volné ani do kategorie aplikované figuralni plastiky na
nadobach. Takové predméty byly nalezeny také v Mohelnici, v objektu 018, byly
nalezeny se souborem plastik a oznaCeny za zavésky — jde pfedev§im o hvézdicovity
predmét s provrtem uprostied a zavések se dvéma provrty zdobeny rytim, o kterém Rud.
Tichy poznamenéva, ze by mohl byt keramickou verzi spondylové ozdoby (Tichy 1959,
11).

Mezi ostatni keramické nalezy také patii predméty vyuzivané pii vyrobé textilii.
Jsou to presleny a rizna keramickd zavaZzi. Pfesleny mivaji Casto kulovity nebo
dvojkoénicky tvar, o nékterych se Rud. Tichy domniva, Ze by mohly slouzit téZ jako
ozdoby (Tichy 1962a, 278).

Mimo riznd zévazi, koralky z palené hliny nebo jiné kuli¢kovité predmeéty se
rovnéz v kultufe s linearni keramikou nachazeji keramické 1zice, jejichz existenci Rud.
Tichy ptedpoklada jiz pro nejstarsi fazi kultury s linearni keramikou (Tichy 1962a, 277).

Z Bojanovic pochazi fragment plochého pfedmétu s rytou vyzdobou s dilky, ktery
by mohl byt snad modelem dvojbtité¢ sekery (Tichy 1962a, 280). V kultufe s linearni
keramikou se setkavame s riznymi modely, napiiklad z lokality Ujezd-Zadlovice pochazi
fragment moZna stolicky se zatkovitou nozkou (Tichy 1962a, 280) nebo také v Huliné-
Prav¢icich byl v objektu 1421 nalezen fragment oltafe ¢i prenosné picky zdobeny
notovou vyzdobou (Podborsky — Cizmai 2008, 163).

2.3.2. Kamenna industrie
Kamennd industrie je i v neolitu hojné¢ vyuzivana. Dokladem zemé&délského

hospodafteni je Stipana industrie, pfedev§sim Cepele S charakteristickym tzv. srpovym
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leskem, ktery na jeho hrané zanechavaji zpracovavané rostliny. Industrie nalezena
s takovymto leskem byva interpretovana jako ¢ast srpu.

V kultufe s linearni keramikou se objevuji také brousené kamenné artefakty.
Typickym brousenym piedmétem v kultufe s linedrni keramikou je kopytovity klin.
Objevuji se brousky zhotovené z piskovce a také zrnotérky, které dokladaji zpracovavani

nejen pestovanych plodin (Tichy 1962a, 266).

2.3.3. Ostatni

Mezi ostatni artefakty kultury s linedrni keramikou patii ptedméty, které se bézn¢
Vv nasem prostiedi nedochovavaji. Jde predevsim o predméty z organickych materiall, at’
rostlinného ¢i zivocisného plivodu. Mnohé z téchto pfedméti byvaji nalézany na dnech
studni, kde ve vhodném prostiedi zlstavaji zachovany. Tyto fragmenty organického
puvodu byly nalezeny také na dné mohelnické studny. Mimo dievénou konstrukci studny
zde mohlo byt zachovano né¢kolik fragmentovanych ¢asti prouténych kosikt/véder
sloZzenych z prutl, jejichZz vroubkované konce byly svazané lykovym provazem a rtizné
kousky provazku (Tichy 1972, 19).

Podobna studna, s dubovou konstrukci, byla objevena v Unicové-U kravina pfi
zachranném archeologickém vyzkumu v roce 2015. Na dievénych fragmentech nejen
z konstrukce studny, ale také zjeji vypln€ byly nalezeny pracovni stopy dokladajici
zru¢nost ve zpracovani dieva (Vostrovské a kol. 2020). Konstrukce unicovské studny
byla tvofena ze Ctyt sloupt se Zlaby, do kterych byly zachyceny konce prken tvoticich
jeji stény (Kalabek 2016, 179). Konstrukce studny v jednom misté dokonce nese stopy
po opravé€. Diky dostupnym modernim metoddm mohly byt odebirdny vzorky pro vhodné
analyzy, aby byla vypovédni hodnota uniCovské studny navySena.
Dendrochronologickym datovanim byla konstrukce studny zatazena do let 5093-5085
BC, v synchronizaci s radiokarbonovym datovanim pak do rozmezi 54644615 cal. BC.
(Rybnicek a kol. 2018, 100-101; Vostrovska a kol. 2020). Krom¢ zastupct flory mohl
byt identifikovan také osteologicky material, vétSina ptivodem savci, ale nachazely se zde

také pozustatky plazli a ryb, Zab a dokonce ptakd.

3. Mohelnice-Stérkovna (okr. Sumperk)
3.1. Popis lokality a pfirodni podminky
Mohelnice (okr. Sumperk) je mé&sto leZici v Olomouckém kraji, jehoz katastrem na

vychod¢ protékd a zaroven Castecné tvoii jeho hranici feka Morava. Pravé na okraji
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mohelnického katastru, na bfehu Moravicanského jezera, se nachazi archeologicka
lokalita Mohelnice-Stérkovna. Ve Statnim archeologickém seznamu je evidovana pod
potadovym cislem 14-43-20/11. Lokalita se nachazi na mirné vinitém terénu v blizkosti
nynéjSiho ramene feky Moravy. V bezprostiednim okoli neni tato lokalita jedinou
s archeologickymi nalezy, jejich lokalizace podél feky Moravy tak utvaii pfedstavu o

pravekém osidleni biehu této vodotece protinajici stejnojmenné tizemi od severu k jihu.

3.2. Archeologické vyzkumy na lokalité

Archeologické vyzkumy v Mohelnici-Stérkovné, také znamé pod trati ,,U byvalého
cukrovaru®, jsou spojeny s vystavbou Stérkovny v roce 1952 (Tichy 1954, 1). Samotné
vyzkumy, vedené Rud. Tichym z Archeologického tstavu v Brné, zde probihaly v letech
1953 az 1971 (Tichy 2007, 5). Béhem vyzkumt byly postupné odkryvany casti
polykulturniho sidlisté vaziciho se na tok feky Moravy (mapa 2—6). Zdejsi neolitické
sidlist¢ sice bylo zkoumano systematicky (s obCasnym pferusenim zachrannymi
archeologickymi akcemi), ale pfesto nebylo prozkoumano ve své plné rozloze.
Predpoklada se tedy, Ze odkryta ¢ast neni jeho konecnou podobou (Tichy — Kalabkova,
nepublikovano). Nedaleko zkoumaného sidlisté u byvalého cukrovaru, asi ptl kilometru
na jih, byly poruseny dalsi objekty podobného stafi, a to v trati ,,BartoSovo pole (Tichy
1963, 18). Nendlezely-li tyto objekty jedné rozsdhlé osad€, mohlo se jednat o osady
Vv jakémsi sousedském vztahu, nebot’ se nachdzeji pomérné blizko u sebe. Ostatné také
severné od Stérkovny bychom mohli najit trat’ ,Nadjezd* také s nalezy dokladajicimi
zdejsi pobyt lidu kultury s linearni keramikou. Rud. Tichy zminuje, ze sidlisté, dle
dochovaného archeologického materialu, existovala ve stejné dob& a poznamenava, Ze se
mohla také podobné dale vyvijet (Tichy 1963, 18).

Sidlisté ve Stérkovné bylo tvofené nékolika typickymi domy, jejichz
charakteristickym stavebnim prvkem je nadzemni killova konstrukce. Podél nékterych z
nich byly odkryty Zlaby, soustfed’ujici se do jejich stiedové ¢asti. Na sidlisti byly rovnéz
identifikovany stavby nejstarsi faze kultury s lineérni keramikou a oznaceny jako domy
tzv. mohelnického typu (Tichy 1973). Tyto domy jsou ve své konstrukci stfedové Casti
casto déleny kily uspofddanymi do tvaru pismene Y (Podborsky 2010, 21). Na
prozkoumané plose sidlisté bylo identifikovano celkem 21 neolitickych staveb (Tichy
2007, 6).

Na sidlisti byly postupné odkryvany dva komplexy peci, které se soustfed’ovaly do
jeho okrajové ¢asti (Tichy 1961, 46). Uz v roce 1953 byla v objektu 08 odkryta jedna pec,
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dalsi, cely komplex byl odkryt v roce 1960 v objektu 044, ve kterém se nachazelo 11 peci
a 4 ohnisté. Pece byly kruhového tvaru a jejich podlaha vydldzdéna kameny rtiznych
velikosti, valouny ¢i plochymi kameny. Asi 40 m na vychod se rozkladal druhy komplex
peci, vétSinou stejného pudorysu jako pece komplexu prvniho. Zvlastnosti se ukazala byt
pec objektu 047, kterd byla na rozdil od ostatnich obdélného ptdorysu a jeji podlaha
vystlana fadami fi¢nich oblazki (Tichy 1962b, 206—-207).

V roce 1970 byl zkouman objekt —jama €. 224, ktery se posléze ukazal byt studnou.
Konstrukce studny, odkrytd na jejim dné v hloubce piiblizné¢ 5 m, byla slozena
z dubovych prken naskladanych na sebe a zpevnénych v kazdém rohu tfemi sloupky a
vytvarela ¢tvercovy pudorys o rozméru asi 1x1 m (Tichy 1972, 18). Ze studny byly
odebrany vzorky pro dendrochronologické datovani, na jehoz zakladé muzeme objekt
datovat do roku 5450 BC (Pavla 2005, 296). Ackoliv se Vv celé vyplni studny nachazely
fragmenty keramickych nadob, ani jedna nebyla zrekonstruovatelna, je tedy mozné, ze
pro nabirani vody ze studny neslouzily nadoby keramické, ale ziejmé¢ organického
pavodu, jejichz fragmenty se v podob¢ pruti svazanych lykovym provazem zachovaly ve
vlhkém prostiedi na jejim dné. Studna 224 neni jedinou na lokalité, 120 m na sever se
nachdzela dalsi studna (€. 255), jejiz konstrukce se nezachovala, a jesté dale byla odkryta
tieti studna (€. 255) s konstrukei tvofenou dutym dubovym kmenem, kolem kterého snad
mohlo byt podobné roubeni, jako u studny 224. Tyto dvé studny vSak nepatfily k sidlisti
Kultury s linearni keramikou, byly datovany do obdobi eneolitu (Tichy 1972, 19-20).

Béhem vyzkumit v roce 1960 byla na sidlisti objevena zvIlastni situace slozena ze
tfi celych keramickych nadob kultury s linedrni keramikou. Nadoby se soustied’ovaly do
prostoru, ktery byl podle terénni situace oznacen vybézkem objektu 052 (Tichy 1961, 46).
Rud. Tichy zde poznamenava, ze by se mohlo jednat 0 hrob kultury s linearni keramikou,
nebot’ nadoby byly nalezeny vzacné téméf neporusené a nachazely se v blizkosti kamene
tvaru jehlanu s ,,rovnou ohlazenou zékladnou®, ktery snad mohl slouzit jako oznaceni
hrobu. Navzdory neptitomnosti jakékoliv stopy po uloZenych ostatcich zemielého se zda
toto uskupeni nadob nendhodné a Rud. Tichy uvazuje dokonce o symbolickém hrobu
(Tichy 1962a, 263-264).

Na lokalité Mohelnice-Stérkovna byly odkryty také pocetné objekty lengyelské
kultury, které mezi objekty kultury s linearni keramikou tvofily pomérné pravidelné jamy
ve tvaru osmicky (Tichy 1954, 4), a do této kultury byla také zatazena jedna z odkrytych

staveb. Na lokalité byly zaznamenany také pozistatky kultury zvoncovych poharti. Mimo
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strukturu osidleni mladsi doby kamenné zde bylo odkryto také nékolik zarovych

platénickych hrobi.

3.3. Figuralni plastiky a aplikace na nadobach kultury s linearni keramikou z lokality
Mohelnice-Stérkovna
3.3.1. Metoda a material

Figuralni plastiky z lokality Mohelnice-Stérkovna byly vramci této prace
zkoumany z drtivé vétSiny pouze z dostupnych kreseb a fotografii, material z vyzkumu
byl rozebran a v soucasné dob& se nachazi hned na né&kolika mistech 2 (Tichy,
nepublikovéno). Plastiky, které zistaly ve stalé expozici Sumperského muzea
v Mohelnici, jsem mohla vidét osobné a na zaklad¢ tohoto nepocéetného souboru si utvofit
jakousi pfedstavu nejen o riznorodém uméleckém stylu lidi kultury s linearni keramikou
(co kus, to original), ale také o jedine¢nosti a vzacnosti figurdlnich plastik, at’ uz ve volné
formé, ¢i v jejich aplikované podobé na nadobach. Mohelnicky soubor plastik je bohaty
svou rozmanitosti. Nachazeji se zde zastupci jak volné, tak aplikované figuralni plastiky,
antropomorfniho 1 zoomorfniho zobrazeni, s vyzdobou i bez vyzdoby.

V této casti prace je z dostupnych zdrojii zaznamenana vizualni deskripce plastik,
jejich rozméry, barva a material, ze kterého jsou vyrobeny, piipadné pfitomnost n&jaké
vyzdoby. V popisném systému dale pracuji s morfologii plastik, tedy zdali jsou
antropomorfni nebo zoomorfni, zabyvam se také stylizaci ¢i schematizaci jak celé
postavy, tak jejich jednotlivych cCasti, schematizacni modely jsem pievzala podle P.
Acosty upravené v ¢lanku L. Kandkové Hladikové (2011, 60). Plastiky, které nejsou
jednoznacéné pfipojeny ke stfepu nadoby, nebo neni ziejmé, Ze by fragment pokracoval
do stény nadoby, oznafuji jako volné plastiky. Vzhledem k pomérné vysoké
fragmentarnosti plastik nejsem schopnad v souboru identifikovat antropomorfni a
zoomorfni nadoby (kromé jedné vyjimky), proto veSkeré plastiky, které se vazi na stiep
keramické nadoby, oznacuji za aplikace.

SnaZim se zaznamenat nalezovy kontext souboru figuralnich plastik, jejich mikro-
kontext, mezo-kontext a makro-kontext. Tedy vazi-li se k né¢jakému jinému artefaktu,
jejich kontext v souvislosti s jinymi plastikami v ramci sidlist€ a misto, kde byly plastiky

zanechany a nalezeny. Nalezovy kontext a celkové kontext figuralnich plastik je nedilnou

2V rémci zpracovani mohelnickych nalezl byla ¢ast materidlu pfevezena na Univerzitu do Hradce
Kralové a do depozitaie AV CR Brno v Dolnich Véstonic.
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soucasti jejich interpretace, avSak u mnohych vyzkumi provedenych ve starSich datech
se stava, ze kontext neni zaznamenan tak, aby byla co nejpfesnéjsi interpretace mozna.
Nalezovy kontext zatazuje dany predmét do svéta, ve kterém za svého ,,zivota“ figuroval.
Bez kontextu se figuralni plastika stava pouze figurkou, ktera krom svého umeéleckého
ztvarnéni nema4, co fict. Popisny systém je zaveden do databaze programu MS Access.

Co se tyce souboru figuralnich plastik a aplikaci na nadobach, které jsem pro tuto
praci zpracovavala, byly mi kdispozici pomémé peclivé popisky nékterych
reprezentativnich plastik, které byly publikovany Rud. Tichym zahy po vyzkumu, av§ak
co se naptiklad jejich ptesné lokalizace v objektu tyce, o tom nalezové zpravy moc
nehovofi. Posbirala jsem co nejvice informaci o jednotlivych plastikach a z dostupnych
informaci jsem soubor zkompletovala do ucelenéj$i podoby za pomoci popisného
systému pro tento ucel vytvoieného.

Figuralni plastiky a aplikace na nddobach byly dale dokumentovéany kresebné a

fyzicky dostupny soubor z mohelnické expozice Vlastivédného muzea v Sumperku také

fotograficky. Obrazova a fotografickd dokumentace se nachazi v ptiloze této prace.

Popis nalezu
Inv. ¢.: A 86000; obj. 078

UloZeno ve Vlastivédném muzeu v Sumperku

Aplikace na nadobg, jevi se jako plastika s lidskou tvari, avSak s rohy (zhodnoceni
je subjektivni). Jedna se o Cast okraje nadoby s vyduti (tab. 2:1; tab. 3:1). Asi 2 cm od
okraje nadoby je ryta linie prerusena dilkem, ktery se nachazi uprostied pii kofeni rohti
plastiky. Podobna vyzdoba je také viditelnd na ¢asti sttepu pod levym okem tvare. Stiep
je v této ¢asti trochu porusen, avsak je zde viditelna ryta, nerovna linie, ktera by mohla
byt snad usty. Rohy plastiky jsou otupéné, pravdépodobné odlomené, a tudiz se
nezachovaly celé, ale dle jejich proporci se zda, Ze chybéjici Casti nejsou vetsi nez 1/3
celkové délky rohii. Pod kazdym rohem se nachazi po jednom z o¢i, které jsou zhotoveny
protahlym vpichem. Nozdry jsou umistény aZ pod zaoblenym nosem ptil-bochankovitého
tvaru a maji rovnéZz tvar vpichu.

V ramci této prace jsem plastiku zatadila mezi antropomorfni, avSak dovolim si nad
ni kratké zamysleni. Jelikoz se aplikace jevi jako antropomorfni (a to z diivodu oddéleni
o¢i a nozder od nosu, a také ptipadnych ust), nabizi se mi vysvétleni pro pfitomnost rohli
takové, ze jde o tzv. masku (,,kamuflaz®), tedy clovéka (nejspiSe Samana) ve zvifecim

prevleku (Kanakova Hladikova 2010, 33). Aplikace masky tedy mohla nadobu
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symbolicky oddélovat pro urcitého Clov€ka a jeji obsah mohl byt konzumovan pfi
specialni ptilezitosti a snad napomahat danému ¢loveku k blizSimu spojeni s duchovnim

svetem.

Inv. ¢.: A 92258; jama 84
Ulozeno ve Vlastivédném muzeu v Sumperku

Antropomorfni nadoba zachovana ve vétSim zlomku vyduté (tab. 3:4). Nadoba je
tvofena ze dvou spojenych nadob, mensi miska je pfidrzovana k vétsi antropomortfni
aplikaci ruky (piivodné dvéma). Obé nadoby jsou spojeny provrtem, tedy tekutina ¢i
jemny sypky material mohl z jedné nadoby protékat/se presypavat do druhé. Na vyduti
vetsi nadoby je mimo pfipojenou misku jesté malé horizontalni ucho. Ruka ptidrzujici
mensi nadobku mé zvyraznéno zalomeni paze v podobé¢ lokte, avSak chybi detaily jako
tieba odd¢leni prsta.

Nadoba byla nalezena v jamé ¢. 84, ktera byla porusena zarovym hrobem ¢. 3

kultury platénické. Samotna antropomorfni nddoba byla ve zlomcich.

Inv. ¢.: A 92260; 629-7552/56
UloZeno ve Vlastivédném muzeu v Sumperku

Aplikovana antropomorfni plastika (tab. 2:3; tab. 3:2). Aplikace je zhotovena
V podobé tvare vystupujici ze stiepu tenkosténné nadoby pfiblizn€ 1,5 cm od okraje,
vyska zachovaného sttepu je 5,4 cm a Sitka 4,0 cm. Aplikace je tvofena nosem a dvéma
o¢ima, znichz pravé se nezachovalo celé, pouze cCast blize k nosu. Tvar patii do
schematizace typu T. Pod zahnutym nosem se nachazi mélky ovalny tvar, snad Usta.
Z levého mandlovitého oka se tdhne rytd linie Sikmo dolli smérem od tvafe. Téméf
V poloviné zachované linie se nachazi drobny duilek, nota. V mistech linky je povrch

stfepu porusen.

Inv. ¢.: A 92262; 1-2-22; obj. 02
Ulozeno ve Vlastivédném muzeu v Sumperku

Volna plastika, zoomorfni (tab. 2:2; tab. 3:6). Plastika pravdépodobné néjakého
zvitete, ma valcovité télo. Jeden konec, predpokladdm, ze zadni, je zakonen tupym
kuzelovitym vy¢nélkem (ocas?). Zachovala se pouze jedna noha (prava pfedni), kterd se
zda byt v celku. Leva predni noha se zachovala v podobé pahylku, ze zadnich nozek pak

zadna. Celé télo figurky pokryva vyzdoba rytou linii pferuSovanou dulky, pravidelné
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uspofadanych nad sebe (podél téla, linie pak napfic¢). Na povrchu figurky se misty
objevuje tuhovani. V. Podborsky povazoval tuto plastiku za figurku psa (Podborsky 1993;
Stuchlik 2004, 222). K této interpretaci se vzhledem k pomérné Stihlosti a protahlosti
plastiky také priklanim.

Objekt 02 se nachazi na pracovisti ¢. 1 v tésné blizkosti objektu 08 a prostoru
uzkokolejné drahy. Je orientovan ve sméru S—J a jeho vypln obsahovala vétSinou
keramické stiepy kultury s linedrni keramikou, ale také nékolik stfepti nejmladsi faze
lengyelské kultury. Za zminku stoji stiep ze spodku nadoby s ¢asti dna, na kterém je
vyryta stylizovand postava (inv. ¢. 1-2—18), datovany do lengyelské kultury. Mimo
keramické nalezy zde byly nalezeny také kousky Stipané industrie, fragmenty Cepelek a

ustép, drobnd mazanice a kosti.

Inv. ¢.: A 92288; 629-5784/56; obj. 018
UloZeno ve Vlastivédném muzeu v Sumperku

Volna plastika, antropomorfni (tab. 1:4; tab. 3:3). Plastika zobrazuje spodni ¢ast
téla, klin a nohy. Jde o schematizovanou plastiku, neni jasné zdtraznéno pohlavi a nohy
kon¢i pahyly, nejsou detailnéji modelované. Fragment se zd4d omlety (nelze rozpoznat
lom), kromé zadni Casti v misté, kde by se nachazely paty, ale nezda se, ze by z plastiky

mnoho chybélo. Tvarem zapada do dlané.

Inv. ¢.: A 92289
UloZeno ve Vlastivédném muzeu v Sumperku

Antropomorfni volna plastika. Fragment patrné antropomorfniho chodidla (tab. 2:8;
tab. 3:5). Je 4 cm vysoky, okrové barvy s nahnédlymi misty. Nozka je zhotovena z jemné
plavené hliny, je zdobena rytou linii, kterd se obtac¢i kolem jiné ryté €ary a tvoii tak lomem

preruSeny oval na jakémsi nartu nohy.

Inv. ¢.: 242-5-12/70; tab. 103/6
Prozatimné uloZeno na Univerzité¢ Hradec Kralové

Volna plastika, antropomorfni. Jde o fragment plastiky jazykovité vytazeny do
strany (tab. 1:6). Na jejim povrchu jsou dvé pficné ryté linie. Lom se na plastice nachazi

naproti jazykovitého vytazeni a pod nim, tedy na dvou stranach z celkové plastiky.

Inv. ¢.: 242-3-12/70; tab. 119/2; jama 204
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Prozatimné uloZeno na Univerzit¢ Hradec Kralové

Aplikovana antropomorfni plastika, vy¢nélek ve tvaru ruky (tab. 1:2). Podle kresby
se zda, ze vy¢nélek samotny nebyl dochovan cely, pouze jeho ¢asteény negativ. Ctyfi
kratké prsty vy¢nélku byly od sebe odd€leny jen mirn¢, mimo prostiedni dva, které byly
oddé¢leny viditeln€. Na stfepu aplikace je zachovana vyzdoba v podobé dvou nehtovych
vrypu.

Aplikace byla nalezena v jamé ¢. 204, v hloubce 0-40 cm.

Inv. ¢.: 202—-2-05/70; tab. 150/2; jdma 219
Prozatimné uloZeno na Univerzit¢ Hradec Kralové

Volna antropomorfni plastika. Jde o zobrazeni nohy s chodidlem (tab. 1:5), noha se
zd4 byt odlomena celd (tedy od pomysiného kycelniho kloubu). Chodidlo je zplostelé,
nejsou modelované prsty. V misté pomysiného kolene se nachazi dva vy¢nélky? Kresba
neni dostacujici. Chodidlo je $iroké 1,8 cm a noha se tésné pred napojenim na spodni ¢ast
figurky mirné rozsituje do pfiblizné€ 3,2 cm.

Plastika byla nalezena v jamé ¢. 219, v hloubce 0-20 cm.

Inv. ¢.: 102-44-40/61; tab. 189/7; jama 171
Prozatimné uloZeno na Univerzit¢ Hradec Kralové

Aplikovana plastika, zoomorfni. Jde o odlomeny, obloukovité zahnuty a mirné
vyboceny roh zvitete (tab. 1:8).

Nalezeno v jamé ¢. 171, v hloubce 0—10 cm.

Inv. €.: 035-167-34/53; tab. 392/3; jdma 505
Prozatimné uloZeno na Univerzit¢ Hradec Kralové

Zoomorfni odlomena aplikace. Aplikace napadné piipomina hlavu kozy (tab. 1:7),
je modelovana do tvaru ostrého V. Jeji o¢i jsou protaZzeny vzhiru do ryté linky tdhnouci
se podéln¢ uprostted kazdého rohu. Jeden roh je odlomen témét u hlavy, z druhého se
zachovala podstatné vetsi ¢ast stacejici se mirné€ ke sténé nadoby.

Zoomorfni aplikace byla nalezena v jamé ¢. 505, v hloubce 0-10 cm.

Inv. ¢.: 1-13-267; tab. 412/1; obj. 013

Prozatimné ulozeno na Univerzité Hradec Kralové
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Aplikovand antropomorfni plastika. Aplikace je antropomorfnim vycnélkem ve
tvaru ruky (tab. 1:1). Vy¢nélek je horizontalné provrtan, mohlo by jit tedy o drobné
antropomorfni ucho. Je aplikovan na vyduti nddoby, ktera je zdobena rytym ornamentem
vV podobé¢ klikaté linie, v jejichz vrcholech se nachazi vzdy dillek. Ruka je modelovana
z ovalného vy¢nélku, ze kterého byly oddéleny jednotlivé prsty. Vyska stiepu je 7,5 cm,
Sitka pak 5,5 cm, samotny antropomorfni vy¢nélek je v rozmérech 2,2 x 1,5 cm.

Stiep s antropomorfni aplikaci byl nalezen v objektu ¢. 013.

Inv. ¢.: 037-c5-67-32/59; tab. 481/2
Prozatimné uloZeno na Univerzité¢ Hradec Kralové
Aplikovana plastika, zoomorfni. Odlomeny roh zoomorfni plastiky (tab. 1:9). Roh

je jen mirné zahnuty, spiSe ptimy.

Inv. ¢.: 031-d3-56-46/59; tab. 873/5
Prozatimné uloZeno na Univerzit¢ Hradec Kralové

Voln4d antropomorfni figurdlni plastika. Jde patrné o spodni koncetinu
antropomorfni plastiky (tab. 1:3), zachovanou v podobé 4,2 cm vysokého valecku
S primérem 2,6 cm. Fragment tvoii tfi podélné zlabky, které jsou od sebe vzdaleny po

0,5 cm. Na obou koncich je plastika odlomena.

Inv. ¢.: 091-7—?— 34/70; tab. 1100/2
Prozatimné uloZeno na Univerzité¢ Hradec Kralové

Antropomorfni plastika, nelze ur¢it, zdali jde o aplikaci ¢i o volnou plastiku (tab.
2:6). Do grafli jsem ji zatadila mezi volné figuralni plastiky. Plastika zobrazuje snad trup
Zeny s nadry. Tato plastika mi byla dostupnéa ve dvou kresbach. Piestoze jsem nemohla
vidét plastiku na vlastni o¢i, méla jsem k dispozici dvé kresby na porovnani. Kresba
publikovana Rud. Tichym (1962c, tab. 17:1) je zobrazena naopak nez kresba studentd
z Univerzity Hradec Kralové, tedy opacnym koncem dold. Na tomto piikladu jde vidét
subjektivni pojeti plastiky, dva kreslifi vidi stejnou véc uplné jinak. Jeden konec plastiky
figurky je zplostély a protaZzeny do zadni Casti, na druhou stanu, neZ jsou nadra. Tato ¢ast
by mohla naznacovat, Ze plastice zde néco chybi (z kresby R. Tichého by to mohla byt
snad nadoba). Zda se, ze je plastika pomérné elegantné¢ modelovana, drzim-li se kresby
R. Tichého, tekla bych, Ze je do jisté miry realisticka. Zietelné oddéleni hrudniho koSe a

viditelné napojeni na panev rusi proporéné jen limec vytazeny dozadu misto hlavy.
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Inv. ¢.: 34/70; tab. 1100/3; obj. 018
Prozatimné uloZeno na Univerzit¢ Hradec Kralové

Volna zoomorfni plastika ve tvaru hlavicky zvifete srohy (tab. 2:4). Jde o
odlomenou hlavi¢ku pravdépodobné néjakého chovného zvitete. Rohy jsou zhotoveny
v podob¢ kuzell tréicich $ikmo do stran, jde vidét jakési oddé€leni rohd, nejsou jen

vytazeny z modelované hlavicky. Oc¢i jsou naznaceny dvéma dilky.

Inv. ¢.: 5785/56-34/70; tab. 1100/6; obj. 018
Prozatimn¢ uloZeno na Univerzité Hradec Kralové

Volna plastika, zoomorfni. Jde o pokrouceny patvar z palené hliny (tab. 2:7), ve
kterém jde (podle kresby) jen subjektivné rozeznat zoomorfni zobrazeni. Mohlo by se

jednat o lezici zvifte.

Inv. ¢.: 9849/56-34/70; tab. 1100/7; obj. 018
Prozatimn¢ uloZeno na Univerzité Hradec Kralové

Volna zoomorfni plastika v podob¢ ptacka se slozenymi kiidly (tab. 2:5). Plastika
je 2,2 cm vysokd. Navzdory své drobnosti je ptacek modelovan pomérné detailné, je

zobrazen zobak, oko a také zobrazeni odd€leni kiidla od téla.

3.3.2. Analyza

Soubor figuralnich plastik a aplikaci na nadobach z Mohelnice-Stérkovny je slozen
z pfiblizné 18 kust identifikovanych jako figuralni plastiky, z toho je alespont 10 kust
zastupci volné, Ctyfi kusy jsou jisté aplikace na nadobach a jeden kus nalezi
pravdépodobné antropomorfni nddobé. Alespon tfi kusy se jevi jako aplikace odlomené
z téla nadoby.

Dle zhodnocené morfologie jsou v souboru plastik z Mohelnice-Stérkovny
zastoupeni predstavitelé zoomorfni volné plastiky, a to v poctu Etyt kust. Zoomorfni
figurky jsou rtznorodé, nezobrazuji jen jeden druh — pték, skot, pes. Antropomorfni
figuralni volna plastika podlehla vétsi ¢i mensi fragmentarnosti, 1ze rozpoznat spise télni
¢asti nezli celou figurku. Fragment antropomorfni volné plastiky je tedy alespon pét
kusii. Jako aplikovanou zoomorfni plastiku mohu oznacit dva kusy odlomenych zvifecich
rohti a fragment schematizované zoomorfni hlavy. Antropomorfni aplikovana plastika je

V souboru zastoupena Ctyimi kusy. Zvlastni misto v souboru zaujima ¢ast antropomorfni
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nadoby, tzv. spojité. Nachdzi se zde rovnéz trup snad antropomorfni plastiky, s jehoz
zafazenim mezi volné ¢i aplikované plastiky jsem méla trochu problém, v souvislosti
s mym diive zminénym prohlasenim jsem tuto plastiku zaradila mezi plastiky volné.
Pocetny pomér jednotlivych plastik je zndzornén piilozenymi grafy.

Volna plastika se ve svych zachovanych rozmérech pohybuje od 1,5 cm do 5,3 cm
vysky, témét zadnd volna plastika ze souboru se nezachovala ve své uplnosti, kromé
plastiky ptacka. Volna antropomorfni plastika zobrazuje predevsim ¢asti lidského téla,
Vv kolekci se nachazi jedna spodni ¢ast (nohy s klinem), jeden trup s nadry, jedna celé
noha a dva fragmenty noh a jedna ¢ast snad trupu lidské plastiky. Volna zoomorfni
plastika je ve svém zobrazeni riznoroda. V celku se zachovala plastika ptacka, ostatni
plastiky postradaji n€které ¢asti téla. Do volné zoomorfni plastiky z kolekce dale patii
hlava skotu, t€lo snad psa, zdobené rytymi liniemi s dilky, bez hlavy a tfi noh, patvar
z palené hliny vyto¢eny do strany, ktery by mohl byt lezicim zvifetem.

Aplikovana plastika se zachovala na rizné¢ velkych stfepech keramickych nadob,
které jsou vSechny zdobené. Do této kategorie jsem zaradila také tii odlomené aplikace,
Které se nevazi na sténu nadoby, ale je zfejmé, ze k nadobé patfily. Jedna se tedy o dva
odlomené rohy a hlavu snad kozy ve tvaru ostrého V. Aplikace na keramickém stiepu se
soustfed’uji k jejich okraji pfipadné na vydut, na vyduti jsou to pak predev§im
antropomorfni vycnélek a ucho, u okraje se jedna o tvaie/hlavy. Antropomorfni vyénélek
aucho zobrazuji schematizované lidské ruce. Pti okrajich se nachézi jedna antropomorfni
tvar s rohy, dalsi je antropomorfni aplikace, tvofend nosem a oCima.

V souboru se nachazi také jeden kus antropomorfni nadoby. Zachovan je okraj
S hrdlem a ¢asti vyduté, na které se nachazi horizontalni ucho a ¢ast dalSi nadobky
pfidrzované antropomorfni aplikaci ruky. Pocetni pfehled figuralnich plastik a aplikaci
na nadobach podle morfologického zastoupeni je uveden grafem €. 1. Celkové slozeni
souboru je zavedeno do grafu €. 2.

Vétsina zkoumanych figuralnich plastik a aplikaci na nadobach z Mohelnice-
Stérkovny (oznagené piirtistkovym ¢islem mohelnického muzea) je modelovana z jemné
plavené hliny okrové, misty Sedé ¢i nahnédlé barvy. Stiep s aplikaci antropomorfni tvare

(A 92260) je z materialu tmavsi Sedé barvy. Télo psa nese misty stopy po tuhovani.
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7 Graf &. 1 Pogetni prehled figuralnich plastik z Mohelnice-Stérkovny
podle morfologického zastoupeni

volna plastika aplikovana plastika nadoba

W Zoomorfni  ® Antropomorfni

Graf €. 2 PoCetni zastoupeni figuralnich plastika aplikaci z
Mohelnice-Stérkovny

H volnd plastika m aplikace na nddobdch m odlomené aplikace B antropomorfni nadoba

4. Figuralni plastiky a aplikace na nadobach kultury s linearni keramikou na
Moravé

Na tizemi regionu Moravy bylo objeveno minimélné 62 figuralnich plastik kultury

S linearni keramikou. Ackoliv je jejich vyskyt pomérné vzacny, objevuji se ve vétSim

mnozstvi nez napf. v Cechach. V této kapitole bych se nékterym z moravskych plastik

kultury slinearni keramikou rada vénovala. Detailngjsi informace, pokud byly

publikovany, jsou zaevidovany do databaze Access. Orientacni mapka se situacnim

ptehledem moravskych lokalit s nalezy figuralnich plastik a aplikaci na nadobach se

nachazi v ptiloze této prace (mapa 1).
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4.1. Bojanovice (okr. Znojmo)
Podborsky 1993, 94, obr. 49:20
Z Bojanovic pochazi hlava antropomorfni plastiky. Hlava je pecetitkového tvaru,
tedy na temeni zplostéla. Oblicej je znazornén o¢ima vV podobé¢ dilka a nosem situovanym
presné mezi oci, podobné velikosti, avSak plasticky modelovanym. Na zplostélé plose

hlavy je ryta vyzdoba do pismene V.

4.2. Boskovstejn (okr. Znojmo)

UloZeno: Moravské zemské muzeum Brno; Cizmai 2008, 162

Antropomorfni plastika z Boskovstejnu znazoriiuje horni ¢ast postavy do pasu (tab.
6:10). Plastika ma ruce ohnuté v bok a patii tak do schematizaéniho modelu typu @
(Kanakova Hladikova 2011). Hlava plastiky je zplostéla, trochu vytazena dozadu a tvoti
tak jakysi baret. Na predni stran¢ figurky se neobjevuje zadné zdobeni, kromé rytého
zlabku oddélujiciho hlavu od téla. Na zadni stran¢ plastiky se zlabek jiz nevyskytuje, je
nahrazen celoplosnym vétvickovym motivem, tedy zada plastiky jsou zdobena rytou linii
prochézejici v oblasti patete a dal§imi linkami vychazejicimi ze sttedové linie Sikmo doll

do oblasti boki. Figurka je pomérné plocha a mirn¢ prohnuta lokty smérem dovnitf.

MareSova 1971, tab. 3:1; Becker 2007, taf. 21:1

Z Boskovstejnu rovnéZ pochazi nadoba se zoomorfnimi uchy (tab. 6:6). Ucha jsou
provrtana svisle a vrt je pomérné uzky. Rohy dobytka jsou krat§i a zahroceny v tupém
uhlu, takze spolu s tlamou tvofi trojihelnik. Aplikované zvife postradd zobrazeni oci,
nozder nebo tlamy. Nadoba je zdobena rytou volutovou vyzdobou, vzdy se od
zoomorfniho ucha rozbihaji dvé voluty, které se pak k nému staci zpét. Ucho je pak vzdy

V bodé¢ jejich rozdéleni.

4.3. Brodek u Prostéjova (okr. Prostéjov)
Vostrovska 2009, obr. 2a 3
Z Brodku u Prostéjova pochazi antropomorfni plastika Vv podobé hlavy se
schematizovanym obli¢ejem (tab. 8:3 a 5). V oblasti ¢ela se nachazeji dva provrty, které
naznacuji, ze plastika mohla slouzit jako zavések. Hlava je plochd, bez vyrazného
oddé¢leni prechazi v krk a pod nim je odlomena. Po stranach jsou modelovany usi jakoby
zmacknutim hlavy po stranich a naslednym upravenim do pozadovaného tvaru. Nos je

mirné zakfiveny a situovany ptiblizné doprostted mezi oci. O¢i jsou ve tvaru dvou dilkd.
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Pod nosem se nachazi tusta, kterd jsou zhotovena SirSim nepravidelnym vrypem na
rozhrani krku a hlavy. Dva provrty na Cele plastiky se nachdzeji v oblasti nado¢nicovych
obloukil, pomérné soubézné¢ s kofenem nosu a provazek tudy prochazejici by mohl tedy

vypadat jako rohy vychazejici z ¢ela figurky.

4.4. Dukovany (okr. Tiebic)
Maresova 1971; Becker 2007, taf. 21:2
Z lokality Dukovany pochazi nadoba se zoomorfnimi uchy (tab. 6:5). Zoomorfni
urceni je pfitom subjektivni, nos je zhotoven jako ,.kuli¢ka* a ne jako bézn¢ zobrazovana
zoomorfni tlama. Rohy jsou mirné zakulacené, pomérné ploché a s dilky. Dilky tvofi
také oc¢i po strandch nosu. Celkovy vzhled aplikace tedy pfipomind spiSe zajice nez

zastupce dobytka.

4.5. Hulin-Prav¢ice (okr. Krométiz)
Inv. &.: 04/2007-3270-1; ulozeni: AC Olomouc; Cizmaf 2008, 164
V Huling-Pravéicich byl nalezen fragment zoomorfni obloukovit€¢ prohnuté
plastiky (tab. 6:9). Plastika je na jednom konci rozdvojena a zobrazuje tak piedni nohy.
Hlava zvifete je zplostela, a ackoliv neni zachovana celd, lze rozeznat dva laloky a
pfedpokladat tfeti, odlomeny, celkovy vzhled by tedy byl trojlistkovy. Tato ¢ast by mohla
byt schematizovanou hlavou. Na jeji ploSe se nachazi tfi ryté linky, které se schazeji

V jednom bodg.

Inv. &.: 04/2007-1348-1; uloZeni: AC Olomouc; CizmaF 2008, 164

Z této lokality také pochazi zoomorfni vyénélek ve tvaru zvifeci hlavy s rohy (tab.
8:9), které vsak byly rovnéz aplikovany na nadobu (tedy tolik nevystupovaly). Ptes rohy
a Celo prechazi ryta linie, ktera tak spojuje oba rohy.

4.6. Konska jama u Suchdola (okr. Blansko)
Skutil 1962, tab. 11
V jeskyni Konska jama u Suchdola byl nalezen okrajovy stiep nadoby kultury
s linearni keramikou s aplikaci antropomorfni tvare (tab. 8:11). Tvaf se nachazi
Vv blizkosti plastického vy¢nélku s promacklym vrcholkem. Je tvofena opét pouze horni
partii obliceje, pod plasticky zvyraznénou linkou oboci, ktera plynule piechazi v nos, se

nachazeji dvé o€i zhotovend dilkem ve tvaru kdvového zrna. Nos je zna¢né protahly a
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obloukovity. Stiep nadoby je dale zdoben rytou vyzdobou Vv podobé pasti vyplnénych
dulky.

4.7. Kralice na Hané (okr. Prost&jov)
Inv. ¢&.: 211411; uloZeni: Muzeum Prost&jovska v Prost&jove; Cizmar 2008, 168
V Kralicich na Hané byl nalezen fragment nadoby s antropomorfni aplikaci tvaie
(tab. 8:6). Tvar je modelovana v T schématu (Kanakova Hladikova 2011). Pod
zvyraznénym obocim se nachdzeji oc¢i zhotovené stylem dilka ve tvaru kavovych zrn.

Nos je ze stény nadoby vytazen a zaspicatén.

4.8. Lipnik nad Bec¢vou (okr. Pierov)

Polakova-Uvirova 2015

Z Lipniku pochazi torzo antropomorfni plastiky (tab. 7:2). Je tvofeno valcovitym
trupem zdobenym rytym ornamentem. Plastiku pfi¢né déli rytd linie na dvé Casti. Ve
spodni Casti se nachazeji tfi vertikélni ryté linie uprostfed, na bocich pak dvé obloukovité,
tedy po kazdé strané jedna. V horni ¢asti torza je ryta linie prochdzejici sttedem trupu,
V jejiz horni Casti je se vétvi na Ctyfi a v Casti dolni na dalsi tfi linie, opét se na bocich
vyskytuji dvé obloukovité zahnuté ryté linie. Spodni ¢ast plastiky se jevi jako ohlazena,

celistvd, zda se tedy, Ze nohy nechybi. V horni ¢asti je mirny naznak vybihajici paze.

4.9. Masovice (okr. Znojmo)
UlozZeni: Ustav archeologické pamatkové péte Brno, v.v.i.; Cizmat 2008, 168
Z Ma3ovic pochazi antropomorfni aplikace tvare (tab. 8:8). Tvaf je znazornéna snad
jiz typickym T schématem, tedy nado¢nicové oblouky ptechdzeji v nos, podél kterého se

nachazeji dvé dulkovité oci. Nos je vytaZzen smérem doll a zaSpicatén. Usta chybi.

4.10. Nova Ves u Ivancic (okr. Brno-venkov)
Inv. &.: Pa 18/76; ulozeni: Moravské zemské muzeum v Brng; Cizmar 2008, 167
Z Nové Vsi pochazi antropomorfni aplikace na fragmentu vyduté keramické
nadoby (tab. 6:12). Postava se jevi jako zachovana v celku. Jeji hlava je zplostéla, na
bocich vytazena do tvart pfipominajicich rohy. Na jejich koncich se nachéazi vzdy po
jednom dilku. Uprostied ¢ela je situovan dilek, pod kterym hlava pfechazi v dlouhy krk
nebo nos, pripadné nos plynule prechazejici v krk. O¢i se nenachazi na plastice, ale prave

na stfepu nadoby, podél nosu. Krk se napojuje na trupovou partii postavy, ktera je
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vzhledem k celkovym proporcim aplikace pomérn¢ mala. Z drobného trupu tvarovaného
v oblasti hrudniku v nadra, vychazi dvé ruce, ob¢é na opa¢nou stanu, ob¢ zakiivené
Vv dynamické vinovce. Prsty rukou jsou jen hrubé odd€leny zafezy a jejich pocet
neodpovida realit¢, na kazdé dlani se nachazi po ctyfech prstech. Nohy postavy se

ALY

mimozemskym dojmem.

4.11. Oblekovice (okr. Znojmo)
Rihovsky 1964, tab.6
V Oblekovicich byla nalezena antropomorfni hlava se schematizovanym oblic¢ejem
(tab. 8:4). Hlava volné ptechazi v Siroky krk. Obli¢ej je tvofen pouze o¢ima v podobé
kratkych rytych linek a nosem jakoby dvéma prsty vytazenym z keramické hmoty. Hlava

nenese znamky zdobeni, v oblasti zatylku je odStipnuta.

4.12. Pavlice (okr. Znojmo)
Ondrus 1965; Becker 2007, taf. 19:2
V Pavlicich pochdzi zoomorfni aplikace, ucho tvofené trojuhelnikovitym
fragmentem (tab. 6:7). Rohy jsou ulomeny tésné u hlavy, tlama je zahrocena. Nejsou

zobrazeny oblicejové prvky.

4.13. Podoli (okr. Sumperk)
Inv. &.: A 3528; uloZeni: Vlastivédné muzeum v Sumperku;
V Podoli byla nalezena zoomorfni plastika valeckovitého tvaru (tab. 8:1). Plastika
je podobna té mohelnické, tedy mé ulomené dvé koncetiny, dalsi dvé jsou v podobé
pahylkd, v celku je zachovany jen ocasek, ktery je zde navic provrtan. Na téle figurky se

nachdazi rytd vyzdoba, kterd znazoriuje snad Zebra.

4.14. Postielmov (okr. Sumperk)
Inv. &.: AS 10162; ulozeni: Vlastivédné muzeum v Sumperku; Gos — Halama 2006
Z Posttelmova pochdzi aplikovana antropomorfni plastika v podobé témet kulaté
hlavy se zplostélym obli¢ejem. Napojeni na nadobu se zachovalo jako ramena figurky,
V hrudni partii zdobend rytym ornamentem jedlové vétvicky. OC¢i jsou v podobé

kruhovych dulki a spolu s rozevienymi sty vytvaii dojem adivu.
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4.15. Té&setice-Kyjovice (okr. Znojmo)
Inv. &.: 508AB/0-20/1; Kazdova 1999, obr. 3; Cizmar 2008
Z Té&Setic-Kyjovic pochazi antropomorfni nadoba (tab. 7:5), ktera ma plasticky
modelovany nohy. Ruka a vyzdoba téla je zhotovena rytym ornamentem. Na piedni a
zadni strané je to ornament ryté linie pieruSované dulky, pomémé symetricky. Vzdy
sttedem dané ¢asti prochdzi jedna linie, ze které jsou vedeny Sikmo doliit v zaddové a Sikmo
nahoru v predni ¢asti dalsi ryté linky. Cely ornament je zasazen do jakéhosi ramu,

Vv oblasti pfedni ¢asti nadoby je ornament jesté horizontalné délen na tii ¢asti.

Inv. ¢.: 1653B/0-20/XY; Vostrovska 2018, tab. 104:5
Z téze lokality pochazi rovnéz fragment antropomorfni plastiky, ztvarnény
v podob¢ zaobleného kusu snad boku figurky (tab. 7:3). Na oblé strané se nachazi dva

kruhové dulky a tfi ryté linie jakoby ohranicujici ¢ast s dulky ze tfi stran.

Inv. ¢.: 218KB/0-20/K133254/1; Vostrovska 2018, tab. 37:7
Jako antropomorfni aplikaci bych rovnéz zatadila vycnélek ¢lenény na pét ¢lanka
(tab. 7:4). Podél tohoto antropomorfniho zobrazeni se nachazi pomérné pravidelné

kruhové mé&lké diilky.

Inv. ¢.: 414A/0-20/XY; Vostrovska 2018, tab. 56:7
Déle zde patfi tyCinkovity fragment antropomorfni koncetiny, jehoz jedna strana je

mirn¢ zplostéla a naznacuje tak pfiléhavost k druhé nozce (tab. 7:1).

Inv. ¢.: B4-69-238/5; Vostrovska 2018, tab. 97:9

Pro zéastupce zoomorfni aplikace na nddob& bylo nalezeno ucho ve tvaru dobytci
hlavy, snad kozli (tab. 7:7). Rohy jsou odlomeny, jedina zobrazena ¢ast obliceje je tlama
zhotovena kratkou horizontalni ryhou v oblasti cumaku. Ten je mirné zvednut ze stény
nadoby. V misté, kde by mély byt o¢i se nachazeji po dvou ryté linie (celkem ctyfi). Stopy

po ryté vyzdobé se nachéazeji také na dochované ¢ésti stfepu nadoby.

Vostrovska 2018, tab. 60:8
Jako schematizovanou zoomorfni aplikaci bych interpretovala také ucho (tab. 7:6),
jehoZz vrcholek je vytazen do dvou rohtli. Rohy jsou zakulacené a mirné se staceji zpét

k nadobé. Ucho je situovano na vydut’ nadoby, dochovany stiep nese vyzdobu rytou linii
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zlomenou v dalku. Dalsi linie vbiha na jedné stran¢ do ucha a na stran¢ druhé opét vybiha

ven, zoomorfni ucho tak plni funkci dilku.

4.16. Vedrovice (okr. Znojmo)

UloZeni: Moravské zemské muzeum v Brng; Cizmar 2008, 164

Ve Vedrovicich byla nalezena ptl-postava antropomorfni figurky (tab. 8:2), jejiz
drzeni téla by mohlo naznacovat, Ze se jednalo pivodné o aplikaci. Zachovana je horni
polovina téla, hlava z ramen vybihéd pfimo, neni zde naznak krku. Ruce smétuji Sikmo
dolti pted postavu a jsou odlomeny, jako by drzely nadobu. V pomérné plochém pase je
figurka ptelomena. OC¢i jsou zhotoveny hluboko vtlacenymi dualky, diky ¢emuz doslo
Kk vystoupnuti nosu. Plastika je bez zdobeni. Celé télo figurky je mirné€ esovité prohnuto,

jako by se plastika chtéla od nadoby odlepit.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum v Brng; Cizmar 2008, 165

Ze stejné lokality pochazi také velice zajimava antropomorfni aplikace (tab. 8:7).
Na zachovaném fragmentu nadoby se nachdzi t¢éméf cela postava a je o€ividné, ze nebyla
jedina. Antropomorf je otocen bfichem k nddobé¢, hlava piec¢niva pies jeji okraj. Na hlave
se nachazi tfi otvory. Ruce figurky jsou natazeny Sikmo dolii a objimaji tak nadobu,
zaroven je zde patrnd ruka dalsi postavy tak, Ze se drzi za ruce. Zachovana aplikace je
valeCkovitého tvaru se zplostélou hlavou, tvarovéno je ovSem pozadi, které typickou
linkou oddélujici hyzdé ptechazi v soubézné nohy ztracejici se v téle nadoby. Stiep
nadoby je zdoben rytymi linkami pferusovanymi diilky. Jeden dilek je rovnéz na zadech

plastiky.

UloZeni: Moravské zemské muzeum v Brng; Cizmat 2008, 166

Z Vedrovic také pochazi trup antropomorfni plastiky, ktery je ozdoben rytymi
liniemi (tab. 8:10). Torzo je ploché, hrudni ¢ast rozsifenéj$i. Po stranach je plastika
zdobena liniemi zahnutymi do obloukd, stfedova €ast je ohrani¢ena dvéma svislymi

liniemi, mezi nimiz se nachazi vyzdoba kratsimi nepravidelnymi zakfivenymi linkami.
Podborsky 1993, obr.50:2

Byl zde nalezen také zastupce zoomorfni aplikace. Na vyduti kulovité nadoby jsou

aplikovany vycnélky v podobé schematizovanych hlav dobytka (tab. 6:4). Hlavy jsou
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pomérné hrubé modelované, maji mirn€ zakulacené rohy stoupajici pomérné piimo

vzhtiiru. Jsou znazornény oci a tlama. Nadoba je dale zdobena rytou vyzdobou s dilky.

4.17. Zopy u Hole$ova (okr. Kroméfiz)
Tichy 1960, obr. 2:4
Z lokality Zopy u HoleSova pochézi fragment antropomorfni nohy (tab. 6:8). Noha
je odlomena u kolene, které je viditeln¢ zahnuto, zda se tedy, ze celkova plastika sed¢la.
Chodidlo je znazornéno pouze schematicky, nejsou zobrazeny prsty a také Spicka, ktera
by mohla naznacovat tvar prsti, neni v realistické poloze, tedy aby byly $pic¢ky k vnitini
stran¢ chodidla, je spiSe vycentrovana. V oblasti zahnuti kolene tvoii dvé ryté linky

pismeno V, tedy horni ¢ast rytého ornamentu je odlomena spolu se zbytkem plastiky.

5. Vyhodnoceni

V souboru figuralnich plastik a aplikaci na nadobach kultury s linearni keramikou
z lokality Mohelnice-Stérkovna jsou navzdory pomérné malému poétu zastoupeny témét
viechny znamé typy figuralni plastiky. Zadna plastika neni zastoupena dvakrat stejna,
vyjimku tvoii dva odlomené rohy, ackoliv nejsou identické, maji podobné rozméry a jsou
stejného zobrazeni. Figuralni plastiky a aplikace na nadobach odrazeji v jistém smyslu
vztah lidi kultury s linedrni keramikou k ostatnim zivym tvorim. V zoomorfnim
zobrazeni nebyl upfednostiiovan pouze jeden druh zvéfe, nelze tedy piedpokladat, ze by
figurky pfedstavovaly néjakd boZstva nebo byly odrazem vnimani duchovniho svéta.
Zobrazena zvitena naznacuje, Ze se jednalo o domestikovana a ochocené zvirata (hlava
skotu, télo psa, figurka ptacka). Na druhou stranu antropomorfni plastika se zda byt
Vv bliz8im vztahu k neolitickym religiéznim postojim neZ zoomorfni. Zpiisob zobrazeni
antropomorfil se jevi jako tajemny (tvar vystupujici z téla nddoby, zobrazeni snad Samana,
odlomené télni ¢asti) a nabizi moznosti vykladu téchto plastik jako soucast kultovnich

praktik.

Zhodnotime-li cely soubor antropomorfnich a zoomorfnich plastik a aplikaci na
nadobach v této praci zkoumanych, zjistime, Ze nékteré prvky jsou Vramci kultury
s linearni keramikou pienosné, sdilené. Naptiklad antropomorfni aplikace s rohy (A
86000) z Mohelnice-Stérkovny se napadn& podoba aplikaci z Poigenu (viz tab. 6:11;
Probst 1991; Kanakova Hladikova 2011, 68, obr. 8.4). Nepocitam-li mohelnickou
aplikaci s rohy, vyskytuji se v kompletnim souboru z Moravy celkem ¢tyii fragmenty
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obli¢ejovych nadob, a to masovicka (tab. 8:8), mohelnicka (tab. 2:3), kralicka (tab. 8:6)
a suchdolska (tab. 8:11). Vsechny tyto tvaie jsou modelovany v T schématu (Kanakova
Hladikova 2011) a maji spolecné vystouplé plastické oboc¢i, nékteré vice, jiné méngé.
Z prostiedka plastického Zebra na Cele je pak vytazen nos, masovicka a kralicka tvar si
jsou v tomto ohledu podobnéjsi, nos je zahrocen do kosé $picky. Mohelnicka aplikace
tvafe ma spise skobovity nos. U tvare z Konské jamy u Suchdola je nos vytazeny
z plastického Zebra misto oboci, jako by se linky obo¢i setkaly uprostied a stekly
Vv obloukovity nos doli. VSechny tyto zminéné plastiky maji oci zhotovené v podobé
ovalnych dalkd, u masovické a kralické tvafe se zd4, jako by zhotovenim oci byl
vymacknut hieben nosu. Masovicka aplikace se nezachovala s fragmentem stiepu nadoby,
nelze tedy vyvodit zavér, Ze vSechny tvare byly aplikovany na zdobené nadoby, ackoliv
je to pravdépodobné. Objevuje se ryta linie spojena s dulkovanou vyzdobou at’ na
samotnych linkach, nebo tieba v ,,chlivku® jimi utvoteném (tvar z Konské jamy). Zda se
taky mozné, Ze vyrazn¢ modelované oboc¢i ma spojitost se zplostélymi hlavami, piipadné
do stran vytazenymi, jako u aplikace z Nové Vsi (tab. 6:12) a jsou takovym velmi
schematizovanym prvkem zoomorfnich rohi, které se objevuji naptiklad na aplikaci
z Mohelnice (tab. 2:1). V tomto ptipadé vSak nejsem schopna odpovédét na otazku, proc¢
nékteré tvare maji rohy a jiné pouze zebro. Mohlo jit o vyjadieni statutu zobrazovaného,
nebo o vyjadieni statutu toho, jemuz nadoba patiila (Tomasovicova 2018, 86). Je znamo,
ze u nékterych kultur hral roli diferenciace spolecenského postaveni, véku, piipadné
genderu, tuces (RemiSova Vé&sinova 2017, 106). Podobnou mysSlenku uvadi T.
Tomasovicova také pro vyskyt ,,srpovité” vyzdoby v Cele tvaie Ve vychodni vétvi osidleni
kultury s linearni keramikou (Tomasovi¢ova 2018, 86).

Motiv rohaté tvafe nebo antropomorfni postavy stemenem hlavy napadné
protazeny do stran se vyskytuje také na aplikaci z Nové Vsi u Ivancic (viz tab. 6:12;
Cizmat 2008, 167). Tuto aplikaci L. Kandkova Hladikové interpretuje jako zobrazeni
tane¢nika, a to diky dynamickému pohybu rukou (Kanakova Hladikova 2011, 72).
Konkrétné pro aplikaci z Nové Vsi se zda, ze zobrazuje ¢loveka v prevleku, v masce nebo
kostymu, pfi tanci nebo ritudlnim tanci (TomaSovi¢ova 2018, 90). Ve zkoumaném
souboru neni podobné aplikace, ackoliv motiv z Vedrovic (tab. 8:7) by se mohl vykladat
ruzné. Je ziejmé, ze vedrovicka plastika nebyla jedinou na ptivodné celé nadobé. Zlomek
paze dalsi postavy naznacuje, Ze postav zde bylo vice a Ze se drzely za ruce, objimajic tak
nadobu. Vedrovicka aplikace ma stejné jako ta z Nové Vsi zplostelou hlavu, motiv

opakujici se V kultufe s linearni keramikou pomérné cCasto. RovnéZz se zda, podle
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zhodnoceni moravského souboru, ze zplostélé hlavy se objevuji pfevazng, jestli ne pouze,
v aplikované podob¢. Také ,,puléik (tab. 6:10), jak jsem si boskovstejnskou pil-postavu
nazvala, s rukama v bok je interpretovan jako aplikace odlomena z nadoby, a opét ma
zplostélou hlavu, o které je poznamenano, ze by mohla byt snad jakymsi ¢epcem
(Podborsky — Cizmar 2008, 162). Vyjimkou z téchto ,,plochohlavych® antropomorfnich
aplikaci je snad odlomena aplikace z Vedrovic (tab. 8:2) postielmovska hlavicka. Figurka
z Vedrovic je velmi schematizovana, ackoliv stale ve tvaru antropomorfni postavy.

Pomérné béznym jevem ve vyzdobe zoomorfnich plastik je ryta linie spojujici rohy
ptes ¢elo. U takovéto linie se setkavame nejen na mohelnické aplikaci (tab. 1:7), ale také
na zoomorfnich aplikaci z Hulina-Pravéic (tab. 8:9) nebo tieba z Bylan v Cechach (tab.
6:1 a 3). Zvlastni ryty ornament se nachazi na ¢ele zoomorfni plastiky z Hulina-Prav¢ic
(tab. 6:9). Ornament je tvoifen ze tii rytych ptimych linek vybihajicich z jednoho bodu.
Dalsi ryta vyzdoba se nachazi v mistech oci t&Setické aplikace, jejiz rohy jsou odlomeny.
Ze zhodnoceni zoomorfni kolekce plastik z Moravy se zda, ze ryty ornament/linie pies
rohy/Celo zvitete byl Casto vyuzivan.

Z volnych zoomorfnich plastik se v souboru nachazi dvé torza zviratek z Mohelnice
(tab.2:2) a z Podoli (tab.8:1). Ob¢ torza jsou valeckovitého tvaru, ovSem mohelnické je
vice prohnuto v hibeté a podolské je spise nafouknuté. U interpretace podolského zvitatka
se priklanim k moznosti zobrazeni dobytka, respektive prasete, pravé kvili plnéjsSimu
btisku. Z volnych antropomorfnich plastik se zachovéavaji piedevsim télni ¢asti, at’ uz jsou
to Casti koncetin (tab. 1:3-5; tab. 2:8; tab. 6:8, tab. 7:1), hlavy (tab. 8:3-5) nebo torza (tab.
7:2; tab. 8:10). Casti konéetin se zachovavaji ¢astéji nez celé plastiky, piipadné trupy,
torza. Fragmentované nohy a ruce mnohdy nelze jednoduse identifikovat.

Celkove¢ se ve zkoumaném souboru vyskytuje 13 volnych atropomorfnich plastik a
prevazuji tak pocetné nad zoomorfnimi, kterych je Sest. V poctu aplikaci na nadobach
jsou antropomorfni aplikace zastoupeny 13 kusy, zoomorfni jsou ptevazné ucha, kterych
je 11 kusu. V Souboru se také vyskytuji dvé antropomorfni nadoby, obé zdobené rytou
linii s dulky. Pocetni piehled plastik z Moravy podle morfologického zastoupeni jsem

uvedla v grafu ¢. 3.
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Graf €. 3 Pocetni pfehled figuralnich plastik a aplikaci na Moravé podle
morfologického zastoupeni
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6. Diskuze
6.1. Funkce plastik a aplikaci na nddobach

V této Casti prace se snazim kriticky zhodnotit n¢které otdzky tykajici se vyznamu
figuralni plastiky kultury s linearni keramikou. Prvnim bodem je samoziejmé¢ jejich misto
Vv neolitickém néabozenstvi, jejich mozna role pfi ritudlech a vyznam, Casto spojovany
S kultem plodnosti (Podborsky 2006, 132; RemiSova Vésinova 2017, 55, 125). Dale
uvazuji nad jejich vyznamem jako umélecké dilo, tento nazor se objevil v souvislosti
s mladopaleolitickym uménim (Lewis-Williams 2007, 54-55), a nakonec se zaobiram
uvahou nad jejich moznou multifunk¢énosti (RemiSova Vé&Sinova 2017, 126-128).
V tomto poslednim bod¢ také zkoumam spiSe myslenky nez hypotézy, které se objevily,
pfi studiu neolitickych plastik a které nejsou tolik populédrni, ale také zasluhuji byt
zhodnoceny.

Pfi snaze o interpretaci figuralnich plastik a aplikaci vyvstavaji pocetné problémy.
Od jejich tvlirct nas déli nekolik tisic let, a proto zcela chybi kulturni kontext. Objevuji
se také problémy s aplikaci kontextualni analyzy a velkou piekazkou k interpretaci
figuralnich plastik je v neposledni fad¢ jejich vysoka fragmentarnost (Becker 2010, 31).

Figurélni plastiky jsou znamy jiz od paleolitu. Paleolitické antropomorfni a
zoomorfni ztvarnéni se v obdobi paleolitu vyznacuje obrovskou riznorodosti jak
V pouzitém materialu, uzitou technikou nebo ve spojeni s jinymi pfedméty (Floss 2009;

Becker 2014, 31), rovnéz Groven schematizace je variabilni. V paleolitickém figuralnim
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zobrazeni je viditelny diraz na zobrazeni lovné zvéfe, ktery je vysvétlovan jejim
vysokym vyznamem pro tehdejsiho ¢lovéka, nebot’ lovend zvét byla pro néj nezbytna
k Zivotu nejen jako potrava, byla také jako zdroj potiebného materialu. V. Becker
poznamenava, ze lidé v paleolitu zkoumali lovenou zvétr s az védeckym zdjmem, jak
mizeme vidét na jeskynnich malbach plnych detailnich zobrazeni zvéte v pohybu nebo
na zoomorfni plastice mnohdy vyobrazené vysoce realisticky. Tento postfeh muze
obohatit pohled na paleolitické narody jako na spoleCenstvi lidi s komplexné&jsi kulturou
a muze slouzit jako upozornéni, abychom si pii studiu pravékych spolecnosti
uvédomovali, Ze ackoliv 1idé v pravéku nedisponovali takovymi ,,vymozenostmi a
pokrocilym systémem jako my dnes, dokazali ze své doby vytézit, kolik jen mohli. Co se
ty€e kultury s linedrni keramikou, zde se zajem pienesl od zvitat spiSe na clovéka.
Antropomorfni plastiky jsou Castéj$i, a ackoliv také podléhaji vysokému stupni stylizace,
je jim Casto vénovana vétsi , kosmetickd™ péce nez plastikam zoomorfnim. To mize byt
dano tim, ze zvifata v obdobi neolitu jiz byla zajiSténd, byla kdykoliv k dispozici
(domestikovand) a pteziti ¢loveka jiz nezaviselo na tom, co ulovi, ale na ném samotném
(Becker 2014, 33-34).

Co se ty¢e dalSich kultur neolitu, jmenovité kultury s vypichanou keramikou a
kultury lengyelské, zda se, Ze se vytvarny styl lengyelské kultury usadil na jinych
typickych prvcich nez u kultury s linearni keramikou. Obecné se zda, Ze lengyelska
kultura tajemno svych plastik udrzovala v jiné Grovni, avSak o nic vic, o nic min.
Antropomorfni volné plastiky, uZ lze snad hovofit o tzv. idolech, se vyskytuji
Vv lengyelské kultufe hojnéji nez v kultufe s linearni keramikou. Jejich forma se zda byt
ve srovnani S kulturou s linearni keramikou uniformovangjsi. Objevuji se predevsim
zenské figurky, muzského zobrazeni je poskrovnu, ale nemizi tipIné (Podborsky — Cizmaf
2008, 154). Oproti souboru kultury s linearni keramikou v této praci zkoumanému, kde
pohlavi bylo znazorn€no jen vyjimec¢né (mnohé plastiky se zdaji byt tedy bud” muzské
nebo bezpohlavni) se zda az podivny nahly vyskyt figur prevazné Zenskych. Rovnéz
schematizace postavy, s pazemi dosiroka rozepjatymi, pfipadné ,,do nebes* zdvizenymi
v adora¢nim gestu, je odlisna od linearnich @, T ¢i kiizovych schémat. Rovnéz v tomto
jsou lengyelské plastiky pomérné uniformni. Velikost plastik je variabilni, od 60 cm po 6
cm (Podborsky — Cizmat 2008, 154). Maji plocha téla s knoflikovitymi prsy, jejich boky
jsou vypnuté do tvarovanych kiivek, pozadi byva pomérmné realisticky modelovano nebo
je vymodelovano piehnan¢ (Podborsky 1985, tab.1X:3). Nekteré plastiky byvaji duté
(Podborsky — Cizmai 2008, 175). Mnohé lengyelské plastiky stoji s nohama u sebe a
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mivaji ruce stoCeny pied sebe nahoru, jako by mély néco drzet. Objevuji se ucha nadob
Vv podobe celych zviratek, oproti kultuie s linearni keramikou, kde se vyskytuji predev§im
ucha v podobé zoomorfnich hlav (Podborsky — Cizmai 2008, 188). Oproti T schématu,
ktery se objevuje na tvarich aplikaci v kultuie s linearni keramikou, zde se objevuje
schéma nové, triangularni (Kanakovakova Hladikova 2011, obr. 10:1). Triangularniho
schématu je také aplikovana hlavic¢ka z Postfelmova, ktera se napadné podoba lengyelské
aplikaci z Hlubokych Masuvek (Kanakova Hladikova 2011, obr. 20:1). Zatimco nékteré
antropomorfni plastiky kultury slinearni keramikou jesté byvaji zobrazovany se
zoomorfnimi prvky a vyjadiuji tak urcity vztah svych tvofiteld k ptirod¢, plastiky kultury
lengyelské se zdaji byt vyobrazenim ptevazné cCisté lidskym. Pozornost se upiela na
postavu Zeny.

Co se ty€e kultury s vypichanou keramikou, rdda bych zde kratce zminila dvé
zoomorfni nadoby. Prvni z nich je nadoba z Jaroméie. Na zdejsim sidlisti byl objeven
fragment zoomorfni nadobky, husté posety plastickymi vy¢nélky, ktera by snad mohla
predstavovat jezka (Vokolek 2002, 314). Toto vyobrazeni je pomérné neobvyklé,
v zeméd¢€lskych kulturach se zda byt upfednostiiovano zobrazeni domestikovaného
dobytka (Vokolek 2002, 317). Fragment nadoby z Kvétnice zobrazuje uz chované zvife,
dochovana je ¢ast hlavy s odlomenymi rohy ¢ast téla zvifete, tedy nadoby. Fragment
nadoby je zdoben typickou vyzdobou (Snitily 2007, 702). Oba fragmenty zoomorfnich
nadob byly sice nalezeny ve zlomcich, ale byl rekonstruovatelny kus nadoby. V kultufe
s linearni keramikou mnohdy nelze rozpoznat, jestli se jedna o zoomorfni aplikaci, nebo

to byvala zoomorfni nadoba.

Plastiky kultury s linearni keramikou jsou rozdéleny do nékolika kategorii podle
morfologie a typu. Morfologicky jsou figuralni plastiky ¢lenény na antropomorfni a
zoomorfni podle svého primarniho zobrazeni. Muze se vSak stat, ze morfologické urceni
bude chybné, jelikoz podléha Cisté subjektivnimu zhodnoceni; a to pfedevsim vzhledem
Kk urovni fragmentace plastiky ¢i vysoké schemati¢nosti, nebo se zobrazena plastika jevi
jako antropomorfni se zoomorfnimi prvky. Podle typu plastiky rozliSujeme mezi figuralni
volnou, aplikovanou plastikou a antropomorfni/zoomorfni nadobou. Je vSak mnohdy
problém rozpoznat, kdy se jeSt¢ jednd o figurdlni aplikaci a kdy uz o
antropomorfni/zoomorfni nadobu, a to predev§im kvili jiz zminéné fragmentarnosti

nalezu.
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Oproti paleolitu, kde tvarci figurdlnich plastik vyuzivali rozmanitosti riznych
druhii materialti, v kultufe s linearni keramikou (a v neolitu obecn¢) nalézdme predevsim
plastiky zhotoveny z jednoho materialu — palené hliny (Becker 2014, 32). Je otazkou,
pro¢ byla uptfednostnovana pravé palena hlina, ackoliv musime brat v ivahu 1 moznou
existenci figuralnich plastik z jiného materidlu, podléhajiciho rozpadu.

Za zminku rovnéz stoji zvlaStnost, az podivnost, Ze navzdory mobilnimu zptisobu
zivota paleolitcii se objevuji v tomto obdobi také nemobilni figuralni zobrazeni (at’ uz
reliéfy ¢i nalezy nadmérnych velikosti), naopak v usedlém neolitu nachdzime piredevsim
mobilni plastiky (Becker 2014, 32).

Soucasti zmény chovani a zplsobu zivota lidi byly také figuralni plastiky, ve
kterych se c¢astecné otiskl novy smér mySleni. Musime si uvédomit, ze neoliticka
spole¢nost se od té paleolitické odliSovala, a to nejen zplisobem Zivota, ale i mySlenim,
tudiz plastiky mohly ziskat novou symboliku nebo byl pfinejmensim pozménén jejich
vyznam. Figuralni plastiky se staly soucasti kultury s linearni keramikou na celém tizemi
pusobeni této kultury. Originalitu kazdé figurky doprovazi zaroven cosi sdileného, co se
projevuje napiiklad v jeji vyzdobé, napadné schemati¢nosti nebo vyobrazené poloze.
Tyto detaily (¢i trendy) spojuji ve figurdlnim uméni kulturu s lineérni keramikou napfi¢
celym prostorem, na kterém byla v obdobi neolitu rozsiiena.

Figuralni plastiky si zasluhuji hlubsiho badatelského zajmu napii¢ védeckymi
obory, nebot’ pouze archeologické hledisko neni schopno zasdhnout vSechny jejich
aspekty a mize se stat, ze velmi dillezita informace na ukor jiné navzdy zanikne. Figuralni
plastiky v sob¢ odrazi vztah ¢lovéka k ostatnim zivym tvorum a zrcadli zpisob vnimani

své vlastni identity a reflektuji tak maly kousek ze Zivota jejich tvoftiteld.

6.1.1. Ritudlni funkce

Vira v duchovni svét, ritudl a nabozenstvi maji velky vyznam v historii lidstva. Pred
kiestanstvim bylo v naSich zemich roz§ifeno pohanské nabozenstvi a zdé se, Ze vira
V nadpfirozeno ¢lovéka doprovéazi odedavna, at’ bychom ji nazvali posvatnou uctou
Kk tajemnému nebo rozhodnym slovem ,,ndbozenstvi. Ritualni ¢i magicka funkce je také
tazena do popiedi v souvislosti s figuralnimi plastikami. Obecné piedpokladame, ze vira
prastarych spole¢nosti se tykala tzv. pfirodniho naboZenstvi, Ze praktikovali kulty pfedk,
plodnosti aj. (Podborsky 2006, 40, 70). Jak jiz bylo zminéno v jiné kapitole této prace,
ptechod z paleolitického (mezolitického) zivota do neolitického se netykal pouze zmény

zpusobu zivota, ale vSech slozek lidské spolecnosti, tedy 1 ndbozenského smysleni.
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Predpokladame, Ze v ptedneolitickych spolecnostech mél dileZzitou roli Saman a s nim
spojena tzv. lovecka magie, zaroven byla uctivana tzv. bohyn¢ plodnosti, tedy Venuse,
jako symbol pro zajisténi pokracovateli rodu/kmene. Na zaklad¢ proporci nékterych
paleolitickych venusi bych je, spiS nez bohynémi plodnosti, nazvala bohynémi hojnosti.
Oznaceni je pochopitelné vzhledem k charakteru paleolitického hospodareni, kdy zivot
clovéka zavisel na zajisténi potravy (lov zvéfe) a naopak nedostatek potravy hrozil
hladem a smrti. Zménu v lidském vniméni svého okoli a nepochybné i své vlastni identity
muzeme videt také na jeho uméleckém projevu, tedy na podobé figuralnich plastik.

Ackoliv je vzdjemny vztah antropomorfni, zoomorfni plastiky a aplikaci na
nadobach v moravské kultufe s linearni keramikou nejisty, podvédomé je vSechny od
sebe odd¢luji, nebot’ se mi jevi jako figurky rozdilnych funkei, ackoliv pfipoustim, Ze mé
separace se muze ukazat byt chybnd (RemiSova Vésinova 2017, 97). Napiiklad zatimco
antropomorfni plastika mohla hrat roli pfi ritudlech, zoomorfni plastika mohla slouzit jako
détska hracka. Aplikace na nadobdch naopak mohly byt stejné tak praktickym
dekoraénim prvkem jako naboZenskym symbolem. Pro interpretaci je tfeba klast diiraz
na nalezovy kontext, ktery je nedilnou soucasti podstaty archeologického nalezu a diky
kterému se tyto mnou separované prvky mohou nakonec projevit jako predméty vyrobené
za stejnym ucelem, piipadné se jejich funkce mtize prolinat.

Tedy pocitame-li s figuralni plastikou jako se soucasti neolitického nabozenstvi,
protoZze jejich samotny vyskyt je podivuhodnym fenoménem, je na misté¢ dikladna
analyza. Je tézké zachytit tu hranici mezi podvédomou a védomou ¢innosti, vybérem
materialu ¢i aplikaci vyzdobnych prvki. Je potieba se vyvarovat chybam, jako je hledani
symboliky tam, kde tfeba zamyslena viibec nebyla a na druhé strané neignorovat nékteré
aspekty plastiky jako takové, které hraji dlileZitou roli pfi jeji interpretaci.

Nemizeme dnes s jistotou fict, jak v pfedhistorickych dobach ¢loveék vnimal své
misto ve svété. Nehmotné prvky lidského Zivota jsou prekazkami pro archeologii, nebot’
je bez vhodnych prament nelze zrekonstruovat. Ackoliv se v dnesni dobé ¢im dal vice
uplatiuji etnografické analogie a etnoarcheologie pomdhd nastinit Zivot pravékych
spolecenstvi na zakladé¢ dikladného studia dosud Zijicich tzv. primitivnich kmenti, do
minulosti jednoduse nevidime.

V souvislosti s nastupem neolitu je viditelny pfechod od migra¢niho zptisobu zivota
k usedlému. Lidem se podatilo ¢aste¢né zkrotit pfirodu, proces domestikace nesl ovoce a
postupné se tak ¢lovék stal panem zvéfe a pidy. Clovek se 1épe szil s ptirodou, naugil se

davat, aby mohl néco dostat (zaset pro urodu), naucil se peCovat o padu, aby mu dala
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obzivu. J. Wolf ve své knize Magia naturalis poznamenava, ze se lidé na zakladé
uvédomeéni si plodivé moci ptirody a plodnosti Zeny s ptirodou ztotoznili (2009, 38). Na
stejném misté uvadi, ze (odvozen¢) lidé z ptirody vzesli a ona se jim stala Matkou (Wolf
2009, 38). Kdyz se nad tim zamyslime, spojeni ,,matka piiroda* nas provazi i v dnesni
dobé. Matku je tieba mit v ucté, respektovat ji. O matku je tieba pecCovat, nebot’ nas
porodila, starala se o nds, vychovala nas a jsme ji dluzni vlastnim zivotem. Stejné tak o
ptirodu, jejiz dilezitou roli ve svém Zivote si prvni zemédé€lci museli uvédomovat (Wolf
2009, 51). J. Wolf pise, ze ,,pravéky Clovek videl zemi jako svoji zivitelku a podle toho
se k ni choval: obétoval ji (napt. do ni lil olej a krev), nedovolil ji nijak poskozovat ani
zbyte¢né vycerpavat, dodrzoval mnoho rituald, které mély udrzet jeji plodnost™ (2009,
73).

V souvislosti s kultem je spojovana také magie. Magie v obdobi pravéku byla
soucasti ndbozenstvi, rituald a obfadii a mimo jiné sestavala z viry, ze ¢lovek diky ni
dokaze ovliviiovat druhé lidi a dokaze si také naklonit ptirodu (Wolf 2009, 5-6). Jak jinak
si naklonit Matku ptirodu nez tim, Ze se ji ptinesou dary? Votivnimi obét'mi mohly byt
také figuralni plastiky, které zde mohly plnit roli zdstupnou. Dostadvame se tedy
k samotnym figuralnim plastikam.

Dulezitym detailem figuralni plastiky kultury s linearni keramikou je material, ze
kterého byla plastika modelovéna. Ackoliv si nemlzeme byt jisti, jestli nebyly plastiky
vyrabény také z jiného materidlu organického plvodu, takZe se nam nedochovaly, je
podivuhodné, Ze naprostd vétSina figurdlnich plastik kultury s linearni keramikou je
vytvofena z palené hliny. Naznacoval snad vybér materidlu vztah ¢lovéka k pudé —
»ochoceni” zem¢? Pfi tivaze nad antropomorfnimi plastikami mi vyvstava predstava
tvorby ¢loveka ze zemé a napada mé biblické stvoteni ¢lovéka, kdy Buh z prachu zemé
vytvortil ¢loveéka a dal mu jméno Adam (Gn 2,7). Jméno vykazuje silnou podobnost s
hebrejskym slovem ,,piida“. Dale se v textu dovidame, ze ¢lovék mél zemi obd¢lavat (Gn
2,15). Toto spojeni ¢loveéka a pidy jiz v jeho jménu naznacuje jejich silny vzajemny vztah.

Mohla tvorba antropomorfni plastiky symbolizovat splynuti se zemi, ze které
vychazel Zivot podobné jako z ¢lovéka? Rozhodné nechci na tomto misté tvrdit, ze
naboZenstvim neolitickych lidi kultury s linedrni keramikou bylo jakousi formou
monoteistického kfest'anstvi. Av§ak podvédomé spojeni ¢loveéka s plidou je k zamysleni.
ZjednodusSené, pida dava zivot, toho si jisté byli neolitci védomi, stejné tak jako ¢lovek
dava zivot. Tyto tivahy snad také pfispély ke vzniku a pfijeti hypotézy o kultu plodnosti,

¢1 vytvoreni piedstavy o uctivani ,,bohyné plodnosti“. Je to pochopitelné, nebot’ oboji, jak
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puda, tak Zenské télo, ma podobné plodivé schopnosti. Z obojiho vychdzi zivot, ackoliv
ruzného charakteru, oba cenné — Zivot z ptidy jako zdroj obzivy, a nejen ji, zivot z zeny
pak uz pro svou podstatu, tedy novy cloveék. Stvofeni hlinéné figurky tak mohlo
naznacovat jiz vySe zminéné ztotoznéni s ptirodou, mohlo by to byt diikazem, ze ¢lovek
zacal vnimat svou vlastni identitu ve vztahu k pfirod¢, vzajemnou zavislost, trosku jinak
nez v obdobi pfedchazejicim.

Na druh¢ stran¢ zde stoji hypotéza o funkci antropomorfnich plastik pii trochu
opacném kultu, na misto kultu plodnosti (¢i adorace vzniku/rozeni zivota) se nabizi diky
nékterym indiciim v souvislosti s figuralni plastikou myslenka existence ,kultu
smrti“ (Becker — Debiec 2014, 77). Fragmentarnost antropomorfnich figuralnich plastik
by mohla mit souvislost s inhumacénim zpiisobem pohibivanim, protoze v ptidé dochazi
K procesum jakési fragmentace lidského téla (Hofmann 2012, 232). Nejsme schopni
zrekonstruovat prubéhy rituald, které byly jisté komplexni a vicetroviiové (Remisova
Vésinova 2017, 128). Plastiky mohly rovnéz hrat roli pfi inicia¢nich ¢i pirechodovych
ritualech, jejichZ podstatou byl prozitek psycho-spiritudlni smrti a znovuzrozeni (Grof
2009, 32).

Muzeme vidét, jak se vnimani behu Zivota a smrti odrézi na zivoté antropomorfnich
plastik. Od ,,narozeni* z pudy po ,,smrt rozpadem* v zemi, kterd dava zivot a je ji ho
potieba zase vratit. OvSsem neni dnes zjistitelné, jak dlouhy Zivot antropomorfnich plastik
vlastné byl, zdali nebyly tvofeny pouze pro Ucely své destrukce, jestli pfi jejich tvorbé
neprobihal néjaky ritudl, zaklinani atd. Rada bych takto spojila obé hypotézy v myslenku,
7ze nabozensky postoj neolitci byl jist¢ hlubsi, nez jak je c¢asto prezentovano a
komplexnost tohoto postoje se odrazi také v symbolice figurdlnich plastik, které bych
zatadila do obecnéji pojmenovaného ,kultu Zivota“, které v sob& zahrnuje jak jeho vznik,
tak 1 zénik.

Mou bakalatskou praci bych chtéla naznacit, Ze duchovni a myticky svét lidi kultury
S linearni keramikou nejsme schopni v plné mite odhalit. Mizeme si také pov§imnout, Ze
se ,,traduji* n€které myty (byt' v pozmeénéné podobg), napiic¢ ¢asem a naznacuji tak, ze
podobné myty mohly vzniknout snad uz v neolitu. Takovymi je napiiklad stvoreni svéta,
které mizeme nalézt snad v tolika verzich, kolik jen je (a bylo) na svété kultur a naroda,
pfipadné mytus o piivodu ¢lovéka (Demjancukova 2003, 72—73). Predpokladam tradici
takovych myta také v obdobi zivota kultury s linearni keramikou.

Podobnost nékterych plastik vzdalenych od sebe desitky kilometrti je rovnéz

zarazejici a nabizi vysvétleni, Ze podobné jako nékteré vyzdobné prvky a typy
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keramickych nadob, se mohly tradovat také jiz zminéné myty o spole¢nych piedcich nebo
kulturnich hrdinech ¢i bozstvu (Liining 2005; Hofmann 2012, 230). Tyto podobnosti by
vsak vysvétlovaly také kontakty mezi jednotlivymi regiony na velké vzdalenosti, at’ uz
za obchodem ¢i jinym ucelem.

Je dilezité zminit, Ze at’ uz bylo neolitické nabozenstvi jakékoliv, rozhodné ho nelze
zjednoduSovat do forem jako je naptiklad jen ,.kult plodnosti*“. Komplexnost nabozenstvi
se vytracela v ritudlech vkomponovanych do Zivota spolec¢nosti a tyto postoje se promitly
do vSech vrstev jeji existence.

Dilezitym detailem antropomorfnich plastik (a vlastné také zoomortnich) je jejich
Castd bezpohlavnost, kterd se objevuje vice v zdpadnich oblastech vyskytu kultury
S linearni keramikou (Hofmann 2005, 60). Jako bezpohlavni se jevi také plastika spodni
&asti lidského téla z Mohelnice-Stérkovny. Objevuji se rovn&z plastiky muzsko-zenské,
tedy dvojpohlavni i figurky lidsko-zvifeci, potvrzujici skutecnost, ze figuralni plastika
kultury s linearni keramikou neni Cisté zenska (RemiSova Vé&sinova 2017, 98). D.
Hofmann naznacuje, Ze spiSe nez zenskost tyto plastiky vyjadiovaly lidskost (2005, 60).
Absence zvyraznéného pohlavi mohla byt tedy zdmérna (RemiSova VéSinova 2017, 116—
117).

Zamérmou se rovnéz zda byt fragmentarnost. Pro¢ jsou nachazeny rozbité
predev$im antropomorfni volné plastiky? Zobrazovaly-li plastiky ptedky nebo
kulturni/mytické hrdiny, pro¢ byvaly lamany? A ptedstavovaly-li plastiky pouze vyplod
uméleckého ducha ¢lovéka, pro¢ byvaly zamérné rozbijeny? Zadny umélec piece nechce,
aby bylo jeho dilo zni¢eno. Zd4 se zde tedy pravdépodobné, Ze tviirci plastik k nim neméli
osobni vztah, jaky vznika pfi seberealizaci umélce. Také v ptipad¢, Ze by predstavovaly
predky/hrdiny, by zde byla jista snaha o zachovani plastiky, nebo alespoii ne jeji zamérné
rozbijeni. Mnohé plastiky jsou totiZ zlomeny v misté, kde by bylo nutno vynaloZit velkou
namahu, aby se rozlomeni povedlo (Becker 2010, 40-41).

V souvislosti s kultem predkii zminuje K. RemiSova Vésinova etnoarcheologicky
vyzkum v mexickém Oaxaca Valley, kde komunikace s predky byla soucasti ritudlt
provozovanych Zenami a figurky mély pfedstavovat misto, kam se predkové pii ritudlu
uchylili a Zeny s nimi mohly komunikovat (2017, 122-123).

Ackoliv jsou figurdlni plastiky povaZovany za predméty kultovniho charakteru,
byvaji ¢asto nalézany v obycejnych sidlistnich odpadnich jamach (Becker 2010, 34). V.
Becker vSak upozoriiuje, Ze ne vzdy se tyto jamy jevi jako odpadni, ale spolu s figuralni

plastikou obsahuji naptiklad také kamennou industrii a pfepalené zviteci kosti (2010, 34—
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35). Podobnou nalezovou situaci zminuje i Rud.Rud. Tichy pro nékteré nalezy plastiky
v Mohelnici-Stérkovng (1962b, 210-212).

Aplikace na nadobach se vazi na svého nositele, tedy na nadobu. V souvislosti
s figurdlnimi aplikacemi tedy bereme v tivahu také funkci nadoby, na které je figuralni
motiv aplikovan. Nadoba se stdva kontextem aplikované plastiky. Nékteré antropomortni
a zoomorfni aplikace se zdaji byt zdiraznénim funkce nadoby, v jiném ptipad¢ by pro jeji
dekoraci jisté stacil klasicky vyzdobny ornament. Podobnou funkci piedpokladam u jiz
zminéné aplikace rohaté tvate z Mohelnice-Stérkovny. Jiz jsem vyjadiila své pochybnosti
0 jejim zoomorfnim zobrazeni. Aplikace je tvofena z obloukovitého nosu, podél kterého
se nachdzeji oci zhotovené protahlym vpichem. Chiipi je situovdno az pod obloukem
nosu. Na stfepu nadoby je pod nosem mirné zahnuta ryta linie, kterd by mohla byt usty.
Rohy vystupuji z ¢ela v misté nadoc¢nicovych oblouki. Pro antropomorfni zobrazeni
sveédCi skuteCnost, ze oci, usta ani nozdry nejsou situovany na ,,nosovy vystupek® a
vytvaii tak spise lidsky nez zviteci vzhled plastiky. Mohlo by se jednat o tzv. kamuflaz,
tedy cloveéka ve zviteci kiizi nebo transformaci ¢lovéka do zvifeciho téla (Kandkova
Hladikova 2010, 33). Masky jsou zndmy jiz od paleolitu, spojeni lidského a zviteciho téla
je interpretovano jako postava Samana (Ebelova 2012, 187). Dle této myslenky se zda, ze
nadoba s touto lidsko-zviteci aplikaci hrala ur¢itou roli v ritudlu. Aplikace pak slouzila
pro ozna¢eni nadoby nebo jako varovani, Ze zde patiil pouze ur¢ity obsah. Pokud obsah
nadoby m¢l pfivést ¢lovéka do jakéhosi stavu neobycejného, nebyl uchovavan v jen tak
ledajaké nadobg. Je tfeba zminit, Ze material stfepu s lidsko-zvifeci aplikaci z Mohelnice-
Stérkovny se napadn& podoba materidlu tzv. spojité nadobky ze stejné lokality. Neni mi
znamo, ze by na takovychto nadobach byla provedena analyza, ktera by potvrdila nebo
vyvrétila pfitomnost n¢jaké psychotropni latky, oviem mnohé takovéto nalezy jsou Casto
zachovany ve stavu fragmentl, je tedy pochopitelné, ze piipadna analyza by nebyla
mozna. Rovnéz je zajimavé, Ze byl v objektu nalezen pouze stiep s aplikaci, ale zbytek
nadoby chybi. Pokud nebyla nddoba zdmérné rozbita a jeji sttepy rozhdzeny po celé osade,
nedokazu si absenci zbytku nadoby wvysvétlit jinym zplisobem. Nezdd se totiz
pravdépodobné, Ze by se ostatni stiepy nadoby nezachovaly a zrovna fragment s aplikaci
ano.

Aplikace na nddobach v podobé¢ tvari pisobi az tajemnég. Tvar vystupujici ze stény
nadoby jako by sledovala déni pfi ritudlech. Napadd mé otazka, pro¢ davat nadobé tvar?

Nadoba s takovouto tvaii vzbuzuje mnoho otdzek, obzvlasté, co v ni bylo uchovavano.
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Lidské tvare na nadobéch jsou na izemi Moravy v kultufe s linedrni keramikou pomérné
Castym motivem, avSak jejich interpretace je nelehka. Ve vychodni vétvi kultury
s linearni keramikou je obli¢ejovy motiv ¢asto doplnén ozdobnym rytym ornamentem
srpového tvaru v okoli ¢ela a tento ornament se vyskytuje nezavisle na pfitomnosti
plastické tvare, tedy nositelem symboliky mohl byt pravé on (TomaSovicova 2018, 86).
Vyskyt tohoto ornamentu na lokalitach, které jsou stovky kilometri daleko, ptivedl T.
Tomasovi¢ovou k myslence, Ze tyto tvare nesly stejny symbol, ze mohly zobrazovat
jednu osobu zndmou celé linearni spoleCnosti, pfipadné byla tato aplikace na nadobé
jakymsi zachycenim socidlniho statutu zobrazovaného spise nez jeho vérnou podobiznou
(2018, 86). Nadoby s timto motivem nemusely mit nutné stejnou funkci na vsSech
sidlistich, kviili jejich naleziim v béznych sidliStnich jAmach je také jejich ritudlni funkce
pochybnd, avSak ne vyvratitelnd — v téchto nadobach mohly byt uchovavany obétiny, tvar
mohla pisobit jako magicka ochranna pecet’ ulozenému obsahu (TomasSovicova 2018,
87). Tyto postichy m¢ opét vedou k ivaze nad surovinou, ktera byla v takovéto nadobé
uchovéavana. Nemohlo jit tieba o takovou neolitickou ,,pokladnici“? Vymodelované tvare
vystupujici ze stény nadoby pak mohly sledovat ptipadného zlodgje a ,,magicky* ptsobit
na jeho svédomi.

Co se ty¢e zoomorfnich aplikaci na nadobach, je nesnadné rozlisit, kde konci
ritualni funkce a zacina funkce prakticka, pfipadné symbolickd. V pojeti zminéném jiz
diive, kdy ¢loveék sebe samého ve vztahu k pfirodé zacal vnimat trochu jinak nez v obdobi
tzv. lovecko-sbéracském, bych si dovolila tyto aplikace povazovat za symbolické, nékdy
s praktickou funkci. Neni snadné rekonstruovat duchovni Zivot prastarych spole€nosti,
obzvlasté praktickou napli naboZenstvi, tedy ritudly a jiné aktivity s kultem spojené, fekla
bych, Ze az nemoZzné.

Je pravdou, Ze se v kultufe s linearni keramikou objevuji ucha nadob s figuralnimi
motivy. Jednim z takovych je i antropomorfni ucho z Mohelnice-Stérkovny. Ucho je ve
formé¢ lidské ruky s oddélenim péti prstl a je drobné, mohlo tedy slouzit jako ocko nebo
privlecka pro provazek, vzhledem ke své drobnosti a ve své celistvosti mohlo vypadat
jako by ruka provazek drzela. Takové tvary, antropomorfni, ale spiSe zoomorfni, které by
mohly slouzit jako ucha nadoby, jsou vidét také na nadobé z Bylan (tab. 6:1). Plastiky
zde aplikované jsou v podobé pravdépodobné kozlich hlav, jejichz rohy jsou stoCeny
nahoru ke sténé nadoby a tvofi tak ouSka nddoby. Rada bych poznamenala podobnost
mezi mohelnickou aplikaci ve tvaru V, interpretovanou jako hlava kozy/kozla, a aplikaci

bylanské nadoby. Ve vyzdobném prvku — ob¢ hlavy maji napfic rohy rytou linii, ktera se
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tdhne od Cela az po konec rohti. U mohelnické aplikace jsem tyto ryhy pokladala za
protahlé oci plynule ptfechdzejici do vyzdobného prvku roht, jelikoz na aplikaci nejsou
oCi znazornény a celkové tedy aplikace z Mohelnice vyhlizi jako schematizovanéjsi verze

aplikace bylanské.

6.1.2. Umélecky projev

Studium neolitickych plastik rovnéz pfineslo zajimavy poznatek o jejich umélecké
hodnoté. Mnohé plastiky jsou také nositeli vyzdobného uméleckého stylu linearni kultury,
objevuje se ryta vyzdoba v podobé linii, také linie s dilky, mnoh¢ aplikace na nadobach
jsou zakomponovany do vyzdoby nadoby. Plastiky byvaji porovnavany z celé oblasti
osidlené kulturou s linedrni keramikou a nachazeji se napadné podobnosti na velké
vzdalenosti, nejen v pouzitych vyzdobnych prvcich, ale také ve formé vyobrazeni
(Hofmann 2012, 230).

Ovsem plnila-1i figuralni plastika v obdobi kultury s linearni keramikou pouze
umeéleckou funkei, tedy vznikla-li jen za Gcelem seberealizace jejiho tvoftitele, to nejsme
schopni urcit, nebot’ také umélecky vytvor mé ur€itou funkci (Kulka 2008, 21). Takové
funkce se lisi ve vztahu ke kazdému jednotlivému ¢lovéku. Co jednoho napliiuje désem,
jiného muze ptitahovat pro désivou krasu. Podle podstaty multifunkénosti by se umélecky
pfedmét diive nebo pozdéji stal naptiklad amuletem nebo ozdobou. Jedna funkce je vSak
spolecna pro vSechna uméleckd dila, maji vzbuzovat emoce. Nalezové kontexty vSak
mysSlenku funkce plastik jako samoucelnych uméleckych dél nepotvrzuji. Plastiky byvaji
Casto nalézany v sekundarnich kontextech, a tedy v béznych sidliStnich jaméach.
Ume¢lecké dilo by dle mého nazoru patfilo do interiéru domu nebo by bylo nalézano ve
zvlastnich situacich, ptipadné hrobech.

Mizeme si vSimnout jakési jednoty v nejednoté volné antropomorfni plastiky.
Objevuyji se napadné podobné motivy. Antropomorfni motivikou se zabyvala L.
Kanakova Hladikova, ktera v mnohych antropomorfnich aplikacich spatfuje zobrazeni
taneCnikll a obohacuje tak pohled na samotnou kulturu, ptipadné ritudl kultury s linearni
keramikou (2011, 70-73).

Jak poznamenal I. Pavli, kdybychom kladli pfiliSnou dileZitost na esteti¢nost
plastik, jejich uméleckému zhotoveni, mohlo by to vést k mylnému pojeti kultury
s linearni keramikou jako spolecnosti umélct (Pavli 1966, 710) a otupeni naSeho vnimani
této kultury jako komplexni spole¢nosti, ktera je bohatd nejen v materialni slozce, ale také

duchovni.
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6.1.3. Multifunkéni vytvor

Ackoliv se s piedstavou figuralnich plastik v neolitu a jejich interpretaci snad jiz
tradi¢né€ vyskytuje nazor, ze jde o figurky ritudlniho charakteru, nejsme schopni tuto tezi
zcela potvrdit. Do minulosti nevidime a ani jiz nemame moznost potvrdit ¢i vyvratit nase
hypotézy, a tak zGstavaji domnénkami. V interpretaci musime pracovat také
s predpokladem, ze predmét vytvoreny k jednomu tcelu mohl pozdéji slouzit k nécemu
uplné jinému. Narazim zde na myslenku, Ze figuralni plastiky mohly byt vyrdbény
napiiklad za tim G¢elem, aby slouzily jako hracky pro déti. Co by mohlo platit pro plastiky
jinych kultur, v kultufe s linedrni keramikou se zdd byt méné pravdépodobné, avSak ne
nemozné. Pro ucely této prace bych rada kratce zhodnotila 1 tuto moznost.

Jak vime, sidlist¢ kultury s linearni keramikou byvala slozend z pomérné tidké
zastavby. Diky piehledu o struktute sidlist¢ si mizeme udélat také predstavu o podobé
spolecenstvi, které zde Zilo. Budeme-li pocitat s primérem dvé déti na rodinu, tedy dvé
déti do kazdého domu, pohybujeme se v Cislech kolem osmi déti na osadu, béhem
soucasné existence Ctyt domu. V ptikladu nepocitam s v€kovymi rozdily déti, jde mi
pouze o pocetny zaznam pro utvoreni si piedstavy o podob¢ osady. Pii této predstave je
tedy zfejmé, ze déti mohlo v osadé kultury s linearni keramikou byt pomérné dost.
Ackoliv o existenci déti v neolitu neni pochyb, moc informaci o svété déti neméme. Proto
je pochopitelné, ze nalezy plastiky mohou byt interpretovany jako détské hracky (Hansen
2001, 37; Vostrovska 2009, 56). Ostatn¢ détsky svét je zahadou i v pozdéjsich obdobich
(Kartousova 2016, 1).

Piedpokladame, Ze déti v neolitu si také hraly s hrackami, tak jak mizeme vidét i
Vv pozdéjsich, tedy jiz historickych dobach a samoziejmé také dnes. Také Rud.Tichy pii
vyzkumu v Mohelnici-Stérkovné povazoval nalezy figuralni plastiky ptivodné za détské
hracky (Tichy 1962b, 212). Na jejich moznou ritudlni funkci jej upozornil, jak sam tika,
opakujici se nélezovy kontext plastik — U ohniSt’, s pfepalenymi zvifecimi kostmi a
Stipanou industrii (Tichy 1962b, 212). Tedy pokladani miniaturizovanych lidskych a
zvitecich plastik za pfedméty kultovni ¢i naopak za détské hracky uznavam za piirozené,
vzhledem k jejich ¢astym naleziim v sidlistnim prostiedi. K. RemiSova Vé&sinova sdilela
svou osobni zkuSenost, kterou popisuje, ze aby zabavila své déti, vyrobila jim
jednoduchou figurku (2017, 126). V&im, ze nékteré prvky chovani ¢lovéka jsou napfiic

¢asem velmi podobné.
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Nezavrhuji myslenku, ze nékteré plastiky v naSem prostiedi skute¢né¢ mohly byt
vyrobeny dospélymi pro déti, ale jak takové figurky rozeznat od téch, které byly vyrobeny
Z jiného davodu?

V souvislosti s figuralni plastikou se nabizi také interpretace jejich existence jako
edukacnich modeld. Na ptikladu antropomorfni plastiky mohly byt demonstrovany
procesy, které se d&ji po pohibeni zemielého, nebo metaforicky zndzorniovany procesy
jiné. Figurky mohly slouzit jako loutky pomocné pii vypravéni mytt. V nékterych
kulturach plastiky skute¢né jako didaktické pomucky slouzily (Roller 1999; RemiSova
Vésinova 2017, 126).

Velmi pravdépodobnd je také zména funkce plastiky. Zména funkce jakéhokoliv
pfedmétu je pfirozena a u figurdlni plastiky si troufam tvrdit, Ze k ni jist¢ dochézelo.
Obzvlasté pfemeéna jejich funkce z okruhu svéta dospélych do svéta détského (RemiSova
Vésinova 2017, 126).
aplikaci se ndm jevi jejich zaclenéni do ndbozenského systému, kultovnich praktik a
rituald. Uz svou povahou a nalezovymi kontexty naznacuji, Ze nesly né&jakou
nabozenskou symboliku. Jejich Cist¢ umeéleckd funkce se zda byt nepravdépodobna,
ackoliv je jejich umeélecka hodnota nepopiratelnd. Figurky mohly postupem ¢asu zmeénit
svou funkci, mohly se stat hrackami pro déti, pfipadné modely pouzivané pro jakousi
vyuku. Jejich striktné naboZensky ticel dnes jiz nejsme schopni identifikovat, nebot’ zde

stale stoji otazka jejich multifunk¢nosti.

7. Zavér

Ackoliv nejsou figuralni plastiky v kultufe s linearni keramikou tolik hojné jako
V obdobi pfedchazejicim nebo nadchazejicim, bézné se vyskytuji také v této kultufe.
V této bakalaiské praci jsem zpracovavala soubor antropomorfnich a zoomortnich plastik
a aplikaci na nadobéch z lokality Mohelnice-Stérkovna. Navzdory jeho nepodetnosti byl
soubor sloZzeny snad ze vSech znamych druhl antropomorfniho a zoomorfniho
plastického zobrazeni. Ackoliv z dostupnych néalezovych kontextli toho nelze mnoho
vyc¢ist, z dochovaného poctu plastik na lokalité je zfeymé, Ze plnily neobycejnou funkci,
pravdépodobné byly vyuzivany pii ritudlnich praktikdch, tomu nasvédcuje také
skutecnost, zZe plastiky byvaly zamérné rozbijeny. Nejsme dnes schopni jasné
interpretovat funkci plastik a aplikaci na nadobach. Je velmi pravdépodobné, ze kazda

osada méla k plastikam jiny vztah, a jejich funkce se tedy liSila. Pfesto muzeme vidét
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nékteré prvky spolecné pro celou oblast osidlenou kulturou s linearni keramikou. Témito
prvky jsou naptiklad obli¢ejové/maskovité nadoby, zplostélé hlavy, podobny postoj
figurky, vyzdobny motiv aj. Tyto sdilené nadregionalni motivy mohou indikovat sdilené
nabozenské postoje. V této praci jsem rovnéZz zminila jejich mozZznou funkci jakozto
hracek nebo edukacnich pomicek. V zavéru prace jsem uvedla vycet figuralnich plastik
a aplikaci na nadobach z regionu Moravy.

Antropomorfni a zoomorfni plastiky a aplikace na nadobach jsou podivuhodnym
fenoménem vyskytujici se jiz od paleolitu, ktery zasluhuje hlubSiho badani napiic
védnimi obory, nebot’ pouze jeden smér badani nedokaze vytdhnout z ptedmétu takova
data, jako by se tak stalo pfi interdisciplinarnim studiu. VE&fim, ze v budoucnu zajem o
figuralni plastiky kultury s linedrni keramikou stoupne a Ze rovnéZz nalezii tohoto

podivného uméleckého projevu ¢loveéka piibude.
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8. Prilohy

Tab. 1: Kolekce figuralnich plastik a aplikaci z Mohelnice-Stérkovny (kresba autorka)



Tab. 2: Kolekce figuralnich plastik a aplikaci z Mohelnice-Stérkovny (1-3 kresba autorka, 4-8 kresba Rud. Tichy; 4,
5, 7 1959; 6, 8 1962c)
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Tab. 3: Fotografie plastik a aplikaci z Mohelnice-Stérkovny v méFitku. Ulozeno v Muzeu Mohelnice. (foto: autorka)
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Tab. 4: Objekt ¢ 02 - vybér doprovodné keramiky (foto J. Skvaril, podle Tichy 1954)
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Tab. 5: 1-7 - objekt ¢. 013 vybér doprovodnych ndlezii (podle Tichy 1954); 8-12 — doprovodné ndlezy ke spojité
nddobce (podle Tichy 1958, obr. 1); 13 - plan ulozeni spojité nadobky v platénickém hrobé(kresba J. Horky, podle
Tichy 1954)
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10a 10c

Tab. 6: Vyber figurdalni plastiky a aplikaci Lnk - 1-3 Bylany (podle Pavlii — Zapotockd — Soudsky 1987; Becker 2007
taf. 22:1), 4 Vedrovice (podle Podborsky 1993, obr. 50:2), 5 Dukovany, 6 Boskovstejn (podle Maresova 1971; Becker
2007, taf.21:2,1), 7 Pavlice (podle Ondrus 1965, Becker 2007, taf. 19:2), 8 Zopy u Holesova (podle Tichy 1960,
obr.2:4), 9 Hulin-Pravcice, 10 Boskovstejn (podle Cizmar 2008), 11 Poigen (podle Becker 2007, taf. 26:1), 12 Novd
Ves u Ivancic (podle Cizmar 2008)
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Tab. 7: 1 Tésetice-Kyjovice (podle Vostrovska 2018, tab. 56:7), 2 Lipnik (foto Z. Schenk, podle Polakova-Uvirova
2015), 3-4 Tesetice-Kyjovice (podle Vostrovska 2018, tab. 104:5, tab. 37:7) 5 Tesetice-Kyjovice (archiv
Jihomoravského muzea ve Znojmé), 67 TéSetice-Kyjovice (podle Vostrovska 2018, tab. 60:8, tab. 97:9)



Tab. 8: 1 Podoli (foto P. Hordk), 2 Vedrovice (podle Cizmari 2008), 3 a 5 Brodek u Prostéjova (kresha D.
Svalbachova, podle Vostrovska 2009, obr. 2 a 3), 4 Oblekovice (podle Rihovsky 1963, tab. 6:1), 6 Kralice na Hané, 7
Vedrovice, 8 Masovice, 9 Hulin-Pravcice, 10 Vedrovice (podle Cizmar 2008), 11 Koriskd jama u Suchdola (podle
Skutil 1962, tab 11:1)



Mapa 1 Vyznacené lokality s ndlezy figuralni plastiky a aplikaci: 1 MaSovice, 2 Oblekovice, 3 Pavlice, 4 Boskovstejn,
5 Bojanovice, 6 Tésetice-Kyjovice, 7 Dukovany, 8 Nova Ves u Ivancic, 9 Vedrovice, 10 Koiskd jama u Suchdola, 11
Brodek u Prostéjova, 12 Hulin-Pravéice, 13 Zopy u Holesova, 14 Kralice na Hané, 15 Lipnik, 16 Podoli, 17
Postielmov, 18 Mohelnice-Stérkovna (zdroj mapového podkladu isad.npu.cz)
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Mapa 2: Mohelnice-Stérkovna, plocha zkoumand v roce 1953 (podle Tichy 1956)
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Plan der dw;raémefj 1956

Wlokelnice na Ploravé ok Zabvess

Mapa 3: Mohelnice-Stérkovna, pldn prozkoumané plochy v roce 1956 (podle Tichy1959)
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1. Mohelnice u Zabfeha. Plan vyzkumu 1956 a 1958. (1 étverec = 5 X 5m).

Mapa 4: Mohelnice-Stérkovna, pldn prozkoumané plochy do roku 1958 (podle Tichy1962a)
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Mapa 5: Mohelnice-Stérkovna, pldn pldorysu chaty XII (podle Tichy1962c)
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Mapa 6: Mohelnice-Stérkovna, plocha vyzkumu prozkoumand do roku 1954 s vyznacenim studni (podle Tichy 1972)
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Vystup z databaze MS Access

ID | invé | Lok [ mul [ ¢obj n | h [¢ast | zpsul dop nal morf| druh pozn m Vv S |[tlstF| schem | schem tél | pohl| pol mat barva povrch | vyzdoba
kon obj zach post casti zn | téla
1A 1 VMS 018 2 hlava zvitete, 1 9 45 3,5 nejsou 4 2 jemné Sv. okr X
92288 ptak, modelovan plav.
629- hvézdice, a chodidla, hlina
5784/5 napod. neni
6 spondy. $p., dlrazné
zoo plastika znazornéno
pohlavi
2 A 1 VMS 02 2 29ks Lnk, 6ks 2 figurka psa 3 53 25 jedina 4 2 Plav. okr misty ryté linie
92262 Lgk, SI, maz, zachovana hlina tuhovani prerusovan
1-2-22 ost.; 1ks Lgk s koncetina prim. é dulky v
kusem dna's je ve tvaru drob. pravidelné
rytou styl. pahylu, pisku a m
Postavou, ocas jen slidy usporadani
rudka kuzelovité
vytazen
3 A 1 VMS 078 2 1 odlomené 1 83 49 0,9 4 3 jemné okr, sv. ryté linie s
86000 rohy plavend 3eda dalky
hlina
4 A 1 VMS 1 tvar 1 54 4,0 0,42- 4 3 jemné Seda, sv. rytd linie z
92260 0,54 plav. hnéda, levého oka
629- hlina lom tm. Sikmo dolu
7552/5 pfimdr. Sedy od tvare
6 pisku
5 1-13- 1 UHK 013 2 0- Jz 31ks Lnk, 1 ucho 1 22 15 05 prsty jsou 4 3 silna na strepu
267 20 11ks Lgk, cast zfetelné, primés ryté linie s
tab. zrnotérky, SI, oddéleny tuhy dailky
412/1 maz., osteo. od sebe
6 34/70 1 UHK 018 2 2 hlava 2 1,5 3,0 4 3 X
tab. zvifete s
1100/3 rohy
7 A 1 VMS  j84 2 v 1 spojitd 12 7,0 ruka nema 4 3 jemné okr, Seda mélké ryhy
92258 pl.z.hr. nadobka znazornény plav. cihl. zakoncené
1-694 ¢3 prsty hlina cervena dilkem
zvyraznéno
zalomeni
paze (loket)
8 A 1 IV 1 Cast 11 40 33 4 3 okr, rytd linie
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92289 chodidla s misty stocena do

patou hnéda ovalu

kolem dalsi
ryhy

035- 1 UHK j505 2 0- 2 2 hlava kozy, 2 3,8 8 4 3 oci jsou

167- 10 1roh protazeny

34/53 odlomen do linif

tab. prochazejic

392/3 ich podélné
rohy

102-44- 1 UHK  j171 2 0- 2 2 odlomeny 12 8 4 3 X

40/61 10 roh

tab.

189/7

037-c5- 1 UHK 10 2 2 odlomeny 12 3,5 8 4 3 X

67- - roh

32/59 50

tab.

481/2

031-d3- 1 UHK 10 1 1 11 4,2 2,6 8 4 3 tfi podélné

56- - Zlabky

46/59 20

tab.

873/5

242-5- 1 UHK  j214 2 po 1 1 bok? 12 40 20 8 4 3 dvé ryté

12/70 vrc linie napftic¢

tab. h

103/6

202-2—- 1 UHK j219 2 0- 1 1 nohas 11 4,1 8 prsty 4 2 dva

05/70 20 chodidlem nejsou vyénélky/d

tab. znazornény tlky

150/2

242-3—- 1 UHK j204 2 0- 1 2 vyCnélek ve 12 52 63 13 8 kratké 4 3 dva

12/70 40 tvaru ruky prsty od nehtové

tab. sebe vrypy na

119/2 oddéleny stiepu

9849/5 1 UHK 2 1 ptacekse 1 2,2 8 je zobrazen 4 2 X

6 - 3470 slozenymi zobak, oko

tab. kridly oddéleni

1100/7 kridla

5785/5 1 UHK 018 2 2 1 patvar 12 3,7 8 4 3 X

6 _
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18

19

20

21

22

23

24

3470
tab.
1100/6
091 - -
34/70
tab.
1100/2
04/200
7-3270-
1

04/200
7-1348-
1

UHK 5-
10

AC h 1047 2
Olomo
uc

AC 462
Olomo

uc

MZM

Brno

MzZM
Brno

MzZM
Brno

MzM
Brno

3
ucho? 6 6,8
2 2,8
konce 6 6,0
rukou
odlomeny,
pas
odlomen
1
6 7,3
4 6,4
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4,5

3,8

1 3
télo 4 3
prohnuto,
hlava
zplostéla
do
trojlistku

4 3

oci jako 4 3
vmacklé
dalky, tim
vystoupl
obloukovity
nos
zplostéla 4 2 cerna
hlava,
jednoduché
ruce bez
modelace
dlania
prstd,
plasticky
naznacen
nos
4 3 tmavé
hnéda

tFi ryté linie
na hlavé

rytd linie
napfic rohy
pres celo

X

ryta linie s
dalky na
stfepu
nadoby
jeden dulek
na zadech
aplikace

ryté linie na
zadech -
vétvickovy
ornament
ryty
ornament
obloukovity
ch linii na
bocich,
uprostred



25 Pa 5
18/76

26 11

27 211411 9

28 A3528 10

29 AS 13
10162

MZM
Brno

UAPP

Brno

MPP

VMS

j522

23

2 dynamicka 1 5
poloha
rukou
2 1 4,4 5,8 3
2 1 8,7 11,5 3
1 3 7,0 8
2 tvar 1 66 45 11 9
sméfuje
vzdru
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nohy 1 2
zZvonovité,

prsty

oddéleny

tremi

ryhami ze

zplos. dlani,

nazn.

nadra, odi

zarezy po

stranach

noso-krku,

zplostéla

hlava

oci jen 4 3
dalky, nos

vytaZen a

zaspicatén

z mirného
plastického

Zebra nad

ocima

z plast. 4 3
oboci

zahroceny

nos, oci

dalky

kuzelovity 4 3
ocések s

otupénym

koncem,

provrt.

hlava 4 3
ovalna,

oblicej

zplostély,

odi dilky,

nos pl.

pfimés
pisku

hnéda az
Sedohné
da

svétle
Seda,
okrova

dvé svislé,
mezi nimi

nepravidel
né ryhy

X

ryté linie
zakoncéeny
dlky pod
okrajem
stfepu
ryhy v
misté
trupu, snad
zndzornéni
Zeber

na hrudi
ryty
ornament
jedlové
vétvicky s
dalky



30

31

32 508AB/

33

34

35

36

218KB/
0-

20/K13
3254/1

0-20/1

14

14

14

12

218

464

508

depot
tri
nadob

ucho,
vertikdIni
provrt,
rohy mirné
stocené
nahoru
zpét k
nadobé
nadoba

naznak
vybihajici
paze

1 11,5
3 6,7
11

2 3,7

dva provrty 2

v Cele -
zavések?

67

nazn., Usta

plytky

dulek

vycnélek je 4 3 ptimés  cihlové
ryhami pisku oranzova
rozdélen na

pét neprav.

Clankd

neni 4 3

zobrazen

oblicej,

rohy

zaoblené

konce

plastické 4 3 hnéda,
ucho, z misty
ruky jsou Seda
tazené Ctyri

ryté linie,

$p. chod.

ulomené

v podobé 4 3 okr,
celistvého misty
vélecku, hnéda
nemodel.

nohy

chodidloje 4 1

zaspicatélé

a $picka

vycentrova

na, prsty ne

hlava 4 3

prechazi

v krk oci

vpichy, nos

oblouk.

plast.mod.

ocidulky, 4 3 okr,
nos svétle
vystipnuty Sedd

dva plytké
Cockovité
dalky po
stranach na
stfepu

na stfepu
ryté linie s
dualky ve
vrcholech

ryty
ornament
sloZeny z
linii a dulka

ornament z
rytych linii,

ryté Vv
mistéch
kolena



37 2
38 16
39 15
41 3

42 414A/0- 14
20/XY

43 1653B/ 14
0-20/XY

414

1653

z hmoty,

Usta dalek
v kratsi
ryze,
vytazena
ucha po
stranach
hlavy

ucha, svisly 1 8 rohy v

provrt tupém
Uhlu, chybi
oblicejové
znaky

ucha se 1 8 rohy

svislym zaoblené,

provrtem stoceny
zpét k
nadobé,
nos
okrouhly
vyc., odi
dulky

ucho, 2 8 oblic¢ejova

odlomené ¢ast ne

rohy, svisly

provrt

ucho, svisly 1 5,0 8 oci dulky,

provrt ¢umak
zahrocen,
rohy
ztupené
mirné
stoceny
zpét k
nadobé

zaoblena, 11 4,7 2,5 8

na jedné

strané

plocha

12 7,8 44 8
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Seda

deda,
misty

nadoba
zdobena
rytou linii -
volutovym
ornamente
m

stiep
nadoby
zdoben
rytymi
liniemi

s dulky

rytd linie s
dalky na
stfepu

tFi ryté linie
ze tii stran



44 B4-6g- 14 731
238/5
45 18
46 17 2 jeskyn
é

Vysvétleni k ¢iselnym kédiim databaze:

Kod Lokalita Druh
Mohelnice-Stérkovna Volna
Boskovstejn Aplikovana
Vedrovice Nelze ur¢it
Hulin-Pravcice

Nova Ves u Ivancic

Brodek u Prostéjova

Oblekovice

Zopy u Holesova

Kralice na Hané

Podoli

Masovice

Lipnik

Postielmov

Morfologie
Antropomorfni
Zoomorfni
Nelze urcit

0O ~NOO O WN R

=R
W N~ o

Nalezovy kontext
Primarni
Sekundarni
Tercialni

ucho, svisly 2 40 7,1
provrt

1 15,7 10,1 0,7

Pohlavni znaky

Nadra

Pubicky trojihelnik

Falus

Z4dné

Nadra a pubicky trojithelnik
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3

Poloha
Sedi
Stoji
Jina

tlama 4 3

naznacena

kratkou

rytou

linkou,

¢umak

mirné

vytazen

ocidulky 4 3

podél

stejné

velkého

nosu

oci dulky ve 4 3 jemné
obodi plast. plavena
obloukovit hlina
é Zebro

protahlé

uprostred

v nos

Schematizace postavy
X schéma

Y schéma

T schéma
Bitriangularni schéma
K{izové schéma
Dvojité Y

¢ schéma

Nelze urcit
Triangularni

kolem dvou
vpichud

rytd linie na
stfepu, v
oblasti oci
pod
kazdym
rohem dvé
svislé linky
(celkem 4)
ryté V na
temeni
hlavy

okrova

hnéd3, na stfepu

misty pasy rytych

cerna linif
vyplnéné
dalky,
plast. vyC. s
promackly
m
vrcholem

Mira zachovani

Cela plastika

Hlava

Trup

Horni ¢ast téla bez koncetiny
Spodni ¢ast téla bez koncetiny
Horni ¢ast téla s koncetinou
Spodni ¢ast téla s koncetinou
Ruka

Noha

Jiné



14
15
16
17

18

Tésetice-Kyjovice
Pavlice

Dukovany
Kornskd jama u
Suchdola
Bojanovice
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9. Seznam pouzitych zkratek v textu

tzv.  tak zvany

kol.  kolektiv

aj. a jiné

Lnk  kultura s linearni keramikou
napf. napiiklad

atd.  atak dale

BC  pted Kristem (before Christ)
okr.  okres

inv. ¢. inventarni ¢islo

m/cm metr/centimetr

obj.  objekt

tab. tabulka

S-J  severo-jizni

obr.  obrazek

Gn  Genesis

Zkratky uzité v tabulce databaze:
Inv ¢ — inventéarni ¢islo

Lok — lokalita

M ul — misto uloZeni

C obj. — ¢&islo objektu

N kon — nalezovy kontext

H — hloubka

Cast obj — ¢ast objektu

Zps ul — zptisob ulozeni

Dop nal — doprovodné nalezy
Morf — morfologie

Pozn — pozndmka

71

M zach — mira zachovani

V — vyska

S — Siika

Tl stt — tloust’ka sttepu

Schem post — schematizace postavy

Schem tél ¢asti — schematizace télnich

Casti
Pohl zn — pohlavni znaky
Pol téla — poloha téla

Mat — material
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