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Uvod

Vzdélavaci lekce v rdmci univerzity tretiho véku, prednaska v méstské
knihovné ¢i firemni Skoleni zaméstnanct — jakykoli vzdélavaci program
prochdzi urcitymi fdzemi, kterymi je formovan jesté pred svou samotnou
realizaci. Zaroven je ukazdého vzdélavaciho programu hodnocena jeho
efektivnost v podobé evaluacnich procesti. Bakalafska prace nabizi
provedeni procesem tvorfeni a evaluace vzdélavacitho programu, ktery je
uréen pro skupinu pracovnikil ve volnocasovych zafizenich pro mladez.
Téma bylo vybrano na zdkladé =zainteresovanosti autorky prace do
problematiky vzdélavacich programt v kontextu vzdélavani dospélych.
Cilova skupina ucastniki vzdélavani byla zvolena z dGvodu orientace
autorky v pracovnich cinnostech zvolené skupiny pracovnikd. Cilem
bakaldfské prace je vysvétlit principy tvorby aevaluace vzdélavaciho
programu pro pracovniky ve volnocasovych zafizenich pro mladez
a uvedené poznatky aplikovat do konkrétniho vzdélavaciho programu.

Bakalafska prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola podava
obecny obraz o aktudlnim pojeti vzdélavani dospélych. Zabyva se motivaci
dospélych jedincti k dalsimu vzdélavani, dale heterogenité cilové skupiny
ucastnikti vzdélavani, se kterou se v praxi Ize setkat pomérné casto. V zavéru
prvni kapitoly je vymezena humanistickd koncepce Person Centered
Approach (dale jen PCA), ktera se do ¢eského jazyka preklada jako , pfistup
zaméfeny na clovéka” a jez je ve vzdélavani dospélych vnimdna jako jeden
zmoznych psychodidaktickych pfistupti  vzdélavatele ve vztahu
k acastnikim vzdélavani. Druhd kapitola je vénovdna procesu tvorby
vzdélavactho programu a zahrnuje identifikaci aanalyzu vzdélavacich
potieb, cil vzdélavaciho programu, obsah vzdélavaciho programu a formy,
metody a prostfedky ve vzdélavani dospélych. Treti kapitola pojednava

o procesu evaluace vzdélavaciho programu, délenich evaluace, evaluac¢nich



metodach ajsou vni vymezeny také modely evaluace, pfedevsim pak
Kirkpatricktiv. model evaluace, ktery dnes patfi mezi nejpouzivanéjsi
evaluaéni modely. Ctvrtd kapitola vymezuje profesi pracovnika ve
volnocasovych zafizenich pro mladeZz a charakterizuje ji z pohledu
pedagogiky volného casu a z hlediska pomadhajicich profesi. Konec ctvrté
kapitoly je vénovan vybranym specifikim soucasné ceské mladeze, tedy
klientim, ktefi volnocasova centra navstévuji. Pata kapitola predstavuje
empirickou c¢ast bakaldfské prace, tvori ji analyza vzdélavacich potteb
v konkrétni organizaci, ndvrh vzdéldvaciho programu a také navrh evaluace

vzdélavaciho programu.



1 Vzdélavani dospélych

Pojem ,vzdélavani” je obecné zndm spiSe ze Skolniho prostiedi,
nicméné podobné zakotveni tohoto terminu lze nalézt také
v terminologickém slovniku andragogti. Napfiklad Prticha a Veteska tvrdi,
Ze pojem ,vzdélavani” se da nahradit také pojmem edukace, a vymezuji je
spolec¢nou definici jako ,proces fizeného uceni a vyucovini, k némuz dochdzi
typicky v edukacnim prostiedi skoly nebo v jiném edukacnim prostiedi (napf.
v ramci podnikového vzdéldvini, zdjmového vzdéldvini dospélych aj.)” (Prtcha
a Veteska, 2014, s. 301). Pro prvni kapitolu je ovSem duleZitéjsi samotny

termin , vzdélavani dospélych”, ktery Palan definuje nasledovné:

»Vzdelavani dospélych je proces cilevédomého a systematického zprostiedkovini, osvojovini
a upevtiovdani  schopnosti, — znalosti,  dovednosti, ndavykii,  hodnotovych  prostojii
i spolecenskych forem jedndni a chovini osob, jez ukoncily Skolni vzdéldni a pFipravu na

povoldni a vstoupily na trh prace” (Palan, 2002, s. 237).

Veteska (2016, s. 88) tvrdi, ze vzdélavani dospélych se spolu
se vzdélavacim systémem déti a mladeze podili na celoZivotnim vzdélavani
jedince. Prticha a Veteska (2014, s. 72) uvadéji, Ze v procesu celozivotniho
vzdélavani je dalsi vzdélavani dalsi fazi, kterd nastava bezprostfedné po
dokonceni faze pocatecniho vzdélavani ve smyslu profesni pfipravy na
budouci zaméstnani. Pojem ,dalsi vzdélavani” v sobé zahrnuje obrovsky
soubor védomosti, dovednosti a kompetenci, které v zivoté dospélého
clovéka nabyvaji na vyznamnosti pfedevSim v oblasti jejich praktického
vyuziti. Dal$i vzdélavani se déle c¢leni na profesni vzdélavani, zajmové
vzdélavani a obcanské vzdélavani. Dalsi profesni vzdélavani Palan (2002, s.
36) vymezuje jako veskeré formy profesniho vzdélavani, které jsou
uskuteciovany po ukonceni profesniho vzdélavani ve formalnim

pedagogickém prostiedi. Dalsi profesni vzdélavani se zaméfuje na rozvoj
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postojii, znalosti a schopnosti, které jsou vyznamné pro pracovni Zivot
dospélého jedince. Zajmové vzdélavani vymezuji Pricha a VeteSka (2014, s.
307) jako soubor vzdélavacich aktivit, které jsou realizovany ve volném case.
Vzdélavaci aktivity smysluplné volny cas naplniuji v podobé moznosti nabyti
novych védomosti a dovednosti. Podle Seraka (2009, s. 51) je odvétvi
zdjmového vzdélavani dospélych nejrozsahlejSim a nejriznorodéjsim
odvétvim vzdélavani dospélych. Ziajmové vzdélavani je zaloZeno na
dobrovolnosti tiéastnikti vzdélavani a vétsinou je realizovano v neformalnim
prostiedi. Obcanské vzdélavani je podle Palana (2002, s. 135) vymezeno jako
vzdélavani, které ma prispét klepsi adaptaci obcana na spolecenské
a politické prostfedi, do néjz byl zasazen ado kterého patfi. Pomoci
obcanského vzdélavani se u ucastnika vzdélavani dokoncuje jeho proces
socializace asplynuti s hodnotami spolecnosti. Veteska (2016, s. 137) za
oblasti, které do obcanského vzdélavani patfi, povazuje napriklad oblast

etickou, politickou, pravni ¢i ndbozenskou.

1. 1 Motivace dospélych k dalSimu vzdélavani

K problematice vzdélavani dospélych zcela jisté patfi pojednani o tom,
co dospélé jedince k uéeni motivuje. Motivace se obecné dle Heluse (2011, s.
128) skladd z vnitinich potteb jedince a jeho vnéjsich popud, tzv. incentiva.
Helus uvadi ptiklad, kdy clovék pocituje hlad. V ptipadé, kdy se jedna
o extrémni hladovéni, je jedinec schopen snist cokoliv, co jej nasyti, a to i bez
ohledu na nepfijemnou chut ¢i moznosti negativnich dopadt na jeho zdravi.
Oincentiv se bude jednat v situaci, kdy je clovéka naldkan do cukrarny,
protoze pii pohledu na vylohu plnou sladkych delikates se rozhodl néjakou
z nich ochutnat. O vné&j$im popudu hovoii Helus i dale, kde uvadi ptiklad ze
Skolniho prostfedi. Jedna se o situaci, kdy zaci nevnimaji Zddnou vnitini

potfebu zajimat se o ucivo. Jejich nezdjem vede k tomu, ze se zdk nudi

11



anarusuje vyuku. Ucitel pak zasahuje pomoci incentivli, jako jsou
kuptikladu skolni zndmky nebo varovani v podobé sjednani schiizky s rodici
vyrusujiciho Zaka.

Motiv je podle Ri¢ana (2014, s. 96) Cinitel vytvéiejici pohyb. Podle néj
se napiiklad mtiize jednat o psychicky pohyb, pohyb myslenek, predstav,
prani ¢i rozhodnuti. Zminény pohyb pfirovnava k fidici, jenZ ve svych rukou
tfimd volant arozhoduje otom, kam bude jeho cesta sméfovat.
Z ptedchozich myslenek vyplyva, Ze motiv udava cil a smér, na zakladé
kterého ¢lovék jednd. Rican také hovoii o tom, Ze motiv je Casto nazyvan
potfebou, ato zejména v pripadech, kdy si situace vyzaduje poukazat na
nedostatek urcitého predmétu. K motiviim se vyjadfuje i Nakonecny (2009, s.
178), ktery tvrdi, Ze motivem se nemysli pouze soucasna potteba jedince, ale
muze se jednat také o nadéji v budouci satisfakci, kdy jedinec trvale usiluje
o maximalizaci pfifjemného a co nejacinnéjsi redukci nepiijemného.

Palan (2002, s. 126) tvrdi, Ze dospély jedinec je schopen uvédomit si, co
od svého usili, které do vzdélavani vklada, ocekava. Palan upozornuje, ze ve
vzdélavani dospélych se lze velmi casto setkat srealitou, kdy ucastnik
nepriklddd vyznam uspokojeni potfeby poznani, nybrz se zaméfuje na
potfeby fesit néjaké problémy. S tim podle Palana souvisi i struktura motivi
dospélych tak, jak je definuje Bene$ (2014, s. 106). Prvnim motivem je podle
BenesSe socidlni kontakt, kdy je uspokojovana potfeba spole¢nych aktivit
a pratelstvi v uréité skupiné lidi. Druhym motivem je skupina socidlnich
podnéti. V tomto piipadé je patrnd snaha jedinci o dosazeni urcitého
prostfedi, které nebude zatizeno Zadnymi tlaky ani frustracemi, se kterymi
dennodenné prichdzeji do styku. Profesni dtivody jako tfeti motiv zptisobuji
potfebu ukotveni ¢i rozvoje svého postaveni v praci. Za ¢tvrty motiv Benes$
povazuje participaci na politickém - hlavné komundlnim - Zivoté, kdy
primarnim dtvodem je zdokonaleni schopnosti Gcastnika ztcastiiovat se

komunalnich akci. Dédle Bene$ za motiv povaZzuje také vnéjsi ocekavani, kdy
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ucastnik je k dalsimu vzdélavani nasmérovan radou zaméstnavatele, pratel
¢i socidlniho pracovnika. Poslednim motivem, ktery Bene$s uvadi, jsou
kognitivni zdjmy. Kognitivni zajmy se daji pfirovnat k tradicni pfedstavé
o vzdélavani dospélych, kdy jedinec touzi dosdhnout urcitych znalosti.
O motivaci dospélych ke vzdélavani hovori rovnéz Veteska, ktery za
nejcastéjsi divody povazuje napriklad odborny riist, spolecensky prospéch,
uspokojeni riznych potfeb, vyhovéni ocekavani okoli jedince nebo unik
(Veteska, 2016, s. 89).

S jedinecnosti motivace dospélych jedincti k dalsimu vzdélavani
souvisi také problematika heterogenity ucastniki vzdélavani. Kazdy
ucastnik vzdélavani je jedinecny - a pravé jeho jedinecnost je pficinou tzv.
heterogenity vzdélavané skupiny. Cinitelii, které heterogenitu vzdélavané
skupiny zptisobuji, 1ze nalézt ve vzdélavani dospélych mnoho. K tématu
heterogenity se vyjadfuje napiiklad Veteska (2016, s. 91), ktery za
nejvyznamnéjsi faktory pusobici heterogenitu povaZzuje motivaci a vék.
Motivaci k uceni, kterd je u kazdého jedince odlisnd, byla vénovana pfedesla
podkapitola, proto nyni jesté par slov k véku tcastniki. Veteska se odkazuje
na vysledky vyzkumu Ndarodni observatofe zameéstnanosti a vzdélavani,
podle nichz s rostoucim vékem klesd zdjem o dalsi vzdélavani. Plaminek
(2014, s. 297-299) hovori o zkusSenostech, které tucastnici na zacatku
vzdélavaciho programu vlastni, jez jsou dalSim zfaktord ptsobicich
heterogenitu, jelikoz zkuSenosti ucastniki byvaji zpravidla odlisné. Dale
dospéli jedinci do procesu vzdélavani vstupuji s jedinecnou perspektivou
osvé budouci proméné. Stimto je spojena schopnost dosahovat téchto
promeén, o které dale Plaminek hovofi. Tvrdi, Ze zménovy potencial
mnohych lidi je omezen urcitym limitem. Omezeni zménového potencidlu je
dano jeho fyzickymi a psychickymi vlastnostmi (napfiklad schopnost uceni),

kterych je kazdy clovék jedinecnym drzitelem.
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Bene$ (2014, s. 108) hovofi o vyznamnosti zaméfovani se na cilové
skupiny. Jednim zjeho argumenti je prdvé omezeni oné heterogenity
vzdélavané skupiny, jelikoZ pravé tato zaméfenost podle néj podporuje
ucinnost vzdélavacitho procesu. Ddle BeneS wuvadi, Ze heterogenita
vzdélavanych skupin je prekonatelna, ato napfiklad rozpoznavanim
cilovych skupin pomoci analyzy vzdélavacich potfeb, o které bude fec
ve druhé kapitole. Podle Palana (2002, s. 199) je tspéSnost organizovani

vzdélavacitho programu v mnoha pripadech podminéna pravé spravnou

analyzou vzdéldvané skupiny a usmérniovanim pravidel jejiho chovani.

1. 2 Faktory ovliviujici pritbéh vzdélavaciho programu

Ve vzdélavani dospélych existuje mnoho faktorti, které maji na
prubéh vzdélavacitho programu vliv. Mezi takové faktory patfi motivace
a heterogenita ucastnikti vzdélavani, jimz byla vénovana predesla
podkapitola. Motivace a heterogenita tvori zaklad ovliviiujicich faktor(i ze
strany ucastniki vzdélavani. Druhd podkapitola se zaméfuje na ovliviiujici
faktory ze strany vzdélavatele dospélych.

Vzdélavatele dospélych definuji Priicha a Veteska (2014, s. 305) jako
,odbornika, ktery vede edukacni proces. RovnéZz se jednd o obecnou kategorii
pracovnika  p¥imo  ovliviiujictho  pfipravu, pribéh avysledky (hodnoceni)
vzdéldvaciho procesu.” Faktory, kterymi vzdélavatel dospélych vzdélavaci
program ovliviiuje, lze vyjadfit napfiklad pomoci promeénlivosti roli
vzdélavatele dospélych béhem vzdélavaciho procesu. Podle Langera (2016, s.
27) to je napriklad role Séfa skupiny, jez kromé autoritativniho postaveni
znamena urcitou miru zodpovédnosti za vzdélavaci proces. Dale se
v nékterych pfipadech v priibéhu vzdélavaciho procesu stava vzdélavatel

dospélych clenem skupiny tcastnik(i vzdélavani, a to jej ¢ini jejich partnerem
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na stejné arovni. Partnerem ucastnikt se vzdélavatel stava i v situacich, kdy
ziska roli poradce a iCastnici se na néj obraceji s prosbou o radu.

Dalsi skupinou faktorti, které ze strany vzdélavatele dospélych
ovliviiuji vzdéladvaci proces, jsou pristupy vzdélavatele ve vztahu
k tcastnikiim vzdélavani. Ve vzdélavani dospélych se lze setkat s rznymi
pristupy vzdélavatelt k tcastnikiim, které vramci své praxe aktivné
uplatnuji. Podle Vodaka a Kucharcikové (2011, s. 117) je v dnesni dobé
mozno narazit na pripady, kdy jsou vzdélavatelé do organizaci voleni
predevsim podle urovné svych technologickych znalosti, naopak na
osobnostni a pedagogické dispozice se neklade velky dtraz. Ale jsou to
pravé osobnostni a pedagogické dispozice vzdélavateli, které tuspéch
vzdélavani podnécuji. Uspésnost vzdélavaciho programu je zavisld primarné
na vzdélavatelové schopnosti zvolit odpovidajici zptisob pfedani prislusného
tématu tcastnikim. O zptisobech pfedavani tématu pojedndva psychologie
uceni.

Podle Kosikové (2011, s.54) se v psychologii vy¢lenily tfi zdkladni
teorie uceni. Za prvé to jsou behaviordlni teorie, které jsou zaloZeny na
pozorovani chovani tdastnika vzdélavani. Déle teorie kognitivni zamétujici
se na praci jedince s informacemi, astim spojené také zkoumadni procesu
mysleni a uéeni. Jako posledni uvadi autorka teorie humanistické, orientujici
se na emociondlni a socidlni hlediska, jeZ jsou s procesy uceni spojovana.
V humanistickém pojeti se ucenim rozumi nachdzeni své identity. S timto
nazorem se lze setkat iu Vodaka a Kucharc¢ikové (2011, s. 118), kteri
o humanistickém vzdélavacim stylu tvrdi, ze preferuje sebeobjevovani,
pficemz cilem uceni ucastnika je zdokonalovani jeho charakterovych
vlastnosti. Mezi humanisticky orientované koncepce fadime PCA, jenz je
dale podrobnéji rozveden jako jeden z pfikladt pfistupti vzdélavatele

dospélych.
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Zakladatel PCA Carl Ransom Rogers definuje zakladni hypotézu PCA
nasledovné: |, Jedinci disponuji ve svém nitru nesmirnymi potencemi
sebeporozuméni a promény vlastniho sebepojeti, zikladnich postojii a jednani
zamereného na vlastni self. Tyto mozZnosti mohou byt vyuZity v definovatelné
atmosfére, ve které vladnou podporujici psychologické vztahy” (Rogers, 1998, s.
106). Rogersovu myslenku komentuji Motschnigova a Nykl (2011, s. 60), ktefi
fikaji, Ze Rogers na rozdil od Freuda hovofi o tom, Ze v ¢lovéka je mozno
vkladat dévéru aze kazdy jedinec uvnitf sebe disponuje velmi hojnymi
prosttedky, jez je sto uplatnit k porozuméni a pretvafeni sebe sama.
Vzdélavatel je v koncepci PCA nazyvan facilitdtorem. Facilitatora vymezuiji
Pracha a VeteSka (2014, s. 110) jako odbornika, ktery zastituje déje uvnitf
vzdélavané skupiny, ¢imz ji podporuje v naplnéni stanovenych skupinovych
cila. V pribéhu diskuze se drzi spiSe v tstrani, nasloucha probihajici debaté
mezi ¢leny skupiny a do diskuzniho procesu zasahuje pouze za tcelem
udrzovani diskuze ve stanoveném sméru.

Tolan fikda, Ze teoretici PCA pfirovnavaji réist a zménu jedince

k rostliné:

,Rostlinu nikdo nemiize primét k riistu. Kdyz ji vsak nékdo poskytne sprdavné
podminky — puidu, Ziviny, svétlo, vodu, stane se z ni ta nejlepsi moznd rostlina. Nikdo
nemiiZe zménit geneticky materidal rostliny, takZe ani sebevétsi usili neudéla z riize vlci mak.
Jediné, co miiZeme udélat, je obklopit ji tim, co potiebuje, a divat se, jak bude kvést” (Tolan,

2006, s. 21).

Rozvoj osobnosti je tedy podminén vztahem, ktery béhem realizace
vzdélavaciho programu mezi vzdélavatelem a tcastnikem vzdélavani jisté
vznika. Podle Nykla (2012, s. 33) Rogers zjistil, Ze urcity vztah mezi dvéma

jedinci sméfuje kjejich psychickému riistu a pfispiva také k sebeduvére
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a socialni vyspélosti. Podle Nykla mifi Rogers pfimo do hlubiny vztaht za
ucelem vymezit tfi zdkladni podminky vedouci k pozadovanému riistu.

Prvni podminkou je akceptace. O podmince akceptace Rogers (1998, s.
107) hovoti ve spojitosti s terapii, kdy terapeut dovoli, aby klient byl presné
takovym, jakym se momentalné citi byt. Klient miZe prozivat kupfikladu
pocity rozpaktli, odporu, strachu ¢i lasky. Terapeutova tloha podle autora
tkvi v nehodnoceni klientovych pocitli. Motschnigova a Nykl (2011, s. 71)
o podmince akceptace fikaji, Ze z akceptacniho postoje vyplyva nedirektivni
chovani, které druhému clovéku zarucuje volné pole k jeho rozvoji.

Podminka empatického porozuméni je druhou podminkou PCA.
Empatické porozuméni podle Motschnigové a Nykla (2011, s. 74) znamena,
Ze jedinec je s to druhému naslouchat a vnimat vyznamy pfijatych informaci.
Rogers (1998, s. 107) fikd, Ze terapeut své pochopeni pocitti druhého
oznamuje. V idedlnim pfipadé je terapeut schopen vylozit nejen vyznamy,
lezici na povrchu klientova uvédomeéni, ale také ty, které zpozoroval pod
urovni klientova védomi. Takovy idedl se ovSsem nevyskytuje casto.

Tteti - a zadroven posledni - podminkou je autenti¢nost. Autenticnost
vymezuje Motschnigova a Nykl (2011, s. 65) jako stav, kdy vnitfni prozivani
jedince je ve shodé sjeho vnéjsim vyjadfovanim. Shoda muze podle autorti
nastat v pfipadé, kdy si clovék v prvnim kroku uvédomi arozeznd své
pocity, a poté je schopen své vnitini prozivani sdélit navenek. K autenticnosti
se Rogers (1998, s. 106) vyjadfuje nasledovné: , Cim vice je terapeut ve vztahu ke
klientovi sim sebou, nevypousti Zddnou profesiondlni mlhu a nenasazuje osobni
masku, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se bude klient proménovat a riist
konstruktivnim zpiisobem.”

Tfi zdkladni podminky pro vyvoj clovéka sméfuji také k vytvoreni
tzv. podptrného klimatu. Motschnigova a Nykl (2011, s. 43) tvrdi, Ze
podplirné klima nemtize nastat tam, kde je v ovzdus$i znatelny nazor, ze

ucastnik déla néco nespravneé ¢i nedostateéné uspokojive. Podptirné klima se
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naopak rozhosti tam, kde panuje rovnost, svoboda, porozumeéni, vielost

a ucast.
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2 Tvorba vzdélavaciho programu

Po vymezeni zdkladnich faktorti, které vzdélavaci program v kontextu
vzdélavani dospélych ovliviuji, ndsleduje kapitola, kterd rozebira tvorbu
vzdélavaciho programu pro dospélé tcastniky vzdélavani. Druha kapitola
nabizi pfehled stadii, béhem kterych je vzdélavaci program pfi procesu
svého tvofeni formovan. Pro vytvareni vzdélavaciho programu v ramci
daldiho profesniho vzdélavani, které bude predmétem empirické casti
bakaldfské prace, je nezbytné provedeni analyzy vzdéldvacich potteb
pracovniki. Béhem tohoto procesu se ziskavaji cenna data, kterd umoznuji
vzdélavaci program ptizplisobit konkrétnim tcastnikiim vzdélavani. Dal$im
krokem je stanoveni cile, ktery se bude prolinat celym procesem tvorby
vzdélavaciho programu a bude také vyznamné figurovat v rdmci evaluace.
Kapitola zahrnuje také vymezeni obsahu vzdélavaciho programu, jenz se
vytvari v podobé ucebnich osnov ¢i planti. S obsahem se poji také volba
vyukovych formy, metod a prostredki.

Termin ,,vzdélavaci program” definuji Priicha, Walterova a Mare$
tfemi riznymi zptsoby. V prvnim vymezeni se jednd o dokument obsahujici
kurikulum, ve kterém je stanovena koncepce, cil a obsah vzdélavani pro
urditou uroven nebo druh Skoly. Druhé uchopeni pojmu spociva
v individudlnim studijnim planu, jenz je urcen pfedevSim pro osoby se
zdravotnim postiZzenim. Poslednim zptisobem pojeti terminu je ,specificky
ucebni plan na konkrétni Skole ¢i jiném vzdélavacim zarizeni” (Priacha, Walter &
Mares, 2001, s. 295). Treti zptisob pojeti vzdélavactho programu je pro

bakalafskou préaci klicovy.
2.1 Analyza vzdélavacich potreb

Pfed samotnym vymezenim procesu analyzy vzdélavacich potteb je

nezbytné vymezit termin , vzdélavaci potfeba”. Priicha a Veteska definuji
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vzdélavaci potfebu jako ,urcity, casto z hlediska jednotlivce subjektivné
pocitovany, deficit informaci, védomosti, znalosti ¢i dovednosti nezbytnych k jeho
pracovnim i mimopracovnim aktivitdim” (Priicha & Veteska, 2014, s. 300). Palan
(2002, s. 234) o vzdélavacich potiebach tvrdi, Ze jsou dtileZité primdrné
v oblastech dalSiho profesniho vzdéldvani, apfi tvorbé vzdélavaciho
programu povazuje stanoveni vzdélavacich potfeb za nezbytnost. Stanoveni
vzdélavacich potteb se podle Prasilové (2006, s. 17) déje hlavné za tcelem
prekonani vykonnostni mezery. Vykonnosti mezeru definuje jako porovnani
aktudlniho stavu znalosti a dovednosti, které jedinec (skupina) zvlada, se
stavem znalosti a dovednosti, jeZ jsou po jedinci (skupiné) pozadovany.

Voddak a Kucharéikova (2011, s. 85) tvrdi, Ze analyza vzdélavacich
potfeb je zaloZzena na hromadéni informaci o aktudlnim stavu znalosti,
schopnosti a dovednosti zameéstnancti ataké jejich produktivité, kdy
nasleduje srovnani zjisténého s vyzadovanou urovni. Takto lze rozpoznat
nedostatky v produktivité prace, se kterymi je potfeba se vypofadat pomoci
vybéru adekvatni cesty vzdélavani. OvSem existuji isituace, kdy podle
Prasilové (2006, s. 52) nelze pomoci vzdélavaciho programu pozadovaného
stavu plné dosdhnout. Nelze totiz prehlédnout dalsi aspekty, které
produktivitu lidi ovliviiuji (napf. organizace prace, mezilidské vztahy,
usporfadani pracovisté apod.).

Aby bylo mozZné analyzu vzdélavacich potfeb provést, je nezbytné
patrat v organizaci po urcitych datech, kterd je mozno ziskat hned nékolika
zpusoby. Muzik (2011, s. 275) za zdkladni zplisob analyzy vzdélavacich
potfeb povazuje analyzu préce, resp. pracovnich pozic. Organizace od
pracovnika ocekava urcity zptsob jednani a chovani, které vychazi praveé ze
specifik, jeZ s sebou dand pracovni pozice pfindsi. Analyza pracovnich pozic
jisté nabyva na vyznamnosti, jelikoZ s jeji pomoci 1ze urcit zdkladni orientaci
rozvoje zaméstnancli, a to inavzdory tomu, zZe pro pracovni pozice casto

existuji jen vSeobecna pravidla. Priicha a Veteska (2014. s. 31) za cil analyzy
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pracovni pozice povaZzuji sesbirani informaci o charakteru a priitbéhu prace
na urcitém pracovnim misté. Analyzuji se také kompetence a prava, kterymi
by mél byt pracovnik na daném pracovnim misté obdafen. Za hojné uzivané
metody sbéru dat o pracovnich mistech Priicha a Veteska povazuji
pozorovani, strukturovany nebo nestrukturovany rozhovor, hromadny
rozhovor ¢i dotaznikové Setreni. Medlikova (2010, s. 36) v této souvislosti
hovoti o efektivité situaci, kdy se vzdélavatel ma mozZnost setkat jak se
zadavatelem, tak s potenciondlnimi ucastniky vzdélavani. Setkani
napomahaji pfedchazet zbyte¢nym komplikacim a zaroven s sebou pfinaseji
pozitivni vliv na vlastni realizaci vzdélavaciho programu.

DalSim ze zptisobli analyzy vzdélavacich potfeb v organizaci je tzv.
klasicky pristup, ktery podle Muzika (2011, s. 273) spociva v pozorovani
podfizenych svymi vedoucimi pracovniky, ktefi subjektivné vyhodnocuji
nedostatky v prdci. Posléze jsou nedostatky feSeny adekvatnim vzdélavacim
programem, jemuz jsou zaméstnanci diisledkem iniciativy manazerti
podrobeni. Medlikova (2010, s. 36) ovSem upozoriiuje na to, Ze zadavatel,
ktery vzdélavateli uklddd zakazku, mnohdy neni schopen vzdélavaci
potfeby rozeznat. Priicha a Veteska (2014, s. 300) tvrdi, Ze je nutné objektivni
posouzeni vzdélavacich potieb, a to se déje pomoci analyzy dokumentace ¢i

jiz zminéného dotaznikového Setfeni ¢i rozhovoru.

2. 2 Cil vzdélavaciho programu

Po analyze vzdélavacich potfeb nasleduje definovani cile
vzdélavaciho programu. Palan (2002, s. 233) pod pojmem ,vzdélavaci cil”,
vidi ,myslenkovou anticipaci obecnych vysledkii vzdéldvacich aktivit.” Petty
udéluje vzdélavacim cilim synonymum ,obecné cile” a pfirovnava je
k Sipkam na kompasu, které vyjadfuji pfibliznou cestu, jiz se vzdélavatel

vydd. Zaroven poukazuje na nezbytnost jejich definovani navzdory tomu, Ze
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obecné cile vzdélavateli neobjasniuji konkrétni vzdélavaci aktivity (Petty,
2013, s. 393). Termin ,obecny cil” bude pozdéji pouzit v empirické casti
prace.

Poté, co jsou obecné cile definovany, se obvykle pristupuje ke
konkretizaci cilti a vznikaji tzv. vyukové cile, prostfednictvim kterych jsou
obecné cile uskutecnovany (Paldn, 2002, s. 233). Svec, Filova a Simonik (2004,
s. 22) definuji vyukovy cil takto: , Vyukovy cil Ize definovat jako ujasnény
zamysleny vysledek ucebni ¢innosti, ke kterému ucitel spolecné se Ziky sméfuje.”
Skalkova (2007, s. 120) tvrdi, Ze zkonkretizované cile 1ze kupfikladu nalézt
v ufebnich planech nebo se také snimi pracuje pfi evaluaci ucebnich
vysledkd. Muzik (1998, s. 39) vidi vyhody stanoveni vyukového cile také pro
ucastniky vzdélavani. Je to naptiklad pocit vétsi jistoty, jelikoz ucastnici
vzdélavani védi, co mohou od vzdélavaciho programu ocekavat. Vyukové
cile 1ze dle Mandka a Janika (2009, s. 134) kategorizovat do tfi zdkladnich
oblasti: cile kognitivni, afektivni a psychomotorické. Obohaceni v podobé
rozliSovani tfi oblasti prameni z ¢innosti Benjamina Samuela Blooma, jenz
v roce 1956 vytvoril tzv. taxonomii vychovné-vzdélavacich cilt. Jeho navrh
se ovSem vztahoval pouze na kognitivni oblast, proto byla Bloomova
taxonomie pozdéji doplnéna o taxonomii afektivnich a psychomotorickych
cili. Bloomova taxonomie je podle Prasilové (2006, s. 112) jednou
z nejznaméjsich taxonomii kognitivnich vyukovych cild amda podobu
hierarchie, kterd se od roku 1956 sestdvala ze Sesti nasledujicich trovni:
porozuméni, aplikace, analyza, syntéza a posouzeni. Dnes se jiz I1ze setkat
srevidovanou verzi zroku 2001, kterou popisuji napriklad Byckovsky
a Kotasek (2004, s. 236) nasledovné: zapamatovat, porozumét, aplikovat,
analyzovat, hodnotit a tvorit.

Jak jiz bylo napsano vyse, ke kognitivni oblasti vzdélavacich cilti byly
prifazeny ioblasti psychomotorické a afektivni. Psychomotorické cile dle

Zormanové (2017, s. 107) zahrnuji osvojovani psychomotorickych
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dovednosti, které clovék nabyva pri pfimém zachazeni s pfislusnymi nastroji
a pfedméty béhem praktického cviceni. Petty (2013, s. 396) jako priklady
psychomotorickych cilti uvadi naptiklad plachtit, kreslit, hazet ¢i svaret. Na
psychomotorické cile se ve své taxonomii zaméfuje Dave, jenZ je fadi do
nasledujici hierarchie kategorii: imitace, manipulace, zpfesnovani,
koordinace, automatizace (Kalhous, 2009, s. 288). Posledni oblasti jsou cile
afektivni, u kterych Petty (2013, s. 396) uvadi priklady jako naslouchat, ocenit
dtilezitost nebo citové na néco reagovat. Prasilova (2006, s. 123) predstavuje
taxonomii afektivnich cili podle Krathwohla, jenZ jednotlivé kategorie
sefadil nasledujicim zptisobem: vnimani podnétii, reagovani na né, ocenéni
hodnot, integrovani hodnot (organizace) a internalizace hodnot v charakteru.

Pfi nastavovani vyukovych cild je nutno myslet také na pozadavky,
které jsou na né kladeny. Ctyfi zdkladni poZzadavky, jimiz jsou vyukové cile
pii své tvorbé podrobeny, definuje Kalhous (2009, s. 276). Prvnim
z pozadavki je komplexnost. Komplexnost fikd, Ze osobnostni zmény
studenta, ke kterym ve vyuce dochdzi, by se nemély omezovat pouze na
rovinu kognitivni, ale také by mély zasahovat do psychomotorické
a afektivni dimenze. Druhym pozadavkem je konzistentnost a podle
Kalhouse se ji maji na mysli vazby vzajemné zavislosti vyssich a nizsich cila,
kdy vyssi cile jsou nadfizené tém nizZ$im a postupuje se tak zroviny
obecnych cilti do roviny vétsi a vétsi konkretizace. Tretim poZadavkem na
vyukové cile je podle Kalhouse jejich kontrolovatelnost. Ta vyZzZaduje
stanovovani pozadovaného vykonu, jenz je vyjadfen prislusSnou formou
¢innosti studenta, kterou Ize pozorovat a nasledné vyhodnotit. K tomu slouzi
uziti tzv. aktivnich sloves (napf. absolvent bude umét definovat, nakreslit,
analyzovat). Poslednim poZadavkem na vyukové cile je dle Kalhouse
pfiméfenost. V praxi to znamend vytyceni takovych cilti, které budou

priméfené obtizné, zaroven pro tcastnika vzdélavani realizovatelné.
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2. 3 Obsah vzdélavaciho programu

Dalsi fazi procesu tvorby vzdélavaciho programu je proces vytvareni
jeho obsahu. Vytvareni obsahu pro dospélé ucastniky vzdélavani je odlisné
od vytvafeni obsahu v pedagogickém prostfedi. To potvrzuje napiiklad
Muzik (2011, s. 73) svym tvrzenim, ze vyraz ,ucivo” v dal$im profesnim
vzdélavani nabyva jindho vyznamu, neZ je =znam ze Skolstvi.

V pojednani o obsahu vzdélavaciho programu je potfeba vyporadat se
také s pojmem ,didaktickd transformace obsahu”, ktery je vyznamny jak
v pedagogickém prostiedi, tak i v andragogické didaktice. Podle Skalkové
(2007, s. 71) didakticka transformace spociva v pfenaseni védeckych obsaht
do obsaht, jez jsou vyucovany. Upozoriiuje na to, ze pfedevsim vzdélavatel
by mél védeckému obsahu detailné rozumét, arovnéz apeluje na jeho
schopnost predat své poznatky adekvatnim zptisobem, jenz bude
prizptisoben napfiklad véku tcastnikti vzdélavani. Janik (2009, s. 139) tvrdi,
Zze didaktickd transformace je chdpana ve dvou rovindch - jako
ontodidaktickd a psychodidaktickd. Ontodidaktickad transformace znamena
Cerpat z primarnich zdroji informaci a pfevadét je do kurikularnich obsahd.
Pfi prvni fazi transformace se pfi vybéru vzdélavaciho obsahu pfihlizi také
ke kategoriim cilti a musi se respektovat také pozadavky spolecnosti, jako je
naptiklad kritérium uzite¢nosti, kulturni dulezitost ¢i historickd vyznamnost
obsahu. Psychodidaktickd rovina didaktické transformace obsahu
predstavuje postup od kurikuldrnich dokumentt k obsahu vyuky, kde se
jednd primdrné o vytvofeni vztahu ,zdk - obsah”. Vztah ,zdk - obsah”
disponuje objektivni a subjektivni dimenzi. Objektivni dimenze vztahu
spociva v potfebé oborové legitimity a spravnosti obsahu, subjektivni
dimenze pak v pfihliZeni k z4jmtm, zkuSenostem a ucebnim potencialitdm
ucastniktt vzdélavani. O dvou rovinach didaktické transformace obsahu

hovofi rovnéz Knecht (2007, s. 68), ktery tvrdi, Ze prvni rovina znamena
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volbu takovych informaci, ktera budou upevnény v kurikulu a jeZ budou ve
vyuce redlné predkladany. Druhd rovina prezentuje hlavné denni aktivity
vzdélavatele a znamena didaktickou podobu vzdélavacich obsah, které jsou
jiz konkrétni.

Obsah vzdélavaciho programu musi vZdy vychazet z vyukovych cild,
o kterych pojednava predesla podkapitola 2. 2. Také je nezbytné drzZet
se potfeb zadavatele, jak o tom hovofi Bartorikova (2013, s. 50). Tvrdi, ze
v pfipadé jakéhokoli obsahu musi vzdélavaci program vzdy napliovat
potfeby zadavajici organizace ataké ucastniki vzdélavani. Pokud se
vzdélavatel nesoustfedi na zajmy organizace, hovofi se o mrhani zdroji.
Muzik (2004, s. 57) o obsahu vzdélavaciho programu tvrdi, Zze v mnoha
pfipadech dochdzi také ktomu, kdy ten, kdo plné rozhoduje o naplni
vzdélavaciho programu, je sam vzdélavatel. Tato skutecnost jej ¢ini za obsah
vyuky vice zodpovédnym. Vzdélavatel by mél pfi vytvareni obsahu
zkoumat jeho hodnotu v dnesnim svété a zaroven také jeho uplatnitelnost
v praktickém Zivoté tcastnikti vzdélavani.

Podle Zormanové (2017, s. 94) se nejcastéji obsah vzdélavaciho
programu definuje v ucebnich osnovach ¢i ucebnich planech, a to pfedevsim
v pfipadech, kdy je wvzdéldvani rozplanovano na vice tematickych
vyukovych celkil. Podobné obsah vzdélavaciho programu vymezuje i MuZzik
(2004, s. 56), ktery tvrdi, Ze ucebni plany obsahuji seznam predmétti, jejich
casové vymezeni aucebni osnovy, které pak prezentuji bliz§i vytyceni
tématu v jednotlivych predmétech ¢i tematickych vyukovych celcich.

Petty (2013, s. 427) hovofi o tom, Ze v mnoha situacich se vyskytne
nutnost odchylit se od predem pfipraveného obsahu. Odchyleni nastava
naptiklad v pfipadech, kdy ucastnik vzdélavani ucebni latku nepochopil
nebo ji nepochopil dostatecné, aje tak potfebné, aby vzdélavatel ucivo
vysvétlit znova. Dalsi pfiklad odchyleni se od obsahu vznika v situaci, kdy

probirana latka ucastniky nudi, pak 1ze pfistoupit ke zkraceni zabyvani se
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urcitym tématem. Pokud k odchylovani dochazi, obvykle tato situace
neznamend pochybeni na strané vzdélavatele. Chyba by byla, pokud by
vzdélavatel nebyl dostatecné flexibilni a vnimavy na aktudlni potfeby

ucastnikd vzdélavani.

2. 4 Formy, metody a prostredky

Nasledujici podkapitola je zaméfena na formy, metody a prostfedky,
které jsou vramci vzdélavaciho programu pouzivany. Formy vymezuje
Muzik (2004, s. 55) jako: ... urcity rdmec vyuky, tj. vyucovdni a uceni. Jsou to
vlastné riizné zpiisoby tizeni a organizace didaktického procesu.” Terminologické
ukotveni pojmu pfindsi i Priicha, Walterova a Mares$ (2009, s. 79), ktefi tvrdi,
ze formy vyuky jsou ,zpiisoby organizace vyuky vztahujici se k uspordddini
prostiedi, zpiisobiim organizace cinnosti ucitele a Zdku.” Klasifikaci forem ve
vzdélavani dospélych l1ze nalézt v literatufe spoustu. Podle Muzika (2011, s.
84) je v dnesni didaktice do urcité meze nejrozsifenéjsi déleni na pfimou
vyuku, distancni vzdélavani, kombinované studium a sebevzdélavani. Toto
déleni se podle Seraka (2009, s. 77) preferuje z toho diivodu, Ze je zakotveno
vna$i legislativé. Manak a Svec (2009, s. 197) organizaéni formy vyuky
klasifikuji do tfi kategorii — podle charakteru vyukového prostfedi, podle
délky trvani a podle vztahu k osobnosti zdka. Organiza¢ni formy vyuky
podle vztahu k osobnosti Zdka budou vychodiskem i pro bakalafskou praci a
Manidk se Svecem ji dale déli na vyuku individudlni, individualizovanou,
skupinovou a hromadnou.

Individudlni formu vyuky lze podle Zormanové (2017, s. 136) popsat
jako formu, kdy se jeden vyucujici vénuje vzdy jednomu tcastnikovi
vzdélavani. Individudlni forma vyuky byla pouzivana spiSe v minulosti,
nicméné se s ni 1ze setkat i dnes, a to zejména pfi vyuce jazyka ¢i ve vysokém

Skolstvi pfi individudlnich konzultacich vyucéujicich se svymi studenty.

26



Individualizovana forma vyuky podle Kasikové (2009, s. 203) znamena, Ze
ucastnik vzdélavani je veden primarné soustavou ukold, nikoliv fyzickym
vyucujicim. Pod individualizovanou formou vyuky si lze predstavit
napriklad e-learning. Skupinova forma vyuky podle Vaclavika (2009, s. 303)
spociva v rozdéleni skupiny do mensich skupin, které vétsinou tvofi pocet
péti azZ sedmi osob. Vypracovani zadaného tikolu ve skupiné ma za dtisledek
zlepSovani béhu vyuky a Zaci tak mohou dospét k lepsSim vysledkiim, nez
kdyby na zadani pracovali samostatné. Podle Mariaka a Svece (2003, s. 138)
se skupinova forma vyuky vyuZziva v pripadé feSeni naro¢néjSiho ukolu.
Prace ve skupiné pfispiva k rozvijeni schopnosti tcastnik(i spolupracovat,
coz autofi povazuji za primdrni pozitivum skupinové formy. Posledni
organizacni formou vyuky podle vztahu k osobnosti zdka je hromadna
forma. Vaclavik (2009, s. 295) tvrdi, ze pocatky uplatnovani hromadné formy
vyuky jsou zndmy jiZ z prelomu 16. a 17. stoleti. Zaroven je nejuzivanéjsi
formou dnesni doby. Hromadnd forma vyuky poZaduje sestaveni takové
skupiny tucastniki vzdélavani, jejiz clenové disponuji podobnym vékem
a psychickou zralosti. Studenti pracuji ve stejném case na stejnych zadanich.
Vzdélavatel, ktery zastdva pozici centrdlniho vedeni, vyucuje jednotnym
tempem.

Dalsi ¢ast podkapitoly patii metodam, které byvaji ve vzdélavani
dospélych uzivany. Termin ,metoda” vysvétluje Skalkova (2007, s. 181)
nasledovné: ,,...zpiisoby zdmérného uspordddni Cinnosti ucitele i Zdkii, které
sméfuji ke stanovenym ciliim.” Stouto definici koresponduje i pojeti
Zormanové (2017, s. 141), ktera hovofi o tzv. vyukovych metodach a chéape je
jako ,cileny a zimérny postup, dle kterého se uskutecriuje vychovné-vzdéldvaci
proces.”

Podle Muzika (2011, s. 89) maji metody ve vzdélavani dospélych
dtilezité misto a s tim souvisi i neustalé nartistani jejich poctu. Vysoky pocet

metod souvisi i se zvySujicim se mnozstvim klasifikaci metod uzivanych ve
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vyuce, které se ¢leni na zakladé rtizné stanovenych kritérii. Napfiklad Manak
a Svec (2003, s. 48) vyukové metody rozdéluji podle zvysujici se ndro¢nosti
edukacnich vazeb na metody klasické, aktivizujici a komplexni, kdy
komplexni metody predstavuji nejndrocnéjsi edukacni vazby. Pro
bakalafskou praci bylo vybrano Veteskovo (2016, s. 175) rozdéleni, ktery
vyukové metody c¢leni podle miry aktivity a samostatnosti ucastnika
vzdélavani na metody vykladové ilustrativni, dialogické a problémové.
Vykladové ilustrativni metody jsou podle n€j uplatiiovany tehdy, kdyz jsou
vzdélavatelem pieddvany nové ¢i slozitéjsi informace, ato zejména
v ptipadech pocetnéjsich skupin ucastniki vzdélavani (napf. prednaska).
Dialogické metody jsou podle autora zaloZeny na vyssim stupni aktivity ze
strany ucastnikti vzdélavani, nebot se orientuji na jejich rozvoj v oblastech,
jako jsou samostatné mysleni, analyza problémt ¢ argumentace (napf.
rozhovor, diskuze). Problémové metody jsou dle Vetesky v dnesni dobé
u vzdélavatelt velmi oblibené. Spocivaji ve skupinové praci, kdy mensi
skupiny ucastnikt vzdélavani usiluji o co nejlepsi zpracovani zadaného
ukolu vzdélavatelem (napf. pfipadové studie, brainstorming, hrani roli).
Zavér podkapitoly je vénovan prostfedktim, které jsou ve vzdélavani
dospélych vyuzivany. O didaktickych prostfedcich Serak (2009, s. 80) tvrdj,
ze se jednd primarné o vyucovaci pomtcky, techniku, vyucovaci prostredi
a také zafizeni téchto prostor. Podle néj vSechny zminéné prostfedky vedou
ke zvySovani efektivity a kvality vzdélavaciho programu. Mandk (2009, s.
260) hovori o efektivnosti propojeni smyslového a raciondlniho vnimaéni
informaci. Tvrdi, Ze vysledky experimentt dolozily, Ze situaci, kdy
k propojeni smyslového vnimani s urcitou oblasti mozku nedojde, clovék
neni schopen vnimat. Petty (2013, s. 366) klade dtraz na pouzivani
vizudlnich pomticek, jelikoz 87 % informaci je pfijimano oc¢ima, 9 % sluchem
a4 % jinymi smysly. Hlavni vyhody jejich uplatiiovani vidi v tom, Ze

upoutdvaji pozornost, vnaseji do vyuky zmeénu, podporuji zpfesnovani
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abstraktnich konceptti, lehce se zapamatuji a jsou také vnimany jako dikaz
vzdélavatelova zajmu. Manak (2009, s. 259) ovSem upozorniuje na to, Ze prilis
velké mnoZstvi didaktickych prostfedkii uzitych ve vyuce muze zptsobit
znehodnoceni nazornosti, které s sebou pfinaseji. Existence velkého mnozstvi
didaktickych prostfedkii muze také zapricinit frustraci vzdélavatele
z neschopnosti vybrat ty nejvhodnéjsi pro svou vyuku. Dale Manak uvadi
funkce didaktickych prostredkti ve vyuce. Je to mnapfiklad funkce
komunikativnosti  a sociability, kterda predstavuje rozvoj vztahu
a komunikace béhem vyuky, nebo funkce ergonomickd, jez ftika, Zze
didaktické prostfedky pomadhaji latku uchopit rychleji as vétsi
jednoduchosti. Obst (2009, s. 337-345) za prostfedky uzivané ve vyuce
povaZzuje napiiklad pracovni materidly, filmovy projektor, notebook, psaci
potteby, kopirovaci a rozmnozovaci stroje, databazové systémy (CD ROM
disky), trenazéry, tabule, kalkulatory, uéebni tibor atd.

Ke tvorbé vzdélavaciho programu zcela jisté patii jeho evaluace, bez
které by vzdéldvaci program nebyl uplny. Nejen proces vytvareni
vzdélavaciho programu, ale rovnéz navrhovani evaluace vzdéldvaciho
programu probihd jesté pred samotnou realizaci vzdélavaciho programu. A
proto se dalsi kapitola teoretické casti bakalarské prace vénuje prave

evaluadi.
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3 Evaluace vzdélavaciho programu

Evaluace vzdélavaciho programu s sebou v prvé fadé nese vymezeni
urcitych terminti. K pojmu ,evaluace” se vztahuje také pojem ,hodnoceni”.
Tyto pojmy jsou bud slucovany a pojimany jako synonyma, anebo je autori
od sebe oddéluji. Navzdory tomu, Ze oba pojmy nabyvaji vyznamové
podobnosti, pfesto mezi nimi je mozno nalézt urcité rozdily. V tomto pojeti
pojem ,evaluace” byva nadfazen pojmu ,hodnoceni”, které je chapano jako
soucast evaluaéniho procesu. RozliSovani pojmt zastdva napfiklad Palan,
ktery pojem ,evaluace” definuje takto: , Ve vzdéldvini je evaluace hodnotici
proces, na jehoZ zdikladé je mozZno posuzovat celkovou efektivitu studia i tirovern
a moznosti vzdéldvaciho zatizeni, jeho edukativni potencidl” (Palan, 2002, s. 59).
A pojem ,,hodnoceni” Paldn vysvétluje nasledovné: ,, Proces hodnoceni vysledkii
vzdéldvini, hodnoceni prospéchu (znalosti, dovednosti, ndvykil) zpravidla podle
standardii, ato na pocitku, v pribéhu a zejména v zdvéru vzdéldvaciho procesu”
(Palan, 2002, s. 74). Myslenku propojeni téchto dvou pojmii v synomyma
zastavaji napriklad Priicha a Veteska: , Ve védeckém pojeti je evaluace chipina
jako hodnoceni, které s pomoci exaktnich metod stanovuje kvalitu a efektivitu
urcitych programii, procesii, dosahovanych vysledkii a efektii, cinnosti ziicastnénych
subjektii” (Priicha & Veteska, 2014, s. 106). Sjednoceni termint ,evaluace”
a ,hodnoceni” bude uzivano i v bakaldfské praci pod pojmem ,evaluace”.

Evaluace ma mnoho riiznych déleni. Jedno znich uvadi naptiklad
Vastatkova (2006, s. 10), ktera evaluaci rozdéluje na externi (vnéjsi) a interni
(vnitfni). Externi evaluace ssebou nese vyhodu objektivniho hodnoceni
vysledkti, zdroven také nevyhodu v pravdépodobnosti nemoznosti
provedeni komplexniho hodnoceni vysledkt, které jsou kromé vyukového
procesu ovlivnény také kuptikladu mezilidskymi vztahy. V empirické casti
bakaldfské prace se bude jednat oevaluaci interni, jez je nahrazovana

synonymem autoevaluace. Autoevaluace se podle Vastatkové (2009, s. 582)
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provadi z diivodu menSich finan¢nich nakladd, neZ je tomu u evaluace
externi. Dale autoevaluace znamenda také urcitou mirou zodpovédnosti,
jelikoz sam vzdélavatel vykazuje vysledky své prace, a udrzuje tak urcitou
uroven kvality své prace. VeteSka (2016, s. 180) tvrdi, Ze kromé nabyvani
profesnich kompetenci je to pravé kvalita prace vzdélavatele, které dnesni
andragogika priklada dtraz. Dalsi z moZnych déleni evaluace uvadi
Zlabkova aRokos (2013, s. 328). Rozdéluji evaluaci na formativni
a sumativni. Formativni evaluace se provadi béhem vzdélavaciho programu
a dava si za kol posilit ac¢innost vzdélavani tcastnika. Sumativni evaluace je
realizovdana po skonceni vzdélavaciho programu, coZ umozZnuje ziskat
komplexni shrnuti vysledki tcastniki vzdélavani.

Provadéni evaluace mda své kladné, ale rovnéz izaporné stranky.
O vyhodach evaluace hovofi napfiklad Vodak a Kucharéikova (2011, s. 126).
Ti jako pfiklady vyhod uvadé&ji koordinaci useku lidskych zdroji a vedeni
organizace nebo treba prispivani ke sjednoceni vzdélavani. Vyhody
v provadéni evaluace vidi také Medlikova (2010, s. 104), ktera jako jeji kladné
stranky uvadi napfiklad konstruktivni komentdf k vykonu vzdélavatele
nebo publikovatelny nastroj pro oddéleni marketingu a public relations.
Existuji takeé jisté nevyhody provadéni evaluace, jez od evaluovani odrazuji.
Vodak a Kucharcikova (2011, s. 126) shledavaji nevyhody evaluace napiiklad
v komplikovaném ziskdvani potfebnych dat kevaluaci, v nezbytnosti
obétovani velkého mnozstvi casu, snahy ¢i financnich prostfedkii. Dale
uvadéji tfeba ndrocnost zfetelného vystihnuti konkrétnich vysledkd, které
vzdélavaci program pfinesl, ponévadz ucastnici vzdélavani jsou
usmériiovani ijinymi organizacnimi faktory a zavérecné uspésné ¢i
neuspésné hodnoceni vzdélavactho programu nemusi mit hodnotu
odpovidajici realité.

V pojedndni o evaluaci vzdéldvaciho programu nelze opomenout

evaluaéni metody. V procesu evaluace se muzeme setkat svelkym
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mnozstvim pouzivanych metod, které jsou podobny metoddm, pouzivanym
v ramci rtznych védeckych vyzkumi. S ohledem na Siroké spektrum metod
evaluace byly pro charakteristiku v teoretické casti vybrany pouze nékteré
z nich. Vastatkova (2006, s. 173-186) uvadi pfehled vybranych evaluacnich
metod. Jednou z nich je napfiklad dotaznik, ktery Vastatkova popisuje jako
soubor dopfedu vypracovanych otdzek, na néz je dotdzanym odpovidano
pisemnou formou. Dalsi evaluaéni metodou je pripadova studie, ktera
dovoluje zhodnotit tcastnikovo komplexni pochopeni nové naucené latky.
Evaluaéni metodou je také rozhovor, spocivajici ve sbirdni informaci skrze
ustni komunikaci s respondentem. V pribéhu komunikace s respondentem
je nezbytné myslet na adekvatni vedeni rozhovoru a jeho zaznamenani.

Pro evaluaci jsou v praxi uzivany evaluaéni modely. Vodak
a Kucharc¢ikovd o modelech evaluace tvrdi, Ze jsou sestaveny z nékolika
urovni. Je doporuceno zacit evaluaci prvni trovné a postupné pokracovat az
k arovni nejvyssi. V pripadé, Ze odhali neefektivnost vzdélavani, je nutné
pak ve fazi interpretace evaluace urcit, na které z trovni doslo k omylu.
Pro kazdou z tirovni byvaji obycejné vybrany urcité metody ¢i urcitd spojent
metod (Vodak & Kucharcikova, 2011, s. 137). Zvolit si model evaluace ve
vzdélavani dospélych 1ze z pomérné Siroké nabidky. Tenkl (2014, s. 42) dava
za piiklad evaluacnich modelt tfeba Stufflebeamtiv model neboli model
CIPP (zkratka anglickych slov context, input, process a product; v prekladu
kontext, vstup, proces a produkt), ktery je orientovan na dlouhodobé
projekty, na nichz pracuje velké mnozstvi osob aje do nich investovano
velké mnozstvi financi. Tento typ projektd byva ve vétsiné piipadi
provadén na vysokoskolské ptidé. Nasledujici podkapitola se zabyva
Kirkpatrickovym modelem, ktery je ve vzdélavani dospélych nejrozsifené;si,
a na jehoz zdkladé bude provedena evaluace v empirické éasti bakalarské

prace.
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3. 1 Kirkpatrickiiv model evaluace

Kirkpatrickitv model evaluace se podle Pituchové (2013, s. 86) stal
nejoblibenéjsim modelem pro evaluaci v oblasti vzdélavani. Model sestaveny
Donaldem L. Kirkpatrickem je orientovdn na moznost méfeni pozadovaného
efektu, ktery by mél vzdélavaci program organizaci pfinést. Dvorakova
(2013, s. 17) tvrdi, Ze model byl vyvinut na pocatku 60. let 20. stoleti
a puvodné slouzil k evaluacnim procesim vyhradné vramci firemniho
vzdélavani. Pozdéji byl Kirkpatricktiv model rozsifen a dnes je jiz aplikovan
do vSech sfér vzdélavani dospélych. O rozsifeni se podle Tenkla (2014, s. 42)
zaslouzil naptiklad Phillips, jenz Kirkpatrickiv model obohacuje o patou
uroven, kterou nazyva ,navratnosti investic”.

Kirkpatricktiv model se tedy stava ze ctyt trovni, které jsou postupné
zkoumany: reakce, uceni, chovani avysledky. O prvni urovni ,reakce”
Dvorakova (2013, s. 18) tvrdi, Ze se jedna o snahu nalézt odpovéd na otazku,
zda se ucastnikiim vzdélavaci program libil. Prvni troven je jednoducha
avpraxi se sni Ize setkat nejcast&ji. Ucastnici jsou vyzvani k tomu, aby
ohodnotili kladné azdporné stranky vzdélavaciho programu. Pituchova
(2013, s. 87) tika, ze k ziskani dat se vyuzivaji metody dotazniku nebo
rozhovoru. Proces evaluace na druhé drovni spociva v evaluaci poznani.
Poznéni je podle Tenkla (2014, s. 33) vymezeno jako urcitd hladina zmény
ucastnikovych znalosti nebo schopnosti. Dvordkova (2013, s. 18) uvadi, ze
evaluace pozndni reaguje na otdzku, zda se ucastnici danou latku naudili.
Pituchova (2013, s. 87) fik4, Ze na druhé poznani se pouzivaji metody testd,
rozhovort a pozorovani. Treti tiroveni nese nazev evaluace chovani. Tenkl
(2014, s. 33) o evaluaci chovani tvrdi, Ze je v této fazi zkoumana schopnost
ucastnika transformovat nové védomosti do svych vSednich aktivit
provadénych v pracovnim prostfedi. Dle Tenkla je treti faze casové

v/

naroc¢néjsi, jelikoz je nezbytné poskytnout absolventiim urdity prostor
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pro zpracovani novych informaci a nasledné ztotoZnéni se snimi ve své
realném praxi. Za metody pouZivané na tfeti trovni modelu povaZuje
Pituchova (2013, s. 87) rozhovory a pozorovani. Béhem procesu evaluace
chovani je v praxi zapotfebi spoluprace s liniovymi manaZery organizace.
Ctvrtd - azaroveii posledni ztrovni modelu - je evaluace vysledki.
Dvorakova (2013, s. 19) oevaluaci vysledki hovofi jako o nejnarocnéjsi
z fazi, a to konkrétné z diivodu casovych, finan¢nich a takeé jeji namahavosti.
Neni pravdépodobné, Ze se =ziska dostatek dtkazti pfimé souvislosti
zjisténych dat o proméné absolventi vzdélavani se vzdélavacim programem.
V piipadé, Ze se povede spravnych vysledkt evaluace dosahnout, jsou
k dispozici velmi cennd data, kterd vykazuji kvalitu a efektivitu vzdélavaciho
programu. I ve ¢tvrté fazi se Pituchova (2013, s. 87) zminuje o metodach, jez
se na uarovni evaluace vysledk(i uzivaji. Voli se zde vhodné formy systémii
fizeni a hlaSeni, které informuji o napliiovani podnikatelskych cilti. Vysledky
jsou ovSem limitovany obtiZznou prokazatelnosti vlivu zaméstnanci na
zjisténou zménu v organizaci.

Pfi vytvareni vzdéldvaciho programu je také nutnd znalost cilové
skupiny potenciondlnich tiéastnikti vzdélavani. V pripadé dalsiho profesniho
vzdélavani se bude jednat predevSim o porozuméni pracovni oblasti,
ve které budou pracovnici vzdélavani. Nasledujici kapitola se proto zabyva
vymezenim volnocasovych zafizeni pro mladez a profese pracovnika, ktery

v nich pracuje.
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4 Volnocasova zarizeni pro mladez

Ctvrta kapitola se zabyvd vymezenim volnocasovych zafizeni pro
mladeZ v Ceské republice a poéina se kratkou rozpravou o volnocasovych
institucich pro mladdezZ v obecné roviné. Vagnerova (2012, s. 396)
o volnocasovych institucich pro mlddez tvrdi, Ze ptisobi na zafazeni
pubescenta do spolecnosti. Zaroven také tyto instituce disponuji urcitym
vlivem na rozsifovani osobnostnich schopnosti a dovednosti. Volnocasové
instituce mohou né€kdy vynahrazovat prostredi nespravné fungujici rodiny
dospivajiciho ¢i jeho nezdary ve skole.

V praxi se lze setkat s mnoha typy tzv. volnocasovych instituci. Hajek
(2011, s. 143-155) predstavuje ty, se kterymi se lze v Ceské republice setkat
nejcastéji, a rozdéluje na Sest skupin subjektti: Skolska zafizeni pro zajmové
vzdélavani (napf. dim déti a mladezZe, skolni druzina), Skolskd vychovna
a ubytovaci zafizeni (napf. domov mladeZe), Skolska zafizeni pro ustavni
a ochrannou vychovu (napf. diagnosticky tustav, détsky domov), nestatni
neziskové organizace, nizkoprahova zafizeni pro déti amladez
a zivnostenské podnikdni k détem amlddezi (napf. hudebni ¢ vytvarné
kurzy apod.). Pro tucely bakalarské prace se podkapitola zaméfuje pfedevsim
na subjekty typu nestatni neziskové organizace a nizkoprahova zafizeni pro
déti a mladez, na jejichZ hranici lezi organizace, ktera bude figurovat v ramci
empirické ¢asti bakalarské prace.

Hajek (2011, s. 143-155) tvrdi, Ze nestatni neziskové organizace (dale
jen NNO) jsou vedle $kol a Skolskych zafizeni velmi vyznamnym cinitelem,
nabizejici détem a mladezi vyuzit jejich volny cas k prirozenému rozvijeni
jejich schopnosti, dovednosti, talentu a zaroven jsou také schopny mladou
generaci ucinné pfipravovat na jejich dospély zivot. NNO mohou také cerpat
z dotaci, které vypisuji rtiznd ministerstva aorgany vefejné spravy.

Vyznamnou roli zastava také obec, vniz se NNO nachdzi, jelikoz je ji
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zdkonem uloZeno zajistit vhodné podminky pro déti a mladez v oblasti
kultury, sportu a jinych zajmovych a vzdélavacich aktivit, a tak jim umoznit
vyplnit sv(ij volny cas smysluplnym zptisobem. Nizkoprahova zafizeni pro
déti a mladez (dale jen NZDM) navstévuji mladi klienti, ktefi prochdzeji
slozitymi Zivotnimi problémy (napf. nefunkéni rodinné vztahy), jsou
vystavovani vlivu socidlné patologickych jevi (napf. zneuzivani navykovych
latek) nebo je jim typicky specificky zZivotni styl, jenz spolecnost neprijima
(napf. clenstvi v gangu). NZDM si kladou jako hlavni kol pomoci praveé
témto dospivajicim projit vSemi téZkymi situacemi a pomoci jim zvysit
zivotni uroven. Kazdé NZDM si vytvari sviij program individualné. Obecné
plati to, Ze klient mtize do NZDM dochazet bezplatné a mize také zistat
v anonymité. NZDM nabizeji atraktivni ¢innosti, jimiz mtiZze cilova skupina

dospivajicich smysluplné travit sviij volny cas.

4.1 Charakteristika profese pracovnika ve volnocasovych

zafizenich pro mladez

Profese pracovnik ve volnoc¢asovych zafizenich pro mlddez neni jasné
vymezitelna ve smyslu, do jakého oboru patfi. Nelze tvrdit, Ze tato profese je
Cisté pedagogického ¢i psychologického charakteru nebo Ze se jedna
o socidlniho pracovnika. Z pedagogického hlediska se tato profese podoba
profesi pedagoga volného ¢asu. Zumérova (2009, s. 738) tvrdi, Ze pedagogika
volného casu se zaméfuje na postaveni volného casu v zivoté dnesniho
clovéka a zajima se také o volbu adekvatnich volnocasovych ¢innosti, a to jak
udéti amladeze, tak iudospélych jedinci. Pedagogika volného casu
zaStituje mimoskolni pedagogické aktivity. Nicméné ani pedagogika volného
casu nevyjadfuje, o co se konkrétné jedna v pripadé dané profese, jenz bude

v empirické ¢asti zkoumana.
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Profese pracovnika ve volnocasovém zafizeni pro mladez spada
rovnéz do skupiny pomahajicich profesi. Pomahajici profese definuje
napriklad Hartl (2004, s. 188) v psychologickém slovniku jako ,souhrnny
ndzev pro profese, které se zaméruji na pomoc druhym; pomdhaji Fesit nesndze,
problémy, zdravotni potize druhych lidi; (...) spolenymi znaky jsou mimoradna
psychicka zdtéz, odpovédnost a rizika pro vlastni dusevni zdravi.” Slovnik socidlni
prace hovoti o pomadhajici profesi takto: , Pomdhajici profese je profese vznikld
v souvislosti se sldbnouci ulohou rodiny a jinych tradi¢nich systémii socidlni
podpory. Cilem pomdhajici profese je institucionalizované poskytovani této podpory”
(Matousek, 2008, s. 140). Pro pomahajici profese jsou kromé pozadavkii na
urcitou uroven odborného vzdélani typické také individudlni vztahy mezi
profesiondlem a klientem. Podle Kopfivy (2013, s. 14) je vztah profesional —
klient velmi dulezZitou slozkou prace. Proto je pro pomahajici profese klicova
predevsim osobnost jejiho nositele. Kopfiva déle tvrdi, Ze také nositelé jinych
profesi (napfiklad advokat, manazer, holi¢) pfichdzeji se svymi klienty do
kontaktu kazdy den, nicméné v téchto pifipadech se nejednd o rovinu
osobniho vztahu. Klienti pomahajicich pracovniki velmi casto vyZzaduji
davérny, bezpecny a pfijimajici vztah. O vztahu mezi klienty a pomdhajicim
hovoti také Hawkins a Shohet (2004, s. 17), ktefi tvrdi, Ze se jedna o jiny
vztah, nez je ndm zndm znasich kazdodennich Zzivott. Jedinec, jenz se
rozhodl vykondvat praci pomadhajiciho, navazuje s klienty vztahy, v nichz
upfednostriuje potfeby klientii pfed témi svymi. Casto ovSem nastavaji
chvile, kdy je klient za praci pomdhajiciho nevdéény a pomahajici tak mtize
byt vystaven pocitu vycerpani. Pocit vycerpani je jednim z mnoha rizik, ktera
s sebou pomahajici profese pfinasi.

Riziktim vykonu pomahajici profese se vénuje napiiklad Géringova
(2011, s. 78-122), jez rizika vnimad jako tzv. odvracenou stranu pomahajicich
profesi. Jedna se napfiklad o zneuzivani své moci a vnimani klienta jako

bezmocného jedince, coz ma za nasledek nizsi miru jeho spoluzodpovédnosti
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na feSeni daného problému. Kopfiva (2013, s. 40) tvrdi Ze proces pomoci tak
nemusi dosdhnout svého zdméru, jimz je klientiv rozvoj a samostatnost.
Jako dalsi odvracenou stranu pomahajicih profesi Géringova (2011, s. 78-122)
napriklad uvadi tzv. syndrom pomahajiciho, ktery se zabyva otazkou, proc¢
se lidé rozhodli pomahat, a dokonce tak ¢ini ,na plny tvazek”. Autorem
terminu ,,syndrom pomahajicitho” je Wolfgang Schmidbauer, jenzZ jeho zdroj
nachdzi v tom, ze pomahajici neni schopen vyjadrovat své city a potfeby. Své
city a potfeby tak pomadhajici schovava za pomahani druhym, které vnima
jako jistou obranu. Vyznamnost zkoumdni syndromu pomahajictho vidi
v tom, Ze tak Ize efektivnéji podporovat dusevni hygienu pomdhajicich a lze
se zaméfit na vytvareni jejich pevné motivace (Schmidbauer, 2015, s. 16).
PfestoZe pro pracovnika ve volnocasovych zafizenich pro mladez jsou
individudlni vztahy s klienty vyznamnou slozkou ndplné prace, setrvava pro
né také specifikum skupinové prace. Prace se skupinou nds privadi
k pedagogice a Skolnimu prostfedi, jelikoz skupinova forma vyuky je jednou
zbéZzné uzivanych organizacnich forem, ato jak u dospélych, tak u déti
amladeze (viz 2. 4). Problémy, které ve tfidé fesi pedagogové, casto fesi
pravé i pracovnici ve volnocasovych zafizenich pro mladez. ,Kazdé dité se
samo o sobé miiZe jevit docela poslusné a pritelské, ale dejte je dohromady a najednou
jako by to byla uplné viplné jind stvoreni” (Fontana, 2010, s. 357). Fontana zde
hovofi o problémech se skupinovym chovanim, jez casto mohou cely
program vyuky (¢i volnocasové aktivity, pozn. aut.) rozlozit. Pokud je
takovym zptisobem vyuka narusSovana, tvrdi, Ze situaci lze feSit primarné
zménou chovani pedagoga. Jako dalsi mozna feSeni se nabizeji naptiklad
rozdéleni nepfizptisobivych jedincti ve smyslu rozsazeni po mistnosti nebo
individudIni komunikace s jednotlivci nepfizplisobivé skupiny. Individudlni
komunikace privadi zpét k individudlnimu vztahu pomadhajiciho a klienta.
Lze tedy konstatovat, ze vykon profese ,pracovnik ve volnocasovych

zatizenich pro mlddez” obndsi primarné navazovani a udrzovani
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individudlnich vztaht sklienty aschopnost efektivni prace se skupinou

v prubéhu volnocasovych aktivit.

4. 2 Vybrana specifika soucasné ceské mladeze

Charakterizace soucasné ceské mladeze je velmi Siroké téma, proto se
podkapitola v prvni ¢asti orientuje na zakladni charakteristiku dané vékové
skupiny a dale se omezuje na traveni volného casu mladeze. Podkapitola
mladeZ ve strucnosti vymezuje z pohledu vyvojové psychologie a nasledné
podava nahled do typickych zajmovych ¢innosti dospivajicich.

Zaklad pro odpovéd na otdzku, s kym pracovnici ve volnocasovych
zafizenich pro mladdez prichdzeji do styku, poklada Havlik (2011, s. 65)
v nasledujicim tvrzeni: ,V mlddi jako socidlné svébytném obdobi Zivota jedinec jiz
neni ditétem, neni vsak jesté pfijat do profesnich, rodinnych, a obéanskych roli
dospélych.” Vagnerova (2012, s. 367) obdobi dospivani vymezuje od deseti do
dvaceti let lidského zivota. Je to obdobi velkych zmén jak v somatické,
psychické i socidlni oblasti. Velka spousta zmén je determinovana predevsim
biologicky, ale v dobé dospivani maji na né rovnéz velky vliv také psychické
a socialni faktory.

Vagnerova (2012, s. 369) rozdéluje obdobi dospivani na dvé faze.
Prvni fazi, kterou clovék prochazi, je rand adolescence (nebo také
pubescence). Ta je ¢asové vymezena kolem jedenactého az patnactého roku
zivota. Druha faze prichdzi ve véku asi od patnacti do dvaceti let Zivota a je
nazyvana fazi adolescence. Rifan (2014, s. 169) o pubescenci hovoii

v souvislosti s velkymi télesnymi ¢i psychickymi proménami, a povazuje ji

vvvvv

hleda novou identitu své osobnosti a také prochdzi mentalnimi vyvojovymi
proménami, které jsou podminény ptlisobenim vlivu Skolniho prostfedi.

Proménami prochdzi i jeho mezilidské vztahy, a to jak k rodi¢im, tak k jinym

39



autoritdm ¢i svym vrstevnikiim. Pfed pubescentem stoji velmi dtilezité
rozhodnuti o volbé oborového zaméfeni po uspéSném absolvovani
zakladniho stupné vzdélani, jeZz mimo jiné souvisi také svykonem
budouciho povolani. Vagnerova (2012, s. 370) v souvislosti s obdobim
pubescence hovori také o potfebé pfijatelné pozice ve svété, kdy pubescent
vyZaduje urcitou miru osamostatnéni, zaroven vsak také vyZaduje pozitivni
citovou akceptaci ze strany svych vrstevnik(i jako alternativu pozornosti
ziskdvanou v détstvi od své rodiny. Druhou fazi dospivani (dale jen
adolescence) popisuje Ri¢an (2014, s. 191) jako obdobi, kterym se prolinaji jak
pozitivni, tak negativni zdlezitosti. Po télesné a duSevni strance jedinec
dosahuje vrcholu svych sil, k Zivotu se stavi zodpovédné a pfijima jej ve
svobodé do svych rukou. Spole¢nost po adolescentovi zad4, aby dokazal
definovat své zZivotni presvédceni, aby byl schopen dokoncit svou pripravu
na dospélost v podobé ukonéeného odborného vzdélani ¢ schopnosti
navazovat vazné vztahy sdruhym pohlavim. Adolescent, jenZ je témito
pozadavky vystaven, diky tomu mnohdy proziva pocity chaosu a nejistoty,
které bohuzel casto maji za nasledek nejriznéjsi krize ¢i nespravna
rozhodnuti s nezddoucimi dtsledky. Vagnerova (2012, s. 371) chape druhou
tazi dospivani jako fazi, kdy jedinec hleda a rozviji svou identitu, jiz by chtél
v idedlnim piipadé dosdhnout. Touha po nalezeni a rozvoji své identity se
odrazi v touze poznani sebe sama, jejiz naplnéni prichdzi prostfednictvim
vrstevnickych skupin, které vytvareji prostor pro fundamentalni vymezeni
osobnosti.

Podle Rifana (2014, s. 176-200) zastavd volny das v Zivoté
dospivajiciho velmi dtlezZitou roli. Tvrdi, Ze pubescent miluje cetbu, touzi
podéavat rekordni sportovni vykony a zajima se o hry, ve kterych figuruje
tajemstvi. Hry na tajemstvi si lze v praxi predstavit napiiklad v podobé
predem domluvenych tajnych symbolt, jimZz rozumi jen urcity okruh

vrstevnikd. Ddle jsou pubescenti pfitahovdni uménim v podobé hudby ¢i
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vytvarnych ¢innosti. Ri¢an komentuje také volnocasové aktivity adolescenttl.
Podle néj adolescenti velkou ¢ast svého volného casu vyplnuji rozhovory se
svymi vrstevniky. Zaliba ve cteni pretrvava, taktéZ zdjem o uméni. Oviem
jak hudba, tak vytvarné uméni nabyvaji vice na vaznosti a pfevladajici touze
po poznani ¢i ztvarnéni svéta takového, jaky skutecné je. Adolescenti miluji
tanec, jenZ muize predstavovat vyznamny krok k dospélému spole¢enskému
zivotu. Vénuji se také sportu, ktery vyjadfuje moZnost aktivni rekreace,
naplnéni touhy po soutézivosti a vytvari pozitivni klima pro rtst dobrych
vztahli. V neposledni fadé adolescenti ve svém volném case usiluji o
sebevzdélavani, napriklad uceni se cizimu jazyku.

V pojednani o volnocasovych aktivitich mladeZe je nezbytné zminit se
také o vrstevnickych skupinach. Havlik (2011, s. 52) zastdva ndzor, ze
v mladém véku jedince se jeho socidlni Zivot zacind odehrdvat predevsim
mimo Skolni plidu. Jsou to pravé vrstevnici, ktefi priblizné od dosaZenych
desiti let Zivota pfebiraji od rodiny ulohu primarniho ovliviiovani Zivota
dospivajictho. Uprostfed vrstevnické skupiny vlddnou urditd pravidla
a hodnoty, jez je nucen kazdy c¢len dodrzovat a vyznavat pod hrozbou
sankci. Vagnerova (2012, s. 396) tvrdi, Ze kazdy clen obsazuje urcitou pozici
v hierarchii, kdy nad vSemi ma moc tzv. viidce. Pro kazdou vrstevnickou
skupinu je také typické, Ze jeji ¢lenové maji sva oblibend mista (napft.
pizzerie, diskotéka), kterd plni tlohu jejich utocisté. Sobotkova (2014, s. 107)
tvrdi, Ze skupina vrstevnikti, s nimiz dospivajici pfichazeji do styku, dava
moznost nabyt cennych zkuSenosti ze vzdjemné interakce s nékym, kdo mu
je roven. Matousek a Matouskova (2011, s. 83) tvrdi, Ze ve vrstevnickych
skupindch se lze setkat s pomérné vysokymi naroky na konformitu, které
zajistuji pfijimani dospivajictho ostatnimi cleny vrstevnické skupiny. Silna
touha po prijeti bohuzel mnohdy znamena delikventni chovani
dospivajiciho, jenz je v mnoha pfipadech nucen pod tlakem vidce

vrstevnické skupiny vykonat trestny ¢in. Ke kriminalité se mladez casto
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dostava ve chvili, kdy dospivajici nemaji dostatek prostfedkt na traveni
volného casu v hernach ana diskotékach. Penize na tyto aktivity si pak
opatfuji napfiklad kradeZemi. Vjinych prfipadech je mulZe vést

k delikventnimu chovani nuda.
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5 Vzdélavaci program Zdravé hranice

Empiricka cast bakalarské prace navazuje na cast teoretickou, kterd
poskytuje zdklad pro vytvofeni vzdéldvaciho programu pro konkrétni
skupinu pracovnikt v konkrétni organizaci. Cilem empirické casti
bakalafské prace je analyzovat vzdélavaci potfeby pracovnikil a navrhnout
pro né adekvatni vzdélavaci program vcetné evaluace. Naplnéni
stanoveného cile znamenalo postupovat urcitymi kroky, které vychazely
z poznatk teoretické ¢asti bakalarské prace. Nejprve jsem provedla analyzu
vzdélavacich potfeb pracovniki v organizaci. Na zdkladé zjiSténych
informaci a pozadavkli ze strany vedeni organizace jsem vytvofila navrh
vzdélavaciho programu Zdravé hranice. Po analyze vzdélavacich potieb
nasledovalo vytvofeni cil{i, byl formulovan obsah a byly zvoleny také formy,
metody a prostredky, jez budou ve vzdélavacim programu Zdravé hranice
vyuzity. Na zavér empirické casti bakaldfské prace byl vytvofen navrh
evaluace vzdélavactho programu Zdravé hranice pomoci aplikace
Kirkpatrickova modelu.

Uvod kapitoly je vénovéan piedstaveni organizace, pro jejiz
pracovniky je vzdélavaci program Zdravé hranice urcen. Organizace je
soucasti celosvétové krestanské misijni neziskové organizace, jez vyviji
aktivity sméfujici k pfeddvani kfestanskych hodnot mladé generaci
a pomahd mladym lidem v Ceské republice vypltiovat sviij volny Cas
smysluplnymi c¢innostmi, ptisobicimi na rozvoj jejich osobnosti. Cilova
skupina klientt se pohybuje v rozmezi cca od dvandcti do dvaceti Sesti let.
Pro ucely bakalaiské prace byl pro oznaceni ceské casti organizace zvolen
anonymni nazev ,organizace AZ". Organizace AZ byla zaloZena v roce 2013.
Momentdalné ptsobi jiz v péti ceskych méstech, kde vyrostla volnocasova
zafizeni pro mladez, kterd kazdy tyden nabizi pravidelné aktivity (napf.

kluby) a také nékolikrat ro¢né pofada vikendové a tydenni pobyty v prirodé.
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Mladez navstévujici volnocasova zafizeni casto pochazi z rizikoveho
prostfedi, jeZ je charakteristické vyskytem psychopatologickych jevi.
Prichazejici mladdeZ byva casto z nefunkcni rodiny, byva zavisla na alkoholu,
drogach ¢i hrani her aneni schopna navazat a udrzet efektivni mezilidské
vztahy. Pracovnici spolu s dobrovolniky se pomoci volnocasovych aktivit
snazi o vytvoreni takového prostfedi, ve kterém se mladi lidé budou citit
piijati se viemi svymi specifiky a vbezpedi. Casto se jim vénuji také
v individualnich rozhovorech, pokud oné dospivajici maji zajem.
Volnocasové programy jsou ladény tak, aby dospivajici mohli poznat takové
hodnoty a vzorce chovani, jeZ jim pomohou se v jejich osobnim Zivoté lépe
orientovat a které mohou vést k rozvoji jejich osobnosti.

Pracovni tym organizace AZ se v soucasnosti sklada ze étyr
zameéstnancti a ¢tyt klicovych dobrovolnika. Dale se na realizaci programi
klubti, vikendovych atydennich pobytd v pfirodé podileji i dalsi
dobrovolnici (cca patndct osob), ato vétSinou pfilezitostné. Kazdy
z pracovnikii vykondva svou praci na odliSném misté — pravé v piislusnych
volnocdasovych zafizenich na tizemi péti rliznych meést. Pracovnici a kli¢ovi
dobrovolnici se spolu s vedenim organizace setkavaji osobné pravidelné na
mésicnich poraddch. Kazdomésiéni osobni setkdni pracovniho tymu
s vedenim slouzi ke vzdjemnému podéani zpétné vazby, feSeni aktudlnich
pracovnich problémt jednotlivych zafizeni, motivaci k pracovnimu vykonu
a planovani c¢innosti na nadchdzejici mésic. Na konci roku probihd také
vyrocni setkdni tymu s managementem pro celkové zhodnoceni uplynulého
roku a rozpldnovani aktivit pro rok nasledujici. Zaroverl ma pracovni tym
moznost s vedenim pii vyskytu problémti denné komunikovat s vyuzitim
mobilnich telefoni ae-mailt. Kazdodenni moZnost komunikace je
samoziejmé také moZnosti aredlnou praxi mezi kolegy vné pracovniho

tymu.
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Kromé provozovani volnocasovych zafizeni pro mladez, coZ je pro
organizaci AZ priorita, se dale jeji pracovnici aktivné angaZuji ve tfech
dal3ich oblastech. Pofadaji pravidelné konference a seminafe pro dospélé, jez
jsou zaméfeny primarné na rozvoj osobnosti a poznavani sebe sama
v korespondenci s kfestanskou virou. Déle kaZdorocné organizuji v letnim
terminu misijni méstsky tabor pro mladou generaci. Letni misijni méstsky
tabor je predevsim zdaleZitosti mladych dobrovolnikii, ktefi po dobu jednoho
tydne pfipravuji zajimavy program pro déti a mlddeZz a pak jej realizuji
pfimo v ulicich vybraného ceského mésta. Na zdkladé nové ziskanych
kontakti vznikaji novad volnocasova zafizeni pro mladez, jeZ zajistuji
volnocasové aktivity v daném meésté celorocné. Posledni oblasti je hudebni
slozka ptisobici v podobé kfestanské kapely, ktera porada pro mladé vérici,
ale také nevéfici lidi, koncerty, jez umoznuji mladé generaci predavat Zivotni
hodnoty postavené na kiestanské vife prostfednictvim vlastnich autorskych

pisni.

5. 1 Analyza vzdélavacich potteb pracovnikii ve vybrané

organizaci

Jelikoz vzdélavani pracovnik@i ve volnocasovych zafizenich pro
mlddez spadd do oblasti dalStho profesniho vzdélavani, bylo nezbytné
provést analyzu vzdélavacich potfeb pracovniki vztahujicich se k jejich
pracovnimu vykonu. Analyza byla provedena na vzorku osmi pracovnikii
hlavniho pracovniho tymu. Pred zacatkem provadéni analyzy vzdélavacich
potfeb byla stanovena vyzkumna otazka: Jaké vzdélavaci potieby,
vztahujici se k pracovnimu vykonu, maji pracovnici organizace AZ?

Odpovéd na vyzkumnou otadzku jsem hledala pomoci tfi metod. Prvni

metodou byla analyza vnitifniho persondlniho dokumentu ,Profil misijniho

45



A7

pracovnika pro déti a mladez”. Dokument mi byl poskytnut vedoucim
pracovnikem a do bakalafské prace byl pfiloZen jako pfiloha ¢. 1.

Druhou metodou analyzy vzdélavacich potfeb pracovnikii organizace
AZ byl rozhovor svedoucim pracovnikem o vzdéldvacich potirebach
vztahujici se k pracovnimu vykonu pracovnikii. Rozhovor byl realizovan po
domluvé pfimo v prostorach jednoho z volnocasovych zafizeni pro mladez.
Uplny prepis rozhovoru byl piiloZzen do piiloh (viz p¥iloha ¢. 2). Nahravané
setkani bylo soucasti nékolika setkdni, jez zacala oslovenim vedoucim
pracovnikem, zda bych pro pracovni tym nevytvotila vzdélavaci program na
téma nastavovani hranic ve vztazich. Vzdélavaci program by mél podle
vedeni prispét k zdravému nastavovani si hranic jak v osobnim Zivoté, tak ve
vztazich mezi kolegy, a pfedevSim ve vztahu s klienty, ktefi volnocasova
zatizeni pro mladez navstévuji. PrestoZe téma hranic ve vztazich jako téma
vzdélavaciho programu bylo domluveno jiz dfive, bylo mym zdmérem
zjistit, zda z pohledu vedeni organizace maji pracovnici také dalsi vzdélavaci
potfeby. Na tivod rozhovoru bylo vedoucimu pracovnikovi vysvétleno, proc
je rozhovor realizovan, a byl také informovan o nahravani rozhovoru, s ¢imz
ochotné souhlasil.

Tfeti vyzkumnou metodou bylo dotaznikové Setfeni s pracovniky
organizace o vzdélavacich potfebach vztahujicich se kjejich pracovnimu
vykonu. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno skrze komunikaci pfes e-maily.
Dotaznik (viz pfiloha ¢ 3) byl sprosbou o vyplnéni odeslan osmi
pracovnikim, pfi¢emz ndvratnost byla stoprocentni. Dotaznik obsahuje osm

otazek, pficemz otazky jsou jak uzavieného, tak otevieného typu.

Vysledky analyzy vzdélavacich potteb
Z dokumentu lze vydist, ze hlavnim tcelem pozice pracovnika ve
volnocasovych zafizenich pro mladez je prfedat mladezi urcité Zivotni

a kfestanské hodnoty, vytvaret smysluplnou alternativu pro traveni volného
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Casu dospivajicich, ato ve smyslu preventivniho opatfeni proti
psychopatologickym jeviim, s nimiz dospivajici prichdzeji velmi casto do
styku. Pracovnik ve volnocasovych zafizenich pro mladez se ve své pracovni
dobé zabyva pripravou programii pro mladez, které pak realizuje v ramci
pravidelnych aktivit ve volnocasovych zafizenich anebo béhem vikendovych
atydennich pobytlh mladeZe. Jeho prace spociva také ve starosti
0 administrativu daného volnocasového zarizeni v urcitém meésté, dale se
podili na tvorbé projekt(i, které maji za tikol ziskdvat dotace potfebné pro
bezproblémovy chod neziskové organizace. Prace také zahrnuje komunikaci
s dobrovolniky a koordinaci aktivit stim spojenych. V neposledni fadé
pracovnik vyviji také aktivity v rdmci public relations pfi ziskdvani novych
kontakti pro spoluprdci s organizaci ¢i udrzovani dlouhodobych vztahti
s partnery organizace.

Dokument se dale vénuje ¢innostem, za néz je pracovnik zodpovédny.
Pracovnik odpovida za chod volnocasového zafizeni v urcitém mésté vcetné
jeho pravidelnych aktivit a udrZzovani poradku a Cistoty ve volnocasovém
zatizeni, ddle je povinen spolupracovat s ostatnimi cleny pracovniho tymu
ve smyslu spolecného planovani arealizace volnocasovych aktivit
a vzdjemného pfedavani pracovnich informaci. Pracovnik se zavazuje
k ticasti na pravidelnych kaZdomési¢nich poradach, které zahrnuji také
supervizi. Pracovnik se musi zacastniovat také vzdélavacich akci, jez mu
vedouci pracovnik uréi. Pracovnik je povinen také komunikovat s partnery
organizace.

Dokument zahrnuje také pravomoci pracovnika, které jsou pro vykon
¢innosti, za niz je pracovnik zodpovédny, nezbytné. Pracovnik miize
rozhodovat o obsahu volnocasovych aktivit, miize vystupovat jménem
organizace na vefejnosti, mtze se podilet na formovani vnitinich pravidel
organizace spolecné s vedenim organizace a ma moznost participovat na

vytvareni kazdorocniho strategického planovani prace organizace.
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V zavéru dokumentu se lze docist o kompetencich pracovnika:
komunikativnost, empatie, schopnost resit konflikty, schopnost stanovovat
zdravé hranice ve vztazich sklienty, schopnost pracovat se skupinou,
schopnost sebereflexe a ochota se ucit, flexibilita, pozitivni vztah k mladym
lidem, moralni a osobni integrita a organizacni schopnosti.

Zrozhovoru svedoucim pracovnikem vyplynulo, Ze vedouci
pracovnik povazuje dalsi vzdélavani pracovnikii za velmi dulezité a uvadi ji
jako jednu z priorit organizace AZ. Dale je pro néj dulezité odstranit
pracovni nejistoty pracovnik(i, pomoci jim predchdzet stresu a najit svij
osobnostni styl v praci sklienty souvisejici s motivovanosti danou praci
vykondvat. Zabyvani se tématem stanovovani hranic pracovnikti ve vztahu
s klienty je pro vedouciho pracovnika dilezité z toho dtvodu, ze zdravé
nastavovani hranic vytvari bezpecné prostfedi jak pro pracovniky, tak pro
klienty, a také je podle né&j diileZitou metodou pomoci dospivajicim. Jako
potencionalni témata pro dalsi vzdélavaci akce uvadi vedouci pracovnik
hlub$i porozuméni vyvojovych charakteristik dospivajicich, schopnost
efektivné spolupracovat s dobrovolniky, coaching a public relations.

Vedouci pracovnik povazuje za prednosti pracovniki osobni
angazovanost avnitfni motivaci k pracovnimu vykonu, dale jejich
charakterové amordlni vlastnosti, dovednost porozumét dospivajicim
a psychosocialni kompetence jako komunikativnost, stanovovani si hranic ve
vztahu sklienty, schopnost pracovniho réistu, schopnost pracovat
s kolektivem dospivajicich. Rezervy v pracovnim vykonu pracovniku vidi ve
spolupraci s dobrovolniky. Jako nejnaroc¢néjsi cinnost v kazdodenni praci
pracovnikt uvadi obtiznost v zachovani si osobni integrity a zdravého
nastaveni hranic ve vztahu s mladymi klienty.

Vedouci pracovnik si je védom skutecnosti, ze ze strany vedeni
neprobiha zpétna vazba k pracovnimu vykonu v idedlnim rozsahu, nicméné

o zpétnou vazbu je zde jista snaha na pravidelnych jednomésicnich
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poradach, kde je prostor pro supervizi, ataké vramci individualniho
coachingu pracovniki. Vedouci pracovnik povazuje vztahy vedeni
a pracovniho tymu za dobré. Podle né&j jsou schopni vedeni a pracovni tym
spolu spolupracovat a jejich vztahy jsou pratelského charakteru a oteviené
komunikujici. Zaroven probiha spoluprace ve tvhrcéim klimatu. Vedouci
pracovnik se domniva, ze vztahy mezi kolegy v pracovnim tymu jsou dobré,
jelikoZ mezi nimi existuje podle néj vzijemna divéra a hromadné usiluji
o dosaZeni cile. Mezi pracovniky probiha vzajemné povzbuzovani a take jsou
schopni vést spolecné rozpravy, jez jsou tvofivé, a spolecné také patraji po
feSeni pracovnich probléma.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze tfi pracovnici povaZzuji
dalsi profesni vzdélavani za velmi dtilezité, ¢tyfi za diilezité a jeden za spiSe
nedtlezité, a také skutecnost, ze kazdy z pracovnikti v minulosti absolvoval
néjaky vzdélavaci kurz. Pét pracovnikti absolvovalo vzdélavaci kurz vice nez
jednou, tfi pracovnici jednou. VSech osm pracovnikti také projevilo zajem
o dalsi vzdélavani, které by jim pomohlo ke zkvalitnéni jejich prace.

Z dotaznikového Setfeni rovnéz vyplynulo, ze vSech osm pracovniki
pocituje vzdélavaci potfeby a maji zdjem o dals$i seberozvoj. Dale méli
pracovnici v dotazniku prostor prouvedeni konkrétnich vzdélavacich
potfeb, ¢ehoZ vyuzil kazdy z nich. Dvakrat se objevilo téma komunikace,
vztahy s klienty a kifestanské viry. Pracovnici jesté uvedli nasledujici témata:
fundraising, leadership, zachdzeni s prezentacemi astim souvisejici
mluveny projev, syndrom vyhofeni, socidlni pedagogika, mentoring,
supervize a anglictina.

Dale vysledky ukazuji, ze Sesti pracovnikiim se dostava od vedeni
dostatek zpétné vazby a dva pracovnici pocituji nedostatek. Tato fakta
souviseji také s posledni ¢asti dotaznikd, jeZ se zabyvala pracovnimi vztahy.
Pracovnici méli za kol ohodnotit své vztahy s vedenim organizace a se

spolupracovniky na skdle od 1 do 10, pficemz hodnota 1 na ose znamenala
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,velmi Spatné” a hodnota 10 ,velmi dobré”. Zaznamenané odpovédi jsou

graficky vyobrazeny v grafu ¢. 1 a v grafu ¢. 2.

7. Jak byste ohodnotil/a své vztahy s
nadfizenymi?

(2}
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pocet pracovniki
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Graf ¢. 1: Vztahy pracovnikii s nadfizenymi

(Zdroj: vlastni zpracovani)

8. Jak byste ohodnotil/a své vztahy
se spolupracovniky?

(2}
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Graf ¢. 2: Vztahy pracovniki se spolupracovniky

(Zdroj: vlastni zpracovani)



Shrnuti vysledki analyzy vzdélavacich potieb

V organizaci AZ podle zjisténych dat zcela jisté existuji vzdélavaci
potfeby. Toto zjisténi mohlo pfinést odpovéd na vyzkumnou otazku: ,Jaké
vzdélavaci potieby vztahujici se k pracovnimu vykonu maji pracovnici
organizace AZ?"

Prvni céasti analyzy vzdélavacich potfeb byla analyza dokumentu
,Profil misijntho pracovnika pro déti a mladez”. Z dokumentu, a pfedevsim
pak z pozadovanych kompetenci, 1ze vyvodit urcité oblasti, v nichz by se dal
vyskyt vzdélavacich potieb ocekavat. Pracovnik ve volnocasovém zafizeni
pro mladeZ ma velmi flexibilni pracovni dobu s vyjimkou pravidelnych
aktivit, které jsou realizovany vzdy v pravidelnych casech. Pracovnik musi
dosahovat jistych znalosti a dovednosti pfi praci s dospivajicimi, jako je
napiiklad znalost osobnosti dospivajictho z hlediska psychologie, jelikoz
vjeho praci dochdzi jak kbudovani individudlniho vztahu mezi
pracovnikem a klientem, tak k praci se skupinou v ramci uskutec¢fiovani
volnocasovych aktivit. Pracovnik musi byt schopen volnocasové aktivity
pfedem pfipravit, ato na zdkladé svych pedagogicko-psychologickych
znalosti cilové skupiny klienti. Déale z dokumentu plyne urcita potreba
orientace v adekvatnich  administrativnich ~ zaleZitostech  a znalost
fundraisingovych metod v neziskovém sektoru. Nezbytna je také schopnost
efektivni komunikace a schopnost vedeni tymu v praci s dobrovolniky, ktera
jde ruku v ruce s organiza¢nimi schopnostmi. Pracovnik by mél zvladat resit
vzniklé konflikty mezi dospivajicimi. Pracovnik by mél byt schopen také jisté
sebereflexe a mél by byt k sobé kriticky tak, aby se ze svych chyb mohl ucit.
Pracovnik by mél byt také ,,tymovym hracem”, jelikoz vétSina jeho prace se
odehrava v rdmci pracovniho tymu, kde je nutné spolupracovat a pecovat
o vztahy se svymi kolegy ¢i vedoucimi pracovniky.

Druha cast analyzy vzdélavacich potfeb byla realizovdna v podobé

rozhovoru s vedoucim pracovnikem, z néhoz vyplynula potfeba zamezeni
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pracovni nejistoté, predchazeni pracovnimu stresu, nalezeni osobnostniho
stylu pfi praci s dospivajicimi, nastavovani zdravych hranic ve vztahu mezi
pracovnikem a klientem, rozvoj znalosti cilové skupiny klientti, schopnost
efektivni spoluprace s dobrovolniky organizace a s tim souvisejici i coaching
a mentoring, rozvoj znalosti voblasti public relations a schopnost
pracovnikil zachovat si svou osobni integritu.

Tfeti zkoumana cast jsou data vychdzejici z dotaznikového Setfeni,
ktera s sebou pfinasi subjektivni vnimani vzdélavacich potfeb samotnymi
potencionalnimi tucastniky vzdélavani. Z vysledki vyplynuly nasledujici
vzdélavaci potieby v podobé zdjmu o vzdélani v oblasti komunikace, vztaht
s klienty, kfestanstvi, fundraisingu, leadershipu, prezentacnich dovednosti,
syndromu vyhofeni, socidlni pedagogiky, mentoringu, supervize
a anglického jazyka. Pracovnici hodnoti jak vztahy s nadfizenymi, tak vztahy
se svymi spolupracovniky velice podobnym zptisobem. Obéma oblastem
nalezi hodnoceni sedm a vice a zaroven a také vedouci pracovnik v
rozhovoru uvedl, Ze pracovni vztahy hodnoti velmi pozitivné.

Téma nastavovani hranic ve vztazich mezi pracovnikem a klientem je
vhodnym tématem pro vytvofeni vzdéldvactho programu. Tato
problematika se objevila ve vSech tfech dastech vyzkumu a vzdélavaci
potfeba vyplyva zanalyzy vnitfntho persondlnitho dokumentu, déle
z rozhovoru s vedoucim pracovnikem a téma se objevilo také mezi tématy,
ve kterych se chtéji vzdélavat sami pracovnici organizace. Zaroven vedeni

organizace pozadovalo, aby pracovnici na toto téma byli Skoleni.

5.2 Navrh vzdélavaciho programu Zdravé hranice

Navrh vzdélavaciho programu Zdravé hranice byl vytvofen na
zakladé vysledkti analyzy vzdélavacich potfeb pracovnikti organizace AZ

aje také pfimou reakci na pozadavky vedeni organizace. Vzdélavaci
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program Zdravé hranice spadd do oblasti dalsiho profesniho vzdélavani.
Nazev Zdravé hranice vyjadfuje schopnost nastavovani zdravych hranic ve
vztazich, predeviim pak v pracovnim vztahu mezi pracovnikem ve
volnocasovém zafizeni pro mladez a dospivajicim, ktery do tohoto zafizeni
prichazi. Dale byl vzdélavaci program doplnén o oblast asertivniho jednani
a o prevenci proti syndromu vyhorfeni. Rozhodnuti o zafazeni prevence proti
syndromu vyhoteni je pfimou reakci na vysledky dotaznikového Setfeni
a napliuje tak dalsi vzdélavaci potfebu pracovnikti. Vzdélavaci program
Zdravé hranice doporucuji vést v duchu PCA. To znamend, aby vzdélavatel
usiloval o vytvoreni podptrného klimatu k uceni; konkrétné tedy, aby
usiloval o bezpodminecné pfijeti kazdého z ticastnikii, dale o empatické
porozuméni jejich ndpadim a problémim a o autenticnost svého
vystupovani. Pro vzdélavaci program Zdravé hranice byl vytvofen

nasledujici navrh, ktery vychazi z teoretické casti bakalaiské prace:
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Vzdélavaci program Zdravé hranice

Cil vzdélavaciho programu Zdravé hranice

Obecny cil

Absolvent bude umét vysvétlit problematiku nastavovani
zdravych hranic s klienty, bude schopen a ochoten nastavovat

si zdravé hranice se svymi klienty ve své pracovni praxi.

Formy vzdélavaciho programu Zdravé hranice

Forma vzdélavaciho | prezenéni
programu
Formy vyuky skupinova, hromadna, individualni

Metody vzdélavaciho programu Zdravé hranice

Vykladové ilustrativni prednaska
Dialogické diskuze
Problémové brainstorming, pfipadova studie

Didaktické prostiedky vzdélavaciho programu Zdravé hranice

Pomiticky pouzivané | Flipchart, fixy, notebook, dataprojektor, papiry (bilé,

vzdélavatelem nelinkované, rtazné velikosti), psaci potfeby, niizky, lepici
paska, nakopirované papiry se zadanim pripadovych studii,
seznamem volnocasovych ¢innosti a evaluaénim dotaznikem

Pomiticky pouzivané | Poznamkovy blok, psaci potieby, doporucena literatura

Ucastniky vzdélavani

k samostudiu

Dalsi informace

Pocet uiCastnikt

8

Casova dotace

370 min

Doporucena literatura

- Cloud, H., & Townsend, J. S. (1998). Hranice. Praha:
Navrat domi.

- Griin, A. (2014). Vyhoteni: jak rozproudit vlastni energii.
Praha: Portal.

- Koptiva, K. (2013). Lidsky vztah jako soucist profese
(Vyd. 7., V Portalu 6.). Praha: Portal.

- Townsend, ]. S. (2006). Hranice a dospivajici. Praha:

Navrat domu.
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Obsah vzdélavaciho programu Zdravé hranice

Blok I

Vyukové cile:

Absolvent bude schopen: vymezit ,hranice ve vztazich”; pojmenovat arozlisit 3 typy

hranic ve vztazich; rozlisit mezi zdravé a nezdravé nastavenymi hranicemi ve vztazich

a zneuziti hranic druhym c¢lovékem; vysvétlit principy asertivity a aplikovat je do své

pracovni praxe; rozlisit mezi asertivnim, agresivnim a pasivnim jednanim.

Aktivita Forma a metoda Casova
dotace

Predstaveni vzdélavatele a Gicastnikii: Individudlni, 15 min

Vytvofeni desiti odpovédi na otazku ,Kdo jsi?”. Poté | hromadna

své odpovédi kazdy (vcetné vzdé€lavatele) precte

nahlas.

Pomtcky: papiry A5, psaci potfeby

Stanoveni ocekavani a pravidel: Hromadn3, 15 min

Napsat co ucastnici od kurzu ocekavaji a s ¢im by se | brainstorming

naopak nechtéli setkat a spolecné definovat pravidla

kurzu. Dohodnutd ocekavani apravidla budou

vyvéseny tak, aby vSichni na papir po celou dobu

programu dobfe vidéli.

Pomtcky: papir Al, fixy, ntizky, lepici paska

Uvedeni do tématu: Hromadna, 20 min

Uprostted papiru je napsano , Hranice ve vztazich”. | brainstorming,

Ukolem tdastniki je napsat kolem népisu jakékoliv | diskuze

asociace, které se jim s danym spojenim vybavi.

Otazka: Ktera asociace vam pfijde k tématu nejblizsi?

Ukolem tdastniki je se na jimi zvolenou asociaci

postavit a zdivodnit, proc si asociaci zvolili.

Pomtcky: papir Al, psaci potieby

Hranice ve vztazich: Hromadna, 20 min

Vymezeni problematiky ,hranic ve vztazich”, | pfednaska

stanoveni 3 typli hranic, vysvétleni rozdilu mezi
zdravymi anezdravymi hranicemi, zneuziti hranic

druhym clovékem.
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Pomiicky: dataprojektor, notebook

Principy asertivity jako ochrana hranic: Hromadna, 15 min
Vymezeni pojmu ,asertivita”, vysvétleni ochrany | pfednaska

hranic pomoci principu asertivniho jednani.

Pomicky: dataprojektor, notebook

Asertivita, agrese, pasivita: Skupinova, 30 min
Ulastnici jsou rozdéleni do tfech skupin. Kazd4 | brainstorming,

skupina ma pifed sebou jeden velky papir sjednim | diskuze

znapisti ,Asertivita”, ,Agrese” nebo ,Pasivita”.

Ukolem kazdé skupiny je napsat co nejvice

charakteristik k pfidélenému typu jednani. Poté se

skupiny postupné pfesouvaji a dopisuji své napady

na papiry sousednich skupin. Nasleduje zpétna

vazba.

Pomtcky: papiry A3, psaci potfeby

Uzavieni bloku I: Hromadna, 10 min
Vzdélavatel da ucastnikim prostor pro pfipadné | diskuze

dotazy.

56




Blok II

Vyukové cile:

Absolvent bude schopen: vysvétlit, pro¢ si dospivajici ve svych vztazich potfebuji nastavit

hranice; charakterizovat, jakym zptsobem si dospivajici ve svych vztazich nastavuji

hranice; nastavit své hranice ve vztazich ke klientiim ve volnocasovych zafizenich a bude

ochoten je pouzivat.

Aktivita Forma a metoda Casova
dotace

Dospivajici a hranice: Hromadna, 20 min

Otazka: Proc si dospivajici potfebuji nastavit hranice | diskuze

ze strany svych rodi¢li, ucitelt, pracovnikil ve

volnocasovych zafizenich, vrstevniki a v ¢em jim to

miize pomoci? Nasleduje zpétna vazba.

Pomfcky: flipchart, fixy

Nastavovani hranic dospivajicimi: Hromadna, 40 min

Otazka: Dokazete popsat, jakym zplisobem si | diskuze,

dospivajici nastavuji hranice ve vztazich ke svym | pfednaska

vrstevniklim/ k pracovnikim ve volnocasovych

zafizenich? Nasleduje zpétna vazba a doplnéni

onastavovani hranic dospivajicimi ve vztahu ke

svym rodi¢im a pedagogtim.

Pomicky: flipchart, fixy, dataprojektor, notebook

Nastavovani hranic ve vztahu ke klientovi: Individualni, 50 min

ReSeni ptipadovych studif individudlng, poté ve | skupinova,

dvojicich a poté prezentace feSeni vSem ucastnik@im. | hromadna,

Nésleduje zpétna vazba. pfipadova studie,

Pomicky: nakopirované papiry se zadanim | diskuze

ptipadovych studii, psaci potfeby

Uzavfeni bloku II: Hromadna, 10 min

Vzdélavatel da ucastnikim prostor pro pfipadné | diskuze

dotazy.

Pfestavka (10 min)
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Blok III

Vyukové cile:

Absolvent bude schopen: vysvétlit psychicky stav syndromu vyhofeni; rozpoznat pfiznaky

syndromu vyhoteni; poskytnout pomoc pfi rozpoznani syndromu vyhoteni u sebe c¢i

druhych; osvojit si iéinné zptisoby vykonavani své dusevni hygieny.

Aktivita Forma a metoda Casova
dotace

Syndrom vyhofeni a pomahajici profese: Hromadna, 20 min

Vymezeni syndromu vyhofeni ajeho pfiznaki. | pfednaska

Poskytnuti rad, jak zjistény syndrom vyhoteni fesit.

Pomicky: dataprojektor, notebook

Dusevni hygiena: Individualni, 30 min

Otazka: Jakym zptisobem odpocivate ve svém | skupinova,

volném case? Vypsat na papir. Nasleduje diskuze. | diskuze

Vzdélavatel doda seznam doporucenych

volnocasovych  ¢innosti jako prevenci proti

syndromu vyhofeni.

Pomiicky: nakopirované papiry se seznamem

volnocasovych ¢innosti

Celkové shrnuti: Hromadn4, 20 min

Shrnuti nejdtilezitéjsich informaci celého | prednaska,

vzdélavaciho programu a prostor pro otazky. diskuze

Pomicky: dataprojektor, notebook

Evaluace na prvni urovni , reakce”: Individualni, 20 min

viz podkapitola 5. 3 hromadna

Porovnani sna zacatku stanovenymi ocekavanimi | dotaznik,

a pravidly. diskuze

Pomiicky: nakopirované evaluacni dotazniky, psaci

potteby
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5.3 Navrh evaluace vzdélavaciho programu Zdravé hranice
Navrh evaluace vzdélavaciho programu Zdravé hranice je zaloZen na
Kirkpatrickové modelu. Pro jednotlivé faze byly vybrany prislusné metody

pro ziskani dat potfebné k procesu evaluace.

Faze ,reakce”

Prvni faze ma za ukol zjistit bezprostfedni emocni reakce ucastniki
vzdélavani. Méla by probéhnout na konci kurzu a zjistuje se v ni pfedevsim
celkovad spokojenost ucastnikii se vzdélavacim programem. V prvni fazi
navrhuji metodu dotazniku, ktery by byl ucastniky vyplnén ihned po

ukonéeni vzdélavaciho programu. Do dotazniku navrhuji nasledujici otazky:

Ohodnotte nasledujici vyroky podle toho, jak moc se s nimi ztotoznujete:
(1 =ano, 2 = spiSe ano, 3 = nevim, 4 = spiSe ne, 5 = ne)

1. Nové naucené poznatky vyuZiji ve své praci.

2. Jsem schopen nastavit si své hranice.

3. Nové nabytym védomostem rozumim.

4. Tempo vykladu bylo pro mne vyhovujici.

5. Uvadéné priklady mi pomohly téma lépe pochopit.

6. MnoZstvi uvedenych ptiklad{i bylo dostacujici.

7. Béhem kurzu jsem mél/a dostatek prostoru pro sebevyjadfeni.

8. Mél/a jsem dostatek prostoru pro své otazky na lektora.

9. Z organizacniho hlediska byla ¢asova dotace prestavek dostacujici.

Na nasledujici otazky odpovézte svymi slovy:
10. Co se Vam na kurzu libilo nejvice?
11. Co se Vam na kurzu libilo nejméné?

12. M{tij celkovy dojem z kurzu je:
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Faze ,,poznani”

Druhd faze spociva ve zjistovani, zda ucastnik vzdélavani nabyl
pozadovanych znalosti a schopnosti. Na této trovni evaluace doporucuji
vzhledem knizkému poctu tcastnikGi  provést ustni prezkousSeni
vzdélavatelem, které bude provedeno sdvoutydennim odstupem po
realizaci vzdélavaciho programu. Pokud absolvent prokaZe své znalosti
v 80 % rozsahu latky, je mozZno pfistoupit k udéleni certifikdtu o tspésSném
absolvovani vzdélavaciho programu. Pokud se tak nestane, doporucuji
vymezit druhy (popfipadé tfeti) termin pro opravu. K pfezkouseni ticastnika
vzdélavatelem navrhuji otdzky, které vychazeji =z vyukovych «cilt

jednotlivych bloka vzdélavaciho programu:

Blok I:

1. Vymezte pojem ,hranice ve vztazich”.

2. Rozlidte tfi typy hranic ve vztazich.

3. Jak poznate dobfte ¢i Spatné nastavené hranice ve vztazich?

4. Vysvétlete principy asertivity a jejich souvislost s hranicemi ve vztazich.

5. Pfedstavte si, Ze jste nastvany/4 na Vaseho spolupracovnika, protoze pred
klienty opakované podryva Vasi autoritu. Jak byste se spolupracovnikem

danou situaci fesil/a: agresivné, pasivné, asertivné?

Blok II:

6. Vysvétlete, proc si dospivajici ve svych vztazich potfebuji nastavit hranice.
7. Jakym zptisobem si dospivajici nastavuji hranice ve vztazich ke svym
rodictim?

8. Pfedstavte si situaci, Ze béhem pravidelnych volnocasovych aktivit od Vas
urdity klient vyzaduje neustalou pozornost. Casem se tak déje nejen béhem

Vasi pracovni doby, ale klient Vas neustale prosi o to, abyste s nim kazdy
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den travil/a volny ¢as mimo zafizeni. Jak byste si konkrétné k danému

klientovi nastavil/a hranice?

Blok III:
9. Popiste priznaky syndromu vyhoteni.
10. Pro¢ je pravidelné vykondvani duSevni hygieny ve VaSem povolani

dtlezité?

Faze ,chovani”

Evaluace na tfeti irovni musi byt provedena az s ur¢itym casovym
odstupem do realizace vzdéldvaciho programu, jelikoz absolventi
vzdélavaciho programu potfebuji pro promitnuti nové nabytych poznatki
do svého chovani prostor. Proto provedeni evaluace na urovni chovani
navrhuji realizovat po tfimési¢cnim casovém odstupu, ato metodou

rozhovoru. Rozhovor bych provedla s vedoucim pracovnikem.

Otazky k rozhovoru:

1. VSiml/ajste si, Ze by v pracovnim chovani pracovniki za posledni tfi
mésice nastaly néjaké zmény? Jaké? Myslite si, Ze tyto zmény jsou vysledkem
absolvovani vzdélavaciho programu Zdravé hranice?

2. Myslite si, Ze si pracovnici dokaZou nastavit ve vztahu s klienty hranice?
Jak to konkrétné vypada v praxi?

3. Pretrvavaji néjaké nedostatky v pracovnim chovani pracovnikii v oblasti

nastavovani hranic ve vztazich s klienty? Jaké?

Rovnéz navrhuji provést analyzu zdpisti z pracovnich porad, které

pracovni tym se svymi nadfizenymi kazdy mésic realizuje.
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Faze ,vysledky”

Evaluace na ¢tvrté trovni je v pfipadé pracovnikti ve volnocasovych
zafizenich pro mladez neproveditelnd. Hlavnim davodem je skutecnost, Ze
se organizace AZ pohybuje v neziskovém sektoru, cili nelze sledovat
naplnéni finan¢nich cilti organizace, jelikoZ dosahovani zisku neni pro

organizaci AZ prioritou.
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5. 4 Diskuze

Nasledujici podkapitola slouzi k tvahdm o tom, které faktory by
mohly prispét ke zvyseni kvality empirické casti bakalarské prace, ovsem
z n&jakého divodu jsem neméla moznost tyto faktory ovlivnit.

Diskuze je v prvé fadé vénovana analyze vzdélavacich potteb. Kvalitu
vysledkli analyzy vzdélavacich potfeb by mohla pozvednout napriklad
existence vnitfnich personalnich dokumentti organizace, jeZ obvykle byvaji
zpracovany odborniky na lidské zdroje a zaroven byvaji také podrobnéjsi
apro vysledky analyzy vzdélavacich potieb tedy prfinosnéjsi a presnéjsi.
OvSem prvni ¢ast analyzy vzdélavacich potieb nakonec musela probéhnout
jinak, neZz bylo ptvodné pldnovano. Pod pojmem ,vnitini persondlni
dokument organizace” jsem si pfedstavovala napfiklad dokumenty, jako
jsou ,popis pracovniho mista” nebo ,kompetencni model”. V rozhovoru,
jehoz soucasti byla prosba o zaptijc¢eni vnitinich personalnich dokumentt, mi
bylo vedoucim pracovnikem sdéleno, ze zadny dokument jako ,Popis
pracovniho mista” nebo ,Kompetencéni model” v organizaci AZ neexistuje.
Zaroven v organizaci AZ nefiguruje zaddny odbornik na lidské zdroje.
Vedouci pracovnik mi ovSsem nabidl kompenzaci v podobé dokumentu
,Profil misijniho pracovnika pro déti a mladez”, ktery sam dodatecné
vypracoval a jenZ nasledné slouZil k analyze v bakalafské praci.

Druhd ¢ast analyzy vzdélavacich potieb byla realizovdna
prostfednictvim rozhovoru s vedoucim pracovnikem. Vedouci pracovnik
tvrdi, Ze v podavani zpétné vazby vnima jist¢ mezery, proto okrajové
navrhuji také proskoleni vedeni organizace v oblasti poskytovani efektivni
zpétné vazby svym podfizenym. Vedouci pracovnik mohl byt z rozhovoru
nervdzni, proto mohlo dochédzet k netplnosti uvedenych informaci. Zaroven
u né&j mohly vzniknout obavy z prozrazeni jeho identity, proto mohl byt pfi

sdélovani informaci o svych podfizenych opatrnéjsi.
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Béhem dotaznikového Setfeni mohlo dojit ke skutecnostem, které
mohly zapficinit zkresleni vysledk(i. Napfiklad pracovnici mohli
z jakéhokoli divodu odmitnout odpovidat pravdive, pfestoze dotaznikové
Setfeni podléha anonymité. Nebo se mohlo stat, Ze pracovnici o vyplnovani
dotazniku neméli zajem, a proto jej mohli v rychlosti vyplnit nepravdivymi
udaji. Na konci dotazniku pracovnici nevyuzili prostoru moznosti
komentovat cokoliv o svych vzdélavacich potfebach.

Navrhované aktivity a ¢asova dotace vzdélavaciho programu Zdravé
hranic jsou orienta¢ni. Vzdélavatel by jej mél flexibilné pfizptisobovat své
cilové skupiné ucastniki vzdélavani nebo nepfedvidatelné situaci, ktera
muze béhem procesu vzdélavani nastat. V kazdém pifipadé zdlezi na
faktorech ovliviujicich proces vzdélavani dospélych. Jelikoz se jedna o dalsi
profesni vzdélavani, mlize byt u ucastniki pro absolvovani vzdélavaciho
programu napriklad odliSna mira motivace.

Treti fazi evaluace na urovni ,chovani” by bylo vhodné doplnit o
rozhovor s kolegy Skolenych pracovniki, popfipadé s klienty volnocasovych
zatizeni. OvSem tyto moZnosti nebyly realizovatelné, jelikoz Skoleni
pracovnici zadné dalsi kolegy nemaji a klienti ve svém mladém véku nejsou
s to posoudit, zda si pracovnici napfiklad ve vztahu k nim dokdZou nastavit
zdravé hranice.

Vysledky analyzy vzdélavacich potfeb budou predany vedoucimu
pracovnikovi organizace, jelikoz celd tato prace byla vytvofena pro potieby
organizace. Ddle bude autorkou préace v organizaci AZ provedena pilotaz
vzdélavaciho programu Zdravé hranice a po ni dojde k pfipadnym tpravam
navrhu vzdélavaciho programu a evaluace. Realizace pilotdZze bude

realizovana v priabéhu letosniho roku po domluvé s vedenim organizace.
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Zaveér

Bakalarska prace se zabyvala problematikou vytvareni vzdélavaciho
programu v oblasti dalstho profesniho vzdélavani dospélych vcetné
evaluace. Cilem bakaldfské prace bylo vysvétlit principy tvorby a evaluace
vzdélavaciho programu pro pracovniky ve volnocasovych zafizenich pro
mladdeZ auvedené poznatky aplikovat do konkrétniho vzdélavaciho
programu. Cil byl naplnén prostfednictvim vysvétleni stéZejnich informaci
z oblasti dalsiho profesniho vzdélavani dospélych uvedenych v teoretické
Casti bakaldrské prace a skrze analyzu vzdélavacich potfeb pracovniki a
navrhy vzdélavaciho programu a evaluace v empirické ¢asti prace.

Vytvafeni jakéhokoli vzdélavaciho programu znamena podrobit
vzdélavaci program nékolika fazim, které byly popsdny v teoretické casti
bakaldfské prace. Teoretickd c¢ast dale zahrnovala popis evaluace
vzdélavaciho programu vcetné evaluacniho modelu podle Kirkpatricka, jenz
je vdnesni dobé nejpouzivanéjSim modelem evaluace. Také byl vymezen
pojem ,,volnocasova zafizeni pro mladdez” jako jeden z typti volnocasovych
instituci. Byla charakterizovdna profese pracovnika ve volnocasovych
zatizenich pro mlddez, kterd se pohybuje na hranici profese pedagoga
volného casu a pomahajici profese. Byla rozebrana také vybranda specifika
dospivajicich, tvoricich klientelu pracovnikii.

Postup v empirické casti bakaldfské prace se opiral o informace
uvedené v teoretické casti. Nejprve byla provedena analyza vzdélavacich
potfeb pracovnikili, z niz vyplynuly urcité vzdélavaci potfeby. Na zakladé
vysledkti analyzy vzdélavacich potfeb pracovnikii a pozadavku vedouciho
pracovnika na téma k proskoleni byl vytvofen navrh vzdélavaciho programu
Zdravé hranice. Nakonec byla navrzena evaluace podle Kirkpatrickova

modelu evaluace.
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Ptiloha ¢. 1: Profil misijniho pracovnika pro mladez

Nazev pozice: Misijni pracovnik pro mladez

Ucel pozice: pfedavani Zivotnich a kfestanskych hodnot mladému ¢lovéku,

alternativa traveni volného c¢asu jako prevence psychopatologickych jevii

Napli prace: priprava a realizace programu volnocasového centra, piiprava
a realizace vikendovych a tydennich pobytti, administrativa, psani projektu

pro ziskani dotaci, prace s dobrovolniky, PR

Zodpovédnost za ¢innosti: provoz volnocasovych klubli ajinych aktivit,
tymova spoluprdce a pfeddvani informaci, administrativa v souvislosti
s pracovnim vykonem, ucast na supervizich aporadach avzdélavacich

akcich, uklid volnocasovych center, komunikace s partnery organizace

Pravomoci: rozhodovani o obsahové ndplni programti pro déti a mladez,
komunikace za organizaci s vefejnosti, spoluutvaret vnitini pravidla v ramci
fungovani organizace aspolecné stanovovat konkrétni roéni strategické

smérovani prace

Kompetence: komunikativnost, empatie, schopnost feSit konflikty,
schopnost stanovovat zdravé hranice ve vztazich s klienty, schopnost
pracovat se skupinou, schopnost sebereflexe aochota se ucit, flexibilita,
pozitivni vztah k mladym lidem, mordlni a osobni integrita, organizac¢ni

schopnosti, schopnost spolupracovat v tymu
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Pfiloha ¢. 2: Rozhovor s vedoucim pracovnikem o vzdélavacich potiebach

podfizenych pracovnikt

T: tazatel

V: vedouci pracovnik

T: Dobry den, my jsme se dneska domluvily na rozhovoru ohledné
vzdélavacich potfeb pracovnikii ve vasi organizaci. Podotykdm teda, Ze
vysledky tohoto rozhovoru maji pomoci hlavné vdm a vasim pracovniktim
tak, abych potom ja dokdzala co nejucinnéji vytvofit Skoleni na miru,
a zaroven vysledky mohou byt inspiraci pro pfipadné budouci skoleni ¢i jiné
vzdélavani. Mohu vam tedy polozit par otazek? 00:00:26

V: Dobry den, muzete. 00:00:29

T: Dobre. A souhlasite istim, ze rozhovor bude nahravan s védomim, ze
jeho prepis bude prilozen do mé bakalafské prace? Samoziejmé, Ze vase
jméno a jméno organizace tam nebude uvedeno. 00:00:41

V: Ano, souhlasim. 00:00:43

T: Dobfe. Nejdfiv se vas chci zeptat, jaky je vas ndzor na vyznam provadéni
Skoleni ¢i tréninkti pro vaSe pracovniky. Je pro vas osobné dulezité, aby
pracovnici byli timto zptisobem proskolovani? 00:00:57

V: Ehm. Trénink pracovnikti je jedna z priorit vedeni nasi organizace ... ehm,
protoze rtist osobnich i téch odbornych kompetenci pracovnikil podle naseho
nazoru primo ovliviiuje kvalitu naplfnovani posldni nasi organizace. 00:01:14
T: Hm. 00:01:16

V: A taky s ohledem na pracovniky je pro nas dutlezité eliminovat oblasti
osobni a pracovni nejistoty pracovnikii, abychom jim pomadhali predchézet
stresu a pomohli jim najit svilj jedinecny styl a radost z pomoci klientam.

00:01:35
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T: Hm... Aco se tyce vaSich pracovnikii, co tedy povaZujete za jejich
prednosti? 00:01:41

V: UvétSiny ehm naSich pracovniki si velmi vaZime hlavné osobni
angazovanosti a vnitfni motivace. Do vztahu s klienty ajinych pracovnich
¢innosti vkladaji celou svou osobnost, k praci je motivuje vlastni vnitfni
presvédceni ... 00:02:00

T: Hm. 00:02:02

V: Cenime si taky jejich osobnich charakterovych a mordlnich vlastnosti,
atoho Ze dané vékové skupiné klientli rozumi ... A vneposledni fadé
disponuji i dtlezitymi psychosocialnimi kompetencemi. 00:02:14

T: Aha a mohla byste tfeba néjaké uvést konkrétné? 00:02:19

V: Ehm (...) Tak jsou to kompetence komunikativni. Ehm (...) Stanovovani si,
ehm, hranic ve vztahu sklientem, ehm, pak jsou to kompetence, ehm,
knalézani ... knalézani ... jak bych to fekla ... k progresu v praci, ehm,
takové ty odborné i teoretické kompetence. 00:02:59

T: Hm ... 00:03:03

V: Porozumeéni té mladé vékové skupiné ... Pouzivani, ehm, v rdmci
skupinové préce, tak pouzivani riaznych metod prace s kolektivem, ehm (...)
rtznych téch metod prace, jak prace prosté s tou skupinou téch mladych ...
00:03:30

T: Dobie, dékuju. Tak to byly ty prednosti, vidim, teda slySim, Ze jich je
opravdu mnoho (smich). A nasla byste tfeba néjaké nedostatky v jejich
pracovnim vykonu? 00:03:44

V: Nefekla bych nedostatky, ale spiSe jako rezervy ato v oblasti prace
s dobrovolniky ... konkrétné, co se tyce teoretického a praktického preddvani
vlastnich zkuSenosti. 00:04:01

T: Hm... KdyZ jsme uté jejich prace, co tfeba vnimate, Ze je pro né

Vev/s
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V: Je to pravé ten narok na tu osobnost toho pracovnika, protoze jejich prace
se tykda, ehm, vytvafeni a vstupovani do, do lidského vztahu s klientem
a mam na mysli hlavné oblast takové té osobni integrity a stanovovani hranic
ve vztazich sklienty jako osobné tak iv té skupinové praci s témi naSimi
klienty. 00:04:38

T: Hm... No, my jsme se uz minule spolu bavily o tom, Ze byste byla rada,
kdybych pro vas pfipravila skoleni na téma hranic ve vztazich. Pro¢ zrovna
tohle téma je pro vas dulezité, pro¢ vase pracovniky vzdélavat v oblasti
hranic? 00:04:54

V: Téma hranic je dtlezité pro vytvoreni bezpedi, jak pro nase klienty, tak
ipro samotné pracovniky. A v praci smladezi zrizikového prostredi
ohroZenou psychopatologickymi jevy je zdravé pouzivani hranic jednou
z dtleZitych metod pomoci... 00:05:16

T: Hm. 00:05:17

V: Dle naseho nazoru. 00:05:19

T: Ehm. No a kromé téch hranic, existuje jeSté néjaké jiné téma, ve kterém
byste chtéla usporaddat néjaké Skoleni pro pracovniky tfeba do budoucna?
00:05:29

V: Jo, tak jsou to mozna takové hlubsi jesté, ehm, hlubsi, ehm ... teoreticky,
jak to fict (povzdech) ... JeSté hlubsi teoretické vyucovani na téma
vyvojovych charakteristik té nasi vékové skupiny klienti. Potom pravé ta
prace s dobrovolniky, coaching a ... a PR. 00:05:59

T: Ehm. Dobfe, tedka trochu z jiného soudku, pojdme se podivat na vztahy.
Jak byste zhodnotila vase vztahy s podfizenymi? Jsou dobré, Spatné, jak si
rozumite? 00:06:13

V:Ja myslim, Ze to jsou vztahy spolupracujici, kdy se vzdjemné snaZime najit
spole¢ny smér. Ehm. Jsou pratelské, oteviené spolu komunikujeme a myslim,

Ze maji takovou tvtrci atmosféru. 00:06:33
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T: Ehm ... myslite si, Ze svym podfizenym davate dostatek zpétné vazby
k jejich praci? 00:06:40

V: Tak urcité je co zlepSovat z nasi strany, ale o zpétnou vazbu se snaZzime na
pravidelnych jednomési¢nich superviznich poradach avramci osobniho
coachingu. 00:06:52

T: Ehm. Dobfe a posledni otazka. Jaké si myslite, Ze maji pracovnici vztahy
mezi sebou navzajem? 00:07:00

V: Myslim, Ze si vzdjemné d@véruji, jde jim o spolecny cil, o ktery spolecné
usiluji, vzdjemné se osobné podporuji aumi konstruktivné diskutovat
a hledat feseni. 00:07:15

T: Dobfe. J4 vdm moc dékuji za vas cas a téSim se na dalsi setkani. 00:07:20

V: Dobfte, prosim, nashledanou. 00:07:23

T: Nashledanou. 00:07:24
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Pfiloha ¢. 3: Dotaznik pro pracovniky o vzdélavacich potfebach

vztahujicich se k jejich pracovnimu vykonu

Dobry den, jmenuji se Zuzana Ledvoriova ajsem studentkou tfetiho
ro¢niku oboru Sociologie — Andragogika na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Cilem tohoto dotazniku je sesbirat data potfebna
k celkové analyze vzdélavacich potteb ve Vasi organizaci. Vysledky budou
vyuzity vmé bakaldrské praci. Timto Vas Zaddm o peclivé vyplnéni
dotazniku, které Vam nezabere vice nez 5 minut Vaseho casu. Predem dékuji
za Vasi ochotu.

Upozornéni: Dotaznik je zcela anonymni.

1. Pro vykon své prace v organizaci povazujete dalsi vzdélavani (kurzy,
workshopy atd.) za:

a) velmi dutlezité

b) dilezité

c) spise nedtilezité

d) nedtlezité

2. Absolvoval/ajste v minulosti néjaky vzdélavaci kurz souvisejici se
zkvalitnénim vykonu Vasi prace v organizaci?

a) ano, jednou

b) ano, vice nez jednou

C) ne

3. Uvital/a byste vzdélavaci kurzy, které by Vam pomohly zkvalitnit Vasi
praci v organizaci?
a) ano

b) ne
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4. Existuje néjaké téma (jedno ¢i vice), ve kterém byste se chtél/a rozvijet?
a) ano:

b) ne

5. Pokud ano, napiste jaké (jaka):

6. Dostava se Vam od VasSich nadfizenych dostatek zpétné vazby
k Vasemu pracovnimu vykonu?
a) ano

b) ne

7. Jak byste ohodnotil/a vztahy se svymi nadfizenymi na skale od 0 do 10

(0 — velmi Spatné, 10 — velmi dobré)?

8. Jak byste ohodnotil/a vztahy se svymi spolupracovniky na skale od 0 do

10 (0 — velmi Spatné, 10 — velmi dobré)?

Prostor pro Vase pfipominky:
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