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Komentare k hodnoceni

Studentka Adéla Zemli¢kova se ve své diplomové praci vénuje otazce hodnoceni a testovani

v predmétu anglicky jazyk, predevSim na arovni zakladni Skoly. Prace ma vyvazené dveé ¢asti -
teoretickou a praktickou. V ramci praktické ¢asti studentka provedla dotaznikové Setfeni ve trech
zdkladnich Skolach s cilem ujasnit si, jak v sou¢asné dobé vypada hodnoceni a testovani v ¢eské

zakladni skole.

Teoreticka ¢ast je psana se Sirokym zabérem, autorka peclive reflektuje jednotlivé terminy jako
»evaluation“ a ,assessment”, sleduje, jakou roli hraji obecné ve vychovné-vzdélavacim procesu. I

v ramci vyuky anglického jazyka je evaluation Siroky pojem, ktery autorka postupné zuzuje na reflexi
formativniho a sumativniho hodnoceni. Izde je prace pojata Sifeji nez je u takové prace obvyklé,
studentka usouvztaziuje riizna pojeti a jasné formuluje cile a postupy obou typti hodnoceni.

V kapitole o testovani jsou kromé ne vzidy dodrzovanych kritérii pro moderni testovani zminény i

neobvyklé typy testli. Autorka se dale také zamysli nad otazkami zndmkovani a dalSich typt

hodnoceni a poskytovani zpétné vazby. Ta je vidéna i z pohledu ucitele, tedy zpétné vazby napt. od

nadrizenych. Z vlastniho pohledu pak autorka hodnoti zkouSeni zaka pred tridou.

Ve vyzkumné casti byli osloveni ucitelé a Zaci 3 Skol z Kralovéhradecka. Studentka pripravila dotaznik

pro ucitele, aby zjistila jejich ptistupy k hodnoceni zZak{i, znamkovani, poskytovani zpétné vazby apod.
Ziskala odpovédi od 21 ucitelti, 7 z kazdé skoly. Pro zaky zvolila tento postup - z kazdé Skoly
odpovidalo 10 Zak z 6. tiidy a 10 z 9. tridy, celkem tedy 60 Zaki. V dotazniku jim ur¢enému bylo

zjistovano, jak Zaci vnimaji hodnoceni a zndmkovani, jaké maji zkuSenosti se sebehodnocenim a




* Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta
hodnocenim spoluzakd, jak jsou spokojeni, apod. Vysledky zkoumani jsou predstaveny prehledné,
obvykle ve dvojicich grafli umoziujicich srovnani vysledkd pro 6.a 9. tridy.

Vybér vzorku zaki je nejasny, nicméné je logické, Ze i kdyZ mohlo takovym limitovanim dojit

k urcitému zkresleni, musim pripomenout, Ze se jedna o drobnéjsi ilustrativni Setfeni, na kterém si
studentka mohla vyzkousSet zasadni kroky vyzkumného projektu, které vnimam jako obsahové i
rozsahové odpovidajici charakteru diplomové prace.

Mam jen nékolik vytek ohledné jazykového zpracovani - jde o drobna prehlednuti a nevyznamné
gramatické chyby - napft. pouZiti slova research jako pocitatelného, nejednotnost psani velkych
pismen v obsahu, other source na s. 11, United States na s. 14, opakujici se zdména slova board a
broad nas. 19 a 26, are used to replace na s. 30, a complain na s. 48, °th grade na s. 49, to understands
nas. 74, apod. Zakladni $kola je v praci oznacena jako primary school, to je vSak obcas pouZzivany
nespravny termin, spravna verze je basic school nebo elementary school (kde se odehrava primary a
lower secondary education).

Pozor pfi citovani, pokud je u zdroje uvedeno vice autord, méli by byt vSichni uvedeni i ve stru¢ném
odkazu - to se nestalo u ValiSové.

Celkové prace zvolila Sirokou perspektivu a napf. se tolik nesoustiedila na konkrétni podobu
testovani (jaké typy uloh a jak casto ucitelé pouzivaji, je-li pouzivan diktat, jak jsou testovany
jednotlivé dovednosti, apod.), nicméné dovolila autorce proniknout do pozadi a podstaty procesu
hodnoceni zaki a kriticky ho zhodnotit.

Otdzky k obhajobé

MizZete sdélit vice podrobnosti ohledné vybéru zaka pro vase Setieni?

Jaké hlavni zasady pro hodnoceni, znamkovani a zpétnou vazbu si odnasite z této prace pro vlastni
praxi?

Vysledna klasifikace

Prdce splituje ndaroky na tento typ prdce obvykle kladené

* Hodnoceni A - F, pricemz A - vyborné, F - nedostatecné.
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