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Abstract

This thesis is divided into two parts — a theoretical and a practical one. The main topics of
the thesis are the most common grammar mistakes of Czech pupils who learn German as
a foreign language. The theoretical part explains terms such as mistake, error or
contrastive linguistics, categorizes the errors and presents the reasons for those errors.
The main part consists of a corpus analysis of texts written by Czech learners. Their errors
are analysed, compared and explained. Graphics show the development of those errors in
different learning process stages. Last but not least a questionnaire to explore the

teachers’ awareness of those errors and their correction will be provided.

Anotace

Bakalarska prace, kterd je rozdélena na teoretickou a praktickou cast, se zabyva
nejcastéjSimi morfosyntaktickymi chybami ceskych mluvéich v némecky psaném textu.
Teoretickd ¢ast vysvétluje hlavni pojmy, jako je chyba nebo kontrastivni lingvistika,
kategorizuje chyby a uvadi pficiny vzniku chyb. StéZejni ¢ast prace vsak tvofi korpusova
analyza text(l napsané Ceskymi zaky. Jejich chyby jsou zde analyzovany, srovnavany mezi
sebou a hlavné se prace snazi uvést pri¢iny danych chyb. Grafy ukazuji vyvoj chyb
v jednotlivych stadiich uceni se némciny. Posledni casti je maly dotaznik, ktery zkouma

povédomi ucitell o ¢astych chybach a jejich korekture.
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1. Einleitung

»Wundersam! Ich habe so manches getan,

was ich jetzt nicht méchte getan haben,

und doch, wenn's nicht geschehen wiire,

wiirde unentbehrliches Gutes nicht entstanden sein.

Es ist, als ob ein Genius unser Hegemonikon verdunkelte,
damit wir zu unserm und anderer Vorteil Fehler machen.”

- Johann Wolfgang von Goethe -

Schon einer der bekanntesten deutschen Dichter wusste, wie wichtig die Fehler im
Leben sind, und erwdhnt ihre Bedeutung in seinen Tagebiichern (Baumann, 1956, 126).
Genauso wichtig wie im Leben sind sie auch beim Lernen, weil wenn man keine Fehler
begeht und sogar Angst vor Fehlern hat, ist der Lernprozess beschriankt. Wie Goethe
anfuhrt, helfen die Fehler nicht nur uns selbst, sondern auch unserer Umgebung, was in
diesem Fall die Schule ist. Wenn man die Fehler entdeckt, liber sie diskutiert und sie mit

anderen teilt, kdnnen auch die Mitschiiler vieles Neues lernen.

Diese Arbeit wird sich also dem Thema Fehler im Deutschunterricht, ihren
Ursachen und Entwicklungen widmen. Es wird theoretisch beschrieben, was eigentlich ein
Fehler ist, wie er entstehen kann und wie er klassifiziert wird. Hauptsachlich wird die
Frage nach Fehlerursachen immer wieder gestellt und deshalb werden in dem
theoretischen Teil die wichtigsten Griinde erklart — dazu gehoren Interferenz, Transfer

und Intraferenz.

Der praktische Teil soll der Hohepunkt dieser Arbeit sein, denn er besteht aus
einer Korpusanalyse morphosyntaktischer Fehler tschechischer Deutschlernender.
Ergebnisse der Analyse werden anhand des korrigierten Textkorpus Erkenntnisse Uber die
haufigsten Fehler bringen. Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, wie sich die Fehler

entwickeln und welche Stadien des Deutschlernens am fehlerreichsten sind.

Dieses gerade filir mich als zukiinftige Lehrerin sehr interessante und wichtige

Thema wurde schon in vielen Blichern verarbeitet und es sind auch verschiedene



Fehlerlexikons entstanden. Trotzdem bin ich davon Uberzeugt, dass in den Schulen den
Fehlern nicht genug Zeit gewidmet wird, weil die Lehrer und vor allem die Schiler von
Fehlern und rot korrigierten Texten total frustriert sind. Mit dieser Arbeit mochte ich
beweisen, dass Fehler ein sehr wichtiges Element im Fremdsprachenunterricht bilden und

beim Erlernen in Betracht gezogen werden missen.

Die Schiiler sollten sich der haufigsten Fehler bewusst sein und die Fehler natdrlich
auch begehen um von ihnen zu lernen. Beim Schreiben dieser Arbeit habe ich gelernt,
welche Fehler die Tschechen am meisten machen und bin dazu gekommen, dass ich in
der Zukunft mit meinen Schiilern viel mit den Fehlern arbeiten will. Das kann namlich die
Angst vor dem Sprechen und Schreiben abbauen und dank dem Fehlerbewusstsein auch

viel fur die weitere Entwicklung des Sprachniveaus helfen.



2. Theoretischer Teil

2.1.Fehlerlinguistik

Die Fehlerproblematik wird meistens als ein negativer Faktor von den Lehrern
betrachtet, aber wie das Sprichwort ,Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen”
andeutet, haben Fehler beim Lernen eine positive Wirkung. Das Duden
Universalworterbuch (2007, 559) beschreibt Fehlerlinguistik als eine der linguistischen
Forschungsdisziplinen, die sich mit den Ursachen und Typen der Abweichungen von den
Sprachregeln bei Fremdsprachenerlernen beschaftigt. Fehlerlinguistik untersucht die
Fehler und ihre Ursachen und versucht sie zu klassifizieren. Diese linguistische Disziplin
spielt eine wichtige Rolle beim Fremdsprachenunterricht, wo die Fehler meistens wegen
der Muttersprache entstehen und Missverstandnisse verursachen kénnen. In dem

folgenden Teil werden die Grundbegriffe der Fehlerlinguistik erklart.

2.2.Was ist ein Fehler?

2.2.1. Fehlerdefinition

Fehler gehéren unwegdenkbar zum Lernprozess. Viele Sprachwissenschaftler
haben sich mit der Fehlerdefinition auseinander gesetzt und beschreiben Fehler
unterschiedlich. Hier werden nur ein paar von ihnen angefiihrt, die mit dem

Fremdsprachenunterricht zusammenhangen.

e Ein Fehler ist eine Abweichung vom Sprachsystem.
e Ein Fehler ist das, was ein Kommunikationspartner/Muttersprachler nicht versteht.
e Ein Fehler ist das, was ein Muttersprachler in einer bestimmten Situation nicht sagen wiirde.”

(Kleppin, 1998, 19)

Weiter unterscheidet Kleppin finf Kriterien, nach denen sie die Fehler
kategorisiert und zeigt damit, dass die Bestimmung des Begriffs Fehler sehr umstritten

sein kann:



2.2.1.1. Korrektheit
Gemal diesem Kriterium wird ein Fehler als VerstoR gegen das Sprachsystem
bezeichnet. Ein Beispiel ist der Satz Wir macht eine Hausaufgebe, der nicht mit dem
deutschen Sprachsystem libereinstimmt. Demgegeniiber ware der Satz Er hat gefahren
aus der Sicht der Wortbildung véllig in Ordnung, aber in diesem Fall handelt es sich um
eine Abweichung von der geltenden grammatischen Norm. Vor allem bei den
morphologischen Fehlern ist das Kriterium der Korrektheit sehr bedeutungsvoll und

deswegen wird diese Arbeit hauptsachlich von dieser Definition des Fehlers ausgehen.

2.2.1.2. Verstdndlichkeit

Die bei der Textproduktion entstandenen VerstoRe gegen das Sprachsystem oder
die linguistische Norm missen nicht notwendig daran hindern, ein verstandliches
Gesprach zu fuhren. Ein Muttersprachler kann sehr tolerant und nachgiebig mit der
Fehlerkorrektur sein und orientiert sich eher an die Gebrauchsnorm, weil er den Inhalt
versteht. Diese Methode wird im alternativen Unterricht verwendet, weil sie sich an der
Kommunikation orientiert und nicht demotiviert. Es ist aber ganz klar, dass es zu
Problemen wegen hoher Fehlertoleranz fihren kann. Die unkorrigierten Fehler kénnen
den Lerner sogar von der Korrektheit seiner AuRerung iiberzeugen und die Fehler werden

lebenslang immer wieder erscheinen.

2.2.1.3. Situationsangemessenheit
Eine Aussage, die in einer Situation ganz in Ordnung ware, scheint in einer
anderen Situation total unhoflich. Diese Kategorie der Fehler ist meistens durch ungleiche
Gewohnheiten in verschiedenen Landern verursacht. Aus dieser Sicht werden Fehler als
VerstoRRe gegen eine pragmatische Norm charakterisiert. Daraus ergibt sich, dass es sich
meistens um Anwendung falschen Vokabeln handelt, die man als pragmatische Fehler
bezeichnen kann. Diesem Typ der Fehler wird in dieser Arbeit keine Aufmerksamkeit

zugewendet.



2.2.1.4. Unterrichtsabhdngige Kriterien
Es gibt Regeln, die Lehrwerke und Grammatiken bestimmen und die der Lernende
auch oftmals bricht. Die Lehrer beziehen sich meistens auf eine in den Lehrblchern
vorgeschriebene Norm oder sogar auf eine im Kopf des Lehrers entstandene Norm. Es
kommt aber sehr haufig vor, dass diese Methode im realen Unterricht oft verwirklicht
wird. Der hohe Grad an Subjektivitdt verursacht Unklarheiten in Fehlerdefinition,
Unzuverlassigkeit und Unkontrollierbarkeit, weil es nur von dem Lehrer abhangt, was als

ein Fehler gewertet wird.

2.2.1.5. Flexibilitdit und Lernerbezogenheit

Eine der wichtigen Phasen der Fehlerkorrektur besteht in der Entscheidung des
Lehrers, welche Fehler er korrigieren soll und welche nicht. Alles hangt von der Situation,
Niveau des Lerners, Intention der AuRerung und anderen Kriterien ab. Was einmal
toleriert und ibergangen wird, wird zum zweiten Mal als Fehler betrachtet und korrigiert.
Aus dieser Definition geht hervor, dass Fehler nicht objektiv festgestellt werden kénnen
und nicht als reine fehlerhafte Sprachprodukt charakterisiert werden kdnnen. Dagegen
stellt dieses Kriterium dem Lehrer die Frage, was der Lernende aus dem Fehler entnimmt.
Es ist zwar eine sehr wichtige Aufgabe des Lehrers, aber wird in dieser Arbeit wegen der

Subjektivitat nicht betrachtet.

2.2.2. Fehlerexplikation

Auch wenn Fehler einen wesentlichen Teil des Fremdsprachenerwerbs bilden,
werden sie oft als negative Storung des Lernens angesehen. Das Fehlerphdnomen
beschaftigt aber viele Sprachwissenschaftler, die sich nicht einig sind, welche Ursachen
die meisten Fehler haben. Inwiefern die Fehler von der Muttersprache oder der erlernten
Fremdsprache beeinflusst sind, wird in verschiedenen Hypothesen divergierend geklart.
Janikova (2011) fihrt drei Spracherwerbstheorien an, die die Fehlerursachen anders

verdeutlichen.

Kontrastive Linguistik ist, wie der Begriff ,kontrastiv’ andeutet, eine
Sprachdisziplin, die sich mit Kontrasten, Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen

Sprachsystemen auseinandersetzt. Vertreter dieser Hypothese behaupten, dass die



Muttersprache auf die Zielsprache negativ wirkt und zu Fehlern fihren kann, aber nur in
solchen Fallen, wenn sich die Strukturen von beiden Sprachen nicht gleichen.
Andererseits die Ahnlichkeiten in Sprachsystemen unterstiitzen das Erlernen einer
Zielsprache. Kleppin (1998, 32) fligt hinzu, dass sie aber auch chinesische Lernende
unterrichtet hat, fur die die Unterschiede zwischen dem deutschen und dem chinesischen
Sprachsystem keine Probleme dargestellt haben. Dieses Beispiel illustriert, dass die
Divergenzen zwischen verschiedenen Sprachen nicht immer negativ sind und unbedingt
Lernschwierigkeiten verursachen. Aus linguistischer Sicht werden solche Fehler, die durch
Kontrasten zwischen zwei Sprachen entstehen, als Interferenzfehler bezeichnet und es

wird ihnen in dieser Arbeit spater noch besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Identitatshypothese geht davon aus, dass jeder Lerner - egal ob beim Erlernen
einer Muttersprache oder einer Fremdsprache — gleiche Lernstadien durchmachen muss.
Die Vertreter dieser Hypothese sehen Fehler als natiirliche und notwendige Stadien des
Lernprozesses an. Sie erachten Fehler als positive Hilfsmittel, bei denen es zu
Ubertragungen innerhalb einer Sprache kommt und die bei der Entwicklung des
Spracherwerbs eine wichtige Rolle spielen. Man nennt diesen Typ der Fehler intralinguale
Fehler oder Intraferenzfehler und sie werden in dieser Arbeit auch spater noch

betrachtet.

Die letzte Hypothese, die Janikova (2011) erwahnt, heillt die Interlanguage-
Hypothese und vermutet, dass der Lerner wahrend des Erwerbsprozesses einer
Fremdsprache sogenannte Interimsprachen erlebt. Interimsprache ist ein Begriff fir
verschiedene Zwischenstadien, bei denen der Lerner mit Hilfe des Sprachmaterials, das er
zur Verfligung hat, Hypothesen von den Gesetzmaligkeiten der Sprache bildet. Die
Vertreter dieser Theorie gehen davon aus, dass sich die gelernte Sprache immer in einem
kontinuierlichen Prozess befindet, bei dessen Stadien verschiedene Fehlertypen

auftauchen.

2.2.2.1. Interferenzfehler
Der Terminus Interferenz wurde eigentlich zuerst in der Physik benutzt und
bezeichnet Uberlagerung und Beeinflussung von zwei oder mehreren Wellen. In dem
linguistischen Kreis herrschen aber Unklarheiten, was die Interferenzdefinition angeht.

Meinungsunterschiede kommen auch bei Begriffen wie z. B. Intraferenz, Transfer oder

6



Kontakt vor. Daher kann es ein bisschen schwierig sein, eine systematische

Zusammenfassung zu machen.

Der ungarische Sprachwissenschaftler Juhasz hat sich mit dem Thema der
Interferenz beschaftigt und behauptet (1970, 9): ,unter Interferenz ist die durch die
Beeinflussung von anderen sprachlichen Elementen verursachte Verletzung einer
sprachlichen Norm bzw. der Prozess der Beeinflussung zu verstehen.” Er bezeichnet
Interferenzfehler als negative Einflisse der Muttersprache auf die Zielsprache oder
Zielsprache auf die Muttersprache und VerstoRe gegen die Sprachregeln der Zielsprache.
Er unterscheidet diese Verletzungen einer sprachlichen Norm auch innerhalb einer
Sprache, aber in dieser Arbeit wird dem Problem der intralingualen Interferenz spater in

einem anderen Absatz Aufmerksamkeit gewidmet.

Der Begriff Interferenzfehler wird in der kontrastiven Linguistik benutzt und zeigt,
dass die Kontraste und Unterschiede zwischen zwei Sprachen Fehler verursachen kdnnen.
Z. B. Schiiler’ mit artikellosen Muttersprachen werden im Deutschen bestimmt Probleme
mit Artikeln haben und ihre AuRerungen werden an Artikel mangeln. Schiiler, in deren
Muttersprache die Verben nicht konjugiert werden, wirden vielleicht in Deutsch die
Verben auch nicht konjugieren und wenn, dann oft mit Fehlern. Interferenz hangt immer
von der Muttersprache ab und der Lehrer soll sich bewusst sein, worin die meisten
Unterschiede zwischen den zwei Sprachen bestehen, damit er die Schiler darauf vorher
aufmerksam macht um die Fehler zu eliminieren. Manchmal kann aber auch passieren,

dass die Verschiedenheiten zwischen Sprachen positiv wirken.

Eine andere Definition bringt Uhrova (1980), die zwei Begriffe - Kontakt und
Interferenz — unterscheidet. Als Kontakt bezeichnet sie Situationen, bei denen zwei oder
mehrere Sprachen immer wieder voneinander beeinflusst werden. Interferenz ist ihrer
Meinung nach ein engerer Begriff fir Kontakt — ,Komplex solcher Einfliisse, der durch
spezielle Faktoren determiniert ist, sich unter bestimmten Bedingungen dufert und in
bestimmter Weise vom Standpunkt des Wertes der sprachlichen Kommunikation

aufgefasst wird.” (Uhrova 1980, 47).

! Mit dem Wort Schiiler sind in dieser Arbeit sowohl Schiiler als auch Schiilerinnen gemeint.



Andere Autoren behaupten, dass Interferenz nicht nur negativ wirken muss, aber
diese Arbeit wird von der Definition, die Juhdsz angibt, ausgehen. Die positiven

Interferenzeinfliisse werden in dem nachsten Absatz unter dem Begriff Transfer erklart.

2.2.2.2. Transfer
Storch (2001) legt zwei Typen von Transfer dar und zwar den positiven und den
negativen Transfer. Der Begriff negativer Transfer korrespondiert mit der
Interferenzdefinition von Juhdsz (1970) und wurde schon erklart. Positiver Transfer oder
nur Transfer beschreibt er zwar auch als eine Ubertragung von Elementen von der
Muttersprache, aber die Norm der Zielsprache wird nicht verletzt und es entstehen keine
Fehler. Das Duden Universalworterbuch (2007, 1697) definiert Transfer als ,einen

positiven Einfluss der Muttersprache auf das Erlernen einer Fremdsprache”.

Diese positive Wirkung der Muttersprache erleichtert dem Lerner den
Lernprozess, kann ihm ziemlich viel helfen und natirlich auch den Verlauf des
Spracherwerbs beschleunigen. Im Deutschen kdnnen den tschechischen Lernenden die
grammatischen Kategorien, wie z. B. Numerus, Genus und Kasus, die die deutsche
Sprache auch enthalt, behilflich sein. Aus der lexikologischen Sicht sind vor allem die

Internationalismen und Germanismen ein bedeutender Hilfsmittel beim Deutschlernen.

Da der positive Transfer keine Fehler verursacht, wird er kein Thema fir diese
Arbeit darstellen, weil sich diese Arbeit nur mit den durch Tschechisch ausgeldsten

Fehlern auseinandersetzt.

2.2.2.3. Intraferenzfehler

Nicht nur von der Muttersprache ist der Zielsprachenerwerb beeinflusst, aber
auch die Ubertragungen innerhalb einer Sprache kénnen in Fehlern resultieren. Diese
Fehler werden Intraferenzfehler genannt und ihre Ursache liegt in der intralingualen
Interferenz. Ein Beispiel aus dem Bereich der Morphosyntax sind im Deutschen die
Verbkonjugationen von den unregelmaRigen Verben, etwa: Er gehte. Sie willt. Ich fahrte.
An vielen intralingualen Fehlern in der Lexik beteiligen sich die phonetischen
Ahnlichkeiten der Wérter - beispielsweise liegen — legen, kennen — kénnen (Kleppin,
1998, 23). Nach der Identitdtshypothese (Janikovd, 2011) verlaufen bei den Lernenden

wahrend des Spracherwerbs gleiche Phasen, die mit intralingualen Fehlern verbunden



sind. Die Entwicklungsstadien sind bei dem Lernprozess wichtige und notwendige
mentale Mechanismen, die in allen Lernergruppen auftreten. Kleppin (1998) unterteilt

drei Kategorien von intralingualer Interferenz, die sie als Fehlerursachen bezeichnet.

Ubergeneralisierung wird auch Hyperkorrektheit genannt und bedeutet die
fehlerhafte Ausweitung einer Sprachregel auf eine andere Erscheinung, worauf sich die
Regel aber nicht bezieht. Dieses Phanomen ist sowohl bei den Muttersprachlern als auch
bei den Zweitsprachenlernern zu beobachten. Es kommt haufiger eher bei den Anfangern
vor, die sich noch nicht allen Regeln und Ausnahmen bewusst sind und Ubertragen die

schon bekannten Prinzipe auf die neuen Strukturen.

Der Terminus Regularisierung bezeichnet den Prozess, bei dem die
unregelmafRigen Strukturen zu regelmaRigen gemacht werden. Die Ursache ist wieder die

Unkenntnis des neuen Phanomens bei der Bestrebung sich zu daullern.

Simplifizierung kommt aus dem englischen Wort simple, das die Bedeutung
einfach tragt. Deshalb werden in der Linguistik Simplifizierungsfehler als
Vereinfachungsfehler angesehen. Die Lernenden konnen aufgrund der Faulheit,
Ablenkung oder Unaufmerksamkeit Fehler in Flexion, Konjugation oder Satzkonstruktion

begehen.

Kleppin (1998, 33) fiigt aber hinzu, dass Regularisierung und Ubergeneralisierung
keine ,dummen” Fehler verursacht. Ganz im Gegenteil — sie zeigen, dass der Lernende
Uber die Sprachregeln nachdenkt und probiert die bekannten Regeln zu verwenden,

verstoRt aber dabei gegen die unlogischen Ausnahmen, die in der Sprache auftreten.

2.2.2.4. Andere Einfliisse
Obwohl Interferenz und Intraferenz fiir die meisten Fehler verantwortlich sind,
sind sie nicht die einzigen Fehlerquellen fiir die Lernenden. Kleppin (1998, 36) fiuhrt
weiter zum Beispiel Ubungstransfer an. Ubungstransfer kommt dann vor, wenn ein
Sprachphdanomen so intensiv gelibt wird, dass die Erscheinung spater tGberbenutzt wird.
Den Lernprozess konnen auch personliche Faktoren stéren und zu Fehlern fihren.
Midigkeit, Schmerzen, Lustlosigkeit, Unaufmerksamkeit und viele anderen Zustdande

beteiligen sich an dem Spracherwerb und Fehlerentstehung.



2.2.3. Fehlerklassifikation

2.2.3.1. Gliederung nach Performanz- und Kompetenzfehlern

Die Aufteilung von Corder (1967) in Performanz- und Kompetenzfehler wurde
sehr bekannt. Der Begriff Kompetenzfehler bezeichnet solche Fehler, bei denen der
Lernende nicht fahig ist, die Fehler selbst zu erkennen. Corder nennt sie auch
systematische Fehler und im Englischen heilen sie errors. Dieser Typ der Fehler ist
unvermeidbar, weil er entweder wegen der noch nicht gelernten Sprachstruktur oder
wegen der Verstandnislosigkeit der morphosyntaktischen Erscheinung entsteht.
Performanzfehler sind im Gegenteil Ausrutscher, die vermieden werden kdénnten, denn
ihre Ursache besteht in unvollkommenen Automatisierungen von schon gelernten
Strukturen, in Unaufmerksamkeit oder in Versprechern. Das heiRt, dass der Lernende
diese Fehler eventuell selbst korrigieren und erkennen kann. Es handelt sich meistens um
falsche  Umsetzung der Kompetenz ~wegen  Konzentrationsmangel oder

Fehlwahrnehmung.

Kielhofer (1975, 7) kritisiert aber die Aufteilung, die Corder vorgeschlagen hat und

stellt dabei folgende Frage.
,Das entscheidende Problem besteht darin, wie beide Fehlertypen zu
unterscheiden sind. Kompetenz ist nicht direkt beobachtbar, sondern nur durch
Beobachtung der Performanz. Wie kann man also feststellen, ob die Ursache des

Fehlers im Kompetenz- oder im Performanzbereich liegt?“

2.2.3.2. Gliederung nach dem Ort im Lernprozess

Andere Sprachwissenschaftler, die Kleppin (1998, 41) anfiihrt, darunter Juhasz
(1970) und Edge (1989), kategorisieren Fehler nach ihrem Ort im Unterrichtsprozess.
Juhdsz (Kleppin, 1998, 41) unterscheidet Ausrutscher (auf Englisch slips), die dem Begriff
Performanzfehler déhneln. Es sind solche Fehler, bei denen der Lernende ihre Korrektur
selbst bewaltigt, wenn er auf den Fehler aufmerksam gemacht wird. Weiter erwahnt er
Irrtimer (auf Englisch errors), fiir die Unkenntnis und Unverstandnis der sprachlichen
Phdanomene verantwortlich sind. Die Lernenden sind nicht imstande, die Fehler zu
erkennen und zu korrigieren, auch im Falle, wenn der Lehrer darauf hinweist. Edge
(Kleppin, 1998, 42) fligt zu dieser Aufteilung noch Versuche (auf Englisch attempts) hinzu.

Diese Kategorie der Fehler ist sehr positiv bewertet, weil es die Bemiihung des Lernenden
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zeigt, sich auf einem hdheren Sprachniveau auszudriicken. Die Versuche missen zwar

nicht erfolgreich sein, aber spiegeln die Anstrengung des Lernenden eine hohere

Sprachkompetenz zu erreichen.

Die Frage oben, die Kielhofer (1975, 7) gestellt hat, bleibt aber immer noch

unbeantwortet. Wenn man den Lernenden von Anfang an nicht unterrichtet, kann man

kaum erkennen, ob es sich um solche Fehler handelt, die wegen Unkenntnis entstanden

sind oder einfach um Ausrutscher, die die Unaufmerksamkeit verursacht hat.

2.2.3.3. Klassifikation nach Sprachebenen

Eine andere Aufteilung, bei der die Sprachebenen beriicksichtigt werden, fihrt

Kleppin (1998, 42) an. Es werden folgende Fehler unterschieden:

phonetische/phonologische Fehler — das sind nicht nur Fehler in der Aussprache, die
ganz natilrlich wegen dem Einfluss der Muttersprache sind, sondern auch
Orthographiefehler, die mit der Rechtschreibung verbunden sind. Dieser Typ der

Fehler wird in dieser Arbeit nicht behandelt.

morphosyntaktische Fehler — diese Fehler entstehen in dem Bereich der Grammatik
oder Satzstellung. Morphologische Fehler werden vor allem von Fehlern in Kasus,
Tempus, Genus, Numerus, Modus, Prapositionen reprasentiert. Ein syntaktischer
Fehler ist dagegen falsche Wortfolge in Nebensadtzen, Fragen oder in einfachen
Aussagesatzen. Falsche Konjunktionen, Infinitivkonstruktionen oder Satzstellung der
trennbaren und untrennbaren Verben gehoren auch zu der Kategorie der
Syntaxfehler. Diese Arbeit beschaftigt sich hauptsachlich mit morphosyntaktischen

Fehlern.

lexikosemantische Fehler — als lexikosemantische Fehler bezeichnet man Fehler im
Sprachlexikon, d. h. Bedeutungsveranderungen der Woéorter, falsche Wahl des
Wortschatzes, der nicht dem betreffenden Kontext entspricht. Dieser Typ der Fehler
wird in dieser Arbeit nur in Zweifelsfillen (Unentschiedenheit zwischen

morphosyntaktischen und lexikosemantischen Fehlern) identifiziert und kategorisiert.

pragmatische Fehler — sind Fehler, die mit der Angemessenheit und den
interkulturellen Unterschieden zusammenhéangen. Der Ausdruck pragmatisch deutet

Handlung oder Verhalten an und deswegen kennzeichnen pragmatische Fehler
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VerstoRe der AuRerung gegen die Situationsangemessenheit. Diese Arbeit widmet
sich diesen Fehlern nicht.

¢ inhaltliche Fehler — Diese Fehler sind fiir diese Arbeit Gberhaupt nicht von Bedeutung.
Es handelt sich ndmlich um AuRerungen, die rein inhaltlich nicht stimmen (Beispiel:
Wien ist die Hauptstadt von Deutschland.). Diese Fehler und ihre Korrektur spielen
zwar im Unterricht eine wesentliche Rolle, aber haben keinen Zusammenhang mit der

Sprache und ihren Ebenen.

2.2.3.4. Absolute und relative Fehler
Heindrichs (1980) erwdhnt noch die Termini absolute und relative Fehler. Absolute
Fehler versteht er als AuBerungen, die in der Zielsprache {iberhaupt nicht existieren.
Andererseits die relativen Fehler dhneln den pragmatischen Fehlern, die Kleppin (1998)
anfuhrt. Heindrichs charakterisiert sie als Aussagen, die zwar in der Zielsprache
vorkommen, aber nicht der Situation angemessen sind. Es kann sich um unhofliche,

unakzeptable oder taktlose Ausdriicke handeln.
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3. Praktischer Teil

Der praktische Teil vorliegender Arbeit untersucht und analysiert die haufigsten
Fehler der tschechischen Deutschlernenden aus dem Bereich der Morphosyntax. Zuerst
werden die Untersuchung und das Korpus beschrieben und danach folgt eine eigene
Korpusanalyse, die Daten und Ergebnisse der Untersuchung zeigt und weiter analysiert.
Die Fehler werden in Gruppen aufgeteilt, wobei auch die Frage nach der Fehlerursache

beriicksichtigt wird.

3.1.Grundsatzliche Informationen zur Untersuchung

3.1.1. Untersuchungsmethode

Die Analyse wurde aufgrund eines Fehlerkorpus erstellt. Das Duden
Universalworterbuch charakterisiert den Begriff Korpus als Sammlung von Texten, die
einer sprachwissenschaftlichen Untersuchung dienen (2007, 1006). Die Untersuchung
bestand aus drei Phasen. Zuerst haben Schiiler eines Gymnasiums die Texte geschrieben,
dann wurden die Texte korrigiert, die morphosyntaktischen Fehler markiert und die letzte
Phase war die Korpusanalyse, deren Ergebnisse in dieser Arbeit genauer beschrieben

werden.

Diese Untersuchungsmethode wurde deswegen ausgewdhlt, weil sie die
tschechischen Deutschlernenden zwingt, sich selbst zu duBern, wobei aber die Schiiler
das Niveau des Textes selbst bestimmen kdnnen. Eine gute Moglichkeit waren auch
Textaufnahmen der miindlichen AuRerungen der Lernenden. Diese Methode wire aber
fir eine Analyse der phonetischen Fehler passender und wiirde die wegen Versprechen
und Stress entstandenen morphosyntaktischen Fehler nicht so genau unterscheiden. Bei
der schriftlichen Textproduktion haben die Lernenden namlich die Chance die
Performanzfehler selbst zu korrigieren. Eine andere Untersuchungsmethode ware ein
Test, der aber nicht die haufigsten Fehler zeigen wirde, sondern nur auf die

ausgewahlten Probleme in Morphosyntax gerichtet sein wiirde.
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3.1.2. Verlauf der Korpuserstellung

Die Texte, die als Grundlage dieser Arbeit dienen, wurden von Schilern des
Gymnasiums in Humpolec in der Tschechischen Republik geschrieben. Das Gymnasium dr.
A. Hrdlicky besteht aus 12 Klassen zu je ungefahr 30 Schiilern. Acht Klassen gehoren zu
dem achtjahrigen Typ des Gymnasiums, wo die Schiiler schon mit 11 Jahren beginnen,
diese Schule zu besuchen. Die anderen vier Klassen sind sozusagen parallel zu den vier
Klassen der alteren Schiiler aus dem achtjahrigen Gymnasium und die Schiiler sind 15,
wenn sie in die erste Klasse des vierjahrigen Schulbesuchs eintreten. Die Schiiler des
achtjahrigen Programmes beginnen in der ersten Klasse des Gymnasiums (d. h. sechsten
Klasse der Schulpflicht) oder frilher mit Englisch, was fiir sie die erste Fremdsprache ist.
Mit Deutsch fangen sie ein Jahr spater an. Die vierjahrigen Klassen haben
unterschiedliche Deutschkenntnisse (manchmal sogar keine) und deshalb muss das

Niveau des Unterrichts auch den Schiilern angepasst werden.

Das Korpus entstand wahrend des Praktikums der Verfasserin vorliegender Arbeit
in sechs von den elf schon beschriebenen deutschlernenden Klassen, wobei die jlingsten
Schuljahre und die Abiturschiiler nicht an der Untersuchung teilgenommen haben. Der
Verlauf der Unterrichteinheiten, bei denen die Texte geschrieben wurden, war bei allen
Schilern gleich. Am Anfang wurden die Ziele der Bachelorarbeit und die Hauptzwecke der
Untersuchung erklart. Die Schiler haben dann ein unbeschriebenes Blatt Papier
bekommen und sie sollten, egal ob auf Deutsch oder auf Tschechisch, drei Fragen

beantworten. Die Fragen waren:

1) Wie lange lernst du Deutsch?
2) Welche Lehrbiicher hast du benutzt?
3) Macht dir Deutsch Spaf3?

Binnen der Korrektur hat sich verdeutlicht, dass die Dauer des Deutscherlernens in
dieser Analyse eine nicht vernachlassigbare Rolle bei der Textaufteilung spielen wird. Das
Interesse an Deutsch wird hier auch nur kurz erwdhnt und diese Arbeit versucht zu
finden, ob es einen Zusammenhang zwischen Interesse und Fehlerzahl gibt. Das Thema
der Verbindung zwischen Lehrblichern und Fehlertypen oder Fehlerzahlen ware bestimmt

sehr nutzbringend, miisste aber detailliert, umfassend und griindlich gemacht werden,
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ansonsten hatte eine solche Analyse keinen Sinn, und deshalb ist es nicht im Rahmen der

Moglichkeiten dieser Arbeit.

An die Schiiler wurden weiter Blatter (siehe Anhang 1) verteilt, auf denen sich eine
Bildergeschichte befand. Das Wort in der Uberschrift — Der Schméker - war fir alle
Schiler unbekannt und deshalb wurde dieses Wort ins Tschechische libersetzt. Danach
konnten die Schiiler schon mit der Textproduktion beginnen. Sie sollten aufgrund der
Bildergeschichte einen ungefdhr hundert Worter langen Text schreiben, wobei sie
Worterblcher zur Verfligung hatten. Das Schreiben hat bei manchen Schiilern kirzer

gedauert, aber maximal konnten sie vierzig Minuten benutzen.

Die Wahl des schon erwahnten Bildes war nicht zufallig. Die Bildergeschichte
besteht absichtlich aus einfachem Wortschatz wie z. B. Buch, Mutter, Vater, Tisch, Essen,
damit die Schiiler nicht viele Vokabeln im Wérterbuch suchen miissen. Grammatikalisch
sind sie aber dazu gezwungen, ziemlich viele Prapositionen, bestimmte und unbestimmte
Artikel, Modalverben und viele andere morphologischen Erscheinungen, zu verwenden.
Dabei bleibt den Schiilern freie Wahl, in welcher Zeitform die Geschichte geschrieben
wird und jeder Schiiler kann auch auf so einem einfachen Bild sein Niveau sehr gut

prasentieren.

3.2.Das Korpus
Das Korpus besteht aus 71 Texten, die von den Schiilern des schon genannten
Gymnasiums geschrieben wurden. Die Texte sind mit der Hand geschrieben und jeder
enthalt ungefahr einhundert Woérter, die Schiiler mit héherem Niveau haben die Tendenz
gehabt langere Texte zu schreiben. Aufgrund der hohen Zahl der Texte werden nicht alle
im Anhang zu finden sein, sondern auf einer beigelegten CD. Der Betreuer der
vorliegenden Arbeit hat alle Texte gesehen und sie befinden sich weiterhin im Eigentum

der Verfasserin der Arbeit.

3.2.1. Korrektur des Korpus
Alle Texte wurden nur von der Verfasserin dieser Arbeit korrigiert, die keine
Muttersprachlerin ist und deshalb ist es moglich, dass nicht alle Fehler korrigiert wurden

oder manchmal zu viel korrigiert wurde. Vor allem die Artikelkorrektur war oft zu streng
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und nach der Besprechung mit dem Betreuer der Arbeit wurde festgestellt, dass es sich

nicht immer um Fehler handelte, was als Artikelfehler markiert wurde.

Die Korrektur befasst sich nur mit Fehlern aus dem Bereich der Morphosyntax, es
wurden keine lexikalischen oder Rechtschreibungsfehler korrigiert. Jeder Fehler wurde
mit einer Abklirzung markiert, wurde aber nicht mit der richtigen Variante ersetzt, was fiir
die Untersuchung sinnlos ware. Die Liste der benutzten Abkiirzungen befindet sich im
nachsten Teil der Arbeit. Es wurden 28 Fehlertypen unterschieden, die meistens

morphologisch waren.

Die Zeitformen waren ein ziemlich kompliziertes Problem. Die meisten Schiiler
haben lberhaupt nicht darauf geachtet, welche Zeitform sie benutzen und deshalb sind
viele Texte eine Mischung von Zeitformen, die Uberhaupt nicht zusammenhéangen
(Beispiel: Ich ging in mein Zimmer und lese ein Buch). Prateritum, Perfekt und Prasens
haben die Schiiler so oft gemischt, dass es bei der Korrektur sehr anspruchsvoll ware
Uberhaupt zu unterscheiden, welche Zeitform die Schiler benutzen wollten und sollten.
Die Zeitformenverwechslungen waren auch in den Texten nicht
bedeutungsunterscheidend und deshalb halt die Verfasserin der Arbeit diese Analyse
nicht flr so wichtig. Aullerdem scheinen die Schiiler verschiedene Zeitformen benutzt zu
haben, weil sie sich mit der Form des anderen Tempus nicht sicher waren und deshalb
haben sie die falschen Zeitformen verwendet um sich tGberhaupt zu dullern. Aus diesen
Grinden wurden die falschen Tempora nicht als Fehler markiert, falls die Verben richtig

konjugiert wurden.

3.2.2. Die morphosyntaktischen Fehler

Es wurden 28 Fehlergruppen unterschieden, deren Reihenfolge in der Liste nicht
systematisch angeordnet wird, sondern je nach dem, wie die Fehler bei der Korrektur
vorkamen. Die meisten Fehler stammen aus dem morphologischen Bereich und nur ein

paar von den Fehlern wurden als syntaktische Fehler ausgewertet.
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Folgende Tabelle stellt die Fehleraufteilung dar:

Morphologie | Fall Falscher Kasus des Substantives

. Falsche Artikelbenutzung (bestimmter x
Morphologie | A2 i )
unbestimmter x Nullartikel)

Morphologie | AG Falscher Genus des Substantives
Morphologie | VK Falsche Konjugation des Verbes
Morphologie | Poss Fehler in Possessivpronomen

. Falsche Verbkonjugation in einem Satz im
Morphologie | VKPerf

Perfekt
Syntax WF —» Falsche Wortfolge
Morphologie | PI Falsch gebildete Pluralform des Substantives
Morphologie | Prap Falsche Praposition
Syntax/ trenn/untrenn —— | Falsche Verwendung von trennbaren oder
Morphologie untrennbaren Verben
Syntax Konj Falsche Konjunktion
Morphologie | AD Falsche Adjektivdeklination

. . Falsche Verwendung von reflexiven oder nicht
Morphologie | sich )
reflexiven Verben

Syntax ZU Fehler in Infinitivkonstruktion mit zu
Morphologie | IMP Fehler beim Imperativ

Syntax F. Wort Fehlendes Wort (Subjekt, Verb, ...)

Syntax WFPerf Unrichtige Wortfolge in einem Satz im Perfekt

) . Falsche Verbkonjugation in einem Satz im
Morphologie | VKPrat L
Prateritum

Syntax/ ]
. Relat Falsches Relativpronomen
Morphologie

] Falsche Deklination des Pronomens oder kein
Morphologie | Pron
Pronomen

) Zwei Artikel oder Determinanten (Beispiel: Er
Morphologie | AA . Lo
geht ins sein Zimmer)

Morphologie | Gen Fehler im Genitiv
Morphologie | eNN Fehler in Deklination von schwachen Nomen
Syntax so ,Konjunktion” so anstatt also
Morphologie | AS Fehler in Adjektivsteigerung

Falsch gebildete Negation oder Wortfolge im
Syntax Neg .

negativen Satz
Morphologie | H/SPerf Kein oder falsches Hilfsverb im Perfekt
Morphologie | Adv Fehler in Adverb

Tabelle 1: Fehlergruppen
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Alle Fehlertypen wurden noch in sechs groRBere Gruppen geteilt. Diese sind Fehler
in: Syntax, Determinante, Adjektiv, Verb, Nomen und restliche Bereiche.

Zu den Syntaxfehlern gehort falsche Wortfolge, bei der nicht mehr genauer
unterschieden wird, ob es sich um Nebensatz, Indikativ oder Frage handelt. Als eine
eigene Kategorie werden Fehler in trennbaren und untrennbaren Verben, falsche
Imperativbildung, fehlerhaft gebildete Infinitivkonstruktion mit zu, inkorrekte Wortfolge
im Perfektsatz und auch im negativen Satz angesehen. Falls in dem Satz ein
bedeutungstragendes oder nétiges Wort fehlte (z. B. Subjekt, Verb oder Objekt), wurde es
auch als Fehler korrigiert. Eine weitere Unterkategorie der Syntaxfehler bilden die
Konjunktionen und ihre falsche Verwendung. Die interessante Erscheinung des Wortes

,S0“ hat eine eigene spezielle Kategorie, weil dieser Fehler ziemlich oft aufgetreten ist.

Die zweite Gruppe bilden die Determinantenfehler, wo vor allem die Artikelworter
die wichtigste Rolle spielen. Diese Kategorie enthdlt sowohl Fehler bei bestimmten,
unbestimmten und Nullartikel als auch zwei Artikel, falsches Genus und Kasus, unrichtige

possessive Pronomen und fehlerhaften Genitiv.

Adjektive, ihre Deklination und Steigerung gehdren zu der nachsten kleineren

Kategorie.

Die ndchste Gruppierung umfasst alles, was mit Verben zusammenhangt.
Verbkonjugation (in Prasens, Perfekt, Prateritum) war einer der haufigsten Fehler in der
ganzen Untersuchung, dazu beinhaltet diese Gruppe auch Fehler in Imperativbildung und

auch falsch verwendete reflexive Verben.

In eine ganz kleine Kategorie der Fehler gehdren die Nomen, bei denen die Schiiler
fehlerhaft den Plural gebildet haben oder die schwachen Nomen mit den normalen

verwechselt haben.

Die letzte Gruppe enthédlt die restlichen Wortkategorien wie zum Beispiel

Prapositionen, Pronomen und Adverbien.

3.2.3. Aufteilung der Texte
Die Ziele der Arbeit erwdhnen zwar die Aufteilung der Texte in zwei Gruppen, die
den Klassen entsprechen und ihren weiteren Vergleich und Analyse der Fehler je nach der

Klasse. Leider wurde wahrend der Korrektur festgestellt, dass dies jedoch eine sinnlose
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Gruppierung wadre, denn die Schiler hatten in gleichen Klassen verschiedene
Deutschkenntnisse, die mit der Liange des Deutschlernens zusammengehangt haben.
Deswegen unterscheidet die Analyse flinf Schilergruppen, die je nach der Liange des
Deutscherwerbs sortiert wurden. Eine ganz geringe Gruppe besteht aus funf Schiilern, die
weniger als drei Jahre Deutsch lernen. Weiter kommen die Gruppen, in denen die Schiiler
die Frage nach Lange des Deutschlernens mit drei, vier und fiinf Jahre beantwortet haben.
Die letzte Gruppe enthdlt die alteren Schiiler, die Deutsch schon langer als funf Jahre in
der Schule als Fach haben. Fehler in diesen Gruppen werden dann ausgewertet und

verglichen.

3.3.Korpusanalyse
Die 71 Schiiler haben insgesamt 1763 Fehler gemacht, d. h. jeder Schiiler hat
durchschnittlich 25 Fehler in seinem Text geschrieben. Wenn man die Fehler mit der
hypothetischen Worteranzahl kombiniert, stellt man fest, dass ein durchschnittlicher
Schiler in jedem vierten Wort einen Fehler begangen hat. Die minimale Zahl der Fehler

war 8 Fehler pro Text und andererseits das Maximum waren 45 Fehler.

3.3.1. Zur Entstehung der Graphiken

Alle Graphiken gehen von den Daten aus, die sich im Anhang 2 befinden. Diese
Arbeit enthalt Sektorendiagramme, Liniendiagramme und Strichdiagramme, die anhand
der relativen Haufigkeit erstellt wurden. Dank der relativen Haufigkeit konnten die
Ausschldage der Schiileranzahl in einzelnen Gruppen ausgeglichen werden. Die absolute
Haufigkeit wiirde namlich das Faktum nicht in Kauf nehmen, dass eine Gruppe nur aus
finf und andere aus vierundzwanzig Schiilern besteht, was gerade bei dem
Gruppenvergleich sehr wichtig war. Hier befindet sich die Formel, wie die relative

Haufigkeit fur einzelne Gruppen und Fehler ausgerechnet wurde.

Summe der einzelnen
Fehlertypen in einzelnen
Relative — Schilergruppen
Haufigkeit

Summe aller Fehler in
einzelnen Schilergruppen

Bild 1: Formel relative Haufigkeit
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3.3.2. Die haufigsten Fehler und die Frage nach ihren Ursachen

Die durchgefiihrte Untersuchung weist nur die haufigsten Fehler auf. Auf der
folgenden Graphik sind die zehn haufigsten Fehler zu sehen. Die Mehrheit bilden die
Artikelfehler, die fast ein Drittel aller Fehler gestalten. Wie schon oben erwahnt wurde,
kann es auch darin liegen, dass zu viele Nullartikelwoérter als Fehler zu streng markiert
wurden. In 12 % der Fehler haben die Schiiler die Verben falsch konjugiert. Der Anteil
syntaktischer Fehler ist genauso hoch wie bei den Verben — und zwar 12 %. Um ein
Prozent weniger haben sich die Schiler beim Kasus geirrt. 6 % der Fehler machen die
Schiler nach der Untersuchung im Bereich der Prapositionen. Adjektivdeklination und
Genus der Substantive sind zwei Fehlergruppen, von denen jede 4 % einnimmt. Weiter
gehoéren zu den zehn haufigsten Fehlern Fehler mit der Konjunktion ,so“, falsche
Pronomen und unrichtig gebildete Infinitivkonstruktion mit zu. Jede von diesen drei

kleineren Untergruppen bildet ungefahr 2 % der gesamten Fehleranzahl.

Die zehn haufigsten Fehler

EA2 EmVK mWF ®EFall mPrip mAD AG S0 Pron ZU

Bild 2: Die zehn haufigsten Fehler

Die nachste Graphik zeigt die Fehlerdistribution in den Texten. Die ersten zehn
wurden schon beschrieben. Die anderen morphosyntaktischen Probleme scheinen im
Vergleich zu Artikel-, Verbkonjugation-, Wortfolge- und Kasusfehler fast vernachlassigbar
zu sein. So eine geringe Anzahl kann aber auch durch niedrigen Gebrauch dieser

grammatischen Erscheinungen verursacht werden.
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Bild 3: Fehlerdistribution

Das nachste Diagramm widmet sich nicht mehr den 28 kleinen Fehlergruppen,
sondern gruppiert die Fehler in seschs lbergeordneten Kategorien, die schon in 3.2.2
erkldrt wurden. Das Ubergewicht an Determinantenfehlern ist ganz offensichtlich — sie
bilden namlich fast eine Halfte aller Fehler, die von tschechischen Schilern in schriftlicher
Textproduktion gemacht werden. Wortfolge, Konjunktionen und andere Syntaxprobleme
scheinen fiir die Schiiler auch eine ziemlich schwierige Erscheinung zu sein, denn sie
nehmen 20 % aller Fehler ein. Ein bisschen weniger problematisch sind die Verben und
alles, was mit ihnen zusammenhangt. Prapositionen, Pronomen und Adverbien formen 8
% der Fehler, was fir so eine kleine Fehlergruppe ein ziemlich hoher Anteil ist. Die
tschechischen Schiller machen nur wenig Fehler in Substantiven und Adjektiven. Wenn
man aber davon ausgeht, dass die Adjektivgruppe eigentlich nur aus Fehlern in

Adjektivdeklination besteht, sind die vier Prozent relativ viel.
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Anteil der Fehlergruppen
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Bild 4: Anteil der Fehlergruppen

3.3.2.1. Determinanten

Entsprechend der Untersuchung sind die Determinanten die groRte Fehlerquelle
der tschechischen Schiiler. Es handelt sich dabei vor allem um falschen Artikelgebrauch,
der in der Korrektur als A2 markiert wurde. Schiler Nummer 3 und 28 haben in ihren
Texten 25 Artikelfehler gemacht und Schiiler 53 sogar 26.

Am haufigsten haben die Schiiler Nullartikel statt des bestimmten Artikels
verwendet. Dieser Fehler wurde anscheinend durch Interferenz von der tschechischen
Sprache verursacht. Der Grund liegt darin, dass Tschechisch eine artikellose Sprache ist.
Tschechische Texte weisen auch geringere Worteranzahl auf als die auf Deutsch
geschriebenen Texte. Tschechisch tendiert zu Artikelersetzung durch die Positionierung
einzelner Satzglieder, bei deren Unterschiede in der Bedeutung entstehen (Pimingsdorfer,

2010, 98).

Die drei schon erwahnten Schiler scheinen die Artikel fast total ignoriert zu
haben, aber als Verteidigung der Schiler muss wieder hervorheben werden, dass die
Texte von keiner Muttersprachlerin korrigiert wurden, sondern von einer Studentin der
deutschen Sprache, die vielleicht gerade die Artikel zu streng korrigiert hat. Die Schiler
haben vor allem die Worter Mutter, Vater, Sohn, Zimmer, Essen, Buch, Tisch und Kliiche
benutzt, die zdhlbar sind und den bestimmten oder unbestimmten Artikel verlangen. Bei

den Ausdricken Mutter/Mutti, Vater/Vati und Sohn ist der Artikelgebrauch aber
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diskutabel und gerade diese familidren Worter, die ohne Artikel benutzt wurden, mussten
bei der Korrektur nicht unbedingt als Fehler ausgewertet werden. Manchmal haben die
Schiiler anstatt Mutter, Vater, Sohn die Worter Frau, Herr/Mann, Kind/Junge geschrieben,
wo die Artikel aber schon nétig sind. Es gab auch Schiler, die die Artikel mit den
Abklrzungen r, e, s bezeichnet haben und dies wurde auch nicht als Fehler markiert, weil
es aus dem morphosyntaktischen Blickwinkel kein Fehler ist, sondern es handelt sich um
ein besonderes Merkmal, das durch Faulheit der Schiiler oder auch der Lehrer bei dem

Vokabellernen entstehen kann.

Die Verwechslung von bestimmten und unbestimmten Artikeln kam auch ziemlich
oft vor. Die Schiiler haben z. B. den Satz Er liest das Buch. schon am Anfang benutzt,
wobei es noch nicht klar war, welches Buch man meint. Dies ist wahrscheinlich eine Folge
der iberméaRigen Benutzung der bestimmten Artikel sowohl beim Vokabellernen als auch

bei Tests, was von den Schiilern verlangt wird.

Es sieht so aus, als ob die Schiiler bei einfachen schon erlernten Satzen die Artikel
richtig benutzt haben, aber Fehler bei komplizierteren Satzen begangen haben. Was auch
auffallig scheint, ist der Artikelgebrauch nach Prapositionen. Manchmal betrachten die
Schiiler die Praposition als einen Artikel und verwenden deshalb keinen und manchmal
benutzen sie im Gegenteil zwei Determinanten. Dieser Fehlertyp wurde als AA markiert
und umfasst z. B. folgende Erscheinungen: Ich gehe ins sein Zimmer. Er sitzt am der Tisch.
Ich war im Peters Raum. Die Ursache besteht wohl im Unbewusstsein der Schiiler, dass

die Praposition schon mit dem Artikel in ein Wort verbunden wurde.

Die meisten Fehler beim Genus entstehen aufgrund der tschechischen Sprache, d.
h. es sind Interferenzfehler. Dazu gehoren ganz eindeutig folgende Fehler: die Zimmer, die
Buch, der Haus, das Morgen oder die Raum. Sehr haufig schreiben die Schiiler aber das
Wort Buch als Maskulinum, was eher ein Intraferenzfehler andeutet, sie dachten
vielleicht, dass die Feminina meistens lber die Endung —e (oder andere Vokale) verfiigen
und deshalb betrachteten sie dieses Wort als Maskulinum. Das gleiche gilt auch bei dem
Wort Zimmer, das auch als Maskulin bezeichnet wurde. Der Grund ist ganz einfach zu

erkennen, die Endung —er kommt namlich fast immer nur bei Maskulina vor.

Falsch verwendete Possessivpronomen bezeichnet Schmitt (2001, 47) als Fehler in
Kongruenz der Possessivpronomen und Beziehungsworter. Als haufigstes Beispiel kann
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der Fehler er und ihr Buch genannt werden. Dies kommt wahrscheinlich deshalb vor, weil
die zwei Pronomen (er und ihr) fir die Tschechen ahnlich klingen und sie betrachten sie

als zusammengehorende Worter.

Im Tschechischen unterscheidet man sieben Kasus, dagegen im Deutschen gibt es
nur vier, deshalb ist es auch eine umfangreiche Fehlerquelle. Wahrend im Tschechischen
die Kasus durch verschiedene Endungen unterschieden werden, dienen im Deutschen
auch die Artikel der Kasusmarkierung und deshalb wurden die Kasusfehler zu dieser
Kategorie gegeben. Natirlich korrespondiert die Wortfligung in den zwei Sprachen nicht
immer und verschiedene Verben fordern verschiedene Kasus. Ein gutes Beispiel, das in
der Untersuchung ganz oft erschienen ist, ist das Verb anrufen. Im Tschechischen sagt
man zavolat komu — d. h. Verbindung mit Dativ, dagegen im Deutschen wird Akkusativ
verlangt. Die tschechische Verbindung mit Akkusativ ist im Tschechischen auch moglich:
zavolat koho, aber es wird dann eher ohne den Prafix za- verwendet (volat koho).

Ein weiteres Beispiel zeigt das Verb verstehen, dass im Tschechischen mit Dativ
verbunden ist. Die Schiler benutzen dieses Verb ziemlich oft falsch, obwohl ihnen die
Phrase Ich verstehe dich nicht sehr bekannt ist. Im Deutschen gibt es auch Prapositionen
mit fester Kasusverbindung, die man auf Tschechisch auch anders benutzt. Es handelt sich
beispielsweise um die Praposition von (im Tschechischen, od, mit Akkusativ) oder gegen

(im Tschechischen, proti, mit Dativ).

3.3.2.2. Syntaxfehler

An den Syntaxfehlern ist sowohl Interferenz als auch Intraferenz schuld. Einfluss
der tschechischen Sprache kann erst dann verstandlich sein, wenn beide Syntaxsysteme
erklart werden. Deutsch als eher eine analytische Sprache beansprucht feste Wortfolge.
Die Position des Verbes in verschieden Satztypen ist ausnahmslos festgestellt und jeder
Satz muss ein Subjekt beinhalten. Tschechisch ist dagegen eine stark flektierende
Sprache, fiir die viele Deklinationen und Konjugationen typisch sind. Die Wortfolge ist im
Vergleich zu Deutsch dadurch ziemlich frei, wobei aber die Differenzierung durch
Deklination und Konjugation durchgefiihrt wird. Das Subjekt ist nicht notwendig, weil es

oft dank der Verbkonjugation klar ist.
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Die tschechischen Schiiler neigen deshalb zur Auslassung des Subjekts,
hauptsachlich in solchen Satzen, die im Tschechischen eingliedrig sind oder im Deutschen

Subjekt es haben.

Es ist Mittagszeit. Es ist Mittagessen. Es regnet

Ist Mittagszeit. Ist Mittagessen. Regnet.

Je poledne. Je obéd. Prsi.

Tabelle 2: Eingliedrige Satze

Weitere Schwierigkeiten entstehen in Sdtzen mit Modalverben. Im tschechischen
Satz steht namlich normalerweise das Verb im Infinitiv gleich nach dem konjugierten

Modalverb. Deshalb kommt folgender Fehler bei den tschechischen Schiilern vor.

Ich muss den Vater holen.
(Ja) musim jit pro otce.
Ich muss holen den Vater.

Tabelle 3: Wortfolge nach den Modalverben

Was nicht nur fir die Tschechen als ungewoéhnlich scheint, ist die Wortfolge in
deutschen Nebensdtzen. Das Pradikat wird auf die letzte Satzstelle positioniert, was
naturlich mit Schwierigkeiten verbunden ist. Die Schiler sind sich auch nicht immer
bewusst, welche Konjunktionen dem Nebensatz entsprechen und welche die SV*-

Wortfolge verlangen.

Im Deutschen kommen drei Typen von Konjunktionen vor, nach denen die
tschechischen Schiiler die Wortreihenfolgeregeln vermischen. Das kann aber eher einen
Intraferenzfehler darstellen, weil die Schiiler zuerst die Anzeigesatzwortfolge (SV) oder
Fragenwortfolge (VS) erlernt haben, was bei dem spateren Konjunktionenlernen

verwirrend wirkt.

Die fur Tschechen sehr typische Verwechslung der Konjunktionen dass und damit
war in der Untersuchung auch ziemlich merkbar. Ins Tschechische (ibersetzt heillen beide

Konjunktionen aby, was die Schiiler natiirlich besonders schwierig finden. Meistens wird

2 Subjekt, dann Verb
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nur damit als aby verwendet und dass dient als deutsches Aquivalent des Wortes Ze.
Hielscher (2003, 86) fuhrt auf, dass ,,das tschechische aby sowohl Objektsatz als auch
Finalsatz  einleiten  kann.” Die mit diesen Konjunktionen verbundenen
Infinitivkonstruktionen mit zu oder um...zu gehorten auch zu einem problematischen
Phanomen. Die Schiller waren nicht fadhig die Satze zu erkennen, die

Infinitivkonstruktionen bendtigten.

Eine sehr interessante durch Tschechisch verursachte Erscheinung stellt das
Wortchen so dar. Im Tschechischen funktioniert dieses Wort als Konjunktion, die im
Deutschen also bedeutet. Die Schiiler sind sich anscheinend {iberhaupt nicht der
Konjunktion also bewusst und wissen auch nicht, dass so als Konjunktion im Deutschen
nicht existiert. Immer wenn die Schiiler Fehler mit so als Konjunktion begangen haben,
wurde auch die Wortfolge falsch geschrieben. Die Satze lauteten z. B.: So er sagt..., So der
Sohn muss gehen. Die Unkorrektheit in der Wortfolge muss nicht unbedingt durch den
tschechischen Einfluss verursacht werden, denn die tschechischen Satze werden mit der
Konjunktion so folgend geduRert: Tak ekl (on). Tak musel syn jit. Der Grund des Fehlers
scheint darin zu liegen, dass die Schiiler das erlernte SV-Muster angewendet haben oder

als Konjunktion des Typs und, aber, oder, sondern, denn erachtet haben.

Folgendes Diagramm zeigt das sehr interessante Ergebnis der Untersuchung, wo
die Konjunktion so 68 % aller Konjunktionenfehler einnimmt. Nur ein Drittel der Fehler im
Bereich der Konjunktionen erschien bei allen restlichen Konjunktionen aulRer dem Wort

SO.

Konjunktionenfehler

H Konj

Bild 1: Konjunktionenfehler
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3.3.2.3. Verben

Fehler in der Verbkonjugation sind auch ziemlich oft in den Texten aufgetreten,
obwohl Tschechisch eine Konjugationssprache ist, und die Verbkonjugation wird am
Anfang des Deutschlernens gelehrt, d. h. die Schiiler sollten diese Problematik schon
beherrschen und viel gelibt haben. Die Schiiler mit den meisten Konjugationsfehlern
haben sehr oft nur Infinitivformen der Verben benutzt. Bei diesem Fall handelt es sich
wahrscheinlich um Simplifizierung, weil die Schiler wegen Faulheit die einfacheren
Formen verwendet haben. Eine weitere Erklarung ware die Wirkung der englischen
Sprache, die als erste Fremdsprache erlernt wurde. Im Englischen konjugiert man die
Verben namlich nicht® und deshalb kénnten die Schiiler diese Regel auch im Deutschen

als gliltig betrachtet haben.

Sehr viele Fehler entstanden auch in der dritten Person Singular im Prdsens, haufig
wurde einfach er sage, es erinnere, der Vater finde geschrieben, was eigentlich bedeutet,
dass sie die erste Person Singular bei der dritten Person Singular angewendet haben.
Dieser Einfluss kann vielleicht durch Ubergeneralisierung ausgeldst worden sein. Die
meisten Schiiler beherrschen ziemlich gut die Modalverbkonjugation, wo die erste und
dritte Person Singular in gleicher Weise konjugiert wird, und diese Regel passen sie dann

den anderen Verben an.

Ganz umgekehrt lasst sich auch die Regularisierung bei den Modalverben merken.
Die Schiiler formulieren die Ausdriicke folgend: Er musst, sie wollt, der Sohn sollt, er
mocht/méchtet, die Mutter weift. Bei diesen Fallen handelt es sich um Anwendung der

Regel der regelmaRigen Verbkonjugation.

Sehr viele Anlasse fiir Fehlerentstehung stellt auch der Bereich des Imperativs dar.
Ein paar Schiiler verwendeten Infinitivformen, wenn sie Befehle erteilten. Diese waren
entweder nur die Verben im Infinitiv ohne Pronomen oder Sie-Imperativ. Bei diesem
Fehler liegt die Ursache wieder in Vereinfachung® oder im englischen Einfluss, wo die
Imperativformen mit Infinitiv gedullert werden. Warum aber die meisten Schiler
unabhangig von der Klasse und Dauer des Lernens Singularimperativ fiir die zweite Person

mit Suffix —t gebildet haben, ist eine schwierig antwortbare Frage (Beispiel: Geht!

> Im Englischen andert sich nur die dritte Person Singular im Pradsens und dies wird mit dem Suffix —s
durchgefiihrt (I live in London. — Ich lebe in London; He lives in London. — Er lebt in London.).
4 Simplifizierung
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Kommt!). Eine Explikation stellt die Ubergeneralisierung dar, wo die Formen des ihr-
Imperatives den du-lmperativ vertreten. Sie denken vielleicht, dass es nur eine Form des
Imperativs gibt, die ohne Pronomen existiert, oder sie verwechseln aus einem
unbekannten Grund die Konjugation der dritten Person Singular mit dem Imperativ. Es ist
ganz unverstandlich, warum fast alle, die im Imperativ einen Fehler begangen haben,
gerade den Suffix —t benutzt haben um den du-lmperativ zu bilden, wenn es keine

eindeutige und klare Begriindung dafir gibt.

Weder Tschechisch noch Englisch enthalt trennbare Verben und deswegen scheint
diese Erscheinung fiir die tschechischen Schiiler auch problematisch zu sein. Manchmal
sind die Schiler nicht fahig die trennbaren von den untrennbaren Prafixen zu
unterscheiden und verwenden dann das Verb als untrennbar. Diese Problematik gehort
zur Halfte zu den Syntaxfehlern, weil wegen der falschen Verbkonjugation die Wortfolge

auch unrichtig ist. Folgende Tabelle zeigt einen Fehler mit trennbarem Verb.

Die Mutti bereitet’ den Tisch vor.
Matka pfipravuje stal.
Die Mutti vorbereitet den Tisch.

Tabelle 4: Trennbare Verben

Reflexive Verben waren nicht so produktiv an Fehlern, aber an den meisten, die
schon entstanden sind, ist tschechischer Einfluss schuld. Im Tschechischen hat man auch
reflexive Verben, die in manchen Fallen den deutschen reflexiven Verben entsprechen.
Wo aber Unterschiede herrschen, vermehren sich auch die Fehler. Entweder gebrauchen
die Schiler reflexive Verben als normale oder umgekehrt. Einer der Schiiler hat diesen
Satz geschrieben: Lieber Sohn, geh dir essen!, wo die tschechische Wirkung zu merken ist.
Entsprechender tschechische Satz lautet namlich Mily syne, jdi se najist! Das Verb essen

wird im Tschechischen mit reflexivem Pronomen se angewendet.

Transfer der englischen Grammatikregeln ist auch bei einigen Schiilern erschienen.
Englisch benutzt fiir Prasens zwei Zeitformen — sogenannte present simple und present

continuous, um die Dauer der Aktivitat zu unterscheiden. Das present continuous wird mit

> Der authentische von einem Schiiler geschriebene Satz lautete: Die Mutti deckt den Tisch auf. Aufgrund
des falschen Verbes (aufdecken), das andere Bedeutung tragt und nur verwirrend wirken wiirde, wurde in
diesem Beispiel das Verb vorbereiten benutzt.
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dem Hilfsverb to be (sein) gebildet und bezeichnet aktuelle Handlungen, die nur
einstweilig stattfinden. Mehrere Schiler haben in ihren Texten folgenden oder dhnlichen
Satz geschrieben: Der Man ist lesen,’ wo ganz deutlich Englisch gewirkt hat. Die Schiiler

haben wahrscheinlich ganz unbewusst die englische Struktur im Deutschen appliziert.

Fehler in Perfekt oder Prateritum kamen nicht so haufig vor, gerade aus dem
Grund, dass die Schiiler diese Zeitformen nicht so oft benutzt haben und ihre Texte lieber
im Prasens’ geschrieben haben. Wenn aber schon ein Fehler in diesen Zeitformen
entstanden ist, handelte sich meistens um Regularisierung — die unregelmalligen Verben

wurden als regelméaRig betrachtet.

3.3.2.4. Adjektive

Adjektive und ihre Deklination gehoren auch zu einem bedeutenden Teil der
Morphosyntax, der viele Fehler hervorruft. Die Adjektive werden sowohl im
tschechischen als auch im deutschen Satz von zwei Satzgliedern vertreten - entweder von
Pradikativum oder von Attribut. Wahrend im Deutschen die Adjektive im Pradikativum
nicht konjugiert werden und fir alle Personen gleich sind, werden die Adjektive im
tschechischen Pradikativum konjugiert, wobei die Person, Numerus und Kasus dem
Nomen entsprechen. Weiter gibt es also im Tschechischen bei den Adjektiven keine
Unterschiede zwischen Attribut und Pradikativum. Deutsche Attribute verlangen aber
Deklination des Adjektivs, die je nach dem Artikel, Person, Numerus und Kasus gebildet
wird. Folgende Tabelle zeigt an Beispielsatzen, wie sich die deutschen Adjektive abhangig
von seiner Funktion im Satz und seinen grammatischen Kategorien deklinieren lassen und
wie die tschechischen Adjektive in Pradikativ- und Attributfunktion gleich bleiben. Die

Tabelle widmet sich nur dem Nominativ.

6 . . .

Auf Englisch: The man is reading.
” Manchmal haben die Schiiler alle Zeiten gemischt, je nachdem, wie es ihnen eingefallen ist. Diese Fehler in
der Zeitformenverwendung wurden nicht korrigiert (siehe 3.2.1).
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Deutsch Tschechisch

Der Mann ist sehr krank. Muz je velmi nemocny.

Hier ist ein kranker Mann. Tady je (néjaky) nemocny muz.
Der kranke Mann hustet. Ten nemocny muz kasle.

Die Katze ist klein. Kocka je mald.

Hier liegt eine kleine Katze. Tady lezi (néjakd) mald kocka.
Die kleine Katze miaut nicht. (Ta) mald kocka nemnouka.
Das Kind ist grof. Dité je velké.

In der Klasse ist nur ein grofies Kind. Ve tfidé je jen jedno velké dité.
Das grofie Kind antwortet richtig. To velké dité odpovida spravné.
Die Blumen sind schén. Kvétiny jsou krdsné.

Auf der Wiese wachsen schéne Blumen. | Na louce rostou krdsné kvétiny.
Die schénen Blumen duften. Ty krdsné kvétiny voni.

Tabelle 5: Adjektive

Die Adjektivdeklinationen in beiden Sprachen sind offensichtlich unterschiedlich
und das ist einer der Griinde fiir Fehlerentstehung. Bei den Schiilern entstanden zwei
Fehlertypen — entweder haben sie die Adjektive im Pradikativum mit verschiedenen
Suffixen verbunden oder sie haben die Adjektivendungen bei der Attributkonjugation
falsch oder gar nicht verwendet. Beide Fehlertypen kdnnten als Transfer aus der
tschechischen Sprache bezeichnet werden. Die Fehlerursache kann auch darin liegen,
dass die Schiiler die Adjektivdeklination nicht griindlich gelernt haben oder vielleicht noch
gar nicht gelernt haben und deshalb haben sie die tschechische Regel dafiir benutzt. Eine
andere Erklarung ware der englische Einfluss, weil im Englischen die Adjektive Gberhaupt

nicht dekliniert werden.

Die nachste Tabelle zeigt ausgewahlte Fehler der tschechischen Schiiler in der

Adjektivdeklination. Sie sind in zwei Spalten aufgeteilt — je nach dem Satzglied, wo der

Fehler entstanden ist.

Pradikativum Attribut

Maria war nette. Es ist schén Tag.

Das Abendessen ist fertige. Sie haben gut Zeit.

Die Prinzessin war hiibsche, hohe und kluge. Ein faul Mann sitzt am Tisch.

Tabelle 6: Adjektivfehler
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3.3.2.5. Prdpositionen
Den letzten Bereich, dessen Ursachen diese Arbeit analysieren will, reprasentieren
die Prapositionen. Es kdonnte behauptet werden, dass die Prapositionen lexikalische
Fehler sind, was auch stimmt. Die Prapositionen stehen an der Grenze zwischen
lexikalischen und morphologischen Fehlern, aber weil es fir die Tschechen auch eine
Fehlerquelle ist, die mit grammatikalischen Regeln zusammenhangt, wird sie diese Arbeit

auch in Betracht ziehen.

Ziemlich problematisch scheint fiir die Schiiler die Unterscheidung zwischen den
Prapositionen an und auf zu sein. Auf Tschechisch heiBen beide Prapositionen meist na
und deshalb haben die Schiilersehr oft an dem Boden geschrieben. Sie sind sich vielleicht
des Faktums nicht klar geworden, dass die Praposition an mit vertikalen Flachen
verbunden ist - im Gegenteil zu der Praposition auf, die auf eine horizontale Flache

hinweist.

Lokale Angaben sind fiir die Schiler auch nicht einfach, weil sie sich durch viele
Ausnahmen auszeichnen. Wenn die Schiiler die Satze: Er geht nach sein Zimmer, Sie
gehen nach der Kiiche schreiben, wissen sie wahrscheinlich nicht, dass die Praposition
nach bei lokalen Angaben nur mit Landern und Stadten benutzt werden kann. Dieser
Fehler entsteht wegen dem deutschen Einfluss und kann als Ubergeneralisierung
interpretiert werden. Die Fehler in Satzen Er geht zu seinem Zimmer oder Er kommt zu
Wohnzimmer sind eher von Tschechisch beeinflusst. Eine der tschechischen
Ubersetzungen der deutschen Priposition zu lautet auf Tschechisch do, was aber in dieser

Situation nicht angewendet werden kann und eine andere Bedeutung tragt.

Weitere tschechische Einflisse sind in den folgenden Beispielen zu sehen:

Kobold heiratet mit Meerjungfrau. Kobold se ozeni s mofskou pannou.

Sie warten nach dem Vater. Cekaji na® otce.

Tabelle 7: Prapositionsfehler

® Die Worte lauten shnlich. Man kénnte diese Wérter als Paronym oder Falscher Freund bezeichnen
(Imider, 2010, 51).
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Bei den Schiilern war auch englische Einflussnahme zu merken, konkret bei dem
Verb warten, das im Deutschen mit der Prdposition auf verbunden ist, wahrend die
Englischsprecher verwenden das Verb mit der Praposition for (to wait for). Deshalb kam
oft in den Texten vor, dass die Schiiler die Satze folgend ausgedriickt haben: Wir warten

flir dich. Die Eltern warten fiir Sohn. Die Mutter und der Vater warten fiir den Vater.

3.3.3. Vergleich der Textgruppen

Es wurde oben schon erwahnt, wie und warum die Texte in Gruppen je nach Lange
des Deutschlernens geteilt wurden. Die Fehler in einzelnen Gruppen werden jetzt
ausgewertet und verglichen. Folgende Graphik zeigt, wie sich die Fehleranzahl entwickelt
und welche Gruppe die meisten Fehler begeht. Gemall den Untersuchungsergebnissen
sind die Schiler, die Deutsch weniger als drei Jahre lernen, am produktivsten, was die
Fehler betrifft. Die letzte Gruppe (Schiler mit mehr als finf Jahre Deutschunterrichts)
nahert sich aber der ersten an und beeinflusst dann die ziemlich sinkende Tendenz der
Fehleranzahl ganz radikal. Eine Begriindung dafiir ware die Lange ihrer Texte — diese
Schiiler haben namlich viel langere Texte geschrieben, in denen sie natiirlich mehr Fehler
produziert haben. Eine andere Erkldrung ist auch die Kompliziertheit ihrer AuBerungen,
die komplexe Satzstrukturen und reichere Sprache aufweist. Es ist ein sehr interessantes
Ergebnis, dass die unerfahrensten und ganz im Gegenteil die kundigsten Schiiler mehr

Fehler als die anderen begangen haben.
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Fehler in Deutsch (nach Lange des Lernens)
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Bild 5: Fehler in Deutsch (nach Lidnge des Lernens)

Die angefiihrte Theorie unterstitzten auch die nachsten Graphiken, die die
Fehleraufteilung in der ersten und in der letzten Gruppe® reflektieren. Die Entwicklung
des Anteils an einzelnen Fehlertypen in den zwei Gruppen ist ganz offensichtlich.
Wahrend die Anfanger die meisten Fehler bei Artikel und Verbkonjugation begehen,
erweist sich bei den Fortgeschrittenen eine ziemlich gleichmalRige Verteilung der
Fehlertypen. Das bedeutet, dass die fortgeschrittenen Schiiler nicht nur eine
problematische Grammatikstelle haben, die aufgrund eines vereinfachten Sprachniveaus,

das keine grammatikalischen Erweiterungen erlaubt, die anderen Fehler vermeidet.

? Schiiler, die Deutsch entweder weniger als drei oder mehr als flinf Jahre lernen.
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Die zehn haufigsten Fehler (< 3 Jahre)

HA2 EVK mWF mFall mPrap mAD mAG mVKPerf mAA mTrenn

Bild 6: Die zehn haufigsten Fehler (< 3 Jahre)

Die zehn haufigsten Fehler (>5 Jahre)

EA2 EVK EWF HEFall mPrip mAD ®WAG mso [Pron mKonj

Bild 7: Die zehn hiufigsten Fehler (>5 Jahre)*°

3.3.3.1. Entwicklung der einzelnen Fehlertypen

Die Entwicklung der Fehler in verschieden Stadien des Deutschlernens ist sehr
interessant zu beobachten. Dieser Teil der Arbeit pradsentiert die Entwicklung von
Artikelfehlern, weil gerade Artikel die haufigsten Fehler verursacht haben. Weiter werden

hier auch die nachsten finf haufigen Fehler und ihre Entwicklung gezeigt.

Beim Anschauen folgender Graphik kann man bemerken, wie sich die Tendenz
des Artikelfehlerbegehens im Laufe der Lerndauer verandert und dass die Fehleranzahl

sogar sinkt. Diese Erscheinung ist sehr positiv zu bewerten und bestatigt, dass die

' Die restlichen Graphen fiir andere Schiilergruppen befinden sich im Anhang.
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fortgeschrittenen Schiiler diesen durch Tschechisch als artikellose Sprache verursachten
Fehler langsam wahrend ihrem Deutschlernen abbauen. Diese Tatsache ist einfach zu
verstehen: je langer die Schiiler Deutsch lernen, desto mehr gewohnen sie sich an den
Artikelgebrauch, der im Deutschen nétig ist, und dabei entdecken sie andere

Grammatikbereiche, wo man auch Fehler begehen kann.

Artikelfehler

0,45
0,40 ~

035 L N\ N\

0,30 N AN

' g \

0,25 \

0,20 A2
0,15 \

0,10

0,05

0,00 . . . . ]
<3 3 4 5 >5

Tabelle 8: Artikelfehler — Entwicklung

Das nachste Liniendiagramm bildet noch andere Fehlertypen in ihrer Entwicklung
ab. Es gibt keinen Fehler, der nur reine steigende oder sinkende Tendenz hatte, trotzdem

sind die Trends sichtbar.

Fehler in der Verbkonjugation scheinen sinkend zu sein, was ganz verstandlich ist.
Die Schiiler lernen Verbkonjugation am Anfang des Deutschlernens und es dauert dann
ein bisschen, bis sie sie einliben und richtig verwenden, wahrend die Fortgeschrittenen

schon automatisch konjugieren.

Fehler im Kasus sehen in verschiedenen Lernstadien ziemlich ausgeglichen nur mit
geringer steigender Tendenz aus. Daraus kann man ableiten, dass es sich um einen

Fehlertyp handelt, der immer wieder im Unterricht gelibt werden soll.

Wortfolgefehler scheinen mit der Lange des Lernens gestiegen zu sein, was aber
auch keine Uberraschung ist. Je ldnger die Schiiller namlich Deutsch lernen, desto
komplexere Satze und Satzgefliige verwenden sie, was mehrere Anldsse fir

Fehlerentstehung in der Syntax mit sich bringt.
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Prapositionen erwecken den Anschein, dass sie in allen Stadien des Lernens
problematisch wirken, weil ihr Anteil in den Schilergruppen ziemlich ausgeglichen und

nicht ganz konstant vorkommt.

Adjektivdeklination ist ein Stoff, der erst in spaterem Unterricht eingefiihrt wird
und deshalb erscheinen die Adjektivdeklinationsfehler bei den Anfangern nicht so oft und
der Trend ist in diesem Fall steigend.

Liniendiagrame aller Fehlertypen sind im Anhang 4 zu finden.

0,25

ol N\

I ——

N o
Ve 2 V4

m—Prdp

D

o ——/\/ o

0,00

<3 3 4 5 >5

Tabelle 9: Fehlerentwicklung

3.3.4. Andere Erscheinungen
Wahrend der Korpuskorrektur wurden noch andere interessante Erscheinungen

entdeckt, die jetzt nur noch kurz vorgestellt werden.

3.3.4.1. Einfluss der Miidigkeit

Genauso wie beim Sprechen, Horen oder Lesen lasst sich die Lustlosigkeit und
Erschopfung bei der schriftlichen Textproduktion auch sehen. Viele auch ziemlich
mustergiltige Texte wiesen eine hohere Fehlerzahl in der zweiten Halfte auf. D. h. die
Schiler haben am Anfang des Schreibens mehr auf die Korrektheit der Texte aufgepasst
und mit sinkender Aufmerksamkeit haben sie gegen Ende Fehler auch dort gemacht, wo
sie sie am Anfang nicht begehen wiirden, was eine steigende Fehleranzahl innerhalb des
Textes verursacht hat.
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3.3.4.2. Einfluss des Interesses

Jedem Schiler wurde vor dem Schreiben die Frage gestellt, ob ihm Deutsch Spal}

macht, die er mit ja/nein/manchmal beantwortet hat. Es scheint vielleicht als eine

sinnlose Frage, aber sie soll dazu dienen, den Zusammenhang zwischen Fehleranzahl und

Interesse festzustellen. Die Anfangsvoraussetzung, dass diese zwei Dinge wirklich

verbunden sind, hat sich nach der Untersuchung bestatigt. Das Strichdiagramm birgt in

sich die Antwort, wie Fehleranzahl von Interesse beeinflusst wird. Es beweist den

positiven Einfluss, den das Interesse verursacht, denn die Schiler, die sich fiir Deutsch

interessieren, haben weniger Fehler gemacht, als ihre Kollegen, die keinen SpaR an der

deutschen Sprache haben. Man kann davon ausgehen, dass die Deutschliebhaber mehr

auf die Fehler achten, und deshalb haben die Lehrer eine besonders wichtige Aufgabe vor

sich, um die Fehleranzahl zu senken — ndmlich das Interesse der Schiiler zu wecken.

30

25

20

15

10

v

nein

Fehler / Interesse

manchmal

ja

Bild 8: Fehler in Zusammenhang mit Interesse
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4. AbschliefRende empirische Untersuchung (Umfrage)

AnschlieBend wurde noch eine kleine empirische Untersuchung in Form eines
Fragebogens an die Lehrerinnen angefertigt. Zwei Lehrerinnen des Gymnasiums dr. A.
Hrdlicky in Humpolec, wo die Texte auch entstanden sind, haben sechs Fragen folgend

beantwortet.

Fehler in der schriftlichen Textproduktion:

1. Wissen Sie, was die haufigsten morphosyntaktischen Fehler bei lhren

Schiiler/inne/n sind?

Ja, vielleicht die Deklination und die
Ich hoffe, dass ich es weil3.
Wortstellung im Satz.

2. Welche Fehler sind lhrer Meinung nach wegen Tschechisch als Muttersprache

entstanden? Nennen Sie Beispiele.

Ich verstehe dir. Ich sehe mich es an. Die
Endungen (er gehe), Wortverbindungen (auf | Kinder lernen sich / spielen sich. Gehe fir
Spaziergang gehen) das Brot (Hole das Brot). Zu was brauchst

du das?

3. Wie oft miissen sich die Schiiler/innen in lhrem Unterricht schriftlich duRern?
(im Durchschnitt) (schriftlich duflern — jeder alleine, bzw. mit Hilfe des

Wérterbuchs; ungefihr 100 Wérter (oder mehr) )

Einmal pro Monat (schriftlich machen sie
1-2x monatlich (je nachdem)
v.a. die Hausaufgaben)

4. Haben Sie bei lhren Schiiler/inne/n auch solche Fehler erkannt, die durch

englischen Einfluss entstanden sind?

Endungen (er machst), Wortstellung (Ich
Ja, z.B. ich warte fur dich, die
gehe ins Kino heute, oft...),
Verwechslung von wollen und werden
Wortverbindungen (Ich habe das Friihstiick)

38




5. Wie markieren Sie die Fehler in der schriftlichen Produktion?

Die Fehler werden kenngezeichnet, bei der
Ich unterstreiche die Fehler und dazu
Korrektur dann mindlich begriindet und
schreibe ich die richtige Variante.
korrigiert.

6. Arbeiten Sie in lhrem Unterricht mit Fehlern und Fehlerkorrekturen? Wissen die
Schiiler, was die haufigsten tschechischen Fehler in Deutsch sind? Werden sie

darauf vorher aufmerksam gemacht?

Die haufigsten Fehler werden im Verlauf des
Unterrichts besprochen und wenn es notig Nein, ja, ja.

ist, dann auch korrigiert.

Aufgrund der ungeniigenden Anzahl der Antworten kann man aus Aussagen der
nur zwei Lehrerinnen nichts Konkretes und allgemein Geltendes ableiten. Die Lehrerinnen
sind sich meistens bewusst, welche Fehler ihre Schiiler am haufigsten machen. Was die
Deklination und Wortstellung im Satz angeht, haben sie es richtig und entsprechend der
Korpusanalyse abgeschatzt. Keine der Lehrerinnen erwahnt aber die Artikelfehler, die zu
der groBRten Fehlerquelle gehéren. Man kann daraus deduzieren, dass die Lehrerinnen mit
diesem Fehler auch nicht so oft arbeiten und die Schiler nicht so streng korrigieren,
wobei diese kleinen Wortchen sehr wichtig in der deutschen Sprache sind. Deshalb
werden die Schiler auf diesen Fehler nicht aufmerksam gemacht und es verursacht dann

so unglaublich viele Fehler, die diese Arbeit beweist.

Was die Fehlerkorrektur betrifft, ware es besser, wenn die Schiler ihre Texte
selbst oder zur zweit korrigiert hatten. Dieses selbstentdeckende Lernen wirkt viel mehr
auf das Gedachtnis und die Schiiler wiirden sich erst dann die Fehler besser merken. Die
schon von der Lehrerin markierten Fehler vergessen sie gleich wieder, weil sie sich

darliber ihre K6pfe gar nicht zerbrechen mussen.
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5. Zusammenfassung

Vorliegende Arbeit widmet sich den Fehlern in der schriftlichen Textproduktion
und zwar bei den tschechischen Deutschlernenden. Am Anfang werden die Begriffe
Fehler und Fehlerlinguistik anhand unterschiedlicher Fachliteratur erklart. Der
theoretische Teil definiert den Fehler im Fremdsprachenunterricht und zeigt verschiedene
Bestimmungen des Begriffs, die ziemlich umstritten sind. Das Wichtigste, was der
theoretische Teil erklaren soll, besteht in der Fehlerexplikation, d. h. der Frage nach den
Fehlerursachen. Mit diesem Problem beschaftigt sich die kontrastive Linguistik, die auf
die Unterschiedlichkeiten zwischen Sprachsystemen eingeht. Mogliche Ursache der
Fehlerentstehung ist der Einfluss der Muttersprache auf den Fremdsprachenerwerb, den
die Arbeit weiter als Interferenzfehler bezeichnet. Die Bak-Arbeit versucht moglichst viele
Ansichten verschiedener Sprachwissenschaftler zu diesem Thema zu zeigen und ihre
Meinungen zu kategorisieren. Weiter wird auch der Termin Transfer geklart, der wie ein
positiver Einfluss der Muttersprache auf die Fremdsprache funktioniert. Intralinguale
Interferenz ist ein nachster Grund fir Fehlerentstehung und hangt mit den
Ubertragungen innerhalb einer Sprache zusammen. Dazu z3hlt man Hyperkorrektheit,
Regularisierung und Simplifizierung. Die Arbeit flihrt in der Folge an, wie die Fehler nach

ausgewahlten Linguisten zu klassifizieren sind.

Den praktischen Teil vorliegender Arbeit bildet die eigene Korpusanalyse, ihre
Ergebnisse mit der Auswertung und Vergleichung. Zuerst werden aber grundsatzliche
Informationen zur Untersuchung angefihrt, u. a. die Methode, wie das Korpus
entstanden ist und die Wahl dieser Methode. Es wird auch kurz beschrieben, wie die
Korpuserstellung verlaufen ist, wo sie stattgefunden hat und was die Schiiler eigentlich in
die Texte schreiben sollten. Das ganze Korpus besteht aus 71 Texten, die von den
Schilern geschrieben wurden und dann von der Verfasserin dieser Arbeit korrigiert
wurden. In der Korrektur sind 28 Fehlertypen zu unterscheiden, die aus dem Bereich der
Morphosyntax stammen. Es wurden keine Rechtschreibungs- und lexikalischen Fehler
korrigiert. Flr eine schnellere und Ubersichtlichere Korrektur wurden fiir alle Fehler
Abkilrzungen verwendet, die in der Arbeit auch aufgelistet sind. Vor der eigenen

Korpusanalyse sind in der Lektlire noch die Fehler- und Schiilergruppierungen aufgehellt.
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Der Hauptkern der Bak-Arbeit besteht in der Korpusanalyse, die die haufigsten
Fehler anfiihrt und die Frage nach ihrer Ursache zu beantworten versucht. Zu den zehn
haufigsten Fehlerbereichen der tschechischen Schiiler gehdren: Artikel, Verbkonjugation,
Wortfolge, Kasus, Prapositionen, Adjektivdeklination, Genus der Nomen, Konjunktion
,$0“, Pronomen und Infinitivkonstruktionen mit ,,zu“. Die Verfasserin erklart die Ursachen
dieser Fehlertypen in dem nachsten Teil, wo sie sie noch in Gruppen wie z. B.
Determinanten, Syntaxfehler, Verben usw. aufteilt. Der Grund, warum die tschechischen
Schiler die meisten Fehler bei den Determinanten begehen, besteht wahrscheinlich in
der Interferenz mit Tschechisch, weil es eine artikellose Sprache ist. Fehler in der
Wortfolge sind auch eine wichtige Fehlerquelle fir die Tschechen und kénnen ebenso
durch tschechischen Einfluss verursacht werden, denn Tschechisch ist eine flektierende
Sprache, deren Wortfolge im Satz im Vergleich zu Deutsch freier ist. Eine weitere
tschechische Erscheinung ist die im Deutschen nicht existierende Konjunktion ,so“, die
bei den tschechischen Schiilern sehr beliebt war. Die Arbeit gibt viele andere Fehler und

ihre Erklarungen an, die hier jetzt nicht mehr im Detail beschrieben werden.

Die Untersuchung diente auch fiir einen Vergleich der Gruppen je nach Lange des
Deutschlernens und brachte interessante Ergebnisse hervor. Viele Graphiken und
Diagramme zeigen die Entwicklungen einzelner Fehler in verschiedenen Schiilergruppen,
u. a. die sinkende Tendenz der Artikelfehler, was sehr positiv zu bewerten ist. Aus den
Ergebnissen ergibt sich auch, dass die fortgeschrittenen Schiiler ziemlich ausgeglichene
Fehlertypen begehen, und das bedeutet, dass sie komplexe Sprachstrukturen verwenden.
Ein Einfluss des Interesses ist bei den Schilern auch zu merken, weil die Schiler, die sich
zu der Frage nach Spal} an Deutsch positiv ausgedriickt haben, eindeutig weniger Fehler

aufweisen.

Am Ende kommt die Arbeit noch mit einer kleinen Umfrage an die zwei
Lehrerinnen, die gerade die Kinder unterrichten, die die Texte geschrieben haben. Die
Lehrerinnen scheinen die meisten Fehler zu kennen, aber lassen die Schiiler ihre Texte

nicht selbst korrigieren, was ihr Fehlerbewusstsein bremst.

Diese Arbeit kann an Beispielen relativ gut die meisten Fehler zeigen, die die
Tschechen begehen und konnte wegen ihrem ziemlich umfangreichen Korpus allgemein

geltende Fehler bei den tschechischen Deutschlernenden bestimmen. Was aber dabei
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einen Schwachpunkt darstellt, ist die Tatsache, dass alle Texte nur von Schiilern einer
einzigen Schule geschrieben wurden, und deshalb kann anhand dieser Arbeit keine
allgemein geltende Regel, nach der die Deutschfehler bei Tschechen entstehen,
aufgestellt werden. Weiter hatten die untersuchten Schiler nicht so hohes Niveau und

deshalb kann die Arbeit nur die Anfangerfehler beschreiben.

Die Fehlerexplikation dhnelt natiirlich auch nicht einer von einem Wissenschaftler
verfassten Erklarung, was aber auch kein Ziel dieser Arbeit war. Die wichtigste Absicht der
Arbeit lag darin, eine Korpusanalyse der haufigsten Fehler bei Schiilern des schon
genannten Gymnasiums zu erstellen und zu analysieren, und wurde auch nach Meinung
der Autorin erfolgreich erfillt. Von allen Daten, die diese Untersuchung gebracht hat,
konnte man noch viel mehr ableiten und genauso kdnnte die Frage nach Fehleranzahl und

Fehlertypen im Zusammenhang mit den benutzten Lehrbiichern beantwortet werden.
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6. Resumé

PredloZend prace se vénuje chybam v psaném projevu ceskych zak( némdciny. Na
zaCatku jsou na zakladé odborné literatury vysvétleny pojmy jako chyba a Fehlerlinguistik,
coz je védni disciplina zabyvajici se chybami. V teoretické ¢asti je definovana chyba ve
vyuce cizich jazykU a jsou ukazany razné definice daného terminu, které jsou obcas dost
Touto problematikou se zabyva tzv. kontrastivni lingvistika, jejimZz ukolem je poznavani
rozdild mezi jednotlivymi jazyky. Mozny dlvod vzniku chyb spocivd pravé v rodném
jazyce, ktery zaky ovliviiuje pfi uceni ciziho jazyka a dale je v této praci oznacovan jako
interference. Tato bakalarskd prace se pokousi ukdzat co nejvice pohledl rlznych
jazykovédcl na dané téma a dale tyto jejich nazory kategorizovat. Nasledné je vysvétlen
pojem transfer, ktery funguje jak pozitivni vliv rodného jazyka pfi uceni jazyka ciziho.
Vnitfni interference, k niz se pocitd prehnand spravnost, regularizace a zjednodusovani, je
dalsim pficinou pro vznik chyb a souvisi s pfenesenim chyb v ramci jednoho jazyka. Dale

tato prace také uvadi, jak jednotlivi lingvisté chyby klasifikuji.

Praktickou c¢ast tvori vlastni korpusova analyza, jeji vysledky s ndslednym
vyhodnocenim a porovnanim. Nejdfive jsou vSak uvedeny zdakladni informace vyzkumu,
m. j. metoda vzniku korpusu a volba této metody. Pridce také kratce popisuje, jak
probihala tvorba korpusu, kde se konala a co vlastné Zaci ve svych textech méli psat.
Kompletni korpus se sklada ze 71 text(, které napsali Zaci Gymnazia dr. A. Hrdlicky
v Humpolci a poté byly opraveny autorkou této prdce. Korektura rozliSuje 28 typU chyb
z oblasti morfosyntaxe. Oprava se nezabyvala chybami v pravopisu a lexikalnimi chybami.
Pro rychlejsi a pfehlednéjsi opravu byly pro vSechny chyby pouzity zkratky, které jsou
sefazeny do seznamu v praktické ¢asti této prace. Jesté pred vlastni analyzou korpusu je

objasnéno a zdlvodnéno rozdéleni chyb i Zaka do skupin.

Jadro této prace tvori analyza korpusu, kterd uvadi nejcastéjsi chyby a snazi se
pfijit na jejich pricinu. K nejéastéjsim oblastem, ve kterych Zaci chybovali, patfi: ¢leny,
Casovani sloves, slovosled, pady, predlozky, sklonovani pridavnych jmen, rod podstatnych
jmen, spojka ,,s0“, zajmena a infinitivni konstrukce s ,zu“. V dalsi ¢asti autorka vysvétluje
priiny téchto chyb, které jsou zde rozdéleny do skupin jako napf. determinanty,

syntaktické chyby, slovesa atd. Dlvod, proc ¢esti Zaci chybuji tak ¢asto v determinantech,
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spociva v interferenci z ¢estiny, nebot Cesky jazyk je jazykem, ktery nepouziva cleny.
Dalsim zdrojem chyb je slovosled némeckych vét, ktery je na rozdil od ¢estiny — flektivniho
jazyka — pevny. DalSim typicky ¢eskym jevem je v némciné neexistujici spojka ,,so“, kterou
si CeSti zaci velmi oblibili. Tato bakalarskd prace uvadi mnohem vice chyb a jejich pficin,

které zde dale jiz nebudou zmifiovany.

Vyzkum se také zabyval porovnanim skupin, které byly vytvoreny podle délky
uceni se némciny a prineslo tak zajimavé vysledky. Mnoho grafl a diagram( ukazuje vyvoj
jednotlivych chyb v pribéhu studia némciny v jednotlivych skupinach zaka. M. j. se
ukazala klesajici tendence chybovani v oblasti ¢lend, coz by mélo byt hodnoceno velmi
pozitivné. Z danych vysledkl je zfejmé, Ze pokrocilejSi Zaci délaji témér vyrovnané
mnozstvi chyb v jednotlivych oblastech a to znamend, Ze pouZivaji sloZitéjsi vétné
struktury. Vliv zdjmu o némcdinu je také jednim pozitivnich vysledkl daného vyzkumu a
vysledky dokazuiji, Ze Zaci, ktefi na otadzku, zda je némcina bavi, odpovédéli ano, dosahuiji

nizsiho poctu chyb.

Na konci prace se nachazi jeSté maly dotaznik, ktery zodpovédély dvé ucitelky, co
zrovna dané zaky vyucuji. Podle jejich odpovédi se zd3, Ze si jsou vétsSiny chyb védomé, ale
bohuZel nenechavaji své Zaky texty samotné opravovat, coZz brzdi uvédomovani si

moznych chyb.

Tato bakalarska prace dokaze na pfikladech pomérné dobre ukazat vétsinu chyb,
kterych se ceSti zaci dopousti a mohla by pro relativné velky rozsah korpusu obecné
ustanovit nejcastéjsi chyby ceskych zakl v némecky psaném textu. To, proC ale tato
obecnad pravidla nemohou byt uréena, je zaroven slabinou této prace. Konkrétné se jedna
o fakt, Ze vsechny texty byly napsany zaky jedné jediné sSkoly. Dale také vzorek zaki
neprokazuje pfFilis vysokou znalost némciny, a proto by takto mohly byt stanoveny pouze

chyby zacatecnika.

Odavodnéni vzniku chyb se samoziejmé nepodoba védeckému vysvétleni, coz ale
ani nebylo cilem prace. Umyslem této prace bylo sestavit korpus textl a nejéastéjsich
chyb zakd daného gymnazia a ten dale analyzovat. A tento cil byl také dle nazoru autorky
dokoncen. Ze vSech dat, kterd vyzkum pfrinesl, by bylo mozné vyvodit mnohem vice
zaveér(l a stejné tak by se mohlo ddle pracovat na problému, jak spolu souvisi riizné druhy
chyb a pouzivané uéebnice.
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8. Anhang

8.1.Die von den Schiilern beschriebene Bildergeschichte

Der Schmoker

(=~

Mﬂ:y:

© Sudverlag fur deutsch-digital.de und digitale-schule-bayern.de

Die Zeichnungen durfen nur fur schulische Zwecke verwendet werden.
Jede andere Art der Veroéffentlichung bedarf der Genehmigung des Verlags.

Kontakt: Stdverlag GmbH, Schitzenstralle 24, 78462 Konstanz,
www.vaterundsohn.de

Bild 9: Bildergeschichte (E.O.Plauen/Siidverlag, 2010)
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8.2.Tabelle aller Ergebnisse der Untersuchung

AS Neg H/Sperf Adv Ir

23 24 25 26

IMP_F. Wort WFPerf VKPrét Relat Pron AA Gen eNN so

Prép Trenn Konj AD sich ZU

27 28

22
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18
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16
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133
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14
13 53
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14
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13
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10
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18
23
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13

33

73
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70 158 28 81
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20
20
38

10

31
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25 151

28
24
19
20
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32
23
17
26
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13
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1

17

12

30 77

11
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23
27
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25
34
14
38
32

18
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21
34
24
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1763

19

65
22 215 25 110
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58 63 23 55
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33" 217 100 100 417 27 127
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14

v 14
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19 73 11 32 27
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1
0,0

12 26
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2
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3
0,0
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v [4

03" 10" 02" 05" 04"
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"30" 04" 15"

0,3

28" 71710 31" 04"
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0,5
0,5

05
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0,5

Jahre [Interesse|Fall A2 AG VK Poss VKPerf WF PI

0,75
0,75
0,75

2,5

10
1
12
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14
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16
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19
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2
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38
39

41

42

43

45

46

47
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0,49| 196 502 71 218 28

Ergebnisse der Untersuchung

Tabelle 10
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8.3.Die zehn haufigsten Fehler in einzelnen Schiilergruppen

Die zehn haufigsten Fehler (3 Jahre)

mA2 mVK mWF mFall mPrip mAD mAG mso = IMP mPl

Bild 10: Die zehn haufigsten Fehler (3 Jahre)

Die zehn haufigsten Fehler (4 Jahre)

mA2 mVK mPrip mWF mFall mAD mH/Sperf mPron mPoss mso

Bild 11: Die zehn hé&ufigsten Fehler (4 Jahre)

Die zehn haufigsten Fehler (5 Jahre)

HA2 EMWF mFall mVK ®mPrip mAG mZU mPoss AD mso

Bild 12: Die zehn hé&ufigsten Fehler (5 Jahre)
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8.4.Fehlerentwicklung nach Schiilergruppen

0,06

0,05

0,04

0,03

~ §
Y :

Pron
0,02 U
/ Poss
0,01
\
0,00 T T T T 1
<3 3 4 5 >5
Bild 13: Fehlerentwicklung (AG, so, Pron, ZU, Poss)
0,04
0,04 /\
0,03
/ \ — | [P
0,03
e H /Sperf
0,02 \ A / \ -

Pl

e \/KPerf

L N/
0,01 AA

0,01

0,00
<3

3 4 5 >5

Bild 14: Fehlerentwicklung (IMP, H/Sperf, Pl, VKPerf, AA)
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0,02

0,02
0,02
0,01 ~ / / Konj
0,01 \ / / e Trenn
0,01 \ PaN / ——VKPrat
—F. Wort
on /A
0,01 < —Neg
0,00 / N e sich
ol /N
0,00 T T T T 1
<3 3 4 5 >5
Bild 15: Fehlerentwicklung (Konj, Trenn, VKPrat, F. Wort, Neg, sich)
0,016
0,014 /A\ /'
0,012
/ \ / —— WFPerf
0,010 / \/\ l\\ / ——¢NN
m IAANN N =
0,006 /\ Relat
N G/ A VAT
0,004
\ /7.
0,002 w > \V \
0,600 "

alle 4

Bild 16: Fehlerentwicklung (WFPerf, eNN, Gen, Relat, AS, Adv)
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8.5.Beispiel eines korrigierten Textes
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Bild 17: Einer der korrigierten Texte
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