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ABSTRAKT

Cilem prace je zjistit miru fragmentace na vybraném katastralnim tzemi Lhota u
Dobrusky, kde se bude porovnavat fragmentace na zeméd¢lskych blocich z pohledu rezimu
ekologického a konvencniho zeméd¢lstvi. Cilem je zjistit, v jakém rozsahu je fragmentace na
nami vybraném izemi. Na zji§téni tohoto cile budou pomoci LPISu stanoveni uzivatelé ptidnich

blokii a pidni bloky rozparcelovany podle vlastnikd.

Dal8im cilem prace bude zjisténi, zda-li je fragmentace mensi v rdmci ekologického
systému hospodareni, které se jevi jako Setrnéjsi a udrzitelngjsi s ohledem na Zivotni prostiedi,
oproti konven¢nimu-—Zjisténi bude probihat za pomoci LPISu, kdy budou piesné stanoveny

pudni bloky a rezim jejich uzivani.

Hlavnim pouzitym nastrojem bude vyuziti GIS, tento systém umoziuje sbér a spravu
geodat, umoznuje analyzovat a graficky zpracovat prostorové modely vybraného tzemi.
Vstupni data se ukladaji do prostorové databaze. Vystupem byva nej€astéji mapa, trojrozmérny
model Gizemi, pfipadné dynamicka animace konkrétniho jevu (geoportal). Pfesnéji bude pouzit

Arcgis a dale MS Excel.

Klicova slova: zemédélstvi, fragmentace, ekologie, degradace, evidence piidy, ptidni bloky,

GIS.



ABSTRACT

The aim of the thesis is to find out the fragmentation rate in the selected cadastral area
of Lhota u Dobrusky, where the fragmentation on agricultural blocks will be compared from
the point of view of organic and conventional farming regimes. The aim is to determine the
extent to which fragmentation is in our chosen territory. To determine this goal, users of soil

blocks and soil blocks will be parsed by LPIS using LPIS.

Another aim of the thesis will be to find out whether the fragmentation is smaller in the
environmental management system, which appears to be more environmentally friendly and
more environmentally friendly than conventional. The discovery will be carried out using LPIS,

where the soil blocks and the mode of use will be precisely determined.

The main tool used will be the use of GIS, this system allows the collection and
management of geodata, allows to analyze and graphically process the spatial models of the
selected area. Input data is stored in a spatial database. The output is most often a map, a three-
dimensional model of the territory, or a dynamic animation of a particular phenomenon

(geoportal). More specifically, ArcGis and MS Excel will be used.

Key words: agriculture, fragmentation, ecology, organic, degradation, soil registration, soil

blocks, GIS.
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1. UVOD

Pida je jednou =z nenahraditelnych soucasti pfirodniho prosttedi a také je
nepostradatelna z pohledu lidské obzivy. Clovék vyuziva a ovliviiuje piidu od obdobi neolitu.
V dnesni dob¢ je zemédélska piida podle fady expertli vyuzivana neudrzitelnym zptsobem,
nebo pfimo zabirdna pro primyslovou a bytovou vystavbu. Nejvétsi a piimy vliv na kvalitu
pidy ma nepochybné¢ zemédélstvi. Intenzivnim pouzivanim primyslovych hnojiv,
nasazovanim nevhodné tézké mechanizace, ¢i nedodrzovanim osevnich postupti dochézi
k degradaci pidy. Degradaci mizeme podle Svaskové (2016) chapat jako snizovani kvality
pudy anebo také jako ¢astecnou anebo tplnou ztratu jedné ¢i vice funkcei pidy. Degradace ptidy
vétrna eroze), tak také skrytymi faktory, které vSak mohou byt vyznamnymi fidicimi silami
degradace pid. Mezi tyto skryté faktory patfi pozemkové vlastnictvi, resp. nadmérné

fragmentace pozemkového vlastnictvi.

Nadmérna pozemkova fragmentace pidy v Ceské republice souvisi s historickym
vyvojem vlastnickych prav v nasi zemi. Velké zmény zacaly s nastolenim komunistického
rezimu, kdy doslo k zaborim pudy a jeji nasledné transformaci do velkych ptadnich blokd. Po
sametové revoluci a zméne rezimu se puda vratila pivodnim vlastnikiim, ale parcely ve vétSiné
ptipadt zistaly jako celek ve velkych piidnich blocich. Nadmérné pidni bloky v kombinaci
s prongjmem zeméedélské pudy jsou dva propojené fenomény, které negativné piispivaji

k snizovani kvality ptid v CR.

Tato prace si klade za cile zjistit miru vlastnické fragmentace na vybraném katastralnim
uzemi Lhota u Dobrusky. Porovnana je mira fragmentace pozemkového vlastnictvi plidnich

bloki a navic zvlast’ v rezimu konvencéniho a ekologického zemédélstvi.
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2. CILE A METODY

Cilem prace je vypocitat a zhodnotit miru vlastnické fragmentace na vybraném
katastralnim tizemi Lhota u Dobrusky. Fragmentace je porovndna v ramci ptdnich blokd, které
se rozdé€luji do dvou rezimi, a to v ramci ekologického a konvencniho zeméd¢lstvi. Dale je
zkoumano, zda existuje vztah mezi mirou fragmentace a typem vyuzivaného zemédélstvi.

Posledni zhodnocenou fragmentaci je porovnani v ramci vyuziti konkrétnich bloki.

I.  Vymezeni pojmu fragmentace
II.  Charakteristika ekologického a konvencniho zemédélstvi
II.  Vypocitdni a zhodnoceni miry fragmentace na vybraném tUzemi v porovnani

ekologického a konvencniho zemédélstvi a v rdmci vyuziti pady.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou cCasti. V prvni ¢asti je charakterizovan pojem
fragmentace, jaké jsou jeji druhy, jak se projevuje a jeji mozné nasledky. Jako je naptiklad
degradace a homogenizace zemédélské pudy. Je zde také vysvétlen pojem Farmland retnal
paradox Prof. Petra Skleni¢ky. Dale také zdkladni vymezeni pojmil ekologického a
konven¢niho zemédélstvi a rozdily v téchto dvou rezimech zemédélstvi. Jednim z bodu je
historicky pohled na zmény pozemkovych reforem v priibéhu minulého stoleti, na zakladé¢
kterych k fragmentaci doslo a také evidence pldy, ktera je dnes diilezitd pro udélovani dotaci a

vlastnictvi pozemkd.

V druhé ¢asti prace je popsano vybrané katastralniho izemi Lhota u Dobrusky, na kterém
je zhodnocovéana mira fragmentace u piidnich bloki, které jsou zeméd¢€lsky vyuzivany, jako
orna puda, trvaly travni porost a zalesnéna pida. Na zéklad¢ datovych podkladi ze zdroji LPIS
a Ceského katastralniho tifadu jsou vybrana data pro katastralni izemi Lhota u Dobrusky a
nasledn¢ exportovana do programu ArcGIS. Tento program slouzi pro zpracovani dat a
vytvofeni vystupnich map, které slouzi pro vizualizaci vyuziti blokl, kde je znazornéna
fragmentace pidy a formy zemédé€lstvi. Mira fragmentace je vypocitana pomoci programil
Microsoft Excel 2013. V zavérecné cCasti studie jsou zhodnoceny ziskané vysledky. Na
vysledky navazuje diskuze, ve které je porovnévana tato ptipadova studie a se studii Prof. Petra

Sklenic¢ky z roku 2014, Farmland rental paradox.
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3. LITERARNI PREHLED

V nasledujicim piehledu literatury je vénovana pozornost historickému vyvoji
pozemkového vlastnictvi v zemédélském sektoru v Ceskoslovensku a v Ceské republice
v prub¢hu 20. stoleti. V tomto obdobi doslo k nejzasadnéjSim zmeénam ve vlastnické drzbé.
Dale je nastinéna aktualni situace vyuziti zemédélské pady a evidence puid v CR. StéZejni ¢ast
se zabyva fragmentaci piid a doporucenimi ke zmirnéni dopadii fragmentace na zemédélskou

pudu. Posledni ¢ast je vénovana charakteristice ekologického a konven¢niho zemédélstvi.

3.1. Zem&délstvi CR v historii

Zemédélstvi v Ceské republice proslo béhem 20. stoleti zcela zasadni majetkovou a

ekonomickou proménou. Zemédélska ptida v roce 2015 tvotila zhruba 53 % vyméry celé Ceské
republiky. Zemédé€lskou vyrobu provadi ptiblizn¢ 47 tisic zemédélskych subjekti a
zpracovatelt zemé&délskych surovin. Uzemi, které je uréeno pro zemédélskou vyrobu, zaujima
rozlohu pfiblizné 3,5 mil. hektard z toho na 2,5 mil. hektart (tj. 71 %) pfipada na ornou pidu.
Zhruba polovina zemédélského ptidniho fondu se nachazi v oblastech méné ptiznivych pro
hospodaieni (tzv. LFA oblasti), coz jsou prevazné horské a podhorské oblasti se ztizenymi

podminkami pro zeméd¢€lskou vyrobu (eAgri, 2014).

3.1.1. Déjiny zemédélstvi v letech 1900-1945

V ceskych zemich se s ndstupem dvacéatého stoleti zaCalo rozvijet trzné orientované
zemédelstvi, coz vytvorilo tlak na vys§i produktivitu a intenzifikaci. Mezi ti1 zékladni
zemédelska odvétvi pattila obilnéfska, fepafska a bramborafska vyroba. Plodiny se péstovaly
podle své ndro¢nosti na kvalitu pidy a klimatické charakteristiky podnebi. Naptiklad

na nejurodnéjsich piidach v niZinach se péstovala fepa cukrovka a je¢men (Bicik et al, 2009).

Intenzifikace zemédé€lstvi spolu s rozvojem novych zemédélskych technologii méla za
nasledek nedostatek pracovnich ptileZitosti v zemédélském sektoru, a proto fada venkovskych
obyvatel odchazela do mést a nachazela praci v priimyslu. Problém pro obZivu ve venkovskych
oblastech predstavoval také fakt, ze az do konce 1. svétové valky byla znac¢nad Cast pudy
koncentrovana v rukou Slechty a cirkve v podobé tzv. latifundii. Velkd zména a impuls pro
rozvoj zemé&d&lstvi proto piisla po vzniku samostatného Ceskoslovenska v podobé pozemkové
reformy (Beranovd, Kubacek 2010). Tato pozemkovd reforma mj. umoznila zabor a

pterozdéleni piidy patiici pivodné rakouské a uherské slechté. Reforma prob¢ehla v letech 1919-
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1939 a byla upravena zdkonem ¢. 215/1919 (tato pravni norma byla posléze nazyvana jako tzv.
zaborovy zakon). Tento zdkon stanovuje rozdéleni majetku. Byla-li velikost zeméd¢€lské pidy
jednoho vlastnika ¢i manzell vétsi nez 150ha, byla ptida zabrana. Zakon taktéz uvad¢l, ze ptida
ma byt rozd€lena malym zeméd€lcim, domkaiim, drobnym Zivnostniktim, bezzemkiim, a to
se zvlastnim ohledem na ptislusniky ¢eskoslovenské ozbrojené moci a vale¢né invalidy, pokud
o pudu projevi zajem. Zakon také stanovuje, ze se novi vlastnici musi o piidu fadné starat.
Vétsina pidy byla zabrana némecké (zvlast¢ habsbursko-lotrinské) a mad’arské Slechté. Tyto
skupiny obyvatel byly definovany jako nepiatelé a nemély ze zakona zadny narok na vyplaceni
nebo nahradu zabrané pudy. Zajmy zemédélcti byly v obdobi tzv. prvni republiky zastupovany
vlivnou Agrarni stranou pod vedenim Antonina Svehly. Okupace pohrani¢niho tizemi
Ceskoslovenska nacistickym Némeckem v obdobi tzv. druhé republiky vyustil v zabory pudy
vlastnénymi ceskoslovenskymi ob¢any v oblasti Sudet, ¢imZ dosSlo k naruSeni a celkovému
propadu zemédélské vyroby na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Vyznamna &ast zabrané

zemédéElské pudy byla Némci nahrazena lesnimi porosty (Kuskova 2010).

Zabor pudy vlastnéné v Ceskoslovensku obyvateli némeckého a madarského etnika
v obdobi po II. svétové vélce upravuji tzv. BeneSovy dekrety. Prvnim z dekrett, ktery upravoval
majetkové vztahy, byl dekret ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madard, zradct a
kolaboranti a nékterych organizaci a tstavii. Tento dekret tika, ze ,, (1) Jakékoliv majetkové
prevody a jakdkoliv majetkove-pravni jednani, at’ se tykaji majetku movitého ¢i nemovitého,
verejného ci soukromého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena po 29. zari 1938 pod tlakem
okupace, nebo narodni, rasové, ci politické persekuce. (2) Zpiisob uplatnéni narokii, plynoucich
z ustanoveni odstavce 1, budiz upraven zvlastnim dekretem presidenta republiky, pokud se tak
nestalo jiz timto dekretem. “29 Jelikoz tento dekret neupravuje zptsob uplatnéni narok, jak je
uvedeno v odstavci druhém § 1, byla tato problematika upravena dalSim dekretem a to
konkrétné zakonem ¢&. 128/1946 Sb. Prvni z dekreth se zabyva predevSim konfiskaci
zemé&délské pudy, avSak konfiskaci podléhaly véci movité i nemovité a byly pferozdéleny prvné

lidem, ,,kteti se ve valce zaslouzili o uznani“ (Pettinova, 2014)
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3.1.2. Déjiny ¢eského zemédélstvi od roku 1949 po rok 1989

Po skonCeni druhé svétové valky pievzali v roce 1948 moc komunisté a vytvorili
totalitarni rezim, ktery se udrzel po dobu vice nez 40 let. Komunisticka moc hned na zacatku
své vlady prisla s novou radikdlni pozemkovou reformou. Ta spocivala v rozdéleni a
redistribuci pudy tak, aby kazda rodina vlastnila maximalné 50 ha, zbytek byl odkoupen nebo
zabran (Beranova, Kubacek 2010).

Pocatek kolektivizace zeméd€lstvi Ize datovat do unora roku 1949, kdy Narodni
shromazdéni prijalo zakon o Jednotnych zeméd¢€lskych druzstvech (JZD). Zacal tak proces,
ktery vyustil v zasadni naruseni spolecenskych a hospodatskych vazeb na venkove, véetné
vazby k pid¢ a zeméd¢lstvi jako takovému. Kolektivizace zeméedélstvi byl delsi proces, ktery
lze rozdelit do nékolika etap. Prvni zacala v roce 1949, kdy veSel v platnost zédkon €. 69 o
jednotnych zemédélskych druzstvech. V zdkoné je stanoveno, ze vstup do JZD ma byt
dobrovolny. Tato zasada byla ovSem v nasledujicich letech ve velké mife poruSovéana
hospodafi, kteti nesouhlasili se vstupem do JZD, byli naptiklad ptesidlovani do pohrani¢ni
oblasti a jinak perzekvovani (napiiklad sluzbou u pomocnych technickych praport, tzv. PTP)

(Jelen, 1997)

Po roce 1953 probé¢hla druha vina kolektivizace, ve které se fada hospodatii ptipojila k
JZD ,,dobrovolné* (byt’ pod hrozbou perzekuce, kterou znali z ptedchoziho obdobi). A v roce
1960 byl proces prohlasen za dokonceny. V disledku kolektivizace se vyrazné snizil pocet
subjekti hospodaficich s pidou. Soukromi majitelé pudy byli zvelké ¢asti nahrazeni
jednotnymi zemédé€lskymi druZstvy nebo statnimi statky. Kromé organizacné-pravnich dopadi
méla kolektivizace vliv také na styl zemédé€lského hospodateni a piistup k Zivotnimu prostiedi.
Scelovani pozemki, které mélo za cil usnadnit vyuziti zemédelské mechanizace a zvysit
efektivitu zemédélstvi, znamenalo zanik mnozstvi ekostabiliza¢nich krajinnych prvki (mezi,
remizl apod.). Nové vytvoiené velké pidni bloky zasadnim zpisobem narusSily tradi¢ni raz
Ceské a moravské zemédélské krajiny, usnadnily vodni a vétrnou pidni erozi a sniZily
biodiverzitu zemédélské krajiny. Dlraz na intenzifikaci zemédé€lstvi se projevil ve formé
dlouhodobého nadmérného vyuzivani priimyslovych hnojiv. To mélo negativni vliv na kvalitu
pudy a spolupodilelo se na eutrofizaci vodnich tokl a ploch. Hlavnim cilem komunistického

rezimu bylo zvysit zemédélskou produkci. Cil se podatilo naplnit, ov§em za cenu nadmérného
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pouzivani pramyslovych hnojiv. Pies intenzifikaci zeméd¢lské vyroby prevySovala spotieba
zemddélskou produkei, a tak se CSR stala zavislou na dovozu obilovin (Kuskova, 2010).
Komunisticka propaganda tvrdila, ze vstup do JZD pftispéje k blahodarnému rozvoji a vylepseni

zeméd€lstvi. Namisto toho zapficinila jeho tipadek.

3.1.3. Zemé&délstvi v Ceské republice po roce 1989

Konec komunistického rezimu v roce 1989 znamenal dalsi zdsadni zvrat ve vyvoji
ceského zemédélstvi a pozemkového vlastnictvi. Nova demokraticka vlada se rozhodla napravit
majetkové kiivdy komunistického rezimu a navratit, resp. obnovit majetkova prava ptvodnich
majiteltl. Tento druh pozemkové reformy se nazyva restituce a je upraven zakonem Federalniho
shromazdéni ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahii k majetku k pid¢ a jinému
zemédélskému majetku. Tento zdkon upravuje vse, co se tykd zmirnéni nasledki majetkovych
kiivd, ke kterym doslo v letech 1948-1989. Restituce dodnes vyvoldvaji kontroverzni reakce,
pti¢inou jsou naptiklad relativné kratké lhiity pro uplatnéni restitu¢nich narokit v kombinaci
s chybé&jicimi dokumenty a komplikovanymi vlastnickymi vztahy. Zdkon ¢. 229/1991 Sb.
upravuje jak vlastnické vztahy, tak i vztah k pad¢ a jejimu uzivani. Hlavnim cilem zakona je
navratit zemédélskou pidu vlastnikiim, dosahnout zlepseni péce o zemédé€lskou a lesnickou
pudu, pravo na nédhradu Skod nebo Upravu u prondjmu ptidy. Zakon také upravuje ndhrady za

majetek, ktery z néjakého divodu nelze vratit vlastnikiim (Karfik, 2009).

Samotné restituce majetku trvaly pomérné dlouhou dobu. Mezi hlavni pfi€iny patiilo
zahlceni katastralnich a pozemkovych tradi, které mély problémy s nedostate¢nou kapacitou,
kvalifikaci svych pracovniktl i technicko-organizacnim zajisténim. Velka ¢ast dokumentt se
vibec nedochovala, proto existovaly nejasnosti ve vlastnickych vztazich. V zakon¢ je uvedena
Sedesatidenni lhiita na vyZadani majetku po splnéni podminek ndjemeci, naproti tomu piislusné
ufady nemély jasn€ vymezenou dobu, za jak dlouho musi zaddost zpracovat a vyhodnotit (Jelen,
1997). Podle Hudeckové (2013) restituce pud ptfinesla i negativni efekty. Vlastnici pud, kterym
byla ptida navracena, vétSinou neméli prostfedky k obdélavani piid a mnohdy ani zdjem se o
navracenou pidu starat. Dals§i problém piedstavuje idedlni vlastnictvi podila k pidé, které
znesnadiiuje rozhodovani o vyuziti, respektive pronajmu nebo prodeji ptidy. Kolektivizace
ceského zemédéElstvi a nasledny proces restituce vyustil v jednu z nejvétSich mér vlastnické

fragmentace zemédé€lské pudy v ramci Evropskeé unie.
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3.2. Zakladni informace o pudé a jejim vyuZiti v Ceské republice

Celkova vyméra CR je 7,9 mil. hektari. K zemd&dé&lské &innosti je vyuzivano zhruba 4,2
mil. hektarii. Jedna se o ¢innost provozovanou na orné ptidé€, v sadech, vinicich a chmelnicich
a trvalych travnich porostech (jedna se o louky a pastviny, které zaujimaji cca 1 mil. ha). Tyto
plochy tvoii tzv. zemédélsky pidni fond. Orna plida pak zaujimd cca 38 % zemédé€lského
pidniho fondu. Asi tietinu pidy (34 %) CR pokryvaji lesy. Pfiblizné 15 % puady
zaujimaji chranéna uzemi. Zemédélskd ptida se u nas nachazi pfevazné v méné piiznivych
pudné klimatickych podminkéch. Nadprimérné trodnych ornych pid je pfiblizné 40 %,
pramérné a podprimérné trodnych pid je 54 % a pro zeméd¢lskou Cinnost zcela nevhodnych
ploch je cca 6 %. Vice nez 20 % zemé&délské piidy se v CR rozklada v nadmoiské vysce nad
500 m n. m. Z celoevropského hlediska ceské zeméedélstvi nalezi k typu podhorskému az
horskému. Oblasti s vys$si nadmotskou vyskou Ize povazovat za mén¢ piiznivé pro zemédélskou

¢innost. Piehled vyuziti piidy v Ceské republice piinasi Tabulka 1 (CUZK, 2018).

Nejrozsifendjsim ptidnim typem na tGizemi Ceské republiky jsou kambizems, které tvoii
okolo 45 % pud, nachézeji se ve vSech nadmoiskych vyskach a vyuzivaji se jako zalesnéné
plochy 1 jako zeméd¢€lské pidy pro méné€ narocné rostliny, mezi které patii naptiklad picniny.
Dal8im druhem jsou hnédozemé, kterych je u nas 13 %, jsou v nizsich polohach pahorkatin a
jsou vhodné pro péstovani obilovin a fepy. Cernozem& se nachdzeji v nizinich a
charakteristické jsou svou vysokou urodnosti, v CR jsou zastoupeny v 11 %. U vodnich ploch
jsou pak fluvizemé a v nivnich oblastech gleje a pseudogleje. Mezi dalsi druhy miZeme fadit

podzoly, luvizemé a rendziny (Sarapatka, 1996).

Tabulka 1: Vyuziti zemédélské pady v CR

Udaje k 31.12.2016 Udaje k 31.12.2017 Rozdil
Druh pozemku Vyméra Parcely @parcela Vyméra Parcely @parcela| Vyméra | Parcely
ha % pocet % ha ha % pocet % ha ha pocet
ornd puda 2965606 37,60 5029231 22,34 0,59 2958603 37,51 5127662 22,51 0,58 -7003 98431
chmelnice 10127 0,13 24941 0,11 0,41 10066 0,13 25277 0,11 0,40 -62 336
vinice 19835 0,25 94520 0,42 0,21 20008 0,25 97725 0,43 0,20 173 3205
zahrada 164024 2,08 2632310 11,69 0,06 164815 2,09 2649132 11,63 0,06 791 16822
ovocny sad 45390 0,58 103462 0,46 0,44 45245 0,57 103978 0,46 0,44 -145 516
trvaly travni porost 1003393 | 12,72 | 2872158 | 12,76 0,35 | 1006552 | 12,76 | 2912160 | 12,78 0,35 3159 4002
zemédélska ptida 4208375 53,36 |10756622| 47,78 0,39 4205289 53,31 [10915934| 47,92 0,39 -3086 159312
lesni pozemek 2669850 33,85 1560764 6,93 1,71 2671659 33,87 1576689 6,92 1,69 1809 15925
vodni plocha 165876 2,10 659117 2,93 0,24 166253 2,11 669898 2,94 0,25 377 10781
zastavéna plocha nadvofi | 132217 1,68 4284266 19,03 0,03 13233 1,68 4296626 18,86 0,03 117 12360
ostatni plocha 710724 9,01 5253835 23,34 0,14 711494 9,02 5324847 23,37 0,13 770 71012
nezemédélska plocha 3678667 46,64 [11757982| 52,23 0,31 3562639 46,68 |11868060| 52,09 0,31 3072 110078
celkem 7887042 | 100,00 |22514604| 100,00 0,70 7767928 | 100,00 |[22783994| 100,00 0,35 -14 269390

Zdroj: Cesky virad zeméméricky a katastralni (2018)
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3.2.1. Evidence piid a organizacni a pravni aspekty vyuZivani zemédélské

pudy v Ceské republice

Evidence pudy je velmi dulezitd. Slouzi k ovéfovani udaji a pro kontrolu pfi
udé€lovani dotaci, které jsou v dnesni dobé hnacim motorem pro zemédé€lce a farmaie. Pro
ziskani dotaci je primarni povinnost zeméd€lce zaregistrovat a zaevidovat jeho
obhospodatovanou zemédélskou pidu. Na druhou stranu také dobie slouzi farmaiim jako
dalezity zdroj informaci pro jejich hospodateni. Evidence je také velmi dulezitd pro statni
spravu. Piedstavuje zde dualezity zdroj statistickych informaci o ptidé. Na webovych strankach
Ministerstva zeméd¢€lstvi je zvefejnén metodicky postup k aktualizaci evidence pudy a
ekologicky vyznamnych prvki, kde jsou uvedeny veskeré informace pro farmafte. ,,dktualizace
evidence piidy se ridi podle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédelstvi. Na rozdil od katastru
nemovitosti, kde se eviduji viastnické hranice pozemkii. V evidenci piidy se uvadi skutecné
uzivani zemédelské pudy, na niz uzivatel vykondva vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost

zemédeélskou cinnost*“ (SZIF, 2017).

Evidovany jsou ekologicky vyznamné prvky, které nemusi byt zemé&délsky spravované,
ale priléhaji k bloku, ktery je obhospodarovan v rezimu ekologického zemédélstvi i tyto prvky
jsou dulezité z hlediska EVP. Z pohledu ekologického zeméd¢lstvi je evidence velmi duilezita,
protoZe co se tyce ekologického zemédelstvi, je velmi zavislé na dotacich a také jsou zde dotace
velkou motivaci pro farmére. Patii sem napiiklad sad, mez, terasa, zalesnéna puda a dalsi. Také
se rozd€luje evidence objektl spadajicich k hospodéfstvi. Navazuje na primarni registr
hospodaistvi, ktery je vedeny povétenou osobou (Ceskomoravska spolednost chovateld, a.s.).
wpada pod hlavni evidence hospodarskych zvirat vedené v souladu se zakonem ¢. 154/2000
Sb., (plemenarsky zdkon).“ Aktualizace evidence objektll se fidi zdkonem ¢. 252/1997 Sb., o
zemédé€lstvi (SZIF, 2017). A posledni evidenci je evidence péstovani geneticky
modifikovanych odrid. ,, Povinnost evidence péstovani geneticky modifikované odridy je
stanovena v § 2i zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi a je upravena vyhlaskou ¢. 89/2006 Sb.,
o blizsich podminkdch péstovani geneticky modifikované odriidy. “ GMO se zabyva specialni
genové inZenyrstvi, jedna se o rostliny, které byly genové modifikovany, aby byly odolnéjsi
proti Skiidciim a odolné;jsi proti nepfiznivym podminkdm. Nejzndméjsi plodinou je geneticky

modifikovana kukutice. Kazdym rokem roste procento vyuzivanych GMO (SZIF, 2017).
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K evidenci pozemkového vlastnictvi slouzi Katastru nemovitosti, ktery byl zfizen k 1.
lednu 1993 zakonem &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), a navazal na dosavadni evidenci nemovitosti, ktera byla vedena na tuzemi Ceské
republiky od roku 1964. Od 1. ledna 2014 nabyl ucinnosti novy zékon ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ktery byl vydan v navaznosti na novy obcansky
zakonik. Katastr nemovitosti je zdrojem informaci. Tyto informace slouzi k ochrané prav
nemovitosti pro ucely dani, poplatkli a jinych obdobnych penézitych plnéni. Také slouzi k
ochran¢ zivotniho prostiedi, zemédélského ptidniho fondu, pozemk uréenych k plnéni funkci
lesa, nerostného bohatstvi, k ochran¢ zajmua statni pamatkové péce, pro rozvoj uzemi, k
ocenovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarske a statistické. A dale pro tvorbu dalSich
informaénich systémt slouzicich k témto Ggelom. (CUZK, 2018). V bakalaiské praci je
katastr nemovitosti vyuzit jako jeden z hlavnich zdrojii pro analyzu prostorového rozlozeni
parcel (resp. miry fragmentace pidniho vlastnictvi) a pro identifikaci vlastnikli jednotlivych

parcel v ramci zajmového uzemi.
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3.2.2. Pronajem zemédélskych pid

Pro Ceskou republiku je typické vysoké procento pronajimané pidy, které piesahuje
hodnotu 80 % (Graf 1). Podil pidy pfimo vlastnény zemédélci a zemédélskymi vyrobnimi
podniky by se do budoucna mél zvySovat, coz by mélo pozitivné plsobit na zlepseni péce o
zemédé€lskou piidu. O nakup zemédelské pludy je stale vyssi zajem a jeji trzni cena roste.
Zemeédg¢lci jsou ochotni platit 200-300 % tfedni ceny pozemku. Dilezitymi faktory plisobicimi
na vyslednou cenu je kvalita pldy, jeji umisténi, potencidlni nezemédélské vyuziti, kultura a
charakter transakce. Obecné trzni ceny dlouhodobé rostou (v priméru o 6-10 % ro¢n¢), ve
srovnani se staty EU-15 jsou vSak stale nizsi, coz do ur¢ité miry omezuje prodej ptidy, protoze
pro vlastniky je cena stale velmi nizka. (Budiidkova, 2016). Podobna situace jako v CR je i
v dalSich zemich EU, jako je tfeba Némecko, Belgie, Francie a Slovensko (67-95 %
pronajatych pid). K zemim s nejniz§im podilem pronajatych pid pak patii Bulharsko a Irsko

(9-13 %) a dale Portugalsko, Polsko, Rakousko a Dansko (27-29 %) (Choma, 2017).

Graf 1: Pronajimana zemédélska pada v zemich EU
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3.3. Fragmentace pudy

Vztah mezi strukturou krajiny a jejimi hranicemi je ustfednim problémem pii studiu
krajinné ekologie. Fragmentace je proces, kdy se prostorové deli zemédelsky ptudni fond.
Nicméné fragmentace zemédélské plidy je feSena pouze v n€kolika studiich. Az do nedavna se
nebral zfetel na problém dnes znamy jako fragmentace (Sklenicka et. al., 2014). Bentley (1987)
dodava, Ze prvni debaty na téma zeméd¢lské fragmentace zacaly v 80. letech 20. stoleti. Do této
doby se neptikladal tomuto problému velky diiraz. Také se nefesily mozné dopady a problémy
tohoto jevu (Skleni¢ka, Salek 2008). Termin fragmentace se uplatiiuje v riiznych kontextech a
ma mnoho definic. AvSak nikdy nebyla pro fragmentaci zemédélské pudy piijata jednotna
definice (Hartvigsen, 2014). Slovo fragmentace se da vysvétlit jako prostorova rozdrobenost
pudy na stale mensi a mensi ¢asti. Typickou ukazkou rostouci fragmentace pudy je jizni Asie.
Fragmentace je zde stile vétSim problémem, protoze se zde stile snizuje velikost parcel
(Janovska, 2016). Dalsi problematickou oblasti je vychodni Evropa, zvlasté postkomunistické

zemé (Hartvigsen, 2014).

Fragmentaci délime dle studie van Dijka (2003) na ¢tyii typy fragmentace ptidniho
fondu a to na fragmentaci vlastnickych parcel, fragmentaci piidnich blok pti vyuzivani ptdy,
fragmentaci oddélenim vlastnické drzby parcely a vyuzivani ptidniho bloku a fragmentaci
zpusobenou usporadanim zeméd€lskych hospodarstvi na tizemi. Naopak Sklenicka (2002)
pracuje se dvéma typy fragmentace, které nazyva uzivatelskou fragmentaci a vlastnickou

fragmentaci.

Fragmentaci vlastnickych parcel lze charakterizovat tak, ze ptidni blok je rozdroben
mezi nékolik parcel. Tyto parcely se stadle zmensuji a maji rzny pocet vlastnikli. Souc¢asna
roztiiSténost parcel je vysledkem dlouhodobého piisobeni mnoha faktorti. Tyto faktory
ovliviiuji velikost a tvar parcel nejen na uzemi CR, ale i jinde ve svété. Fragmentace
vlastnickych parcel se v riznych zemich lisi, piesto jsou vymezeny ¢tyfi hlavni faktory, které
vlastnickou fragmentaci zptsobuji. Témito faktory jsou historicko-kulturni priciny, dédictvi,
rust populace a trh s ptidou (Janovska, 2016). Hartvigsen (2014) uvadi, ze fragmentace pudy a
struktura zemédélskych podniki, jsou vedlejSimi ucinky pozemkové reformy ve stiedni a
vychodni Evropé. Pro Ceskou republikou jsou zasadni vSechny tyto faktory a piedev§im

historicko-kulturni pfi¢iny zejména ty z minulého stoleti.
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Fragmentace ptidnich bloki pfi vyuzivani pudy se da charakterizovat jako stav, kdy
jeden zemédélec obhospodafuje nekolik prostorové oddélenych pldnich bloki (van Dijk,
2003). Vétsi parcely si ve vétsing pripadu vlastnik obhospodatuje sam. Mensi parcely jsou poté
pronajimény uzivateliim. Je zde tedy zavislost mezi velkosti parcel vlastnika a velikosti bloku

uzivatelti. Divodem je, Ze vétsi parcely jsou ekonomicky efektivnéjsi (Janovska, 2016).

Fragmentace oddélenim vlastnické drzby parcely a vyuzivani piidniho bloku uzce
souvisi s predchozimi dvéma typy fragmentace zeméd¢€lské pidy. Ve vétSin€ piipadi zde
dochazi k tomu, ze rtzni vlastnici pronajimaji svou parcelu jednomu uzivateli. Hlavnim

diivodem byva to, ze je parcela ptili§ mala (Sklenicka, 2014).

V neposledni fad¢ fragmentace zemédé€lskych hospodéistvi zavisi na prostorovém
uspofadani jednotlivych hospodaticich subjektl ve vybraném tzemi. U kaZzdého typu

fragmentace jsou vlivy a dopady rozdilné.(Janovska, 2016).

Problém vlastnické fragmentace a s ni spojena rizika degradace ptdy v ramci Ceské
republiky rozpracoval profesor Sklenicka et. al. (2014). Ve své¢ studii pfiSel s novym pojmem
Farmland rental paradox, na kterém ukazuje, ze extrémni fragmentace zeméd¢lskych pid ma
Spatny vliv na udrzitelné obhospodafovani a mize zptusobovat degradaci zemé&d¢lské pudy.
Tato publikace a dalSi prace prof. Sklenicky a jeho kolegli byly dulezitou inspiraci pro
zpracovani této bakalarské prace, a proto jsou v nasledujici ¢asti textu jejich klicové poznatky

shrnuty.

Ve zminéné studii Sklenicka et al. (2014) poukazuji na situaci kdy je v Ceské republice
okolo 3 miliont vlastnikli pidy, avSak pouze pfiblizn€ 30 tisic uzivateli, coz znaci velmi
vysoky podil pronajimané ptidy. Vlastnici obhospodatuji 26 % ptdy, zbyvajicich 74 % ptdy je
pronajimano (eAgri, 2014). Z toho vyplyva, ze pouze 17 % zeméd¢€lct hospodaii na své pide.
Ngjemci pidy jsou motivovani k co nejvyssi produkci, ale bohuzel to zpisobuje neSetrné
nakléddani s piidou. Pida je scelovdna do velkych ptidnich blokt, které jsou pronajimany a
obdélavany vétsinou zeméd€lskymi firmami. U tohoto vztahu mizi ochota investovat do
udrzeni a zlepSeni kvality pady (Sklenic¢ka, 2017). Je potvrzeno, ze ¢im mensi jsou vlastnické
parcely, tim v&tsi bloky vytvareji. To vede k velmi vaZnym negativnim dopadiim na strukturu
krajiny, proto lze povaZovat vlastnickou fragmentaci za jednu z pfi¢in ekonomické degradace

zemédelské pudy (Janovska, 2016). Degradace spoCivd ve zmenSovani parcel. Dusledkem
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zmenSovani parcel a jejich néasledné spojeni do velkych ptdnich blokt, je znehodnocovani
zemédélské pidy a dochazi k jeji desertifikaci, zasolovani, okyseleni, kontaminaci, zhutnéni a
erozi. Velké pudni bloky také negativné ptispivaji k pribehu povodni a sucha (Sklenicka et. al.

2014).

Sklenicka et. al. (2014) poukazuji také na problematickou ekonomickou
zivotaschopnost malych parcel. Pokud je parcela mensi nez 1,07 ha dochazi k jevu Farmalnd
rental paradox, kdy neni parcela schopna ekonomicky pfezit. Vlastnici jsou v tomto piipadé
nuceni parcelu pronajmout. Disledkem pfili§ roztfisténé majetkové struktury pozemku je
paradoxn¢ vytvareni velkych ptidnich blokti, ¢imz dochazi k homogenizaci krajiny, kterd ma
negativni dopady na krajinny rdz a biodiverzity zemédélské kulturni krajiny. Mechanizace
zemé&délské techniky zplsobuje zmény v zemédélské struktufe. Ve vétsiné piipadi se vyuziva
mechanizace u vétSich piidnich blokii. Homogenizace zemédélské pldy, ktera je zpisobena
Rist velkych zemédélskych spolecnosti na ukor malych a stfednich farem zptsobuje vyssi
environmentalni dopady. Mezi dopady patii snizujici se biodiverzita, vyssi riziko erozi a snizeni
estetickych a funkénich predpokladi krajiny (Lambin et Meyfroidt, 2011). Z toho divodu je
krajina monoténnéjsi a ztraci své funkce. Naopak krajinna heterogenita zemédélské ptudy ma

pozitivni dopady na kvalitu Zivotniho prosttedi a stabilitu krajiny (Janovska, 2016).

V této bakalarské praci je porovndvana vlastnicka fragmentace. Skleni¢ka (2002)
definuje vlastnickou fragmentaci jako roztiisténost piidnich blokt na relativn¢ malé parcely. To
Vv praxi znamend, ze uzivatel spravuje jeden pudni blok, ktery vSak zahrnuje n€kolik parcel
raznych vlastnikil. Ve vétSiné piipadech zde nejsou vymezena vlastnicka prava a ani upravené
vztahy mezi vlastniky ¢i mezi vlastniky a uzivatelem. UZivatelé vétSinou nedbaji na
ekologickou a kulturni hodnotu ptidy a na udrzitelnost pidniho fondu (Hradil, Valeska, 2017).
Nadmémeé velké bloky orné pudy snizuji pido-ochrannou, ekologickou, bioklimatickou,

hygienickou a estetickou funkci ceské krajiny. (TylS, Pirner, 1988).

Velikost pozemku znaéné ovliviiuje raz zeméedélské krajiny. Dlouh¢ odlouceni vlastnikii
od jejich ptidy zpisobilo poSkozeni vazeb. I kdyz ub&hlo skoro tficet let od nabyti vlastnickych
prav v ramci restituci, lidé se k hospodatfeni na vlastni padé ve vétSiné pfipadii nevratili. A
pokud se najde vyjimka, ze zemédélec chce hospodafit na svém poli, vétSinou narazi na

problém. Vétsina problému se vytvotilo béhem Ctyfticeti let socialismu (Sklenicka, 2011).
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Po navraceni majetku ptivodnim vlastniktim nebo jejich potomkiim doslo v fad¢ ptipada
k situaci, kdy jsou pomérn¢ malé parcely (mnohdy méné nez 1 ha) soucésti velkych piidnich
blokd, Casto bez ptistupovych polnich cest. Je zfejmé, Ze za zménéné ekonomické situace by
bylo velmi nehospodarné takto malé a rozttisténé parcely obd€lavat. Dalsi problém predstavuje
fakt, ze restituenti nemaji zdjem a ani prostfedky se o pudy starat, a tak je pro n¢ daleko
jednodussi pronajmout svou parcelu v rdmci celého ptidniho bloku. Také je velmi slozité
parcelu prodat, protoze je-li spojena v jednom piidnim bloku, jeji ekonomicka hodnota je velmi
nizka (Sklenicka et. al. 2002). Ziskani relevantnich informaci o vlastnictvi pidy a pravech k
jejimu uzivani predstavuje dulezity kli¢ k pochopeni a vysvétleni krajinnych zmén ve
venkovskych regionech (Primdahl, 1999). Uzivatel je fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera si ptidu
pronajima a hospodaii na ni. VétSinou k piidé nemé vztah a nema potiebu investovat do
urodnosti pidy (napf. organické hnojeni, do protieroznich opatieni a podobné&) a zachovani
genové¢ funkce piidy. Jejich hlavnim cilem je v tomto piipadé¢ maximalizovat zisk z pronajaté
pudy (Sklenic¢ka 2010). Je to jedna z pfic¢in naseho $patného vztahu k pudé, at’ uz z pohledu
vlastnika ¢i uzivatele (Hradil, Valeska, 2017).

3. 3. 1. Nastroje pro sniZeni fragmentace

Sklenicka (2010) uvadi nékolik zptsobt, jak Ize fesit fragmentaci. Prvnim zptisobem
jsou pozemkové tpravy. Upravy nesnizuji pocet vlastnika, ale snizuji podet vlastnénych parcel
jednoho vlastnika, a také primérnou velikost parcel. Pozemkové upravy vychdzeji z ustanoveni
zékona €. 229/1991 Sb. o ptdé, podle kterého se maji upravovat vlastnické vztahy k ptdé v
souladu se z4ymy hospodaiského rozvoje venkova i v souladu s poZzadavky na tvorbu krajiny a

zivotniho prosttedi.

Vlastni proces v pozemkovych upravach je ukotven v zakoné ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon ¢.
139/2002 definuje v § 2 pozemkové Upravy jako ,,prostorové a funkcné usporadané pozemky,
které se sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovnani jejich
hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni viastnikii piidy. Soucasné se
Jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodneni pudniho fondu,
vodniho hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny. Proces pozemkovych uprav
vytvaii podminky pro spravu, ochranu pidy, zvySovéani jeji Grodnosti a pro zvySovani

ekologické stability krajiny. Pozemkové Upravy jsou hlavnim nastrojem zajisténi skute¢ného a
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identifikovatelného vlastnictvi. Jsou predpokladem pro dokonceni restitu¢niho procesu a

obnovu soukromého vlastnictvi pady (Kerhartova, 2012).

Jako druhy nastroj je uvadén trh s ptidou. Timto nastrojem by se snizil pocet vlastnikd,
avSak limitem tohoto postupu je fakt, Ze nefesi ochranu pidy ¢i obnovu krajiny. Problém
predstavuje nizkad aktivita trhu s ptidou a velmi nizké ceny za zeméd¢€lské pozemky. Tato cena
cena na trhu. Nedostate¢né rozvinuty trh s ptidou souvisi podle Douchy (2010) s faktem, ze
pied rokem 1989 prakticky neexistovalo soukromé vlastnictvi ptidy, takze zde nebyl prostor ani
pro volny trh s pidou. Podle Skleni¢ky (2010) by pro usp&$ny proces snizeni vlastnické
fragmentace pidy mély byt oba néstroje zapojeny soucasnég. Jako dalsi zpiisob Skleni¢ka uvadi
legislativni zmény dédického systému. Pro fungovani zmén je ov§em nezbytna snaha vlastnikti

zabranit dalSimu rozdrobeni parcel.

Pokud se podivame na jiné evropské zemé, je zde daleko vice kontrolovany prodej,
vlastnéni a vyuzivani pidy. Mezi zem¢ s velmi piisnymi zdkony ve vztahu k naklddani se
zemédeélskou pidou patii Norsko, Nizozemsko, Velka Britanie a Dansko. Trh s ptidou je v
téchto zemich omezen statem. Také je zde statem kontrolovano zachazeni s ptidou (Kerhartova,
2012). Naptiklad v Dansku bojuji s fragmentaci tak, ze nesmi byt rozloha farmy mensi nez 125
ha a dal$i déleni farmy vyzaduje specidlni povoleni (Némec, 2004). V Némecku je omezen
pfevod zeméde€lské pudy pro nezemédélské vyuziti a je preferovano uchovani Zivotniho
prostfedi. Cilem je uchovat ptirodni zdroje a krajinu. Trh s ptidou je v této zemi omezen. Pro
nakup zemédélské pldy je potieba souhlas ufadi, pfi¢emz zakoupena parcela nesmi byt mensi
jak 1 ha a u zeméd¢lské plidy mensi jak 3 ha. Dale zde plati zdkon, Ze plidu nemiZe vlastnit

vice vlastniki (Kraus, Dykova, 2008).

Ve Francii existuje ,,Spolecnost pro pozemkovou upravu a venkov - SAFER, ktera
zprostfedkovava transakce na trhu s piidou. Jedné se o narodni neziskovou spolecnost. Jejim
hlavnim ukolem je rozhodnout, zda zemédélska ptida ma ¢i nema zistat pro zeméd¢lské ucely.
Tato agentura ma pravo prvni koup¢ za tcelem dalSiho prodeje hned po najemci (Kerhartova,

2012).
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3.4. Rozdéleni zakladnich systému hospodaieni na zemédélské pudé

V Ceské republice jsou vymezeny dva zékladni sméry hospodateni. Oba tyto sméry maji
sva specifika a 1ze u nich najit silné a slabé stranky. Prvni z t€chto smért, nazyvany konvencni
zem&déelstvi, je orientovany na maximalizaci zisku a produkce. Druhym smérem je ekologické
zemédé@lstvi, které je orientované na rozvoj ekosystémui. Ekologické zemédélstvi chape
vyuzivani pudy jako ¢innost zamétenou na tvorbu fungujicich agroekosystémii a zabezpecujici
dostatecnou a trvalou produkci potravin. Byl vytvofen i stfedni smér, kterym je integrovana
produkce kombinujici pfistupy obou vySe uvedenych rezimi zemédélského hospodateni.
Integrované zemédélstvi je vétSinou pouzivano v piipadé, kdy zemédélec ptrechazi od
konvenc¢niho zeméd¢lstvi k ekologickému (Kostelansky et al., 1997). Tato bakalatska prace se
vénuje analyze konvenéniho a ekologického rezimu hospodateni, jelikoz podle dostupnych

zdroji integrovana produkce v zdjmovém tzemi neprobiha.

3.4.1. Konven¢ni zemédélstvi

Mezi jeden z hlavnich ryst konvencniho zeméd¢lstvi patii péstovani velmi omezeného
poctu druhii plodin, které snizuji vyrobni naklady zeméd¢lce. Ve vétsiné piipada jsou plodiny
pestovany podle poptavky na trhu (Vopravil et al., 2010). Konvencni zeméd€lstvi je zaméteno
na vysokou ekonomickou vynosnost. Pro zvySeni ekonomické vynosnosti jsou pouzivany
pramyslova hnojiva, pesticidy, antibiotika a jiné syntetické chemické latky. (Vaclavik, 2003).
U konvenéniho zemédélstvi je typické intenzivni pouziti zemédélské techniky, ktera na jednu
stranu sniZuje vyuziti lidské pracovni sily, ale na druhou stranu vede ke scelovani zemé&délskych
pozemkl do velkych plidnich blokl, aby se vyuZivani mechanizace ekonomicky vyplatilo

(Vopravil et. al., 2010)

Konvenc¢ni zemé&délstvi se z diivodi své orientace na maximalizaci zisku potyka z fadou
vedlejSich efektl, znichZ nejzdvaznéjsi je snizovani Urodnosti pidy a snizovani
agrobiodiverzity (Tuomisto et al. 2012). Ubytek ptdnich druhti je zptsobeny prevazné
pouzivanim chemickych hnojiv, neSetrnym pracovanim s pidou a zménou krajinného razu.
V disledku téchto zmén je 42 % zemé&délské piidy v CR ohrozeno vodni erozi (Sarapatka,
2008). Svétova organizace pro vyzivu a zemedélstvi (FAO) uvadi, ze v priabehu poslednich sto
let zmizelo 75 % genové diverzity v zemédélstvi. Navic pfi pouziti tézké techniky dochazi
k utuzeni pudy, to zabranuje prisaku vody do pudy a tudiz dochdzi k vy$S§imu riziku vodni

eroze pudy (Véaclavik, 2003).
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Ceska republika se snazi snizit dopady konvenéniho zemédélstvi fadou zakond a
ptedpisii. Ze zakladnich legislativnich pfedpisti upravuje problematiku kontaminace ptid zdkon
¢. 334/1992 Sb. o ochrané¢ ZPF (ve znéni pozd¢jsich ptredpist), zdkon ¢. 156/1998 Sb., o
hnojivech (ve znéni pozdéjsich predpist) a ¢astecné zakon ¢. 185/ 2001 Sb., o odpadech ve
znéni pozd¢jSich piedpist a prislusné vyhlasky k témto zakontim. Uvedené zakony se vSak
vztahuji pouze k zemédélskym pitidam, nefesi celkové pidu jako slozku ZP. Dale existuje
organim ochrany ptidniho fondu jako podpora pii rozhodovani. § 3 zakona ¢. 334/ 1992 Sb., o
ochrané zemédelského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii (odst. 1) stanovi, Ze
., Hospodarit na zemédélskem pudnim fondu musi vlastnici nebo ndjemci pozemkii tak, aby
neznecistovali piidu a tim potravni Fetézec a zdroje pitné vody Skodlivymi latkami ohrozujicimi
zdravi nebo Zivot lidi a existenci Zivych organismii, nepoSkozovali okolni pozemky a priznivé
fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti pudy a chranili obdélavané pozemky podle
schvdlenych projektii pozemkovych diprav. * Indikatory kvality zem&dglskych a lesnich pad CR
odhalilo 49 zévad podle odstavce 1. Pozemek kontaminovany $kodlivymi latkami ohrozujicimi
zdravi nebo zivot lidi nesmi byt pouzivan pro vyrobu zemédélskych vyrobkil vstupujicich do
potravniho fetézce. § 2 vyhlasky €. 275/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (Agrochemické
zkouSeni zemédélskych pud a sledovani rizikovych prvkt a rizikovych latek), odst. 4
specifikuje prace v rdmci AZZP, které se tykaji kontaminace a jejiho sledovani (Sarka,

Materna, 2004).
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3.4.2. Ekologické zemédélstvi

Pojem ekologické zemédélstvi se pouziva od poloviny dvacatého stoleti, mizeme se
také setkat s pojmem organické zeméd€lstvi, piejatym z anglictiny, a biologické zeméed€lstvi,
prejatym z néméiny. V CR se ekologické zem&délstvi poprvé objevilo v 80. letech 20. stoleti.
V zasad¢ Ize rozd¢lit tii etapy vyvoje ekologického zeméd€lstvi. Prvni etapa byla v 90. letech,
kdy se ekologické zeméd¢€lstvi zacalo pouzivat u malych rodinnych firem, které se fidily
filozofii organickych principt. Druha etapa byla v letech 1998 az 2001, kde zacalo podporovani
ekologického zemédélstvi formou dotaci a to mélo pfiznivy vliv na rist ekologicky zamétenych
podniki, hlavné co se ty¢e chovu dobytka. Tteti etapa zacala v roce 2002, kdy zacaly riist mensi
podniky, pro které byly lepsi podminky jak v ramci vyvozu do EU tak také v jejich lepsi
stabilizaci na trhu. To vedlo k transformaci na rezim ekologického zemé&dé¢lstvi, které se velmi

rychle rozsifuje (Dytrytova, Sarapatka, Oprsal, 2016).

Zakladem ekologického zeméd€lstvi je zdrava plda, ochrana Zzivotniho prostiedi,
zachovani biodiverzity a dobry pfistup k chovanym zvifatim (Vanck, 2011). Ekologicti
zemédé€lei nehledi na kvantitu, ale na kvalitu, proto nevyuzivaji umé¢la hnojiva, hormony a
chemické ptipravky. Pro zlepSovani urodnosti pidy pouzivaji zelené a organické hnojeni. Také
se zamé&fuji na pestry osevni postup a Setrné zpracovani pudy (Bioinstitut, nedatovano).
Ekologické zemédélstvi vytvari stfidanim plodin biologickou rovnovahu. Ekologické
zemédélstvi se snazi o vytvoreni pestré a rozmanité kulturni krajiny. Vyuziva ptirodnich zdroji

tak, aby nedochazelo k negativnim dopadiim na krajinu a pidu (Dlouhy, Urban 2011).

Ceska republika se nachazi v ramci Evropské unie na druhé p¥i¢ce v podilu ekologicky
hospodafticich zemédélskych farem (Obrazek 1). Z pohledu na podil ekologicky
obhospodatované zemédélské pudy je CR na &tvrtém misté za Rakouskem, Estonskem a
Svédskem. Za poslednich 16 let podet ekofarem vzrostl sedmkrat na sou¢asnych 2984 a vyméra

triapilkrat (Ritscherova, Hrbek, tiskova zprava 2017).
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Obrazek 1: RozloZeni ekologicky hospodaticich subjektti v CR

Zemédélska pada v rezimu ekologického zemédélstvi

razioha podil na zemdd&iské pldé
DT %-573%
ST4%- 1561 %
| REALE
Bl a4 %
Bl s T

Zdroj: MZe (LPIS 2014)

Ekologické zeméd€lstvi je upraveno tadou zakont, které vytvareji pravni ramec pro
vyrobu, distribuci a kontrolu bioproduktii. Natizeni rady EU z roku 2007 o ekologickém
zem&délstvi NR (ES) €. 834/2007 a nafizeni komise ¢. 889/2008 nahrazuje natfizeni rady EHS
¢. 2092/91 z roku 1991. Star¢ natizeni upravovalo produkéni postupy zeméd€lstvi u péstovani
plodin, chovu dobytka a zpracovani surovin. Nové natizeni z roku 2007 potom upravuje chov
ryb, ale zapomind napiiklad na textil nebo hromadné stravovani. Timto nafizenim se musi
zemédélstvi fidit, aby mohlo byt jejich hospodateni oznaceno za ekologické. Mezi nafizeni patii
naptiklad seznam povolenych hnojiv, pozadavky na oznaceni bioprodukti a také naptiklad
maximalni pocet zvifat na hektar ptidy. Pro splnéni BIO produktu musi minimalné 95 % vahy
vyrobku byt vyprodukovédno v rezimu ekologického zemédélstvi (Bioinstitut, nedatovano).
Hlavni hnaci silou pro pfechod na ekologické zemédélstvi v CR jsou dotace z EU. Dohled nad
provozem ekologické zemédé€lstvi ma ministerstvo zemédélstvi, kde byl vytvoren samostatny

odbor environmentalniho a ekologického zeméd¢lstvi (Dvorsky, Urban, 2014).

Vzhledem k tomu, Ze ekologické zeméd¢€lstvi je povaZzovano za udrzitelngjsi formu
zemédelstvi nezli konvenéni produkce, je v soucasné dobé dotovano evropskymi agro-
environmentalnimi programy (Rundlof et al. 2006). Smith et al. (2010) udavaji, Ze ekologické
zemédélstvi mize fesit biologickou rozmanitost zemé&délské plidy, kterd ztratila vyznamnou

Cast své byvalé krajinné heterogenity.
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Rozdily mezi ekologickym a konvenénim zemédélstvim jsou jak v rostlinné tak
v zivoCisné vyrobé. V ramci agrotechniky u ekologického a konven¢niho zemédélstvi je
nékolik rozdili. Ekologicti zemédélei na rozdil od konvencnich vice Ipi na stfidani rostlin
(napriklad Castéji sazeji a sklizeji jetolotravy) a také piizpusobuji vybér plodiny prostiedi.
Naproti tomu u konvencniho zemédélstvi jde predevsim o zisk z plodin. Ekologické
zem&d8lstvi stiida vhodnou orbu a nebo pouziva bezorebny systém (Urban, Sarapatka, 2003).
Ekologické zeméedélstvi Castéji a cilené vyuziva organickd hnojiva. U hnojeni jsou patrné
nejvetsi rozdily mezi témito typy hospodarfeni. Konvencni zeméd€lstvi povazuje za nezbytné
vyuzivani umélych hnojiv, aby méla piida dost zivin. VétSina téchto umélych hnojiv je
splachovéana z pidy a pienesena do vodnich toki, kde negativné plisobi na pfemnoZzeni sinic.
Podle Vaclavika (2003) je v Ceské republice kazdoroéné pouzito 10 tisic tun pesticidil. Déle je
rozdil mezi vyuzZivanim geneticky modifikovanych odrid plodin. U ekologického zemé&délstvi
jsou zakdzany, ale u konvenc¢niho zemédélstvi jsou vyuzivany stéle vice. Tyto rostliny maji
upravené DNA, tak aby byla zvySena vynosnost farmaid napf.: jsou odolné vici skidcim
(eAgri, 2018). Také je u konvencniho zemédélstvi pouzito daleko vice energie nez u
ekologického zplsobu zeméd¢lstvi, coz se vaze na uzivani neobnovitelnych zdroji v podobé
fosilnich paliv a vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi (Mareckova, 2015). Ekologické
zemeédé@lstvi diky vySe uvedenym aktivitdm prispiva k pfirozenému ptidnimu zivotu, a proto

vétsinu latek neni potieba do pudy piidavat v podobé hnojiv (Sarapatka, Urban, 2006).
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4. PRAKTICKA CAST

Hlavnim cilem prace je zpracovani literarnich poznatki k problematice vlivu
fragmentace na zemédélskou piidu u dvou rezimi hospodateni. Zaroven v experimentalni ¢asti
vyhodnotit situaci ohledné fragmentace na katastralnim tzemi Lhota u Dobrusky za pomoci

programu ArcGIS s pouzitim zdrojl z ¢eského katastralniho ufadu a LPIS a MS Excelu 2013.

4.1. Popis sledovaného izemi

Vybrané katastralni izemi je Lhota u Dobrusky, které spada do okresu Rychnov nad
Knéznou. Okres Rychnov nad Knéznou se nachazi na vychod¢ Kralovehradeckého kraje.
Rozloha okresu je 982 km? z toho 53,4 % zabira zemé&délska piida, ze které orna piida zabira
60,1 % a 34,9 % trvaly travni porost. Okolo 38 % plochy okresu je pokryto lesy. V okresu
zije 78 926 obyvatel. Je to nejméné zalidnény okres Kralovehradeckého kraje, o cemz
vypovida i hustota zalidnéni, ktera je 80 obyvatel na 1 km?. Na jihozdpadé okresu se nachazi
roviny a ve stiedu okresu jsou pahorkatiny. Pahorkatiny pozvolna piechazeji v Orlické hory.
bodem je Velka Destna (1 115 m nadmoiské vysky), ktera je zaroven nejvyssim bodem
Orlickych hor. Na jihozapadé je mirné podnebi a v oblasti Orlickych hor je podnebi spise
drsnéjsi. Povodi okresu tvofi predevsim feky Divoké Orlice, Zdobnice a Béla, KnéZna a

Dé&dina. Vodni plochy se rozkladaji na 1,3 % (CZSO, 2016).

Katastralni izemi Lhota u Dobrusky (Tabulka 2). Celkova rozloha katastralniho tizemi
je 2,87 km?. Podle LPISu neni z4jmova oblast nijak zvl4st ohrozena vodni erozi. Na malé ¢4sti
ploch jsou provedeny meliorace. VéEtSina pidnich blokl je v soucasnosti vyuZzita jako trvaly
travni porost a ornd puda. Tato oblast byla vybrana pro velké zastoupeni pudy v rezimu
ekologického zemé&délstvi (LPIS, 2014). V ramci zajmového tzemi je zkoumdana vlastnicka

fragmentace ptidnich blokl v reZimech konven¢niho a ekologického zemé&délstvi.

Na z4jmovém Uzemi se nalézd Lhota Netfeba, coz je nevelké sidlo administrativné
spadajici pod blizkou obec Podbiezi. Prvni zminky o obci jsou z obdobi 12. az 13. stoleti, podle
zaznami se jednalo jen o par usedlosti. VEtsi rozriistani obce zacalo az v 19. stoleti. K roku

2001 méla Lhota Netieba 160 obyvatel (estranky, Lhota u Dobrusky,2018).
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Tabulka 2: Zakladni udaje o lokalité

Katastralni uzemi Lhota u Dobrusky
Kraj Kralovéhradecky kraj
Nadmoi'ska vyska 350 m.n.m.

Zpracovala Denisa Svobodova podle (estranky, Lhota u Dobrusky,2018)

4.2.1. Zdroje a zpracovani dat
Nejdfive byla shromdzdéna data o ptidnich blocich a parcelach k.i. Lhota u Dobrusky. Data
byla ziskana z databaze LPIS (vektorova data ptidnich bloki) a ze stranek Ceského ufadu
zem&méFi¢ského a katastralniho (CUZK) (vektorova data parcel a data o vlastnickych vztazich
vztahujicich se k jednotlivym parcelam). Tyto data byla nésledné¢ exportovana do programu

ArcGIS, ve kterém probé&hly nésledné analyzy.

4.2.2. LPIS (Land Parcel Identification System)
,LPIS (Land Parcel Identification System) je jednim ze zakladnich prvkii tzv.

Integrovaného administrativniho kontrolniho systému (IACS) a legislativné je ukotven v
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 a v ramci Ceské Republiky je veden
na zaklade zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemedelstvi. “(SZIF,2017). Hlavnim tucelem LPIS je
jednoznacna identifikace zemé&délskych pozemki a priméarné slouzi jako evidence a databaze
slouzici k ovétovani udajii uvedenych v zadostech o dotace, poskytovanych zemédélcim a
farmarim na zemédélskou piidu. (SZIF, 2017). LPIS slouzi primarné k identifikaci uzivatelt
zeméd€lské pidy (v podobé pldnich blokl). V ramci LPIS lze dohledat také dalsi
metainformace, naptiklad k finanénim dotacim pouZiti hnojiv nebo erozni ohroZenosti ptidnich
bloki. Data jsou k nahlédnuti v on-line mapové aplikaci a Ize je zobrazit také prostiednictvim
WMS/WES sluzby (eAgri, 2018). Pro ucel této prace je databaze LPIS vyuzZita k identifikaci
pudnich blokii v reZzimu ekologického a konvencniho hospodafeni. LPIS je realizovan

prostiednictvim geografického informacniho systému (GIS).

GIS (Geograficky informacni systém) umoznuje uklddat, analyzovat a spravovat
prostorova data. GIS ma vice definic, podle vyznamu vyuziti. Definice dle ESRI pro GIS zni
takto: ,, GIS je organizovany soubor pocitacového hardware, software a geografickych udajii

navrzeny pro efektivni ziskavani, ukladani, upravu, spravu, analyzu a zobrazovani vSech forem
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geografickych informaci. V této praci je vyuzit ArcGis 10.2. CozZ je jeden z programd, ktery
slouzi k tvorb¢, prohlizeni a editaci vektorovych a rastrovych geodat, GPS a vytvateni map.
ArcGIS nabizi nastroje, kterymi lze data pfidavat a tvofit i ziskdvat nova prostorova data.
K dispozici jsou také on-line zdroje dat od statnich organizaci, soukromych firem 1 jako soucast
platformy ArcGIS. Vizualizaci a analyzou dat je mozno vytvofit mnoho uzitecnych podklada pro
rizna odvétvi. Ve vétsSingé piipadit byva vystupem mapa nebo obrazek (Arcdata Praha,
nedatovano). V této bakalarské praci je ArcGIS pouzit pro vizualizaci fragmentace u k. 0. Lhota
u Dobrusky (Obrazek 2. a 3.). Pro analyzu uzemi a vytvoteni vystupnich obrazka jsou pouzity

funkce ,,prinik* a ,,sjednoceni®.
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4.2. Zpracovani dat

Dle exportovanych dat z LPIS bylo zjisténo, Zze zemédélské bloky na katastralnim
uzemi Lhota u Dobrusky jsou vyuzity dohromady Sestnacti uzivateli. Uzivatelé jsou rozdéleni

dle rezimu hospodateni viz. Tabulka 3.

Tabulka 3: Zakladni data pidnich blok a systému hospodateni

Nézev, jméno Rezim hospodareni Vymeéra (ha) Pocet piidnich blokt
Farma BROCNA Konvenéni 0,42 1
ZEAS Podorlicko a.s. | Konven¢ni 27,34 15
Jan Petr Konvencni 3,76 2
Jifi Netik Konvencni 4,73 4
Josef Jansky Konvenéni 1,71 1
JUDr. Jaroslav Svédik | Konvencni 2,24 3
LABEIS s.r.o. Konvenc¢ni 10,4 1
Michal Miroslav Konvencni 0,41 1
Pavel Rychly Konven¢ni 7,07 2
Petr Rychly Konvenéni 0,89 1
Vaclav Hanus Konvencni 24.8 4
Vladimir Skoda Konvenéni 4,19 1
Zden¢k Havranek Konven¢ni 4,63 3
Zdenék Pavlicek Ekologicky 76,1 30
Jan Moravec Ekologicky 353 18
Jaroslav Netik Ekologicky 0,83 1

Zpracovala Denisa Svobodova podle LPIS, (eAgri, 2018)

Celkem 13 uzivatelti hospodaii konven¢nim zptisobem zemédélstvi. Spravuji vétSinou
jeden pudni blok. Nejvice plidnich blokli v rezimu konvencniho zemédé€lstvi spravuje ZEAS
Podorlicko a to celkem 15 (o rozloze 27,34 ha). Tti plidni bloky nedosahuji vyméry vice nez
1,07 ha. V tomto ptipad¢ jde podle Sklenic¢ky (2014) o Framland rental paradox. Tyto bloky

podle studie nejsou ekonomicky vyhodné.

U ekologického rezimu zeméedé€lstvi je pocet uzivatel daleko nizsi, zato spravuji daleko
vice pudnich blokti. Mezi uzivateli v ramci ekologického zemédélstvi jsou uvedeni Jan
Moravec, ktery spravuje 18 ptidnich blokti, Jan Netik, ktery spravuje jeden a Zdenck Pavlicek,
ktery hospodafi na 30 pudnich blocich. Coz je zajimavé zjisténi, pokud bereme v uvahu, ze
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ekologickému zemédé€lstvi se vénuje méné uzivateli na vice blocich, nez je tomu u

konvenéniho hospodareni.

Co se tyCe vlastnikil parcel na vybraném katastralnim uzemi v ramci vybranych pidnich
blok, je zde 87 vlastnikii plidy. VéEtSina vlastni vice nez jednu parcelu. Dle priméru je to cca
2,5 parcely na jednoho vlastnika. Nejvyssi pocet vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi je 26 parcel,
které vlastni jedna osoba, nebo ma na parcele sviij podil. Také se musi vzit v uvahu, Ze mnoho
parcel vlastni vice nez jedna osoba — konkrétné celkem 74 parcel vlastni vice nez jeden vlastnik.

Vysledkem je, ze skoro polovina parcel ma vice nez jednoho vlastnika.

Jsou zde také nalezeny shody jmen vlastnikli a uzivateli. Nelze ovSem fici, zda je zde
néjaky pifibuzensky vztah mezi vlastnikem a uZzivatelem. Naptiklad Zden€k Pavlicek uziva
parcelu, u které jsou uvedeni vlastnici Roman Pavlicek a Eliska Pavlickova. V tomto ptipadé
je pravdépodobné, ze se jedna o ptribuzensky vztah mezi uzivatelem a vlastnikem, ale nelze to
jednoznacéné urcit. Proto pro tuto pfipadovou studii nebude bran ohled na parcely, které maji
stejn¢ho vlastnika jako uZzivatele nebo zda je néjaky piibuzensky vztah mezi uZivateli a
vlastniky. Ve vét$iné ptipada se jedna naptiklad jen o jednu parcelu v rdmci jednoho ptidniho
bloku. Pokud by zde vztah byl, nefesi to problém fragmentace piidnich blok. Také neni v praci
zohlednéno, kolik vlastnikli pfipada na jednu parcelu. V tomto ptipadé je vlastnickd
rozdrobenost na parcelu vyssi, ale je problematické tento jev zohlednit. Problémem je, Ze u
parcel s vice vlastniky jsou podily pouze teoreticky rozdeleny. Napiiklad pokud je parcela
rozdélena mezi dva vlastniky Romana a Elisku Pavli€¢kovou, nejsou vymezeny hranice v ramci

parcely.

35



Obrazek 2: Rozd¢leni ptdnich bloka dle vyuziti

1
) kilometr

E hranice katastralniho Gzemi

- komunikace

B iesni porosty
_____ omaplda

7| trvalé travni porosty

I vooni tok
Il z2stavené plochy

- sady a zahrady

Vytvoril: Mgr. Zdenék Oprsal s vyuzitim podkladovych dat zpracovanych autorkou prace

Na map¢ (Obrazek 2) jsou zobrazeny pudni bloky podle jejich vyuziti. Tyto bloky jsou
z velké ¢asti pronajaty. Nejvice pidy je vyuzito jako orna puda (68 %). Pro tuto pfipadovou
studii je k orné ptidé piidélen trvaly travni porost na orné ptidé. ! Druhy zpiisob vyuZiti na tzemi

Lhota u Dobrusky je trvaly travni porost (32 %) viz Graf 2.

Graf 2: Pomér sledovanych kultur v rdmci systémil hospodateni (%)

0,2; 0%

31,8;32%
B Standardni orna ptida

® Trvaly travni porost

m Zalesnénd plda
68,00; 68%

Zpracovala Denisa Svobodova podle LPIS, (eAgri, 2018)

! Trvaly porost na orné ptidé lze zafadit jako ornou ptidu, pokud je rozorani picniny uskute¢néno do 5 let.
Znacime je velkym G. Pokud orba v daném terminu neprobéhla, pievede se picnina v LPIS do kultury trvaly
travni porost (T). Jedna se tzv. o zrala ,,Gécka®. (eAgri, nedatovano)
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Tabulka 4: Rozdé¢leni bloki dle vyuziti a systému hospodateni

Pocet
Pldni | parcel v
Systém vyméra | bloku
hospodaieni Kultura (ha) (ks)
= standardni ornd piida 65,74 56
>
§ travni porost (na orné pidé) 9,20 10
=
Q trvaly travni porost 17,27 29
zalesnéna puida 0,42 1
% standardni ornd ptida 60,62 52
B0
é travni porost (na orné pide) 451 15
= trvaly travni porost 47,10 83

Zpracovala Denisa Svobodova podle LPIS, (eAgri, 2018)

V konven¢nim systému hospodateni je zaznamenano 56 parcel v bloku u orné pidy o
celkové vyméie 65,74 ha. Obdobné tomu je v rezimu hospodateni ekologickém (52 parcel) o
vymeéie 60,62 ha. Jina situace je zjiSténa u trvalého travniho porostu, kdy pocet parcel v bloku
u konvenéniho hospodatfeni je 29 parcel o celkové vyméie 17,27 ha. Oproti tomu u

ekologického zemédé&lstvi je 83 parcel v bloku (47,1 ha) (Tabulka 4.).

Jak je zndmo trvaly travni porost mé pozitivni vliv na erozné ohrozené pozemky a
zaroven na zachovani optimalni pidni struktury. Frydrych et al (2006) uvadi, Ze jednim ze
zpusobu péce o pudu je konzervace pudy zatravnénim pro pifipadny navrat do zemédélské
vyroby zpét pro produkci potravin. Jak travy samotné, tak i jejich smési s nejriznéj$imi druhy
jetelovin spliuji zakladni pozadavky kladené na trvaly pokryv pidy, sniZeni rizika eroze,
omezeni druhotného zapleveleni, zlepSeni fyzikalniho a chemického stavu pldy, podpora
biologického zivota v pid¢ a v neposledni fad€ 1 okamzitou pohotovost k pifevodu téchto ploch

do bézné zemédelské vyroby.
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Obrazek 3: Rozd¢leni ptidnich blokl dle rezimu hospodaieni

D hranice katastralniho Gzemf
:l plda v rezimu konvenéniho zem.

‘ ‘ plda v rezimu ekologického zem.

Vytvoril: Mgr. Zdenek Oprsal s vyuzitim podkladovych dat zpracovanych autorkou prdce

Na Obrazku 3. jsou ptidni bloky rozdéleny podle rezimu zeméd¢lstvi a to na ekologické
a konvencni. Na vybraném tUzemi je vyS$i pocet pidnich blokd v rezimu ekologického

zemé&délstvi, nez je tomu u konvencniho zeméd¢lstvi.

4.3. Zjisténi miry fragmentace

Ve ttetim kroku je vyuzit MS Excel, do které¢ho byly exportovany tabulky z programu
ArcGIS. Zde je k jednotlivym ptidnim blokiim dopsano mnozstvi parcel, které jsou soucasti
jednoho ptidniho bloku. Timto zplisobem je zjiSténo, jak moc je jaky piidni blok rozdélen na
jednotlivé parcely. Z té€chto parcel jsou odstranény pfili§ malé celky a také celky, které vznikly
prekryvanim vrstev z dvou riznych zdroji dat. Tyto parcely by mohly zkreslovat vysledky

prace. Dale je v programu provedena jednoducha statisticka analyza, pro zjiSténi miry
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fragmentace u druhtt zemédé€lstvi. Pomoci funkci MS Excel jsou zjistény zakladni hodnoty pro

uréeni miry fragmentace.?

Tabulka 5: Celkova mira fragmentace na katastralnim tizemi Lhota u Dobruska

Vysledky Rezim ekologie Rezim konvencni Celkem
fragmentace

Pocet parcel 150 96 245
Pocet bloki 49 39 88
Primérné hodnota 3 3 3
Nejcetnéjsi  hodnota 1 2 2
(modus)
Stiedni hodnota 2 2 2
(median)
Vyméra (ha) 112,23 92,63 204,86

Zpracovala Denisa Svobodova podle LPIS, (eAgri, 2018)

2 Vyuzitymi funkcemi v MS Excel 2013 jsou PRUMER, ktery slouzi pro zjiténi primérnych hodnot. Déle
modus, na ktery bude pouzita funkce MODE, diky které se budou zjistovat nejcetnéjsi hodnoty. Pro spocitani
stfedni hodnoty je pouzita funkce MEDIAN. Mezi dalsi vyuzité funkce patii SUMA a jiné.
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Tabulka 6: Mira fragmentace u orné ptidy na katastralnim uzemi Lhota u Dobruska

Orna pida Rezim ekologie ReZim konven¢ni Celkem
Pocet parcel 67 66 133
Pocet bloki 26 18 44
Priimérna hodnota 3 4 3
Nejcetnéjsi hodnota | 2 2 2
(modus)

Stfedni hodnota 2 2 2
(medién)

Vyméra (ha) 65,13 74,94 140,7

Zpracovala Denisa Svobodova podle LPIS, (eAgri, 2018)

Tabulka 7: Mira fragmentace u trvalého travniho porostu na katastralnim tizemi Lhota u

Dobruska
Trvaly travni ReZim ekologie ReZim konvenc¢ni Celkem
porost
Pocet parcel 83 29 112
Pocet bloki 23 20 43
Primérna hodnota 4 1 3
Nejcetnéjsi hodnota | 1 1 1
(modus)
Stfedni hodnota 2 1 2
(median)
Vyméra (ha) 47,1 17,27 64,37

Zpracovala Denisa Svobodova podle LPIS, (eAgri, 2018)

V ptipadové studii je zjisténo, Ze nejnizsi hodnota je jedna parcela na jeden piidni blok

a nejvyssi 21 parcel na pidnim bloku. Celkova velikost zemi je 204,86 ha. Toto Gzemi je

rozdéleno na dva druhy vyuZivaného zemédélstvi.

Konvenéni zemédelstvi zabird 39 blokl. Tyto ptidni bloky jsou rozdeleny do 96 parcel

na ploSe 92,63 ha. Primérny pocet parcel a sttedni hodnota u konven¢niho zemédélstvi vychazi

na dvé parcely v ramci jednoho ptidniho bloku. Avsak nejcetnéjsi hodnota je jedna parcela na
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jeden ptidni blok. Coz znamena4, Ze je zde minimalni mira vlastnické fragmentace viz. Tabulka

5.

Pokud jsou bloky rozdéleny dle vyuziti ptidniho bloku je zjiSténo, Ze na standartni orné
pude¢ je primérna hodnota ¢tyii parcely v jednom piidnim bloku. OvSem stiedni hodnota zlstava
dvé parcely na jednom pidnim bloku. Nejcetnéjsi hodnota je zde také dvé parcely v ramci
jednoho ptidniho bloku (Tabulka 6). Orna ptida u konvencniho zemédélstvi ¢ita 74,94 ha. Orna
puda tedy zabira vétSinovy podil z rozlohy vyuzité konvencnim zptisobem. Vyssi primeér 1ze
odtivodnit jednim blokem o rozloze 12,94 ha, ktery je rozd€leny na patnact parcel, coz by se
dalo odstranit jako odlehl4 hodnota. U trvalého travniho porostu o rozloze 17,27 ha odpovida
pramérnd, stiedni i nejcetnéj$i hodnota, ze jeden pliidni blok lezi na jedné parcele. Z tohoto
vysledku se da vyvodit, Ze je zde minimalni mira fragmentace. Tento vysledek mize byt
zpusoben, také malym mnoZstvim zkoumanych blokl s timto zpisobem vyuziti (Tabulka 7).
Pokud by pocet bloka byl vyssi, je dle autorky pravdépodobna vyssi zjisténa mira vlastnické
fragmentace. U zalesnéné pudy je nalezen jeden subjekt, ktery spadd do konven¢niho rezimu
zemédélstvi. Tento subjekt se nachézi na plose 0,41 ha a je zde jedna parcela na jednom pidnim

bloku.

U vysledk ekologického zemédélstvi o rozloze 112,3 ha je na tizemi 49 piidnich blokt
a 150 parcel. Primérny pocet parcel na jednom ptidnim bloku jsou tfi parcely. Tento primér je
vy$§i nez u konvencniho zemédé€lstvi, ale co se tyce nejcetnéjsi hodnoty a stfedni hodnoty jsou
stejné v obou piipadech hospodaieni. Nejcetnéjsi hodnota je jedna parcela na jeden ptidni blok
a stfedni hodnota jsou dvé parcely na jeden ptidni blok. U orné ptidy v rezimu ekologického
zemé&délstvi jsou primérné hodnoty tfi parcely na jeden blok. Tento primérny vysledek je nizsi
nez u konvencniho zemédé€lstvi, ale co se tyce stiednich a nejcetnéjSich hodnot jsou opét stejné,
tedy dv¢ parcely na jeden blok. Celkova plocha vyuziti orné piidy u ekologického zemédélstvi
na vybraném uzemi je 65,13 ha. Trvaly travni porost v rezimu ekologického zemédélstvi
vychdzi s vy$$i mirou fragmentace nez u konvencniho reZimu zeméd¢lstvi. Na rozloze o 47,1
ha je zjiStén primérny pocet Ctyfi parcel na jeden pidni blok. Nejcetnéjsi hodnota vychdzi, ze
je jedna parcela na jednom ptudnim bloku a stfedni hodnota dvé parcely v ramci jednoho
pudniho bloku. Vysoky primér Ize odivodnit jednim padnim blokem, ktery je rozdroben do
vysokého poctu parcel. Na jednom pidnim bloku o rozloze 7,98 ha je 21 parcel. Tato hodnota

je nejvyssi v celém k.. Lhota u Dobrusky.
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Obrazek 4: Rozd¢leni ptidnich blokt do parcel

D hranice katastralniho Gzemf
:l plda v rezimu konvenéniho zem.

‘ ‘ plda v rezimu ekologického zem.

Vytvoril: Mgr. Zdenéek Oprsal s vyuzitim podkladovych dat zpracovanych autorkou prace

Na Obrazku 4. jsou pudni bloky rozdéleny do parcel. Na 88 blocich je uvedeno 246
parcel. Na této map¢€ jsou rozd€leny dva druhy blokil. Zelena barva oznacuje bloky, které jsou
vedeny jako ekologické zeméd¢lstvi v poctu 49 bloki a 150 parcel. BéZova potom ukazuje
bloky, kde se pracuje s konvenc¢nim zpisobem zemédé€lstvi v poctu 39 pidnich blokt a 96
parcel. Na takto rozdélenych blocich byla zkoumana mira fragmentace v ramci rezimu

zemeédélstvi.

A4

Podle zjisténych pramérnych, stfednich a nejcetnéjSich hodnot, je vys$i mira
fragmentace u ekologickych forem zemédélstvi na vybraném Uzemi k.u. Lhota u Dobrusky.
Tento vysledek je pro autorku piekvapivy, ale musi se brat v Gvahu, Ze ptipadova studie je
zaméfena jen na jedno vybrané Kkatastrdlni Gzemi. Na tomto uzemi je fragmentace u
konvenc¢niho rezimu zemédélstvi nez u ekologického zeméedélstvi. Tento vysledek by mohl byt
interpretovan jako pozitivni zjiSténi. Podle Sklenicky (2014) je s vyS$i fragmentaci
pozemkového vlastnictvi v rdmci piidniho bloku spojeno zvysené riziko neSetrného obdélavani
a degradace pudy. Ekologické zeméd¢lstvi je z definice zaméteno na Setrné obdélavani, proto

muZe U€inné mitigovat negativni vliv nadmérné fragmentace pozemkového vlastnictvi.
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4.3. Diskuze

V ptipad¢, ze budeme brat v ivahu vychozi praci Prof. Petra skleni¢ky, The Farmland
Rental Paradox (2014), diky které tato ptipadovéa studie vznikla. Uvadi, ze vlastnicka
fragmentace je negativni jev, ve kterém CR dosahuje enormnich ¢&isel a miize zptisobit riizné
problémy spojené s moznou vyssi degradaci ptidy. Pokud ovSem v této piipadové studii vyslo,
ze u ekologického zeméd¢lstvi je fragmentace vysSSi, nez je tomu tak u konvencniho
zemédelstvi, pak by se dal tento paradox svym zplisobem zmirnit. Nelze predpokladat, ze se
paradox snizi, lze predpokladat, Ze se pouze daji zmirnit jeho dopady na krajinu. Vzhledem
k mife rozdrobeni pozemkového vlastnictvi, velikosti a prostorové strukture zemédelskych
pozemk neni realistické uvazovat o obdélavani stavajicich parcel jejich vlastniky. Takovato
¢innost by nebyla z ekonomického hlediska Zivotaschopna. ZvySend homogenizaci krajiny ve
formé velkych pidnich bloki a s tim spojena vysoka mira fragmentace pidy je ve velké miie

vynucena soucasnou zemedélskou vyrobou, zamétfenou na maximalizaci zisku.

Profesor Sklenicka navrhuje ve své studii n€kolik moZznych vychodisek. Mezi tyto
zmeény patii pozemkové upravy, prodavani pozemki na volném trhu anebo legislativni zména
v dédickém pravu. Tyto vychodiska zvlasté pokud by fungovaly spole¢né, zamezily by do jisté
miry dopadim fragmentace. K vySe uvedenym vychodiskiim lze podle autorky doplnit také
ekologické zemédélstvi. I v pfipadé, Ze ma ekologickd farma vysokou fragmentaci
pozemkového vlastnictvi, nemél by zde byt dopad na krajinu a ptidni fond tak vysoky, jak je
tomu u konvencniho zemédélstvi. Pokud se jednd o zeméd€lstvi konvencni, je zde vyssi
nachylnost uZivateld ke Spatnému obhospodarovani pronajaté piidy. V tomto piipadé¢ mize byt

vy$$i fragmentace velkym problémem.

Neni bez zajimavosti, Ze v ramci ptipadoveé studie byl zjistén vétsi rozdily ve fragmentaci
pozemkového vlastnictvi v zavislosti na zplsobu vyuziti pldnich blokd, nez u typu
zemé&deélského rezimu. Ornd pida je rozdrobena do vice parcel, neZ trvaly travni porost. Je
mozn¢ predpokladat, Ze trvalé travni porosty budou méné nachylné k degradaci i v ptipad¢, kdy
jsou vyuzivany jinou osobou, nez vlastnikem pozemku. Z pohledu autorky by bylo vhodné

soustiedit se pfedev§im na problém fragmentace pozemkového vlastnictvi v rdmci orné pudy.
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5. ZAVER

vvvvvv

produkce zajistuje velké mnozstvi potravin a dalSich produktti pomoci cileného péstovani. Pro
zemédélskou produkci je vyuzito ptes polovinu tzemi CR. Pfi nespravném zptisobu
hospodaieni miize dochazet k negativnim dopadiim na pidu. Disledkem takového chovani
dochazi k jeji degradaci. Degradaci paidy vlivem nespravného hospodaieni je v Ceské republice
ohroZena pfevazna vétSina pud. Priblizne 42 % zemédélské pudy je ohrozeno vodni erozi. Proto
je vice nez nutné se zabyvat timto problémem a nalézt pti¢iny a mozna vychodiska degradace
pud. Tato piipadova studie se zabyvala vlastnickou fragmentaci, kterd mize mit za nasledek

znehodnoceni pud.

Fragmentace je proces, ktery se zde vytvaiel po dobu minimalné jednoho stoleti na
zéakladé zemedélskych reforem a reforem souvisejicich se zménami v prerozdéleni a vlastnictvi
pudy. Jednou z hlavnich pfi¢in byly zabory parcel v 50. letech a potom po roce 1990 jeji

nasledné navraceni v ramci restituci piivodnim vlastnikim.

Pojmem fragmentace se da vysvétlit pfiliSnd rozdrobenost ptidnich blokd na malé
parcely. V tomto piipad¢ nastava problém s udrzovanim piidniho bloku. Je tieba fici, Ze to je
negativni jev, ktery zpisobuje mnoho problémii. Tyto problémy jsou spojeny s vlastnictvim
pudy a zpiisobuji mnoho negativnich dopadi na zemédélskou ptidu. Za tyto dopady jsou z velké
¢asti zodpoveédni vlastnici parcel 1 uzivatelé padnich blokli. Na jedné stran¢ vlastnici, protoze
se malo staraji o ptidu, kterd je po pravni strance jejich. Na druhou stranu je pro né slozité se o
své parcely starat, protoze nemaji dostate¢né znalosti, prostiedky a ani snahu pohlidat si, zda je
s jejich piidou dobfe nakladano. Jsou zde i problémy, které neumoziiuji vlastnikim starat se o
parcely, protoze v ramci scelovani velkych ptidnich blokd byly odstranény meze a cesty, které
umoziuji se k menSim parcelam dostat nebo je obhospodarovat. Také jsou n¢které parcely moc
malé, neZ aby se na nich vyplatilo podnikat nebo je n&jak obhospodatovat. Pokud je parcela
mensi neZ 1,07 ha neni ekonomicky zivotaschopna. Na druhé stran¢ uZivatelé berou piidu, na
které hospodati jako néco co neni v jejich vlastnictvi a naklady spojené s udrzenim dobrého
stavu pudy je zfejmée nad limitem jejich zajmu. Uzivatelim vétSinou zalezi jen na mnozstvi
vypéstovanych plodin a nasledném zisku. V moha ptipadech tak zapominaji na dopady, kvili
kterym trpi zivotni prostiedi. VEétSinou se nezabyvaji spravnou péci o pidy, aby zde vydrzela

pro dalsi generace.
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V dnesni dobé a hlavné v CR se objevuji rtizné trendy v hospodafeni. Nejéastdji se
objevuji dva zpisoby a to konvencni a ekologické zemédélstvi. Konvencni zemédélstvi
muzeme charakterizovat intenzifikaci zemédélské vyroby, kde jsou pouzivana primyslova
hnojiva, pesticidy, vyuziva se tézka technika. Hlavnim cilem konven¢niho zemédélstvi je
maximalizovat zisk. Zaméfuje se na monokulturni plodiny, které péstuji podle poptavky na trhu
a ne druhu a typu pidy. Na druhé stran¢ v ekologickém zemédélstvi je prioritni kvalita
zivotniho prostfedi a komodit. Snazi se Setrné obhospodatrovat pidu, aby vydrzela pro dalsi
generace a nevznikaly tak vysoké ztraty v jeji produktivité. V radmci ekologického zemédélstvi
se nepouzivaji primyslova hnojiva, pesticidy, GMO a ponechéava se puda ladem, jako tomu
bylo v minulych érach zemédélstvi bez ohledu na nizsi vynos. Je zde rozhodujici kvalita nad
kvantitou. Z vySe uvedenych poznatkl 1ze vyhodnotit, Ze ekologické zemédélstvi je daleko

Setrnéj$i nez-1i konvencni.

Pro tuto studii byla fragmentace zkoumana na vybraném izemi Lhota u Dobrusky, které
se nachazi v okresu Rychnov nad Knéznou. Toto katastralni tizemi bylo rozdéleno na dva
rezimy zemédélstvi a to ekologické a konvencéni. Nasledné bylo rozdéleno podle vyuziti
pudnich blokl na ornou piidu a trvaly travni porost. V ramci téchto dvou rezimi byla zkoumana
vlastnickd fragmentace pomoci dat, ktera byla stazena ze zdroji LPIS a katastralniho ufadu.
Tyto programy slouzi k evidenci vlastnikli, uzivateldi, parcel, pltdnich blokl, rezimu
zem&délstvi a dalSich dat. StaZend data byla nasledné zpracovéana v programu ArcGIS. Tento
program slouzil k praci s daty a vizualizaci vysledkti. KdyZ byli porovnani vlastnici parcel a
uzivatelé pidnich blokt, bylo zjisténo, ze vétsina parcel je pronajimana v rdmcei pidnich blok.
Byla nalezena také shoda u vlastnik a uzivateld, ale jednalo se jen o par parcel z mnoha, které
byly vyuzity v jednom plidnim bloku. Pro spoc¢itani fragmentace byla vyuZita zakladni statistika

v programu MS Excel 2013.

Vyslednd fragmentace ukazala, Ze neni nijak vysoky rozdil mezi reZimem zeméd¢€lstvi,
naopak vysla nepatrné vyssi fragmentace u ekologického zemédélstvi. VEtsi rozdily byly
zjistény u vyuziti plidnich blokd, neZ u rezimi. Bylo zjiSténo, Ze daleko vice je rozdrobena orna

ptda oproti trvalym travnim porostim.

V dnesni dobé roste trend ekologického zeméd¢lstvi, coz je pozitivni zji§téni, protoze
co se ty¢e problému fragmentace, tak ekologické zemédélstvi by mélo z principu sniZovat
dopady fragmentace na krajinu. Pro snizeni fragmentace jsou dvé vychodiska, kterd spolu
ovSem musi spolupracovat. Prvni néstroj pro snizeni jsou pozemkové upravy. U pozemkovych
uprav by v idedlnim ptipad€ mélo dojit k tomu, aby na jednu parcelu vlastnil jeden vlastnik,
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coz nesnizuje pocet vlastniki, ale snizuje to pocet parcel. Dal§im nastrojem je trh s pozemky.
Tady je ovSem problém nizkych cen za zeméd¢€lské pozemky. Jenze ¢im je vyssi fragmentace
pozemkd, tim je cena téchto pozemku nizsi. Dale také legislativni zmény systému dédictvi.
Pokud by tedy tyto dva néstroje fungovaly pohromadé¢, dala by se fragmentace na naSem uzemi
vyrazn¢ snizit. Samoziejmé je také potieba, aby vlastnici pidy nedovolili dalsi rozdrobenost

jejich majetku.

Pokud by se podafilo snizit vlastnickou fragmentaci na tGzemi Ceské republiky,
znamenalo by to pozitivni zménu. Mohlo by to zmirnit problém s degradaci pidy a problém

s erozi pudy na izemi CR.
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Zakon federalniho shromézdéni €. 229/1991 SB., O upraveé vlastnickych vztahti k ptid¢€ a jinému

zemédélskému majetku.

Zéakon ¢&. 344/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o katastru nemovitosti Ceské republiky

(katastralni zakon)
Zakon €. 256/2013 Sb. Zakon o katastru nemovitosti (katastralni zakon)
Zakon €. 256/2013 Sb. Zakon o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

Naftizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. Natizeni vlady o stanoveni podrobnosti evidence vyuZiti ptidy

podle uzivatelskych vztahti

Zakon ¢. 154/2000 Sb. Zakon o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o

zméné nékterych souvisejicich zdkona (plemenaisky zakon)
Zakon ¢&. 334/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o ochrané zemédélského ptidniho fondu

Zakon €. 139/2002 Sb. Zékon o pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech a o zméné
zéakona €. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zeméd€lskému majetku,

ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon €. 229/1991 Sb. Zékon o upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému

majetku
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