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1. Uvod

Cestovni ruch je v dnesni dob¢ neodmyslitelnou soucasti kazdého z nas, jelikoz vSichni
potfebujeme naplnit své potieby a vyuzit rekreacni cestovni ruch k regeneraci fyzickych
a psychickych sil. Vyuzivani aktivni rekreace je Casto spojen0O S pfijemnou volnocasovou
aktivitou Vv podani vodni turistiky, pobytem v pfirod¢, anebo s propojenim ¢im dal
atraktivnéjsiho a vyhledavanéjsiho kempovani. V zavislosti na expanzi zivotni Grovné
a neustalém rozvoji novych technologii a ume¢lé inteligence se soubézné rozsituji i netradicni
formy cestovniho ruchu. Za nekonvenéni formu je mozno oznaclit rekreacni plavbu, jez se
posledni dobou stava velice oblibenou a vyhleddvanou ¢innosti. Vodni toky a jejich vyznamné
vodni cesty jsou vyuzivany K Géelim vodni plavby. Samotna plavba muze tvofit objemnou
soucast sektoru sluzeb. Soub&zné muze realizovat zakladni podminku realizace cestovniho
ruchu a naplnit tak rekreacni potencial vodni nadrze Orlik, pravé tim se tato diplomova prace
zabyva. Orlické jezero je svou rozlohou nejvétsim vodnim dilem v Ceské republice. Mezi
dominanty jednoznacné patii extrémné dlouhé vzduti, které mapuje fadni potencial vodni
nadrze. Unikétnost tkvi v Clenitosti terénu s pestrou mozaikou skal a tyto pfirodni podminky
jsou doplnény pestrosti vybéru rekreacnich zafizeni a nabizi i moZnost névstév kulturnich

pamatek.

Diplomova prace se zabyva kapacitnim potencidlem rekreacni plavby Vv atraktivnim
useku Podskali Vv jeho pftilehlych oblastech. Cilem prace je provést situacni analyzu
ke zmapovani soucasného stavu zatizeni vodnich plavidel, zanalyzovat spokojenost ucastniki
vodni plavby a pfihlédnout k dosavadni infastruktute, zdali je dostacujici, ¢i nikoli. Prizkum
probihal na zakladé méteni frekvence vodni plavby V letni sezoné€ 2021, pfi¢emz byly soustavné
zaznamenavany jednotlivé druhy a sméry vodnich plavidel. Vyzkum dale pokracoval mystery
shoppingem ve vybranych rekreacnich stiediscich, dale byl podpofen dotaznikovym Setienim
ve sledovaném useku, a to rovnou ve dvou vyhotovenich. Jedno Setfeni bylo cileno pfimo na

ucastniky vodni plavby a druhé Setfeni bylo zaméfeno na navstévniky rekreacnich zatizeni.

V Givodni c¢asti je zkoumand problematika definovdna potfebnymi pojmy na bazi
literarni reSerSe a v dalSich ¢astech je jiz zkoumana oblast analyzovéana. Uc¢elem prace je snaha

najit systém pravidel a opatieni pro dlouhodoby rozvoj rekreacni plavby.



2. Literarni reserse

Cilem literarni reSerSe je zaméfeni na vychodiska feSeni rekreacniho potencialu pro
vodni plavbu, kterd jsou zpracovana na zakladé studia a hloubkové resSerSe dostupnych
informacnich zdroji. Nejprve se prace zabyva obecnou charakteristikou cestovniho ruchu,
nasledné jeho samotnymi sluzbami. Posléze je pozornost vénovéna destinaci cestovniho ruchu,
rovnéz 1 pojmim jako destina¢ni management a marketing destinace. Dale se prace soustfedni
na vodni doprava, jez je klicova pro vodni plavbu, a v neposledni fad¢ je vénovana pozornost

trvale udrzitelnému rozvoji a zivotnimu prostiedi.

2.1. Cestovni ruch

Cestovni ruch utvati prostiedi k naplnéni rekrea¢niho potencialu, potencidlu tvoticiho
zakladni kamen této diplomové prace. Samotny cestovni ruch ma dopad nejen na ptirodni

prostfedi v dané destinaci, ale také na ti¢astniky cestovniho ruchu.

Cestovni ruch a s nim spojené cestovani se pysni jiz dlouhodobou historii, v podstaté
existuje jiz od dob zrodu nas$i civilizace. Mezi prvotni pobidky k cestovani mizeme ftadit
zajiStovani potravy ¢i samotny obchod. Nésledné se pobidky rozsitfily o rizné objevitelské

cesty, cesty spojené s védeckym pozndnim, vzdélavanim a v neposledni fad€ i s ndbozenstvim.

Prvotnim pfedpokladem k uskute¢néni samotného cestovniho ruchu je svoboda a chut’
clovéka cestovat. Dle Jakubikové (2012) mizeme mezi prvni cestovatele zatadit poutniky
vyznacujici se touhou po dobrodruzstvi, dlouhé cesté (pouti), poznavani ptirody a Cerpani

novych zazitka. Posléze bylo cestovani spojovdno s vysadou vysSich vrstev Slechty, které

na spole¢né cesté provazeli studenti a ucni.

Jako dalsi cestovatele miizeme oznacit staroveéké civilizace, mezi néz fadime naptiklad
Egyptany, PerSany nebo Sumery. S rozvojem cestovani je Uzce spjat rozmach obchodnich,
objevitelskych a koloniza¢nich cest pfevazné do zdmotskych zemi. Zde je na misté zminit
jméno znamého cestovatele a kupce z prelomu 13. a 14. stoleti, tim je slavny Marco Polo.
Za doby tohoto proslulého objevitele vzniklo mnoho dilezitych cestopisti a vyznamnych map

zkoumajicich tehdejsi svét.

Pivod cestovniho ruchu je datovan do 18. az 19. stoleti, kdy doslo k priimyslové
revoluci a krozvoji dopravy. Prukopnikem cestovniho ruchu podilejicim se na polozeni
zékladnich kament cestovniho ruchu v modernim pojeti, se stal prosluly Thomas Cook.

Zaroven byl prikopnikem v prvnich organizovanych cestich. Zarny Thomas zaloZzil prvni



cestovni kancelafe, odstartoval rezervace mist v dopravé a ubytovacich zatizenich a sepisoval

obséhl¢ privodce (Beranek, 2016).

Pro samotné vymezeni pojmu ,,cestovni ruch® existuje fada definic, a to pfedevSim
V navaznosti na obdobi samotného vyvoje. Mezi jednu z prvnich definic mizeme zatadit
definici od Svycarskych védct, v doslovném znéni: ,,Cestovni ruch je soubor vztahit a jevu,
které vyplyvaji z pobytu na cizim miste, pricemz cilem pobytu neni trvalé usidleni nebo vykon
vydelecné cinnosti* (Hunziker & Krapf, 1942). Této formulaci nadale oponovalo mnoho
dalSich autort, napiiklad profesor Kaspar, ktery na jiz zminéné védce navazal svlij vlastni
vyzkum. Za zminku také stoji vymezeni pojmu pro cestovni ruch od profesora Gucika z Vysoké
Skoly ekonomické v Bratislavé (z roku 1978), jelikoz profesor nepopisuje cestovni ruch jen
jako urcity jev, ale pohlizi na né&j z pohledu potieb, jez jsou béhem cestovani uspokojovany.
Tento pohled v sobé ma nadech marketingového pojeti a postupné se tak blizi k modernim

formulacim (Kotlikova, 2013).

Péaskovd a Zelenka (2002) také pfispivaji k utvafeni pojmu cestovniho ruchu
a na cestovni ruch pohlizeji jako na komplexni spolecensky jev, ktery neni nijak hranicne
ovlivnén a je uzce spjat s motivaci uspokojovani vlastnich potreb, predevsim vyuzitim volného
Casu, rekreace, cestovani ¢i pozmani. Stimto tvrzenim souhlasi i1 Orieska (2010)
charakterizujici cestovni ruch svou optikou, pohlizi tak na cestovni ruch jako na formu
uspokojovani potreb spojenych s cestovanim a pobytem mimo své trvalé bydliste, prevazné
ve svém volném cCase, a predevs$im za ucelem ziskani nezapomenutelného zaZitku podminéného

odpocinkem a poznanim néceho nového a nepoznaného.

V navaznosti na vSelijaké pte a neshody tykajici se spravné formulace sestavila Svétova
organizace cestovniho ruchu (WTO) v Ottavé k roku 1991 oficialni formulovanou definici
cestovniho ruchu: ,, Cinnost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista leZiciho mimo jeji
bézné prostredi (misto bydlisté), a to na dobu kratsi, nez je stanovana, pricemz hlavni ucel cesty

Jje jiny nez vykon vydélecné cinnosti v navstivenéem misté “ (Heskova, 2006).
2.1.1. Clenéni cestovniho ruchu

Cestovni trh tvoii rozsahly a komplexni trh, proto je nutné jeho zékladni ¢lenéni, jez je
dale rozvadéno na dil¢i ¢asti. Trh cestovniho ruchu se dynamicky rozviji a tvofi vyrazné
ekonomické piinosy. Predev§im se podili na ristu HDP kazdé zemé, zajiStuje mnoho

pracovnich mist, zvySuje pfijem domdacnosti a v neposledni fad¢ disponuje vyraznymi



multiplikacnimi efekty. MoZnou nevyhodou je vsak jisty sezonni charakter, kulturni adaptace

a bohuzel velka zatéz pro zivotni prosttedi (Jakubikova, 2012).

Na cestovni ruch tedy mizeme pohlizet jako na systém tvoreny jednotlivymi skupinami
prvka, mezi které bezpodminecné¢ fadime vztahy a na né navazujici vzdjemné vazby.
Dle Beranka (2016) do tohoto systému patii #% podsystémy, zndmé jako subjekt, objekt
apredmeét cestovniho ruchu. Subjektem je pravé UcCastnik cestovniho ruchu, poptavajici
a zaroven 1 spotiebitel produktu cestovniho ruchu, jenz uspokojuje své potieby. V SirSim slova
smyslu se jedna i o vyletnika nebo turistu a rezidenta v podobé stalého obyvatele. Naopak
objektem cestovniho ruchu mizeme rozumét cilovou destinaci, misto cestovniho ruchu, anebo
podniky ¢i osoby nabizejici své sluzby na trhu cestovniho ruchu se snahou uspokojit poptavku.
Nutno zde podotknout, Ze v ndvaznosti na objekt cestovniho ruchu se rozliSuje primarni
a sekundarni nabidka. Priméarni nabidka je ptfiznac¢na piirodnim, kulturnim a historickym
potencidlem, tedy musi navstévnikim alespon vnuknout myslenku atraktivnosti a ochoty se na
dané misto vydat. Splnénim této podminky se na primarni nabidku nabali nabidka sekundarni
nabizejici infrastrukturu a materialné-technickou zakladnu. Piedstavuje veskeré zafizeni
a sluzby, pomoci nichz se subjekty na dané potencidlni misto mohou dostat a plné Cerpat vSech
dostupnych atraktivit. S timto plné souvisi produkt cestovniho ruchu, ktery je predmétem
cestovniho ruchu a dle Kotlera a Kellera (2013) je produkt ,, cokoli, co lze nabidnout na trhu
K prozkoumani, ziskani, uzivani nebo ke spotrebé a co miize uspokojit néjakou potiebu nebo
pozadavek a miize se jednat o hmotné predmety, sluzby, osoby, mista, organizace a myslenky. "
Produkt se tedy tyka pfedev§im poskytovanych sluzeb a celkové nabidky na trhu cestovniho
ruchu. Tento piedchézejici text s tvrzenimi potvrzuje 1 Paskova & Zelenka (2002), jelikoz dle
nich se jedna o ,, souhrn veskeré nabidky soukromého ci verejného subjektu podnikajiciho

V cestovnim ruchu.

V navaznosti na téma této prace v zavislosti na motivaci tcastniki cestovniho ruchu zde
muzeme hovofit predevsim o rekreacnim, sportovnim, rybarském a kulturnim cestovnim ruchu.
Rekreacni cestovni ruch je charakteristicky pfedevsim obnovou fyzickych a psychickych sil,
¢ehoz je dosahovano spojenim pobytu v piirod€ s riznymi pohybovymi aktivitami. Rekreace
muZe byt pasivni nebo aktivni, v ptipad€ aktivni rekreace dochazi k propojeni se sportovnim
cestovnim ruchem, ktery je vSem znam jako pfijemna volnocasova aktivita v podani naptiklad
MozZnosti propojenosti a prolinani jednotlivych typil cestovniho ruchu zminuje ve své publikaci

i Palatkova & Zichova (2012), kdy motivem k rekreaénimu cestovnimu ruchu je jiz zminéna



psychicka a fyzicka regenerace a je ji ¢im dal Castéji dosahovano vyuzitim aktivni dovolené
a da se fici, ze je v dnes$ni dobé dlouhodobéjsim trendem. Rekreace je predstavovana pievazné
ve form¢ odpocinku na plazi, je spojena se zabavou a jistym pohodlim, ovSem mize byt
formulovana i jako rekreace u vodnich ploch nebo chatateni ¢i chalupateni. Rekreacni cestovni
ruch byva propojen se sportovné orientovanym cestovnim ruchem a mnohdy je k t€émto typim

pfipojen i cestovni ruch zaméfeny na ptirodni atraktivity.

Oproti cestovnimu ruchu, ktery je zévisly na motivaci svych ucastniki, je dilezité se
tteba jen okrajové dotknout typii cestovniho ruchu dle délky pobytu. Toto kritérium ¢leni
cestovni ruch na jednodenni, kratkodoby a dlouhodoby. Jednodenni cestovni ruch, jak uz
vyplyva z nazvu, je uskuteéiovan béhem 24 hodin a jedna se o cestovni ruch bez pifenocovani
V rdmci cesty a pobytu. Kratkodoby cestovni ruch je vymezen na jedno az tfi pfenocovani.
Od ¢tyt a vice pienocovani se jedna o dlouhodoby cestovni ruch omezeny dale délkou pobytu.
Délka pobytu v ramci domaciho cestovniho ruchu je omezena délkou Sesti mésict a v ptipadé
mezinarodniho cestovniho ruchu délkou jednoho roku. S definovanou charakteristikou délky
pobytu se mnozi autofi shoduji, avSak naptiklad Jakubikova (2012) typologicky dé¢li délku
pobytu na kratkodobou, sttednédobou a dlouhodobou.

Cestovni ruch se uskuteciiuje v urcitém geografickém prostoru, proto pro Uplnost
Clenéni cestovniho ruchu je zapotiebi doplnit toto zdkladni ¢lenéni a rozliSovat domaci

a zahrani¢ni cestovni ruch. V zavislosti na referenCnim statu se cestovni ruch déli na domaci,
vyjezdovy a ptijezdovy.
2.1.2. Zakladni sluzby cestovniho ruchu

Tato podkapitola je vénovana sluzbam cestovniho ruchu, jez jsou jeho zakladem,

vzhledem K tématu prace je pfedmétny jejich struény popis.

Z jiz uvedeného textu vime, ze dochazi-li k uspokojovani potieb pii G¢asti cestovniho
ruchu souvisejiciho s cestovanim a pobytem mimo misto trvalého bydlisté, je toho obvykle
dosahovano ve volném ¢ase s cilem komplexniho zazitku, ktery je determinovan odpoc¢inkem,

poznanim, zdravim, rozptylenim, ale i kulturnim, sportovnim vyzitim.

Sluzba je dana ekonomickymi statky, které maji spise nehmotny charakter a v cestovnim
ruchu jsou ztélesnény heterogennim souborem efekti k uspokojovani potreb. Hlavnim znakem
je jejich prufezovy charakter dany nejen produkci podnikli cestovniho ruchu, ale i dalSimi

subjekty soukromého a vefejného sektoru. Dal§im dllezitym symbolem sluZzeb je jejich



komplexnost a komplementarita dana spotfebou rozlicnych kombinaci a v podminéni

vzéjemnych sluzeb (Orieska, 2010).

Jakubikova (2012) dle vyznamu ve spotieb¢ ucastnikli cestovniho ruchu klasifikuje
zakladni sluzby jako zabezpecujici premisténi ucastnikii cestovniho ruchu do rekreacniho
prostoru a zpét a dale determinuje sluzby spojené s pobytem v rekreacnim prostoru

na dopravni, ubytovaci a stravovaci.

2.1.3. Ubytovaci sluzby

Zakladnim ptedpokladem rozvoje cestovniho ruchu dle Hladké (1997) jsou ubytovaci
sluzby a priméarnim cilem je poskytnuti pfenocovani nebo ptechodného ubytovani mimo misto
trvalého bydlisté, stejné jako soustavné uspokojovani potieb ucastnikiim cestovniho ruchu.
Novacka (2010) tomuto vyroku oponuje a pohlizi na ubytovaci sluzby jako na nevyhnutelny
zakladni prvek rozvoje cestovniho ruchu a realizaci jeho sluzeb. Ubytovaci sluzby jsou
vnimany jako zékladni a nezastupitelné v produktu cestovniho ruchu. Ryglova & Burian (2011)
roz§ifuji tato tvrzeni o ekonomicky pohled — ubytovaci sluzby tvori nejvyraznéjsi cast prijmii
V cestovnim ruchu, i kdyz samotné ubytovani je podminkou pro naplnéni ucelu cesty, nikoliv

cilem cesty.

Na zaklade¢ cile této prace zde budou uvedeny pouze ta ubytovaci zafizeni, ktera jsou
s vyzkumnou casti uzce spjata. Ubytovaci zafizeni dle Jakubikové (2012) tedy clenime
Z hlediska zpiisobu vystavby na castecné pevna (montované chaty), prenosna (stany), pohybliva
(karavany, privésy); z hlediska casového vyuzZiti na celorocni a sezémni a z hlediska

doplinkovych kategorii na chaty, botely a kempy.

2.1.4. Stravovaci sluzby

V pribéhu ucasti na cestovnim ruchu jsou kromé jiZ zminénych ubytovacich sluzeb
vyuZivany i stravovaci sluzby uspokojujici zékladni lidskou potiebu — potiebu vyzivy. Sluzby
stravovaci jsou vyuzivany béhem premistovani, ale 1 béhem pobytu v misté cestovniho ruchu

V dané destinaci (Cech, 1998).

Stravovaci sluzby dle Oriesky (2010) pozitivne prispivaji k zotaveni a spoluvytvareji
vetsi fond volného casu, ktery je vyuzit k ucasti na cestovnim ruchu. Jedna se predevsim o sluzby
zékladniho stravovani, dopliitkového stravovani a obcCerstveni, ale také o spolecensko-zabavni

sluzby spojené s hudebni produkei nebo kulturnim programem.



V navaznosti na zkoumané prostiedi v této praci jsou stravovaci sluzby podstatné,
jelikoz navstévnikim umoziuji uspokojit své zakladni potfeby a napomdhaji Setfit Cas
s ptipravou pokrmii. Tento ziskany drahocenny ¢as mohou vyuzit k opatfeni a Cerpani novych

zazitkl, poznatkli a mohou se tak plné vénovat rekreaci.

S ohledem na vyzkumnou cast této prace je nutno podotknout, Ze mezi uzivané
hostinské provozovny v kempech patii — restaurace, pohostinstvi, bufet, kiosek, bary v raznych
podobach — grill bar, snack bar, aperitiv bar a nocni bar Casto spojeny s tanecni plochou

a vycepy piva.
2.1.5. Dopravni sluzby

Doprava piedstavuje eminentni a objemnou soucast sektoru sluzeb a zdroven plni
zakladni podminku realizace cestovniho ruchu. Ostatné, jak vyzniva z definice cestovniho
ruchu, aby byl cestovni ruch realizovan, musi dochazet k pohybu osob mimo jejich stalé
prostfedi do mist vzdalenych od mista bydlisté a za icelem rekreace nebo vykonu denni prace
(Jakubikové, 2012). Drobnda a Moravkova (2004) piedpoklad rozvoje cestovniho ruchu
vV podob¢ dopravnich sluzeb dale rozsituji o nutnost preklenuti prostorovych a casovych rozdili

pravé mezi bydlistem a mistem, kde se cestovni ruch uskutecnuje.

Dopravni sluzby jsou blize rozpracovany v kapitole 2.3. Doprava a Vv jejich

subkapitolach.

2.1.6. Informacni sluzby

Informace v podobé udaje ¢i zpravy je zadkladem komunikace, pomoci niz ¢loveék
ziskdvd nové poznatky. Piedmétem informacnich sluzeb je poskytovani informaci. Tyto
informace castnikiim cestovniho ruchu poskytuji dodavatelé i zprosttedkovatelé sluzeb, ktefi

je Cerpaji z riiznorodych informacnich zdroji (Orieska, 2010).

Informacni sluzby konkrétnéji poskytuji informace a poznatky o cilovych mistech
cestovniho ruchu, o sluzbich a napomdhaji k rozhodovani ucCastnikli cestovniho ruchu.
Informace jsou vyhledavany s predstihem, jiz v misté bydliste, ale také behem cestovani a primo
V cilovém misté cestovniho ruchu. Béhem cesty do cilové destinace vyuZzivaji ucastnici
cestovniho ruchu informaéni tabule upozoriiujici na cilova mista, objekty cestovniho ruchu

nebo jsou upozornéni rliznymi symboly na atraktivity v daném misté (Heskova, 2006).



2.1.7. Uéastnici cestovniho ruchu

Ucastnici cestovniho ruchu tvofi nedilnou a neodmyslitelnou soucést veskerych aktivit,

jelikoz jsou soucasti tvorby cestovniho ruchu.

Ucastnikem cestovniho ruchu je dle definice Svétové organizace cestovniho ruchu
(UNWTO) ,, kazda osoba, kterd pobyva prechodné mimo misto obvyklého bydlisté “ a toto znéni
ve své publikaci definoval Cech (1998). Dle Heskové (2006) je z ekonomického hlediska
ucastnikem cestovniho ruchu kazdy, kdo uspokojuje své potieby spotiebou statkii cestovniho
ruchu v podob¢ cestovani ve svém volném Case. Naopak ze statistického hlediska je ucastnikem
cestovniho ruchu cestujici oznaceny jako navstévnik, turista nebo vyletnik. Z rozsahlejsiho
pohledu by mohl do skupiny cestujicich spadat i staly obyvatel jakozto potencidlni ucastnik
domaciho ¢i zahrani¢niho cestovniho ruchu. Francova (2003) mezi uc¢astniky cestovniho ruchu
fadi 1 dalsi skupiny osob, které jsou typické svym pohybem, pfesunem a cestovanim, a pocita
sem napfiklad ptistehovalce, koCovniky, obchodni cestujici ¢i studenty. OvSem tato skupina

osob neni zahrnuta do evidence turistickych statistik, 1 kdyz se podili na spotiebé a samotném

rozvoji cestovniho ruchu.

Franklin (2003) ve své publikaci uvadi zajimavou myslenku tykajici se ucastnikii
cestovniho ruchu, kteti hledaji ,, néco nevsedniho*“, néco, co nedostivaji ve svém bézném

kazdodennim Zivoté, tyto Cinnosti se tak stavaji neobycejnymi.

Dnes vSak UNWTO rozliSuje ucastniky cestovniho ruchu mezi turisty a vyletniky.
Na turisty je pohliZzeno jako na docasné navstévniky, ktefi se v navs§tivené zemi zdrZi alesponl
24 hodin a jejich hlavnim motivem je cestovani s vyuZitim volného ¢asu nebo s vyfizenim
potiebnych zalezitosti. Naopak na vyletniky je pohlizeno jako na doCasné navstévniky, jez se

zdrZi pouze jeden den, aniz by v dané oblasti pfenocovali (Hladka, 1997).

NavS§tévnik

Indrové (2005) vymezuje tento pojem jako osobu, ktera ma své trvalé bydlisté v dané zemi
a ktera cestuje na jiné misto po dobu kratsi nez Sest mésicu a hlavni motiv cesty se netykd

vykonavani vydélecné cinnosti. Foret & Foretova (2001) uvadéji navstévnika jako kazdou

osobu cestujici do jiného mista, nez je misto jejich trvalého bydliste.
Turista

Indrovéa (2005) definuje turistu jako osobu trvale usidlenou v zemi, jez cestuje do jiného mista

odli$ného od jejiho bézného prostiedi, po dobu obsahujici alespoii jedno pienocovani, ovsem



ne na dobu delsi Sesti mésicli, zaroven hlavni ucel cesty je jiny nez vykondvani vydélecné
¢innosti v navstiveném misté. Foret & Foretova (2001) oznacuji turistu jako osobu cestujici do
jiného mista, ve kterém pfenocuje a v némz nema své trvalé bydlisté. Dle Heskové a kol. (2006)
je turistou ,,0soba, ktera v domdcim, resp. v zahranicnim cestovaim ruchu spliuje kritéria
navstévnika “ a uCast turisty je spojena s minimalné jednim pfenocovanim. V publikaci je dale
uvedena délka pobytu, dle niz se turista ¢leni na turistu na dovolené a kratkodobé pobyvajiciho
turistu. Toto déleni dle délky pobytu vyuziva i publikace Foreta & Foretové (2001). Kratkodobé
pobyvajici turista (short-term tourist) se vyznacuje tim, Ze se na daném misté zdrzi alespon
24 hodin a jednou pienocuje. Oproti tomu turista na dovolené (holidaymaker) zGistane na daném

misté vétsi pocet dni (alespon tii a vice prenocovani).

Pitova (2019) ve své publikaci rozpravi o dikladném rozboru pojmu turista a v ndvaznosti
na cil prace je velice pfihodné rozpracovani pohledu staré¢ho turisty versus nového, které je

k dispozici v nasledujicim rozd¢leni (Obr. 1).

Obrazek 1: Stary a novy turista

Stary turista

Novy turista

Vyhledav4 slunce.
Naésleduje masy.

Uziva si bez ohledu na
budoucnost.
Demonstruje navstévu
destinace.

M3 tendenci vlastnit.
Chové se nadfazené.
Ma rad atrakce.
Reaguje na prichézejici
podnéty.

Stravuje se v hotelu.

Preferuje homogennost.

Vyhled4vé néco nového.
Sam se rozhoduje.

Uziva si s ohledem na
budoucnost.

Destinaci navstévuje kvuli
seberealizaci a zdbavé.
Usiluje o autentické byti.
Usiluje o porozuméni.
Ma rad sport a prirodu.
Vyhledava nové podnéty
a dobrodruzstvi.

Zkousi mistni stravu.
Preferuje heterogenitu.

Zdroj: Putova (2019)

Vyletnik

r~r

Indrova (2005) pohliZi na vyletnika jako na osobu trvale usidlenou v dané zemi a cestujici
do mista odlisného mistu trvalého bydlisté a bézného prostiedi po dobu kratsi nez 24 hodin,
aniZ v daném mist¢ pienocuje. Francova (2003) uvadi vyletnika jako docasného navstévnika,
ktery se na daném misté zdrzi pouze jeden den a publikace Foreta & Foretové (2001) tyto
definice dopliluji o pojem ,,sameday visitor*, jehoz definice je obdobna jako ptfedchazejici,
jedna se o osobu, ktera cestuje do jiného mista, v némz nema trvalé bydlist€ a nepobyva zde
déle nez 24 hodin.



Potieby samotnych ucastnikti cestovniho ruchu jsou uspokojovéany na zéklad¢ volnych

statkdl, sluzeb, zbozi a vetejnych statk.

2.2. Destinace cestovniho ruchu

Cilové misto dle Heskové a kol. (2006) oznacuje stfedisko cestovniho ruchu, region
nebo stat jako hlavni cestovni cil. Dle mnohych autort a odborné literatury je cilové misto spise
jmenovano jako destinace cestovniho ruchu nebo také zkracené jen jako destinace. Pojem
destinace pojednava o misté urCeni nebo o geograficky urCeném cili cesty a dle Palatkové
(2011) je ,,destinace predstavovana svazkem riznych sluzeb koncentrovanych v urcitém misté
nebo oblasti“, pficemz samotny ucastnik cestovniho ruchu si tento geograficky prostor
(v podobg statu, mista ¢i regionu) vybira jako svij cil cesty. Destinace piedstavuji navzajem si
konkurujici jednotky plnici fadu funkci, jejichZ spoleénym cilem je prodej. Toto potvrzuje
I Uyasal (1994), ktery ve své publikaci poukazuje na destinaci cestovniho ruchu a pohlizi na ni
jako na obchodni komoditu, na niz se spolupodileji kuprikladu komercni subjekty i verejny

sektor.

Veskeré sluzby v destinaci jsou poskytovany na zakladé souvislosti ur¢itého potencialu
cestovniho ruchu nebo na zékladé urcitych atraktivit v daném misté ¢i oblasti. Pro uceleni
definic byla vyhldSena Svétovou organizaci cestovniho ruchu (UNWTO) definice uvedena
v publikaci Cecha (1998) tedy destinace je: smérovdni, cil turistovy cesty (zemé, misto).
Dle vykladového slovniku cestovniho ruchu definuje Paskova & Zelenka (2002) destinaci jako
misto navstivené UcCastnikem cestovniho ruchu a v nékterych zemich je Uzemi rozdéleno
do turisticky, historicky nebo administrativné souvisejicich destinaci. V uzs§im smyslu Paskova
& Zelenka (2002) definuje destinaci cestovniho ruchu jako cilovou oblast v daném regionu, kde
je typicka a vyznamna nabidka atraktivit a sluzeb cestovniho ruchu a do destinace se radi
i oblasti, které jsou typické velkou koncentraci atraktivit rozvinutych sluzbami a dalsi

infrastrukturou, kde vysledkem je dlouhodobé koncentrace navstévnikd.

r~r

Kiral'ova (2003) pohlizi na destinaci cestovniho ruchu jako na piirozeny celek majici
Z hlediska podminek rozvoje cestovniho ruchu jedine¢né vlastnosti odlisné od jinych destinaci.
Pojem destinace piedstavuje cilové misto cestovniho ruchu, soustavné i produkt cestovniho
ruchu spojeny s danym mistem. Dle Palatkové (2006) je mozno na destinaci pohlizet taktéz
jako na soubor prilezitosti, které jsou slozeny z riznych kombinaci cestovniho ruchu, sezony,

mista, zpiisobu, organizace ceny, typii ubytovani a motivace v daném case.
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V navaznosti na jiz zminéné existuje slozka Sesti charakteristickych komponentt, které
jsou taktéz znaceny jako ,,Sest A* destinace a objevuji se nejen v publikaci Kiral'ové (2003),

ale 1 dal$ich autoru:

e Attractions (atraktivity) — v podobé nabidky cestovniho ruchu, kterd prostiednictvim
mnozstvi, kvality a atraktivity tvori navstévnost;

e Accessiblity (dostupnost) — tvorici infrastrukturu, kterd umoziuje pristup a pohyb za
atraktivitami destinace;

o Ancillary services (doplitkové sluzby) — vyuzivané mistnimi obyvateli;

e Amenities (vybavenost) — suprastruktura a infrastruktura cestovniho ruchu umoznujici
pobyt v destinaci a vyuziti atraktivit prostiednictvim sluzeb;

o Avaible packages (nabidka zdjezdit) — v podobé produktovych balickii;

e Activities (aktivity) — rozmanité cinnosti v destinaci.

2.2.1. Management destinace

Management destinace nebo také destinaéni management je ve vykladovém slovniku
Paskoveé & Zelenky (2002) definovan jako ,,soubor technik, nastrojii a opatieni pouzivanych
pri koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci
cestovniho ruchu v dané destinaci®, s timto vymezenim souhlasi ve svém dile i Kiral'ova
(2003). V navaznosti na tuto formulaci je pojem destinaéniho managementu dle HoleSinské
(2007) uveden jako nejvyzralejsi forma fizeni cestovniho ruchu a v §ir§im pojeti je na destina¢ni
management pohliZzeno jako na spolupraci (koordinaci) poskytovatelll sluzeb, a to za Gcelem

efektivngjsiho fizeni cestovniho ruchu v izemi.

Dale dle publikace Palatkové (2011) je destinaéni management ,, Strategie a cesta pro
silné regiony, které maji odvahu ke koncentraci sil pro spolecny rozvoj, organizaci a aktivni
prodej jejich klicovych konkurencnich vyhod. Touto cestou vznikaji destinace, které nabizeji
ucastnikovi cestovniho ruchu perfektné zorganizovany retézec sluzeb odpovidajicich jeho
volbé, ktery zahrnuje vse od informace a pohodlnou rezervaci pres bezchybny pritbeh pobytu
az po navrat domii. “ Jedna se tedy o proces analyzy, pldnovani, stanoveni cilt destinace, tvorby
a prosazovani komunikacnich strategii, marketingového mixu, realizace a kontroly s cilem

propojit nabidku destinace s poptavkou po destinaci.
Heskova (2011) stanovila zakladni okruhy tykajici se destinaéniho managementu:

o narozvoj v souladu s trvalou udrzitelnosti Zivotniho prostiedi;
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o ha stanoveni ekonomickych cilu;
o na socialne-kulturni sféru— obsahujici tvorbu pracovmnich mist, udrzovani kulturnich

tradic, historie a tradice remesel.

Nejdl (2011) o destinacnim managementu smysli jako o ,, komplexnim Fidicim procesu,
ktery je realizovan retezcem konkrétnich aktivit a duraz klade na zvyseni efektivity a naplnéni
hlavni funkce s cilem dosahnout maximdlnich pozitivnich dopadui cestovniho ruchu
na destinaci.“ V navaznosti na uskute¢néni téchto pozitivnich dopadti a s optimalnim

zhodnocenim pfedpokladt destinace existuji zékladni metody priabéhu procesu:

- komunikace;
- kooperace;
- koordinace;

- partnerstvi.

Formovéani samotné destinace pfedchazi nejen dlouhodoby proces, jenz musi byt
provazan spravnou komunikaci, divérou, ale i spravné zvazeni a uskutecnéni jednotlivych
krokii subjektd. V destinacich je mnoho skupin partnerd, ktefi spolu musi navzijem
spolupracovat i kdyz si zaroveit mohou konkurovat, dilezité je vSak uvést se mezi jednotlivymi

spole¢nostmi do vzdjemného souladu a kooperace.

V zavaznosti destinace jakozto velkého spoleéného fizeni vSech jednotek s dliirazem
najejich rozvoj Bartl & Schmidt (1998) sestavili Sest zakladnich prvkt destina¢niho

managementu uvedenych v publikaci Palatkové (2006):

o system klicovych produktii (konkurencnich vyhod) — predstavujici nabizené sluzby
v destinaci;

o distribucni kandly a sité — taktéz s vyuZitim nastrojit nového marketingového mixu;

e politika znacky — nebo také ,, branding “ v podobé podpory, zvyseni prodeje a prosazeni
produktu na trhu;

o systém Fizeni kvality — strategie destinace zalozena na kvalité a diferenciaci produktu,

e organizace pro Fizeni — koncepce vychazejici z ucici se organizace, ktera je dana
rostoucimi pozadavky, zkuSenostmi i vzdélanim ucastnika cestovniho ruchu, dale

rozvojem informacnich technologii a v neposledni radé cenovou konkurenci.

Vyraznym elementem v destinaénim managementu je tedy vysokd mira spoluprace

a kooperace jednotlivych subjektii podilejicich se na fizeni destinace. S t€émito tvrzenimi
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souhlasi Heskova (2011) ve své publikaci a jesté¢ dodava — podminkou fungovani kooperace
a partnerstvi subjektd je vybér ¢innosti (produktd), v nichz si nekonkuruji, ale naopak se

vzéajemné dopliuji.
2.2.2. Marketing destinace

Marketing destinace nebo také destinacni marketing se v piipadé¢ moderniho fizeni
destinaci v soucasné dob¢ neobejde bez aplikace marketingového fizeni (Heskova, 2006).
Dle Palatkové (2006) je marketing destinace vyznamnym a plnohodnotnym nastrojem, jehoz
ukolem je pronikani destinaci na mezinarodni 1 domaci trh cestovniho ruchu na regionalni,
lokalni i narodni Grovni. Naopak Jakubikova (2012) pohlizi na marketing destinace jako

na proces soucinnosti zdrojii destinace s potrebami trhu, mezi které patri — analyza mista,

planovani, organizovani, rizeni a kontrola strategii na vymezeni lokalit.

Kiralova (2003) smysli o marketingu jako o podnikatelské filozofii, ktera tkvi
Z podminek na trhu a na trh je i orientovéna. V piipadé¢ marketingového pfiistupu, jenz je
aplikovatelny v praxi a je koncipovan v podobé marketingového mixu, poznamenavaji
I v publikaci Foreta & Foretové (2001), Ze marketingovy mix je soubor kontrolovanych
marketingovych proménnych, pripravovanych k tomu, aby veskerda cinnost v daném uzemi byla
co nejblize pranim a potiebam trhu. Marketingovy mix je sestaven z toho, ¢im vefejna sprava
muze ovlivnit poptavku po nabidce dané obce ¢i regionu. Dle Palatkové (2011) je proces fizeni
destinace tvofen souhrnem aktivit od analyzy marketingovych pfilezitosti, stanoveni cild,
vybéru strategii, planovani marketingovych programt, realizace a kontroly az po hodnoceni
usili. Tento proces marketingového fizeni destinace miize byt vyjadien zkratkou AOSTC (A-

analyza, O-stanoveni cild, S-strategie, T-taktika, C-realizace a kontrola).

Marketing destinace je postaven na péti stavebnich pilifich, jejichz autory jsou Seaton
& Bennett a tyto pilife pochazi z 90. let 20. stoleti. Toto je uvedeno v publikaci Palatkové
(2006):

o filozofie orientace na zdkaznika;

o analytické postupy a koncepty nutné k rozvijeni filozofie;
o techniky sbéru dat;

o planovaci funkce a okruh strategickych rozhodnuti;

o organizacni struktura nutna pro uskutecnéni planu.
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S postupem rozvoje v 90. letech 20. stoleti A. M. Morrison definoval marketing
cestovniho ruchu, jeho definice zni: ,, plynuly proces planovani, zkoumani, napliiovani, kontroly
a vyhodnocovani c¢innosti potrebnych k zajisténi jak zakaznikovych potreb a pozadavku, tak

i cilit organizace.” Toto je uvedeno v publikaci Kiral'ové (2003).

Na zakladé vySe uvedenych definic Ize dle Palatkové (2011) marketing v destinaci

charakterizovat osmi nasledujicimi znaky:

e uspokojovani zakaznickych potieb, prani a pozadavkii,

e fkontinualni proces (marketing je plynulou cinnosti ¥izeni, nikoli jednorazovym
rozhodnutim ¢i aktem),

o sled dilcich krokii v marketingu;

o filozofie marketingu musi byt prijata kazdym v destinaci (marketing neni vyhradni
odpovédnosti jednoho oddeleni);

e budouci potieby museji byt identifikovany a ocekavany (klicova role marketingového
vyzkumu),

e vzdjemna vnitini zavislost subjektii odveétvi cestovniho ruchu, a tedy mnozstvi prileZitosti
ke spolupraci v destinaci;

e orientace na zisk je zcela normalni, specialné v soukromém sektoru;

e marketing ovlivituje spolecnost (socialni a ekonomické aspekty marketingu).

Pro tplnost je tfeba zde zminit marketingovy mix popsany dle Kotlera (2013) jako
soubor marketingovych nastrojt, které firma vyuziva k tomu, aby doséhla marketingovych cilt
na cilovém trhu. Mezi zakladni ¢asti marketingového mixu patii produkt, cena, distribuce
a propagace — nebo také marketingova komunikace (tedy 4P z angli¢tiny — Product, Price,

Place, Promotion).

Morisson (1995) vSak pojeti marketingového mixu rozsifil pfimo pro cestovni ruch
na 8P, coz vyzdvihuje ve své publikaci 1 Jakubikova (2009), jelikoZ pfimo pro odvétvi

cestovniho ruchu 4P nejsou mnohdy dostacujici, z toho divodu 8P:

Product — produkt, vyrobek
People —1idé
Packaging — sestavovani balicku sluzeb

Programming — programova specifikace balicku sluzeb

o &~ w0 NP

Place — misto, distribuce
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6. Promotion — propagace
7. Partnership — kooperace

8. Pricing — cena

Jak jisté vyplyva z textu uvedeného vyse, marketingovy mix 8P je zaméten predevsSim
na lidi z okoli podniku (destinace), na zakazniky i pracovniky podniku (destinace) podilejicich
se na provozu podniku a ovlivitujici samotny podnik (destinaci). Avsak tento model 8P je spise
pro vnitrofiremni rozhodovani — o rozhodovani uvniti destinace, nesmime opomijet, Ze tyto ,,P*
piedstavuji pohled prodavajiciho, ktera maji ovlivnit pomoci marketingovych néstrojti kupujici.
Z tohoto diivodu nékolik autorti doporucilo a navrhlo zvyraznit vnéjsi zdkaznicky pohled,
pohled kupujiciho a zaménit 4P (8P) za 4C, aby tyto Ctyfi faktory byly vnimdny ze strany

zakaznika. Slozky marketingového mixu 4C:

1. Customer needs and wants — potieby a piani zakaznika
2. Cost to the customer — naklady na stran¢ zakaznika

3. Convenience — dostupnost
4

Communication — komunikace (Kotler & Wong, 2007)

Na zavér této kapitoly je vhodné podrobit marketing a management destinace
vzajemnému vztahu a tabulkovému rozboru, jelikoz tyto dvé obsahlé Cinnosti jsou spolu
ve velice uzkém vztahu, jak je vyobrazeno ve vzdjemnych vazbach jednotlivych prvki
V nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Vztah managementu a marketingu destinace

Management destinace Marketing destinace

Klicové produkty (konkurencni _ ‘ ‘
Produkt jako prvni ,,P* marketingového mixu

vyhody)

o Distribucni cesty jako souc¢dst marketingového

Distribucni cesty .
mixu

Politika znacky Strategie znacky (strategicky marketing)
Spojnice mezi produktem a cenou (pomer

Management kvality kvalita/cena)
valita/cena

Systém ftizeni znalosti Marketingovy vyzkum a transformacéni marketing
Spole¢nost destinacniho Institucionalni prvek marketingového fizeni
managementu destinace

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Palatkové (2006)
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2.3. Doprava

Cestovni ruch je charakteristicky svou komplexnosti, jeho nedilnou soucasti (slouzici
Kk propojeni dvou v prostoru oddéInych oblasti) je doprava. Realiza¢ni piedpoklady cestovniho
ruchu se uskutecnuji v rliznych lokalitich a formuluji podminky pro ucelné vyuziti
lokalizacnich ptedpokladii. Jsou déleny na suprastrukturu (sem spadd sektor ubytovacich,
stravovacich a dalSich sluzeb) a infrastrukturu tvofenou ptevdzné dopravni infrastrukturou

Vv dané destinaci a vetejnou dopravou (Hamarnehova, 2012).

Doprava je pro cestovni ruch velice klicovou, dulezitou oblasti sluzeb a je chapana jako
provazany a taktéz komplexni dopravni systém. Obecné fe¢eno, doprava piedstavuje ucelny
pohyb osob prostiednictvim dopravnich prosttedkli pohybujicich se po dopravnich cestach,
hlavnim produktem dopravy je pieprava osob. Materidln¢ technickd zikladna je tvofena

dopravnimi prostiedky, dopravni infrastrukturou a dopravnimi cestami.

Dopravni sluzby jsou definovany prepravou ucastnika cestovniho ruchu z mista
trvalého bydliste do urcitého cilového mista a zpét a taktéz pohyb v samotném cilovém miste.
Vztah dopravy a cestovniho ruchu je vyznacnym reciprocnim vztahem, jelikoz rozvoj
jednotlivych forem a taktéz druhd cestovniho ruchu navodi vznik novych forem dopravy,
restrukturalizuje stavajici dopravni sit’ spolecné s vystavbou novych dopravnich siti,
vyprodukovani dopravnich prostfedkil v ndvaznosti na pozadavky tcastnikli cestovniho ruchu
a k prihlédnuti dosavadnich trendt. V piipadé, ze doprava uspokojuje potieby ucastniki

cestovniho ruchu, vyznacuje se jako rekreacni doprava (Orieska, 2010).

2.2.1. Vodni doprava

Vodni doprava je jednou z nejstarSich forem dopravy a zprostiedkovava piepravu
ucastnikti cestovniho ruchu dopravnimi prostiedky — plavidly po vodnich cestach a rozliSuje se
na namotni a vnitrozemskou. Vodni doprava je stanovena malou piepravni rychlosti a vyrazné
omezenou dostupnosti stiedisek cestovniho ruchu, pfedev§Sim ve vnitrozemské doprave
(Orieska, 2010). Tyto skutecnosti potvrzuje taktéz Hladka (1997) uvadeéjici ve své publikaci
stejny poznatek a rozsifujici tvrzeni o vyznamu vodni dopravy, ktery je z hlediska cestovniho

ruchu dan pfedevsim existenci vhodnych vodnich komunikaci.

Dle Zurynka, Zeleného & Mervarta (2008) mezi zasadni prednosti, které skyta vodni
doprava, patti vysoky objem prepravy, bezpecnost, vyrazné nizsi provozni naklady a pozitivni

vztah K Zivotnimu prostredi v navaznosti hlediska ekologické zateze. Negativni vztah je ovSem
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shledan v nizsi rychlosti vodni dopravy, zavislosti na pocasi (jelikoz kuptikladu snizujici se

hladiny vody vedou ke snizeni vyuziti dopravnich prostfedkll) a v omezenosti vodnich cest.

2.2.2. Vodni plavba

Vodni plavba patii v této praci ke stéZejnim a je jednim ze zékladnich pojmu tzce

souvisejicich s aplikacni ¢asti zkoumaného prostiedi.

Dle mnohych autort patii vodni plavba k velmi popularnim zptisobim piepravy a mezi
specifickou skupinu se fadi trajekty, at’ uz pravidelné linky slouZzici k piepravé osob
po stanovené trase nebo slouzici pfimo ucastnikim cestovniho ruchu ¢i obyvatelim.
Vnitrozemska plavba je realizovana na splavnych fekach ¢i kandlech na rtznych druzich

plavidel a je vyuzivana pfevazné pro cestovni ruch.
Podle Ryglové & Buriana (2011) lodni dopravu délime na:

e rekrea¢ni plavidla — do kterych spadaji motorové pramy a Cluny patfici
do kategorie individualnich plavidel bez moznosti pfenocovani; dale hausboty
Vv zastoupeni soukromych obytnych plavidel ovSem s omezenym pohybem
na vodni cesté a v neposledni fad¢ obytné lod¢, jez jsou prinosem pro cestovni
ruch v zavislosti na pronajmu;

o vyletni lodé — typické velkou kapacitou piepravovanych osob slouzici
pfedevSim k pravidelné nebo nepravidelné rekreacni piepravé a se znaénym
pfinosem pro cestovni ruch;

e kajutové lodé — prizptisobené k pfenocovani.

Kromé jiz zminénych a lehce nastinénych dopravnich plavidel jsou nutné pro
poskytovani sluzeb vodni dopravy taktéz vodni cesty a pfistavy spolecné tvotici materialng-
technické podminky. Vodni cesty jsou zédkladnim ptfedpokladem rozvoje a vnitrostatni cesty
jsou tvotfeny splavnymi fekami, priplavy, jezery a umélymi vodnimi plochami — vodni nadrze

vyuzivané k rekreacni plavbé.

Piistavem se dle Oriesky (2010) rozumi misto upravené a vybavené pro kotveni,
piistavani, nakladani ¢i vykladani lodi a jedna se o soustavu ploch a zatizeni, které se nachazi
na vhodném misté biehu feky. Toto misto umoziuje bezpecné priplouvani a kotveni plavidel,
déle manipulaci s plavidly a snadné nalod’ovani a vylod’ovani osob. Zékladni stavbou spjatou
S pfistavem je pfistavni molo charakteristické pfistavni hrazi a slouzici ke kotveni lodi, taktéz

v8ak k ochrané zakotvenych lodi.
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Déleni vodnich plavidel a definovani vodnich cest a pfistavii bylo zminéno z diitvodu

dotaznikového Setteni, které se jimi zabyva a pro dalsi ¢ast prace je klicové.

Pro celistvost jsou nize uvedeny organizace, které jsou zainteresovany v oblasti vodni

plavby, u kazdé z nich je uvedena jejich zakladni charakteristika pfedmétu Cinnosti.

Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky — organizaéni slozka statu ziizena ministerstvem
dopravy. Mezi zakladni Cinnosti organizace patii predevsim zabezpeceni piipravy a realizace
vystavby a modernizace soucasti dopravné vyznamnych vodnich cest a dalSich staveb nutnych
pro provoz na vodnich cestach, zabezpeceni spravy, udrzby a oprav nové ziizenych soucasti
vodnich cest a dalSiho majetku a vykon vlastnickych prav statu k nemovitostem tvoricim nove
zfizované soucasti vodnich cest. Dale je sem fazeno zabezpecovani podkladl pro stanoveni
koncepci v oblasti vodnich cest a koordinace provadéni velkych oprav s rekonstrukcemi

(Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, 2014).

Stdtni plavebni sprava — spravni tiad Ceské republiky, podfizen ministerstvu dopravy. Hlavni
¢innosti je vykon statni spravy a statni dozor pifi provozovani plavby na vnitrozemskych
vodnich cestach. Vydava povoleni k provozovani ptistavi, vyvazist' a kotvist. Sleduje vodni
poméry a prosazuje zlepSovani plavebnich podminek, opatfeni k zajisténi bezpecnosti plavby

a vydava ptislusné lodni listiny (Statni plavebni sprava, 2016).

Povodi Vitavy — statni podnik s cilem zlepseni vyuzivani povrchovych a pozemnich vod pfti
zachovani zdravého Zivotniho prostiedi. Hlavnim posldnim je sprava vyznamnych, ur¢enych
a dalSich drobnych vodnich tokd, provoz a udrzba vodnich d¢€l. Déle se Povodi Vitavy vénuje
hodnoceni stavu a soustavné 1 provoznimu monitoringu jakosti povrchovych vod

(Povodi Vltavy, 2013).

2.2.3. Predpisy provozu vodnich cest

Piedpisy provozu pluti plavidel na vodnich cestach v Ceské republice upravuje zakon
¢. 114/1995 Sb., o vnitrostatni plavbé, a vyhlaska ministerstva dopravy a spoju €. 46/2015 Sb.,

o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich toku.

V nasledujicim textu budou nastinéna zakladni pravidla plavebniho provozu na vodnich
cestach, ktera se tykaji rekreacni plavby a jsou uvedena vV legislativnich dokumentech

stanovenych v pfedchozim odstavci.

Kazdy ucastnik plavebniho provozu je povinen dbat zvySené opatrnosti a chovat se tak,

aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti plavebniho provozu, lidského zivota nebo
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zdravi, ke vzniku Skody na majetku, a soustavné se chovat tak, aby nezplsobil nehodu
Vv plavebnim provozu nebo prekazku na vodni cest¢, znecisténi vodni ceny nebo jiné poskozeni

zivotniho prostfedi (zakon ¢.114/1995 Sb.).

Nejvyssi povolené rychlosti upravuje vyhlaska ¢. 67/2015 Sb. Na vodnich cestach je
povolena nejvyssi rychlost plavby 10 km/h pfi dodrZeni vzdalenost 25 metri od biehu. Na
vodnich nadrzich a ostatnich rozlehlych vodnich cestach je taktéz nejvyssi povolena rychlost
10 km/h, ovSem za splnéni podminky vzdalenosti 50 metrti od biehu nebo od vyznacenych

prostor pro koupani.

2.3. Udrzitelny rozvoj a zivotni prostredi

V propojenosti a vzajemné provazanosti destinace a jejich sluzeb je na misté se zaobirat
udrzitelnym rozvojem — samotnym dopadem cestovniho ruchu na kvalitu Zivota, na zivotni

prostfedi, na omezenost zivotniho prostiedi a s tim spojené dopady.

Cestovni ruch tedy bezpochyby ovliviiuje Zivotni prostiedi, a proto je na misté presné
urc¢it definici pojmu zivotniho prostredi, ktery definuje zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prosttedi, ,,vSe, co vytvdari prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je
predpokladem jejich dalsiho rozvoje. Jeho slozZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda,
fauna, flora, nerostné suroviny, organismy, umélé prostredi, kulturné historické pamdatky,
stavby a budovy, odpady, ekosystéemy a energie.” K porovnani této definice dané zakonem je
Vv publikaci Remtové (2006) uveden norsky profesor Wik, ktery formuloval zivotni prostiedi:
., ta ¢ast sveta, se kterou je Zivy organismus ve stalé interakci, to znamend, kterou pouziva, meni
a které se musi prizpusobovat.” Definice byla pfijata na konferenci v PafiZi organizaci

UNESCO.

2.3.1. Pozitivni a negativni dopady cestovniho ruchu

Cestovni ruch a jeho prirozeny nartst s sebou piinasi fadu vlivil spolecné plsobicich na
Zivotni prostiedi. Existuji dva druhy dopadi ovliviiujicich destinaci cestovniho ruchu. Cleni se
na pozitivni a negativni. Z oblasti pozitivnich vlivii na pfirodni prostiedi mizeme vyzdvihnout
zodpovédné a koordinované poc¢inani managementu, jez miize vést k ekonomické a koncepéni
podpote pro dlouhodobou ochranu ptirody, ptirodnich zdroji a kulturniho dédictvi. Zakladem
pro udrzitelny rozvoj je zachovani co nejcistSiho ptirodniho prostiedi a respektovani okolni
fauny, flory ale i okolnich obyvatel. DalSim pfinosem, ktery vyrazné stoji za zminku, je tvorba

piijmu, které je cestovni ruch schopen generovat, na jejich zadkladé mohou byt zpétné vyuzity
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pro ochranu ptirody, naptiklad v ptipadé poplatkli z prondjmu rekreacnich zatizeni mohou byt

tyto finanéni prostiedky vyuzity k investovani do Zivotniho prostfedi a jeho ochrané.

Mezi negativni vlivy dle K¥izka & Neufuse (2014) patii predevsim turistické znecisténi
(oznaceni dano mnoha zahrani¢nimi autory a skyta souhrn dopadii zmén vyvolanych cestovnim
ruchem v pfirodnich slozkach Zivotniho prostiedi), které oznacuje vliv cestovniho ruchu na
zmeny slozek ptirodniho prostiedi ve vztahu k biosféte. Obecné lze fici, ze turistické znecisténi
snizuje potencial daného uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu a cestovni ruch piispiva jak ptimo,
tak 1 nepfimo ke znecistovani slozek piirodniho prostiedi. Dle téchto autorti mezi negativni
vlivy patfi také emise v podobé procesu uvoliiovani latek nebo energii do ovzdusi. Cestovni
ruch se tak ptimo podili na zdroji emisi v podobé¢ silni¢ni a letecké dopravy a taktéz na provozu

vSech zafizeni cestovniho ruchu.

2.3.2. Trvale udrzitelny cestovni ruch

Udrzitelny rozvoj dle ministerstva zivotniho prostiedi je ,, takovy druh rozvoje, ktery se
zaroven snazi odstranit nebo zmirnit negativni projev dosavadniho zpiisobu vyvoje lidské
spolecnosti. Minuly i soucasny vyvoj zaloZeny predevsim na ekonomickém ristu se nezvratné
podepisuje na podobé fungovani nasi planety. Vétsina prirodnich zdrojii je konecnd a jejich
nadmeérné Cerpdni nasi planetu poskozuje, jedna se v podstaté o rozvoj na dluh. V ptipadé
trvale udrzitelného cestovniho ruchu je na néj pohlizeno podle Mourka (2002) jako na Setrné

zachazeni s ptirodou, které je inosné a zarucuje dlouhodoby vyvoj.

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu je zminén z diivodu povahy diplomové prace,
jelikoz samotny potencidl rekreacni plavby je dan nejekologictéjsim zpisobem piepravy. Vodni
plavba tak skytd vysoké ambice s kapacitnim vyuzitim a moZnosti usetieni Zivotniho prostiedi

od jiz tak velké zatéze.

Udrzitelny cestovni ruch by mél vychazet z domnénky Weavera (2012) a mél by svymi
cinnostmi prispivat k minimalizaci negativnich dopadii, a naopak k maximalizaci pozitivnich
dopadii, které s sebou cestovni ruch prinasi. Udrzitelny cestovni ruch by se mél rozvijet,
napliiovat potieby soucasné generace, bez poruSeni prostifedi budouci generaci pro jeji potieby

a mél by chranit piirodni zdroje K jejich dlouholeté Zivotaschopnosti.

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu lze definovat jako takovy, ktery zabezpecuje
zajisténi soucasnych a budoucich potieb Gcastnikli cestovniho ruchu a zarovent poméha rozvoji

uzemi. Pfi Setrném vyuzivani pfirodnich a kulturnich hodnot bude docileno dlouhodobé
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prosperity destinaci. Jako pfinos cestovniho ruchu pro rozvoj tizemi je tieba vyzdvihnout tvorbu
novych pracovnich pfilezitosti. Cestovni ruch také pfispiva k poznavani novych mist,

ptirodniho a kulturniho dédictvi, obyceji a zvykt destinace (CzechTourism, 2022).

V zavéru této Casti prace obsahujici literarni reSerSi je piithodné vytycit body, jak

cestovat zodpoveédné a udrzitelné:

\J

Respektovat lokalni ptirodu, obyvatele, jejich zvyky a tradice.

Setrn¢ a zodpovédné pristupovat k mistnimu pfirodnimu bohatstvi, a to predevsSim

\J

Vv pretizenych lokalitach destinacnich cild.
Setrné a s respektem piistupovat k hmotnému kulturnimu dédictvi lokality.
VyuZivat hromadnou dopravu nebo bezuhlikovou formu dopravy.

Podpora mistnich produkti.

VRN

Vyuziti ubytovacich a stravovacich zafizeni mistnich obyvatel.
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3. Cile a metody

V nadchézejici kapitole je predstaven hlavni cil této préace, jsou stanoveny hypotézy —
predpoklady vyzkumu, které budou potvrzeny, ¢i vyvraceny na zakladé prizkumu. Je zde

uvedena i vyuzita metodika.

3.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je zjisténi aktudlni vytizenosti dosavadniho stavu a kapacitniho
potencialu z hlediska vodni plavby Orlické pfehrady v atraktivnim tiseku Podskali. Ugelem je
analyza frekvence vodni plavby, jednotlivych druhti vodnich plavidel a taktéz analyza
infrastruktury rekrea¢nich zafizeni. Nasledn¢ ziskanych udaji navrhnout a stanovit moznosti

nabidky pro kapacitni vyuziti v budoucnu.

3.2. Hypotézy
Pro diplomovou préaci jsou stanoveny nasledujici hypotézy priméarniho vyzkumu:

1. Na vodni nadrZzi Orlik je nedostate¢nd infrastruktura spojend s vodni plavbou —
nedostatek vefejnych pfistavist a kotvist, absence Cerpacich stanic a omezenost
moznosti obcerstveni.

2. Nedostacujici vybavenost rekreacnich zatizeni, zejména socialnich zatizeni.

Frekvence vodni plavby nabyva nejvétsich hodnot v dobé letnich prazdnin.

4. Plavidla s motorovym pohonem jsou na vodni nadrzi vyuzivana nejcastéji.

3.3. Metodika

Diplomova prace se celkové sklada ze tii segmentil a je tvofena analytickou, syntetickou
a aplikacni ¢asti.

r wr

Analyticka ¢ast je predstavena literarni reSersi, které predchazelo studium odborné ceské
i zahrani¢ni literatury definujici pojmy vztahujici se k tématu diplomové prace v oblasti
cestovniho ruchu a jejich sluZzeb, destinace, destinaéniho managementu a marketingu, vodni
dopravy a udrzitelného rozvoje spojeného s zivotnim prosttedim. V névaznosti na ziskané
védomosti ze sekundarnich dat domaci i zahrani¢ni literatury véetn€ zakonu tykajicich se vodni
plavby byla sestavena situacni analyza. Na zdkladé¢ této analyzy byla vymezena oblast
zkoumani vodni nadrze Orlik obsahujici nejen vodni plochu, ale i ptilehlé rekreacni zatizeni
a taktéz atraktivity v okoli. Nasledujicim, poslednim bodem analytické Casti bylo sestaveni

dotaznikového Setfeni a vypracovani potfebnych podkladi k samotnému terénnimu Setieni.
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Synteticka ¢ast obsahuje vyhodnocena data z terénniho Setfeni zahrnujici méfeni vodni plavby,
jeji frekvenci, druhy a sméry vodnich plavidel, nasledné vyhodnoceni dotaznikovych Setieni
cilenych na ucastniky vodni plavby a zatizeni. Dale byl proveden kvalitativni vyzkum v podobé
mystery shoppingu vybranych atraktivnich kempu — Trhovky, Radavy a Velkého Viru, jehoz

ucelem byla analyza vybavenosti a poskytovanych sluzeb rekreacnich stiedisek.

Primérni udaje kvantitativniho vyzkumu vodni plavby byly opatieny metodou pozorovani,
meéieni frekvence vodni plavby bylo datovano k letni sezon€ roku 2021 od Cervence do zafi,
vzdy od patku do nedéle. Pozorovani probihalo vzdy z jednoho vymezeného, vyvyseného
mista, aby byl dobry vyhled na pohyb plavidel po vodni cesté, ale i znatelny pohyb v ptilehlych

piistavech. Cas méfeni byl vzdy v rozmezi od 10 do 17 hodin.

Dalsi primarni udaje byly ziskany z dotaznikového Setfeni, které bylo kombinaci osobniho
dotazovani podél sledovaného useku a vypliovani dotaznikii v online podobé. Dotaznikové
Setfeni bylo ve dvou vyhotovenich — jeden dotaznik byl zaméfen na Gcastniky rekreacnich
zafizeni, kde bylo od respondentl ziskano 114 odpovédi. Druhy dotaznik cilil na ucastniky
vodni plavby a ¢ital 51 odpovédi. Hlavnim ucelem téchto dotaznikovych Setfeni bylo zjisténi
celkové spokojenosti ucastnikli rekreacnich zatizeni a vodni plavby s poskytovanymi sluzbami

a celkovou infrastrukturou.

Aplikacni €ast je postavena na zaklad¢ kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, tedy na
zéklad¢ ziskanych 0daji z primarniho vyzkumu. Ze ziskanych dat terénniho Setfeni byly
vyhodnoceny vysledky, které by mély zlepSit dosavadni infrastrukturu spojenou s vodni

plavbou, ale taktéZ s infrastrukturou pfilehlych rekreacnich zatizeni.
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4. Situacni analyza

Nasledujici situacni analyza slouzi k vymezeni oblasti zkoumani vodni nadrze Orlik,
ktera obsahuje nejen samotnou vodni nadrz v podobé vodni plochy, ale taktéz i prilehlé

rekreacni zafizeni a atraktivity, jez jsou s vodni nadrzi v sounalezitosti.

Situacni analyza je nejprve zkoumana v ramci prvni mnoziny sbéru, a to na zakladé
sekundarnich dat, ktera se prevazné tykaji dat geografickych, a tedy popisu a charakterizovani
vodni nadrze Orlik. Nésledné druhéd mnozina sbéru se zaobira primérnimi daty ¢lenicimi se dale
na kvantitativni a kvalitativni. Mezi kvalitativni data spadaji subjektivni dojmy a pocity
Z dotaznikového Setfeni, jez jsou zrcadleny v mystery shoppingu, konkrétnéji v predstaveni
rekreacnich stfedisek. Kvantitativni analytickd data jsou ziskdna osobnim prizkumem
I na zaklad¢ statistickych dat v podobé méfeni frekvence vodni plavby za sledované obdobi.

Do téchto dat rovnéz spadé dotaznikové Setfeni, respektive jeho vyhodnoceni.

4.1. Vodni nadrz Orlik

Ptehrada Orlik se nachazi na fi¢nim kilometru 144,650 Vlitavy nedaleko od mésta Pisek
a zhruba 91 kilometri od Prahy. Rozloha piehrady ¢ini 27,32 km? a celkovy objem nadrze je
716,5 mil. m®, a tak se pysni nejvétsim vodnim dilem v Ceské republice a je nejvyznamngjsim
¢lankem Vltavské kaskady. Piivodné se uisek stiedni Vitavy upravoval jen k plavebnim uceliim,
ale posléze bylo rozhodnuto Hydroenergetickym planem Vltavy a dolniho Labe, Ze vodni dilo

Orlik bude slouzit k u¢elim energetickym.

Vybudovanim tohoto piehradniho télesa vzniklo na Vltavé jezero délky 68 kilometri
zasahujici 1 na Otavu a Luznici s celkovou délkou biehti pies 300 kilometrd. Hlavnim Géelem
dila je samoziejm¢ akumulace vody a vyroba elektrické energie, avSak témto hlavnim tcelim
jsou podfizena dalsi vyuziti jakoZto rekreace, vodni sporty a samotna vodni plavba, coz je pro

nas v této praci prioritni (Povodi Vltavy, 2013).

Mezi dominanty a unikatnosti Orlické piehrady jednoznacné patii extrémné dlouhé
vzduti mapujici fadni potencidl a dominantnost piehrady tkvici ve zna¢né vzdalenosti
S biehovymi partiemi, Clenitosti terénu s pestrou mozaikou skal a pftilehlou flérou, rovnéz
mapujici vyskyt hlubokych a rizné zakroucenych zatok a v neposledni fad¢ 1 pestrost vybéru
rekreacnich zafizeni, pfilehlych chat u bieht, ale i moZnost navstév kulturnich pamatek, kterych
je v okoli dostatek. Dalsi prednost piehrady je spojena S dynamikou zmény hladiny, jelikoz

tizeny pokles hladiny az polovicni vypusténi skytd proménlivost reliéfu. Mohou byt odkryty

24



dlouh¢ biehy i1 pozistatky zaplavenych vesnic, domu 1 jezl, které jsou za jinych okolnosti
schovany pod hladinou. Unikatni na Orlické piehrad¢ je taktéz dlouhd plavebni cesta nabizejici
¢irou svobodu pohybu v ndvaznosti na samotnou délku dila, ktera (jak jiz bylo zminéno) skyta

obdivuhodnych 68 kilometra.

4.1.1. Extrémné dlouhé vzduti & dlouha plavebni cesta

Dlouhé vzduti charakteristické umélym zvySenim vodniho dila a jehoz parametrem je
vzdalenost od hraze az k volné hladiné vodniho toku, je na Orlické piehradé opravdovym

unikatem a v Ceské republice dominantou nad vSemi ostatnimi.

Obrazek 2: Lokalita vodni nadrze Orlik

P | Krasna
Hora
5 @ Milesow-~

T ab e

Zdroj: Povodi Vltavy (2013)

Svou délkou Orlik nabizi zna¢nou dynamiku proZzitku danou ¢lenitosti a rozmanitosti terénu.
Okolo ptehrady tahnouci se podél riznorodych skal, lesti a zakroucenych zatok je k vidéni
proménliva krajina, jez muze pfinaset jedine¢ny zazitek. Tato mnohotvarnost ¢ini ptehradu
Orlik ojedinélou s urcitym fadnim potencidlem, jelikoz ostatni prehrady byvaji casto

jednotvarné a neoplyvaji pfirodnimi scenériemi.

Ve srovnani vodni nadrze Orlik s vodni nddrZi Slapy je jejich komparace podobna —
Slapy se taktéz nachéazeji na fece Vltavé a spolené jsou soucasti Vitavské kaskady. Délka

vzduti v ptipad¢ nadrze Slapy je relativné kratsi, témét o tretinu, Cini 43 kilometrQ, s ¢imz
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souvisi 1 nizsi rekreacni vyuziti a pocCet rekreacnich zatizeni. V ramci Vltavské kaskady je
krajina velice podobna u obou vodnich dél, av§ak Slapy jsou mnohem uz$i nadrzi, coz miize
mit za nasledek snizeni kapacity navstévnikid. V navaznosti na tento fakt i kvili zvySenému
poctu nehod pii vodni plavbé doslo k uprave rezimu plavby a jejiho omezeni na ptehradé Slapy.
Statni plavebni sprava zavedla tzv. vytlaény rezim plavby, kdy motorové lodé museji vyrazné
zpomalit a vyhnout se klouzani po hladin¢ se zvednutou piidi. To mé za nasledek zvySenou
koncentraci osob i rekreacnich aktivit, tim padem i vysSi koncentraci vodnich plavidel
vyuzivajicich hladinu vodniho dila Slapy. Z jiz zminéného vyplyva, ze ptehrada Orlik je

atraktivnéj$i, nabizi vétsi kapacitni potenciondlni vyuziti.

Unikatni potenciadl Orliku je znacny v porovndni s Machovym jezerem, jelikoz obé
destinace jsou velmi oblibené pfi rekreacnim vyZiti, pfevazné v letni sezon€. Samoziejmeé nelze
srovnavat délku vzduti nebo zatopenou plochu, ale jde spiSe o pohled z hlediska cestovniho
ruchu a navstévnosti téchto vodnich dél. Umeéle vytvorené Machovo jezero disponuje
pisecnymi plazemi, které mohou byt velice lakavé pro pfiznivce letnich radovanek. Kromé
koupéni nabizi také ubytovani v ptilehlych kempech a moznost plijceni lodicek nebo svezeni
vyletni lodi. Ov§em Orlické piehradé Machovo jezero nemiZze konkurovat. Sice maji podobny
kontext prostfedi a da se fici, ze i podobnou strategii destinace, avsak ,,Machac* disponuje
malou vodni plochou, tim mutize pisobit pro navstévniky i stisnénym prostfedim. Vodni plavba
také nebude zcela naplnéna, jelikoZ na jezefe slouzi jen jako vyhlidkova jizda, nikoliv jako
pfeprava. V ptipadé Orlické prehrady zajiStuje vodni plavba piepravu mezi jednotlivymi

rekreacnimi stfedisky nebo navstévu kulturnich pamatek.

V neposledni fadé¢ potencial Orliku tkvi v komplexnosti aktivit a sluzeb, jez jsou
poskytovany, jsou a mohly by byt k dispozici. Oproti tomu vodni dilo Nové Mlyny tvoiené
kaskadou tii ptehradnich nadrzi nachézejici se na jizni Moravé m4 mnoho vyuZiti, av§ak neni
zcela naplnén jeho kapacitni dosazitelny stav. Nové Mlyny jsou vyuZzivany jednak jako ptirodni
rezervace s ostruvky pro hnizdéni ptaku, a jednak pro zavlahy a samoziejmé také pro rekreaci,
oviem ve znacném omezeni — kvili povétrnostnim podminkdm piehrada neni vhodna
ke koupani a je spiSe uréena pro sportovni vyziti v podob¢ jachtingu. Z tohoto divodu ziistava

znacny potencial vesSkerych ¢innosti spojenych s rekreaci na strané Orlické prehrady.
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Tabulka 2: Srovnani specifik vodnich nadrzi

Orlik Slapy Machovo Nové Mlyny
jezero
nadmoiska vySka 330 358 266 164
kvalita vody 2,6 1,5 3 1
teplota vody 25 26 24 28
potencial zazemi 15 7 6 10

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CZUK (2022) & MeteoBlue (2022)

V tabulce 2 jsou uvedena specifika vodnich nadrzi pro snadné porovnani. Prvotnim
specifikem jsou nadmotské vysky, piicemz nejvyssi hodnotu vykazuje vodni nadrz Slapy
nachazejici se nad Orlickym jezerem. Samotné Orlické jezero ma jen o par metrG nizsi
nadmotskou vysku, coz je dano ptehrazenim a samotnou hrazi, jez tuto Vltavskou kaskadu
oddéluje. Nejnize je polozena kaskada tti prehradnich nadrzi, coz svéd¢i o charakteru zavlahy,

K niZ slouzi.

Ptiznacnosti, ktera je v tabulce taktéz uvedena, je kvalita vody. Jednotlivé uvedené
hodnoty jsou aritmetickym primérem z naméfenych mist, jelikoz na kazdém vodnim dile
dochézi k méfeni na riznych Gsecich. Méteni kvality provadi krajské hygienické stanice a pro
ucely této prace je vzdy vybrano méfeni v letnich mésicich roku 2021, aby hodnoty byly
kompatibilni se sledovanym obdobim v nasledujicich ¢astech prace. Nejlepsi hodnotu vykazuji
Nové Mlyny, coz vSak neni tolik podstatné, jelikoz tato nadrz slouzi spiSe jako ptirodni
rezervace a neni tolik vyuzivana pro rekreaci a ke koupani. Druhé nejlepsi naméfend kvalita
vody s hodnotou 1,5 je na Slapech, jedna se o kvalitu charakterizujici vodu jako vhodnou
ke koupani, s mirné zhorSenymi vlastnostmi, ovSem je to skoro zanedbatelné. Oproti tomu
Orlik vykazuje o cely jeden stupent zhorSenou jakost vody, ale i pfesto se vétSinou jedna
0 nezavadnou vodu s nizkou pravdépodobnosti vzniku zdravotnich problémi. Jakost vody je
ovlivnéna naptiklad pfitokem z Vltavy, kdy vodu Spini zemédé€lskd produkce. Nutno zde
podotknout, Ze zhorSena kvalita vody, byt’ jen na pohled, se vyskytuje spiSe dale na vodnich
cestach, které uz nejsou rekreanty tolik vyuzivany. Nejhorsi kvalita vody vysla na Méchové
jezerte, jelikoz se jiZ jednéd o zhorSenou jakost vody, jeZ muze u nékterych citlivé vnimanych

jedinct vyvolat zdravotni obtize (CZUK, 2022).

Dal8im zkoumanym jevem je teplota vody. Jednotlivé hodnoty jsou opét zprimérovany
za letni obdobi. Nejteplejsi voda byla na Novych Mlynech, o dva stupné méné bylo na Slapech
a o dalsi stupent mén¢, tedy 25 °C, bylo naméfeno na zkoumaném Orliku. Je tfeba zminit,
ze velice zélezi na pocasi, tedy na teploté vzduchu, od toho se odviji rychlost ohievu vodnich

nadrzi (MeteoBlue, 2022).
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Naslednym porovnavacim bodem je potencial zazemi znacici pocet rekreacnich zatizeni
na prilehlych plazich po celém obvodu vodnich dé€l. Z porovnavanych jasné¢ dominuje Orlicka

ptehrada disponujici az dvojnasobnym poctem kempt nez u vSech ostatnich zkoumanych jezer.

Tabulka 3: Plavebni specifika vodnich nadrzi

Lodni zdvihadlo Vnitroplavebni mozZnosti
Orlik Lodni vytah — betonova draha Linkova, okruzni doprava
Plavidla do $itky 3 m, délky 8,5 | vyhlidkové plavby

m a vytlaku 3,5 t
Slapy Ptevoz vlek Linkova doprava, vyhlidkové
Plavidla do sitky 2,6 m, délky plavby

8,5 mavytlaku 3,5 t

Machovo jezero - Linkové doprava, vyhlidkové
plavby
Nové Mlyny - Linkova doprava, okruzni doprava

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zédkladé RVC CR (2014)

V tabulce 3 jsou znazornéna plavebni specifika jednotlivych vodnich nadrzi pro jejich
srovnani. Lodni zdvihadla ma jen ptfehrada Orlik a Slapy. Vodni nadrZz Orlik méa dvé Sikma
zdvihadla, z ¢ehoz je v provozu malé zdvihadlo pro sportovni lod€ s jiz definovanymi specifiky
plavidel. Tento lodni vytah pfekonava vysku vice nez 70 metrt a je unikatni v celé Evropé.
U obou nadrzi VItavské kaskady jsou vystavby lodnich zdvihadel v ptipravé. Po jejich dostavbé

vznikne vyznamna technicka a taktéz turistickd dominanta dlouha 240 km vltavské vodni cesty.
Vnitroplavebni moznosti vykazuji v podstaté u vSech vodnich dél stejné plavby.

Jak je tedy zfejmé z jiz uvedeného textu, Orlicka ptehrada poskytuje ohromny potencial.
Kromé¢ riiznorod¢, pestré krajiny, Clenitého terénu a celkového scenerického unika piehrady
jsou jeho ambice i v rekreacnich zatizenich, kterych je podél piehrady znacny vybér. Rekreaéni
stfediska jsou vyobrazena na obrazku nize, kde jsou vyznacena bilym kruhem a oznacena
nazvem kempu. Kromé rekreacnich zatizeni jsou na mapce oznaceny i yacht cluby a pfistavisté
pro snadné zorientovani. Je patrné, Ze piehrada skytd opravdu dlouhou plavebni cestu, avSak

piistavist’ je k této délce pomérné pomalu.
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Obrazek 3: Orlicka prehrada a prilehlé kempy
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu ArcGIS, 2019
4.1.2. Kulturni pamatky

Za zminku jednoznacné také stoji kulturni pamaétky pattici mezi turistické cile, které
k Orlické piehradé neodmysliteln¢ patii. Mezi nejznaméjsi a nejnavstévovanéjsi se
jednoznac¢né fadi zdmek Orlik a hrad Zvikov. DileZité je zminit i krajinotvorné skvosty jakoZto

Zdakovsky most a Zelezni¢ni most u Cervené nad Vltavou.
Zamek Orlik

Zamecky aredl a samotny zdmek se rozprostira na strmych svazich levého biehu Vlitavy,
na skalnatém ostrohu, jenz se ptivodné ty¢il vysoko nad tdolim Vltavy jako orli hnizdo. Dnes
jej obklopuje hladina Orlické piehrady, v niz se zdmek zrcadli. Pfesné datum zalozeni neni
znamo, piiblizné se datuje k pocatku 13. stoleti, kdy pevnost slouzila k ochran€ obchodni stezky
a taktéz jako misto, kde se vybiralo clo z plavby po Vltave. V pribéhu své doby Orlik ménil

nejen majitele, ale 1 svou podobu, a to pfedevSim vlivem pozard.
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Zamek je obklopen rozsahlym parkem, jehoZ ptivodni rozloha ¢inila 180 ha a z niz se dochovalo
140 ha. Zbytek byl zatopen v 60. letech 20. stoleti vodami Orlického jezera tvoticiho dnes jednu

Z ptirodnich hranic parku (Schwarzenberg.cz, 2010).
Hrad Zvikov

Hrad Zvikov nad vodni nadrzi Orlik lezi u soutoku Vltavy s Otavou a rozprostira se
na skalnaté ostrozn¢ zhruba jeden kilometr od obce Zvikovské Podhradi. Kralovsky hrad
Zvikov se fadi k nejpfednéjSim stavbam Ceské stiedovekeé svétské architektury a v dobach jeho

-----

Castokrat prosttidali, véetné Slechtickych rodi, a nakonec se hrad stal majetkem Ceského statu

(Hrad-zvikov.eu, 2022).
Zd’akovsky most

Zdakovsky most spojuje vltavské biehy nedaleko obce s ndzvem Orlik nad Vltavou.
Jeho stavba byla zahajena soucasné se stavbou orlické hraze a po dostavéni byl oznacovan jako
technicky div svéta. Své oznaceni ziskal podle nedaleké osady, jez vSak byla pifi samotném
napousténi Orlické prehrady zatopena. Ve své dobé se most pysnil nejvétsim jednoobloukovym
ocelovym mostem na svété a dodnes je z mostu velkolepy vyhled nejen na hladinu nadrze, ale
i na jeho okoli. Nutno dodat, Ze most je impozantni prave svou konstrukei i z opa¢ného pohledu

— tedy naptiklad z pohledu vodniho (Turistika.cz, 2022).
Zelezni¢ni most Cervena

U obce Cervena se nachazi 253 metrti dlouhy Zelezniéni pfihradovy most spojujici biehy
Orlické prehrady a tvofici zdsadni krajinotvorny prvek. Je velmi dileZitou dopravni stavbou,
ale 1 unikatni technickou stavbou, uznavanou kulturni pamatkou. Z diivodu nevyhovujiciho
nosn¢ho stavu ocelové konstrukce bude pro Zelezni¢ni dopravu postaven most novy a tento
bude zachovan. Most jakoZto kulturni pamatka by méla do budoucna slouZit jako lavka pro pési

a cykloturisty (Narodni pamatkovy ustav, 2015).

4.1.3. Dynamika zmény hladiny

V ptipad¢ poklesu hladiny vody v disledku upousténi prehrady nebo v disledku
hydrologického sucha mohou byt odkryty dlouhé biehy, ale rovnéz pozistatky vesnic, které
byly v disledku stavby vodni nadrze zatopeny. Tato proménlivost reliéfu lakd mnoho

navstévnikli a bezpochyby je to velice zajimava a poutava atraktivita.
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Na nasledujicim obrazku €. 4 je vyobrazena fotografie snimajici zficeninu hradu Zvikov
pfi snizené hladin€ vody z pohledu zatoky, do niz za normalniho stavu kvot hladiny neni mozné
vstoupit. V tomto pfipad¢ hladina Orlické prehrady klesla o celych Sest metrti a diky tomu je

k vidéni pfedhradi hradu Zvikov, které je za normalnich okolnosti zatopené.

Obrazek 4: Hrad Zvikov pri sniZené hladiné

Zdroj: NPU UOP CB, 2020

Na nasledujicim obrazku ¢. 5 upusténa piehrada odhalila ¢asti zatopené vesnice, objevily se
zbytky domi, pozlstatky elektraren a zcela dochovany jez patrny z nasledujici pfiloZené
fotografie. Kromé& jiného byl odkryt i mistek se zbytky asfaltové cesty, ktery ptivodné vedl
k byvalému fetézovému mostu. Ten byl pfemistén pod méstys Stadlec, jelikoz je prohlasen
narodni technickou pamatkou a je oznadovén jako posledni dochovany empirovy most v Ceské

republice. Nutno podotknout, ze tento most ma mnoho lidi stale ve spojitosti s Orlickou

ptehradou.
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Obrazek 5: Odhalena zatopena vesnice

Zdroj: Sainer, M. (2019)
4.2. Mystery shopping

Kvalitativni metoda vyzkumu trhu, ktera je v této ¢asti prace vyuzita, se nazyva mystery
shopping. Tato metoda zkoumd a nésledné¢ méii kvalitu poskytovanych sluzeb na zaklade
ziskanych informaci o konkrétnich produktech a sluzbach. V pfipadé této prace je dana metoda
aplikovéana na vybrana rekrea¢ni zafizeni. Nasledn¢ jsou rekreacni stfediska Orlické prehrady
porovnana se stiediskem mimo Orlik — konkrétné s kempem Jestiabi I nachazejicim se na biehu

Lipna porovnana pro usazeni a porovnani s referenénim ramcem.

4.2.1. Predstaveni rekreac¢nich stredisek

Primarni vyzkum vodni plavby na Orlickém jezefe je elementarné spojen s vodni
plochou piehrady a druhotné s pfilehlymi oblastmi bieht. Individualni prizkum a samotné
pozorovani probihalo ve tfech vybranych stfediscich — v rekreaénim stredisku a soubéZné
v kempu na Radavé¢, v kempu Trhovky a v autokempu Velky Vir. Cilem Setfeni v uvedenych
kempech bylo pfedevSim zjisténi urovné infrastruktury a kvality poskytovanych sluzeb
Z pohledu rekreac¢niho potencidlu. Rekreaéni stfediska taktéZ tvoti nezbytnou oporu pro vodni
plavbu. Sledovany usek rekreacnich zafizeni se tahne od oblasti hraze az po oblast Podskali.

Jmenovana rekreacni stfediska jsou vybrana z diivodu jejich nejvétsi komplexnosti.
Rekreacni stiredisko Radava & kemp Radava

Radava nachézejici se na pravé strané¢ Vltavy vodni nadrze nedaleko od obce Chrast
a spadajici pod obec Kovarov je rozlehlym stiediskem. Rekreacni aredl je obklopen borovymi
Vv zastoupeni dvou provozovatelll — rekreacni stiedisko provozuje soukromd spolecnost
Rekreacni stfedisko Radava, s. r. 0. se sidlem v Praze a kemp provozuje statni podnik Povodi

Vltavy.
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Ptijezdové cesty a cesty v celém stiedisku jsou velice prasné a bohuzel neosvétlené,
avsak travnaté plochy jsou udrzovany. V piipad¢ sportovniho vyziti je na Radavé k dispozici
stolni tenis, hfist¢ ur¢ené pro mi¢ové hry, pro déti pak velké a vcelku moderni détské hiiste
s velkou trampolinou zapusténou do zemé. Nedaleko kempu (zhruba 300 metra od plaze) jsou

k pronajmu tenisové antukové kurty a hiisté na plazovy volejbal.

Rekreac¢ni stfedisko nabizi ubytovani celkem ve 20 dfevénych, identickych chatkach
a péti karavanech s dievénym interiérem, vSechny maji vlastni terasu. Kazda chata je vybavena
dvéma palandami a rozkladaci pohovkou, Satni skiini, vybavenou kuchyinkou s elektrickym
vafiCem a lednici. Karavany jsou vybaveny pfislusnym poctem lizek, Satni skiini, vybavenou
kuchynikou s plynovym vati¢em vcetné plynové bomby a ledni¢kou. Terasy karavanii jsou

navic tvofeny dal$i venkovni lednici, rozkladacim gaucem a jidelnim posezenim.

Povodi Vltavy provozuje kemp a v jeho kompetenci jsou pronajmy rekrea¢nich mist pro
dlouhodobé pobyty, nutno vSak podotknout, Ze minulé 1éto (tj. rok 2021) vznikly opakované
pozary a shofely karavany, které byly na Radavé dlouhodobé pronajimany. Jednou
z diskutovanych moznosti pticin pozaru je zhatstvi, zfejme z diitvodu nelegalnich pristiesku, jez
béhem let ve stfedisku vznikly, a proto doslo K povinnosti vSech navstévnik odstranit

nepovolené stavby a uvést veskeré karavany do mobilniho a provozuschopného stavu.

V té€sné blizkosti arealu je mozno v hlavni sezoné nakoupit v obchod¢ Cerstvé pecivo,
zékladni potraviny a v urcité dny v tydnu je k dispozici pojizdna prodejna nabizejici prevazné
Cerstvé ovoce a zeleninu. Stravovani je mozné ve dvou piijemnych restauracich, vedle
rekrea¢niho strediska se nachazi dievéna hospoda Radava, ktera je uvniti kapacitné prostorna
plus disponuje krytou terasou. Hosptidka nabizi k vybéru nespocet jidel od chutovek k pivu,
vlastnich specialit az po Ceské klasiky. Cena hlavnich jidel se pohybuje od 120 K¢&. Druhé
restaura¢ni zafizeni restaurace Radava nebo taktéz nazyvana jako restaurace u Zelenkd nabizi
Sirokou nabidku michanych ndpojl a n€kolik teplych jidel od hotovek dle denni nabidky az
po pizzu ¢i grilované speciality. Cena pizz je 130 K¢, minutkova jidla se pohybuji od 90 K¢
(bez ptilohy).

Kemp Trhovky

Trhovky patii mezi nejvétsi z kempt, které provozuje obec MileSov nachazejici se
na biezich Orlické piehrady. Poloha kempu je na pravém biehu Vltavy, zhruba tii kilometry
po vodni cesté od hraze. Kemp Trhovky se fadi mezi nejzndméjsi kempy na Orlické piehradé

a z diivodu potadanych vecirkl a akci je vhodny zejména pro mladsi klienteli.
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Kemp Trhovky je situovan v klidném prostiedi a pozemek je udrzovan. Na travnaté
plose je umistén altan, ohnisté s grilem a k dispozici je navstévniktim i udirna, coz bezpochyby
oceni hlavné rybafi. V blizkosti aredlu jsou k vyuziti pro sportovce htisté na volejbal nebo
nohejbal, tenisové kurty nebo stolni tenis. Ve Sporthotelu je mozné si zahrat bowling nebo
kulecnik. Déti si také ptijdou na své, v aredlu se nachazi détska hiisté. V neposledni fadé¢ jsou
vV kempu oblibeny vodni sporty a pifijemné idylce napoméaha i polo pise¢na pldz dlouhd

200 metrt s pozvolnym vstupem do vody.

Kemp disponuje né¢kolika moznostmi ubytovani a nabizi celkem 80 ltzek rozvrzenych
do 17 chatek a s kapacitou 350 mist pro stany a obytné piivésy. Ubytovat se je tedy mozno
ve dvou, tii a Ctyflizkovych chatkach ¢i buiikach. K jejich vybaveni patii vlastni kuchyiika,
vafi€ a lednice. Dal8i moznosti ubytovani je apartman s vlastni sprchou a toaletou, kuchyiikou
S vafi¢em a lednici. Mlze byt bud’ Ctyt, nebo Sestiliizkovy, cena se odviji od poctu strdvenych

dnu.

V prilehlém okoli kempu Trhovek se nachazi obchod a n€kolik restauraci. Mezi hlavni
restauracni zafizeni patfi restaurace Sporthotel a restaurace Na TéCku. Sporthotel laka
na klasickd minutkova jidla, taktéz tradicni ¢eskou kuchyni, ale na své si piijdou i oblibenci
moderni kuchyné. Zafizeni mé rozlehl¢ vnitini prostory i venkovni terasu s vyhledem
na sportovisté. DalS$i moznost, kam se zajit obCerstvit, pfedstavuje jiZ zmin€néd restaurace
Na Técku, ktera ma velice moderni interiér a v nabidce ma obménovanou denni nabidku
pokrmii, ale i staly jidelni¢ek. Ceny za jidla jsou ponékud vyssi, hlavni chod vyjde v priméru

na 180 K¢.
Autokemp Velky Vir

Autocamping Velky Vir najdeme na levém biehu Vltavy, nedaleko zamku Orlik. Tento
kemp spadé pod obec Kozli, pficemz vzdalenost od obce je autem 3,5 kilometru a zabere zhruba
Ctyfi minuty. Kemp je velice prostorny a vhodny pro vSechny vékové kategorie — kazdy
Vv kempu nalezne to své. Autokemp provozuje spole¢nost Velky Vir, s. r. 0. se sidlem

spole¢nosti v KoZIi.

Autokemp je velice prostorny, a i V pfipadé plné obsazenosti nabizi navstévnikim
soukromi. Veskery prostor v kempu je fadné€ udrZzovan, cesty jsou vyznaceny a osvétleny. Mezi
prednosti urcité patii velky vybér jidel za lidové ceny a pisecné plaze obepinajici dolni ¢ast
kempu, diky nimz je pfijemny a snadny pfistup do vody, také se nabizi moznost relaxovat.

Naopak pii potiebé aktivniho odpocinku je k vybéru velky pocet aktivit, které lze v kempu
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podnikat. V horni ¢asti kempu je k dispozici minigolf a stolni fotbalek, dale zrekonstruované
htisté s uvalcovanym piseénym povrchem pro volejbal nebo nohejbal a k dispozici je i velky
tenisovy kurt. Velké vyuziti zde maji i vodni sporty a pro déti jsou v celém arealu celkem tii

détska hriste.

V autokempu je nékolik moznosti, kde se ubytovat. Z ndzvu vyplyva a je jasné, ze kemp
je ptizptisoben karavaniim, obytnym autiim i dodavkam. Dale je mozno se ubytovat v chatkach
tii kategorii a taktéz jsou K dispozici prostory pro stany. Kategorie chatek jsou rozdéleny
do nasledujicich: komfort, rodina a turistika. Kategorie komfort jsou vybaveny kuchytiskou
linkou, lednici s mrazdkem a zdkladnimi kuchyniskymi spotiebici a disponuji vlastnim
sprchovym koutem a toaletou, pficemz jsou umoznény jen tydenni pobyty od soboty do soboty.

Kategorie chat rodina disponuji kuchyiikou, vatfi¢em a lednici.

Nabidka a moznost obc¢erstveni je ve Velkém Viru vcelku pestra, k dispozici jsou dveé
restauracni zafizeni a jeden obchod se zakladnimi potfebami. Restaurace Nymfa je umisténa
v horni ¢asti kempu u chatové osady s kapacitou pro 30 osob a s venkovnim posezenim
na terase v kapacité 80 osob. Restaurace poskytuje snidané, obédy a vecete v podani hotovych
jidel, ale i minutkové kuchyné. Cena hlavnich jidel se pohybuje okolo 100 K¢ a je zde moznost
objedndni polopenze v cené 180 K& nebo plné penze za 280 K¢&. Kromé obcerstveni je
V restauraci stolni fotbal, jukebox, venkovni gril s vyhledem na minigolf. Druhé restaura¢ni
zafizeni nese nazev restaurace U Vody a nachézi se ve spodni ¢asti kempu piimo nad zatokou
s vyhledem na ptfehradu. Restaurace nabizi snidané€, obédy a vecete. VZdy je vyber z minimalné
Sesti hotovych jidel v cené¢ od 65 K¢&. Kapacita 1 s krytou venkovni terasou skytd posezeni
zhruba pro 300 navstévnikil. V restauraci U Vody se potfadaji country vecery a o vikendech

hudebni vystoupeni bud’ s Zivou hudbou, nebo v podobé¢ diskoték.

Pro kulturni vyZiti je kromé restaurace U Vody vhodné navstivit Sportkemp, kde mimo
pfijemné posezeni u alkoholickych i nealkoholickych napoji je o vikendech vzdy pfichystan

kulturni program, nejcastéji s zivou hudbou.

4.2.2. Vyhodnoceni mystery shoppingu

Hodnoceni zkoumanych a vySe popsanych kemplt dle mystery shoppingu je
V nésledujicim textu vyhodnoceno pomoci metody SERVQUAL, kde se hodnoti cena

a nabizena kvalita sluzeb na zakladé vah z urcité Skaly.
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Metoda SERVQUAL neboli Service-Quality model slouzi k méfeni kvality sluzeb
a jejim zakladnim kamenem je model rozporu mezi predstavami zdkaznikl a nasledné také tim,
jaka sluzba jim byla skute¢né poskytnuta. Vyzkum pomoci tohoto modelu je zalozen na modelu
mezer (GAP modelu), jenz pracuje s teorii mezer — tedy mezerami a diferencemi v o¢ekavani

a vnimani zakaznika mezi jednotlivymi slozkami procesu poskytovani sluzeb.

Mystery shopping je hodnocen na zaklad¢ jiz zminéné metody a u tfi zvolenych rekreac¢nich
zafizeni jsou v nasledujicim textu urceny vlastnosti, které by Setfené rekreacni zatfizeni mélo
mit. Tyto vlastnosti jsou nasledné¢ ocenény vahami urcité¢ skaly (1 az 10), kazda sluzba je
ocenéna body z vybrané urcité skaly (1 az 5). Posléze vynasobenim jednotlivych vlastnosti
vahami, které byly pfifazeny sledovanym sluzbam, a souctem ziskanych soucinti je ziskano
hodnoceni potadi jednotlivych sluzeb. V kone¢ném vysledku je sluzba s nejvys$sim souctem

povazovana za nejkvalitngj$i (Skodova-Parmova, 2004).

Mezi hmotné zajisténi patii ptedevSim ubytovaci a stravovaci sluzby, tedy sluzby, které
jsou zékladni a tvoii prvotni vzhled zdzemi, jenz upoutd na prvni pohled kazdého ti¢astnika
cestovniho ruchu — tedy rekreanta, ktery si vybral k ¢erpani svého volna konkrétni rekreacni
zatizeni. Vlastné uz pted ptijezdem na dané rekreacni misto musela probéhnout komunikace se
zafizenim prostiednictvim internetu nebo po telefonické domluvé. Do druhé dimenze —
spolehlivosti spada schopnost rekreacnich zaiizeni provést servis sluzeb ve slibené a inzerované
kvalité tak, aby zakaznik byl alesponi tak spokojen, jakeé je jeho prvotni ocekdvani. Tento aspekt
muze byt u rekreantti vniman jako celkova atraktivita kempu, jak na dané¢ho ¢lovéka prostiedi
zatizeni pusobi, pfipadné jestli je splnéno ocekavani vyvolané naptiklad fotografiemi zatizeni
na webovych strankach. Do oblasti reakce ¢i vnimavosti spadd urcitd odpovédnost
| pfipravenost zaméstnancli poskytnout rekreantim pohotovy servis, byt jim k dispozici

a naplnit jejich ocekavani a byt empaticti.

V nésledujici tabulce jsou zvoleny indikatory kvality, na jejichZ zaklad¢ jsou rekreacni
zafizeni porovnavana mezi sebou. Jsou stanoveny vahy pro jednotlivé indikatory, nejvyssi vaha
je vzdy pfifazena k parametriim, jeZ mohou nejvice ovlivnit spokojenost rekreantt. Posléze je
kazda sluzba u kazdého rekreacniho stfediska ocenéna body. Tyto body maji stanovenou
stupnici od 0 do 5, pficemz jednotlivé body znamenaji: 0 — chybi, 1 —nespliuje, 2 — dostatecné,

3 — dobr¢, 4 — velmi dobré, 5 — vynikajici.
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Vstupni kritéria pro stanoveni jednotlivych vah jsou ddna z poctu kladnych odpovédi
dotaznikového Setieni v poméru 80 % objektivni vahy a z 20 % subjektivni vahy na zaklade

pozorovani zkoumanych stiedisek.

Tabulka 4: Hodnoceni sluzeb rekreacnich zarizeni metodou SERVQUAL
Indikator kvality Vaha Radava Trhovky Velky Vir

[N
o
N
iSS
o1

Ubytovaci sluzby

Stravovaci sluzby

Socialni zaFizeni

Pristup zaméstnanci

Cistota

Pristup k vodé

Vybaveni pro vodni plavbu

Sportovni vyzZiti

Atraktivita kempu

Soucet (vaha*body) Y 232 273 285
Zdroj: Vlastni Setfeni, 2022
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Jednotlivé vahy jsou stanoveny na zakladé otevienych odpovédi z dotaznikového Setieni spolu
se samotnym vyzkumem ve sledovaném obdobi. V ndvaznosti na tento fakt maji vahy vysokou
dulezitost a v jednotlivych indikatorech kvality se od sebe tolik nevzdaluji. Hodnota vah
v rozmezi od 10 do 8 mé nejvyssi dilezitost, jelikoZ tvoii zéklad a prvotni popud, na némz pti
vybéru rekreacniho stiediska opravdu zalezi. Niz$i vahy, od 7 do 5, jiz nemaji az tak vysokou
dilezitost, a proto v ptipad¢ uziti vahy 7, ktera je zminéna u pfistupu zaméstnancii, vaha znaci
mozny zastaraly styl obsluhy hostll, jenz se vaZe k dobam minulym — postkomunistickym. Uzita
véha 6 ur¢ena u indikatoru piistupu k vodé je takto stanovena z prostého diivodu. Pfistupova
cesta k vode je ovlivnéna reliéfem a ptirodnimi podminkami, které jdou jen stézi ovlivnit, proto
nedilnou soucasti rekreacnich zafizeni a samotné rekreace ucastnikli cestovniho ruchu, avsak

nepatii mezi hlavni diivody vybéru zatizeni.

Dle stanovenych indikatord kvality a na zdkladé jejich vah k jednotlivym bodim
u rekreacnich zatizeni v tomto hodnoceni zvitézil autocamp Velky Vir, na druhém misté se

umistil kemp Trhovky a jako posledni se umistilo rekreacni stiedisko Radava.

Radava je na tfetim misté pievazné z duvodu ubytovacich sluzeb, jelikoz ma dva
majitele, kteti se snazi o stiedisko starat. AvSak namisto domluvy, kterd by mezi nimi méla byt,
mezi sebou spiSe konkuren¢né soupefi a na navstévniky tohoto kempu to nema dobry vliv. Dalsi
pric¢inou jsou taktéZ neosvétlené cesty po kempu i1 nechvalnd ptijezdova cesta, jez by si

bezpochyby zaslouzila renovaci. Socialni zatizeni, které je v kempu pro vSechny spolecné, sice
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neni uplné nejhorsi, avSak chybi jeho oznaceni, kde se v aredlu nachazi. Taktéz by nebyla
na Skodu mensi investice, jelikoz toalety vykazovaly zna¢né pouziti, u nékterych chybélo
prkynko a do nekterych kabinek se ani nedalo dostat, jelikoz dvete byly zamcéeny. Celkova
atraktivita kempu témito skuteCnostmi klesla, avSak velkou vyhodou tohoto stfediska je

vybavenost pro vodni plavbu, protoze je zde molo i pfistavisté pro plavidla.

Trhovky se v hodnoceni umistily na druhém misté, coz muze byt piekvapivé z toho
davodu, ze se jedna o velmi znamy a opévovany kemp. Avsak pro tento kemp je ponckud
nepfizniva vyssi cena v restauracnich zatizenich a taktéz neustaly hluk vylucujici se s klidem
amoznosti relaxace. Za zminku také stoji socidlni zafizeni, které je sice nové
a zmodernizované, ale bohuzel necisté a s absenci toaletniho papiru. Naopak je tfeba
vyzdvihnout piijemny persondl a moznost sportovniho vyziti, kterého je v kempu nabizen
dostatek. Také je dobré podtrhnout pfitomné pfistavisté pro vodni plavidla, Skolu potapéni

a vV neposledni fad¢ i potadek a Cistotu v celém aredlu.

Na prvnim misté se umistil autocamp Velky Vir, ktery u zékladnich sluzeb indikator
kvality ziskal plny pocet bodt. Neni se ¢emu divit, aredl je velice rozlehly, prostorny, ptijemny
a hlavné udrzovany. V moznostech ubytovani si kazdy ptijde na své, ostatné si i vybere své
misto, kde bude mit klid. Co se tyce stravovani, v kempu je velky vybér jidel za relativn€ nizkou
cenu, coz kazdy uvitd, persondl je taktéz vstiicny a ochotny. Dominantou kempu je jednozna¢né
dlouhd piscita plaz nabizejici prostor pro rekreanty z celého kempu, ale rovnéz i pro rybéfe.
Nevyhodou je nulové vybaveni pro vodni plavbu, jelikoz zde chybi jakykoliv sjezd pro lodé
a soubézné¢ by nebylo na Skodu vice parkovacich mist pro plavidla v pfipadé navstévy

stravovacich zafizeni. Celkova atraktivita kempu je tedy na vysoké trovni.

V nasledujici tabulce jsou srovnany jednotlivé ceny za ubytovani v kempech s vysledky
hodnoceni kvality. U rekreacniho stfediska Radava je vypocitdna ¢astka pobytu na den
zZ celkové ceny prondjmu na tyden. U Trhovek je vypoc€itan aritmeticky primér jednotlivych
druhti ubytovani a taktéz tomu je u Velkého Viru, kdy je proveden aritmeticky primér
jednotlivych kategorii ubytovani. Vzdy je vychézeno znabidky ctyflizkovych chat. Pro
porovnani a usazeni s kempem mimo Orlickou piehradu a porovnani s referenénim ramcem byl
vybran kemp Jesttabi I nachdzejici se na biehu ptrehrady Lipno. Kemp Jestfabi nabizi ubytovani
V apartménu, bungalovu, chatkach, anebo ve stanech, karavanech. Stejn¢ jako kempy u Orlické
piehrady 1 kemp na Lipné nabizi pise¢nou plaz, travnaté plochy i nabidku sportovnich vybaveni
a plavidel. Stejné tak jako u zkoumanych predchéazejicich kempii bude u Jesttabi I vypocten

aritmeticky primér jednotlivych druht z nabidky ¢Etytlizkovych ubytovani.
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Tabulka 5: Celkové hodnoceni rekreaénich zafizeni

Rekreacni stiedisko Cena ¢tyilazkové chaty na Ohodnoceni kvality
noc (v K¢) metodou SERVQUAL
Radava 1.100 232
Trhovky 704 273
Velky Vir 850 285
Kemp Jestirabi I Lipno 2.068 -

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2022
Z tabulky je ziejmé, ze zde neplati pfima timéra mezi cenou a odpovédnou kvalitou
sluzeb. Radava, ktera obdrzela nejméné bodového ohodnoceni, nabizi ubytovani za nejvyssi
cenu, naopak Trhovky umisténé ve zlatém stiedu poskytuji nejlevnéjsi ubytovani a kemp Velky

Vir s vitéznym ohodnocenim kvality dle SERVQUAL je o néco drazsi nez kemp Trhovky.

V porovnani a usazeni s referencnim rdmcem je zde znat opravdu razantné vysoka cena

ubytovani ve stiedisku na Lipn¢€ oproti cené kempt na Orlické piehradé.

4.3. Analyza vodni plavby za sledované obdobi

Analyza vodni plavby na Orlické piehradé predstavuje klicovou ¢ast prace a pro tuto
diplomovou préci sté¢zejni. K naplnéni cile prace je v této ¢asti provedena analyza vodni plavby,
jez byla opatfena metodou pozorovani. Méteni frekvence vodni plavby a méteni poctu plavidel
pohybujicich se po vodni hladiné Orlické piehrady probihalo v letnich mésicich roku 2021,
konkrétné¢ se jednalo o cCervenec, srpen a zafi. Pozorovani probihalo vzdy z jednoho
vymezeného a zaroven vyvyseného mista rekreacniho sttediska Velky Vir tak, aby byl dobry
vyhled na pohyb plavidel po vodni cesté, ale i znatelny pohyb v ptilehlych ptistavech. Mezi
pozorované piistavy patii Barrandovska zatoka nachazejici se vedle campu Velkého Viru, dale
byla sledovana zatoka Velkého Viru mifici k restauraci a jako posledni byl sledovan protc;jsi
soukromy piistav Yacht clubu Radava. Cas méfeni byl vzdy v rozmezi od 10 do 17 hodin a mezi
dny méfeni patiily vzdy dny patek, sobota a nedéle. Pro ti¢ely diplomové prace byla rozliSovana
jednak plavidla s motorovym pohonem — plachetnice a motorové ¢luny, dle velikosti malé
i velké plachetnice a malé i velké motorové ¢luny, pricemz mala plavidla byla rozliSovana do
Sesti metrti délky a velka plavidla nad Sest metr délky a jednak plavidla s vlastnim pohonem,
mezi né€z nalezi pramice, kanoe, kajak a paddleboard. Posledni skupinu, do niz spadaji ostatni
plavidla, ktera nebyla doposud zminéna, patii — parnik, houseboat, vodni skutr a dalsi plavidla

slouzici k rekreaci a sportovnimu vyZiti.
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V nasledujici tabulce Cislo 6 je zobrazen celkovy pocet plavidel, ktera byla na vodni
hladiné bchem doby méfeni naméfena, tabulka rovnéz obsahuje samotnou vytizenost

Vv jednotlivych mésicich méteni.

Tabulka 6: Celkovy pocet plavidel a vytiZenost v mésicich méieni

Mésic Celkovy pocet plavidel VytiZenost
Cervenec 783 28 %
Srpen 1.351 48 %
Zavi 671 24 %
Celkem 2.805 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Prvotni mésic vyzkumu a pozorovani byl bran jako pilotni a byl tak mésicem
seznamovani a prvotniho méfeni pocti plavidel, smérti plavidel a rozliSovani jednotlivych
druhii vodnich plavidel tak, aby vysledné a celkové méteni bylo plnohodnotné. Z tabulky je
ziejmeé, ze nejvytizenéjSim na pocet plavidel byl mésic srpen, v zafi uz zatizeni na vodni hlading
klesalo, dokonce kleslo na nejnizsi pocet z méfenych mésicii. Pro blizsi srovnani a ilustraci jsou
tatdz data zobrazena v grafu, ve kterém jsou k vidéni jednotlivé dny v mésicich, v nichz se

meéieni uskutecnilo.
Graf 1: Pohyb lodi za sledované obdobi

Pohyb lodi za sledované obdobi cervenec - zari

@ Cervenec MESrpen M Z&fi

| 233
Patek 409
| 159
| 207
Sobota 545
| 326
| 343
Nedéle 397
| 186

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Z grafu i z tabulky vySe je zfejmé, Ze nejvytizenéj$im mésicem byl mésic srpen mapujici
hlavni vrchol letni sezony, ktery je dan jednak hlavnimi prazdniny u déti, jednak vysokymi
teplotami. Vysoké teploty vzduchu, ale taktéz ohiaté vodni hladiny pfispivaji k nadseni

Vv koupani, vyuzivani vodnich plavidel a vodnich radovéanek.
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Nejvice vytizenym dnem ze vSech méieni se jednoznacné stava sobota, jez u vSech
mésict nad ostatnimi dominuje. Pfi¢inou miize byt vyuziti Orlické ptehrady k rekreaci béhem

vikendu a nabiti sil do dal$iho pracovniho tydne.

4.3.1. Specifika méreni vodni plavby & ¢asovy pribéh

Specifika frekvence vodni plavby se lisi v zavislosti na pozorovaném useku, jelikoz se
kazda ¢ast vodni plochy méni kazdym dnem 1 kazdou hodinou. Rozsahlost vodnich cest nabizi
ucastnikim vodni plavby rozptyleni po celé Sifce 1 délce, a proto samotné méieni neni az tak
snadné. Vodni cesty jsou pfistupny vSem ucastnikiim vodni plavby i ucastnikiim cestovniho
ruchu a rozptyl na zaklad¢ Clenitosti piehrady je opravdu veliky. Z tohoto diivodu je mozné,
ze nektera plavidla mohou byt zapocitana do méfeni i vicekrat nez jen jednou. Taktéz bylo
métenim zjiSténo, ze spousta plavidel — ptfevazné plavidla slouZici k rekreaci, sportu ¢i rybolovu
se pohybuji jen v urcitém tseku a déale nevyuzivaji dalSich useki vodnich cest. Proto u téchto

druhti plavidel neni méten jejich smér, ale jsou zapocitana jen do statistickych dat.

Co se tyce casového rozlozeni plavby, kazdy den korelovalo odli$né€, avSak b&hem
poledne byl znat tibytek vodnich plavidel. Nasledkem tohoto ubytku bezpochyby mohl byt ¢as

obéda a vyuziti stravovacich zatizeni.

4.3.2. Plavidla

Celkové za sledované obdobi bylo naméfeno 2 805 druht vodnich plavidel, pficemz
metodika se ¢lenila na plavidla s motorovym pohonem, plavidla s vlastnim pohonem a plavidla
ostatni. Specifika metodiky vodnich plavidel jsou konkrétnéji popsana na zacatku této
podkapitoly. Hlavnim cilem tohoto dil¢iho tkolu bylo zmapovani jednotlivych druhii lodi
pohybujicich se po vodni hladiné a napliujicich tak rekrea¢ni plavbu. Nutno zde zminit,
ze samotna frekvence vodni plavby se odvijela od chovani ucastnikii plavby, tudiz jedno a totéz

plavidlo mohlo byt naméteno i vicekrat.

Tabulka 7: Druhy plavidel

Druhy plavidel Pocet plavidel %

Velka plachetnice 536 19,11 %
Mala plachetnice 218 1,77 %
Velky motorovy ¢lun 551 19,64 %
Maly motorovy ¢lun 886 31,59 %
Parnik 62 2,21 %
Houseboat 64 2,28 %
Rybaisky ¢lun / pramice 60 2,14 %
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Kajak 32 1,14 %
Paddleboard 126 4,49 %
Nafukovaci ¢lun ala Zeman 25 0,89 %
Kanoe 27 0,96 %
Vodni skuatr 149 531 %
Slapadlo 66 2,35 %
Jetsurf 2 0,07 %
Windsurf 1 0,04 %
Celkem 2805 100 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021

Z vyslednych namétenych dat je ziejmé, Ze nejveétsi zastoupeni ziskaly malé motorové
Cluny s procentualnim vytizenim 31 % a celkovym poctem 886 ¢lunti za sledované obdobi.
Oproti tomu velky motorovy ¢lun, ktery je parametricky vétSim plavidlem, byl naméfen
ménekrat, v celkovém poctu 551. V t€sném mnozstevnim zévésu s procentualnim vytizenim na
hodnoté 19 bylo naméieno 536 velkych plachetnic. Je tedy ziejmé, ze mezi nejcasté;jsi plavidla,
jez se v méfeném cCase vyskytovala na vodni hladin€, patii malé a velké motorové cluny
a nasledné velké plachetnice. Malych plachetnic bylo naméfeno az o polovinu méné nez téch

velkych, s celkovym ¢islem 218.

4.3.3. Sméry plaveb

Soucasti méfeni bylo pozorovani a ndsledné zaznamenavani jednotlivych sméri plavby.
Nejvytizengjsi smér byl s celkovym poctem naméefenych plavidel 1 215 ze sméru zamek Orlik
smérem na Podskali, v opa¢ném sméru bylo shledano 1 113 vodnich plavidel. Tento nepomér
v nevyrovnanosti vodni plavby a taktéZz celkova neimérnost svéd¢i o vyuziti méfeného tseku

k plavbé do dalsich tseku, tudiz se plavidla nezdrzovala ve sledovaném tseku a plula dal.

Soustavné byly pozorovany i ptilehlé piistavy a jednotlivé pohyby plavidel, které bud’
do mariny pfipluly, nebo odpluly a nasledné vpluly na Orlickou pfehradu. Mezi zkoumané
pfistavy celkové patii tfi — Yacht club Barrandov nebo taktéZ Barrandovska zatoka nachazejici
se na prave stran¢ od kempu Velky Vir. Taktéz byla pozorovana zatoka nalevo od zkoumaného
mista u Velkého Viru. Ta pfevazn€ mapovala plavidla stavujici se v této zatoce za ucelem
obcerstveni. Posledni sledovanou zatokou byl protéjsi ptistav Yacht club Radava, u néhoz se
smlouvu o kotveni, ktera je poskytnuta na celou sezonu s moznosti vyuziti veSkerého zazemi
V Yacht Clubu, ale taktéz s moznosti vyuziti kotveni pro hosty pii navstéveé klubové restaurace

zpoplatnéné 100K ¢/hod s nutnosti telefonické objednavky doptedu u spravce mariny.
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Na nasledujicim obrazku je k dispozici pentlogram znazoriujici jednotlivé sméry

plaveb za sledované méfené obdobi.

Obrazek 6: Pentlogram sméri plavby za sledované obdobi

;)J @ub Radava

rekreacni stiedisko — zamek
Podskali ’ Orlik

S

rekreacni stredisko Barrandovska zatoka
Velky Vir (Yacht Club Barrandov)

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Indesing, 2022

Pentlogram znazornuje grafické vyobrazeni dopravniho zatizeni v jednotlivych smérech
a taktéz provoz v jiz zminénych a piedstavenych pfistavistich. Pro snadné a piehledné rozliseni
je v pentlogramu uzito vice barev v ramci jednotlivych sméru. Nejtlustsi a nejzativeéjsi barevné
Sipky znac¢i dva zakladni sméry po vodni cesté¢ Orlické piehrady a uruji sméry
charakterizované jako smér rekreacniho stfediska Podskali a smér zamku Orlik. Ostatni kiivky
znéazornuji jednotlivé pohyby mezi vodni cestou a pfistavisti. Jak je jiz zfejmé z piedchoziho
textu, pozorovany byly tfi pfistavy. Nejnavstévovangj$im ze zkoumanych byla Barrandovska
zatoka, proto ma ze vSech Setfenych marin nejvice tlusté Sipky udavajici sméry pohybu plavidel.
Naopak nejtenci elipsy jsou vyznaceny u Yacht Clubu Radava, jelikoz u tohoto pfistavu je
vytizenosti jednotlivych sméri — ¢im tlustsi kiivka, tim vétsi frekvence vodni plavby a ¢im

ten¢i kiivka, tim mensi frekvence plavby.

Nasledujici tabulka 11 vyobrazuje jednotlivé pocty plavidel pohybujicich se po Orlické
pfehradé, pfiCemz tyto sméry jsou uvedeny v prvnich dvou fadcich. Nasledné jsou
zaznamenany pocty plavidel v jednotlivych marinach. Je patrné, Ze nejvétsi provoz byl

v Barrandovské zatoce, a to ze vSech tii posuzovanych.
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Tabulka 8: Sméry plaveb

Sméry plaveb Pocet plavidel | VytiZzenost
Podskali - Orlik 1113 39,68 %
Orlik - Podskali 1215 43,32 %
Yacht club Barrandov - Orlik 32 1,14 %
Orlik - Yacht club Barrandov 35 1,25 %
Yacht club Barrandov - Podskali 91 3,24 %
Podskali - Yacht club Barrandov 72 2,57 %
Radava - Orlik 11 0,39 %
Orlik - Radava 11 0,39 %
Radava - Podskali 20 0,71 %
Podskali - Radava 8 0,29 %
Velky Vir - Orlik 69 2,46 %
Orlik - Velky Vir 27 0,96 %
Velky Vir - Podskali 55 1,96 %
Podskali - Velky Vir 46 1,64 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Pro vétsi piehlednost a srozumitelnost jsou jednotliva data prevedena do graft a kazdy
Z nich mapuje jednotlivé zatoky zvlast. Graf ¢islo 2 znazoriiuje pohyb plavidel v jednotlivych
smérech Barrandovské zatoky. VZdy jsou v grafech uvedeny dva zékladni sméry po Orlické

ptehrad¢, pro spravné kvantitativni porovnani poctu plavidel v marinach.

Graf 2: Sméry plaveb Barrandovské zatoky
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
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Jak jiz bylo zminéno, ze vSech tfech pozorovanych pfistavist’ byla Barrandovska zatoka
nejnavstévovangjsi. Yacht Club Barrandov je plné a trvale osvétlen a kratkodobé kotveni je

zpoplatnéno 100 K¢ za lod’ na den plus platba 50 K¢ za kazdou osobu na palubé.

Nejvice naméfenych plavidel (v celkovém poctu 91) bylo vypozorovano pii vypluti lodi
ze zatoky smérem k rekreacnimu stfedisku Podskali. V opacném pftipadé pii vpluti lodi
do Barrandovské zatoky ze sméru Podskali bylo naméfeno 72 plavidel. Naopak pfi opaéném
sméru ze strany zdmku Orlik byl vysledovan skoro vyrovnany pocet vpluti 1 vypluti lodi jen
srozdilem tii plavidel, kterd dle udaji v zatoce ziistala, nebo se vydala druhym smeérem.

V porovnani vpluti vs. vypluti je tento pomér 107 ku 123.

Je zde nutno uvést, Ze Barrandovska zatoka skytala nékolik desitek lodi, které byly

b&hem méfeni zakotveny, vzdy v pfistavu zbylo nejméné 30 plavidel.

Graf 3: Sméry plaveb Velkého Viru
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021

Zatoka Velkého Viru, u které je situovana dolni restaurace U Vody a taktéz ptijcovna
lodi, je druhym zkoumanym piistavistém. Naméfeny pocet plavidel je vycislen v grafu ¢islo 3,
Z néhoz lze vycist pocet vypluti ze zatoky smérem na zdmek Orlik s celkovym cislem 69 lodi,
Vv ptipadé€ vypluti ze zatoky opaénym smérem na rekreacni stfedisko Podskali v poctu 55 lodi.
Vpluti do zatoky ze sméru Podskali je naméfeno 46 plavidel a vpluti z opacného sméru
do zatoky Velkého Viru ¢ini 27 plavidel. V ndvaznosti na restauraci nachazejici se piimo
U zatoky lze soudit, ze tento pfistav je vyuzivan piedevs§im pro ucely stravovani. Pti porovnani

vpluti vs. vypluti je pomér 73 ku 123.
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Graf 4: Sméry plaveb Yacht Clubu Radava
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Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
veskerych vodnich plavidel. Jak jiz bylo zminéno, mize tomu tak byt z divodu nutnosti
uzaviené smlouvy, anebo kvili cené kotveni — na mariné€ na Radavé je cena 100 K¢ na hodinu,
kdezto v mariné Barrandov je cena mnohem piivétivéjsi, a to stejna castka 100 K¢, ovSem
na cely den ¢i noc. Z grafu ¢islo 4 1ze vypozorovat shodny pocet plavidel vpluti i vypluti ze
sméru zamek Orlik a odlisna ¢isla v opaéném sméru. Vypluti z radavské zatoky a s udanym
smérem k rekrea¢nimu stfedisku Podskali je dano 20 plavidly a vpluti z téhoz sméru pouze
8 plavidly. Pfi celkovém porovnéni vpluti vs. vypluti je pomér 19 ku 31. Nutno k radavskému
piistavu jesté dodat, Ze kotveni je zde nebezpecné a nelze v ném zcela kotvit, proto je naméfena

tak nizka frekvence pohybu lodnich plavidel.

4.3.6. Zhodnoceni vodni plavby

Analyza vodni plavby je kli¢ovou casti diplomové prace a vysledné méfeni poctu
plavidel a jejich smért ptispiva k naplnéni cile. V nasledujicim textu je uvedeno zhodnoceni

vodni plavby v bodech:

1. Nameéfenych plavidel za sledované obdobi bylo 2 805 druhdi, pficemz byly sledovany
motorové 1 nemotorove lodé, ale taktéz pramice a plavidla pro rekreacni vyuZiti.

2. Dominujicim plavidlem je dle Setfeni maly motorovy ¢lun s celkové nejvétsim poctem
a nejvetsi vytizenosti. Nasleduje ho velky motorovy ¢lun a za zminku s taktéz vcelku

vysokym vypozorovanym poctem stoji velkd plachetnice.
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3. Frekvence vodni plavby na sledovaném tuseku a v jednotlivych smérech byla docela
vyrovnand, avsak je tfeba ptihlédnout k rozsahlosti vodnich cest nabizejicich rozptyleni
po celé siice 1 délce a taktéz k moznosti vyuziti ptistavist ke kotveni lodi. Nekteré lode
VvV méfeném useku neustale rotovaly a nekterd plavidla se pohybovala jen v ur€itém
useku a dale nevyuzila dalsi useky vodnich cest.

4. Soucasti méfeni bylo pozorovani piilehlych pfistavl a jednotlivé pohyby plavidel, ktera
bud’ do mariny pfiplula, nebo naopak odplula. Ze vSech tii sledovanych pfistavist’ byl

nejnavstévovanéjsim Yach Club Barrandov, v poméru vpluti versus vypluti 107 ku 123.

4.3.5. Spokojenost ucastnikt vodni plavby

Dotaznikové Setfeni spokojenosti ucastnikii vodni plavby je zaméfeno na spokojenost

frekventanti, ktefi vyuzili pii rekreaci vodni plavbu a s ni spojené sluzby.

Celkem bylo vyplnéno 59 dotaznikt a tento pomérné nizky pocet pripisujeme absenci
osobniho dotazovani na ptehradé¢ a nepfili§ velké ochoté respondentii k vypliiovani dotaznikd.
Pocet je tedy relativné nizky, avSak odpovédi na oteviené otazky jsou naprosto plnohodnotné
apopisuji vztah s infrastrukturou spojenou svodni plavbou. Ugastnici dotaznikového
prizkumu odpovidali celkem na 16 otazek, z nichz deset otdzek bylo uzavienych s moznostmi

vybéru a Sest otazek otevienych pro prostor ndzorti dotazovanych na danou problematiku.

Samotnému vyhodnoceni stézejnich otdzek vodni plavby ptedchazi identifikace
a specifikace respondentii vodni plavby, ktefi se dotaznikového Setfeni zucastnili. Jak jiz bylo
zminéno, bylo vyplnéno 59 dotaznikd, z ¢ehoz 38 dotazanych tvofili muZi, Zen bylo zastoupeno
21. Vékové rozlozeni respondentit bylo je z40 % v kategorii 41 az 50 let a zbytek byl
rovnomérné rozloZen do dalSich v€kovych kategorii. Nejcastéji respondenti Orlickou pfehradu
navstévuji s rodinou a détmi a nasledné je procentni zastoupeni rozdéleno mezi navstévu
s pritelem/pfitelkyni, s manzelem/manZzelkou a s pfateli. Pozoruhodna u identifikace u¢astnikli
vodni plavby je délka pobytu, z né¢hoZ nejcastéji oznacovana odpoveéd’ byla zaznamenana u 7
a vice dni pobytu, zbytek odpovédi byl individuélni. Orlickou pfehradu dotazani dle prizkumu

navstévuji kazdy vikend, celosezonné nebo k piehrad¢ jezdi na dovolenou v letnich mésicich.

Prvni otdzka spojena s vodni plavbou se zaobird prvotni motivaci ucastnikli vodni
plavby k navstéve Orlické piehrady. Respondenti si mohli vybrat z nékolika odpovédi, pticemz

mobhli zvolit i vice nez jednu z nich.
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Graf 5: Motivace k nav§tévé vodni plochy Orlik

Jaka je Vase primarni motivace k
navstéveé vodni nadrze Orlik:
= rekreace
= vodni plavba
(jachting)

pobyt v pfirodé

= rybareni

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Z grafu je zfejmé, ze nejvetsi zastoupeni odpoveédi zaujima prave stézejni vodni plavba
po piehradé, coz je v této analyze klicové. Vodni plavba je soumérné spojena s rekreaci, o tom
svédc¢i procentualni zastoupeni vybéru, které je od sebe jen marginalné vzdalené. Taktéz je

plavba spojena s ozna¢ovanym pobytem v piirodé€, jenz mize byt doplnén rybafenim.

Druha otazka se tykala vodnich plavidel, konkrétnéji majetnického déleni, zda Gcastnici

plavby maji lod’ ve vlastnictvi, nebo zdali si lod’ zapij¢ili a pronajali.
Graf 6: Lod’

Vase lod je:

= v pronajmu

= ve vlastnictvi

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Vysledné zjisténi je vcelku prekvapujici, pres 80 % dotazanych odpovédélo, Zze lod’ maji

ve svém vlastnictvi a zbytek si lod’ pijcuje.

Tteti otazka se zaobira vyuzitim doprovodnych sluzeb pii vodni plavbé, taktéz zde byla

moznost vybrat vice nez jen jednu odpoveéd'.
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Graf 7: VyuZiti sluZzeb na piehradé

Jaké sluzby na pfehradé vyuzivate:

2 % = ubytovaci sluzby

= stravovaci sluzby
socialni zafizeni

= sportovné-rekreacni

sluzby
= parkovisté

= kotvisté

= jiné

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Nejvice vyuzivanymi doprovodnymi sluzbami jsou sluzby zékladni — stravovaci sluzby, taktéz
vyuziti socidlniho zatizeni, stejné tak jako vyuziti parkovist. Sportovné-rekreacni sluzby prilis
vyuzZivany nejsou, jelikoz Gcastnici vodni plavby spiSe zlstavaji na svych lodich a uplatiiuji
moznost vybaveni v kajutach.
Ctvrté otazce jestd piedchazela dopliujici otazka tykajici se celkové spokojenosti
ucastnikt cestovniho ruchu se sluzbami, z niZ vySla nadpolovi¢ni spokojenost. Nasledujici

otazka nabadala respondenty k podani navrhi ke zlepSeni sluzeb, ptipadé k navrhu sluZeb, jez

na Orlické prehradé chybéji.
Graf 8: Navrhy respondenti vodni plavby

Jaké vybaveni, pfipadné sluzbu byste uvital/a:

verejné pristavisis |GGG 27 %
Gerpaci stanice pro lode GG 2

vétsi mnozstvi vylevek pro chemické we [N 7 %

poizin proceina G " %
omezeni rychlosti plavby [ 14 %

rozsiteni pronajmu zafizeni [l 3 %

dozor nad plavbou / vodni policii [ NN 7 %

zazemi pro potapéce [} 2 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
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Z pruzkumu absencnich sluzeb je zfejmé, ze GiCastnici vodni plavby by ocenili mnohem vétsi
mnozstvi vefejnych pfistavist, vétsi moznost pro komeréni kotveni, jelikoz doposud jsou na
celé nadrzi pouze dvé verejna kotviste. S tim souvisi i malo kapacitni parkovaci mola, jez jsou
bohuzel dost Casto pieplnéna a bez moznosti zakotveni. Alespoil u kulturnich pamatek by mé¢l
byt dostatek navstévnickych mol pro mozné zakotveni. Za uvazeni by stalo 1 vice uvazist’ pro
lodé a vybudovani bojek pobliz rekreacnich zatizeni. Mnoho respondenti uvadélo absenci
cerpacich stanic pro lod¢€, aby si bez problémt mohli dotankovat pohonné hmoty a nadale si
uzivat plavbu. Také je dilezité zminit opakujici se navrhy dotazanych na pojizdnou prodejnu
na vodni plose, tu by jisté ocenili a vyuzili, aniz by museli kotvit ¢i vyvazovat lod¢. Mezi dalsi
navrhy ke zlepSeni patfilo omezeni rychlosti plavby ptevazné velkych a rychlych lodi, rozsifeni

dozoru nad plavbou, anebo také vice odpadkovych kot podél bieh.

Pat4 otazka se zaobird spojenosti t€astnikli vodni plavby se samotnym rozmisténim
kotvist’ po prehradé. Otazka byla polooteviena s moznosti vybéru bud’ odpovédi ano, anebo

rozepsani divodu, pro€ ne.
Graf 9: Spokojenost respondenti s rozmisténim kotvist’

6. Jste spokojen/a s rozmisténim
kotvist

= ano
=ne

jiné

7%

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Polovina dotdzanych je s rozmisténim kotvist’ spokojena, av§ak druha polovina kladla
namitky. Nej€ast¢js$i opakujici se vyhrada se tykala nedostatku kotvist’ a stejné tak neexistenci
kotvist’ u restauracnich zatizeni, kde je zaparkovani velice komplikované. Respondenty bylo
taktéz vytknuto, ze lod€ parkuji, kde chtéji, dle vlastniho uvazeni a nejsou nikym hlidany.
Dtlezité je zde také zminit, Ze pro volnou plavbu je rozmisténi kotvist znaéné¢ omezujici

a vyhrazena stani od Povodi Vltavy jsou vétSinou na skalach a v nemyslitelné hloubce.

Sest4 otdzka vymezuje spokojenost uéastnikii vodni plavby na zékladé Likertovy $kaly

a jsou posuzovany jednotlivé skutecnosti. Tyto skutecnosti vyobrazené nize v grafu jsou
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posuzovany na zaklad¢ hodnoceni v podobé zndmkovani od 1 do 5, pfi¢emz 1 — nejlepsi, 5 —
nejhorsi.
Graf 10: Spokojenost uc¢astniku vodni plavby se skute¢nostmi dle Likertovy §kaly

Do jaké miry jste spokojen/a s nasledujicimi
skute¢nostmi?

30

25

20

15

10

i 0N afboe 0. T

: - I . I
kvalita vody dostatek kotvist sovc’iélni’ cena sluzeb  kvalita sluzeb

zafizeni

m1 - vyborné m2 - chvalitebné =3 - dobré m4 - dostateCné m5 - nedostatecné

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Mezi zkoumané skutecnosti patiila kvalita vody, jez byla ohodnocena ¢islem 3, coz
odpovida hodnoté skute€ného meéteni krajskou hygienickou stanici. Dal§$im hodnocenym
faktem byl dostatek, nebo spise nedostatek kotvist’ blize rozebrany v predchéazejicim textu.
Socidlni zafizeni, které je bezpochyby dilezitou soucasti rekreacniho potencialu, bylo

ohodnoceno primérné, coz vypovida o nutnosti zlepSeni a zmodernizovani.

Sedma otazka je otdzkou otevienou a respondentim dala moznost a prostor pro sdéleni

vlastnich nazort, s ¢im jsou V zavislosti s vodni plavbou spokojeni.
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Graf 11: Spokojenost rekreantt vodni plavby

S Cim jste spokojen/a:

pFiroda 34 %

klidné prostiedi 25 %

moznost rybareni 8%

rozloha vodni hladiny %

~ I

se vSim 25 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Nejvice atraktivni pro spokojené respondenty vodni plavby je okolni pfiroda skytajici klidnou
rekreacni oblast, dale piehrada nabizi velkou rozlohu vodni hladiny pro plavbu. Kromé jiz
zminéného byla rekreanty vyzdvihovana rozmanitost pichrady, vyuziti jednak celé plavebni
cesty, jednak ptilehlého rekreacniho zafizeni. Spokojenost byla zaznamenana i s kvalitou vody

a restauracnich zafizeni v okoli.

Osma otazka je taktéZz otazkou otevienou, avSak sledovala nespokojenost ucastniki

vodni plavby.
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Graf 12: Nespokojenost rekreanti vodni plavby

S Cim jste nespokojen/a:

absence gerpacich stanic [ N 10 %
nedostatek obcerstveni [ N 10 %
nedostatek kotvist, vefejnych parkovist [ 17 %
odpadky u bieht [ N 14 %
neohledupinost lidi [ N S
plavba rychlych plavidel & absence kontroly [ I 17 %
kvalita vody [ 12 %
s nicim, jsem spokojen/a [N 12 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021

Jak jiz bylo zminéno v grafech a textu, nespokojenost respondentll je predevSim
s nedostatkem kotvist’, vefejnych parkovist’ a absenci Cerpacich stanic, které bohuzel zna¢né
omezuji vodni plavbu. Nespokojenost tkvi i ve velkém mnozstvi motorovych ¢lunt, které pro
pohyb po ptehrad¢ vyuzivaji vysokou rychlost a tim ohrozuji ostatni G¢astniky vodni plavby.
Casto zmifiovany nafek byl smérovan na viudypfitomné odpadky a nepoiadek volné se
povalujici na bfezich, plazich a taktéz na neohleduplnost a netolerantnost ostatnich uc¢astnik
cestovniho ruchu. Celkové je pro ucastniky vodni plavby malo socidlniho zazemi, nedostatek
obchodl s potravinami, nedostatek parkovani u kempt, a predev§im Spatny pfistup lodi

do vody.

Devata otazka zjistuje miru souhlasu, ¢i nesouhlasu s vybudovanim cerpacich stanic

na Orlické prehradé.
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Graf 13: Piinos vybudovani ¢erpacich stanic

Bylo by pro Vas pfinosné vybudovani
Cerpacich stanic:

= rozhodné ano
= spiSe ano
spise ne

= rozhodné ne

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021

Ze zjisténych dat pfinosu pro vybudovani Cerpacich stanic pro ucastniky vodni plavby
pfevazuje souhlas, avSak neni tak markantni, jak by se dalo z pfedchazejicich odpovédi

predpokladat.

Nasledujici desatd a posledni otdzka tohoto dotaznikového Setfeni zaméteného na vodni
plavbu je opét otdzkou otevienou. Hlavnim cilem bylo zjisténi dalSich moznych ptipominek

nebo dalsiho sdéleni, které by pro tuto diplomovou praci mohlo byt piinosné.
Graf 14: Pripominky a sdéleni respondentii vodni plavby

Je néco, co nam jesté chcete sdélit, co jsme opomenuli:

bezpecnost na vodé a dosah 1ZS - 5%

nedostatek pristavist u kempt 8 %

chybi kvalitni sjezd do vody, servisni zazemi 20 %

zrugeni nelegalnich kotvist [l 3 %

malé mnozstvi odpadkovych kosu 15%

ne, nic 7 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Ke zvyseni prestize vodni nadrze Orlik by bezpochyby piispéla lepsi infrastruktura

spojend s vodni plavbou. Bohuzel doposud je znacny nedostatek pfistavist’, absence kvalitniho
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sjezdu do vody a skluzu pro sundani lod¢€ a absence servisniho zdzemi pro lod¢. Taktéz chybi
moznost vyprazdnéni chemickych toalet, odpadnich nédrzi z lodi a je nedostatecné mnozstvi
odpadkovych kosii, kontejnerti pro vyhozeni odpadki. Velky nedostatek respondenti shledavaji
i na stran¢ sluzeb pro ucastniky vodni plavby — kotvisté nejsou zcela upravena pro lodé, je k nim
velmi Spatny pfistup a zcela chybi navstévnicka mola, pfedevsim u velmi navstévované kulturni
pamatky zamku Orlik. Plavebni sprava by mohla zajistit bezproblémové bojky ke kotveni.
Taktéz by bylo tfeba zajistit vétsi bezpecnost na vodé a dosah slozek integrovaného

zachranného systému.

4.3.6. Zhodnoceni spokojenosti t¢astnik vodni plavby

Vodni plavba je zce spojena s rekreaci a taktéz s pobytem v pfirodé, a proto Gcastnici
vodni plavby z 80 % vyuzivaji lod’ ve svém vlastnictvi. Z prizkumu absen¢nich sluzeb by

ucastnici vodni plavby nejvice ocenili:

e vefejné pristavisté & ndvstévnicka mola;
e Cerpaci stanice pro lod¢;

e kuvalitni sjezd do vody;

e servisni zazemi;

e navySeni poctu socidlnich zafizeni;

e zvySeni poc¢tu odpadkovych kos.

Kromé jiz zminé€ného je tfeba vyzdvihnout spokojenost ucastnikii vodni plavby s okolni
piirodou poskytujici klidnou rekreani oblast a taktéZ nabizejici rozmanitost piehrady
S moznosti vyuZiti celé plavebni cesty. OvSem absence vySe zminénych bohuzel znaéné

omezuje vodni plavbu a neni zcela vyuzit potencial Orlické piehrady.

4.4. Vyhodnoceni primarniho prizkumu

Cilem primarniho marketingového prizkumu v podobé dotaznikového Setfeni bylo
zjisténi celkové spokojenosti uéastnikii cestovniho ruchu a nabizenych sluzeb. Setieni bylo
rozdéleno do dvou prizkumi, kdy jeden prizkum byl zaméfen na spokojenost samotnych
rekreantli v rekreacnich zafizenich a druhy prazkum se se zaméroval na spokojenost ticastnik
vodni plavby. Prizkum tykajici se spokojenosti s vodni plavbou je zanalyzovan v pfedchozi
kapitole, jelikoZ tizce souvisi s analyzou vodni plavby. Zkoumané obdobi dotaznikid bylo

datovano od ¢ervna az do fijna roku 2021 a jednalo se o kombinaci osobniho dotazovani podél
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sledovaného useku a vypliovani dotaznikli v online podobé¢ pro ziskani srovnani s ostatnimi

kempy a pro ziskani kvalitn&jsiho ptehledu.
4.4.1. Spokojenost navstévnika rekreacnich zarizeni

Prizkum navstévnikii rekreacnich zafizeni se tykal spokojenosti rekreantd
Vv jednotlivych rekreacnich zafizenich, spokojenosti s nabizenymi sluzbami a samoziejmeé
spokojenosti s vodni nadrzi. Celkem bylo vyplnéno 114 dotaznikd, v nichz respondenti
odpovidali na 16 otazek. 11 otazek bylo uzavienych s moznosti vybéru (i nékolika) nabizenych
odpovédi, pet otazek bylo otevienych pro prostor odpoveédi respondentl, pro zjisténi jejich
spokojenosti, ptipadné nespokojenosti a nastinéni moznych zlepSeni. Celkovy pocet, ktery by
mohl byt vyssi, je dle objektivnich ndzorti dan celkovou neochotou, jelikoz marketingovych
vyzkumi je v dnes$ni dobé& nespocet. Vétsina respondentd, ktera svou ochotu projevila, uvedla,
ze Orlickou ptehradu navstévuje opakovang, coZ bylo v celkovém poctu 110 dotdzanych. Tento

pocet svéd¢i o urcité oblibenosti prehrady 1 zkoumanych kempt a taktéz o jejich atraktivite.

Nyni je podstatné prejit k zdsadnim otazkdm Setfeni a k jejich jednotlivym grafickym
zpracovanim. Prvni otazka se tykala motivace ucastnikli cestovniho ruchu, jaky byl jejich
prvotni motiv k vybéru cilové destinace Orlické piehrady. Nutno podotknout, ze u této otazky

byla moZnost zvolit i vice moznosti nez pouze jednu.
Graf 15: Motivace k navstévé Orlické prehrady

Jaka je motivace k navstéveé vodni nadrze:

= rekreace
= vodni plavba
pobyt v pfirodé

= rybafeni

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Hlavnim motivem k vybéru destinace je pfevazujici rekreace a v zavésu za rekreaci je
vybréan pobyt v ptirod¢€. Tento fakt vypovida o atraktivnosti destinace cestovniho ruchu, jelikoz

byva ¢im dal vétSim trendem travit ¢as v piirodé, a prave diky ni nabirat silu a pozitivni energii.
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Samotné rybateni jako dal$i motiv ndvstévy zaujal v zastoupeni 41 respondentti. Vodni plavba
kli¢ova pro tuto praci byla zodpovézena 28 ucastniky prizkumu. Z prvotniho dojmu se mtze
zdat, Ze vodni plavba neni pro rekreanty az tak atraktivni, avSak jednd se pouze o vybér hlavniho
motivu k navstéveé vodni nadrze a ptilehlych rekreacnich zatizeni. Zastoupeni motivu rybafeni

ovSem poukazuje na oblibenost vodni nadrze z pohledu moznosti splaveni vodnich cest Vlitavy.

Druhd otazka Setfeni byla zaméfena na provozované druhy aktivit, které castnici
cestovniho ruchu béhem svého pobytu vyuzivaji a realizuji. Opét nutno zminit, Ze u této otazky

byla moZnost zvolit vice moznosti nez jen jednu.

Graf 16: Provozované aktivity béhem pobytu

Jaké aktivity béhem pobytu provozujete:

= vodni sporty (plavani,
paddleboard)

= kolektivni sporty (fotbal,
nohejbal, volejbal)

pési turistika
= vylety spojené s

navstévou kulturnich
pamatek

= cykloturistika

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Béhem pobytu v rekreacnich zafizenich jsou nejoblibenéjsimi vodni sporty, prevazné
plavani a vyuziti paddleboardi, coz potvrzuje predchozi kapitola analyzy vodni plavby, kdy dle
méteni byly paddleboardy hojn€ vyuzivany. Atraktivni pro navstévniky cestovniho ruchu je
pesi turistika, ale taktéZ vylety spojené s navstévou kulturnich pamatek. Nejméné oblibenymi

jsou aktivity kolektivnich sportti a soubézné cykloturistiky.

Treti otazka byla zamétfena na druh ubytovani, které rekreanti v dobé svého pobytu

vyuzili.
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Graf 17: Druh ubytovani rekreantiu

V kempu jste ubytovani:

= ve stanu
= v chatce

v obytném vozu Ci
karavanu

62 % .
= v apartmanu

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych vyuzila ubytovani ve svém vlastnim obytném voze
nebo karavanu a zbytek ucastnikii cestovniho ruchu vyuzil ostatnich druhii ubytovani. Skoro se
stejnym poctem dotdzanych bylo vybrano ubytovani v chatce a vyuziti stanu a nejmensi

zastoupeni bylo zaznamenano pfi vybéru ubytovani v apartmanu.

Ctvrtéd otdzka byla zamétfena na vyuziti sluzeb, které béhem svého pobytu v rekreacnich
zafizenich dotdzani vyuzivali, nutno zde zminit, ze bylo mozné zvolit i vice nez jen jednu

odpovéd..
Graf 18: Vyuziti sluZeb

Jaké sluzby jste vyuzili:
= ubytovaci sluzby

= stravovaci sluzby
sportovné-

rekreacni sluzby

= socialni zafizeni

= infrastruktura
spojena s vodni
plavbou

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Dle grafu je patrné, ze rozlozeni jednotlivych odpovédi znazornujici jednotlivé druhy
sluzeb je vcelku rovnomérné. Avsak nejveétsi zastoupeni je vidét u vyuziti stravovacich sluzeb,

dale u upottebeni socidlnich zafizeni a nasledn€ u vyuziti sportovist’ v podobé sportovné-
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rekreaénich sluzeb. Samotna infrastruktura spojena s vodni plavbou byla vyuzita z poloviny,

stejn¢ jako stravovaci zafizeni.

Paté otazce predchazela podotazka zabyvajici se spokojenosti s vyuzitymi sluzbami,
pricemz 86 % uvedlo svou spokojenost a ve zbylych procentech respondenti projevili svou
nespokojenost pievazné se socialnim zatizenim a celkové se zastaralym vybavenim kempi.
Nasledujici pata otazka je otdzkou otevienou a nabadd dotazané k podani névrhii nebo

piipominek cilicich k moznému vylepsSeni rekreacnich zatizeni.
Graf 19: Navrh respondentii na vylepSeni rekreac¢nich zafizeni

Pfipadné, co byste vylepsil/a, co Vam chybélo:

rozsireni cest vkempech 1l 4 %

socialni zafizeni NG 28 %
osvétleni zakladnich cest, toalet Il 3 %
celkova Cistota, uklid I 10 %
obchod s potravinami [l 5 %
mola pro navétévniky I 5 %
roz$iteni parkovist ll 2 %
platba platebni kartou [l 3 %
roz8ifeni sluzeb a vétsi kvalita [N 7 %
pujéovna lodi, $lapadel, paddleboardt I 4 %
skluzy pro spusténi lodi [N 4 %
nic, jsem spokojen/a GG 25 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Dle odpovédi na tuto otevienou otdzku bylo nejcastéji poukazovano na Cistotu
a celkovou zastaralost socidlnich zatizeni, coZ by urcité stalo za investici a renovaci. Spravci
rekreacnich zatizeni by taktéz méli dbat na potadny uklid a Cistotu v arealech kempi a také
osvétlit cesty pozemkil rekreacnich stiedisek. Stalo by za to uvazovat o rozsiteni a zkvalitnéni
sluzeb, zejména obchodli s potravinami a pljcoven lodi a Slapadel. S vSudyptitomnou
modernizaci by méla byt umoznéna platba kartou a bezpochyby by meélo dojit k rozsifeni

parkovist’ a také navstévnickych mol pro navstévniky s lodi.

Sesta otdzka vymezuje spokojenost rekreantti rekreacnich zatizeni na zakladé Likertovy
Skaly a jsou posuzovany jednotlivé skutecnosti. Uvedené skutecnosti jsou posuzovany

na zaklad¢ hodnoceni v podobé znamkovani od 1 do 5, pticemz 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi.
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Graf 20: Spokojenost u¢astniki rekrea¢nich zarizeni se skute¢nostmi dle Likertovy
skaly

Do jaké miry jste spokojen/a s nasledujicimi skute¢nostmi:
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kvalita vody  vybavenost Cistota socialni cena sluzeb kvalita sluzeb
kempu zarizeni

o

o

o

o

m1-vyborné ®2 -chvalitebné 3-dobré m4-dostatetné m5 - nedostate¢né

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Prvni posuzovana skutecnost se tykala kvality vody, kde hodnoceni respondentt
vyuZivajicich rekreacnich zafizeni vySlo o stupenn 1épe nez u dotaznikového Setfeni vodni
plavby. Vybavenost kempt si vede prumérné, coz svéd¢i o potiebé modernizace a celkovych
investiénich Gprav, stejné tomu tak je i v piipadé socialnich zatizeni. Cistota kempti na tom je

o néco lépe, avsak u kazdého jednotlivce zalezi na uhlu pohledu.

Sedma otdzka je otazkou otevienou a dotdzanym nabizi prostor pro sdéleni vlastnich

nazord s jejich spokojenosti.
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Graf 21: Spokojenost respondenti rekreacnich zaiizeni
S ¢im jste spokojen/a:

pfiroda a prostiedi |GG 3
Kid I 9 %
restaurace [N 18 %
ubytovani [ 7 %
oddélena plaz pro rekreaci [l 3 %
pristup a vstficnost personalu [N 9 %
koupani I 4 %
moznost natankovani na mariné Hiuboka Wl 1 %
rybareni Il 2 %
sevsim [ 16 %

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Respondenti nejcastéji uvadéli spokojenost s okolni pfirodou a celkové S prostredim,
které Orlicka prehrada nabizi. Pfinosem je i moZnost vybéru z velkého mnoZstvi kempti a taktéz
s velkym mnozstvim vybéru jidel v restauracnich zatizenich. Kladné¢ ohodnocena byla
I vstiicnost a ochota personalu a také oddélené plaze. Poutavou odpovédi byla i moznost

natankovani pohonnych hmot pro lod¢ na marin¢ Hluboka.

Osma otdzka byla taktéZ otdzkou otevienou a dotdzanym nabizi prostor pro sdéleni

vlastnich nazort tykajicich se jejich nespokojenosti.
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Graf 22: Nespokojenost respondentii rekreacnich zarizeni

S Cim jste nespokojen/a:
0% 5% 10% 15% 20% 25%
socialni zafizeni [N 21%
uklid plazi, cistota kempu [N 11%
piijezdové cesty [ 7%
povodi Vitavy [ 10%
chybgjici vefejna kotvisté [N 14%
malé mnozstvi elektrickych pfipojek [N 7%
kolisani hladiny vody [ 11%
bezohlednost majitelt vodnich plavide! [N 7%

s ni¢im, jsem spokojen |G 13%

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021

V névaznosti na predchazejici vyhodnoceni dotaznikového Setieni neni piekvapenim,
7e nejvetsi nespokojenost respondentl se tyka socidlnich zatizeni, kterych je nedostatek, navic
zde Casto chybi voda. Nespokojenost je dale spojovéana s celkovou Cistotou kempi, které by
m¢éla byt vénovana vétsi pozornost. Dotazani také kladli diraz na chybéjici vefejna kotviste,
bezohlednost majiteld vodnich plavidel na vodnich cestach a také si stéZzovali na malé mnozstvi
elektrickych piipojek pro vlastniky karavani. Casto se opakujici nespokojenost byla smérovana
na Povodi Vltavy, na jejich Spatnou komunikaci a kolisdni vodni hladiny, ktera v ptipadé

naplnéni vodni nadrze znemoziuje ptistup na plaz, jelikoz je zatopena a pod vodou.

Devata otazka, ktera je otazkou posledni a taktéZ otdzkou otevienou, dava respondentiim
prilezitost k pfipominkdm ¢i jinym sdélenim, jez by pro tuto diplomovou praci mohly byt

zna¢nym piinosem.
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Graf 23: Piipominky a sdéleni respondenti rekrea¢nich zarizeni

Je néco, co nam jesté chcete sdélit, co jsme opomenuli:

ubytovani na vlastni lodi - 7%

nedostatek navstévnickych mol, z vody
neviditelné B 16 %

omezeni rychlosti vodnich plavidel - 5%
z&dna podpora rekreacni plavby l 2%
velké mnozstvi Eernych staveb v kempech l 2%

roz$ifeni ploch pro dlouhodobé stani karavanu . 4%

e, nic. | <

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2021
Pfipominky rekreantli se prevazné tykaly jiz nékolikrat zminéného nedostatku
navstévnickych mol, hlavné u kulturnich pamatek a restauracnich zafizeni, taktéz Spatné
viditelnosti z vodnich plavidel na pfistavisté. S tim souvisi i absence podpory rekreaéni plavby
a ptipominky tykajici se omezeni rychlosti vodnich plavidel. Rekreanti si také st¢zovali na malé
mnozstvi ploch pro dlouhodobé stani karavanti a zminéno bylo i velké mnozstvi Cernych staveb,

jichZ je v kempech nespocet.
4.4.2. Zhodnoceni spokojenosti navstévniki rekrea¢nich zarizeni

Hlavnim motivem Kk vybéru destinace Orlické piehrady je u ucastnikd cestovniho ruchu
ptevazné rekreace a pobyt v pfirod€, coz svéd¢i o atraktivnosti prehrady. B€hem pobytu jsou
nejoblibengjsi aktivitou vodni sporty a pési turistika. Nej€astéji jsou navstévnici ubytovani ve
svém vlastnim obytném voze ¢i karavanu. Z prizkumu by navstévnici rekreaCnich zatizeni

nejvice ocenili:

e renovaci socialnich zafizeni,
e celkovou cistotu stiedisek a uklid plazi;
e zkvalitnéni ptijezdovych cest a osvétleni;
e zvySeni mnoZstvi elektrickych ptipojek;
e vefejna kotvisté a navstévnicka mola.
Potfeba modernizace a investi¢nich uprav tykajici se prevazné socialnich zafizeni je zcela

zjevna, je vSak také nutné vyzdvihnout pozitivni ohlasy prizkumu. Navstévnici rekreacnich
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zatizeni jsou spokojeni s okolni pfirodou a celkové s prostfedim. Piinosem je pro né moznost
vybéru z velkého mnozstvi kempti a stiedisek. Vyzdvihnut byl i vybér z velkého mnozstvi jidel

V restauracnich zatizenich a taktéz oddélenost plazi ke koupani od ptistavist.

4.4.2. Vyhodnoceni hypotéz

Na zéklad¢ primarni analyzy vodni plavby a dotaznikového Setfeni spokojenosti
ucastniki vodni plavby a taktéz dotaznikového Setfeni rekreacnich zafizeni budou

vyhodnoceny stanovené hypotézy.

Hypotéza 1: Na vodni nadrZi Orlik je nedostatecna infrastruktura spojend s vodni plavbou —
nedostatek verejnych pristavist’ a kotvist’, absence Cerpacich stanic a omezenost moZnosti

obcerstveni.

Tato hypotéza je na zakladé dotaznikového Setfeni vodni plavby potvrzena. Dokazuji to
oteviené otazky, jelikoz respondenti potvrdili, ze na Orlické piehradé je znaény nedostatek
ptistavist’ a ndvstévnickych mol pfevazné u kulturnich pamatek, ale taktéZ u restauraci, kde je
mnohdy az nemozné S lodi zakotvit. Stejné tak je tomu s absenci ¢erpacich stanic, které bohuzel
omezuji vodni plavbu. Z Setfeni vyplynuly i navrhy dotazovanych na pojizdnou prodejnu

S obcerstvenim a zédkladnimi potravinami, jezZ by byla jisté vyuzita.
Hypotéza 2: Nedostacujici vybavenost rekreacnich zaiizeni, zejména socidlnich zarizeni.

Druh4 hypotéza byla potvrzena. Svéd¢i o tom dotaznikové Setieni rekreacnich zatizeni
a také metoda pozorovani rekreacnich stfedisek mystery shoppingu. Respondenti nejcastéji
poukazovali na necistotu a celkovou zastaralost socialnich zatizeni, ktera byla ¢asto dopliiovana

mnoZstevnim nedostatkem.
Hypotéza 3: Frekvence vodni plavby nabyva nejvétsich hodnot v dobé letnich prazdnin.

Hypotéza tykajici se frekvence vodni plavby byla z vétsi ¢asti potvrzena. V analyze
vodni plavby za sledované obdobi byla nejvyssi vytizenost vodni plavby v mésici srpnu, kdy
vykazovala 48 % s celkové 1 351 naméfenymi plavidly. V mésici ¢ervenci byla vytizenost
ponékud nizsi, v zastoupeni 28 % a s poctem 783 naméfenych plavidel. AvSak hypotéza je
potvrzena, jelikoz tyto dva mésice letnich prazdnin opravdu vykazaly vyssi hodnoty méteni nez

vV mésici zafi, kdy zatéz vodnich plavidel dosahovala pouze 24% vytizenosti.
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Hypotéza 4: Plavidla s motorovym pohonem jsou na vodni nadrZi vyuZivana nejcastéji.

Tuto hypotézu potvrzuje primarni vyzkum méieni po¢tu a druhti plavidel, které jsou
Zieteln¢ vyobrazeny v tabulce Cislo 7. Ze ziskanych naméfenych dat je ziejmé nejvéEtsi

zastoupeni plavidel — malého i velkého motorového ¢lunu.
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5. Navrhy a opatreni

Z ptedchozich kapitol a jejich podkapitol je ziejmé, Ze ve sledovaném useku Orlické
piehrady je zapottebi realizace mnoha projektt, které by napomohly k eliminaci fady zjisténych
problému a nedostatkli. Vodni plavba je znacné omezena, a to pievazné absenci vetejnych
ptistavist’ i navstévnickych mol nejen u kulturnich pamatek, ale i u rekrea¢nich stiedisek
a restauracnich zatizeni. Omezujici je taktéz absence Cerpacich stanic na vodni plose k nabidce
moznosti doplnéni paliva pro motorové ¢luny a pro plachetnice, coz ucastniky vodni plavby
nuti k tomu mit na palubé kanystry s palivem. Dalo by se uvazovat i o kvalitnim servisnim
zafizeni spojeném S navySenim poctu socidlniho zdzemi a taktéz s navySenim poctu
odpadkovych kosti. Pfinosnym pro vSechny majitele vodnich plavidel by byl 1 kvalitni sjezd do
vody pro lod¢, ktery by byl zajisté velmi vyuZzivan.

V navaznosti na dané skute¢nosti budou v této ¢asti diplomové prace nastinény projekty

a navrzena fe$eni k eliminaci nedostatku.

5.1. Bezpecnostni opatreni

V navaznosti na primarni vyzkum a v zavislosti na pozorovani chovani jednotlivcl
jakozto névstévnikl rekreacnich zatizeni a taktéz chovani ucastnikii vodni plavby a vodnich
plavidel by stdlo za uvazeni stanoveni bezpecnostnich pravidel, opatieni, kterd by vedla k vétsi
bezpeénosti. Ugastnici by byli nuceni nastavena pravidla dodrzovat a byt k sobé vice

ohleduplné;jsi.
Navrhy bezpe¢nostnich opatieni smétujicich k regulaci:

e Vymezena mista a prostory pro koupani stejné tak jako vymezeni a oddélenost plazi pro
rekreaci a pro lod¢. S tim souvisi absolutni zédkaz vpluti veskerych plavidel do mist
uréenych plaveim.

e Plavci by neméli piekradovat oblasti vymezené bdjkami, taktéz by sem platil zakaz
vpluti plavidel. DodrZzovani bezpecné vzdalenosti plavidel od koupajici se osoby,
pficemz vzdalenost

a) alespon 50 metrt od velkého plavidla;
b) alespon 10 metrd od malého motorového plavidla;
c) alespon 3 metry od ostatnich plavidel.
e Omezeni rychlosti plavidel na vodnich cestach na 10 km/h v ptipad€ vzdalenosti do

50 metru od biehu.
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V piipadé¢ vzdalenosti 50 metrii od vymezené hranice oblasti pro plavce nepiekracovat

maximalni povolenou rychlost 10 km/h.

e Utastnik vodni plavby s ptjéenym plavidlem z ptijovny vyuziva ptijéované plavidlo
jen s ohledem na jeho druh a vymezeny usek vodni cesty. Soubézné dodrzuje pravidla
na vodnich cestadch a neohrozuje svou plavbou ostatni ti¢astniky vodni plavby.

e Spousténi lodi na vodni hladinu jen a pouze z vyznacenych mist a mist k tomu uréenych.

e Omezeni rychlosti mensich plavidel — naptiklad vodnich skutra ke zvySeni bezpecnosti

na vodnich cestach.

Kromé jiz zminénych bezpecnostnich opatieni je taktéz nutné rozsifit samotny dozor
nad plavbou, nad dodrZzovanim stanovenych plavidel, nutné je i dbat na kontrolu. V pfipadé
puj¢oven vodnich plavidel by se mélo dbat na zékaz ptjcovani lodi bez lodnich fidi¢skych

priakazi (kapitanskych prikazt) a taktéz dbat na pripadny stav fidica.
5.2. Infrastrukturni opatreni

Po bezpecnostnich opattenich pfichazi na tadu opatieni infrastrukturni, kterému
ptedchézelo terénni Setfeni a pozorovani chovani ucastnikii vodni plavby a taktéz ndvstévnika
rekreacnich zatfizeni. V nésledujicim textu jsou pfedstaveny jednotlivé navrhy projektt, které

by mély napomoct k roz§iteni infrastruktury.

Néavrh projektu: Stravovaci zarizeni umisténé primo na vodni ploSe S moznosti pristavisté primo

U restaurace.

Projekt je zamétfen na nové stravovaci zatizeni, které by bylo umisténo pfimo na vodni
plose s moznosti kapacitniho kotveni pro lodé. Soucasti restaurace by tedy bylo molo slouzici
jednak k parkovani lodi, jednak ke snadnému tvazu lodi a pohybu lidi, coz by vyloucilo
bezpec€nostni rizika mezi majiteli plavidel a plavci. Zatfizeni by kromé nabidky teplych jidel
a napoju disponovalo malym obchodem, ktery by se specializoval pfimo na potteby spojené
s vodni plavbou — v nabidce k prodeji by tak mohl byt sortiment jako naptiklad kotvy, lana,

nahradni plachty nebo zachranné pomtcky.

Navrh projektu: Plovouct zarizeni s moznosti zakotveni a natankovani pohonnych hmot.

Vybudovani Cerpaci stanice pro vodni plavidla by ucastnikim vodni plavby zcela
usnadnilo plavbu. Majitelé plavidel by jiZ nemuseli mit u sebe kazdou plavbu kanystry
S palivem a mohli by si tak béhem své plavby pohonné hmoty v poklidu natankovat. Stejn¢ tak

by se mohlo pfedejit manipulaci pohonnych hmot s moznym znecisténim vody a celkové
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zivotniho prosttedi. V zavislosti na délce vodni nadrze by bylo piihodné vybudovat minimalné
jednu Cerpaci stanici pro plavidla, kterd, jak jiz bylo zminéno, by byla umisténa pfimo na vodni
hladin€ a nabizela by moznosti doplnéni paliva pro plachetnice a motorové ¢luny vSech

velkosti.

Za uvéazenou by taktéz stdlo vybudovani zarizeni pro spousténi plavidel na vodni
hladinu, které by umoznilo bezpe¢nou manipulaci pii spousténi. Samotnému vybudovani by
piedchazel vybér vhodného ptistupového mista. Na zéklad¢ zjisténych poznatki je ziejmé,
ze pIln¢ vhodnych mist pro spusténi plavidel na hladinu vodni nadrze Orlik neni mnoho.
V navaznosti na dopravni dostupnost a Clenitost zkoumaného useku Podskali by ptipadalo
Vv uvahu vyuzit rekreaéni sttediska. Doposud jsou zatizeni ke spusténi plavidel dostupna pouze

v Yacht Clubu Barrandov a taktéZ na Mariné Orlik.

Navrh projektu: Pojizdna prodejna na vodni plose.

Projekt pojizdné prodejny by byl tGcastniky vodni plavby bezpochyby hojné vyuzivan,
plyne tak z prizkumu dotazanych. Pojizdna prodejna by byla situovana ptimo na vodni plochu
a kotveni by bylo vyfeSeno pomoci bojky, kdy by plavidla nemusela spoustét vlastni kotvy.
Prodejna by nabizela veskery zakladni sortiment, zakladni potraviny, hygienické potieby, ale
i sortiment vhodny pro majitele plavidel jakozto fendry, lana, nahradni plachty nebo zachranné

pomucky, zkratka sortiment vhodny pro Gc¢astniky vodni plavby.

Navrh projektu: Vodni taxisluzba po prehrade.

Kromé pravidelné lodni dopravy, ktera je na Orliku poskytovana a je omezena
stanovenymi jizdnimi fady dle sezony, by bylo ptfihodné poskytovat novou sluzbu. Sluzba by
se tykala vodni dopravy na bazi taxisluzby. Cilila by na G¢astniky cestovniho ruchu, ktefi by se
potiebovali nebo chtéli dostat z urc¢itého mista Orlické pfehrady na misto jiné. Sluzba by tak
konkurovala parnikiim a byla by pfinosem pro vSechny, ktefi nejsou vlastniky lodi a ani si lod’
nechtéji paycit, ale potiebuji se dostat po prehradé z mista A do mista B. Tato taxisluzba by
mohla byt vyuzivana jednak rekreanty, jednak rybafi, ktefi by chtéli béhem svého pobytu

zménit lokaci.

Znaény problém Orlické piehrady pfedstavuje znecisténi vody a brzky vyskyt sinic
V letnich mésicich. AvSak je nutno zminit, Ze situace silného znecisténi se tykd az méné
uzivaného useku okolo Zvikova a Podolského mostu. I pii snaze okolnich obci

minimalizovat vypousténi fosforu do pichrady, ktery zna¢né podporuje $kodlivé fasy v rustu,
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je bohuzel 1 nadale piehrada znecisténa. V ptipade, ze by se povedlo snizit vyskyt sinic
a Orlickou ptehradu vy¢istit od fas, bylo by mozné zpfistupnit Gcastniklim cestovniho ruchu

potapéni, o které by byl jisté zajem, ostatné tak vyplynulo i z primarniho prizkumu.
5.3. Navrhova opatreni z dotaznikového Setreni

Vodni nadrz Orlik je svou rozlohou, reliéfem a rozmanitosti velmi atraktivni oblasti,
ktera nabizi Gcastnikiim cestovniho ruchu rozsdhlé moznosti rekreacniho vyziti. Rekreace
spojena s pobytem v pfirod¢ nabyva ¢im dal vétSich hodnot a stava se novym trendem, coz

vypovida o atraktivnosti destinace cestovniho ruchu.

Na zakladé dotaznikového Setfeni tykajiciho se spokojenosti nav§tévniki rekreacnich
zatizeni byly zjiStény podstatné nedostatky, které brani vyuziti celkového potencidlu vodni
plochy a prilehlych bfehti. V nésledujici Tabulce 9 jsou vypsany nedostatky rekreacnich

zafizeni a jejich mozné névrhy feseni.

Tabulka 9: Nedostatky rekreacnich zarizeni

Nedostatky Reseni

Renovace a celkova modernizace socidlnich zatizeni a
Socialni zafizeni | navySeni jejich stavajicich poctu. Pravidelny uklid toalet a
dopliovani hygienickych potieb.

Udrzovani Cistoty v kempech, ¢asté vyvazeni kontejnerti i
Cistota navysSeni poctu odpadkovych kost, aby se zamezilo volnému
pohazovani odpadki po areélech, ale i plaZich.

Zkvalitnéni a zpevnéni ptijezdovych cest 1 cest vedoucich po

Pfijezdove cesty stiediscich

Osveétlit veskeré cesty po stiediscich, cesty spojujict

vétleni . AN o Tt
Osvetle jednotlivé ¢asti kempti a osvétleni toalet.

Navyseni poctu elektrickych ptipojek v ndvaznosti na

Elektricke pipojky vzrustajici po€et majitelli karavani a obytnych vozi.

Vybudovat u kazdého rekrea¢niho stiediska navstévnicka
Navstévnicka mola | mola, ktera umozni tcastnikiim vodni plavby snadné ukotveni
plavidel a nasledné navstévy kempu.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
SoubéZzné s navrhy feSeni nedostatkl rekreacnich zatfizeni by majitelé a provozovatelé
sttedisek méli dbat na kvalitu poskytovanych sluzeb, ptfipadné kvalitu sluzeb postupné

navySovat. Tim by se zvysila prestiz jednotlivych kempu a taktéZ oboustranna spokojenost jak
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ze strany navstévniki, tak ze strany provozovatelll a jednotlivych zaméstnanct. V piipadé
zvyseni urovné kempt v podobé nabidky sluzeb v pozadovaném standardu by mohlo dojit
k navySeni po¢tu navstévnikd a uspokojeni jejich potieb. S navySenim poctu navstévnikt uzce
souvisi 1 zvazeni rozSifeni dosavadnich kapacit rekreacnich zafizeni, zvySeni celkové
infrastruktury — ubytovacich, stravovacich a socialnich zatizeni. Taktéz by bylo tieba rozsifit
parkovaci mista, ptevazné v rekreacnich stfediscich a pfistavistich (v Yacht Clubu Barrandov,
v Yacht Clubu Radava a v Marin¢ Orlik), jelikoz jiz disponuji zakladni infrastrukturou pro

motorova vozidla a dopravni dostupnosti.
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6. Navrh produktu

V této kapitole se diplomova prace zabyva navrhovou casti produktu k vystavbeé
plovouciho zafizeni s moznosti zakotveni. Na zakladé provedené¢ho Setfeni je ziejmé, ze
na Orlické prehrad€ je znacny nedostatek kotvicich mist. Z tohoto diivodu je vybrano opatieni
Vv podob¢ vybudovani nového kotvisté. Tento produkt bude podrobné rozpracovan, s rozborem

investi¢niho zdméru a propoctu ekonomické navratnosti investice.

6.1. Umisténi plovouciho kotvisté

V navaznosti na provedeny primarni vyzkum zkoumaného a métené¢ho useku Podskali
je pro vybudovani nového plovouciho kotvisté nutné vybrat vhodnou oblast. Spravné pole
pusobnosti by mélo disponovat dopravni dostupnosti jednak pro rekreanty a jednak pro
doprovazejici sluzby ale taktéz pro zachranné slozky. Ze zkoumaného useku jsou k vybéru
vhodné celkem tfi oblasti. Prvni oblast se nachazi v blizkosti rekrea¢niho stfediska Radava, kde
by byla k dispozici ptijezdova cesta, splnéna by tak byla podminka dopravni dostupnosti
ataktéz doprovodnych sluzeb, poskytované samotnym rekreaénim stiediskem jakozto
ubytovaci, stravovaci a parkovaci sluzby se socidlnim zdzemim. OvSem, zna¢na nevyhoda tkvi
V povrchu zatoky, kde jsou vrstvy hornin ulozené pod jinymi, prostor je tak velice kamenity
a plaz je obsazena nckolika plavidly, coz by znemoZznilo vybudovéni kotvisté. Druhou oblasti
je zatoka nedaleko kempu Podskali a v tésné blizkosti hotelu U Jezera, ktery se nachazi u plaze
zatoky. Misto tak disponuje dopravni dostupnosti v podob¢ silnice z ptilehlé obce Klucenice
a taktéz je zde pottebné zazemi ubytovacich, stravovacich a rekreacnich sluzeb. Tteti moznou
oblasti je zatoka naproti rekrea¢nimu stiedisku Radava, kousek od kempu Velky Vir, nedaleko
obce Pukinov. Nevyhodou tohoto mista je pfistupnost pouze z vodni hladiny, jelikoz K této

zatoce neni vedena zadna silnice, natoZ cesta.

Nejvice piithodnou oblasti pro vybudovani plovouciho kotvisté je zatoka pobliz kempu
Podskali. Vybrané misto jiz disponuje piijezdovou cestou z obce Kluéenice a taktéz tato lokalita
nabizi veSkeré zazemi hotelu U Jezera. Hotel kromé ubytovacich sluzeb poskytuje sportovné-

rekreacni aktivity a také je moznost vyuzit ptijcovnu lodi a Slapadel.
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Obrazek 7: Vybrana zatoka k umisténi plovouciho mola
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Zdroj: Mapy.cz, 2022
Tato zatoka ma z technického hlediska jiz vybudované veskeré zazemi, coz zvySuje
atraktivitu vybrané lokality a pfihodnost pro realizaci plovouciho mola. Obrovskou vyhodou

zatoky je pisCita a travnata plaz, s pozvoln¢ klesajicim vstupem do vody.
6.2. Investi€ni zamér

Ve vybrané zatoce by meélo byt zrealizovano plovouci zafizeni s moznosti zakotveni
plavidel. Samotné molo by mélo byt dlouhé 24 metrti, s lavkou o délce 7,5 metril, pficemz
celkova délka pfistavisté s piistupovou lavkou by skytalo 31,5 metri. Navstévnické molo je
urceno ke kotveni malych plavidel a je sestaveno ze Ctyt kust plovoucich segmentl v podobé
plovoucich pontoni s celkovou vyskou nad hladinou 0,4 metru. Na jednotlivé pontony je
usazeno 12 plovoucich boxt, které jsou vybaveny vazdky pro vyvazovani lodi. Jednotlivé
segmenty pontond jsou uzpusobeny libovolnému sestavovéani zvolenych celkli, proto je pii
navySeni kapacity mozno pfistavisté rozsifit o dalS$i plovouci pontony a plovouci boxy.

V navaznosti na dynamiku zmény hladiny Orlické piehrady musi byt molo kotveno fetézy

do biehu spolecné s protizavazim.
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Tabulka 10: Parametry plovouciho mola & jeho cena

Délka lavky 75m Druh zbozi Cena

Délka mola 24'm Lavka 44214

Sitkamola__ 2m Molo | 378.684

Délka plovouciho boxu 6m

Sitka plrovouc1ho boxu 0,85m Plovouci 576.732

Panty lavky / boxu 16 part boxy

Vazak pro vyvazovani lodi 68ks Panty 39.248
Vazaky 80.648

Max. obsazenost boxu 5 osob

Max. obsazenost mola 68 osob ‘ Celkem ‘ 1.119.526

Zdroj: Vlastni zpracovani dle James Boat, 2022
U jednotlivych parametri jsou uvedeny ceny za jednotlivé komponenty, pficemz
celkova vyrobni cena plovouciho mola ¢ini 1 119 526K¢. V cené jsou zahrnuty jiz zminéné
plovouci pontony a boxy, lavka a taktéz kotvici a vazaci prvky pro lodé. Cena je odvozena od

konkrétni individuélni nabidky.

V navaznosti na zainteresované spolecnosti, které spravuji vodni dopravu, je zapotiebi
nutny souhlas ptisluSného obecniho ufadu, Statni plavebni spravy a od Povodi Vltavy ziskat
povoleni k umisténi plovouciho mola. Nasledné je nutnost kazdoroc¢ni uhrady za poskytnuti
kotevniho mista ve vyhrazeném kotvisti v celkové vysi 3 000K ¢/rok za jedno plavidlo nezavisle

na zpusobu kotveni.

Kromé jiz zajisténych souhlast a potiebnych smluv s umisténim mola je také nutné
zajistit ptivod vody, elektfiny a taktéZ zajistit socialni zdzemi. Pfivod vody by byl zajistén
podzemnim vrtem, pficemz celkova investice do pitné vody by zahrnovala veSkeré a kompletni
prace od hledani zdroje pitné vody, vrtem studny, posléze isténim vrtu, rozbory jakosti vody,
zavedeni Cerpadla az po ptipojku by se orienta¢ni cena pohybovala zhruba na 350 000KC.
Nutno zminit, Ze cena je opravdu pouze orientacni a vychazi z nékolika zdroji, pficemz
konkrétni cena se odviji od geologického podkladu a naroénosti vrtu. Ptivod elektiiny by byl
vyfeSen na zakladné fotovoltaického ménice s panely v odhadované hodnoté 250 000KC.
Socialni zatizeni by mohlo byt feSeno prostfednictvim mobilnich WC toalet. Dle dostupnych
inzeratl je k dispozici odkup mobilnich WC a po prozkoumani trhu investi¢ni naklady ¢ini
30 000 K¢ pro dvé zakladni mobilni kabiny plnohodnotné vybavené. Nakladem v hodnoté
10 000 K¢ je naklad pro servis mobilnich WC toalet, jejich vyvazeni béhem roku.
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6.3. Diskontovana doba navratnosti investice

Zakladni vstupni ndklady jsou jiz stanoveny v ptedchozi kapitole, nyni je zapotiebi
stanovit naklady provozni a taktéz stanovit vynosy pro nasledny vypocet navratnosti investice.
Ceny za ukotveni lodi se Vv jednotlivych marinach na Orlické ptehradé znacné 1isi, avSak pro
ucely této diplomové prace bude stanovena cena ve vysi 21 000K¢ za lod’ na jednu sezonu.
Cena se mize zdat vysokd, avSak vybrana lokalita je velice atraktivni a je hodna naplnit

ocekavani z prozitku.

Nasledujici tabulka zobrazuje potiebné ndklady (investicni a provozni) a taktéz
ofekavany rocni vynos zprovozu kotviSté. Nutno zminit pfedpoklad vyuziti kotvisté

20 plavidly po celou dobu investiéniho zaméru.

Tabulka 11: Investi¢ni a provozni naklady, vynosy

INVESTICNI NAKLADY 1749 526 K&
Plovouci molo 1119526 K¢
Ptivod elektiiny 250 000 K¢
Ptipojka a ptivod vody 350 000 K¢
Socialni zazemi 30 000 K¢
PROVOZNi NAKLADY 206 635 K¢&
Roc¢ni odpisy 116 635 K¢
Udrzba zatoky a piistavi§te 20 000 K¢&
Poplatky Povodi Vitavy 60 000 K¢
Servis mobilnich WC 10 000 K¢
VYNOSY 420 000 K&
Pfijmy za pronajem plovoucich boxt 420 000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
Pfi investovani a samotném investicnim zaméru se piedpoklada Casovy horizont
Vv podobé 15 let, jelikozZ se jedna o vcelku velkou a finanéné€ naro¢néjsi investici. Plovouci molo
Vv podobé¢ piistavisté musi vydélat 1/15 investice, coZ se prolina v odpisech, které reprezentu;i

reprodukci ve sledovaném casovém obdobi.

V prvnim piipadé je pfi vypodtu navratnosti investice stanovena tirokova mira Ceskou
narodni bankou v hodnoté 4,61 %. Tato Girokova sazba je stanovena pro uveéry se splatnosti nad
5 let a da se fici, ze tato sazba je na nejvyssi hodnoté za celych dvacet let z divodu neustéle

rostouci inflace.
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Tabulka 12: Navratnost investice pri irokové sazbé 4,61 %

Roky 0 1 2 5 4 5 6 7
PenéZzni toky z investice -1 749526 | 206 635 206 635 206 635 206 635 206 635 206 635 206 635
Cashflow -1749526 | -1542891 | -1336256 |-1129621 | -922 986 -716 351 | -509 716 | -303 081

Diskontované penéZni toky

2 rveetiien, el G 07 -1 749 526 197 529 188 824 180 503 172 548 164 945 157 676 150 727

Cashflow diskontovanych -1749526 | -1551997 | -1363173 |-1182670 | -1010122 | -845177 -687501 | -536 774

Roky 8 ¢ 10 11 12 13 14 15
PenéZzni toky z investice 206 635 206 635 206 635 206 635 206 635 206 635 206 635 206 635
Cashflow -96 446 110 189 316 824 523 459 730 094 936729 | 1143364 | 1349999

Diskontované penéZni toky

. L 144 085 137 735 131 665 125 863 120 317 115014 109 946 105101
Z investice, i=4,61 %

Cashflow diskontovanych | -392689 | -254954 | -123289 | 2574 | 122891 | 237905 | 347851 | 452952
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

V tabulce 12 je jiz proveden vypocet investice pomoci vzorce diskontované dobry
navratnosti, ktery pfi vypoétu zohledfiuje ¢asovou hodnotu penéz. Zkratka feceno, za jak
dlouhou dobu se z diskontovanych pfijma investice splati kapitalové vydaje v podobé

investi¢nich nakladu.

Dle tabulky je ziejmé, Ze v jedenactém roce od uskuteénéni investice je cashflow
diskontovanych penéznich toki kladny a nenachazi se v ¢ervenych ¢islech. Pti uziti ptislusného
vzorce ke zjisténi doby navratnosti investice a pfi uZiti irokové sazby, ktera je dana Ceskou
narodni bankou, by se stanoveny investi¢ni zamér mél vratit za 10,98 let. V tomto piipadé by
se kapitalové vydaje spojené s vystavbou nového kotvisté a s nalezitou infrastrukturou splatili
koncem 11. roku. Pfijmy, které nasledné plovouci kotvisté muze vykazovat by mohly byt

vyuzity Krozsifeni kotvisté, Kk celkovému navySeni kapacit plovoucich boxiu a rozSifeni

doprovodné infrastruktury.

V tabulce 13 je proveden vypocet Cisté souc¢asné hodnoty investi¢éniho zaméru v podobé
navstévnického mola. Tato metoda se pouziva pii hodnoceni vynosnosti investic a samotny
ukazatel pocita s budoucimi finan¢nimi toky (cashflow) a podava informaci, kolik finan¢nich

prostiedkil dany projekt ve zvoleném ¢asovém horizontu pfinese.

Vzhledem k nutnosti stanoveni diskontni sazby pro vypocet ¢isté soucasné hodnoty

bude zvolena sazba 10 %, ktera zohlednuje rostouci miru inflace, miru uvérového rizika u banky
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a vysi uroku na bézném spoticim uctu. Podle této diskontni sazby bude hodnota penéz v ase

pfirozenym zpisobem klesat.

Tabulka 13: Hodnoceni vynosnosti investice pii diskontované sazbé 10 %

Roky 0 1 2 3 4 5 6 7
Cashflow 1749526 | 253365 | 253365 | 253365 | 253365 253 365 253 365 253 365
Diskontovani CSH ; 230332 | 209393 | 190357 173052 157 320 143018 130016
Roky 8 9 10 11 12 13 14 15
Cashflow 253365 | 253365 | 253365 | 253365 | 253365 253 365 253 365 253 365
Diskontovani CSH 118197 | 107451 97 683 88 803 80730 73391 66 719 60 654

Zdroj 1: Vlastni zpracovani, 2022

Po vypoctu jednotlivych diskontovanych penéznich toka v jednotlivych letech je nutné
dopocitat vyslednou dilezitost k ohodnoceni vynosnosti investice. V tomto piipadé vychazi
hodnota ¢isté soucasné hodnoty 47 572 K¢. Z dusledku vysledné hodnoty, ktera vysla kladné
je ziejmé, Ze je dany investi¢ni zamér piijatelny.

Pro uplnost byla vypocitdna i hodnota vnitinitho vynosového procenta, ktera vysla
V hodnoté 19 %. Tato mira udava relativni vynos (rentabilitu), kterou investice béhem svého
zivotniho cyklu poskytuje. Investicni zdmér je dle tohoto kritéria pfijatelny, pokud vnitini
vynosové procento je vySsi nez diskontovana mira. [ v tomto piipad¢ se potvrdilo, Ze navrzeny

investiéni zamér nového plovouciho zafizeni s moznosti zakotveni pro vodni plavidla je

piijatelny.
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6. Zaveér

Piedpoklady pro rozvoj rekreaéni plavby a v $irS§im méfitku podminky pro rozvoj
cestovniho ruchu nejsou doposud zcela vyuzity. Je ziejmé, Ze Orlicka piechrada svym unikatnim
extrémn¢ dlouhym vzdutim, které mapuje dominantnost piehrady, méa obrovsky potencidl,
kterého vsak neni naplno vyuzito. Pfehrada disponuje dlouhou plavebni cestou, jez mapuje
ruznorodou ¢lenitost terénu s pestrou mozaikou skal a prilehlou flérou, ale taktéz nabizi pestrost
vybéru rekreacnich zafizeni, pobizi k navstéveé kulturnich pamatek a pii upusSténi prehrady
odkryvéa dlouhé biehy i pozistatky zaplavenych vesnic. Potencidl je opravdu obrovsky a je

skoda téchto kladnych hodnot nevyuzit ve prospéch navstév zminéné destinace.

I pies velké mnozstvi investic a vynaloZeni velkého usili do splavnosti vodni cesty stale
neni integrovana koncepce, ktera by feSila rozvoj potencialu cestovniho ruchu a rozvoj
rekreaéni plavby na vodnich cestach Orlické piehrady. Diplomova prace se snazi navrhnout
systém bezpec¢nostnich i infrastrukturnich opatfeni pro rozvoj cestovniho ruchu a podpoftit
narast rekrea¢ni plavby, ale i rekreace. Prace zohlediiuje navrhy na opatieni z hlediska vodni
plavby, ale taktéz zhlediska navstévnikl rekreacnich stiedisek, ktefi Orlickou piehradu
navstévuji, a zohlednuje rozvoj z dlouhodobého hlediska. Povodi Vitavy nema zadny uceleny
systém, jak nakladat s pfibyvajicim mnozstvim rekreantii pfi rekreacni plavbé, a proto se tato
prace snazi navrhnout feSeni k metodice rozvoje destinace Orlik. Cilem navrhovych opatieni je
regulace bezpecnosti a prostorové rozlozeni rekreantd mezi ostatni oblasti piehrady, nez byl
sledovany usek a zajistit udrzitelny cestovni ruch. Timto vSak vznika urcita paralela, jelikoz

Orlicka piehrada je z celkové délky 60 kilometrti pIné vyuzita jen z 25 procent.

Samotnému primarnimu vyzkumu ptfedchédzelo stanoveni Ctyf hypotéz, které byly
na zaklad¢ provedeného méteni frekvence vodnich plavidel a dotaznikového Setfeni potvrzeny.
Na zékladé pozorovani, provedeného mystery shoppingu rekreacnich zatizeni a dotaznikového
Setfeni Ucastnikil cestovniho ruchu byl zjistén znaény nedostatek socidlnich zatizeni, kterych je
kapacitné malo a mnohdy jsou v nepatfi¢éném stavu. Navstévnici rekreacnich zatizeni by taktéz
ocenili celkovou Cistotu stiedisek, uklizené plaZe a zkvalitnéni piijezdovych cest. Zminovana
byla taktéz absence vetejnych kotvist’ a navstévnickych mol. Z dotaznikového Setfeni, ciliciho
na ucastniky vodni plavby vyplynul znacny nedostatek doprovodné infrastruktury v podobé
absence vefejnych pfistavist, kvalitnich sjezdu do vody, servisniho zazemi a velice nizky pocet

odpadkovych kosi.
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Kone¢nym vystupem této prace bylo navrzeni vystavby nového plovouciho pfistaviste,
jez kromé kotvicich mist pro plavidla disponuje i doprovodnou infrastrukturou. Nové molo
nabizi celkoveé 24 kotvicich mist a investi¢ni naklady jsou stanoveny ve vysi 1 749 526 K.
Rocni provozni naklady pro jednu sezonu ¢ini 206 635 K¢ a doba navratnosti investi¢niho
zameru je datovana ke konci 11. roku. Pro uplnost byla vypocitana Cista souc¢asna hodnota,
kterd vysla kladné, coz svéd¢i o prijatelném projektu, taktéz bylo zjiSténo vnitini vynosové

procento, které pravé tak potvrdilo ptijatelnost investice.
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7. Summary

The diploma thesis deals with the capacity potential of recreational cruise in an attractive
section of water dam Orlik. The aim of the work is to perform a situation analysis to map the
current state of loading of water vessels, to analyze the satisfaction of waterway participants
and to take into account the existing infrastructure, whether it is sufficient or not. The survey
was conducted on the basis of measuring the frequency of water cruise in the summer season
2021, while the individual types and directions of water vessels were systematically recorded.
The research continued with mystery shopping in selected camps and was further supported by
a questionnaire survey in the monitored section. One survey was aimed directly at participants

in the water cruise and the other survey was aimed at visitors to recreational facilities.

The primary research itself was preceded by the determination of four hypotheses,
which were confirmed on the basis of the performed measurement of the frequency of
watercraft and the questionnaire survey. Based on the observations made by the mystery
shopping of recreational facilities and the questionnaire survey of tourism participants,
a significant shortage of social facilities was found, which have a low capacity and are often in
an inappropriate condition. Visitors to recreational facilities would also appreciate the overall
cleanliness of the resorts, tidy beaches and improved driveways. The absence of public berths

and visitor piers was also mentioned.

The final output of this work was a suggestion of a new landing stage, which in addition

to mooring places for vessels also has an accompanying infrastructure.

Key Words: tourism, recreational cruise, water dam Orlik, berth, recreational facilities
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10. Pfilohy

Tabulka 14: Ubytovani v rekreaénim stiedisku & kempu Radava

Druhy ubytovacich kapacit Cena za ubytovani
chata 7.700K¢/tyden
pristylka — pouze v chatkach 200K ¢/den
karavan — étyrluzkovy 7.700K¢/tyden
karavan — trilizkovy 6.600K¢/tyden
celosezonni pronajem rekreacnich mist 2.300K¢/méesic
obytné auto / privés 100K ¢/den

stan 80K¢/den

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rekreacni stfedisko Radava (2021)

Tabulka 15: Ubytovani v kempu Trhovky

Rekreacni pobyt Jednodenni pobyt

TriliZzkova buiika 3.900K¢//tyden 650K ¢/den
Cty¥liizkova buiika 4.300K¢&/tyden 700K &/den
Cty¥liizkova chata 5.500K¢/tyden 850K¢/den
Apartman - 1.300K¢/den
Obytny privés / mobilheim & 80Kc¢/den pii vice dnech 160K ¢/den
Obytné auto 96K ¢/den pii vice dnech 192K ¢/den

Maly stan 69K ¢/den pii vice dnech 138K¢/den

Velky stan 80K ¢/den pii vice dnech 160K ¢/den

Altan 32K¢/den pfti vice dnech 64Kc¢/den

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kemp Trhovky (2022)

Tabulka 16: Ubytovani v Autocampu Velky Vir

Pocet luzZek Cena

Chata komfort — Sumavanka 4+1 1.400K ¢/den

Chata komfort — Braunuv domek | 2+3 1.400K¢/den

Chata rodina — Boubin 2luzka + palanda 1.400K¢/den

Chata rodina — Lada 2ltzka + palanda 700K ¢&/den pfi vice dnech,
850K ¢/den

Chata rodina — Liaz 2luzka + palanda 700K ¢&/den pii vice dnech,
850K¢/den




Chata Turistika — Srub 2 palandy 450K ¢/den
Obytné auto 120K ¢/den
Karavan 70K ¢/den
Elektricka pripojka 80K ¢/den
Maly stan 60K¢/den
Velky stan 80K¢/den
PristfeSek 50K¢/den

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Autokemp Velky Vir, 2021

Tabulka 17: Ubytovani v kempu Jestfabi 1. na Lipné

Druhy ubytovacich kapacit

Cena

Sunny apartman

1.500 K¢ / den

Bungalov

1.700 K¢ / den

Chatka Sunset view

850 K¢ / noc

Lakeview Home

2.500 K&/ noc

Mobilhome u Josefa

2.500 K¢ / noc

Mobilhome Magnolia

2.500 K¢ / noc

Lake View Adam

2.500 K&/ noc

Lake View Eva

2.500 K¢ / noc

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kemp Jesttabi 1., (2022)




Dotaznikové Setieni spokojenosti nav§tévniki rekreacnich zarizeni

Dobry den,

jmenuji se Tereza DuSkové a jsem studentkou navazujiciho inzenyrského studia
ekonomické fakulty na Jihogeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Studuji obor
Obchodni podnikéani se zaméfenim na cestovni ruch a momentaln¢€ zpracovavam svou
zaverecnou kvalifikacni praci. Ma diplomova prace je ve znéni "Rekreacni potencial
vodni nadrze Orlik pro vodni plavbu" a krom jiz zminéné vodni plavby zkoumdm i
spokojenost ucastnikii cestovniho ruchu v rekreacnich zatizenich a celkové vybaveni
stfedisek.

Prosim Vs o vyplnéni dotazniku, ktery zabere ptiblizné 5 minut — Vy udé¢late dobry
skutek, prispéjete k moznému vylepSeni sluzeb a budouci rekreaci a mé velice pomuzete.

Setteni je anonymni, diivérné a bude slouzit pouze pro uéely diplomové prace.
V piipad¢ jakychkoliv dotazii mé nevahejte kontaktovat na email - duskotO1l@jcu.cz.

De¢kuji za Vas cas, VaSe odpovédi a méjte krasny den.

1. Jaka je vaSe motivace k ndvstéve vodni nadrze Orlik? (lze zaskrtnout vice
moznosti)
a) rekreace
b) vodni plavba (jachting)
C) pobyt v ptirodé
d) rybafeni
2. Jaké aktivity béhem pobytu provozujete? (Ize zaskrtnout vice moznosti)
a) vodni sporty (plavani, paddleboard)
b) kolektivni sporty (fotbal, nohejbal, volejbal)
C) pési turistika
d) vylety spojené s navstévou kulturnich pamatek
e) cykloturistika
3.V kempu jste ubytovani
a) Ve stanu
b) v chatce
C) Vobytném vozu ¢i karavanu
d) v apartmanu
4. Jaké sluzby jste vyuZzili?
a) ubytovaci sluzby
b) stravovaci sluzby
c) sportovné-rekreacni sluzby (vyuziti sportovist, détskych hiist’)
d) socialni zatizeni
e) infrastruktura spojena s vodni plavbou
5. Byl/a jste se sluzbami spokojen/a?
a) ano
b) ne... (Prosim, uved’te proc?)
6. Pripadné, co byste vylepsil/a? Co Vam v kempu chybélo?




10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Do jaké miry jste spokojen/a s nasledujicimi skutec¢nostmi?
znamkovani jako ve Skole (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi)

kvalita vody 12345
vybavenost kempt 12345
Cistota 12345
socialni zafizeni 12345
cena sluzeb 12345
kvalita sluzeb 12345

S ¢im jste spokojen/a?

S ¢im jste nespokojen/a?

Je néco, co nam jeste cheete sd€lit? Na co jsme opomenuli?
Jak dlouhy byl Vas pobyt?

a) 1den

b) 2-3dny

C) 4-6 dnd

d) 7avice

Navstévujete Orlickou piehradu opakované?
a) ano

b) ne

S kym jste piijeli?

a) sam

b) s ptitelem / pfitelkyni
€) manzelem / manzelkou
d) srodinou a détmi

e) s prateli

Jste:

a) muz

b) Zena

Do jaké vEkové kategorie patfite?
a) 15-21 let

b) 22-30 let

c) 31-40 let

d) 41-50 let

e) 51 a vice let

Odkud jste?




Tabulka 18: Statistika marketingového vyzkumu — identifikace respondenti

Identifikace respondenttli — navstévnici rekreacnich zafizeni

1den 2-3 dny 4-6 dnti 7 a vice Opakované Ne
11. 1 11 12 90
12. 110 4

sam s ptitelem s manzelem s rodinou s prateli Muz | Zena
13. 4 13 13 70 14
14. 42 72

15-21 let 22-30 let 31-40 let 41-50 let 51 a vice let
15. 4 14 24 38 34
Doba hodnoceni Osloveni respondenti
Cerven—ijen 2021 114

Zdroj: Vlastni zpracovani za zaklad¢ vlastniho Setteni, 2021




Vyhodnoceni marketingového vyzkumu I — navstévnici rekreacnich zatizeni

1. Jaka je motivace k navstéveé vodni
nadrze:

= rekreace

= vodni plavba

= pobyt v pfirodé
‘ = rybareni

12 %

2. Jaké aktivity béhem pobytu
provozujete: )
m vodni sporty
5% (plavani,

I‘ paddleboard)

= kolektivni sporty
(fotbal, nohejbal,
3.V kempu jste ubytovani:

volejbal)
u pési turistika

= vylety spojené s
navstévou
kulturnich pamatek

m ve stanu
= v chatce
= v obytném vozu ¢i

karavanu

= v apartmdanu




4. Jakeé sluzby jste vyuzili:

N

m ubytovaci sluzby

= stravovaci sluzby

= sportovné-

rekreacni sluzby

socialni zafizeni

5. Byl/a jste se sluzbami spokojena:

® ano

= jiné

6. Pfipadné, co byste vylepsil/a, co Vam chybélo:

rozsifeni cest v kempech
socialni zafizeni

osvétleni zakladnich cest, toalet
celkova cistota, uklid

obchod s potravinami

mola pro navstévniky

rozsiteni parkovist

platba platebni kartou

rozsifeni sluzeb a vétsi kvalita
pujcovna lodi, slapadel, paddleboardd
skluzy pro spusténi lodi

nic, jsem spokojen/a

B 1%
I 25 %
. 3%

10 %

— S %

— S %

2%

- 3%

— 7 %

_— %

_— %
I 25 %



7. Do jaké miry jste spokojen/a s nasledujicimi skute¢nostmi:

Al

60

50

40

3

o

2

o

1

o

kvalita vody vybavenost Cistota socialni zatizeni  cena sluzeb kvalita sluzeb
kemp

H1-vyborné ®2-chvalitebné ®3-dobré m4-dostatecné M5 -nedostatecné

8. S ¢im jste spokojen/a:

ptiroda a prostfedi [ . 32 %
ki | o %
restaurace [N 18 %
ubytovani [N 7 %
oddélena plaz pro rekreaci - 3%
pristup a vstficnost persondiu | NN 9 %
koupani [l 4 %
moznost natankovani na mariné Hluboka [l 1%

rybafeni [l 2%

sevsim - 16 %

9. S ¢im jste nespokojen/a:

sociint zazeni . GG 1 %
Uklid plazi, cistota kempu [ R 11 %
pfijezdové cesty [N 7 %
povodi Vitavy [ 10 %
chybéjici vefejnd kotviste | GG 14 %
mélé mnozstvi elektrickych pFipojek [ RN 7 %
kolisani hladiny vody — 11%
bezohlednost majitelt vodnich plavide! [ R 7 %
s ni¢im, jsem spokojen _ 13 %



10. Je néco, co nam jesté chcete sdélit, co jsme opomenuli:

ubytovani na vlastni lodi - 7%
nedostatek navstévnickych mol, z vody neviditelné _ 16 %
omezeni rychlosti vodnich plavidel - 5%
zadnd podpora rekreacni plavby ' 2%
velké mnozZstvi cernych staveb v kempech I 2%
rozsifeni ploch pro dlouhodobé stani karavant . 4%

ne, nic 64 %

11. Jak dlouhy byl Vas pobyt:

1% 10%

= 1den
= 2-3 dny
= 4-6 dnl

= 7 avice

12. Navstévujete Orlickou prehradu
opakované:

4%

= ano

= ne




13. S kym jste pfijeli:

4%

msdm
= s pFitelem /
pritelkyni
® s manzelem /

manzelkou

= srodinou a détmi

14. Jste:

m muz

= 7ena

15. Do jaké kategorie patfite:
4%

m 15-21 let
m 22-30 let
= 31-40 let
= 41-50 let

® 51 avice let




Dotaznikové Setieni spokojenosti ucastniki vodni plavby

Dobry den,

jmenuji se Tereza DuSkové a jsem studentkou navazujiciho inzenyrského studia
ekonomické fakulty na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budgjovicich. Studuji obor
Obchodni podnikéani se zaméfenim na cestovni ruch a momentéaln¢€ zpracovavam svou
zavérecnou kvalifikacni praci. Ma diplomova prace je ve znéni "Rekreacni potencial vodni
nadrze Orlik pro vodni plavbu" a krom jiz zminéné vodni plavby zkoumam i spokojenost
ucastnikt cestovniho ruchu v rekreacnich zatizenich a celkové vybaveni stredisek.

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery zabere ptiblizné 5 minut — Vy udé¢late dobry
skutek, prispéjete k moznému vylepSeni sluzeb a budouci rekreaci a mé velice pomuzete.

Setteni je anonymni, diivérné a bude slouzit pouze pro uéely diplomové prace.
V piipad¢ jakychkoliv dotazii mé nevahejte kontaktovat na email - duskotO1@jcu.cz.
Dé&kuji za Vas Cas, Vase odpovédi a méjte krasny den.

1. Jaka je vaSe primarni motivace k navstéveé vodni nadrze Orlik? (Ize zaskrtnout vice
moznosti)
a) rekreace
b) vodni plavba (jachting)
C) pobyt v ptirodé
d) rybafeni
2. Vase lod je:
a) v pronajmu
b) ve vlastnictvi
3. Jaké sluzby na ptehradé vyuzivate?
a) ubytovaci sluzby
b) stravovaci sluzby
C) socialni zatizeni
d) sportovné-rekreacni sluzby (vyuziti sportovist, spolecenskych prostor)
e) parkovisté
f) jiné ...
4. Byl/a jste se sluzbami spokojen/a?
a) ano
b) ne... (Prosim, uved’te proc?)
5. Jaké vybaveni, ptfipadné sluzbu byste uvital/a?
6. Jste spokojen/a s rozmisténim kotvist™?
a) ano
b) ne... (Prosim, uved’te proc?)




7. Do jaké miry jste spokojen/a s nasledujicimi skute¢nostmi?

znamkovani jako ve Skole (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi)

kvalita vody 12345
dostatek kotvist’ / marin 12345
socialni zatizeni 12345
cena sluzeb spojend s vodni plavbou 12345
kvalita sluzeb spojend s vodni plavbou 12345

8. S ¢im jste spokojen/a?

9. S ¢im jste nespokojen/a?
10. Bylo by pro Vas pifinosné vybudovani ¢erpacich stanic?
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) rozhodn¢ ne
11. Je néco, co nam jesté chcete sdélit? Na co jsme opomenuli?
12. Jak dlouhy byl Vas pobyt?
a) 1den
b) 2-3dny
C) 4-6 dnd
a) 7avice
b) jiné ...

13. S kym jste pfijeli?
a) sam
b) s pritelem / piitelkyni
€) manzelem / manzelkou
d) srodinou a détmi
e) s prateli
14. Jste:
a) muz
b) Zena
15. Do jaké veékové kategorie pattite?
a) 15-21 let
b) 22-30 let
c) 31-40 let
d) 41-50 let
e) 51 avice let
16. Odkud jste?




Vyhodnoceni marketingového vyzkumu II — G¢astnici vodni plavby

1. Jaka je Vase primarni motivace k
navstéveé vodni nadrze Orlik:

m rekreace

= vodni plavba
(jachting)
. = pobyt v pfirodé

= rybareni

2. Vase lod'je:

® v pronajmu
= ve vlastnictvi

3. Jaké sluzby na prehradé vyuzivate:

29%5% = ubytovaci sluzby

= stravovaci sluzby

' = socialni zafizeni
= sportovné-rekreacni
sluzby
= parkovisté

= kotvisté

\
L

4. Byl/a jste se sluzbami spokojen/a:

® ano




5. Jaké vybaveni, pfipadné sluzbu byste uvital/a:

vefejné pfistavisté — 27%
¢erpaci stanice pro lodé — 24 %
vétsi mnozstvi vylevek pro chemické wc _ 7%
pzins prodins - IEG—— 17 %
omezeni rychlosti plavby _ 14 %

rozsiteni prondjmu zafizeni [l 3 %

dozor nad plavbou / vodni policii _ 7%

zdzemi pro potapéce - 2%

6. Jste spokojen/a s rozmisténim kotvist:

® ano

= jiné

7%

7. Do jaké miry jste spokojen/a s nasledujicimi
skutecnostmi?

30
25
20

1

1
0 [ - I

kvalitavody  dostatek kotvist socidlni zafizeni  cena sluzeb kvalita sluzeb

(€]

o

W 1-vyborné M2 -chvalitebné m3-dobré m4-dostatecné M5 - nedostatecné



8. S ¢im jste spokojen/a:

klidné prostfedi _ 25%
moznost rybafeni - 8%
rozloha vodni hladiny - 7%

9. S ¢im jste nespokojen/a:

absence ¢erpacich stanic _ 10 %
nedosatek ob¢erstveni | AR 10 %
nedostatek kotviit, vefejnych parkovist _ 17 %
R ——
neohleduplnost lidi _ 8%
plavba rychlych plavidel & absence kontroly | G 17 %
kvalita vody _ 12%
s ni¢im, jsem spokojen/a _ 12%

10. Bylo by pro Vas pfinosné vybudovani
Cerpacich stanic:

= rozhodné ano
= spiSe ano
= spise ne

rozhodné ne




11. Je néco, co nam jesté chcete sdélit, na co jsme opomenuli:

bezpecnost na vodé a dosah 1ZS . 5%

nedostatek pristavist u kempt - 8%
chybi kvalitni sjezd do vody, servisni zazemi _ 20 %

zru$eni nelegalnich kotvist . 3%

malé mnozZstvi odpadkovych kosu _ 15%

ne, nic 7%

12. Jak dlouhy byl Vas pobyt:

2% 5%

= 1den

= 2-3dny
= 4-6 dnl
= 7 avice

| jiné

13. S kym jste pfijeli:

7% ,
® sam

' = s pfitelem /
pritelkyni

= s manzelem /
manzelkou

= s rodinou a détmi




14. Jste:

= muz

= 7ena

15. Do jaké vékové kategorie patfite:

m 22-30 let
= 31-40 let
= 41-50 let

= 51 avice let




