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Anotace:

Diplomova prace se zabyva myty, které se objevuji ve vyuce psychologie na stiedni Skole
z pohledu studenti. Teoreticka Cast je zaméfena na vymezeni pojmu didaktika, didaktika
psychologie, cile vyuky, specifické cile vyuky psychologie, pojeti vyuky psychologie
v sekundarnim vzdélavani a jejimi specifiky. Dale se taky zabyva tim, co je psychologicky
mytus a jejich zdroji a v posledni ¢asti jsou blize popsany a vysvétleny vybrané myty, které se
vyskytuji v dotazniku vyzkumu této diplomové prace. V praktické Casti jsou pak stanoveny cile
diplomové prace a vyzkumné hypotézy. Je zde predstaven modifikovany dotaznik, diky
kterému se podafilo sebrat data od 193 respondenti. V praktické casti je také uvedeny
vyzkumné studie, se kterymi jsou vysledky tohoto vyzkumu komparovany. Vysledky vyzkumu
odhalily, ze mira uspésnosti odhaleni psychologickych myti studenti vybrané stiedni skoly je
39,9 % a mira vyskytu psychologickych myta je 45,4 %. Nasledovn€, ze Gspésnost odpovedi
studentll slovenské studie a studenti na stfedni odborné skole se nelisi. Dale vysledky ukazaly,
ze studenti, ktefi se psychologii vénuji 1 mimo Skolu, nemaji vyssi uspéSnost v odhaleni
psychologickych myti nez studenti, ktefi ji nevénuji. Vyzkum také ukazal, ze uspé€Snost
odpovédi zucastnénych muzi a Zen se také nelisi. Jako posledni dotaznik pfinesl odpovédi na
to, jak zaci dané stfedni §koly hodnoti vyuku psychologie. Muzeme tedy fici, ze studenti této
konkrétni Skoly opravdu nejsou schopni rozpoznat nékteré z predstavenych mytd, coz vede

k prostoru pro zkvalitnéni vyuky na této skole.

Klicova slova: myty, myty ve vyuce psychologie, stfedni $koly, didaktika psychologie




Abstract:

This thesis examines the myths that appear in the teaching of psychology in high school from
the perspective of students. The theoretical part is focused on the definition of the terms
didactics, didactics of psychology, the goals of teaching, specific goals of teaching psychology,
the concept of teaching psychology in secondary education and its specifics. Furthermore, it
also deals with psychological myths and their sources and in the last section, selected myths
that appear in the research questionnaire of this thesis are described and explained in more
detail. The practical section then sets out the aims of the thesis and the research hypotheses.
A modified questionnaire is presented, which was able to collect data from 193 respondents.
The practical part also presents the research studies with which the results of this research are
compared. The results of the research revealed that the success rate of psychological myths
disclosure of the students of the selected high school is 39.9% and the rate of psychological
myths disclosure is 45.4%. Consequently, the success rate of the answers of the Slovak study
students and the students at the vocational high school did not differ. Furthermore, the results
showed that students who are involved in psychology outside school do not have a higher
success rate in detecting psychological myths than students who are not involved in it. The
research also showed that the success rate of the responses of the male and female participants
also did not differ. Lastly, the questionnaire provided responses on how students at the high
school in question rated the teaching of psychology. Thus, we can say that students, of this
particular school are not really able to recognize some of the myths presented, which leads

to room for improving the quality of teaching in this school.

Key words: myths, myths in teaching psychology, high schools, didactics of psychology
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Uvod

Slovo mytus je v obecné roviné chapano jako smyslené vypravéni. Synonymem jsou
napriklad pojmy baje, pohadka. Mytologie byla, je a pravdépodobné také bude soucasti kazdé
civilizace, nebot poskytuje lidem odpovédi na véci, které si nedokazi jednoduse sami vysvétlit.
Stava se tak zdrojem zkusSenosti lidstva, ze kterého je pak snadné cerpat, pokud narazime na
nezndmy problém. Uskalim mytd je vak to, Ze vypravéni jsou &asto zcela opro$téna od
kritického mysleni. Pfestoze jejich zakladem byva racionalni Gvaha, feseni, ktera nabizeji, jsou
fantaskni a (vétSinou) nevychazeji ze vysledk( dikladného védeckého badani. Tim se v jistém
sméru mohou stat zavadeéjicimi; presto jsou inspirativni, obohacuji kulturu, pfinaseji momenty

k zamysleni.

Tato prace se nezaméruje na tradicni myty, jakymi jsou napftiklad klasické recké baje ¢i
Ceské pohadky. Hlavnim motivem jsou pseudovédecka tvrzeni moderni doby, u nichz vsak doslo
k posunu v jejich vnimani, a to diky védeckému badani. Nase myty jsou zaroven vztazené
k psychologii, jelikoz i vtomto oboru doslo v poslednich desetiletich k fadé zajimavych
védeckych objevl, z nichZ nékteré zcela zménily pohled na danou problematiku. Dale pracujeme
s myty, které vychazeji z chybné interpretace vysledk( vyzkumu a s témi, které plynou z nejasné,

vagni interpretace psychologickych pojmu.

Cilem prace je zjistit, v jaké mife jsou moderni myty psychologie mezi stredoskolskymi
studenty rozsiteny. Je totiz nadmiru duleZité, nejen pro psychologii, ale i pro uvazovani v obecné
roving, aby lidé dokazali identifikovat tyto polopravdy. Pokud bychom totiz slepé pfijimali
vSechna takovato tvrzeni, v konecném dUsledku to mlZe znamenat ,zatazenou ruc¢ni brzdu”
v rozvoji nejen osobnim, ale celospolecenském. Je tak podstatné v ramci didaktiky psychologie
zaky vést ke kritickému mysleni. Neni totiZ v silach uditele predstavit v hodinach vsechny myty.
Kritické mysleni je tak tim nejvhodnéjsim nastrojem k tomu, aby si budouci generace dokazaly

tvofit vlastni ndzory, postoje a hodnoty nezavisle na tom, co bylo doposud dogmatizovano.

Samotna prace je rozdélena na teoretickou Cast, kterd shrnuje a rozebird vyznam
a postaveni vyuky psychologie ve vzdélavani a jeji pojeti na stfednich Skolach. Objasnuje pojmy
funkcni psychologickad gramotnost (hlavni cil vyuky psychologie) a popularni psychologie (jako
vyznamny zdroj psychologickych mytt). Dale jsou zde predstaveny samotné psychologické myty,

které jsou stézejni pro praktickou ¢ast.



Prakticka ¢ast zjistuje, jakou mérou jsou psychologické myty rozsifeny mezi zaky Stredni
odborné skoly pro administrativu EU, zda existuji vyznamné rozdily v odhalovani mytd mezi
Zenami a mutZi, zda hraje roli, kdyZ se studenti zajimaji o psychologii ve svém volném case a také
to, jak hodnoti sv(ij vztah k psychologii jako vyucovacimu predmétu. K tomuto ucelu byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni, jehoz vysledky v zavéru praktické ¢asti diskutuje s podobnymi

vyzkumy na toto téma.



Teoreticka ¢ast

1 Vyznam psychologie ve vzdélavani

Moderni doba klade vyznamné pozadavky na vyuku a vzdelavani. Nejen na trhu
prace, ale také v kazdodennim zivoté maji mnohem vétSi Sanci uspét ti, ktefi jsou
vzdélani, informovani, maji rozvinutou schopnost se rozhodovat, fesit samostatné
problémy. Zaroveri (a v neposledni fad€) je podstatnou vlastnosti také schopnost pfijmout

odpovédnost za sva rozhodnuti (Kosikova, 2011).

Psychologie je véda, ktera se mimo jiné zabyva popisem vyse uvedenych znalosti.
Lépe feCeno se snazi vysvétlovat mechanismy, na zaklad€ kterych funguji. Diky jejich
znalosti pak muzeme pracovat na osobnim rozvoji. Zjisténi tohoto védniho oboru se tak
tykaji bezprostfedné kazdého z nas. Prostupuje snad vSemi oblastmi naSeho zivota; ¢asto
si to ale ani neuvédomujeme. A to je jeden z divodu, pro€ je dulezité vénovat zvySenou
pozornost tomuto predmétu i na Skolach (vSech trovni) — paklize dokdzeme porozumét
tomu, co se vdée vnaSem okoli, mizeme reagovat adekvatné a predchazet tak
nepiijemnym situacim. A lidé, ktefi rozumi sob& a svému okoli, mohou ocekavat, ze se

pfiblizi vySe uvedenému ideélu clovéka moderni doby.

V nasledujici ¢asti prace bude popsan vyznam psychologie, struktura vyuky, cile
didaktiky psychologie ataké uskali ve vzdelavani psychologie zejména v Ceském

prostiedi.



1.1 Didaktika psychologie

Didaktika je védni disciplina, ktera je soucasti pedagogiky. Slovo didaktika
pochazi z feckého slova ,,didaskein®, které lze prelozit jako ucit, vyuCovat ¢i vykladat
nebo dokazovat. Vasutova a Jezkova (2015, s. 20) ve své knize uvadi definici didaktiky:

,,Didaktika je teorie vzdélavani a vyucovani.*

Prvni, kdo se systematicky vénoval didaktice, byl J. A. Komensky. V dile
zr1. 1657 snazvem Velka didaktika se vénuje didaktice, kterd v jeho podani zahrnuje
celou teorii vzdélavani — predstavuje rozdéleni studentt do vékovych skupin, fesi obsah
vzdélavani, soustavu predmétd, metody, a predevsim zasady vyuCovani nebo se také
zabyva mravni vychovou, tedy vychovnymi problémy ve vzd€lavani. Didaktika od té
doby prosla proménou a stale se vyviji. Rozdilnost jejiho pojeti je nejenom na urovni
obort, ale také jednotlivé zemé maji svoji ,didaktickou tradici®, ktera je mnohdy

ruznoroda.

Ukolem didaktiky dnes je zabyvat se cilem, obsahem, metodami a organiza&nimi

formami ve vyucovani (Vasutova & Jezkova, 2015).

Obecnymi otazkami a problémy obsahu vzdélavani se zabyva obecna didaktika.
Ta je jednotna pro vSechny vyucovaci predméty a koordinuje vSechny dalsi didaktiky pfi
tvorb€ ucebniho planu a fesi zakladni problémy vzdelavani (Vasutova & Jezkova, 2015).
Dnes se nove rozviji tzv. transdisciplinarni didaktika (Slavik et al., 2017). Transdidaktika
se zabyva odstranénim izolace jednotlivych oborovych didaktik. Jednoznaéné vymezit

vztah mezi obecnou didaktikou a transdidaktikou je v soucasné dobé obtizné.

Vedle obecné didaktiky stoji specialni didaktika, ta se zabyva teorii vzdélavani
v konkrétnich predmétech, ¢i skupiné predmétt. Pricha (2004, s. 112) specialni didaktiku

pro lepsi piehlednost nasledné déli na:
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e predmétova didaktika — predmétové didaktiky jsou teorie vzdelavani
v jednotlivych predmétech (napt. didaktika anglického jazyka)

e oborova didaktika — oborové didaktiky jsou teorie ve vzdélavani, které
fesi skupinu predmeta ¢i Sirsi oblasti teoretickych poznatkl (napf.
didaktika cizich jazyki)

e didaktika druht a stupnu $kol — tyto didaktiky jsou teorie vzdélavani
v raznych trovnich vzdélavaciho systému (napft. didaktika zakladnich
skol).

Dnes se obecné uvadi jednotny nazev didaktika konkrétniho oboru, tj. didaktika
psychologie, ve které se vySe uvedené déleni dale nerozliSuje. Jeji dalsi popis a priblizeni

vysvétleni je jednou ze sté€zejnich ¢asti této diplomové prace.

Didaktika psychologie stoji na hranici pedagogické a psychologické védy, 1ze fici,
ze je hrani¢ni disciplinou. Propojuje poznatky jak z psychologie, tak i poznatky oborové
didaktiky a pedagogiky. Obsah didaktiky psychologie vychazi ze zakladnich, ale také
aplikovanych psychologickych disciplin (obecna, vyvojova psychologie, psychologie
osobnosti, psychologie prace, metodologie atd.). Metodika, Cili postup vyuky (metoda
vyuCovani), pak cerpa pravé z obecné didaktiky, pedagogiky ataké z pedagogické
psychologie (Vasutova & Jezkova, 2015).

Predmét zajmu didaktiky psychologie se obraci na tvorbu a vybé&r u¢iva, metody
vyucovani psychologie, hodnoceni a klasifikace v predmétu psychologie, cile vyucovani
psychologie, osobnost ucitele psychologie, organizacni formy a vyucovani psychologie,

didaktické prostiedky v pribéhu vyucovani psychologie (Sokolova, 2010).

Didaktika psychologie jako védni disciplina vznikla zejména diky nékolika
skuteCnostem. Prvni skuteCnosti je zavedeni pfedmétu psychologie do sekundarniho
vzdélavani — tedy na stfedni Skoly a odborné ucilisté. Jako pro vSechny jiné pfedméty,
i u psychologie bylo tedy nutné zavést ijeji didaktiku. Zasady obecné didaktiky jsou
u predmétu psychologie také platné, nicméné vyuka psychologie ma sva specifika, ktera
musi byt feSena (viz specifické cile psychologie). Druha skutecnost pro vznik didaktiky
psychologie je zvySujici se narok na kognitivni zpracovani uciva studenty. Psychologie
je veéda obsahla, slozita, komplexni, ahlavné neustdle se rozvijejici. Didaktika
psychologie pak pomaha vybrat a zpracovat ty nejrelevantné;si informace a to tak, aby se

11



zaci v edukacnim procesu naucili s nimi zachazet takovym zptusobem, ktery jim umozni

jejich uplatnéni v praxi a neucili se je pouze slepé memorovat (AndrSova, 2007).

Podle Andrsové (2007) by mélo byt didaktice psychologie vénovano vice
pozornosti podobné jako didaktikam jinych predmétd. Jako mozny divod, pro¢ tomu tak
neni, uvadi i malou hodinovou dotaci predmétu psychologie na skolach, maly pocet §kol,
kde se psychologie vyucuje, a predevsim také maly pocet vysokych §kol, kde jsou

v didaktice psychologie vzdélavani i ti, ktefi ji v budoucnu budou vyucovat.

Jak je vySe uz zminéno, predmét psychologie ma své odlisnosti a specifika.
Didaktika psychologie by méla mit za ukol tyto zvlastnosti ukazat a predat budoucim
ucitelim psychologie, pfipravit je na né€. Ani vyuka psychologie budoucich ucitelt
psychologie na vysoké Skole by neméla byt pouze teoreticka. Dle AndrSové (2007) je
velice dulezité vénovat dostatek prostoru pedagogické praxi a nacviku prace s uivem

i studenty.

1.2 Pojeti vyuky psychologie na stirednich Skolach

Samostatna vyuka psychologie jakozto vyucovaciho pfedmétu je mozna az na
sttednich Skolach, jelikoz je pracovano s koncepty a teoriemi, kdy je nezbytna urcita

zralost k jejich pochopeni. (Kosikova, 2011; Vasutova & Jezkova, 2015)

Psychologie jako vSeobecné vzdélavaci predmét je v dneSni dobé& v ramci
sekundarniho vzdelavani ucena na gymnaziich, pedagogickych Skolach, lyceich,
obchodnich akademiich, zdravotnickych skolach, konzervatofich také na stfednich
odbornych skolach ad. VétSinou se vyucuje jako soucast vSeobecné vzdélavacich

predmétli, odbornych predmét nebo v ramci psychologického tréninku.

Na gymnaziich je psychologie zatazena pod pfedmét zaklady spolecenskych véd
nebo obcanské nauky. Studenti téchto Skol ziskéavaji vétSinou obecné informace
predevS§im z oblasti obecné a vyvojové psychologie, dale také d&jin psychologie. Na
sttednich odbornych Skolach, ale ipedagogickych, zdravotnickych ¢i lyceich, je

psychologie vyucovana jako samostatny povinny pfedmét vétsinou po celou dobu studia.
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U obchodnich akademie lze psychologii nalézt téz jako samostatny pifedmét, avsak je
vyuCovany po krat§i dobu studia. Konzervatote pak zatrazuji vyuku psychologie pod
umélecko-pedagogickou piipravu (Vasutova & Jezkova, 2015). AvSak v dneSni dobé
maji feditelé Sirsi pole kompetenci, a tak po zvazeni mohou psychologii zaradit jako

volitelny pfedmét ¢i seminaf, coz se na hodné skolach opravdu déje (AndrSova, 2007).

1.2.1 Specifika vyuky psychologie

Vyuka psychologie v sekundarnim vzdélavani ma sva specifika a také problémy,

které je tieba fesit. Ty nejpalcivéjsi z nich budou predstaveny v této kapitole.

Asi nejzasadnéj$im specifikem a problémem je nizka hodinova dotace pfedmétu
psychologie. Psychologie je velmi obsahla a komplexni véda a v mnoha ptipadech neni
vhodné ji zjednodusSovat ¢i popularizovat (vice v kapitolach popularni psychologie
amyty v psychologii). Pedagog mé tedy naro¢ny ukol predat optimalni mnozstvi
informaci studentim v malém Casovém useku. Nizka hodinova dotace a skuteCnost, ze
psychologii neni vénovana takova pozornost jako jinym predmétim (tedy vyucuje se
napiiklad pouze rok ¢i dva roky, na nékterych gymnaziich a stfednich odbornych
Skolach), zpusobuje také problémy s personalnim obsazenim, atak se stava, ze

psychologii mnohdy vyucuji nekvalifikovani ucitelé.

Jelikoz psychologie nenavazuje na podobny predmét, ktery by se vyucoval
v niz§im stupni vzdélavani, setkava se zak s timto pfedmétem na stfedni i vyssi Skole
poprvé. Na mnohych Skolach je pak hned do prvnich ro¢nikli zafazovana obecna
psychologie, ktera je pro studenty naro¢na, a ucitel tak musi vlozit hodné prace do
probuzeni zajmu o pfedmeét. Probuzeni zajmu lze dosahnout riznymi aktivizaénimi
metodami, které jsou ale naro¢né na organizaci, a hlavné z ¢asového hlediska, nicméné
jsou ve vyuce psychologie velice zadouci. Dalsim naro¢nym ukolem pedagoga je, aby
nedochazelo k tolik rozsifenému pamét'ovému uceni, nybrz aby byl schopen naucit zaky
psychologicky myslet a aby byli schopni aplikovat osvojené dovednosti. Tento kol 1ze

podpofit jiz zminénymi aktivizaCnimi metodami, které pfispivaji k lepsimu uceni zaka.

Dalsim specifikem psychologie je zpracovavani psychicky narocnych témat, kdy

je tieba, aby pedagog vyuzival pedagogického taktu ¢i organizace skupinovych praci
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nebo dodrzovani etickych principti. Velkym problémem ve vyuce psychologie je také
absence ucebnic jak pro stfedni Skoly, tak pro studenty ucitelstvi psychologie (AndrSova,

2007; Vasutova & Jezkova, 2015)

Michalkova (2021) ve své praci uvadi, kriticka mista vyuky psychologie, které
vyznacili sami ucitelé. Ti za kriticka mista kurikula uvadi: obecnou psychologii, socialni
psychologii, psychopatologii, vyvojovou psychologii, psychologii handicapu, téma
umirani a smrt, psychohygienu, Casovou dotaci, absentujici elektronickou podporu,
neschopnost zakti komunikovat, spornou vyslovnost anglickych jmen a etiku zadavani

testovych metod.

1.3 Cile vyuky

Vychovné vzdélavaci cile mizeme definovat jako: ,oCekavany a zamysleny
vysledek ucebni Cinnosti, kterého maji zaci v procesu vyucovani (uceni) dosdhnout a ke

kterému zaci smétuji spolu s ucitelem.* (Skalkova, 2007, s. 28)

Cil vyuky by m¢l idealné spliiovat tfi funkce a to motivacni, regulacni a kontrolni.
Motivacéni funkce cile by méla oslovit studenty, cil by mél byt atraktivni a pfimét je, aby
chtéli cil splnit a aby ho prfijali za svij. Regulacni funkce pfipomina, Ze cil vyuky je
zakladnim prvkem celého procesu a od jejich vhodného stanoveni se dale rozviji volba
vyucovacich metod, forem atd. Posledni kontrolni funkce cile je dilezita pro zjistovani

kvality procesu uceni (Vasutova & Jezkova, 2015).

1.3.1 Taxonomie cili vyuky psychologie

Taxonomie cili znamena jejich systematické uspotradani. Cile lze usporadat
z riznych pohledi a existuje mnoho autord, ktefi popisuji cile rozdilnym zptsobem

(Kosikova, 2011).

Jednou z nejvice uzivanych koncepci obecnych cilti vzdélavani jsou Delorsovy

cile. Kosikova (2011) ve své knize uvadi, ze tento koncept vyuzila i Mezinarodni komise
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UNESCO a oznacila je za Ctyfi pilife vzdélavani pro 21. stoleti. Cile 1ze rozdélit do

oblasti:

V této oblasti jsou kladeny naroky na osvojovani si informaci a poznatkd a jejich
vyloZeni a zprostifedkovani dale studentim. Osvojovaci proces by mél byt propojen
s vlastni zkusenosti. Duraz je kladen na rozvoj dovednosti ucit se, rozliSovat vyznamy
a souvislosti novych obsaht a hodnot. V psychologii je dulezity aktivni poznavaci proces,

kdy zak neni pouze pasivnim pfijemcem, ale aktivné se zapojuje.

e oblast konativni-ucit se jednat

Tento pilif uz neklade naroky pouze na osvojovani poznatkt, ale ijejich vyuzZiti
v praxi. Tato oblast vyzaduje od zaka naucit se jednat, tvofiveé zasahovat, vyrovnavat se

s riznymi situacemi a fesit problémy. Diraz je kladen také na rozvoj metakognice.

e oblast socialni-udit se zit spole¢né

Tento cil ma vést studenty ke schopnosti spolupracovat s ostatnimi, byt zodpoveédny
za sebe, ale iza druhé, respektovat nazory druhych, tymové premyslet, nebo také
dovednost oprostit se od predsudki (viz ... zde byste mohla odkazat na néjakou vasi dalsi
kapitolu). Rozvijet by se méli také socialni dovednosti jako je umét naslouchat, kooperace

nebo argumentace ad.

e oblast osobnostné rozvijejici-udit se byt

Tato oblast by méla dbat na vSestranny rozvoj osobnosti kazdého jedince. Rozvijet
city, hodnoty, postoje a odpoveédnost. Vysledkem vzdélavani v ramci téchto cilt by mélo
byt prohloubeni dovednosti jako je sebereflexe, sebepoznani, sebehodnoceni aj.

(Kosikova, 2011).

Delorsovo déleni obecnych ciltl vyuky se objevuje i ve vzdélavani v Ceské Republice.

Pedagogové nasledné cile transformuji do klicovych kompetenci.
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Kli¢ové kompetence podle knihy Vetesky a Tureckiové:

Piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého Clena ve spoleCnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné sdilenych piedstav
otom, které¢ kompetence jedince pfispivaji kjeho vzd€lavani, spokojenému a GispéSnému zivotu

a k posilovani funkci obCanské spoleCnosti. (s. 141)

Kli¢ové kompetence byly zavedeny jako vysledek uceni v ramcovych vzdélavacich
programech (RVP) v roce 2001, kdy byl schvalen Narodni program rozvoje vzdélavani.
Klicové kompetence se tedy staly smyslem a cilem vzdélavani Klicové kompetence jsou
zpracovany jako jednotlivé cile, nicméné dale se pak v praxi prolinaji, jsou multifunkcni
a nadpredmétové avzdy figuruji pouze jako vysledek celého procesu vzdélavani
(VeteSka & Tureckiova, 2008). Konkrétni popis klicovych kompetenci se mirné 1isi na
razném typu a stupni Skoly. V ramci zaméfeni diplomové prace na stiedni Skoly (stfedni
odborna §kola pro administrativu EU) je zde vhodné predstavit klicové kompetence praveé
pro tento stuperi Skoly, které uvadi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v RVP

pro obor vetejnospravni ¢innost (2020):

1. kompetence k ucenti

2. kompetence k feseni problému

3. komunikativni kompetence

4. personalni a socialni kompetence

5. obcanské kompetence a kulturni povédomi

6. kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam
7. matematické kompetence

8. kompetence vyuzivat prostiedky informac¢nich a komunikacnich
technologii na pracovat s informacemi

9. odborné kompetence

a) vést spravni agendy
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b) byt pfipraven spolupracovat na programech rozvoje regionu

a evropské spoluprace

¢) komunikovat s verejnosti

d) dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi praci

e) usilovat o nejvyssi kvalitu své prace, vyrobkl nebo sluzeb

f) jednat ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného rozvoje.

Taxonomie cild vzdélavani je velice propracovana, a tak 1ze zminit dalsi déleni.
Z oblasti kognitivnich cilt je neuzivanéjsi naptiklad Bloomova taxonomie kognitivnich

cila; zde se vzdélavaci cile zaméfuji zejména na poznavaci procesy a dle naro¢nosti se
déli takto:

e zapamatovat si-znovupoznavat, vybavovat si

e porozumeét-interpretovat, sumarizovat, vysveétlit
e aplikovat-implementovat

e analyzovat-rozliSovat, strukturovat

e hodnotit-posuzovat

e tvorit-generovat, planovat, vytvaret (VaSutova & Jezkova, 2015).

1.3.2 Specifické cile vyuky psychologie

Kosikova (2011) ve své knize Psychologie ve vzdélavani tvrdi, ze moderni
vyuCovani psychologie neprobiha pouhym piedanim hotovych informaci, nybrz
vytvarenim takovych pedagogickych situaci, které vedou k aktivnimu uceni zaka. Klade
se duraz na predavani psychologickych pojmu takovym zptisobem, aby Zzaci chapali
souvislosti, ucCili se postojum anazorim, které vychazeji zjejich zkuSenosti
a sebereflexe. Souvislosti je uci porozumeéni postaveni ¢lovéka ve spoleCnosti a posléze

mohou podle toho fidit své chovani a rozhodovani. Cilem moderni vyuky je tedy zameéfit
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se na aktivni vyuku psychologie, ktera je konstruktivni a zazitkova a napomaha zakt

rozvijet své poznavaci a emocionalni stranky.

Dle ramcovych programli pro gymnazia a stfedni Skoly jsou specifické cile

psychologie stanoveny takto:

74k se naudi znat ucelené predstavy o psychologickych, socialnich, etickych
a jinych souvislostech lidského zivota. Chépe jejich podstaty a ziskava schopnost

nabyté poznatky vyuzivat ve svém zivoté.

74k ziska schopnost kriticky myslet, hodnotit a reagovat na vefejné problémy,
jednani druhych lidi (i své vlastni), umét vyjadfit a vhodné formovat své postoje,

chovani a jednani.

Zak se nauci fesit rozmanité zivotni situace, umi utvaret pozitivni vztahy s okolim

—jak k blizkym lidem, tak §irsi spolecnosti.

74k zvladne davat najevo, zdGvodiiovat a obhajovat své vlastni nazory. Umi

prosadit své zajmy s ohledem na nédzory jinych lidi.

Zak umi nést odpovédnost za své rozhodnuti, nau¢i se védomeé rozhodovat na

zakladé svobodné volby

Zak rozviji svij postoj ke svému zdravi, umi zit zdravym zivotnim stylem bez

zavislosti ¢i manipulace (Kosikova, 2011, s. 27)

Kosikova (2011, s. 28) pak ke specifickym cilim psychologie jesté dodava: ,,V

konkretizaci cilovych predstav se spojuji pozadavky vécné obsahové-znalosti

a dovednosti, které si maji zaci osvojit, s pozadavky osobnostné rozvojovymi — cilovymi

zménami ve vztazich a postojich zaku, v jejich hodnotové orientaci.”

Podstata zajmu psychologie jako vyucovaciho pfedmétu je tedy stale zaméfena,

stejné¢ jako samotnd psychologie, na podstatu lidské psychiky, osobnost clovéeka,

a psychologii v kazdodennim zivoté. Dale je zamétena také na spoleCenskou podstatu

clovéka, strukturu spolecnosti a socialni fenomény a procesy (Kosikova, 2011).
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1.4 Psychologicka gramotnost

Klicové kompetence jsou nejvysSim cilem vzdélavani, respektive Skolského
systému v Ceské republice. Tvoii jakysi pilit vzdélavaciho procesu. Je tak nasnadg, ze
vyuka psychologie ma za cil tyto kompetence napliiovat — vybavovat zaky timto vybérem

podstatnych pozadavki na védomosti, dovednostmi a postoji (Zieleniecova, 2014).

Protoze ale nezijeme ve svété izolovaném, nybrz globalné propojeném, je
zapotiebi vyuku psychologie vnimat také v mezinarodnim kontextu. Jednim
z nejdulezitejSich cili v tomto méfitku je pak rozvijeni psychologické gramotnosti
takovym zptsobem, aby ji jedinec mohl pln€ uplatnit ve svém zivote, tj. aby se stal
psychologicky gramotnym obcCanem. (Nohavova, 2018). V souCasné dobé je
psychologicka gramotnost pfedmétem hlavné studia na vysokych skolach — predevsim
pak pfirozené na téch, jejichz zaméfeni je spoleCenskovédni . Zejména by ji méli byt
vybaveni studenti pomahajicich profesi (mezi né patfi naptiklad lékarské obory,
psychologie, pedagogika a socidlni prace). Dnes se nejen u nas, ale i v Evropé uvazuje o

rozvijeni psychologické gramotnosti jiz v sekundarnim vzdélavani (Nohavova, 2018).

Boneau (1990) jako prvni pfinesl koncept psychologické gramotnosti. Jak uvadi
Roberts (2015), Boneau psychologickou gramotnost nedefinoval ptimo, ale jako prvni
ptinesl pfedstavu o tom, Ze jejim zakladem jsou znalosti spojené s kliCovymi pojmy
a koncepty psychologie. Sam vypracoval seznam 100 nejdulezitéjSich pojmu (tento
seznam vytvotil pomoci dotazniku, ktery vypliovali autofi psychologickych publikaci),
kterymi by se vzdélavani v oboru psychologie mélo zabyvat.

Pouhd znalost rlznych pojmt ale neni dostacujici. Altmanova (2010)
poznamenava, ze je dulezité nejen znat/rozumét pojmy, ale mnohem podstatnéjsi je
navazat na tyto znalosti tim, ze s nimi bude mozné operovat, prenést je do praxe. Tim se
psychologicka gramotnost stava funk¢éni — nevyjimaje psychologickou gramotnost.

Podle McGoverna (2010)

Psychologicky gramotny ¢lovék reflektuje chovani ancbo mentdlni procesy, rozumi jim jak
u druhych lidi, tak u sebe a je schopen aplikovat znalost psychologickych principu na redlné personalni,

socialni a fidici aktivity v praci, mezilidskych vztazich i v §ir§im spoleCenském kontextu. (s. 11)
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Vedle funkéni psychologické gramotnosti pak existuje pojem psychologicky

gramotny obcan.

Ten definovala Halpernova (2007)

Psychologicky gramotni obCané umysln¢ stavi na vlastni psychologické gramotnosti a integruji ji
s interdisciplinArnimi a mimoskolnimi zkuSenostmi ziskanymi béhem svych vysokoskolskych zkusenosti.
Usiluji o to, aby byli etickymi a spoleCensky odpoveédnymi feSiteli problémi. Psychologickou gramotnost
vyuzivaji mimo formalni uCebni prostiedi, a to z vlastni iniciativy k dosazeni cili, které jsou dulezité jak

pro né, tak pro jejich rodiny, kolegy, komunity a také pro Sirsi spole€nost, stat, narod, svét. (s. 20)

Nohavova (2018) rozlisuje dva predpoklady pro rozvoj funkéni psychologické
gramotnosti. Pfedné se jedna o implicitni gramotnost, kterou je mozné popsat jako
intuitivné spravné jednani — jedinec se ve vztazich orientuje, rozumi sob& samému.
Nedokaze vsak své jedna popsat, zdavodnit své kroky — chybi mu zakladni znalosti
a porozuméni psychologickym konceptim. Dale v souvislosti s vy$e uvedenym zminuje
tzv. praktickou inteligenci — k orientaci v kazdodennich zélezitostech jedinec vyuziva
znalosti a dovednosti, které ziskal praktickou zkuSenosti. Oba pojmy pak shrnuje pod
znaméj§i oznaceni emocni inteligence. Proti uvedenym stoji jedinci, ktefi jsou vybaveni
terminologii, nicméné nejsou ji schopni aplikovat v praxi. Tu nazyva formalni
psychologickou gramotnosti. Proto, aby byl obcan, ¢lovek funkéné psychologicky

gramotny, musi se vytvorfit rovnovazny stav mezi t€mito protikladnymi pfedpoklady.

Vyuka psychologie by méla najit zptusob, jak rozvijet u studentd obé slozky —

emocni inteligenci a formalni psychologickou gramotnost (Nohavova, 2018).

McGovern et al. (2010, s. 11) uvadi devét konkretizovanych kategorii k naplnéni

funkéni psychologické gramotnosti:

e . mit dobfe definovanou terminologii azakladni znalosti kritického
predmétu psychologie

e ocerniovat intelektualni vyzvy potrebné pro vyuziti védeckého mysleni
a korektni analyzu informaci k vyhodnoceni alternativnich postupt

e pfijmout kreativni a privétivé skepticky pristup k feSeni problému
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e uplatiiovat psychologické principy na osobni, socialni a organizacni
zalezitosti v praci, vztazich a §ir§i komunité

e cticky pfistup

e schopnost vyuzivat a vyhodnocovat informace a technologie

e komunikovat efektivné v riznych situacich a s mnoha riznymi lidmi

e uznavani, porozumeéni a podporovani respektu k rozmanitosti

e byt vSimavy a reflektovat chovani a dusevni procesy své a druhych®

Vyuka psychologie by méla reflektovat uvedené dimenze psychologické
gramotnosti. Vhodnou kombinaci metod lze pii dodrzeni téchto bodi ocekavat, ze
vystupem bude student psychologicky gramotny (funkéné), ktery pak najde uplatnéni
v budoucim zivote na trhu prace. Podstatou vyuky ale nejsou jen jeji metody, nybrz také
obsah. Jak pfipomina Nohavova (2018), je obsah zakladnim stavebnim kamenem vyuky

— bez n€j nemuze byt realizovana.

1.5 Popularni psychologie

V predchozich kapitolach byly predstaveny cile vyuky psychologie. Jak bylo
zminéno, jednim z nejdulezitéjsich kol vyuky psychologie je prohlubovani funkéni
psychologické gramotnosti. Jednim z prostiedki, jak toho dosahnout, je kritické mysleni.
Slavin (2003) povazuje kritické mysSleni za schopnost délat racionalni rozhodnuti o tom,
Cemu véfit. Snahou vyucujicich by tak nemélo byt pouhé predkladani faktt, informaci,
vysvétlovani souvislosti mezi pojmy. Studenti by méli byt pfipravovani tak, aby si sami
dokazali nachazet zdroje informaci tak, aby budovali vlastni pohled na danou
problematiku. Vyucovani psychologie by mélo pfispivat k tomu, aby studenti dokazali

rozliSovat pseudoveédecké pristupy a metody od védeckého poznani (Nohavova, 2018).

Kucera (2015) v tvodu své knihy pfipomind, Ze prestoze se psychologie jako véda
neustale vyviji, zustava zde porad jeden stejny cil — pochopit 1épe chovani a prozivani
Cloveka a tyto znalosti predat studentim. Diky vyznamnému rozvoji médii a jejich stale
vétsimu globalnimu vlivu dostava také vice pozornosti tzv. pop-psychologie — neustala
snaha laické verejnosti pochopit nase chovani vede k tomu, zZe €asto nekriticky pfijimame
néco, co nema veédecky podlozeny zaklad, pfipadné jde o polopravdy a Spatné
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interpretované vysledky vyzkumi (Kucera, 2015). Toto jednani pak maze mit i zavazné
disledky. Jako pfiklad muzeme uvést nepravdivé tvrzeni otom, ze pokud budeme
reagovat na pozadavky ditéte ihned, mizeme ho rozmazlit (Watson, 1928). Proti tomuto
mytu vSak existuji védecké dukazy, které naopak tvrdi, ze si dité mize k rodici vyvinout
nejistou citovou vazbu, paklize nebude uspokojovat jeho potieby, ktera muze mit
nasledn€ negativni vliv na jeho budouci zivot (Ainsworthova, 1969; podrobnéji nize
v podkapitole 3.2). Ne vzdy je ale popularne psychologicky text Spatny, zavadejici, coz

ale zjistime tehdy, pokud mame rozvinuté kritické mysleni (Kucera, 2015).

Popularni psychologie, nékdy také oznaCovana jako pop-psychologie (Vybiral,
20006), je plna polopravd a psychologickych mytd, jez jsou prezentovany ¢asto s vysokou
mirou jistoty jako neotfesitelné pravdy (Lilienfeld et al. 2011). Lilienfeld et al. (2011)
dokonce pouziva vyraz pramysl popularni psychologie a vysvétluje, ze lifestylové
magaziny, televizni pofady, rozhlasové relace, filmy a knihy, které jsou zalozené na
pseudovédeckych psychologickych tvrzenich, vydélavaji jejich autorim velké mnozstvi
penéz. Udava priklad, kdy popularni televizni psycholog Phil McGraw propagoval ve
svém poradu detektor 1zi jako spolehlivy zpusob, jak zjistit, zda partner ve vztahu lze,

prestoze tato metoda neni zcela spolehliva.

V internetovych ¢i novinovych ¢lancich se mizeme u popularné psychologickych
Clankt setkat také stim, Ze jsou ,,podpofeny* vyjadienim, ze ,,...americti védci
zjistili...*, které ale neni dale konkretizovano a neodkazuje na zminénou studii. Tato
tvrzeni mohou byt 1ziva (nebo dale nedohledatelna), nicméng¢ je autofi podobnych ¢lanku
pouzivaji k podpoteni divéryhodnosti svych tezi, rad (Kucera, 2015). Kriticky smyslejici
¢lovék by v takovém piipad€ mél vyvinout snahu dohledat zdroj informaci. Pokud se mu

to nepodafi, je nutné se na podobny ¢lanek divat kriticky.

Griffiths (1995) predklada nékolik moznych vysvétleni, pro€ je pop-psychologie
mezi laickou vefejnosti oblibena a ¢asto se chovaji podle jejich informaci, aniz by byly
védecky podlozené. Jako prvni uvadi, ze ziejmé nejdulezitéjsim faktorem je rozsireni
dostupnosti riznych typa medii. Zde je nutné podotknout, Ze svij ¢lanek psal v poloviné
90. let, kdy jesté nemohl tusit o nastupu socialnich siti (Facebook aj.), které jsou skvélymi
platformami pro Sifeni jakychkoli tvrzeni (pop-psychologické nevyjimaje). Zamysli se
také nad tim, ze pokud chce nékdo zaujmout svym sdélenim (napf. televiznim poradem)
Sirokou skupinu lidi, musi pouzivat zjednodusené koncepty, z nich posléze Casto prameni
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nepravdy, myty. Dale vyznam pftiklada tomu, ze obsah novin, televiznich poradi atd. je
dobrym indikatorem toho, co lidé (Ctenafi, divaci) opravdu délaji, co je trapi a reflektuje
to, o Cem by chtéli Cist, na co se divat. V neposledni fadé uvadi, ze vysledky védeckych
vyzkumu nejsou Casto Siroké vefejnosti dostupné, a pokud ano, jsou psany védeckym
jazykem, ktery nebyva pro laiky srozumitelny. Nejen to, ale i dalsi faktory pfispivaji

k tomu, Ze se spoleCnosti neustale Sifi staré vzité psychologické polopravdy a myty.
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2 Psychologické myty

Psychologie je védou, ktera prostupuje rozlicnymi oblastmi zivota kazdého
z nas. Snaha pochopit fungovani mezilidskych vztahi, poznat sebe samotné, vyznat se
v chovani druhych — to vse je pfedmétem psychologického vyzkumu. Nicméné v dnesni
dobé se na trhu objevuji desitky, spiSe stovky svépomocnych psychologickych knih
(rizného zaméfeni), které jsou mnohem dostupnéjSim zdrojem informaci nez védecké
studie v odbornych ¢asopisech. Prestoze jsou nékteré z nich opravdu cennym zdrojem
informaci, vétSina z nich je bohuzel plna dezinformaci. Tento komplex dezinformaci

nazyvame psychologickou mytologii (Lilienfeld et al., 2011).

2.1 Mytus

Slovo mytus pochazi z fectiny (mythos = fe€, vypravéni o minulosti). Vyznam
tohoto slova neni jednotné definovan. Lilienfeld et al. (2011, s. 8) uvadi napftiklad definici
z amerického Heritage Dictionary, ktera mytus popisuje jako ,,popularni (ale nepravdivé)
presvédceni nebo piibeh, ktery je spojeny s osobou, instituci nebo vyskytem.”“ Rejzek
(2012, s. 399) pak definuje mytus jako ,,smySlené vypravéni ideologického razu, baje.
Lilienfeld et al. (2011) uvadi, ze velka ¢ast mytu jsou ve spoleCnosti uznavané, obecné
pfijimané pravdy, pfestoze jsou v rozporu s veédeckymi poznatky, apokud nejsou
v pfimém rozporu, muze jit o tvrzeni zalozena na pravdivé premise, nicméné jsou

zkreslena Spatnou interpretaci vysledka odbornych studii.

Von Franzova (1998) piinasi myslenku, Ze mytus souvisi s vyspélosti spoleCnosti
a jedince. V dobach, kdy jesté nebyly k dispozici védecké poznatky, méli lidé tendenci
pfisuzovat zalezitostem, které ve svém okoli zazivali, vyznamy a souvislosti ve
zjednoduSené subjektivni formé — na zakladé vlastnich zkuSenosti a vlastniho

presvédceni. Tyto konstrukty jim pomahaly vyrovnat se s neznamem, poskytovaly jistotu.

Nohavova (2018) uvadi, ze myty jsou jednim ze zasadnich problémi vyuky
psychologie. Neéktera pseudovédeckda tvrzeni neni pro ucitele ajejich studenty
jednoduché odlisit od védeckych poznatkd. Pfiinou je vySe zminéna popularni
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psychologie. Ta nas riznou formou (Casto pomoci médii) utvrzuje o jejich pravdivosti.
Problémem se také stava chybna ¢i vagni interpretace vysledki odbornych vyzkumu bez

seznameni s jejich kontextem, diky cemuz muize vznikat zavadéjici poznatek.

2.2 Problematika myti v psychologii

V predchozi podkapitole byl pfiblizen pojem mytus a jeho faktické i spoleCenské
vyznamy. Témér vSechny dosavadni civilizace byly protkany mytologii. Myty, stejné
jako pohadky prinaSeji a zaznamenavaji zkuSenost lidstva. Mohou byt inspiraci,
obohacenim, nebo tfeba i momentem k zamysleni. Témto mytiim se tato diplomova prace
nevénuje. Zameétuje se na ty, u kterych se dnesni poznani posunulo. Tento posun je jednak
dany védeckym poznanim, ale tfeba 1 posunem samotné spolecnosti (postoje k danému
tématu). Dale je vénovana pozornost t€m mytim, u kterych jsou chybné interpretovany
vysledky vyzkumt, ze kterych mytus vzeSel. Zaméfujeme se i na ty myty, kdy
psychologické pojmy jsou uzivany nejasné nebo dokonce vagné. Lilienfeld et al. (2011,
s. 9-10) uvadi, ze existuji minimalné tfi davody, proC je dulezité poznavat a vyvracet

psychologické myty:

e Psychologické myty mohou byt skodlivé

e Psychologické myty mohou zpiisobit neptimou skodu

e Prijeti psychologickych myti mize byt prekazkou pro kritické mysleni
v jinych oblastech

2.3 Zdroje psychologickych myti

Hledat ptivod jednotlivych mytd neni ¢asto jednoduché. Lilienfeld et al. (2011)
tvrdi, ze zdroje nepravdivych tvrzeni je mozné klasifikovat do deseti kategorii. Pfipomina
také, ze vSichni lidé jsou stejné nachylni kjejich pfijimani, védecké pracovniky
nevyjimaje. Z toho davodu vsak prave védecti pracovnici vytvorili tzv. védeckou metodu,
coz je ,,soubor dovednosti, jejichz cilem je zabranit védcim v tom, aby klamali sami

sebe.” (Lilienfeld et al., 2011, s. 21)
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Nize uvadime onéch deset zdroju psychologickych myt (Lilienfeld et al, 2011,

s. 21-30):

1. Mluvené slovo

Ustni predavani informaci ma nezastupitelnou roli v lidské
komunikaci. Jeho vyhodou je, zZe autor vyroku nemusi umeét ani Cist, ani
psat, stai pouze umeét vypravét. Tak se mluvené slovo stalo prednim
zdrojem informaci, a to i v dobach, kdy vétSina lidstva byla negramotna.
Diky tomu se po generace Sifily spolenosti rizné informace, vcetné
psychologickych nazora. Problémy v tomto ptipadé nastavaji dva. Zaprvé
— je velmi obtizné zjistit zdroj informaci ¢i jeho spolehlivost. Mohou se
tak (i vdnesSni dobé¢) Sifit nejen tvrzeni pravdiva, ale ita smySlena.
SkuteCnost, ze Casto slychame z riznych zdroju stejné myty, neznamena,
ze jsou pravdivé. Nicméné lidé maji tendence zamerniovat béznost urcitého
tvrzeni za jeho spravnost (Gigerenzer, 2007).

Dal§i problém nastava ve chvili, kdy chceme jeden vyrok
zopakovat. Tehdy mize dochazet k jeho zkresleni, Spatné interpretaci. Tim
se z puvodné pravdivého, spravného vyroku, mize stat dezinformace.

2. Touha po jednoduché odpovédi a rychlé naprave

Urcity segment prumyslu popularni psychologie se zaméfuje
naprtiklad na rozvoj schopnosti, proces uceni ¢i rychlé a zarucené zptisoby
hubnuti. Metody, které nabizeji, slibuji rychlé vysledky téméf bez usili. Pro
cast populace je to lakavé, tito lidé jsou cCasto ochotni do podobnych
programu (kurzy, workshopy, pfednasky apod.) investovat nemalé financni,
ale i Casové prostiedky. A to i presto, ze védecké dikazy velkou Cast té€chto

,,zazra¢nych“ postupll vyvraceji.

3. Vybérové vnimani a pameét’

Lilienfeld et al. (2011) vtomto kontextu zmifiuje tzv. naivni
realismus — mylnou pfedstavu o tom, ze sveét vnimame piesn€. Uvadi
nékolik prikladd. Prvnim z nich je tendence soustfedit se na pozitivni
vyskyt, ¢imz dochazi k upozadéni ostatnich souvislosti. Kvili tomu Casto
ptikladame pfiliSny vyznam pouze na prvni pohled napadnym okolnostem

a vyvozujeme tak nepfesné zaveéry.
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Tendence pamatovat si pozitivni vyskyt a zapomenout na negativni
vede k fenoménu iluzorni korelace. Jde o chybné vniméni, ze dvé
statisticky nesouvisejici udalosti spolu ve skutecnosti souviseji (Lilienfeld,
et al. 2011, s.24). Jako piiklad lze uvést naptiiklad neprokazanou
souvislost mezi ockovanim a vyskytem autismu. Pfestoze neexistuji
dukazy, respektive vyzkumné studie nezjistily zadnou pficinnou souvislost
mezi o¢kovanim a autismem, mohou mit nektefi rodice déti s poruchou
autistického spektra pocit, Ze je tomu presné naopak. Silné emoce a touha
zjistit pficinu obtizi jejich déti mohou vést k tomu, ze hledaji souvislosti
tam, kde nejsou. K tomu je vSak potieba dodat, ze dnes existuje skupina

lidi, ktera se snazi tyto dikazy piinést.

4. Vyvozeni ptiéiny z korelace

Spole¢ny vyskyt dvou jeva (korelace) muize mit vice (jina)
vysvétleni. Jev A muze zpusobovat jev B, B muze zpusobovat A, ale také
muze byt A i B ovlivnéno tfeti proménnou C. Posledni uvedena moznost
muze stat za celou fadou myta vyvozenych z védeckych studii, nebot’ tyto
pfinaseji vysledky, které se ale nezabyvaji existenci prave treti proménné.
Lilienfeld et al. (2011) v této souvislost zmifiuje napiiklad genetické vlivy,
které mohou vyrazné ovliviiovat agresivitu dospélych, ktefi byli v détstvi
zneuzivani. Nelze jednoznacné urcit kauzalitu mezi zneuzivanim v détstvi
a agresivitou v dospélosti, nebot ta mize v nékterych pfipadech pramenit

z Casti z genetickych predispozic.

5. Uvahy post hoc, ergo propter hoc

Tento pojem pochazi z latiny a znamena ,,proto, tudiz proto™. Jde
o logickou a metodologickou chybu argumentace, kdy ¢asova naslednost
nemusi nutné znamenat pfi¢innou souvislost. Vyvozovat obecné zavery
pouze z toho, ze jeden jev nasleduje po druhém a musi tedy mezi nimi byt
pric¢inna souvislost, je pomérné nespolehliva metoda dedukce, které chybi
védecké dikazy.

6. Vliv uzce zaméfenvych vzorovych skupin

Tato chyba se podle Lilienfelda et al. (2011) mlze objevovat
napiiklad mezi psychoterapeuty, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu
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s chronickym vzorkem populace (lidé bez psychickych obtizi
pravdépodobné nevyhledavaji psychoterapeuta). Jejich pohled na profesni
problematiku tak mutze byt zkresleny a mohou piecefiovat nékteré
z aspektu, které vSak v normalnim (reprezentativnim) vzorku populace
vyznam postradaji.

7. Uvahy na zakladé& reprezentativy

Jedna se o jednu z heuristik — tzv. heuristiku reprezentativnosti.
Heuristiky jsou jakési zkratky, kdy prevladne rychlé, spiSe intuitivni feSeni
nez promyslené feseni na zakladé vztahu mezi pravdépodobnosti vyskytu
a ziskem. Tato konkrétni heuristika reprezentativnosti pak spociva v tom,
ze mame tendence pouzivat miru, v niz je jedna véc pro druhou typicka,
k odhadu jejich vzajemné podobnosti. Jako ptiklad bychom mohli uvést
situaci, kdy vdavu uvidime clovéka se zbrani. Diky heuristice
reprezentativnosti jej s vysokou pravdépodobnosti vyhodnotime jako
nebezpecného a budeme se snazit dostat do bezpeci. A to i presto, ze zbran
by mohla byt atrapou, ¢i dokonce o zbrai jit ani nemusi. Lilienfeld et al.
(2011) dale uvadi priklad, kdy n€ktefi grafologové pii rozboru pisma pfili§
preceiniyji to, jaky vliv ma podoba pisma na osobnost ¢lovéka, a to pouze
na zakladé podobnosti pisma a néjaké socialni podobnosti (napft. ze Siroké
mezery znamenaji potfebu udrzovat socialni distanc). Jak ale uvadi
Beyerstein (1992), pro takové tvrzeni neexistuji védecké dikazy.

Heuristika reprezentativnosti je dobfe patrna v riznych testech,

béhem nichz ma testovana osoba za kol néco nakreslit. Popularné
psychologické testy osobnosti vychazeji z naivni predstavy o tom, ze lze na
zakladé podobnosti urcitych rysi kresby vytvofit komplexni obraz
a diagnostikovat osobnostni vlastnosti jedince. Lilienfeld et al. (2011) vSak
uvadi, Ze pro vétsinu takovych vyjadreni neexistuji védecké dikazy.

8. Zavadéjici zobrazeni ve filmech a médiich

Rizné psychologické jevy jsou tak popularni, ze se stavaji
namétem filmua, a dostavaji se tak k velkému mnozstvi divakt. Problémem
vSak byva, ze tyto jevy jsou ve filmech ztvarnény umélecky, zamérné
napiiklad tendencné tak, aby byly pro divaky atraktivni. Pfestoze se jisté

mnoho tvlrcd snazi dostat urCité autenticité (napiiklad tim, ze béhem
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nataceni spolupracuji s néjakym odbornikem-psychologem), jen malokdy
1ze psychickeé jevy skutecné podrobné a presné tak, aby odpovidaly realité.
Jako ptiklad psychologickych filmi mizeme uvést snimky Rain Man
(genialita lidi s PAS), Rozpolceny (zobrazeni schizofrenie jako rozdvojené
osobnosti), Lucy, VSemocny (mytus o vyuzivani 10 % mozku) a dalsi.
Tyto a dalsi snimky v kinech po celém svété sledovaly miliony divakt
ztad laické vefejnosti, amohli si tak utvofit nespravné nazory
— propadnout mytiim.

9. Pfehanéni $petky pravdy

Mnoho mytd vznika diky tomu, Ze se sice zakladaji na pravdivém
zakladé, ale dalSim studiem zjistime, ze tato Spetka pravdy tvofi jen Cast
celku. Popularni psychologové vSak mohou tuto polopravdu vyuzit
k tomu, aby podpofili sva tvrzeni, a ignoruji tak ostatni védecké dikazy,
které naopak jejich verzi nepodporuji. Naptiklad u mytu o tom, ze zeny
hovoti vice nez muzi, se prokazaly urcité rozdilné vzorce ve verbalni
komunikaci (zeny naptiklad ve skupinach mluvi rad€ji s jinymi zenami),
ale celkovy pocet vytcenych slov za den se mezi zenami a muzi vyznamnée
nelisi (Onnela, 2004).

10. Matouci terminologie

Predev§im laicka vefejnost muze mit velky problém
s psychologickou terminologii, kterd se pouzivd nejen v odborné, ale
i bézné mluveé. Nicméné vyznamove se nékdy mize laicka interpretace
pojmu vyrazné li§it od védeckého, odborného pojeti. Jako ptiklady
Lilienfeld et al. (2011) uvadi schizofrenii, hypnozu. Setkat se ale mizeme
také se zaménovanim vyznami ¢i nepochopenim, dezinterpretaci slov
psycholog a psychiatr, narcismus, debilismus, demence, autismus a dalsi.

Tyto pojmy jsou v bézné mluveé pouzivany nepiesné.
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2.4 Vybrané studie psychologickych myta ve vyuce
psychologie

e, e

Gazeova (2014), jiz v Sedesatych letech minulého stoleti (1960) se jimi zabyval
McKeachie, na kterého navazala cela fada autord (mimo jiné Herculano-Heuzelova,
Beyerstein, Della Sala, Kowlaski, Taylor). Lilienfeld et al. (2011) pfinasi ve své publikaci
prehled velkého mnozstvi vyzkumd, které se s timto tématem poji. Tato kniha pfedstavuje
50 popularnich mytd avénuje se jejich puvodu, mechanismim fungovani, pfinasi
védecké dikazy o jejich nespravnosti, opira se pfitom o védecké prace mnoha autort. Po
jejim vydani se dalsi fada autord (Furnham, Swami, Gaze a dalsi) zacala zajimat o roli
mytl ve vyuce psychologie. V této kapitole budou predstaveny ty, které se staly inspiraci

pro tuto diplomovou praci.

Viren Swami et al. (2015) - Are the Scope and Nature of Psychology Properly
Understood? An Examination of Belief in Myths of Popular Psychology Among

University Students

Jednou z vyznamnych studii na téma psychologickych myti ve vyuce je prace
Dr. Virena Swamiho et al. (2015) z Westminsterské univerzity v Londyné. Jeho prace je
slozena ze 3 studii. Prvni dvé studie byly provadény za ucelem testovani autorského
dotazniku Belief in Myths of Psychology Scale (BiMPS). Ve treti pak byl tento dotaznik

vyuZzit na posouzeni vlivu studia psychologie na rozsifeni mytt mezi studenty.

Setfeni se zGdastnilo 173 studentd prvnich ro¢niké psychologie londynské
univerzity. VSichni studenti byli t€astniky kurzu Myty a metody (v originale Myths and
Method module), ktery je mél béhem prvniho semestru seznamit s védeckymi zavéry
v kontextu popularni psychologie, resp. predstavoval védecké dikazy, které odhalovaly
Siroce rozsirené myty a povery. Konkrétné se jednalo o 50 mytt, které predstavuje ve své
publikaci Lilienfeld et al. (2011). Ugastnici vyzkumu byli testovani pomoci zmin&ného
dotazniku BiMPS nejprve pied zahdjenim prvni hodiny kurzu. Krom odpovédi na otazky
o mytech byli také vyzvani, aby na Skale (1 az 7) zhodnotili své znalosti a zajem

o psychologii. Dalsi testovani probéhlo po 11 tydnech, kdy kurz dokoncili.



Vysledky této studie potvrdily, ze zminény 11. tydenni kurz mél zasadni vliv na
povédomi studentl o zmifiovanych mytech. U vétSiny z 50 mytd doSlo po této dobé
k vyraznému poklesu Spatnych odpovédi (fddoveé o desitky procent mezi prvnim
a druhym testovanim). Tato studie tedy dokazala, ze systematickou pfipravou studentd
1ze snizit pocet mytd, kterym budou véfit (Swami, 2015). Pro zajimavost uvadime nékteré
myty, u nichz vétsina (vice nez 70 %) respondentt oznacila tvrzeni jako pravdivé (vérili,
Ze mytus je pravdou; v zavorce za tvrzenim je uvedeno, kolik procent respondenti tento

mytus oznacilo jako pravdu) (Swami, 2015, s. 6-9):

e Lidé se dokazi naucit nekteré informace (napiiklad jazyk) kdyz spi.
(89,1%)

e Podprahova informace dokéaze piesvédcit lidi, aby si koupili produkt.
(84,7 %)

e V pripadé, Ze si v testu nejste jisti odpovedi, je nejlepsi oznacit svij
prvni tip. (78,8 %)

e Lepsije hnév projevit hned nez ho v sobé€ zadrzovat. (76,6 %)

Lenka Sokolovska, Zlatica Jursova Zacharova, Miroslava LemeSova (2017) —

Developing psychological literacy in the pre-gradual teacher training

Tato slovenska studie byla zaméfena na vnimani psychologickych myta studenty
ucitelstvi. Celkove se ji ucastnilo 217 studentii bakalarskych oborti ucitelstvi (riznych
aprobaci) z Komenského univerzity v Bratislavé. Tito studenti se v dobé vyzkumu
ucastnili druhého povinného kurzu psychologie. Zarover ¢tvrtina z nich méla jako svij

druhy predmét pravé psychologii.

Hlavni metodou byl dotaznik o tficeti polozkéch, z nichz 25 tvotily myty (studenti
nebyli informovani, ze se jednad o mylna tvrzeni). Studenti méli urcit, zda jsou vyroky
pravdivé ¢i 1zivé. Dale pak méli odpovidat na pét otazek, které se zabyvaly jejich vztahem
k pfedmétu Psychologie (formou sedmibodové Likertovy skaly). Tento dotaznik byl
upravenou verzi toho, ktery ve svém vyzkumu vroce 2011 pouzily Taylorova
a Kowalskiova (2009). Myty, které v ném byly pouzity, byly pfevzaty z publikace
Lilienfelda et al. (2011).
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Pokud se jedna o vztahy studentd k pfedmétu psychologie, vyzkum odhalil
vyznamné vztahy mezi vnimanim psychologie jako zajimavé védy a vnimanim jeji
dulezitosti. Ve vztahu k mytim pak méli s jejich odhalovanim problém piedevsim ti

studenti, ktefi oznacili psychologii jako velmi naro¢ny predmét.

Co se tyka jednotlivych myta, vysledky studie ukazaly, Ze se jich podafilo odhalit
v celkovém skore pouze 43 %. U jednotlivych polozek pak byly zna¢né rozdily v jejich
identifikaci. Nejcastéji odhalenym mytem (91,7 % spravnych odpovédi) bylo u mytu
,,Déti s dyslexii maji nizsi 1Q.“, zatimco nejméné spravnych odpovédi (6,5 %) ziskalo
tvrzeni ,,Mnoho dospélych, ktefi v détstvi zazili traumaticky zazitek, si toto trauma
nepamatuji.“ a . Je lepsi hnév uvolnit, nez ho drzet v sob&“ (Sokolova, 2017, s. 3). Mezi
nékteré dalsi myty, které vice nez 70 % respondenti oznalila za pravdiva (teda

odpoveédéli Spatné), patii naptiklad (v zavorce procenta $patnych odpoveédi):

e V pripadé, Ze si v testu nejste jisti odpovedi je nejlepsi oznacit svij prvni
tip. (91,8 %)

e Ve stavbé mozkovych hemisfér jsou zasadni rozdily, leva je analyticka
a prava je holisticka. (75,4 %)

e Chutova centra na jazyku (sladka, kysela, slana a hotka chut) jsou
presné urcené. (88,2 %)

e Hypnodza je tcinnym nastrojem na obnoveni zapomenutych vzpominek.
(80,2 %)

e Prili§ mnoho sladkého zpusobuje hyperaktivitu déti. (76,7 %)
e Zeny hovoii vice nez muzi. (75,7 %)

e Vyskyt sebevrazd je vyssi u starSich lidi nez u adolescentt. (spravné
tvrzeni, procento Spatnych odpoveédi 78,8 %)
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3 Popis vybranych psychologickych mytu

V nasledujicich odstavcich budou blize pfedstaveny, vysvétleny a vyvraceny
vybrané myty ajejich mechanismy. Tyto myty/vyroky (mimo dalsi) se objevuji
v dotazniku, ktery byl pouzit v praktické Casti této diplomové prace. V této Casti prace
jsou popsany ty myty, na které nejvice respondentti odpovédélo spravné ¢i Spatn€ (viz
kapitola 5-VOI1). Autorkou byla stanovena hranice 70 %, pro vybér mytu
k podrobnéjsimu popisu, tzn. pokud na nektery vyrok respondenti odpoveédéli spravné,
Spatné ve vice nez 70 %, je zarazen do teoretické Casti. Dale je zatazen 1 vyrok ,, Ve stavbé
mozkovych hemisfér, jsou zdsadni rozdily, leva je analyticka a prava holisticka®,
u kterého ve vice nez poloviné piipadi (50,8 %) respondenti odpovédéli , nevim*.
Rozebiran je i pravdépodobné nejrozsirenési psychologicky mytus o tom, ze vyuzivame
pouze 10% kapacity mozku. Krom myti jsou vysvétlovany také dva pravdivé vyroky,

které byly soucasti dotazniku.
3.1 NejrozSirenéjsi mytus

Tento mytus byl pro hlubsi popis do teoretické prace zafazen z toho divodu, ze
byly nalezeny studie (Hughes et al., 2013), které potvrzuji, ze je jeden z nejrozsirené)si
mezi vefejnosti a sama autorka po jeho podrobném zkoumani vyhodnotila jeho

roz§ifenost za velice presvédcivou.

Vétsina lidi pouZiva jen 10 % mozku.

Myslenka stavi na tom, ze vétSina lidi vyuziva pouze 10 % mozkové kapacity
a 90 % mozku je nevyuzito a ¢eka na jeji rozvoj a trénink. Této nadéjné, ackoliv mylné,
predstavy vyuzivaji zejména média, reklamy a také vzdélavaci organizace. Nabizeji nové
rozliéné praktiky, které slibuji, ze se lze naucit vyuzivat i zbylou kapacitu mozku

(Lilienfeld et al., 2011).

Vyzkum Herculano-Houzelové (2002), ktery probéhl v Brazilii, se zamétoval na

povédomi o mozku (vztah mysli amozku, smyslové vnimani, uceni a pamét).
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Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 2 158 respondentt. Pfi studii byl vyuzit
dotaznik o 95 polozkach, na které méli uc€astnici vyzkumu odpovidat (vybirat odpoveédi)
ano, ne nebo nevim. Jednou z polozek byl i mytus: Obvykle vyuzivame pouze 10 %
mozku. Tento mytus potvrdilo 32 % stifedoskolskych studentd, 59 % vysokoskolskych

studentt a 48 % respondentt s ukon¢enym studiem.

Ve Slovenské studii zabyvajici se psychologickou gramotnosti u 217 studentd
(bakalarského studia) ucitelstvi, se polozka s timto mytem objevila také. Zde celych 64%
respondent uvedlo, ze je mytus pravda. (Sokolova, Jursova-Zacharova & LemeSova,

2017)

Abychom mytu 1épe porozuméli, bylo by dobré zajimat se o to, kde jsou jeho
koteny — jak vlastné vznikl. O tom, kde se tato nepravda vzala, nejsou jednoznacné
dikazy, avSak jedna varianta vede k americkému psychologovi Williamovi Jamesovi.
Lilienfeld et al. (2011) uvadi, ze pravé James ve své publikaci The Energies of Men,
z prelomu 19. a 20. stoleti, vyjadiil myslenku, Ze by primérny ¢lovék nebyl schopen
vyuzit vice nez 10 % intelektového potencidlu. Je mozné, ze odbornici, ktefi §li v jeho
stopach, vSak mySlenku Spatné uchopili, nebyli pifi interpretaci presni a 10 %
intelektového potencialu bylo zménéno za 10 % kapacity mozku (Beyerstein, 2004).
V roce 1936 pak americky spisovatel Thomas Lowell v avodu ke knize Jak ziskavat
pratele a piisobit na lidi napsal: ,Profesor William James z Harvardu fikaval, ze
prumérny c¢lovek vyuziva pouze 10 % jeho skryté mentalni schopnosti.“ (Lowell in
Carnegiea, 1982, str. 251) a pritkl tak nes§tastny vyrok pravé psychologovi Jamesovi.
Dalsimu Sifeni mytu mohlo také napomoci mylné pochopeni prvnich védeckych badateld,
ktefi se vénovali mozku. Ti neméli k dispozici nynéjsi zobrazovaci metody, a tak velké
casti mozkovych oblasti pridélili nazev “ticha kiira”. Tim vyvolali mylny dojem, ze dana
oblast nic nedéla. Dalsi pravdépodobnou podporou mytu se stal objev gliovych bunék.
Tyto buriky z 85 % tvoii na§ mozek. Maji za ukol podporu a vyzivu mozku, tvofi myelin.
Také se ucCastni prenosu signalu v nervové soustaveé. V minulosti si ale védci mysleli, ze

pouze ,,drzi mozek pohromadé®. Odtud plyne i jejich nazev — glia = lepidlo (Allen, 2009).

Odbornik z oblasti neurovédy Barry Beyerstein v knize Mind Myths (Della Sala,
2004, s. 3-24) uvadi nekteré argumenty, pro¢ je predstava o vyuzivani 10 % mozku pouze

mytus:
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studie o poskozeni mozku:

Jestlize bychom nevyuzivali zbylych 90 % mozku, potom by
jakékoliv poskozeni, zranéni, onemocnéni téchto oblasti nemélo ovlivnit
vykon mozku. Doopravdy neexistuje zadna oblast, ktera muze byt
néjakym zpusobem poskozena, zatimco bychom neztratili nékterou ze
schopnosti. Pak by poskozeni téchto oblasti nemélo ovlivnit vykon. Ale
ve skuteCnosti neexistuje ani mala oblast mozku, ktera mize byt

poskozena bez jakékoliv ztraty schopnosti, tedy bez vaznych nasledku.

evoluce:

Mozek je velmi narocny na spotiebu kysliku a zivin, dokonce vice
nez cely zbytek téla. V pfipad€, ze bychom nepouzivali zbyl4 procenta
mozku, byla by to vyhoda pro lidi s mensimi mozky. Pfirodni vybér by
pak energeticky nevyhodné mozky s nepfili§ velkou efektivitou

eliminoval.

e monitorovani mozku:

Se soucCasnou technologii, jakou je naptiklad pozitronova emisni
tomografie (PET) afunkéni magnetickd rezonance (fMRI), Ilze
monitorovat aktivity mozku. Tyto technologie dokazuji, ze ibchem
spanku, jsou veSkeré casti mozku aktivni, ikdyz tfeba jen mirné.

Takzvané tiché oblasti se objevuji pouze v piipadé vazného poskozeni.

mikrostrukturalni analyza:

Dnes existuje i metoda, ktera vyuziva malych elektrod zavedenych
v mozku k pofizeni zdznamu elektrofyziologické aktivity pouze jedné
bunky (single-unit recording). Kdyby byl mytus pravdivy, tato metoda
by ho dozajista davno odhalila.

degenerativni nemoci mozku:
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Jestlize mozek nékteré mozkové buriky nevyuziva, maji tendenci
degenerovat. V pfipadé, ze bychom opravdu nepouzivali 90 % mozku,

ukézala by pitva dospé€lého mozku rozsahlou degeneraci.

Jak je jiz vySe naznacCeno, tento mytus pravdépodobné vznikl zaménou pojmu
nebo jakymsi nedostate¢nym, netiplnym vysvétlenim, a to vzhledem k malym znalostem
mozku v dobach minulych. Clovék pouziva plnou kapacitu mozku, nicméné toto

nemuzeme tvrdit o intelektovém potencialu (Lilienfeld et al., 2011).

3.2 Myty s nejvysSi mirou spravnych odpovédi

Jelikoz vétsina vyrokt (vSechny kromé dvou) v dotazniku byla nespravna tvrzeni,
je za spravnou odpovéd povazovana odpoveéd ,,ne“. Pokud respondent u chybného
vyroku vybral moznost ,,ne”, byl mytus povazovan za odhaleny. V piipad¢, ze se jednalo
o jeden ze dvou pravdivych vyroku, bylo pak za spravnou povazovana odpoveéd ,,ano®.
Nize jsou tak popsany ty myty, které se respondentim podafilo odhalit nejcastéji

(odhalilo je vice nez 70 % studentt).

Pokud na poZadavky ditéte reagujete ihned, miiZete ho rozmazlit.
Stejné jako se vyviji sveét kolem nas, méni si i pohled na rodi¢ovstvi. Mnozstvi
poznatki moderni védy dokaze zcela zménit nékteré (dfive neménné) pravdy a postupy

ve vSech oblastech lidského zivota, péci o déti nevyjimaje.

Castym mytem, ktery je rozsifen ve spoletnosti, je tvrzeni, e pokud reagujeme
na plac ditéte ihned, mizeme jej rozmazlit. Spolecnost DYG Inc. provedla celonarodni
americky prizkum. V dotaznikovém Setfeni byla mimo jiné uvedena polozka, ktera
odkazovala na vyse uvedené tvrzeni. Vysledky byly takové, ze 57 % rodicu déti (déti do
6 let), 64 % prarodicl a 62 % budoucich rodict veéfi, ze takové chovani skutecné mize

zpusobit rozmazlovani (DYG, 2000).

Pivod tohoto mytu je nejasny. John B. Watson, zakladatel behavioralni
psychologie, byl jednim ze zastanct minimalnich citovych projevi k détem. V roce 1928

vydal rodi¢ovskou pfirucku, ve které se mimo jiné vyjadiuje proti priliSné matetské lasce,
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ktera podle néj z déti vytvafi individualisty. Idedlem vychovy je podle Watsona drzet si
od ditéte odstup, nereagovat vzdy na jeho plac, omezit fyzické projevy naklonnosti
(naptiklad podani ruky misto objeti) (Watson, 1928, str. 64-77). Pfestoze se strhla vina
kritiky hned po jejim vydani, spolecnost ji piijala a stala se jednou ze zakladnich pomiicek

pro budouci matky (Bigelow & Morris, 2001).

Na to, ze je vhodné reagovat na potreby ditéte (a to praveé predev§im v rané fazi
zivota) s laskou a pochopenim, upozornili predevsim Bowlby a Ainsworthova. Jejich
teorie citové vazby (dale bude pouzivan také anglicky ndzev attachment) poukazuje na
to, ze dité vyhledava a udrzuje kontakt s primarné pecujici osobou. Typicky ji byva jeden

z rodicu, Castéji pak matka (Bowlby, 1988).

Bowlbyho prace ze Sedesatych let dvacatého stoleti vychazi zjeho osobni
zkuSenosti. Jak uvadi van Dijkenova (1998), Bowlby byl vychovavan chivou, kontakt
s matkou byl minimalni. Jejich rodina totiz zastavala tehdejsi postoj, ze vice kontaktu
s rodi¢i vede k rozmazlovani (viz tento mytus). K chivé si vytvofil az tak silny vztah, ze
kdyz v jeho Ctyfech letech opustila praci pro tuto rodinu, povazoval to za stejnou ztratu,

jako by pfiSel o matku.

Dalsi inspiraci pro vytvoreni teorie attachmentu byl znamy experiment Harryho
Harlowa. Ten spocival v pozorovani chovani mlad’at makaku rhesus, ktera byla v kleci
se dvéma umeéle vytvofenymi ,,matkami®. Zatimco jedna z napodobenin byla vyrobena
z drati a disponovala umélou bradavkou, z niz mohla mlad’ata opic pit mléko, druha
neposkytovala jidlo, ale zato byla potazena piijemnou froté latkou, ktera poskytovala
komfort pii fyzickém kontaktu. Cilem vyzkumu bylo zjistit, ke které maket¢ se v pripade
ohroZeni, novych predmétt v kleci atd. (tedy béhem nestandardnich situaci) budou mladé
opice uchylovat Castéji. V naprosté vétsiné ptipadu se chytila , latkové matky“. Tim mimo
jiné vyvratil zazité predstavy behavioristd o tom, Ze fyzicky kontakt (objimani apod.)
mezi matkou a ditétem nehraje v jeho rozvoji dulezitou roli. Vztah k pecujici osobé€ je tak
zpusoben vrozenym systémem v mozku, jelikoz funguje u lidi riiznych kultur, ale i u opic

(Bowlby, 1969).

Bowlbyho teorie (Bowlby, 1988) je postavena na zakladnich komponentech,

kterymi jsou udrzovani blizkosti (potieba a snaha ditéte byt neustale v blizkosti primarné
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pecujici osoby), tzv. bezpecny piistav (péCe o pohodli, podpora, pochopeni) a tzv.
bezpecna zakladna (primarné pecujici osoba — jeji blizkost) je dalezitym bodem pro
zkoumani okoli. Na tento zakladni koncept navazala Marie Ainsworthova, ktera vytvofila
metodu zvanou ,,Strange situation, diky které posuzovala vliv attachmentu na chovani.
Ve svém vyzkumu sledovala reakce a chovani déti (ve véku 12 az 18 meésici) v situaci,
kdy byly kratce opustény svou matkou. Popsala tak 2 zakladni typy vazby — jistou (dité
se po odlouceni od matky chova ocfekéavatelné — je znepokojeno jeji neptfitomnosti
a projevuji se negativni emoce, po navratu matky se snazi rychle vyhledat jeji blizkost)
a nejistou. Nejistou citovou vazbu dale déli na nejisté-vyhybavou (dité neprojevuje
navenek negativni emoce, po navratu matky se ji miuze vyhybat, chovani matky je také
,,chladné™), nejisté-ambivalentni (projevy negativnich emoci jsou piehnané, jiné nez
primarné pecujici osobé se nedafi je zvladnout utiSit, déti jsou casto pfi odlouceni
k ostatnim agresivni, po navratu matky se déti chovaji ambivalentné — naptiklad k matce
nejdou, ale radostné abouilivé ji vitaji) a dezorganizovanou (chovani ditéte nelze

odhadnout, jeho projevy jsou Casto ve stejnych situacich rozdilné) (Ainsworth, 2015).

Hasto (2005) tvrdi, ze paklize se u ditéte vyvine jisty typ vazby, bude v dospélosti
svobodné (autonomni). Své negativni zazitky dokaze zpracovat, vyrovnat se s nimi. Lidé
s jistou vazbou byvaji vyrovnani, pozitivni, méné nachylni k depresim, adaptibilni.
Naopak nejista vazba pak maze byt pfic¢inou riznych psychickych ¢i socialnich problém.
Jako ptiklad uvadi napfiklad obtize v navazani dospélych vztahi vCetné milostnych,
problémy v rodinném zivoté, ve vztazich k vlastnim détem ¢i problémy se zavislostmi

(alkoholismus, drogy, gambling a jiné).

Harlow, Bowlby a Ainsworthova, spolecné s dal§imi, ktefi jejich préci rozsifili
a doplnili, pfinesli zcela novy pohled na styl vychovy déti. Podarilo se jim prokazat, ze
uspokojovani potieb ditéte témi, ktefi oné peCuji — zpravidla rodi¢i — nevede
k rozmazlovani — ba naopak — pomaha ditéti ziskat pocit bezpeci, které je zakladem pro

dalsi (zdravy) rozvoj osobnosti.
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KdyZ spime, ndas mozek odpociva

Spanek je jednim =z nejdulezitéjSich procesi naseho zivota. ,Spanek Ilze
charakterizovat jako stav snizené mentalni i pohybové aktivity, ktery slouzi k obnové
psychickych i fyzickych sil a svoji kvalitou citliveé reaguje na fyziologické i patologické

zmeény v organismu” (Prasko et al., 2004, str. 11).

Béhem spanku télo odpociva, snizi se hodnoty zakladnich zivotnich funkci. Tento
klid umoziiuje nastartovani regeneracnich procesu. Lidé dlouha staleti povazovali spanek
za neaktivni, volnob&zny stav, kdy odpociva télo, ale i mozek. Jak uvadi Dement (1998),
pred rokem 1952 byl vyzkum spanku pro védce nezajimavy pravé z divodu, Ze
predpokladali nizkou (néktefi dokonce viibec zadnou) mozkovou aktivitu. Dement pro

toto obdobi ,,spankového vyzkumu* pouziva termin teorie pasivniho procesu.

Dement (1998) také zminuje ne€kolik vyzkumu z obdobi zhruba od 2. poloviny
osmnactého stoleti az po prvni polovinu stoleti dvacatého, které se mély potencial vyvratit
vzitou predstavu o spanku jako ¢asu odpocinku i pro mozek. Mezi prvnimi badateli, kteti
pfinesli dukazy o mozkové aktivité (vyzkum elektrickych rytma v mozcich zvirat), byl
napiiklad skotsky fyziolog Richard Caton. Dal§imi vyzkumniky pak byli naptiklad
Francouz Jean Baptiste Edouard Gellineau (syndrom narkolepsie), Jean Jacques d’Ortous
deMairan (objev cirkadialnich rytmi i pfi absenci environmentalnich podnétli). Podle
Dementa ale tyto vyzkumy pfisly v dob€, kdy jesté neexistovala spankova medicina jako
roz§ifeny védecky obor — tudiz vysledky téchto zkoumani nemél zaprvé kdo potvrdit ¢i
vyvratit a zadruhé nenasly praktické vyuziti. Navic pfipomind, ze pies urCity diivejsi
(vySe zminény) veédecky posun v nazirani spanku ve vztahu k mozkové aktivite,
pfichazely jini védci s protichidnymi (tedy z dnesniho pohledu chybnymi) vysledky
experimentu. Jako pfiklad pak uvadi vyzkum Hanse Bergera z roku 1929, ktery popsal
vyznamné rozdily mezi vzorci mozkovych vin u spicich a bdicich lidi. Tim doslo jesté

k hlubsimu ukotveni mytu o tom, ze mozek béhem spanku odpociva — je inaktivni.

K odbouréavani tohoto mytu velmi vyznamné pfispél objev Eugena Aserinskyho
zroku 1952. Ten pomoci tehdy jiz zastaralého pfistroje zvaného Offnertv dynograf
(ptistroj pro zaznam mozkovych vin) odhalil, ze rychlé pohyby o¢i (rapid eyes movments,
REM) jsou spojeny s vyraznou mozkovou aktivitou. Tato aktivita ale probiha béhem

spanku, tedy v dobé, kdy si védci (do té doby) mysleli, ze mozek odpociva a aktivita
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mozkovych vIn je minimalni (Brown, 2003). Tento objev stal u zrodu spankové mediciny
jako védniho oboru. Podnitil také zajem dalSich védcl, coz pfispélo k urychleni
poznavani tohoto Zivotné dulezitého procesu. Diky zdokonalovani elektroencefalogramu
(pristroj slouzici ke snimani a zaznamu elektrické aktivity neuront) pak doslo k objevu
nékolika druhtt mozkovych vin, které jsou béhem naseho zivota neustale aktivni; mira

jejich aktivity je zavisla na vnéjSich i vnitinich okolnostech.

Jak uvadi Vasutova (2009), beéhem spanku se stridaji faze REM s tzv. NREM
(non-REM, faze bez rychlych pohybti oc¢i). REM faze trva piiblizné¢ 90 minut, coz
predstavuje asi jednu Ctvrtinu celého jeho trvani. Pravidelné se stfida s NREM fazemi.
Cyklus se opakuje 4 az 6 x béhem noci. REM faze spanku se (dle Prasko, 2004) vyznacuje
prubéhem mozkovych vin, ktery je podobny stavu bdélosti. Mozek tak i béhem spanku,

respektive nékterych jeho fazi, funguje s vysokou aktivitou.

Mozek tak svou aktivitu béhem spanku sice Castecné utlumuje, ale pouze
v nékterych fazich (NREM). Béhem nich dochazi k zvySovani amplitudy mozkovych vin,
jejich zpomalovani; ¢loveék je v nejhlubsi fazi spanku, nedochazi k pohybim oci, nastava
trvaly tonus brady, dochazi k nejvétsimu poklesu tepové a dechové frekvence. Tento
proces trva piiblizn€ 90 minut a po ném nasleduje faze REM spanku. Béhem ni mozkova
aktivita opét vzroste, zrychli se viny a celkové se blizi stavu bdé€losti. NavysSuje se také
jeho metabolismus a spotfeba energie. V tomto stavu probiha vétsina snti. Svaly hornich
a dolnich koncetin byvaji doCasné paralyzovany, coz je ochranny mechanismus pred tim,
aby se t€lo zapojovalo do pohybt ve snech (National Instutute of Neurological Disorders

and Strokes, 2019).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze mytus o odpocivajicim mozku je pomérné
spolehlivé vyvracen. Mozkova aktivita, piestoze je v nékterych fazich snizena, neuticha
a ve fazich REM se blizi bdé€lému stavu. V dnesni dobé je jsou jiz spankové mechanismy
pomérné dobfe popsany. Zasadni podil na tom mé spankova medicina, u jejihoz zrodu

stal Aserinsky a Dement (Brown, 2003).
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Déti s dyslexii maji niZsi inteligenci.
Dyslexie je jednou ze specifickych vyvojovych poruch uceni, jedna se o poruchu

Cteni.
Matéjcek (1993) uvadi:

Vyvojova dyslexie je specificky defekt Cteni, podminény nedostatkem nékterych primarnich
schopnosti, jez sklddaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti
obvykle od samych pocatku vyuky a piisobi, Ze uroven Cteni je trvale v napadném rozporu se zjiSt€nou

urovni intelektovych schopnosti ditéte. (s. 19)

Matéjcek také uvadi definici specifické dyslexie.

Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cist, pfestoze se
ditéti dostdvd bézného vyukového vedeni, ma pfimcienou inteligenci a sociokulturni pfilezitost. Je
podmin¢na poruchami v zikladnich poznavacich schopnostech, pficemz tyto poruchy jsou Ccasto

konstitu¢niho puvodu.” (s. 21)

Dalsi definici predstavuje Zelinkova (2015), ktera stejné jako Matéjcek hovorti
o neschopnosti ditéte naucit se Cist, pfestoze se uné neprojevuji inteligencni ¢i

sociokulturni nedostatky.

Mytus otom, ze dyslexie ma pfi€inu v nizsi inteligenci, mohl vzniknout
z nékolika davodu. Z vyse uvedeného je patrné, ze v pocatcich zkoumani mechanismu
této poruchy uceni se autofi timto smérem skutecné ubirali (Matejcek 1987, s. 21).
V pedagogickém poradenstvi, podle Krej¢ové (2019), az do nedavna bylo béznou praxi
prezkoumavat vysledky hodnoceni déti, kterym byla diagnostikovana dyslexie, pificemz
byla tato diagnoza potvrzovana jen u jedincu s IQ pod 85, ¢i s vyznamnym rozdilem mezi

inteligencnim kvocientem a takzvanym c¢tenarskym kvocientem.

V poslednich letech vSak autofi piichazi s tezemi, ze dyslexie a nizka inteligence

nejsou v pii€inné souvislosti. Jak uvadi Krejcova (2019), spojovani kognitivni
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a behavioralni proménné v souvislosti s dyslexii je pfekonanym pfistupem. V soucasné
dobé se tedy pfi snaze vysvétlit mechanismy a pficiny dyslexie autofi déli do dvou
zakladnich proudd. Prvni skupina povazuje za zdroj obtizi nedostatky ve verbalnich
schopnostech. Druha pak své teze opira o oslabené fonematické povédomi. Pritom ani
jedna ze zminénych skupin nepovazuje inteligenci za urcujici faktor (Krejcova, 2019,

s. 39)

Siegelova (1989) pfinasi tii argumenty, které tento pfistup podporuji:

e ovlivnéni testu inteligence &tenaiskymi obtizemi:

V prvni fadé upozoriuje na to, ze vysledky testd inteligence mohou
byt ovlivnény pravé ctenarskymi obtizemi. Snizené hodnoty inteligencniho
kvocientu tak nemuseji ujedinct s dyslexii odpovidat jeho skuteCnym

hodnotam.

e nedostatek studii:

Za druhé poukazuje na nedostatek kvalitnich studii, které by
prokazaly, ze Ctenarské schopnosti jsou provazané s inteligenci Cloveka.
Prestoze to nebyva pravidlem, nékteré slavné osobnosti s vysokou inteligenci
mélo diagnostikovanou dyslexii. Alexander-Passe (2015) uvadi nékolik
takovych svétoveé vyznamnych osobnosti; patii mezi né¢ naptiklad Richard
Branson (vizionaf, investor, podnikatel), Ingvard Kamprad (zakladatel
fetézce IKEA), Tom Cruise, Whoopi Goldberg (herci), Winston Churchill
(byvaly britsky predseda vlady), George Patton (velitel 3. americké armady
béhem 2. svétova valky), Alexander Graham Bell, Thomas Alva Edison,
Leonardo da Vinci (vynalezci), Steve Jobs (vynalezce, vizionar, zakladatel
Apple), Albert Einstein (védec, tvirce teorie relativity), Muhamad Alli
(boxer) ¢i Aghata Christie (spisovatelka).

o sociokulturni odli§nosti:

Tretim divodem, pro¢ by neméla byt dyslexie spojovana s nizkym 1Q,
jsou sociokulturni odliSnosti, které mohou v nékterych prtipadech

ovliviiovat uspésnost inteligencnich testa.
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Sieglové myslenky podporuji i konkrétni studie. Jednou z nich je napftiklad prace
Dase, Mishry a Kirbyho (1994), ktefi se rozhodli porovnat mezi sebou skupiny déti
s vysokou a nizkou nonverbalni inteligenci. Vysledky studie ukazuji, ze déti s dyslexii
nedosahuji nizsich vysledkl v inteligencnich testech, které nevyzaduji schopnost Cteni,
a to ve srovnani s détmi bez této specifické poruchy uceni. Gus a Samuelson (2002), ve
své studii dosli k zavéru, ze déti, kterym byla diagnostikovana dyslexie, vykazuji stejné

(podobné) vzorce ¢tenatského vykonu.

Z vyse uvedeného lze odvodit, ze uroven obecné inteligence neni pfimo spojena
s dyslexii, respektive, ze dyslexie mize zkreslovat vysledky nékterych inteligenc¢nich

testa.

Stres miiZeme proZivat i tehdy, kdyZ se nam stane néco pozitivniho.
Tento vyrok je pravdivy. Bude zde pouze popsan jeho mechanismus. Do teorie

(a vyzkumu) byl zafazen jako kontrolni polozka,

Systematickym zkoumanim stresu a jeho mechanismy se jako prvni zabyval
americky fyziolog Walter Cannon. V roce 1915 popsal reakci t€la na ohrozeni, kterou
zname pod pojmem ,,utok nebo utek™ (fight/flight). Pfi svém zkoumani se opiral o teorii
homeostazy, tzn. o snahu organismu dostat vnitini prostiedi do fyziologické rovnovahy.
Posléze stres v trochu odliSnych souvislostech a vyznamu popsal madarsky fyziolog
Selye. Ten provadel vyzkumy na mySich, ze kterych vyvodil, Ze se jednd o snahu
organismu adaptovat se na nové vzniklou situaci (Vecefova — Prochazkova & Honzak,

2008).

Hartl (2004, s. 263) ve své knize popisuje definici stresu takto: ,,Stres je nadmérna
zatéz neunikového druhu, ktera vede ke stresové reakci; 1isi se od reakce, v niz zatéz mize
byt vyfesena tinikovym mechanismem; rozsah psychologickych stresort je individualné

¢

rozdilny a velmi §iroky; rozdilna je i tolerance na stres. *

Jak z vySe uvedené definice vyplyva, kazdy na stres reaguje odlisn€, avsak
zaroven u kazdého plati, ze nadmérna mira stresu ma Skodlivy vliv na zdravi jedince.
Naopak pfi optimalni hlading stresu jedinec mize dosahovat lepsSich vykont; tehdy stres

pusobi jako motivacni sila. Tento prospéSny stres nazyvame eustres. Objevuje se
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v situaci, kdy sice citime stres, ale neni zaroven piitomny negativni emocionalni zazitek,

jedna se napiiklad o svatbu, narozeni ditéte aj. (Kfivohlavy, 2001).

Lze nalézt studie, které existenci pojmu eustres (ale idistres) zpochybiuji.
Bienertova-Vasku, Lenart a Scheringer (2020) ve studii s nazvem , Eustress and Distress:
Neither Good Nor Bad, but Rather the Same?“ uvadéji, ze tyto pojmy jsou vagni
a zavadéjici. Dle nich neni adaptacni reakce organismu bud’ dobra (pfi eustresu) ¢i Spatna
(pti distresu), ale zalezi na mnoha dalSich faktorech jako napfiklad interakce organismu
s prostfedim. Navrhuji proto, aby existoval pouze pojem stres, jako nadmérna zatéz na

organismus.

r r W

3.3 Myty s nejvySSi mirou Spatnych odpovédi

Pokud respondent odpovédél u nespravného vyroku ,,ano“, znamena to, ze s timto
mytem souhlasi. Jde tak o Spatnou odpovéd’. Paklize u jednoho ze dvou spravnych vyroka
zvolil respondent moznost ,,ne*, pak byla tato odpovéd’ povazovana taktéz za chybnou.

U nize uvedenych vyroku vybrala vétSina respondentt (vice nez 70 %) chybnou odpoved'.

Lidé maji tendenci potlacovat vzpominky na traumatizujici uddalosti.
Podstatou tohoto mytu je mechanismus, ktery se nazyva disociativni amnézie.
Takto psychologové a psychiatfi nazyvaji nahlou ztratu paméti, ktera je zpusobena
traumatickou nebo psychicky stresujici udalosti (ohrozeni zivota, pfitomnost u katastrofy
a tak dale). Mize se objevit i bez zjevné pficiny, tehdy je pravdépodobné vysledkem
vzniklého nebo vybaveného psychického konfliktu, ktery je pro danou osobu nefesitelny.
Je dulezité, ze mozek neni narusen organickou poruchou a neni zamezeno ucit se novému
obsahu (Raboch, 2001). Mezinarodni klasifikace nemoci uvadi: , Obvyklymi tématy
disociativnich nebo konverznich poruch jsou ¢astecnd nebo Uplnad ztrata normalni
integrace mezi vzpominkami na minulost uvédomeéni si vlastni identity a bezprostiednich

pocitt a ovladani télesnych pohybt.“ (MKN 10, F44)

V mediich (napfiklad film Osudovy dotek, televizni program Dying to
Remember) je uvadéno potlaceni traumatickych vzpominek jako bézna zélezitost.

Pravdépodobné proto je laicka vefejnost presvédcena o pravdivosti tohoto vyroku. Ve
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studii, kterou provedl Golding ajeho spolupracovnici (1996) respondenti uvedli, ze
potlaceni vzpominky je pravdivy vyrok. Celych 89 % uvedlo (ze vzorku 613 respondentt
— studenttl), ze s potlacenim maji bud’ osobni zkuSenost, nebo se s nim setkali v médiich.
Sokolova, Jursova Zacharova a LemeSova (2017) se ve svém vyzkumu se studenty
ucitelstvi na potlacovani vzpominek také dotazuji. Zde pravdivost tohoto mytu potvrdilo

dokonce 93 % respondentu (jak jiz bylo uvedeno v podkapitole...).

S presvédcenim, Ze existuje psychologicky mechanismus, ktery aktivné vytéstiuje
vzpominky na traumatické situace, se v 90. letech 19. stoleti zabyval Sigmund Freud.
Domnival se, ze neurdzy a hysterie jsou zpusobeny vytésnénim sexualniho zneuziti
z détstvi (McNally, 2003). V navaznosti na Freudovu psychoanalyzu mizeme i dnes najit
obdobné formy psychoanalytickych terapii, které se snazi obnovit vzpominky. Véfi, ze
aby byla terapie uspésSna, musi byt potlacené vzpominky znovuobjeveny. Vybavovanim
vzpominek v terapii se zabyvalo a pofad zabyva urcita Cast terapeutd. Popularita této
metody se vSak objevuje pouze v neformalnich klinickych zpravach, neni potvrzena
kontrolnimi laboratornimi dukazy (Lilienfeld et al., 2011). Lze tedy nahlé zapomenuti

traumatické udalosti vysvétlit represivnim mechanismem?

McNally (2003, 2005) ve svych textech uvadi tyto argumenty proti existenci

vytésnéni:

e mnozstvi kazuistik nebylo ovéfeno:

Tento argument poukazuje na to, ze u mnoha z kazuistik, které
podporuji disociativni amnézii, nebylo potvrzeno, zda se dana
traumaticka udalost opravdu stala. Proto vtomto pfipadé mlzeme
amnézii oznacit za klasické zapominani (McNally 2003) ¢i syndrom

falesné paméti (Loftus, 1993).

Syndrom falesné paméti se muze objevit pii psychoterapii, ktera
se snazi ozivit vytésnéné obsahy; dany clovek si vSak vybavi vzpominky,

které se nikdy nestaly (Koukolik, 2002).

Jak uvadi Brandon et al. (in Koukolik, n.d.), u nékterych ptipada
se objevuje divodné podezieni, Zze syndrom falesné paméti vznikl praveé
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pfi psychoterapii. Podezieni na vznik syndromu panuje zejména tam, kde
byla v psychoterapii vyuzivana hypnoza ¢i narkoanalyza (pozn. lékoveé
navozeny stav uvolnéni). Jednd se vSak o dostate¢né neprobadané

predpoklady.

Loftusova (1993) ve svém clanku vysvétluje, ze okolnosti
vybavené pod syndromem falesné paméti, se mohou vyznacovat velmi
barvitymi detaily (napf. utocnik mél zelené oci, bryle stmavymi
obrouckami, rovny kratce stfizeny knir, kudrnaté plavé vlasy...) na rozdil
od...?

traumatické udalosti si pamatujeme velice dobfe:

McNally (2005) uvadi, ze pfi vyzkumu disociativni amnézie se
zjistilo, ze vétSina lidi si traumatické udalosti z minulosti si lidé velice
dobfe pamatuji napiiklad ve formé zableskii nebo malych stiipka

udalosti.

alternativni vysvétleni:

McNally (2003) také nabizi alternativu k potlaceni vzpominek.
McNally (2003), kterou vysvétluje na zneuzivanych détech a zabyva se
tim, jak k opozdénému vybaveni si muze dojit. Déti mohou byt
sexuadlnimi navrhy zmatené (spiSe nez rozrusené), v této dob& nerozumi
tomu, co se d€je, pozde€ji v dospélosti si na tento okamzik vzpomenou.
Az pak jim dojde zhnuseni nad danou situaci a uvédomi si, ze se jednalo

0 zneuzivani.

dal$i problém disociativni amnézie:

Goodmanova et al. (2014) ve své studii uvadi dal§i komplikaci
s teorii disociativni amnézie. Jednad se o fakt, ze n€kdo neni schopen
vypravét o traumatickych udalostech, to vSak neznamena, ze je potlacil.
Zneuzivanych obéti se po 13 letech ve 3 fazich opakované dotazovali na

danou situaci. Nejdiive udalost neuvedlo 19 % dotazovanych, ve druhé
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fazi uz pouze 16 % a ve tfeti osobni fazi uz jen 8 %. Je tedy patrné, ze

udalosti v paméti méli, ale tieba se stydéli o nich mluvit.

V minulosti se tedy vedly ,,“debaty otom, zda potlaceni vzpominek opravdu
existuje. Lze fici, ze se zaCatkem nového stoleti tyto debaty a kontroverze utichly diky

mnohym diikaziim z riznych vyzkuma. (Lilienfeld et al., 2011).

Lepsi je hnév projevit nez ho v sobé zadriovat.

Hnév je jednou ze zakladnich emoci lidského druhu. Podle teorie Ekmana (1999),
ktery studoval projevy hnévu (vzteku) napfi¢ riznymi civilizacemi (napt. u kment na
ostrové Papua Nova Guinea), jsou nékteré jeho projevy vlastni v§em pfislusnikiim rodu
homo sapiens. Mezi zakladni spole¢né projevy patii: sklopend hlava, pfiviené oci, zizené
zornice, svrasténi obodi, stisknuti rt, zvySeny tonus krénich a §ijovych svali. Hnév je

tedy jednim ze ,,stavebnich kament“ rozli¢nych teorii osobnosti.

Hneév je dle Hartla a Hartlové (2000) reakce na frustraci. Ta miZze byt zptisobena
raznymi podnéty — vSechny maji jedno spolecné — jsou subjektivné nepiijemné. To mize
vyvolat agresi, coz je typicky projev chovani vyvolaného zminénou emoci. Agresivni

jednani mize mit vicero podob (asertivita, nasilné ¢i slovni napadani aj.)

Mytus o potlacovani hnévu ma, stejné jako mnoho dalSich, logicky a podlozeny
zaklad. Fyziologické projevy doprovazejici zlost, agresi mohou v ptipadé jejich
potlacovani, kumulovani nadmérné zatézovat kardiovaskularni systém, coz s sebou nese
zvySené riziko onemocnéni této soustavy. S timto jevem byva spojovana predevS§im
hypertenze, ktera je zakladnim fyziologickym projevem hnévu. Setkavame se tak
s nazorem vefejnosti (a to nejen laické), ze je lep§i hnév projevovat kontrolovanou
formou (viz katarze, Freud). Napiiklad vjednom zvyzkumid uvedlo 66 %
vysokoskolskych studentt, ze Ginnym zptsobem, jak snizit riziko agresivniho chovani,

je vyjadreni potlacenych emoci (Brown, 1983).

Jak je uvedeno vySe, Sigmund Freud byl zastancem kataraktického pfistupu ke
zvladani hnévu. Podle jeho uvahy, jak si udrzet psychické zdravi, je zmirnéni tlaku
negativnich pocitii tim, Ze o nich hovofime a cilené je uvoliujeme. Pfestoze nynéjsi

studie hovoii proti této teorii, diky silné pozici Freuda v historii psychologie
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a psychoterapie tento nazor pokracuje imezi odborniky — jeho nasledovniky. Ke
zpopularizovani jist€ pfispiva medialni pozornost a urcita atraktivita tohoto pfistupu ke
zvladani hnévu. Hollywoodské filmy (napt. Kurz sebeovladani, Preber si to a dalsi)
prezentuji divakim piehnané metody svéraznych ,,psychoterapeuti“ zalozené na katarzi.
I Ceskymi médii pak ¢as do Casu probéhnou zpravy o mistech, kde si lidé mohou

,,pomoci“ od nahromadéného stresu rozbijenim véci.

Lilienfeld et al., (2011) ve své publikaci tvrdi, ze Casté projevy (tfebaze jsou
kontrolované) agrese, hnévu, vedou sice ke kratkodobé uleveé, nicméné nefesi problém,
ktery vyvolava frustraci. Krom toho podava nékolik diakazi (Bushman, 2002;
Verona & Sullivan, 2008) o tom, ze Casté agresivni projevy (kfik, fyzické nasili) ve
skuteCnosti podnécu;ji dalsi agresi (pokusy s busenim do hiebiki = katarze a naslednym
ptijimanim kritiky — pfestoze se lidé ,,uvolnili“ buSenim, na kritiku nasledné reagovali
agresivnéji nez ti, kteti nebusili). Zaroven vSak zmifiyje, ze vyjadieni hnévu je vhodné,

pokud se kombinuje s konstruktivnim fesenim problémda.

Mezi zakladni techniky zvladani hnévu patii mimo jiné také metoda prestavky.
Jeji mechanismus je jednoduchy a zalozeny pravé na kratkodobém potlaceni projevi
hnévu. V pripadé pocitu, ze Clovéka ovlada vztek, védomé pozdrzi jakékoliv projevy.
Casovy odstup, ktery tim ziska, slouzi k postupnému zklidnéni (psychickému, ale

i fyzickému) (O'Neill, 2006).

Popisovany mytus je tedy ve spolecnosti hluboce zakofenény predevsim proto, ze
vyjadieni hnévu v podobé kontrolované agrese proti predmétam, kiiku ¢i sportu, vede ke
kratkodobému pocitu psychického uvolnéni. Tento pocit pak vede k tomu, Ze je posileno
presvédceni o tom, ze katarze funguje. Tim se stava dostupnym feSenim i téch stresovych

situaci, které Cloveka sice frustruji, ale hnév zptisobovat nemusi (Lilienfeld et al., 2011)

V pFipadé, Ze si v testu nejste jisti odpovédi, je nejlepsi oznacit sviij prvni
tip.

ZaruCenych rad na Gspésné absolvovani testl je mozné vyhledat opravdu velké
mnozstvi. Nekteré z nich jsou vSak ucinnéj$i nez jiné a naopak — nékteré z nich se
zakladaji na zcela mylnych predstavach a mohou byt spiSe na Skodu. Jednim z nich je

mytus o tom, ze paklize v testu oznacime odpoveéd’, u niz si nejsme jisti jeji spravnosti,
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neméli bychom ji v pfipadé, ze se k takové otazce jeste jednou vratime, meénit. Jednoduse

feCeno, jde o to, ze nas prvni dojem by mél byt ten spravny.

Odpovédi na otazku, proC je tento mytus mezi studenty velmi rozsifen, je
pravdépodobné velké mnozstvi. Jiz v 70. a80. letech probihaly prizkumy mezi
vysokoskolaky v USA ajejich vyucujicimi. Lilienfeld et al. (2011) prezentuje jejich
vysledky, pficemz uvadi, ze zhruba tfi Ctvrtiny oslovenych vysokoskolakd se pfi
vypliiovani testd touto radou fidi, dvé tietiny vyucujicich ji dokonce svym studentim

doporucuji!

Kruger, Wirtz a Miller (2005) se ve své studii zaméfili na to, pro¢ studenti ¢asto
veri svému prvnimu dojmu. Z vysledkd zjednodusené€ vyvodili to, ze vétsina studentl si
svou puvodni odpovéd nerozmysli, nebot je k tomu vede piedchozi negativni zkusenost.
Pokud v nékterém z minulych testd zménili pavodné spravnou odpoveéd na chybnou,
vyvolava to unich trvalejsi emocni dopad. V budoucnu se tak radéji takové zmeéné
vyhnou, pfestoze by to pro n€ bylo vyhodnéjsi — ziskali by vice boda (Geiger, 1997). Jak
podotyka Lilienfeld et al. (2011), jelikoz nam v mysli vice utkvi negativni zazitek, mame
tendence precefiovat riziko, ze zvolenim jiné moznosti u otazky, u niz si nejsme 100 %

jisti odpovédi, bude znamenat chybu.

V pfistim testu jsme tak diky tzv. heuristice dostupnosti vedeni odpoveéd’ neménit,
zustat u ptvodni, prvotni myslenky — fidit se instinktem. Esgate a Groome (2005) uvadéji,
ze toto zkratkovité jednani je pfikladem kognitivniho zkresleni. Nase uvazovani je timto
fenoménem vedeno zaujaté, na zakladé minulych zkuSenosti, které vSak nemusi byt
v dané situaci plné relevantni. Tversky a Kahneman se v 60. a 70. letech zabyvali studiem
heuristiky dostupnosti. Zajimavy je napiiklad jejich znamy experiment, jehoz vysledky
prezentovali v roce 1973. Utastnici studie méli za kol odpovédét na otazku, zda
v anglicky psaném textu je vice slov zacinajicich pismenem K nez téch, kde je pismeno
K treti v poradi (v n¢jakém slovu). Vysledky potvrdily jejich hypotézu, ze Castéjsi bude
odpovéd, ze vice slov zacina na K. Analyzou texta pak zjistili, ze skutecné existuje vice
slov, kde je K az tfeti v poradi. Autofi potvrdili, ze je pro clovéka snazsi si vybavit
instance, které jsou dostupnéjsi v jejich paméti (slova zacinajici pismenem K jsou snaze

vybavitelnd).
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Vyuzivani heuristiky dostupnosti tedy znamena, ze se nefidime racionalni
uvahou. Pokud mame tedy pochyby, Ze je nase pavodni odpovéd Spatna, je to davod

k tomu, abychom uvazovali o vybéru odpovédi jiné.

Zeny hovoFi vice neZ muZi.
Rozdily mezi muzi a zenami jsou ¢asto namétem raznych sporti. Mnohdy se jedna
o pouhé dohady bez védeckych zaklada, famy, které se Sifi vefejnosti z generace na

generaci. Obvykle se tyto rozpory nestavaji predmétem védeckych (seridznich) studii.

Jednim z podobnych témat je pfedstava o upovidanych zenach a malomluvnych
muzich. Tento mytus byl podroben védeckému zkoumani. Popularni kniha doktorky
Louann Brizendineové ,,Pro¢ zeny mysli tak, jak mysli, a pro¢ jednaji jinak nez muzi*
(2006) rozpoutala na toto téma diskuzi. Znama psychiatricka v ni mimo jiné citovala
tvrzeni, ze Zeny v prubéhu dne prohodi 20 000 slov, zatimco muzi zhruba jednu tretinu.
Z knihy se stal bestseller, ¢imz doslo k dalSimu ,,podpofeni védou“ tohoto bézného

stereotypniho nazoru.

Ze je tento nazor pouze mytus dokazuje nékolik studii. Mehl (2007) a jeho tym
provedli studii na téméf 400 respondentech, ktefi u sebe po dobu nékolik dni nosili
specialni zaznamové zafizeni. To monitorovalo jejich verbalni projevy. Zaznamy byly
posléze analyzovany pocitacovym programem. Vysledky studie ukazaly, ze ¢etnost slov

neni genderové ovlivnéna. Obé pohlavi pouziji v pruméru pfiblizné 16 000 slov denné.

Onnela (2014) tato zjisténi potvrdil nasledujicim vyzkumem. V ném zkoumali dvé
rizné skupiny. Prvni z nich tvofilo 37 zen a 42 muzi. Vsichni Gcastnici byli studenty
magisterskych obort, ktefi spolupracovali na skupinovém zadani (po dobu 12 hodin).
Druha skupina pak byla tvofena 16 muzi a 38 zenami, ktefi sdileli jedno pracovisté,
nicméné se nejednalo o kolegy, spolupracovniky — spolecna (skupinova) interakce tak
probihala vyhradné béhem piestavek. VSichni ucastnici studie pak nosili na krku malé
pfenosné zafizeni — sociometr — ktery zaznamenaval jejich rozhovory. Vysledky
vyzkumu sice odhalily rozdilné vzorce v interakci u muza a Zen (napf. Zeny hovorily ve
skupiné Castéji sjinymi zenami, pfedevsim pfi delSich konverzacich), avSak rozdily
v celkovém poctu slov byly mezi ucastniky minimalni — nebyl zaznamenén zadny

statisticky signifikantni rozdil v tom, jak mluvné byly zeny. Pomér mezi poctem slov
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vyfenym zenami a muzi (speech ratio) byl pfiblizné€ 0,95, to znamena, ze obé& skupiny

behem hovoru pouzivaly téméf stejny pocet slov.

Mytus o tom, Ze zeny jsou vice upovidané nez muzi, ma, jak je uvedeno vyse,
spiSe lidovy ptvod. Nicméné podle zminénych studii je patrné, ze genderové rozdily

v poctu vyic€enych slov jsou s nejvyssi pravdépodobnosti zanedbatelné.

Vv

Vyskyt sebevraZd je vySSi u starsich lidi neZ u adolescentii.
Tento vyrok je pravdivy a bude pouze popsan, stejné jako predchozi pravdivy

vyrok, byl zafazen z diivodu, kontroly.

Sebevrazda (lat. suicidium) je kazdoroéné pii¢inou nékolika stovek umrti v Ceské
republice. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2001) je sebevrazda
definovana jako: ,...atok proti vlastni osobé, sriznym stupném umyslu zemfit.
Sebevrazda je sebeznilujici &in s fatalnim nasledkem.“ Podle udajt Ceského statistického
tfadu (CSU, 2019) pocet dokonanych sebevrazd v roce 2018 dosahoval &isla 1 352.
Publikace CSU ,,Zemieli podle seznamu piigin smrti, pohlavi avéku v CR, krajich
a okresech — 2009 az 2018 dale pfinas$i mnozstvi zajimavych statistik. Z grafu ¢. 1
vyplyva, Ze pocet dokonanych sebevrazd od roku 1968 neustale klesa.

Sebevrazdy v letech 1876-2018
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Graf 1 — Pocet sebevrazd mezi lety 1867-2018
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V kontrolni dotaznikové polozce byla respondentim predloZena otazka, zda si
mysli, ze vy$§i mira sebevrazd je u starSich lidi nez u adolescentd. Pomérné jasnou
odpovéd na tuto otazku piinasi opét prizkum CSU (2021). Graf &. 2 ukazuje, Ze nejvyssi
mira sebevrazd je ve skupiné 50-54 let. Tento trend se zuvedenych dat zda byt

kontinualni, nemenny.

Standardizované miry umrtnosti na sebevrazdy podle pohlavi
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Graf 2 - Sebevrazdy podle vékovych skupin

Pric¢iny podobného ve€kového rozvrstveni dokonanych sebevrazd lze, podle
Viewegha (1996), hledat v dlouhodobém piisobeni tzv. provokujicich Cinitelt. Frustrace,
ktera pfitom na Clovéka pusobi, musi dalece presahnout limity, které je jedinec ochoten
tolerovat, pficemz Cinu predchazi velmi Casto (nemusi to vSak byt pravidlem) udalost,

ktera nahle zesili prozivani a vede k definitivnimu rozhodnuti zivot védomé ukoncit.

Ne vSechny pokusy o sebevrazdu jsou dokonany. Nazor predev§im adolescentu
muze byt zkreslovan jejich vyskytem ve spolecnosti, jejich okoli. V soucasné dob€ neni
povinnosti lékafe hlasit sucididlni pokus (tato povinnost skoncila v roce 1989).
Koucourkova a Koutek (2003) uvadéji fakt, ze zatimco je ve v€kové skupin€ adolescentt
velmi nizké procento dokonanych sebevrazd, pokust o né€ je praveé v této kategorii
nejvice. Z jejich dat l1ze vycist, ze s vékem klesa pocet netspésnych pokust. Vysvétluji
to neékolika zptisoby. Za prvé voli mladi lidé méné jisté zptisoby (I€ky, alkohol a jiné). Za
druhé za témito pokusy Casto nestoji snaha ukoncit zivot, ale najit vychodisko z tézké

zivotni situace. Tim by méla byt snaha upozornit na ni své okoli a vyvolat tak pomocné
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akce. Dal§im moznym vysvétlenim je emocionalni labilita spojena s timto obdobim

Zivota.

Mnozstvi dokonanych sebevrazd, ackoliv se v adolescentni vékové kategorii

v poslednich letech zvySuje, je tedy vyrazné€ vyssi ve stiednim véku.

3.4 Myty s nejvySSi mirou odpovédi ,,nevim*

V dotazniku k této studii byla k moznostem ,,ano® a ,,ne* zafazena u jednotlivych
mytt (respektive vyrokt) také moznost ,,nevim™ proto, aby respondenti nebyli nuceni
odpovidat na pravdivost vyrokt, pokud si ji nejsou opravdu jisti. Pouze o jednoho (viz

nize) vyroku pak vice nez vétsina respondentt ( 50,8 %) zvolila moznost ,,nevim*.

Ve stavbé mozkovych hemisfér jsou zdasadni rozdily, leva je analytickd
a prava holisticka.

Teorie ze lidé vyuzivaji vice levou ¢i pravou hemisféru uvadi, ze jedna z nich je
dominantni a kazdy ¢lovék ma dominantni jinou polovinu mozku. Pokud je ¢lovék ve
svém mysSleni vétSinou analyticky a metodicky, uvadi se, ze ma dominantni spise levou
hemisféru. Pokud mé clovék tendenci byt vice kreativni nebo umélecky, bude mit
dominantni spiSe pravou hemisféru. Tato teorie je zalozena na skuteCnosti, ze prava a leva
mozkova hemisféra funguji odlisné. Ze mozek opravdu takto funguje si mysli i 74 %
studentt ucitelstvi, ktefi byli dotazovani v ramci studie Sokolové, Jursové-Zacharové

a LemeSové (2017) o psychologickych mytech.

Nejvice dukazi o prevaze jedné ¢i druhé poloviny hemisfér pii vykonavani
riznych ukoll — takzvanou lateralitu funkce mizeme najit u pacientt, ktefi prodélali
operativni ,,rozdé€leni“ mozku. Jde o zfidkakdy provadény operacni zakrok, ktery
provadéji chirurgové ve snaze zmirnit projevy epilepsie. Jde v podstaté o preruseni
nervové drahy, kterd spojuje dva protilehlé body na levé a pravé hemisfére mozku. Pti
této operaci je tak prerusen velky pas vlaken, ktery spojuje obé hemisféry, a to corpus

callosum (Lilienfeld et al., 2011).

Za prilomovy vyzkum pacientt, ktefi méli ,rozdéleny” mozek ziskal Roger

Sperry v roce 1981 Nobelovu cenu. Jednalo se o skupinu pacientti (Gazzinga, 1998), ktefi
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po probuzeni a zotaveni z operaci pusobili pfi v§ednich Cinnostech zdanlivé normalnim
dojmem, avSak Sperry pfi jejich testovani v laboratofi zjistil, Ze je zfeymé, ze jejich dvé
poloviny mozku pracuji samostatn¢, kazda hemisféra tak fungovala bez znalosti a védomi

té druhé (Lilienfeld et al, 2011).

Jednim z laboratornich testd, které Sperry provadél, byl test, kdy méli vSichni
pacienti upfit oci na stfed obrazovky, na némz jim byla kratce promitana slova nebo
obrazky. Pokud jsou o€i nehybné, prochazi informace promitnuté vlevo do fixa¢niho
bodu pravé hemisféry a naopak —informace, které jsou uvedeny vpravo od fixacniho bodu
do levé hemisféry (a to ztoho duvodu, ze se Ze se zrakové drahy na kazdé strané
zrakového pole ktizi). Za béznych okolnosti k tomuto oddé€leni informaci nedochazi,
jelikoz pacienti stale pohybuji o¢ima, kdyz se rozhlizeji po okoli a dany podnét tak
nakonec doputuje do obou hemisfér. Pokud k tomu ale nedojde, mohou nastat zvlastni
jevy. Podnéty z levé Casti téla a také jeji pohyby kontroluje prava hemisféra a stejné tak
funguje leva hemisféra pro pravou Cast té€la. U vétsiny levaku a témér vSech pravaku jsou
primarni oblasti pro pfijem fecovych podnéti a vytvareni feci v levé hemisfére. Pokud se
tedy nové informace dostanou pouze do pravé hemisféry, neprojdou do levé hemisféry,
ktera je vice verbalné zalozena, a dana osoba nebude moci fici, o jaky podnét se jednalo.
Také napriklad leva ruka jedna na zakladé izolovanych znalosti z divodi, které leva

hemisféra nedokaze pochopit (Lilienfeld et al, 2011).

Polemika se tedy tyka hlavné toho, jak jedinecné jsou ukoly, které obé hemisféry
vykonavaji a jak pii téchto ukolech funguji. Védci naptiklad potvrdili — na zakladé vyuziti
Sperryho technik —kazda z hemisfér, leva i prava hemisféra jsou relativné lepsi v riiznych
dusevnich ¢innostech. Hemisféry se li§i nejvice v tom, jak dané ukoly zpracovavaji nez

v tom, co zpracovavaji (McCrone, 1999 in Lilienfeld et al, 2011).

Pokud bychom se podivali napfiklad na fec, zjistime, ze leva hemisféra je lepsi
v urcitych jazykovych zalezitostech (napf. gramatika ¢i tvoteni slov), oproti tomu prava
hemisféra je lep§i v intonaci a pfizvuku. Prava hemisféra také naptiklad 1épe funguje
v obecném vnimani prostoru, leva hemisféra naopak zac¢ne byt aktivni az v dobé¢, kdy
Cloveék hleda urcity predmét na konkrétnich mistech. V mnoha piipadech také neni
pravdivé tvrzeni, ze jedna ¢i druh4 hemisféra by dany tikol nedokazala vykonat, rozdil je

pouze v tom, zZe jedna hemisféra konkrétni tkol zvladne vykonat 1épe a rychleji nez ta
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druhd, proto je uni tendence zhostit se ukolu jako prvni (Lilienfeld et al., 2011). To
dokazuje ivyzkum na hudebnicich. Muzikaln€ nerozvinuti lidé zpracovéavaji hudbu
pravou hemisférou. Hudebnici vSak zpracovavaji hudbu levou hemisférou. Stard
predstava o vazbé hudebnich informaci na pravou hemisféru plati tedy jenom omezené

(Goldberg, 2004, s. 66).

Rozdil ve fungovani hemisfér tak wvnimaji spiSe popularni psychologové.
Setkavame se s tendenci prifadit vSem dusevnim schopnostem jedineCnou oblast v pravé
nebo levé hemisfére. Coz pravdépodobné nevychazi z védy, ale z politiky, spoleCenskych
hodnot a obchodnich zajmt. Odpurci tohoto nazoru ho pojmenovali jako ,,dichotomanii®

podle tendence popularni psychologti rozdélit striktné funkce hemisfér (Corballis, 2004).

Hemisféry se ve své funkci tedy 1iSi mnohem mén€, nez slySime z fad zastanct
oddélenych funkci hemisfér. Dalo by se spiSe fici, ze hemisféry maji ve svych funkcich

mnohem vice podobnosti nez odlisnosti (Geake, 2008).
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Prakticka ¢ast

4 Cile praktické casti

Diplomova prace se zabyva pohledem studentd Stfedni odborné Skoly pro
administrativu Evropské unie (dale v diplomce uvedeno jako SOS pro administrativu EU)

na psychologické myty, které jsou rozsirené v laické populaci.

V teoretické Casti byly hloubé&ji rozebrany nékteré z mytu, které se objevily
v dotazniku, jenz byl pouzit ve vyzkumu u studenti na stfedni Skole. Popsany byly ty
myty, u nichz studenti odpovidali ve vice nez 70 %) bud spravné, Spatné. V piipade
odpovédi ,,nevim®; byla tato hranice nad 50 %. Byl popsan ijeden mytus, ktery dle
vyzkumu i mého nézoru je jeden z nejrozsifenéjSich. Velkou inspiraci a stézejnim
pramenem k teoretické ¢asti se stala kniha od autora Lilienfelda et al. (2011) 50 nejvétSich
mytd popularni psychologie: opravnik obecné oblibenych omyli o lidském chovani.
Dalsim dalezitym vychodiskem jak pro teoretickou, tak pro praktickou Cast prace, byla
také slovenska studie s ndzvem Rozvoj psychologické gramotnosti v pregradualnim
vzdélavani uciteldl, jejiz autorkami jsou Sokolova, Jursova-Zacharova a LemeSova
(2017).Vyzkumnym problémem této prace je procentualniho urceni vyskytu
psychologickych myti na stfedni odborné skole. Cilem této diplomové prace tedy je
zjistit, jaké myty studenti povazuji za pravdivé vyroky. Dale je dil¢im tukolem
prozkoumat, zda ti studenti, ktefi se psychologii vénuji i ve volném, mohou
psychologické myty odhalit Iépe (Castéji). V neposledni fadé je cilem zjistit, jakou mérou
odhaluji myty zeny a muzi a zhodnotit, jak studenti hodnoti psychologii jako Skolni

predmét.
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4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

e VOI: Jaka je mira vyskytu psychologickych myt na SOS pro administrativu EU?

K vyzkumné otazce VOI1 byla zvolena jesté¢ dil¢i hypotéza, ktera se zaméfuje na

porovnani vysledkll ¢eského souboru studenti se souborem studentli na Slovensku.

e HI: Uspésnost odpovédi v dotazniku psychologickych mytd studentt slovenské

studie a studentd SOS pro administrativu EU se lii.

e VO2: Jak studenti, ktefi se vénuji psychologii 1 ve volném Case, rozpoznavaji

psychologické myty?
K této vyzkumné otazce byla stanovena nasledujici hypotéza:

e H2: Studenti, ktefi se psychologii vénuji i ve volném Case, maji vyssi uspéSnost

v odhaleni psychologickych mytt, nez studenti, ktefi ne.

e VO3: Jaky je rozdil uspésnosti odpovédi v dotazniku psychologickych mytu mezi

muzi a zenami?
K vyzkumné otdzce VO3 byla stanovena tato hypotéza:

e H3: Uspésnost odpoveédi muzi a zen se lisi.

e VO4: Jak zaci SOS pro administrativu EU hodnoti vyuku psychologie?

K této vyzkumné otazce nebyly zvoleny hypotézy.

4.2 Metoda sbéru dat

Data k této diplomové praci byla ziskdna na zakladé modifikovaného dotazniku
Misconceptions items on the Psychological Information Questionnare, ktery ve své studii
pouzivaly Sokolova, Jursova-Zacharova, LemeSova (2017). V této studii autorky

vyuzivaly 25 polozkovy dotaznik, kdy se dotazovaly, zda je dany vyrok pravda ci
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nepravda. Pro ucely vyzkumu této prace byla pfidana u hodnoceni pravdivosti vyroku

jesté moznost ,,nevim®, a to proto, aby respondenti nebyli nuceni odpovidat na pravdivost

vyrokd, pokud si ji nejsou opravdu jisti, jak doporucuji Gardener a Dalsing (1986)

a Gardener a Brown (2013). Mylné vyroky (myty) ¢i pravdivé vyroky (vyznacené

hvézdickou) pouzité v dotazniku, jsou nasledujici:

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vétsina lidi pouziva jen 10 % mozku.

Podprahova informace dokaze presvédcit lidi, aby si koupili produkt.
Lidé maji tendenci potlacovat vzpominky na traumatizujici udalosti
Lidé se dokazi naucit nékteré informace (naptiklad jazyk), kdyz spi.
Pokud na pozadavky ditéte reagujete ihned, mizete ho rozmazlit.

Lidskd pamét funguje jako nahrévaci zafizeni nebo videokamera a pfesné

zaznamenava udalosti, které jsme zazili.

Protiklady se pfitahuji — v partnerskych vztazich nas pfitahuji osoby, které se od
nas lisi.

Lepsi je hnév projevit nez ho v sobé zadrzovat.

Cim vic lidi je pfitomnych pfi nestésti, tim je vétsi Sance, ze nékdo poskytne

pomoc.

Jestlize spolu souvisi uroveinl sebevédomi a Skolni znamky, potom zvySené

sebevédomi povede ke zlepSeni skolnich znamek.
V piipad€, Ze si v testu nejste jisti odpoveédi, je nejlepsi oznacit svij prvni tip.

Ve stavbé mozkovych hemisfér jsou zasadni rozdily, leva je analyticka a prava

holisticka.

Chut'ova centra na jazyku (sladka, kysela, sland a hotrka chut) jsou pfesné urcené.
Kdyz spime, na§ mozek odpociva.

Vypoveéd ocitého svédka je obvykle spolehliva.

Hypnoza je G€innym néstrojem na obnoveni zapomenutych vzpominek.

Poslech klasické hudby (Mozart) v raném détstvi zvysSuje inteligenci.
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18. Prili§ mnoho sladkého zptsobuje hyperaktivitu déti.

19. Okamzity kontakt ditéte s matkou po narozeni je podminkou vytvoreni vzajemné

vazby.
20. Déti s dyslexii maji nizsi inteligenci.
21. Emo¢ni vazba mezi matkou a ditétem je zalozena na fyziologické potiebé potravy,

souvisi s kojenim.

22. Podobna vychova déti vede k tomu, ze tyto déti budou mit v dospélosti podobnou

povahu.
23. Stres muzeme prozivat i tehdy, kdyz se nam stane néco pozitivniho. *
24. Zeny hovoii vice nez muzi.

25. Vyskyt sebevrazd je vyssi u starSich lidi nez u adolescentt. *

V tvodu dotazniku bylo uvedeno, ze se jedna o studii zabyvajici se tim, jak je na
jejich skole vyucovana psychologie. Respondenti tedy nevédéli, ze uvedené vyroky jsou

z velké ¢asti psychologické myty.

Dotaznik pouzity vtomto vyzkumu také obsahoval polozky, které zjistovaly
informace o respondentech. Jednalo se o dotazy na pohlavi, vék, informace o Skole, kde
studuji — konkrétné: typ Skoly, pfesny néazev, rocnik studia. Déle informace o tom, ve
kterych rocnicich se vyucuje psychologie. Dotazy tykaly i toho, zda-li se respondenti
psychologii vénuji 1 ve volném case, a jak nebo také co se behem vyuky psychologie
i naucili. V zavéru dotazniku byly zarazeny polozky, které se dotazovaly na spokojenost
ohledné vyuky psychologie na dané skole. K vyjadieni vztahu k psychologii byla vyuzita
Likertova Skala se stupni od 1-5 (viz pfiloha, ve které je uvedeny cely obsah dotazniku).
Zjistovany byly informace z oblasti: Obliba, obtiznost, vyznam, motivace, zajimavost,
organizovanost, srozumitelnost, pochopeni a dalsi otazky, konkrétné:

e Co Vam vyuka psychologie piinasi do zivota?
e Stalo se Vam, ze Vas vyucujici v ramci vyuky psychologie diagnostikoval
(tikal jaky/jaka jste) na zaklad€ naptiklad projektivni techniky (kresba

stromu, rodiny...) nebo jiného testu?
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e Pomohla Vam vyuka psychologie v néCem? Co jste se v prubéhu vyuky
dozvédél/a o sobe?
e Co Vam ve vyuce psychologie chybi?

e Kdybyste mohl/a na vyuce psychologie néco zménit, co by to bylo?

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér respondentti byl zajistén pomoci zamérného vybéru skrze vyucujiciho
psychologie ze SOS pro administrativu EU. Ten je jedinym vyuéujicim psychologie na
celé skole, proto bylo mozné vyhradit ¢ast vyucovaci hodiny a dotaznik dat k vyplnéni

vSem pfitomnym studentim. Dotaznik byl vyplnén elektronicky za pfitomnosti ucitele.

Celkové tedy vyplnilo dotaznik 193 respondenti (n=193) z celkovych
214 studentd raznych tiid, které ucitel na dané Skole vyucuje (vyplnéni dotazniku
probéhlo v roce 2019). Z tohoto vyplyva, Ze vyzkumna mortalita je 9,81 % (21 dotaznika
nebylo vyplnéno). Z celkového poctu dotaznik vyplnilo 164 Zen (85 %) a 29 muzi (15 %).
Tento rozdil je zplsoben ziejmé zaméfenim Skoly na administrativni praci, kdy skolu
celkové navstévuje vice divek nez chlapci. Procenta a pocty respondenti zuCastnénych

ve vyzkumné studii této diplomové prace jsou vyobrazeny v grafu €. 3.

Pohlavi respondentti
(n=193)

HMuZi HZeny

Graf 3 - Vyzkumny vzorek - pohlavi respondenti  Dotaznik vyplnili respondenti ve

vékovém rozmezi od 16 do 20 let. Rozlozeni vékovych skupin 1ze vidét v grafu ¢. 4. Ve
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vekové skupiné 16 let dotaznik vyplnilo 8 respondentu (4,2 % respondentll), ve skupiné
17 let to pak bylo 40 respondenti (21,1 %), ve skupin€ 18 let vyplnilo dotaznik 63
respondentt (33,2 %), skupina véku 19 let byla zastoupena 76 respondenti (40 %) ve
skupiné véku 20 let odpovidali 3 respondenti (1,6 %).

Veékova struktura vyzkumného vzorku
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Graf 4 - Vékova struktura vyzkumného vzorku

4.4 Zpracovani a analyza dat

Jak je vySe uvedeno, dotaznik byl skrze ucitele dané stredni Skoly distribuovan
mezi studenty/respondenty ati jej vyplilovali pfimo v hoding. Jelikoz byl vytvofen
v elektronické podobé (pomoci Google dotazniku), bylo tfeba vyuzit tablety, které ma
Skola k dispozici. Diky této skute¢nosti byly vysledky v elektronické podobé ihned

k dispozici k dalSimu zpracovéavani.

Se sebranymi daty se dale pracovalo pomoci Microsoft Excel ataké se
statistickych programem Jamovi. Po zpracovani dat byly k dispozici prehledové tabulky
a grafy, které jsou v nasledujicich odstavcich pouzity, adata byla statisticky

vyhodnocena.
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S Vysledky

e VOI1: Jaka je mira vyskytu psychologickych mytu na SOS pro

administrativua EU?
Odpoveédi u jednotlivych vyrokl jsou nasledujici:
1. VétSina lidi pouziva jen 10 % mozku.

U tohoto vyroku odpovédélo spravné 67 respondentu (34,7 %), Spatné odpovédélo
90 respondenti (46,6 %) a nevim odpoveédélo 36 respondentt (18,7 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 1

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) M odpovédi nevim
Graf 5 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 1

2. Podprahova informace dokaze presvédcit lidi, aby si koupili produkt.

Spravné na tento vyrok odpovédélo 111 respondenti (57,5 %), Spatné€ pak odpovedélo
38 respondentt (19,7 %), nevim odpovédélo 44 respondentt (22,8 %).

Pocet odpoveédi - vyrok €. 2

H spravné odpovédi (ne) H Spatné odpovédi (ano) i odpovédi neivm

Graf 6 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 2
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3. Lidé maji tendenci potlacovat vzpominky na traumatizujici udalosti

Spravné odpovédélo pouze 9 respondentd (4,7 %), Spatn€ odpovédélo drtivych
181 respondentt (93,8 %) a nevim pak 3 respondenti (1,6 %). Tento mytus mizeme
oznacit za vyrok s nejvét§im poctem Spatnych odpovédi a celkové nejvyssim rozdilem

spravnych a Spatnych odpovédi.

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 3

3

H spravné odpovédi (ne) ESpatné odpovédi (ano) M odpovédi nevim

Graf 7 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 3

4. Lidé se dokazi naudit nékteré informace (napriklad jazyk), kdyz spi.

Na tento mytus odpovédelo spravné 90 respondenti (46,6 %), pocCet respondentu,
ktefi odpovédéli Spatné je 46 (23,8 %) a nevim odpovédélo o néco vice respondentt, a to

57 (29,5 %).

Pocet odpovédi - vyrok €. 4

H spravné odpovédi (ne) ESpatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 8 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 4
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5. Pokud na pozadavky ditéte reagujete ihned, muzete ho rozmazlit.

V tomto pripadé odpovédélo spravné celych 176 respondentt (91,2 %), Spatné€ pak
odpovéd vyplnilo 10 respondenti (5,2 %), u odpovédi nevim 7 respondenti (3,6 %).

Tento mytus je jeden z téch, které se vétsiné respondentt podarilo odhalit.

Pocet odpovédi - vyrok €. 5

10

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim
Graf 9 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 5
6. Lidska pamét funguje jako nahravaci zarizeni nebo videokamera a presné

zaznamenava udalosti, které jsme zazili.

Tento vyrok povazuje za nepravdu (tedy spravné odpovédélo) 97 respondentt
(50,3 %), za pravdu tento vyrok povazuje 88 respondentt (45,6 %) a nevim pak zvolilo

nizsi pocet respondentt a to 8 (4,1 %).

Pocet odpovédi - vyrok €. 6

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 10 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 6
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7. Protiklady se pritahuji — v partnerskych vztazich nas pritahuji osoby, které
se od nas lisi.
U tohoto vyroku odpovédélo spravné 43 respondentd (22,3 %), Spatné pak
odpovédélo 111 respondentt (57,5 %) a nevim odpovédélo 39 (20,2 %).

Pocet odpovédi - vyrok €. 7

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim
Graf 11- Pocet odpovédi — vyrok ¢. 7
8. Lepsi je hnév projevit nez ho v sobé zadrzovat.
U vyroku ¢. 8 respondenti odpovidali nasledovné, spravné odpoveéd zvolilo
23 respondentd (11,9 %), Spatné odpoveéd urcilo vétsi mnozstvi respondentd, a to

156 (80,8 %), nevim odpovéde€lo 14 respondentt (7,3 %). Tento mytus patii mezi ty, které

se velkému poctu respondentti nepodafilo odhalit.

Pocet odpovédi - vyrok €. 8

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 12 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 8
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9. Cim vic lidi je pritomnych pri nestésti, tim je vétSi Sance, Ze nékdo poskytne

pomoc.

Na tento vyrok odpovédélo 112 respondenti spravne (58 %), nasledovné

67 respondentti (34,7 %) odpovédélo Spatné, a 14 respondentti (7,3 %) odpovédélo nevim

Pocet odpoveédi - vyrok €. 9

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim
Graf 13 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 9
10. Jestlize spolu souvisi uroven sebevédomi a Skolni znamky, potom zvysSené

sebevédomi povede ke zlepseni $kolnich znamek.

Spravné na tento vyrok odpovédélo 103 respondentd (53,4 %), dale Spatné
odpovédélo 68 respondentti (35,2 %), odpoveéd’ nevim zvolilo 22 respondentt (11,4 %).

Pocet odpoveédi - vyrok ¢. 10

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) M odpovédi nevim

Graf 14 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 10
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11. V pripadé, ze si v testu nejste jisti odpovédi, je nejlepsi oznadit svaj prvni tip.

U vyroku ¢. 11 respondenti odpovidali nasledovné, spravné odpoveéd urcilo
15 respondentt (7,8 %), Spatné odpovédélo 163 respondentt (84,5 %), a odpoveéd nevim
pak uvedlo 15 respondenti (7,8 %). Tento mytus tedy také patii mezi ty s vysokou
chybovosti.

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 11

M spravné odpovédi (ne) E Spatné odpovédi (ano) M odpovédi nevim
Graf 15 - Pocet odpovédi - vyrok. ¢ 11
12. Ve stavbé mozkovych hemisfér jsou zasadni rozdily, leva je analyticka

a prava holisticka.

Na této vyrok odpovédeélo spravné pouze 19 respondentti (9,8 %), Spatné€ odpovedélo
76 respondentt (39,4 %), nejvyssi mnozstvi odpovédi nevim bylo zaznamenano praveé

u tohoto vyroku, takto odpovédéla vice nez polovina respondentq, tj. 98 (50,8 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 12

H spravné odpovédi (ne) ESpatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 16 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 12
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13. Chut'ova centra na jazyku (sladka, kysela, slana a horka chut’) jsou presné
urcené.

U tohoto vyroku odpovédélo spravné 49 (25,4 %) respondenti spravné, Spatnou

odpovéd pak zvolilo 129 respondenti (66,8 %), odpovéd nevim byla oznaCena

v 15 ptipadech (7,8 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 13

M sprévné odpovédi (ne) M 3patné odpovédi (ne) & odpovédi nevim
Graf 17 - Potet odpovédi - vyrok & 13
14. Kdyz spime, nas mozek odpociva.
Tento vyrok je pro vétsi mnozstvi respondenti nepravda a tak odpoveédéli spravné ve
146 ptipadech (75, 6 %), za pravdu ho pak povazuje a tedy Spatné odpovédelo
37 respondentt (19,2 %). Odpoveéd nevim vybralo 10 (5,2 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 14.

10

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) M odpovédi nevim

Graf 18 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 14
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15. Vypovéd’ ocitého svédka je obvykle spolehliva.

U vyroku ¢. 15 odpovédélo spravné 120 respondentu (62,2 %), Spatn€ odpovedélo
41 respondentt (21,2 %), nevim pak odpovédélo 32 (16,6 %)

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 15

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim
Graf 19 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 15

16. Hypnéza je ucinnym nastrojem na obnoveni zapomenutych vzpominek.

Na tento vyrok odpovédélo 28 respondentd (14,5 %) spravn€, 127 respondentt
(65,8 %) Spatné a 38 respondentt (19,7 %) odpovédélo nevim.

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 16

H spravné odpovédi (ne) HSpatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 20 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 16
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17. Poslech klasické hudby (Mozart) v raném détstvi zvySuje inteligenci.

Spravnou odpovéd na tento mytus vybralo 87 respondentd (45,1 %), Spatnou
odpovéd pak zvolilo 44 respondentti (22,8 %), nevim odpovédélo 62 respondenti
(32,1 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 17

H spravné odpovédi (ne) H Spatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 21 - Pocet odpovédi - vyrok €. 17

18. PFili§ mnoho sladkého zpusobuje hyperaktivitu déti.

U tohoto vyroku respondenti odpovidali takto, spravné odpovédélo 45 respondentl
(23, 3 %), Spatnou odpovéd vybralo 130 respondenti (67,4 %), a odpovéd nevim
18 (9,3 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 18

H spravné odpovédi (ne) M 3patné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 22 - Pocet odpovédi - vyrok €. 18
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19. Okamzity kontakt ditéte s matkou po narozeni je podminkou vytvoreni

vzajemné vazby.

V tomto ptipadé odpoveédélo spravné 64 respondenta (33,2 %), Spatné odpoveédélo
104 respondentt (53,9 %). Odpovéd nevim zvolilo 25 respondentt (13 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 19

H spravné odpovédi (ne) ESpatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 23 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 19

-----

Tento mytus se fadi mezi ty s velkym poctem spravnych odpovédi, konkrétn€ spravné
odpovédélo 173 respondenti (89, 6 %), Spatné odpovédeéli pouze 2 respondenti (1%)
a nevim, odpovédélo 18 (9,3 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 20

M spravné odpovédi (ne) M Spatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim

Graf 24 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 20
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21. Emo¢ni vazba mezi matkou a ditétem je zalozena na fyziologické potrebé

potravy, souvisi s kojenim.

U tohoto vyroku volilo spravnou odpoveéd’ 57 respondentil (29,5 %), Spatnou odpoved’
vybralo 91 (47,2 %) a 91 respondentt (23,3 %) odpovédélo nevim.

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 21

H spravné odpovédi (ne) ESpatné odpovédi (ano) i odpovédi nevim
Graf 25 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 21
22. Podobna vychova déti vede k tomu, Ze tyto déti budou mit v dospélosti

podobnou povahu.

Vyrok €. 22 zaznamenal 75 spravnych odpovédi (38,9 %), 92 Spatnych odpovedi
(47,7 %) a 26 (13,5 %) odpovédi nevim.

Pocet odpovédi - vyrok c. 22

H spravné odpovédi (ne) ESpatné odpovédi (ano) M odpovédi nevim

Graf 26 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 22
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23. Stres muzeme prozivat i tehdy, kdyZz se nam stane néco pozitivniho. *
Tento vyrok neni mytus a tak velké mnozstvi respondenta spravné urcilo, Ze se jedna
o pravdivy vyrok. Konkrétné to bylo 169 respondentt (87,6 %), Spatné odpovedélo jen
9 respondentt (4,7 %), odpoveéd nevim zadalo 15 respondentu (7,8 %).
Pocet odpovédi - vyrok c. 23

9

H spravné odpovédi (ano) H Spatné odpovédi (ne) i odpovédi nevim

Graf 27 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 23

24. Zeny hovori vice nez muzi.

Na tento mytus odpoveédélo 32 respondentti spravné (16,6 %). Mytus patii mezi myty
s vét§im poctem Spatnych odpovédi, téch je konkrétné 140 (72,5 %). Odpovéd nevim
zvolilo 21 respondenti (10,9 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 24

H sprdvné odpovédi (ne) H Spatné odpovédi(ano) i odpovédi nevim

Graf 28 - Pocet odpovédi - vyrok ¢. 24
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25. Vyskyt sebevrazd je vyssi u starSich lidi nez u adolescentu. *

Tento vyrok je opét pravda, tzn. spravné odpovédi jsou odpovédi ano, téch v dotazniku
bylo jen14 (7,3 %). Spatné odpovédi jsou v tomto piipadé ne, v dotazniku jich 1ze nalézt
152 (78,8 %). Odpoveéd nevim pak respondenti vybrali ve 27 ptipadech (14 %).

Pocet odpovédi - vyrok ¢. 25

M spravné odpovédi (ano) M Spatné odpovédi (ne) M odpovédi nevim

Graf 29 - Pocet odpovédi - vyrok €. 25

Vyroky, které respondenti nejcastéji byli schopni odhalit (odpovédéli spravng),
procentualni pocet spravnych odpovédi je nad 70 % jsou vyroky (v tabulce €. 1 jsou

oznaceny fialové):

e (.5 —spravné odpovédélo 176 respondentu

[ J
(@8

. 14 — spravn€ odpovedelo146 respondentt

[ J
(@8

. 20 — spravné odpoveédelo 173 respondentd

[ J
(@8

. 24 — spravné odpoveédelo 169 respondentd

Ty vyroky, ve kterych respondenti chybovali nejCastéji, tedy procentualni pocet

$patnych odpovédi je nad 70 %, jsou vyroky (v tabulce €. 1 jsou oznaCeny zluté):

(@8

. 3 —$patné odpovédélo 181 respondentt

e (. 8- Spatné€ odpovedélo156 respondentt

[ J
(@8

. 11- $patné odpovédélo 163 respondentt

[ J
(@8

. 24 - $patn€ odpovedélo 140 respondentt
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e (.25 - §patn€ odpovédelo152 respondentt

Vyrok, u kterého respondenti nejcastéji volili odpoveéd’ nevim, procentualni pocet

odpoveédi nevim je nad 50 %, je (v tabulce €.1 je oznacCen zelen¢):

e . 12 —nevim odpovédélo 98 respondentu

V tabulce €. 1 Ize vidét shrnuti vSech spravnych, Spatnych odpovédi a odpovéedi
nevim. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku VO1 tedy spociva v procentualnim vypoctu
sebranych dat. Celkové skore miry vyskytu psychologickych myta bylo 45,4 %.
Respondenti byli schopni mytus odhalit/spravné odpovédét ve 39,9 % ptipadu

a odpoved nevim zvolilo 14,7 % respondentd.
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Tabulka 1 - Absolutni a relativni pocty odpovédi u jednotlivych vyrokit

Cislo Spravné odpovédi Spatné odpovédi Odpoveédi nevim
vyroku podet procenta podet procenta podet procenta
Vyrok €. 1 67 34,7 90 46,6 36 18,7
Vyrok €. 2 111 57,5 38 19,7 44 22,8
Vyrok €. 3 9 4,7 181 93,8 3 1,6
Vyrok €. 4 90 46,6 46 23,8 57 29,5
Vyrok €. 5 176 91,2 10 5,2 7 3,6
Vyrok €. 6 97 50,3 88 45,6 8 41
Vyrok €. 7 43 22,3 111 57,5 39 20,2
Vyrok €. 8 23 11,9 156 80,8 14 7,3
Vyrok €. 9 112 58 67 34,7 14 7,3
Vyrok €. 10 103 53,4 68 35,2 22 11,4
Vyrok €. 11 15 7,8 163 84,5 15 7,8
Vyrok €. 12 19 9,8 76 9,8 98 50,8
Vyrok €. 13 49 25,4 129 66,8 15 7,8
Vyrok &. 14 | 146 75,6 37 19,2 10 5,2
Vyrok €. 15 120 62,2 41 21,2 32 16,6
Vyrok €. 16 28 14,5 127 65,8 38 19,7
Vyrok €. 17 87 451 44 22,8 62 32,1
Vyrok €. 18 45 23,3 130 67,4 18 9,3
Vyrok €. 19 64 33,2 104 53,9 25 13
Vyrok ¢.20 | |8 89,6 2 1 18 9,3
Vyrok €. 21 57 29,5 91 47,2 45 23,3
Vyrok €. 22 75 38,9 92 47,7 26 13,5
Vyrok & 23*| 168 87,6 9 4,7 15 7.8
Vyrok €. 24 32 16,6 140 72,5 21 10,9
Vyrok ¢. 25* 14 7,3 152 78,8 27 14

76



e HI1: Uspé&nost odpovédi v dotazniku psychologickych myti studenta
slovenské studie a studentis SOS pro administrativu EU se lisi.
Hypotéza ¢. 1 predpokladala, ze uspéSnost odpovédi slovenské studie (A)

Tabulka 2 - Parovy T-test pro HI

Paired Samples T-Test

Paired Samples T-Test

statistic df P Mean difference SE difference Cohen's d

A B Student'st 1.48 240  0.157 3.03 205 0.296

Descriptives

M Mean Median sD SE

A 25 429 359 264 529
B 25 399 347 269 538

a vyzkumné ¢asti této diplomové prace (B) se lisi. H1 byla testovana pomoci parového t-
testu. Jak vyplyva z tabulky €. 2, p-hodnota je 0,151, tedy plati ze, p>0,05. Hladina
vyznamnosti (p) ukazuje, ze rozdil v uspeésnosti odpovédi ze dvou uvedenych studii, neni

signifikantni.

V nasledujicim grafu. ¢ 7 lze sledovat hodnotu Mean (primér uspésnosti obou
studii), kde Mean=95 %. Hodnoty Mean u obou skupin, l1ze sledovat znovu v tabulce €. 2,
u skupiny A je tato hodnota 42,9 a u skupiny B je hodnota Mean 39,9. To ukazuje, zZe se
uspesnost odpoveédi u obou skupin nelisi. Na zakladé téchto dat nezamitame nulovou
hypotézu, tj. aspésnost odpovédi studenti slovenské studie a studentu na stiredni

odborné Skole se neli§i.
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Graf 30 - Hodnota Mean pro H1VO2: Jak studenti, kteri se vénuji psychologii i ve

volném case, rozpoznavaji psychologické myty?

Z dotazniku vyplyva, Zze vétSina dotazovanych respondent, konkrétné
141 (73,1 %), se mimo $kolu dale psychologii nevénuje. Ostatnich 52 respondentt tedy
(26,9 %) uvedlo, ze n€jakou formu zajmu o psychologii mimo $kolu maji (viz graf €. 5).
Studenti, ktefi se psychologii vénuji i mimo Skolu uvedli, ze nejvice ziskavaji informace

z knih, ¢lank, prednasek, videi nebo filmu a také navstévuji kurzy psychologie.

Dalsi samostatné vzdélavani respondenti
v psychologii

H Nevzdélava se HVzdélava se

Graf 31 - Dalsi samostatné vzdélavani respondentu v psychologii
e H2: Studenti, kteri se psychologii vénuji i ve volném case, maji vySsi
uspésnost v odhaleni psychologickych mytu, nez studenti, ktefi ne.
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Hypotéza ¢. 2 pak predpokladala, ze studenti, ktefi se psychologii vénuji i mimo
Skolu budou uspésnéjsi v odhalovani myti. H2 se testovala pomoci nezavislého t-testu,
ktery sledoval jednotlivé odpovédi mezi respondenty, kteti se o psychologii zajimaji i ve
volném cCase (n= 52 respondentl) atémi, ktefi ne (n=141 respondentl), tento pocet
respondenti nam ukazuje hodnota df (stupeni volnosti). Opét podle p-hodnot, které jsou
uvedeny v tabulce ¢. 3 muzeme tvrdit, ze rozdily se u zadné z vyroku neprokazaly. Tj.
nebyl prokazany rozdil v uspésnosti u studentt, kteti se psychologii vénuji i ve svém

volném cCase od té€ch, ktefi se ji ve volném Case nevénuji. Proto ani H2 nepfijimame.

Tabulka 3 - Nezavisly T-test pro H2

Independent Samples T-Test
Independent Samples T-Test

statistic  df P Mean difference SE difference Cohen'sd
1 Student'st  0.7358 191 0463 0.09083 0.1234 0.11938
2 Student’s t 1.3995 191 0.163 0.14785 0.1056 0.22705
3 Student’s t 1.0307* 191 0.304 0.05374 0.0521 0.16722
4 Student's t 0.8802 191 0.380 0.10434 0.1185 0.14280
5 Student'st  -0.9873 191 0325 -0.04760 0.0482 -0.16018
6 Student'st -1.8709* 191 0.063 -0.17253 0.0922 -0.30354
7 Student'st  -0.8907 191 0374 -0.11579 0.1300 -0.14451
8 Student's t 0.7604 191 0448 0.07215 0.0949 0.12337
9 Student'st  -1.4604° 191 0.146 -0.13898 0.0952 -0.23694
10  Student'st -0.8576 191 0392 -0.08933 0.1042 -0.13914
11 Student'st  0.0347 191 0972 0.00327 0.0943 0.00563
12 Student's t 1.0177 191 0310 0.15603 0.1533 0.16511
13 Student's t 0.0730 191 0942 0.00750 0.1028 0.01184
14 Student'st -0.0937 191 0925 -0.00723 0.0772 -0.01520
15  Student's t 0.1514 191  0.880 0.01514 0.1000 0.02456
16  Student's t 08111 191 0418 0.10584 0.1305 0.13160
17 Student's t 1.0678* 191 0.287 0.12766 0.1195 0.17325
18 Student'st -1.2794 191 0202 -0.13625 0.1065 -0.20757
19 Student'st -0.0650 191 0948 -0.00750 0.1154 -0.01054
20  Student's t 0.1613 191 0872 0.00818 0.0507 0.02617
21 Student's t 0.0790 191 0937 -0.01037 0.1313 -0.01281
22  Student's t 0.2795 191 0.780 0.03205 0.1147 0.04535
23 Student's t 0.7202 191 0472 0.06601 0.0917 0.11685
24  Student'st  -0.0149 191 0,988 -0.00164 0.1099 -0.00242
25  Student'st 0.5323 191 0595 0.03955 0.0743 0.08636
* Levene's test is significant (p < .05), suggesting a violation of the assumption of equal variances

e VO3: Jaky je rozdil uspésnosti odpovédi v dotazniku psychologickych mytu
mezi muzi a Zenami?
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Dotaznik poskytuje informaci, ze vyzkumu v této diplomové praci se Gc€astnilo
164 Zen (85 %) a jen 29 muzi (15 %). To je, jak je jiz vySe zminéno, zapii¢inéno
predevs§im zamérenim Skoly na administrativu — celkové Skolu navstévuje méné
muza. Skore aspéSnosti odpovédi zen je 10,9 vyroku a skore aspésnosti odpoveédi
muzu je 10,2 vyroku. To znamena Ze zeny nejcastéji odhalily 11 mytl a muzi pak

10.
e H3: Uspésnost odpovédi muzu a Zen se liSi.

Hypotéza ¢. 3 predpokladala, ze uspésnost odpovedi se lisi u muzi a zen. H3 byla
opét spocitana nezavislym t-testem. I zde byla primarné sledovana p-hodnota, kdy plati
p>0,05. Hodnota p=0,241 (tabulka €. 4), ktera vysla ve vypoctu znamena, ze rozdil mezi
uspésnosti odhalovani mytd obou zminovanych skupin neni signifikantni, tedy muzi se

v odpovédich od zen nelisili. To znamen4, ze H3 neprijimame.

e VO4: Jak Zaci SOS pro administrativa EU hodnoti vyuku psychologie?

Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku byla hledana pomoci skal zamétenych na:
oblibu, obtiznost, vyznamnost, motivaci, zajimavost, organizovanost a srozumitelnost

vyuky psychologie na dané skole.

Respondenti méli za ukol zhodnotit oblibenost vyuky psychologie na Skale od
velmi oblibeny (1) az po velmi neoblibeny (5). Nejvice studentt, konkrétné 75 (39,4 %)
uvedlo, ze je tento predmét pro né€ velmi oblibeny. Poté 69 respondentt (35,8 %) zvolilo
Skalu €.2 — spise oblibeny, 32 respondenti (16, 6 %) uvedlo, Ze je pro né€ predmét stiedné
oblibeny, 14 (7,3 %) bylo pro Skalu spiSe neoblibeny a nejméné, pouze 2 respondenti

(1 %) pro §kalu €. 5 - velmi neoblibeny.

Otazka €. 2 zjist'ovala obtiznost predmétu psychologie na Skale od velmi obtizny
(1) po velmi snadny (5). Pro skalu ¢. 1- velmi obtizné bylo 5 respondenti (2,6 %), skalu
C. 2 — spiSe obtizny vybralo 47 respondenti (24,5 %), nejvice dotazovanych, a to
102 respondentt (53,1 %) oznacilo moznost 3 (tedy stiedné obtizny). 34 respondentd
(17,7 %) vybralo. skalu 4 — spiSe snadny, a 4 respondenti (2,1%) uvedli, ze se jim predmét

psychologie zda velmi snadny..
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Dalsi skalova polozka (¢. 3) se tykala toho, jak studenti povazuji predmét
psychologie za vyznamny v ramci celého studia. Prvni Skéalu (velmi vyznamny) vybralo
44 respondentil (22,9 %), nejvice respondentti, 94 (49 %) zvolilo skalu 2, tedy docela
vyznamny, na Skalu ¢. 3 - stfedné vyznamny odpovédélo 35 respondenti (18,2 %),
17 respondentti (8,9 %) uvedlo, Ze je pro né predmét psychologie spiSe bezvyznamny

a 2 respondenti (1 %), ze bezvyznamny.

Otazka & 4 se zabyvala motivaci ve vyuce psychologie. Skalu & 1 — velmi
motivujici vybralo 36 respondentt (18,9 %), nejvice respondentt, 76 (40 %) uvedlo opét
Skalu 2, to znamena, Ze je pro n€ vyuka spiSe motivujici, pro 56 respondenti (29,5 %) je
predmét psychologie stfedné€ motivujici, mensi pocet respondentt, konkrétné 17 (8,9 %)
a 5 respondenti (2,6 %) pak uvadélo Skalu ¢. 4 a 5 — spiSe nemotivujici a velmi
nemotivujici.

Z dalsi otazky (€. 5) vyplyva, ze pro skoro polovinu dotazovanych -
90 respondentt (47,1 %) je predmét psychologie na jejich Skole velice zajimavy, mensi
ale stale velky pocet respondentti — 67 (35,1 %) uvedlo, Ze je pro né€ spiSe zajimavy, dale
25 respondentt (13,1 %) vybralo skalu 3 — stfedné zajimavy, 8 respondenti oznacilo
Skalu €. 4 - tzn. vyuka je pro né spiSe nudna, jen 1 student (0,5 %) uvedl, Ze je pro n¢j

psychologie a jeji vyuka velmi nudny.

Otazka ¢.6 hodnoti organizovanost vyuky psychologie, 63 respondenti (33,2 %)
a 66 respondenti (34,7 %,) uvadi vyuku jako velmi nebo spiSe organizovanou,
41 respondentd (21,6 %) povazuje vyuku za stfedné organizovanou, skalu ¢. 4 — spise
chaoticka vyuka, vybralo 19 respondenti (9,5 %), 2 respondenti (1,1 %) vybrali, Ze je

vyuka velmi chaoticka.

Pfi otazce €. 7 vétsina respondentt, 107 konkrétné (56,3 %) uvadi, ze je pro né
vyuka velmi srozumitelna, 57 respondentt (30 %) vybralo Skalu €. 2 — spiSe srozumitelna,
Skalu 3 — stfedné srozumitelna oznacilo 23 respondentd (12,1 %) a pouze 2 (1,1 %)

a 1 respondent (0,5%) zvolili skaly spise nesrozumitelna a velmi nesrozumitelna.
Otazka €. 8 zjistuje, jak respondenti chdpou (pochopeni) vyklad, coz souvisi se
srozumitelnosti (piedchozi otazkou). Skalu & 1 — velmi naroény na pochopeni, zvolilo

32 respondentii (16,8 %), dale psychologii oznacilo za spiSe narocnou na pochopeni
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39 respondentii (20,5 %), stiedné narocna je vyuka psychologie pro 44 respondentd
(23,2 %), nejvice respondentim 64 (33,7 %) ptijde psychologie spise lehka na pochopeni
a naplnila se tedy premisa toho, ze zaci vyuku chapu a rozumi ji, 11 respondentt (5,8 %)

pak uvedlo, ze je velmi lehka na pochopeni.

V grafu €. 32 jsou zaneseny hodnoty vazenych primért pro vSechny vyse uvedené
zkoumané kategorie. Tyto hodnoty ukazuji, jaké odpovédi primérné respondenti vybirali

z Likertovy §kaly u jednotlivych polozek.

Jak Zaci SOS pro EU hodnoti vyuku psychologie?

Velmi naro¢ny na Velmi lehky na
Pochopeni Y . .
pochopeni pochopeni
Srozumitelnost Velmi srozumitelny Velmi nesrozumitelny

Organizovanost Velmi organizovany Velmi chaoticky

Zajimavost Velmi zajimavy Velmi nudny

Motivace Velmi motivuje Nemotivujici

Viznam Velmi vyznamny Bezvyznamny

ObtiZnost Velmi obtizny Velmi snadny

Oblibenost Velmi oblibeny Velmi neoblibeny
1 2 3 4 5

Graf 32 - Vizené pruméry pro otizky 1-8 (hodnoceni vyuky psychologie)
V ramci této vyzkumné otazky a propojeni s teorii (viz kapitola 1.2.1) by bylo
vhodné zminit jesté otazky €. 14 ,,Co Vam ve vyuce psychologie chybi?“, kdy vétSina
respondenti uvadélo, ze by uvitali vice praktickych informaci (vice prikladi z praxe),

vice hodin nebo také uvadéli, ze jim ve vyuce nechybi nic.

Dalsi otazka k rozvedeni, je otazka €. 9 ,,Co jste se dosud naucil/a béhem vyuky
psychologie? Z grafu ¢. 33 je patrné, ze zaci méli na vybér z uvedenych odpovédi,
pii¢emz mohli vybirat vice odpovédi naraz. Ze se nauilo kritickému mysleni (odlisit
oveérena fakta od hodnotové orientovanych tvrzeni, ovéfit daveéryhodnost zdroja,
predsudky, heuristiky, posoudit presvédCivost argumenti a tvrzeni aj.), uvedlo
46 respondentt (24 %). Stejny pocet respondentt — tedy 46 (24 %) uvedlo, Ze se naucilo
védeckému mysleni (napf. jak se provadi psychologicky vyzkum, etické zasady vyzkumu,

odlisit pseudo-psychologické pristupy — pop-psychologie od védeckého poznavani aj.).
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Nejvice, tedy 164 respondenti (85,4 %), vybralo, ze se naucili predevsim teoretické
védomosti jako pojmy, teorie, vyznamné piedstavitele, strukturu a vyvoj osobnosti,
fungovani lidské psychiky aj.. Sebepoznani (ve vyuce psychologie poznavam své
vlastnosti, schopnosti, role, silné a slabé stranky, hranice a limity aj.)
oznacilo104 respondentd (54,2 %). Dale respondenti uvadéli, Zze se naucili aplikovat
ziskané poznatky do ucCeni (napf. jak se lépe ucit, motivovat, pracovat s pozornosti pii
uCeni aj. Také 85 respondentt (44,3 %) odpovédélo, ze se naucCilo aplikovat ziskané
poznatky do bézného zivota (jak zvladat stres, jak zachazet s emocemi, jak komunikovat
s druhymi aj.) Vnimani rozdila mezi lidmi (od Skatulkovani k vnimani variability rozdila

mezi lidmi) se diky, psychologii naucilo 100 respondenti (52,1 %).

V teoretické Casti této prace (viz kapitola 1.2.1) bylo zminéno, Ze by se ucitel mél
snazit snizit mnozstvi teorie v hodiné a informace aplikovat praktickou cestou. Naucit
zaky kritickému a v né&jaké mire také védeckému mysleni (viz kapitola 1.5), je jednim
z cila psychologie. Vznika zde tedy prostor pro zlepSeni vyuky na této Skole (vice viz

diskuze).

Polozka €. 9 - Co jste se dosud naucili béhem
vyuky psychologie - pocet odpovédi

Teoretické védomosti [INIINIGNENNNNNNN 164
Sebepoznani IIINEGEGGEGEGEENN 104
Vnimani rozdild mezi lidmi NN 100
Aplikovat ziskané poznatky do bézného... I 35
Aplikovat ziskané poznatky do uceni [N 65
Védecké mysleni NN 46
Kritické mysleni I 46
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

I'Graf 33 - Odpovédi respondenti na polozku ¢. 9
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6 Diskuze

Vyzkumna cast této diplomové prace vedla k prozkoumani toho, jak jsou
roziiteny psychologické myty na konkrétni stfedni $kole (SOS pro administrativu EU),

a to z pohledu studentd.

Psychologické myty se objevuji kazdodenné kolem nas, a tak neni divu, ze se
dostavaji 1 do vyuky psychologie na stfedni Skole. Dnesni didaktika psychologie je pak
zameétena predevsim na to, jak vzdélavat studenty v psychologickém mysleni, kritickém
mySleni, rozvoji osobnosti a rozvoji schopnosti daného jedince. Jeho zdjmem by pak mélo
byt kriticky nahlizet na informace, které se k nému dostavaji, naptfiklad i na myty, se
kterymi se muaze potkat dokonce i ve vyuce. Cilem této prace tedy bylo zjistit, zda studenti

nékteré vybrané myty umi odhalit nebo je znaji.

Tento fakt jsem se tedy dale snazila vyzkoumat pomoci vyzkumnych otazek

a pracovnich hypotéz.

VOI1: Jak je mira vyskytu psychologickych myti na SOS pro administrativa EU?

Tato vyzkumna otazka se zabyvala mirou vyskytu psychologickych myti. To
spocivalo v procentualnim vypoctu vSech odpovédi v dotazniku na dané myty (vyroky).
Celkové skore miry vyskytu psychologickych mytu bylo 45,4 %. Respondenti byli
schopni mytus odhalit/spravné odpovédét ve 39,9 % pripadi a odpovéd nevim
zvolilo 14,7 % respondentti. VSechny odpovédi a jejich procentualni podil 1ze vidét na

v tabulce €. 1. (kapitola 5.).

Porovname-li vysledky naseho vyzkumu s vysledky studie Sokolové et al. (2017),
schopnost respondentti spravné zodpovédeét vyroky (odhalit myty) se pfiliS nelisi.
Zatimco v na$i studii se to podafilo 39,9% studentt, ve zmifiované slovenské studii to
bylo 43%. Rozdily se vSak vyskytuji vtom, jaké je celkové skore vyskytu
psychologickych myti. V nasi studii bylo toto skore 45,4%, ve studii Sokolové et
al. (2017) bylo 57%. Tento rozdil je patrné zapfi¢inény odliSnou metodikou, nebot
v naSem vyzkumu mohli respondenti volit jako odpovéd nejen moznosti ,,ano” a , ne”,

ale také moznost ,,nevim®. Pokud tak narazili na vyrok, u néhoz si nebyli odpovédi jisti,
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nemuseli tipovat, zda je spravny ¢i nespravny. Tim jsme pravdépodobné predesli
mnozstvi falesné pozitivnich/negativnich odpovédi.

Swami et al. (2015) ve vysledcich své studie udavaji, Ze celkova mira piijeti myta
vysledkim studie Sokolové et al. (2017). I v tomto piipadé vSak byly respondentim
nabizeny jen moznosti odpovédi ,,ano“ a ,ne*: Sami autofi se pfi hodnoceni studie
zminuji o tom, ze v pfipadé dal§iho vyzkumu v této oblasti by do dotazniku méla byt

zafazena také moznost odpovédi ,,nevim*.

Myty, které tvofily polozky dotaznika jak nasi, tak obou vyse uvedenych studii,
byly vybrany z knihy Lilienfelda et al. (2011). Vysledky tak mezi sebou lze porovnavat,
nicméné je vzdy zapotiebi vzit v ivahu vSechny specifické aspekty prostfedi, v nichz
jednotlivé studie vznikaly. Zasadnim rozdilem mezi nasi studii a studiemi Swamiho
(2015) a Sokolové (2017) je to, ze nase studie probihala na stfedni skole, zatimco obé

zminéné na vysokych Skoléach.

Pokud se zamétime na ty vyroky, na néz vétsina respondenti odpovédéla spravne,
zjistime, Ze nejvyssi miru spravnych odpovedi vykazuje vyrok €. 5 ,,Pokud reagujeme na
pozadavky ditéte ihned, miizeme ho rozmazlit“. Ten jako nepravdivy oznacilo 91,2 %

studentu.

Z vySe popsané teorie (viz kapitola 3.2) vyplyva, ze tento mytus je ve spolecnosti
silné zakofenény, avSak jeho pivod je nejasny. Ziejmé vychazi z behavioralni
psychologie, kdy J. B Watson tvrdil, ze idealem vychovy je drzet si od ditéte odstup.
Timto nazorem se fidily predevsim starSi generace, nebot’ chybély studie, které by jej
vyvracely. V Sedesatych a sedmdesatych letech se vSak s objevem teorie vztahové vazby
(attachment) pohled na vztah rodice a ditéte za¢al ménit. Dle mého nazoru to muze byt
jeden z davodd, pro¢ souCasna generace oznacuje tento vyrok za nepravdivy. Tento nazor
podporuji také vysledky vyzkumu Sokolové et al., v némz tento vyrok za nepravdivy

oznacilo 89.4 %.

Pfi pohledu na nespravné odpovédi, tedy ty, které vyskyt mytu potvrzuji, jevi se
jako nejsilnéji podporovany vyrok ,Lidé maji tendenci potlaCovat vzpominky na
traumatizujici udalosti. Nespravné na n¢j odpoveédélo (zvolilo moznost ,,ano™) 93,8 %

respondenti. Podobny udaj vykazuje i studie Sokolové et al. — 93,6 %. Také podle
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vyzkumu Goldinga (1996) mélo 89 % respondenti zkuSenost (osobni ¢i
zprosttedkovanou) s néjakou potlacenou vzpominkou. Jak uvadi Lilienfeld (2011), tento
mytus vychazi z Freudovy teorie vytésnéni, ktera ale nebyla spolehlivé ovéfena
veédeckymi studiemi. To, Ze 1 tak tento mytus preziva, je podle mého nazoru zapfic¢inéno
popularitou Freuda a jeho prace, ktera byva fazena do udiva zaklad psychologie. Casto
(i podle mych vlastnich zkuSenosti) pak neni dostatecné vysvétleno, ze prave tato teorie

neni podlozena védeckymi poznatky.

Moznost ,,nevim“ vyuzilo pramérné€ 14,7 % respondenti. U vétSiny vyroku se
mira této odpoveédi pohybovala mezi 1,6 % a 30,2 %. U vyroku ¢. 12 Ve stavbé
mozkovych hemisfér jsou zasadni rozdily, leva je analyticka a prava holisticka.” ale tato
mira dosahla 50,8%, takze polovina respondentu si nebyla jista svou odpovédi. Pfi patrani
po pricinach, pro¢ tomu tak je, jsem dosla k zavéru, ze muze jit o souhru vice faktort.
Jednak vysvétleni toho, proc¢ je vyrok mytus, vyzaduje znalosti neuropsychologie, ktera
se na SOS pro administrativu EU nevyuéuje. Dale mize hrat roli to, Ze vyrok obsahuje
terminy, které jsou odborné a podle mého nazoru se bézné mimo obor nepouzivaji

(konkrétné slovo holisticka). Studenti tedy nemuseli viibec porozumét obsahu vyroku.

H1: Uspé&nost odpovédi v dotazniku psychologickych myta studenti slovenské

studie a studentia SOS pro administrativu EU se lisi.

Premisa k této hypotéze byla, ze se vysledky téchto dvou studii budou vyrazné
lisit. Uvedena slovenska studie byla provedena na studentech bakalarského studia tedy
mym predpokladem bylo, ze budou 1épe schopni odhalovat myty. Navic se jednalo
o zahrani¢ni studii, predpokladala jsem tedy, ze uroveni vyuky psychologie (potazmo
vyskytu mytl) miuze byt odlisna. Pomoci statistického Setfeni se ukazalo, ze obé studie
jsou si, co se tyCe odpovédi, velmi podobné. Stanovend hladina p=0,151 prokazala, ze
rozdil v uspésnosti neni statisticky signifikantni. Na zakladé téchto dat nezamitime
nulovou hypotézu, tj. ispésnost odpovédi studentu slovenské studie a studenti na

stredni odborné §kole se nelisi.

To, ze se vysledky obou studii vyznamné nelisi, mize byt ukazatelem toho, ze
myty uvedené v dotazniku jsou spolecensky, kulturné tak hluboce zakotrenéné koncepty,

ze pravdépodobné nehraje zasadni roli stupen vzdélavani (sekundarni/terciarni) ani

86



narodnost (Ceska/slovenska). Narodnostni rozdil nemusi mit na rozpoznavani mytu velky
vliv, nebot Nohavova (2018) i Sokolova (2017) se shoduji v tom, Ze vyskyt myta ve
vyuce je zasadnim problém didaktiky psychologie. Myty, kterym studenti véfi, mohou
poukazovat na jejich tendence k zjednoduSovani, piiliSné generalizaci a utvareni

stereotypu. ReSenim muze byt vétsi zameéteni vyuky na rozvoj kritického mysleni.

VO2: psychologii vénuji i ve volném case

Z celkového poctu 193 respondentt uvedlo 26,9 %, ze se o psychologii zajimaji
i mimo Skolu. Tito respondenti pak v dotazniku uvadéli, ze vyuzivali nejcastéji knih,
¢lankt, prednasek nebo videi. Vznika tedy predpoklad, ze by tito respondenti mohli
dosahovat lepsiho skore pii odhalovani psychologickych myti. Proto byla zvolena

nasledujici hypotéza:

H2: Studenti, kteFi se psychologii vénuji i ve volném case, maji vyssi uspéSnost

v odhaleni psychologickych myti, nez studenti, kteri ne.

Ani zde vypoctena statistika neprokazala signifikantni rozdil, a proto ani H2
neprijimame.

Statistika nepotvrdila moji premisu, proto by bylo vhodné dalsi, hlubsi
prozkoumani tématu. Namétem dal§iho zkoumani by mohlo byt, jakymi konkrétnimi
prameny se studenti, ktefi se vénuji psychologii i mimo Skolu, zabyvaji. Je mozné, ze
uvedeni studenti Ctou napiiklad neodborné popularni knihy, které naopak mohou

prispivat k utvrzovani psychologickych mytu.

VO3: Jaky je rozdil aspésnosti odpovédi v dotazniku psychologickych mytu mezi
muzi a Zenami?

Vyzkumna otazka ¢. 3 hledala odpovéd na otazku jaky muizeme najit rozdil

v uspésnosti odpoveédi v dotazniku mezi zenami a muzi. Skore tispéSnosti odpovédi

zen je 10,9 vyroku a skore uspéSnosti odpovédi muzu je 10,2 vyroku. To znamena

ze zeny nejcastéji odhalily kolem 11 mytd a muzi okolo 10.
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H3: Uspésnost odpovédi muzu a zen se lisi.

Predpokladem této hypotézy bylo, Ze se odpovédi zen a muzi budou lisit, a to
zejména kvuli poméru Zen a muzii ve vyzkumném vzorku. Ve vyzkumném vzorku se
objevilo 85 % zen a 15 % muzi. Toto rozlozeni vzorku je zapfiCinéno ziejme zamerenim
Skoly na administrativni praci, kdy Skolu navstévuje vice divek nez chlapci. V tomto
pripadé ani H3 neprijimame.

Zeny i muzi tedy odpovidali se stejnou Gsp&snosti. Stejné vysledky vykazuji také
studie Swamiho (2015) a Gardenera a Browna (2013). Pfestoze ve vzorku na$i studie
vyrazné pievazovaly zeny nad muzi, obé tyto skupiny odpovidaly na vyroky podobné.

Podle mého nazoru je tato skuteCnost zpisobena tim, Ze se myty byly genderoveé neutralni.

VO4: Jak Zaci SOS pro administrativa EU hodnoti vyuku psychologie?

Pomoci této vyzkumné otazky jsem chtéla popsat, jakym zptisobem nahlizeji zaci
na vyuku psychologie na dané stfedni Skole, a ziskat tak informace, které udavaji pozadi
celého vyzkumu. V dotazniku byli zaci dotazovani na rizné oblasti vyuky jako naptiklad
oblibenost pfedmétu, jejich subjektivni zhodnoceni obtiznosti pfedmétu, organizovanost
vyuky. Tyto charakteristiky vyuky psychologie na SOS pro administrativu administrativu
EU méli respondenti hodnotit na pétistupiovych likertovych skalach.

Z vysledka je patrné, ze zaci hodnoti celkové predmét Psychologie kladné. Jako
velmi oblibeny ¢i oblibeny predmét jej hodnotilo celkem 145 studentl, coz jsou tii
Ctvrtiny vSech dotazanych, a to i presto, Ze jen mala Cast (38 respondentt, 19,6 %) jej
oznaCila za snadny ¢i velmi snadny predmét. Velkou roli v kladném pfistupu
k Psychologii hraje pravdépodobné srozumitelnost pfedmétu — jako srozumitelny, nebo
dokonce velmi srozumitelny jej oznacilo 167 zcelkovych 193 studentd (86,5 %).
Myslim, ze jednim z hlavnich divodu je osoba ucitele, a to predev§im proto, ze s jeho
vyukou mam osobni zkuSenosti. Tyto poznatky se shoduji s vyzkumem Nohavové

(2018).

Pii hodnoceni vyuky psychologie na SOS pro administrativu EU byli respondenti

v dotazniku vyzvani, aby vybrali, co se dosud béhem vyuky psychologie naucili.

Nejcastéji volili moznost ,, Teoretické védomosti“ (n=164, 85 %). Naopak — nejméné

z respondenti vybralo moznosti , kritické mysleni“ a , védecké mysleni“ — shodné
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46 respondentt (24 %). Tyto vysledky jsou jist€ divodem k zamysleni, nebot’, jak pise
Nohavova (2018), zasadnim ukolem vyuky psychologie je rozvijeni funkeni
psychologické gramotnosti. K dosazeni tohoto cile je pak nutné pristupovat k didaktice
psychologie koncepcné tak, aby byly rozvijeny oba piedpoklady funkéni psychologické
gramotnosti — implicitni gramotnost (vznikd na zakladé praktickych zkuSenosti)
a formalni psychologickou gramotnost (teoretické poznatky, védomosti). Jednim
z dulezitych nastroju, ktery je zasadnim pro rozvoj funkéni psychologické gramotnosti,
je kritické a védecké mysleni (Slavin, 2003; Nohavova, 2018). Z dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze v tomto sméru je ve vyuce psychologie nejenom na SOS pro administrativu

EU na ¢em pracovat.

Limity prace

Data pro vyzkum byla sebrana na Stfedni Skole pro administrativu pro Evropskou
unii. Tuto Skolu jsem sama vystudovala, a tak mi prostfedi bylo znamé. Proto jsem se zde
rozhodla vykonat také odbornou praxi, kdy jsem se mohla dozvédét vice o studentech,
a to diky uvadéjicimu panu uciteli, ktery zde jako jediny vyucuje psychologii. Pii této

ptilezitosti jsme se domluvili, ze by bylo mozné sebrat data na této skole.

Sbér dat probehl jiz v roce 2019. Tento fakt miize mit vliv na celkové pojeti této
prace a plynou z ného dalsi nedostatky. Kvuli pozd¢€j§imu zpracovani dat jsem byla
nucena trochu poupravit design vyzkumu. Misto toho, aby vyzkum probéhl na vicero
“stfednich Skolach” (napf. na Skolach jiného zaméfeni) a byl tak zvolen reprezentativng;si
rozmanitéj§i vzorek, jsem se hloubé&ji zabyvala pouze uvedenou stiedni Skolou a to
zejména z Casovych a organizacnich divoda. Nicméné, jak jsem vyse uvedla, pro mne
tato stfedni Skola byla znama, a tak jsem se rozhodla vénovat ji Sirsi prostor. Pivodnim
zamérem bylo vytvorit dotaznik také pro ucitele, ktery psychologii na dané skole vyucuje
a pokusit se zjistit, zda dané myty opravdu vyucuje a nasledné jej porovnat s dotazniky
od studentd. Tim, Zze jsem vyzkum omezila pouze na jednu Skolu a pouze na pohled
studentll jsem znacné omezila vysledky prace. V tomto piipadé na vyzkoumané zjisténi
muze mit velky vliv konkrétni vyucujici a jeho pojeti vyuky, klima skoly, atd. coz

vyznamné zkresluje vysledky.
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Nedostatek této prace spatiuji také v neobratné, respektive nedostate¢né formulaci
nékterych mytt v dotazniku. Napfiklad u vyroku ¢. 12 Ve stavbé mozkovych hemisfér
jsou zasadni rozdily, leva je analyticka a prava holisticka“ respondenti ve velké mite
odpovidali nevim. Myslim si, ze pro n¢ bylo tézké otazce porozumét a nevédéli, jaky

vyznam tento vyrok vlastné ma.

Jsem si védoma, ze vysledky této studie nelze pfili§ generalizovat. Nicméné
mohou piinést jakysi vhled do vyuku psychologie, zejména dané Skoly. Tento vyzkum
by mohl slouzit jako pilotni vyzkum; dava prostor k dal§im otazkam — napftiklad jak
zlepsit didaktiku psychologie v sekundarnim vzdélavani. V neposledni fadé samotné
nalézani a odhalovani dalSich mytd muze slouzit k vyvraceni zazitych domnének ve
spolecnosti. Napiiklad vyrok ¢. 5 | Pokud na pozadavky ditéte reagujete ihned muzete ho
rozmazlit“, je dle mého nazoru stale hluboce zakofenénym nazorem zejména (ale bohuzel
ne jenom) pro starSi generace. Vyvraceni tohoto mytu muze pfispét k vychoveé

a psychické pohodé¢ dalsich generaci.
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Z.aver

Cilem této diplomové prace je zjistit, v jaké mife se ve vyuce psychologie na
sttedni Skole objevuji myty (které jsou rozsifené v laické populaci), a to z pohledu
studentt, dil¢im cilem bylo také zjistit, jakou studenti hodnoti psychologii jako vyucovaci

predmét.

Teoreticka Cast se vénuje vymezeni pojmu didaktika, didaktika psychologie, cile
vyuky, specifické cile vyuky psychologie, pojeti vyuky psychologie v sekundarnim
vzdélavani a jeho specifika. Dale se taky zamétuje na to, co je psychologicky mytus
a jejich zdroje a v posledni Casti jsou blize popsany a vysvétleny vybrané myty, které se

objevuji v dotazniku vyzkumu této diplomové prace.

V praktické cCasti jsou pak vysvétleny cile diplomové prace a jsou stanoveny
vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy. Je zde predstaven modifikovany dotaznik
Sokolové et al. (2017), se kterym je pracovano ve vyzkumu v této diplomové praci.
V praktické casti je také uvedena vyzkumna studie Sokolové et al. (2017), se kterou jsou

sebrana data porovnavana.

Dotaznik byl vyplnén 193 respondenty. Vysledky pak ukazaly, ze celkové skore
miry vyskytu psychologickych myti bylo 45,4 %. Respondenti byli schopni mytus
odhalit/spravné odpovédét ve 39,9 %. Dale se ukézalo, ze uspéSnost odpovedi
v dotazniku psychologickych myti studenti slovenské studie Sokolové et al. (2017)
a studentt SOS pro administrativu EU se neli$i. To vede k domnénce, Ze psychologické
myty jsou silné zakofenéné a jsou velkym problémem ve vyuce psychologie. Dale
z vysledku vyplyva, ze studenti, ktefi se psychologii vénuji i ve volném Case, nemaji vyssi
uspésnost v odhaleni psychologickych mytl, nez studenti, ktefi se psychologii ve volném
Case nevénuji. Nebo také, ze muzi se v uspésnosti odpovédi na psychologické myty od
zen nelisi. Jako posledni zjisténi dotaznik pfinesl odpovedi na to, jak zaci dané stfedni
Skoly hodnoti vyuku psychologie. Ze zkoumani vychazi, ze predmeét Psychologie hodnoti
kladné a to zejména diky srozumitelnosti vykladu. Nicméng, respondenti oznacovali, ze
ziskali v prubéhu vyuky nejvice teoretickych znalosti, ale potfebovali by vice rozvinout

kritické nebo védecké mysleni, coz vede k zamysleni jak zkvalitnit vyuku na dané stiedni
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skole. Tento trend se ukazuje napii¢ strednimi §kolami v Ceské republice (viz vyzkum

Nohavova, 2018).

Problematika vyskytu psychologickych mytt ve vyuce potazmo v Zivot€ je velice
spletita. Pop-psychologie nas obklopuje skoro ve vSech oblastech naSeho zivota
a v nekterych pfipadech pfinasi 1 cenné informace, nicméné je tieba se naucit,
a predevsim ucit tomu 1 studenty, jak se ve spletitych sitich dezinformaci orientovat.

I tomu muze napomoci tato diplomova prace.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Dotaznik ,, Vyuka psychologie na stredni skole

1.7.2021 Vyuka psychaiogle na sifedn| Skoie

Vyuka psychologie na stredni Skole

Hezky den,

pravé se k Vam dostal dotaznik, ktery je soucdsti mé diplomové prace. Studie se zabyva
tim, jak je na Vasi skole vyucovéna psychologie.

V prvni &asti, prosim, vyplate otazky, které se tykaji Vaseho pohlavi, véku a zkusenosti s
vyukou psychologie. V druhé casti se setkdte s vyroky, které se tykaji ruznych oblasti
psychologie. Jestlize si myslite, Ze je vyrok pravda, prosim, zaskrtnéte ANO. Jestlize si
myslite, Ze je vyrok nepravda, zaskrtnéte NE. Jestlize nevite, zda je pravda ¢i nepravda,
zaskrtnéte NEVIM. Dotaznik mé jesté tieti 2ast, kde se opét ptdm na vyuku psychologie a
Vasi spokojenost s vyukou na skole.

V pripade jakychkoli dotazia mne muzete kontaktovat ne emailové adrese:
katerina balounoval @gmail.com
Vyplnénim dotazniku souhlasite se zpracovénim sebranych Gdaji.

Mnohokrat dékuji za Vas cas, ktery jste si nasel/a na vyplnéni tohoto dotazniku.

*Povinné pole

Zde vyplriujete otdzky, které se tykaji pohlavi, véku a zkusenosti s vjukou

Uvodni psychologie.

dotaznik

1. 1. Jaké je Vase pohlavi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) zena

muz

2. 2.Jaky je Vas vék?
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3. 3. Najakém typu skoly studujete? *
Oznacte jen jednu elipsu.
) gymnazium
) pedagogické lyceum nebo stredni pedagogicka skola
) konzervator
stredni zdravotnicka skola

) obchodni akademie

) Jiné:

4. 4. Napiste, prosim, cely nazev Vasi skoly. *

5. 5. Jaky rocnik na skole studujete? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) 1. rocnik
) 2. roénik
3. roénik

) 4. roénik

6. 6.V jakych rocnicich se na Vasi skole vyucuje psychologie? *
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

[]1. roénik
[ 2. roznik
[] 3. roénik
[ ] 4. roénik
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7. Vzdélavate se v psychologii i jinak nez pouze ve skole? (kurz psychologie,
odborné psychologicke knihy, odborné psychologicke clanky...) *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
) Ne

8. Pokud ano, jak?

9. Co jste se dosud naucilla béhem vyuky psychologie?
Zaskrtnéte viechny platné moznosti.

[ kritické my<leni - odlisit ovérena fakta od hodnotové orientovanych tvrzeni, ovéfit
davéryhodnost zdroju, predsudky, heuristiky, posoudit presvédcivost argumentu a tvrzeni aj.

[ ] védecké mysleni - nap. jak se provadi psychologicky vyzkum, stické zsady vyzkumu,
odlisit pseudopsychologické pristupy (napf. pop-psychologie) od védeckého poznavani aj.

D teoretické védomosti - pojmy, teorie, vyznamni predstavitelé, struktura a vyvoj osobnosti,
fungovani lidské psychiky aj.

D sebepoznani - ve vyuce psychologie poznavam své vlastnosti, schopnosti, role, silné a
slabé stranky, hranice a limity aj.

D aplikovat ziskané poznatky do uceni - napr. jak se lépe ucit, motivovat, pracovat s
pozornosti pri uceni aj.

D aplikovat ziskané poznatky do bézného Zivota - jak zvladat stres, jak zachazet s
emocemi, jak komunikovat s druhymi aj.

[ ] vnimani rozdila mezi lidmi - od skatulkovéni k vniméni variability rozdili mezi lidmi.

Vyroky Nyni nasleduje 25 vyroku, které se tykaji vyuky psychologie. Vasim ukolem je

oznacit, zda je dany vyrok pravda ¢i ne. Jestlize si myslite, Ze je vyrok pravda,

tykajici se prosim, zaskrtnéte ANO. JestliZe si myslite, Ze je vyrok nepravda, zaskrtnéte NE.
riznych Jestlize nevite, zda je vyrok pravda Ci nepravda, zaskrtnéte NEVIM. Prosim,
oblasti

psychologie

zodpovézte peclivé viechny otazky
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10. 1. Veétsina lidi pouziva jen 10 % mozku. *
Oznacte jen jednu elipsu.

) ANO

) NE
) NEVIM

11. 2. Podprahova informace dokaze presvédcit lidi, aby si koupili produkt. *

Oznacte jen jednu elipsu.

) ANO

| NE
| NEVIM

12. 3. Lidé maji tendenci potlacovat vzpominky na traumatizujici udalosti. *

Oznacte jen jednu elipsu.

~_)ANO

) NE

() NEViM

13. 4. Lidé se dokazi naucit nékteré informace (napriklad jazyk). kdyz spi. *

Oznacte jen jednu elipsu.

) ANO

__JNE
) NEVIM
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14. 5. Pokud na pozadavky ditéte reagujete ihned, miizete ho rozmaziit.
Oznacte jen jednu elipsu.
) ANO
~ JNE
() NEViM
15.

6. Lidska pamét funguije jako nahravaci zarizeni nebo videokamera a presné
zaznamenava udalosti, ktere jsme zazili. *

Oznacte jen jednu elipsu.

") ANO
JNE

() NEViM

16. 7. Protiklady se pritahuji - v partnerskych vztazich nas pritahuji osoby, které se
od nas lisi. *

Oznacte jen jednu elipsu.
) ANO

| NE

() NEViM

17. 8. Lepsi je hnév projevit nez ho v sobé zadrzovat. *

Oznacte jen jednu elipsu.
() ANO

(_ JNE

() NEVIM
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18. 9. Cim vic lidi je pfitomnych pfi nestésti, tim je vétsi sance, ze nékdo poskytne
pomoc. *

Oznacte jen jednu elipsu.

( JANO
( :’, NE

) Nevim

19. 10. Jestlize spolu souvisi Uroven sebevédomi a skolni znamky, potom zvysené
sebevédomi povede ke zlepseni skolnich znamek. *
Oznacte jen jednu elipsu.

( JANO
( INE

() NEViM

20. 11V pripadé, Ze si v testu nejste jisti odpovédi, je nejlepsi oznacit svij prvni tip. *

Oznacte jen jednu elipsu.

() ANO
I NE

() NEViM

21. 12. Ve stavbé mozkovych hemisfér jsou zasadni rozdily, leva je analyticka a prava

holisticka. *
Oznacte jen jednu elipsu.

) ANO
~ JNE
I NEVIM
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22. 13.Chutova centra na jazyku (sladka, kysela, slana a horka chuf) jsou presné

urcené. *

Oznacte jen jednu elipsu.
(__JaNO
()NE

) NEVIM

23. 14.Kdyz spime, nas mozek odpociva. *
Oznacte jen jednu elipsu.

__JANO

(NE

() NEVIM

24. 15. Vypoved ocitého svedka je obvykle spolehliva. *
Oznacte jen jednu elipsu.

() ANO
( | NE

() NEViM

25. 16. Hypnoza je Ucinnym nastrojem na obnoveni zapomenutych vzpominek. *

Oznacte jen jednu elipsu.

() ANO

( JNE

) NEVIM
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26. 17.Poslech klasické hudby (Mozart) v raném détstvi zvysuje inteligenci. *
Oznacte jen jednu elipsu.
) ANO
~ INE

) NEVIM

27. 18. Prilis mnoho sladkého zpiisobuje hyperaktivitu déti. *
Oznacte jen jednu elipsu.

() ANO
___JNE
() NEVIM

28. 19. Okamzity kontakt ditéte s matkou po narozeni je podminkou vytvoreni
vzajemne vazby. *

Oznacte jen jednu elipsu.

) ANO
__)NE
() NEViM

29. 20. Déti s dyslexii maji nizsi inteligenci. *
Oznacte jen jednu elipsu.

) ANO
—_JNE

) NEVIM
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30.

31.

32.

33.

Vyika psychaiogle na sifednl Skoie

21. Emocni vazba mezi matkou a ditétem je zalozena na fyziologické potrebé
potravy, souvisi s kojenim. *

Oznacte jen jednu elipsu.
() ANO

~NE

() NEVIM

22. Podobna vychova déti vede k tomu, ze tyto déti budou mit v dospélosti
podobnou povahu. *

Oznacte jen jednu elipsu.
() ANO
JNE

() NEVIM

23. Stres mizeme prozivat i tehdy, kdyz se nam stane néco pozitivniho. *

Oznacte jen jednu elipsu.

~ ) ANO

) NE
() NEViM

24. Zeny hovofi vice nez muzi. *
Oznacte jen jednu elipsu.

() ANO
JNE
) NEVIM
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34. 25.Vyskyt sebevrazd je vyssi u starsich lidi nez u adolescentd. *

Oznacte jen jednu elipsu.

(__JANO
(NE
) NEVIM
” g V této cdsti, prosim, vyplite dotazy, které se tykaji vyuky a Vasi
Vyuka psychologie spokojenosti ohledns vyuky na Vasi skole.
na Vasi skole

35. 1. OBLIBA - Zhodnofte, prosim, vyuku psychologie na Vasi skole na uvedenych
skalach.

Oznacte jen jednu elipsu

velmi oblibeny velmi neoblibeny

36. 1. Vypiste, prosim, proc?

37. 2. OBTIZNOST - Zhodnofte, prosim, vyuku psychologie na Vasi skole na
uvedenych skalach.

Oznacte jen jednu elipsu

velmi obtizny velmi snadny
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38. 2. Vypiste, prosim, proc?

39. 3.VYZNAM - Zhodnotte, prosim, vyuku psychologie na Vasi skole na uvedenych
skalach.

Oznaéte jen jednu elipsu.

velmi vyznamny bezvyznamny

40. 3. Vypiste, prosim, proc?

41. 4. MOTIVACE - Zhodnofte, prosim. vyuku psychologie na Vasi skole na
uvedenych skalach.

Oznacte jen jednu elipsu

veimi motivuje nemotivujici
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42,

43.

45.

Vyuka psychaiogie na stfedni Skole

4. Vypiste, prosim, proc?

5. ZAJIMAVOST - Zhodnotte, prosim, vyuku psychologie na Vasi skole na
uvedenych skalach.

Oznacte jen jednu elipsu

velmi zajimavy velmi nudny

5. Vypiste, prosim, proc?

6. ORGANIZOVANOST - Zhodnofte, prosim, vyuku psychologie na Vasi skole na
uvedenych skalach.

Oznacte jen jednu elipsu.

velmi organizovany velmi chaoticky
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46.

47.

48.

49,

50.

Vyuka psychoiogie na stfedni Skl

6. Vypiste, prosim, proc?

7. SROZUMITELNOST - Zhodnofte, prosim, vyuku psychologie na Vasi skole na
uvedenych skalach.

Oznaéte jen jednu elipsu.

velmi srozumitelné velmi nesrozumitelné

7. Vypiste, prosim, proc?

8. POCHOPENI - Zhodnofte, prosim, vyuku psychologie na Vasi skole na
uvedenych skalach.

Oznacéte jen jednu elipsu.

velmi ndroény na pochopeni velmi lehky na pochopeni

8. Vypiste, prosim, proc?
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51.

52.

53.

Vyuka psychaiogle na stfech! Skoie

9. PSYCHOLOGII MAM - Zhodnotte, prosim, vyuku psychologie na Vasi skole na
uvedenych skalach.

Oznacte jen jednu elipsu

velmi rad/a velmi nerad/a

9. Vypiste, prosim, proc?

10. Co Vam vyuka psychologie prinasi do zivota?

11. Stalo se Vam, ze Vas vyucujici v ramci vyuky psychologie diagnostikoval (fikal
jakyfjaka jste) na zakladé napriklad projektivni techniky (kresba stromu, rodiny...)
nebo jiného testu?

Oznacte jen jednu elipsu.

) ANO
( — ] NE
() NEVIM
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55.

56.

57.

58.

VWYUKa psychaiogie na sifednl skoie

11. Pokud ano, prosim, uvecdte konkrétni situaci.

12. Pomohla Vam vyuka psychologie v nécem?
Oznacte jen jednu elipsu.

| ANO
NE
) NEViM

12. Pokud ano, prosim, vypiste v cem?

13. Co jste se v prubéhu vyuky dozvédél/a o sobe?
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59. 14.Co Vam ve vyuce psychologie chybi?

60. 15. Kdybyste mohl/a na vyuce psychologie néco zmeénit, co by to bylo?

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.
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