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Anotace

Bakalafska prace s nazvem Schopenhauer a soucasna feministicka filozoficka reflexe
Zeny se zaméfuje na osobu Arthura Schopenhauera, jeho zakladni filozofické myslenky
a neobycejné rozporuplny vztah k Zenskému pohlavi. Prvni kapitola je stru¢nym popisem
zakladnich principt filozofie jeho pfedchidcii a inspiratort — Platona, Immanuela Kanta
a filozofie staré¢ Indie. Druha kapitola je tvodem do filozofie Arthura Schopenhauera. Je
zaméiena na problém svéta jako vule, predstavy a viali k Zivotu. Treti kapitola obsahuje
zivotni peripetie a negativni vliv jeho matky, jez se podilel na formovani jeho charakteru
a uto¢ném postoji k Zzenam. Metafyzikou pohlavni lasky je prostoupena kapitola ctvrta, v niz
je dan prostor i lasce jako fenoménu ve svété Arthura Schopenhauera a Platona. Kapitola téz
obsahuje prehled zfetel, které formuji néklonnost k opacnému pohlavi. V posledni, paté
kapitole, se zamé&fujeme na Schopenhaueriiv postoj a nazor na Zeny. Je zde uvedena i kratka
analogie k Platonovu postaveni Zeny v idealnim statu. Cela prace je koncipovéana tak, aby
jednotlivé stézejni myslenky do sebe zapadly, poskytly ¢tenafi zékladni, ale bezpodminecné
nutny prehled Schopenhauerovi filozofie, ktera vyustila v jeho nesnasSenlivy postoj k zenam.

A praveé zenskému pohlavi jsou vénovany, at’ jiz piimo ¢i nepiimo, kapitoly tfi, Ctyii a pét.



Annotation

The bachelor thesis Schopenhauer and contemporary feminist philosophical reflection
of women focuses on the person of Arthur Schopenhauer, his basic philosophical ideas
and extremely ambivalent relationship with the female gender. The first chapter is a brief
description of the basic principles and philosophy of his predecessor inspirers - Plato,
Immanuel Kant and Indian philosophy. The second chapter is an introduction to the
philosophy of Arthur Schopenhauer. It focuses on the idea of the world as will, idea and will
to live. The third chapter contains the vicissitudes of life and the negative influence of his
mother, who was involved in the formation of his character and the offensive attitude toward
women. Metaphysics of sexual love is imbued with the fourth chapter in which space is given
to love as a phenomenon in the world of Arthur Schopenhauer and Plato. Chapter also
provides an overview of considerations that form the affection to the opposite sex. In the last,
third chapter, we focus on Schopenhauer’s attitude and opinion on women. There is also
mentioned a short analogy to the position of women in Plato's ideal state. Whole thesis is
designed so that each pivotal idea fit into the other and gives the reader basic but absolutely
essential overview of Schopenhauer's philosophy, which resulted in his intolerant attitude
towards women. To female gender are dedicated, whether directly or indirectly, chapter three,

four and five.
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Uvod

Nesmirn¢ ptinosnym shleddvame dédictvi Arthura Schopenhauera v ndzoru nazirani
na tento svét. Svymi radikdlnimi mySlenkami pfispél k rozvoji metafyziky a zasadil se o novy
pohled v nazoru na chapéani zakladnich filozofickych otazek. Zajimavym se jevi téZ jeho
postoj k zenskému pohlavi. Neutuchajici kritika Zen vyvstavala zjeho Zivotnich peripetii,
rozporuplného charakteru a v neposledni fadé¢ negativniho postoje k jeho matce. Popsat
a shrnout myslenky, které se tykaji vztahu k Zenam, je hlavnim cilem této prace. Dava si za
ukol podat uspokojivy pohled na otdzku, co znamenala v Schopenhauerové zivoté laska, jak
se stavél k zendm a jakym zptisobem, podle naSeho myslitele, dochézelo k hledani idealniho
partnera. Vzhledem k tomu, ze pro dokonalé pochopeni jeho nazorti a mysleni je rozsah této
prace nedostacujici, zaméfime se zde pouze na ty stézejni problémy, jejichz znalost je
bezpodminecné nutnd k vytvofeni si pfedstavy o jeho mysSlenkovém systému. Prace je
napsdna tim zplsobem, aby kazda kapitola poskytovala ctenafi uspokojivy a dostatecny
piehled dilezitych ndzort a myslenek Arthura Schopenhauera, které po piecteni prace utvori
konsolidovany celek filozofického mysleni, jeZ vyvrcholi osobitym pohledem na Zenské
pohlavi a netinavnou kritikou jejich samotné existence.

Na zacatku prace je prostor vénovan Schopenhauerovym piredchtidctim a inspiratorim
— Platonovi a Immanuelu Kantovi. Na prvnich stranach neni opomenuto ani mysleni staré
Indie, kterou Schopenhauer obdivoval a nejednou z jejich Upani§ad vychazel. Znacna cast
prace ctenaii osvétluje pohled na svét jako vili a pfedstavu. Na tomto misté je zminéna i role
génia a vliv véty o dostatecném davodu. Tteti kapitola je v€novana jeho rodicim. Tito lidé
meli nemaly vliv na formovani jeho charakteru. Hlavné osoba jeho matky v ném postupem
Casu zacala vyvoldvat negativni postoj nejen na ni samotnou, ale i na celé¢ Zenské pokoleni.
Dulezitou ¢asti je pasdz obsahujici metafyziku lasky. Zde je zodpovézena otazka, jakym
zpisobem dochéazi podle Schopenhauera k nalézani idealniho protéjsku. Zavérecna cast je
souhrn jeho nesnéasenlivych projevil viici zen€. V urCitych pasazich prace se objevuji nazory
a myslenky Platona, které k nasi problematice shledavame velmi pfinosnymi. Nejvétsi prostor
je mu vénovan u srovnavani pojeti lasky a v zavére€né pasdzi o Zené, kde na ptikladu
idealniho statu je bran jako opacny pdl k Schopenhauerovi. Piesto, ze Platoén patiil
k Schopenhauerovym oblibenciim, v nazoru na zenu a lasku se vyrazné¢ odliSovali.

Zdroje, pouzité k psani této prace, bychom mohli rozdélit do dvou skupin. V mistech,
kde se mluvi o Platénovi, jsme vychazeli predev§im z dila Symposion a Ustavy. Pro

vysvétleni filozofie Arthura Schopenhauera nam byli inspiraci jeho knihy — pfedevs§im Svet
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jako vile a predstava, Metafyzika lasky a hudby a pamflet O Zendch. Z autori, kteti se
Schopenhauerem zabyvali, jsme neopomenuli vychazet z Matthewse, W. Abendrotha a J. L.
Fischera. Svébytné misto v praci zaujala 1 kniha castého komentatora Arthura Schopenhauera,
myslitele, Thomase Manna.

Podobné téma neni zpracovavano hojné. Autoii praci o Arthuru Schopenhauerovi se
zabyvaji spiSe problémem vile, etiky nebo smrti, ale zena v o€ich Schopenhauerovych, je
bohuZel opomijena, pfestoZze svymi postoji ovlivnil napf. Friedricha Nietzscheho nebo
podnitil vznik feministického hnuti. V dal§im vyzkumu by sehravali dileZzitou roli poznatky,
kde by byla srovndvana Schopenhauerova koncepce metafyziky lasky s evoluc¢ni biologii

nebo uplatnéni zen ve spolecnosti 21. stoleti.
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1. Predchidci a inspiratori Arthura Schopenhauera

1.1  Indické mysleni

Schopenhauer se zacal diky Friedrichu Majerovi brzy seznamovat s vychodni filozofii,
zejména s UpaniSadami. Podle ngj v téchto textech vznikali ty nejoriginalnéj$i myslenky, ze
kterych vyzatuje prava duchovnost. , Jednou, témer pokorné, napsal, ze kdyby Upanisady,
Platon a Kant neozarili jeho intelekt svymi paprsky, nemohla by jeho filozofie zapustit
koreny. !

Prvni zarodky filozofického mysSleni se objevuji v otdzkdch, zda se za mnozstvim
bohli neskryva jediny zadklad svéta. Nevznikl cely svét pravé z n¢jakého prazakladu?
Myslenka jednoty se stala dilezitym tématem indické filozofie. Hledani prazakladu, na némz
spoc¢iva svét a ze kterého vznikl, je vyliceno v jednom z hymnt o stvoteni. ,, Tehdy nebylo
nebyti a rovnez byti, nebyl tu vzduch a nebe nad nim. Kdo strezil svet a kdo jej objimal? Kde
byla propast a kde ocedan? Tehdy nebyla smrt a rovnez nebyla nesmrtelnost, nebyla noc
a zarivy den. Jenom dech jednoho a jiného val pocatkem. A cely svet byl ukryt tmou, ocean
bez jasu vhrouzeny v noc, kdyz jedno moci Zhnouciho varu vzeslo ze své schrany. A z ného pak
Jjako jadro poznani nejprve vzesla laska; mudrci, kteri zkoumali hnuti srdce, shledaly koreny
v byti a nebyti. Ale jakmile pocali mérit: co bylo nahore a co bylo dole? — Zarodky mnozici se
sily, sebeklad dole a puzeni nahore. *“

Pesimismus je v UpaniSadach zieteln€ zastoupeny. Jsou v pfimém kontrastu k naladé¢
hymnt starovédské doby, jez se obracely k tomuto svétu. Vypravi se v nich o krali, ktery
opustil svou zem a odesel do lesil, aby tam zkoumal zahadu Zivota. Po néjaké dobé se k nému
pridal jisty mudrc, kterého kral pozadal, aby mu sdélil své védeni. ,, Po urcitém zdrahani
veédouci mudrc pravil: ,, Diistojny! Jak miizeme v tomto pachnoucim téle, slozeném z kosti,
kuze, slach, morku, masa, slzi, madzdry, slizu, lejna, moci, zluci a mizy, pozivat néjakou
radost? Jak miizeme v tomto téle, obtizeném vasni, hnévem, zadosti, Silenstvim, strachem,
odloucenim milujicich, pripoutanim k tomu, co nemilujeme, hladem, Zizni, starim, nemoci
a podobné, proZivat néjakou radost?*” Rostliny, stromy, cely tento svét je pomijivy.
,, Obrovska more vysychaji, horstva se hrouti, Polarka kolisd, lana se trhaji ve vétru, zemé se

propada... Jak mizeme ve svéte, v némz se toto vse prihazi, prozivat néjakou radost? A pritom

! MATTHEWS, J. Schopenhauerova vile. 1. vydani. JinoCany: Nakladatelstvi H&H VySehradska, s.r.o., 2002. 106
s. ISBN 80-7319-012-5

2 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. 8. vydani. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007. 29 s. ISBN
978-80-7195-206-0

3 Tamtéz, 32 s.
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“¢ 74kladnim motivem indického mysleni je tedy

ten, kdo je ji syt, se musi stdle navracet zpét.
takovéto strastiplné pochopeni svéta. Jak ve vyvoji jednotlivce, tak 1 ve vyvoji celého lidstva
muzeme pozorovat, jak po pocate¢nim mladickém okouzleni zivotem, ptichazi zralost, stale
siln€ji prohlédajici pomijivost a pochybnou hodnotu v§eho pozemského.

Pokud je ptistup k podstaté svéta v naSem nitru, pak nema poznavani reality Zadnou
cenu. Svét véci v Case a prostoru, neni vlastni podstata, ale pouze mameni. Indicky vyraz zni
Madja. Poznani svéta neni opravdové, nybrz pouze zdanliva predstava. Pfedev§im rozmanitost
jevu je M4aja. Pravda neni pfistupnd rozumu, nemtzeme ji uchopit slovy. ,, I vyvoleny k ni
miize proniknout jen po dlouhé cesté. Posty, klidné soustredeni, mlceni, nejprisnéjsi usebrani
a sebekdzen, naprosté odpoutdni pozornosti a viile od zevniho svéta — to jsou podminky, za
nichz je duch s to proniknout za zavoj Mdja, k jadru vlastniho Ja. Zreknuti se sebe, vnéjsiho
uispéchu a smyslovych potéSent, védomé podstupovani ndmahy a utrpeni — krdtce askeze...

Schopenhauer popisuje, ze ¢lovek je obéti iluze. Tato iluze je stejn€ realnd jako zivot,
dokonce 1 v tom, jak klame. Je stejn¢ matouci jako svét smysli, se kterym tvoii celek. Prave
odtud pochazeji nase ptani, jez jsou pouze dalSimi projevy zékladni iluze. ,, Schopenhauer
pozdeéji poznamenal, ze védska Maja, zavoj zdani, se shoduje s tim, cemu Kant rika fenomén.

v . ’ v . r o v, . ’ v 6
To vse obsahuje slavna Schopenhauerova véta, jez hlasa — sveét je ma predstava.

Brahmanismus a buddhismus uc¢i ¢loveéka nahlizet sebe sama jako prapodstatu, jako
Brédhma, jemuz je veskeré vznikdni a zanikani bytostné cizi. Pivodni vyznam slova Brdhma je
modlitba (zaklinani, posvatné védéni). V priitbéhu dlouhého vyvoje se nakonec stalo
univerzalnim pojmem, tviréim principem svéta, velkou dusi, jez spo¢iva v sobé samé. ,, V'
jednom starsim textu se pravi: ,,V pravde byl tento svét na pocatku Brahma. Brahma stvorilo
bohy, dalo jim viadnout nad svéty... Brdahma je drevo, je strom, z néjz vytesali zemi
a nebesa.*’ Brahma je prazikladem vsech véci. Vidime to na podstaté modlitby, pii které
individudlni vile splyva s nadindividualnim, vSeobjimajicim bozstvim. Stejné¢ dlouhym
vyvojem prodel i Atman. Pavodné oznadoval dech (dychani), ale poté nabyl vyznamu
podstata ¢i vlastni Ja. ,, Atman je tedy nejvniternéjsi jadro naseho viastniho Jd, k némuz

pronikame, kdyz si od clovéka jako jevu odmyslime nejprve jeho télesnou schranku...

oddelime vsechno, co je chteni, mysleni, citéni, Zadostivost. Tak dospéjeme k onomu

* Tamtéz

> Tamtéz, 34 s.

® Matthews, J. Schopenhauerova vile. 1. vydani. Jino¢any: Nakladatelstvi H&H Vy3ehradska, s.r.o., 2002. 106 s.
ISBN 80-7319-012-5

7 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. 8. vydani. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007. 33 s. ISBN
978-80-7195-206-0
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neuchopitelnému nitru nasi bytosti... “* Kosmicky princip véd (Brahma, Atman), je identicky
se subjektem poznani. Jemu jedinému pfislusi realita, svét zjevii je zdanim, vznikani
a zanikani je klamem. Ukolem Zivota a podminkou vykoupeni je poznani sebe sama.
., Schopenhauer pojal indickou Mdju jako svét zjevii — predstavu, Atman jako Cisty subjekt
poznani, kosmicky dosah jeho substituoval vili a co ve védach bylo identitou, ucinili
prostiedkem k jejimu zdjmu ve viili.

1.2 Immanuel Kant

Prvni dojem, ktery si Schopenhauer odnesl po ptecteni Kantovy Kritiky cistého
rozumu, byl zdrcujici. ,, Vse, co vidim kolem sebe, co vnimam, neni obrazem skutecného svéta,
ale pouhym mym vytvorem, snad ne vice nez snem. Miij intelekt, zamrizovan v meze, které si
sam urcil, marné namdaha se prolomiti je a uchvatiti pravou podstatu toho, co je mu na veky
skryto. Jen cehosi se dohaduje, velkého, temného, neznamého x, jakou jest a ziistane véc
o sobé.“!’ Kant odlisil jev od véci o sob&, proteZ je nemizeme poznat, jaké opravdu jsou.
Kant nedospél sice k poznani, ze jev je jako pfedstava a véc o sobé¢ je vile. Prokazal vsak, ze
svét, ktery se nam jevi, je podminény jak subjektem, tak objektem. ,, Izoloval tim nejobecnéjsi
formy jeho jevu, podal je tak, zZe tyto formy nelze poznavat jen vychdazenim od objektu, ale i od
subjektu a po prehlédnuti jejich celé zdkonitosti, protoze objekt a subjekt ma vlastné spolecné
hranice, a usoudil, Ze sledovanim téchto hranic nepronikne ani do nitra objektu, ani subjektu,
tedy nikdy nepoznd podstatu svéta, véc o sobé.“!’ Kant na rozdil od Schopenhauera vychazi
ze zprostiedkovaného poznani (Schopenhauer z intuitivniho).

Immanuel Kant odvratil filozofii od spekulace a vratil ji lidskému duchu. Ucinil
poznani jejim predmétem a stanovil hranice intelektu. Podle Kanta je cely svét podfizen tfem
zdkonim, jez jsou formami, ve kterych se uskuteciiuje naSe poznéani. Jsou to prostor, Cas
a kauzalita. VSechno vznikani a zanikani je moZzné pravé pro tyto tfi formy, které souvisi
s jevem. Totéz plati u naseho Ja, které¢ poznavame jako jev a nikoliv tak, jako je samo o sob¢.
LJinymi slovy, prostor, c¢as a kausalita jsou vytvory naSeho intelektu a nase predstava
o vecech, kjejich obrazu vytvorena a jimi podminéna, je proto imanentni, kdezto
transcendentni by byla ta, které bychom dosahli, kdybychom intelekt zamérili sam na sebe,

kdybychom jej podrobili kritice rozumu a kdyby se nam podarilo prohlédnout ony tri

8 Tamtéz, 33 s.

9 FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer — Genese dila. Praha: Nakladatelstvi FrantiSsek Borovy, 1921. 118 s. ISBN
neuvedeno

' Tamté, 21-22s.

1 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nova tiskarna, s.r.o., 1998. 333 s. ISBN 80-
901916-4-9
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prostiedniky jako pouhé formy pozndni.“'? Cas, prostor a kauzalita nejsou pro Kanta urenimi
veci o sobé, ale patii jen jejimu jevu a jsou formami naSeho poznani. ,,Jelikoz ale vSechna
mnohost, vznikani a zanikani jsou mozné jen diky casu, prostoru a kauzalité, vyplyva z toho,
e i ony patii jediné jevu, ne véci o sobé. "

Kant zdlraziuje, ze jediny materidl zkuSenosti, je smyslové dany vzor a Ze véci
poznavame pouze jako jevy. Prostor, ¢as a kategorie plati jen v oblasti jevli a mimo tuto
oblast nemaji Zadny smysl. Kant dospiva k véci o sobé tvrzenim, Ze pokud smysly davaji
pocitky, pak musi existovat néco mimo nas samotné, co na smysly puasobi. ,, Vic ovsem

‘

o tomto ,,néco “ rict nemuzeme. Ale ,,néco tu byt musi* — to je usudek z ucinku (pocitku) na
pricinu (véc o sobé), je to usudek kauzalni, tedy aplikace kategorie (kauzality), kterd je dle
Kantovy viastni nauky platnd jen pro jevy, na oblast mimo jevy!“!? Ding an sich (véc o sobg),
je tedy ustiednim pojmem filozofie Immanuela Kanta, jez oznacuje transcendentni skute¢nost,
ktera se v jevu uskuteciiuje zplisobem, jak je zachycuji naSe smysly. Je nepochybné, ze
vSechny jevy musi mit sviij zdroj. Podle Kanta vSak nelze tento zdroj (véc o sob¢€) poznat, 1ze
jej pouze myslet. Poznani nepracuje s véci o sob¢, nybrz s predméty zkuSenosti, které si na
zaklad¢ a priori vytvaii. , Kant chtél timto uniknout subjektivnimu idealismu, jelikoz jevovy
svet poznani je vdazan na cosi objektivniho. Jedinou oblasti nasi cinnosti, skrze niz jsme
schopni dostihnout sféru véci o sobé, je nase praktické jedndni. “"”

Podle Kanta bez abstraktnich pojmil neexistuje zddné poznani pfedmétu, stdva se z néj
pouhy pocitek. Nazirdni bez pojmu je podle néj zcela prazdné, pojem bez nazirdni je vSak
vzdy jesté nééim. ,, To je pravy opak pravdy, nebot prave pojmy dostavaji vSechen vyznam,
vSechen obsah jedine ze sveho vztahu k nazornym predstavam, znichz byly vytvoreny
abstrahovanim, odtazenim, tj. odpadnutim vSeho nepodstatného, proto, kdyz jim odejmeme
zdkladnu nazirdni, jsou prazdné a nicotné. “'

Kant chéapal podle Schopenhauera pomér mezi myslenim, nazorem a pocitkem
nespravné. Podle toho tedy ndzor, jehoz formou je prostor ve tiech dimenzich, se identifikuje
se subjektivnim pocitkem ve smyslovych organech a poznani pfedmétu pfipisuje mysleni,

které je od nazirani odliSné. Schopenhauer oponuje tim, Ze objekty jsou nejprve predméty

2 MANN, T. Nesmrtelné stranky ze Schopenhauera: jak je vybral a vysvétlil Thomas Mann. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi FrantiSka Borového, 1948. 11 s. ISBN neuvedeno

B SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nova tiskarna, s.r.o., 1998. 145 s. ISBN 80-
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978-80-7195-206-0

> BLECHA, I. a kol. Filosoficky slovnik. 2. vydani. Nakladatelstvi Olomouc, 1998, 427 s. ISBN 80-7182-064-4
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nazirani (ne mysleni), veskeré poznani pfedmétl je nazorem, jez vSak neni pouhym pocitkem,
ale pfi jeho produkci je jiz ¢inné rozvazovani. , Mysleni, které k tomu pristupuje jediné
u cloveka, je pouhd abstrakce z ndzoru, nedava zdsadné nové poznani, neklade teprve
predmeéty, které tu predtim nebyly, nybrz méni pouze formu pozmnani, jez bylo ziskano jiz
naziranim... Latka naseho mysleni vSak neni nic jiného nez nase nazory samé a ne néco, co by
nebylo obsazeno v nazirani a bylo prindseno teprve myslenim: proto se také musi nechat
u vseho, co probiha v nasem mysleni, prokazat latka v nasem nazirani; nebot jinak by bylo
mysleni prazdné. "’

Kantova koncepce je spfiznéna s Platonovou. Obé prohlaSuji viditelny svét za pouhy
jev, za nicotné zdani, které mé vyznam pouze tim, co ptes n¢ prosvita. ,, Obéma filosofiim, je
prava skutecnost nad a za jevem, kratce mimo jevy, a je-li jeji jméno idea nebo véc o sobe,
definoval a tvrdil, Ze ji zn4, ackoli podle Kanta o véci o sobé nelze nic védét. Byla to
Schopenhauerova vtle. ,, Viile byla poslednim a nejjednodussim zakladem byti, pramenem
vSech jevi, zpodobnitelem, pritomnym a pusobicim v kazdé jednotliviné, podnécovatelem
vSeho viditelného svéta a vieho Zivota — nebot §lo o viili k Zivotu. “” Smysl obou uéeni je
tentyz. Ob¢ vysvétluji viditelny svét jako jev, jez o sobé neni ni¢im a jen tim, co se v ném
vyjadiuje (podle Kanta véc o sobé, podle Platona idea). Mezi viili, véci o sob¢ a Platonskou

ideou proto miiZzeme nachdazet jisté priniky a podobnosti.

1.3 Platon

Platon v VIIL knize Ustavy vysvétluje své podobenstvi o jeskyni. Svét kolem nés je
odrazem, stinem skutec¢ného svéta. VSe kolem nds je pouze odraz skute¢nych ideji. ,, V' této
nam poznatelné oblasti jsme schopni jen velmi obtizné rozeznat mlhavou ideu dobra, kterd je
pricinou vseho spravného a krdasného v nasem svété stinii, ale ve svete ideji, tedy ve svété
poznatelném pouze mysli a tedy v jediném opravdu skutecném je viadkyni, nejvyssi ideou. “*’
Duse ¢lovéka ma tendenci stoupat vzhiliru, zbavit se télesnosti a ptiblizit se svétu ideji, kde
touzi splynout se svétovou dusi. ,, Platon dale uvadi, zZe nejvetsi predpoklad vystoupat vzhiiru,

poznat cisté ideje a kultivovat prostrednictvim tohoto poznani svou dusi, ma filosof. On pak

take miize své zkusenosti predavat dal tem, kteri nemaji takové stésti, aby se mohli svetu ideji

v Tamtéz, 373 s.
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priblizit sami. ! V dile Timaios rozpracovava Platon dale tuto dudi svéta, kterd je z &asti
obsazena v dusi kazdého z nas. ,, Tato svétova duse je castecné ucastna v dusi kazdého Zivého
tvora, odrazi se v dusi kazdého z nas a kazda duse se pak touzi vymanit z téla a s touto
svetovou dusi splynout. At uz tedy hovorime o splynuti duSe lidské s dusi svetovou nebo
o snaze pribliZit se ideji dobra, nase duse zkratka neustale touzi stoupat vzhiiru do skutecného
svéta. “* Platénova filozofie se ndm jevi jako idealistickd. Existuje hierarchicky uspofadan
svét ideji, z nichz na nejvysSim bodé€ je idea dobra. ,, Tato idea dobra je dokonala a nemeénnad,
Jjako vSechny ideje, je to absolutni dobro. Lidé ale tento svét ideji nepoznavaji, protoze jsou
omezeni klamnym smyslovym pozndavanim. Pouze kdyz se duse rozpomina na tento svet, kde
kdysi pobyvala, nez byla uvéznéna v lidskéem tele, nebo kdyz dokdazeme poznat podil
Jjednotlivych ideji ve vécech naseho svéta, miizeme dstecné poznat svét ideji. %>

Platon ucil, ze véci tohoto svéta nejsou skutecné (vznikaji stle, ale nikdy opravdu
nejsou). Nemohou se stat predméty pravdivého poznani, protoze to pochdzi z toho, co je samo
0 sob¢ stalé a neménné. ,, AvSak jevy, jejichz mnohost a jejichz byti, toliko relativni a viastné
jen propujcené, bychom spise méli nazyvat nebytim, jsou vidy jen predméty poznani

14 /4 4 ’ r ’ 4 ((24
nepravého, vyvolaného smyslovym vnimanim. Jsou to stiny.

To, co skutecné existuje a tedy
nikdy nevzniké ani nezanika, jsou redlné pravzory téchto stinli, vécné ideje (praformy vsech
veci). Ideje nevznikaji ani nezanikaji jako véci, jsou nadCasové a skutecné. Nejsou pomijivé
jako jejich napodobeniny. Prav€é znich pochédzi pravé pozndni, jako toho, co vzdy jest.
Platonské ideje jsou podle Schopenhauera vytvorem obrazotvornosti, jez zvitézila nad
intelektem. Platon tika, ze véci tohoto svéta, které vnimame smysly, nemaji zaddnou pravost.
Maji pouze relativni byti a jejich cely pobyt lze nazvat nebytim. ,, Nejsou tedy ani objekty
vlastniho poznani, nebot’ to se miiZze podavat jen od toho, co je o sobé a pro sebe a vidy
stejmym zpiisobem. Jsou naproti tomu jen objektem néjaké domnénky podminéné pocitkem. “>
Nestaci dokumentovat subjektivni piivod Platonskych ideji, jelikoz je potiebné nalézt i jejich

objektivni vyraz. ,, Platonska idea je viastne fantasma v pritomnosti intelektu. Jest fantasma,

kterému vtlacil intelekt pecet své vseobecnosti; fantasma, pri kterém mluvi: taci jsou vsichni,

! Tamtéz, 14-15's.
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. v ’ . ’ ’ ’ , r 26 .
j. vcem tento representant svému pojmu neni adekvatni, neni podstatné. Na vzniku

Platonskych ideji se tedy podili intelekt a fantasie.

?® FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer — Genese dila. Praha: Nakladatelstvi Frantidek Borovy, 1921. 108 s. ISBN
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2.  Filozofie Arthura Schopenhauera

2.1 Svét jako predstava

Véta o dostatecném divodu je jedina apriorni forma, kterd spolecné¢ s naziracimi
formami, ¢asem a prostorem, vytvaii svét jako predstavu. Je-li pouzito této véty na predméty
poznani, ma ¢ty formy. ,, Prvni z nich jest pricinnost, kauzalita, jiz pozndvame déje
empirického nazorného sveta. Druhou formu tvori ditvod poznani, ktery se vztahuje na nase
pojmy, jimiz objekty chdapeme. Treti forma se nazyvd divod jsoucna, kterym pozndvame
usporadani casové a prostorove. A konecné za ctvrté je to ditvod jednani, cili zakon motivace,
jimz pozndvime jedndni.*?’

Svét, ve kterém zijeme, je vili a zaroven piedstavou. Tato piedstava je relativni
a predpokladd formu objektu a subjektu. Po zruseni téchto forem zistava viile jako vlastni
véci o sobé. ,, Kazdy nachazi sam sebe jako tuto viili, v niz spociva vnitini podstata sveta, tak
Jjako se kazdy naléza také jako poznavaci subjekt, jehoZ predstavou je cely svet, ktery potud
md svou existenci jen ve vztahu k védomi subjektu jako jeho nutného nositele. “*

To, ze je svét predstava, se déje diky intelektu, ktery si vile na vyssich stupnich svého
zviditelnovani vytvofila. Nebyl to tedy intelekt, jez stvofil vili, ale pravé naopak. Vladnouci
slozkou neni poznani, ale vile, které slouzi intelekt. ,, A jak také jinak, kdyz i poznani patri
k objektivaci viile na vyssich stupnich a nemélo by bez viile vitbec prileZitost se uskutecnit. Ve
svete, ktery je zcela a uplné vytvorem viile, bezdiivodného zivotniho pudu, nema samozrejmée
intelekt le¢ druhé misto.“?’ Pohlavni ustroji je protikladem mozku. Je vyrazem vile na
ur¢itém stupni objektivity. Pfedstava, jez vznikd, ma slouzit vili a je pouze prosttedkem jejich
cili. Intelekt je tu jen proto, aby omlouval vili, kratce racionalizoval nase pudy a hledal pro
nas moralni divody. Rlzné odstupniovani intelektu davaji kazdému jiné pojmy, a proto Zije
kazdy v jiném svété, ve kterém se stietavaji pouze stejnd postaveni, ostatnim miize clovek jen
pokouset se porozumét. ,, Cim nize clovék v intelektudlnim ohledu stoji, tim méné tajemnd je
pro ného jeho existence: spise se mu zdd, Ze viechno samo sebou chdpe, jak je a Ze je. To
spociva v tom, Ze jeho intelekt jeste zustal zcela verny svému puvodnimu urceni slouzit jako

r 7. . o 07 . v . v v 30 ,
médium motivit vitli, a proto je pevné spojen se svetem a prirodou... " Je vzdéalen tomu, aby
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prijimal svét objektivné. Intelekt se nejsndze vymkne z podruéi vile, pokud jsou pritomny
negativni osobni poméry. Rad se oprosti od neptijemnych starosti a vétsi energii sméiuje pak
k vnéjSkovému, stava se objektivnim. ,, Melancholie prikladand géniu vsak v celku a obecné
spociva v tom, Ze ¢im jasnéjSim intelektem je viile k Zivotu osvétlena, tim zretelnéji vnima
ubohost svého stavu. "

Rozum a intelekt se rozpada na subjekt a objekt. Mezi nasi predstavou a objektem neni
rozdilu. Nasledné tedy redlné predméty jsou naSimi pfedstavami. Svét je pouhym objektem
vzhledem k subjektu. Je nazorem nazirajiciho, proto ho shleddvame piedstavou. Vse, co
souvisi a patii ke svétu, musi byt nutné podminéno subjektem a je tu jen pro subjekt. ,, Subjekt
jest to, co vSechno poznava a nikym neni pozndvano. Je tudiz nositelem svéta, stalou, stale
predpokladanou podminkou vseho, co se jevi, kazdého objektu: nebot jenom pro subjekt jest,
co viibec jest. Jako takovy subjekt shledava kazdy sam sebe, avSak jenom pokud pozmnava,

nikoliv kdyz je sam objektem poznani. “**

T¢lo je objektem, a proto ho nazyvame piedstavou.
I kdyz je télo objektem bezprostiednim, podléha zdkonitostem objekti a je objektem mezi
objekty.

Svét ma tedy dvé nutné a neoddélitelné poloviny. Jednou je objekt, jehoz formu
shleddvame v Case a prostoru, nasledné v mnohosti. ,, Druhda polovina ale, subjekt, nespociva
v Case a prostoru: nebot cela a nerozdélend v kazde bytosti predstavujici; jediny subjekt proto
doplnuje objektem sveét jako predstavu... kdyby vsak zmizel i tento jediny: nebylo by uz sveta
jako predstavy.“> Objekt je podminén subjektem, zistane piedstavou a mé proto
transcendentélni idealitu. Spole¢nym poutem piedstav se ndm podava svét jako predstava.
Clovék nikdy s poznanim, které pfislusi vété o divodu, nemize dospét k podstatd véci.
Spravné pozorovani svéta, tedy to, které nas vede za jev, k jeho podstaté je to, jez nepozoruje
véci jako vznikajici a zanikajici, ne podle véty o diivodu, nybrz za pfedmét pozorovani ma
ideje. Télo a duse je ve skutecnosti protiklad subjektu a objektu. ,, Chape-li se clovek ve
vnejsim nazirani objektivne, shledava prostorové rozlehlou a vitbec zcela télesnou bytost;
pojima-li se naopak v pouhém sebevédomi, tedy cisté subjektivné, nachazi bytost pouze
chtéjici a predstavujici, svobodnou od vsech forem nazirani, tedy i bez jakychkoli viastnosti

prislusejicich télu.“** Clovék neni pouze subjektem poznavajicim, ale sami téZ patiime

3 Tamtéz, 281 s.
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k poznavajici bytosti. Jsme véci o sob¢. K vnitini podstaté véci, ke které jsme nemohli dosud
proniknout z vnéjsku, mame otevienou cestu zevnitt. Véc o sobé vnikd do védomi
bezprostfedné, tedy tim, Ze si je védoma sama sebe. VSechno je predstava, tedy jev. ,, Mnohost
véci ma své koreny ve zpiisobu poznani subjektu, ne vsak ve véci o sobé, tj. v prasile, kterda
o sobé dava védet zevnitr. Te je mnohost cizi. Tedy prostor a cas, na nichz spociva moznost
veskeré mnohosti, jsou pouhymi formami naseho nazirdni. “

Genialita je nejdokonalej$i objektivita. Je proto protikladna k subjektivnimu, tedy
k vili. Genialita je schopnost chovat se naziravé a vytrhnout poznani z vile. Plné zieknuti se
osobnosti vede k Cist¢ poznavajicimu subjektu. ,,...kdyZ prestanu byti ve vieku svého
empirickeho vedomi, svych zadosti a vasni, kdyz prestanu se divati subjektivné, tj. nevidim na
vecech jen jejich vztah k sobé a svym potrebam, jednim slovem, kdyz se zadivam na svet
objektivne, tj. kdyz kontempluji, zmizela na ten okamzik vSecka subjektivita, s ni zdroj vsi
bidy...“** Stanu se svobodnym, piestanu v&ci vnimat v kategoriich ¢asu, prostoru a kausality
a zacnu nazirat Platonské ideje. Objektivni nazirani predmétu vzbuzuje lepSi védomi, svét
piede mnou stoji najednou jako cizi.

Podstata génia spociva pravé v kontemplaci, ale protoze vyZzaduje zapomenuti vlastni
osoby, je genialita tou nejvyssi objektivitou. ,, Podle toho je genialita schopnost chovat se
ciste nazirave, ztratit se ve zieni a poznani, jez tu jest puvodné jen k sluzbe viili, zbavit této
sluzebnosti, to znamend pustit ze zretele zcela své zdajmy, své chteni, své cile a zbavit se tudiz
na cas docela 1iplné své osoby a ziistat jako subjekt Cisté pozndvajici... >’ Oby&ejny Elovek
dokaze zamétit svou pozornost na véci do té miry, pokud maji n¢jaky vztah k vili. Nesetrvava
proto pii pouhém nazirani, avSak hleda ve vSem pouze pojem. Naopak génius pozoruje sviij
zivot, zachycuje ideu vSech ptedméti. ,,KdeZto obycejnému cloveku je jeho pozndvaci
schopnost lucernou, kterd mu osvétluje cestu, je géniovi sluncem, jez mu zjevuje svét. >

U genialniho vyrazu je pievaha poznavani nad chténim. ,, V' cem spociva podobnost
detstvi s genialitou, snad uz ani nemusim rikat: v prevaze pozndvajicich sil nad potrebami

vitle a z toho vyplhvajici prevahy pouze poznadvaci cinnosti. Skutecné je kazdé dité do jisté
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miry géniem a kazdy génius je do jisté miry ditétem. Spriznénost obou se ukazuje v naivité

. ¢ w39
a vzneSené prostote... “

2.2 Svét jako vile

Podle Schopenhauera se pravile rozliSuje v mnohost vécnych a neménnych
Platonskych ideji, které existuji mimo obsah véty o divodu. Schopenhauer ptichazi s vétou
dostate¢ného divodu, jez je apriorni podminkou poznani jevi. Tato véta ma Ctyii formy,
pfi¢emz jednu z nich tvofi prostor a ¢as. ,, Pravé prostor a cas je podle Schopenhauera to, co
do jevové, predstavové skutecnosti vndsi rozmanitost a mnohost, vse je v ni proto v takové ci
onaké mire ozvlditnéné, individualizované.”’ Ostatni &asti véty o diivodu maji povahu
kauzality.

Jevovy svét je determinovany, coz plati stejné¢ o lidském konani a snazeni.
Schopenhauer je pfesvédcen, Ze miizeme hranice jevu piekrocit a to pomoci vnitini zkuSenosti
o vlastnim téle. ,, Co se mi v normalnim pohledu ukazuje jako objekt mezi objekty, odkryva se
mi pomoci vnitini zkuSenosti, jez se zameruje na mé jednani, jakozto ma vlastni objektivovanad
ville. Zkratka rozumim, zZe skrytym zdkladem, pruZinou urcitého pohybu, napr. mé ruky, je

4l v . . . . o
I Ve, co existuje, je projevem viile. Podle

ville. Jinak receno, ze telo je jen jevem viile.
Schopenhauera je naSe télo tfeba pouzit jako vstup k podstatam jevil v ptirod€, coz v nés
chapeme jako vuli. Plati to jak o rostlinach, zivocisSich, tak o vS§em nezivém.

Vile se nachazi podle Schopenhauera mimo obsah véty o divodu. Je vzdalena od
mnohosti a je tudiZ jen jedna. Vile je nekonecné, bezcilné chténi a puzeni. ,, V této tezi ovsem
vezi hluboky rozpor. Praviile je chténi, usilovani, jez je ale zcela nemozné. K chteni totiz
neodmyslitelné patii konkrétné potreba néceho, neobejde se bez usili néco ziskat, néceho
dosahnout. Prosté musi existovat konkrétni ditvod, motivace, ¢in v konkrétni situaci, kterd je

v o v o ’ ’ rv, r 42
urcend casoprostorové a viibec celym pestrym souborem zvlastnich okolnosti.

Tyto ovSem
pravuli chybi. Opak by pak znamenal, Ze je podfizena vété o diivodu a to je vylouceno.
Usilovani je vidéno jako néco abstraktniho.

Vile je vzdy vili po nééem. M4 néjaky cil svého chténi, pfi€emZ se na ni nevztahuje
véta o divodu. Totéz plati i u ideje, kterd se ve vili adekvatné objektivuje. Musi se poté

hledat v kazdém duasledku pfi¢ina. Pouze to podstatné vSech stupiii zviditeliovani vile
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vytvaii ideu. Rozvinuti vile je pro ideu nepodstatné, lezi to pouze ve zplsobu poznavani
individua.

Vile je véc o sobé a jako takova stoji mimo ¢as a prostor. Je tudiZ jen jedna (nema
zadnou mnohost). ,, Mnohost véci v prostoru a casu, které jsou souhrnné objektitou, se ji proto
netykad a viile ziistava nehledeé na objektitu nedélitelna. Neni ji treba mensi dil v kameni a veétsi
dil v clovéku, nebot pomér casti a celku patri vylucné prostoru... To vice a méné se tykd jen
Jevu, tj. viditelnosti, objektivace. Z jejiho hlediska je vyssi stupen viile v rostliné nez v kameni
a vy§§i ve zvireti nez v rostliné. “ Toto zviditeliovani, objektivace viile ma nekone&no
stupniti. Nejobecnéjsi sily pfirody (kapalnost, magnetismus, tize) se nam vykladaji jako
¢lovéka. Obdobné jako charakter nemaji zadny davod. , . Jen jejich jednotlivé projevy
podléhaji véte o ditvodu jako jednani ¢lovéeka, oproti tomu samy nemohou byt nikdy nazyvany
ani pricinou, ani ucinkem, nybrz jsou predchozimi a predpokladanymi podminkami vsech
pFicin a ucinkii, prostiednictvim nichz rozvijeji a zpiistupnuji svou vlastni podstatu.“*
Individualita se vyrazn¢ uplatituje u vyssich objektivaci vile. Udava odliSnosti charaktert

jako osobnost, ktera je vyjadiena rozlicnou fyziognomii.

2.2.1 ViileKk Zivotu

Nejbezprostiednéjsi objektivaci druhu je vile k Zivotu. Nejniternéjsi podstata ¢lovéka
lezi tedy v druhu, naopak pouze v individuu lezi védomi, a proto se toliko 1i§i od druhu a boji
se smrti. Vile je manifestovana v individuu jako strach ze smrti, v druhu jako péce
o potomstvo a pohlavni chti¢. Do Zivota nas laka pud k slasti, v Zivoté jsme nasledné drzeni
strachem ze smrti. ,, Oboji bezprostiedné prameni z viile, ktera je o sobé bez poznani. Kdyby
byl naopak clovek pouze poznavajici bytosti, tak by mu smrt musela byt nejen lhostejna, nybrz
dokonce vitand. Uvaha, k niz jsme zde dospéli, nds uci, Ze smrti je dotceno pouze pozndvajici
vedomi, naopak viile, pokud je véci o sobe, lezici v zakladu kazdého individudlniho jevu, je
svobodnd od vieho, co spocivi na casovych urcenich, tedy je také nepomijiva. “* Strach ze
smrti spo¢ivd na faleSném zdani, ze Ja zmizi a svét zastane. Pravdou je vSak pravy opak.
Spole¢né s mozkem zanika intelekt, tedy objektivni svét, jez je jeho pouhou ptedstavou.
Plozeni je ve vztahu k ploditeli jeho pfitakdnim vili k Zivotu. Jako v&c o sob& neni vile

ploditele nijak odlisna od vule zplozeného. ,, Timto pritakanim za viastni télo az k vytvoreni

43 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nova tiskarna, s.r.o., 1998. 115 s. ISBN 80-
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tela nového se nanovo spolupritakava i utrpeni a smrti jako jevium patricim Zivotu, a moznost
spasy, dosazitelna a nejdokonalejsi schopnosti poznani, se pro tentokrdt vysvétluje jako
neplodna. “*

V Schopenhauerové metafyzice stoji clovek na nejvyssim stupni jsoucna. V lidském
védomi dospiva ville k sebereflexi. Schopenhauer v tomto nevidi nekonecné povzneseni
loveka, ale spise zdroj bidy lidského Zivota. Clovék je nejhiife vybaveny pro Zivot a je tudiz
nejvice postizeny nedostatky. Podle Schopenhauera tam, kde vladne chtic, existuje vzdy
utrpeni. ,, Clovék Zije jako Stvanec, stile se honi za uspokojenim. Le¢ marné. Uspokojend
touha propuka vzdy znovu s vétsi intenzitou... ani chvilkové uspokojeni neprindsi skutecnou
ulevu, prozivame spise prazdnotu a nudu... nase utrpeni se tak stale prohlubuje. “’” Protoze je
clovék cloveéku vlkem, pfinaSi honba za uspokojenim pravy opak a ztohoto divodu je

Jelikoz je viile véc o sobé, je zivot jen zrcadlem vile. Pokud tu bude vile, bude tu
zivot. ,, Viille k Zivotu ma Zivot jisty, a pokud jsme naplnéni zivotni vili, nemusime se
strachovat o své byti ani pri pohledu na smrt. Zajisté vidime individuum vznikat a zanikat,
aviak individuum je jen jev, je tu jen pro pozndni zajaté vétou o divodu.“*® Vili k Zivotu
nemuze zlomit zadné nasili, mize pouze znicit jeji jev na tomto svété. Sama ville mize byt
zni¢ena pouze poznanim. Jedinou spasou je, kdyz se viille necha piisobit, aby mohla poznat
vlastni podstatu. Pouze timto zptisobem miize viile ukoncit trapeni a znicit sebe sama. Vile
k zivotu je poSetilost, blud, kterym je ovlivnéno vSe zZivé. To pracuje na néem, co nema
zddnou hodnotu. Pii dikladnéjSim prozkoumani shledame vili nemotivovanym,
bezdiivodnym nutkanim.

Kazdy jedinec je jevem o sobé& jsouci vili, ztélestiuje vili k Zivotu, a tak vézi v fadu
vieuréujici véty o diivodu. Zivot kazdého jedince je uréen uspokojovanim a honbou za
pozitky. Prave toto a nic jiného je vile k zivotu. ,, V ¢loveku, v nejvyssi objektivaci viile, je ona
sama ozarovana nejjasnéjsim poznanim: avSak stejnou mirou, jak poznani dosahuje

zretelnosti, jak se stuprnuje vedomi, roste i utrpeni, které tedy svého nejvyssiho stupné

6 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nova tiskarna, s.r.o., 1998. 263 s. ISBN 80-
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dosahuje v cloveku, a to opét stupnu individudlné odlisnych — a v geniovi dostupuje svého
vrcholu. “*

Néamaha a utrpeni, tj. Zivot clovéka, ktery musime nazirat jako akt plozeni, je rozhodné
pritakéani vili k zivotu. Pokud by se tato viile k zivotu projevovala jen jako pud sebezachovy,
tak by ndmaha a starost lidského Zivota nebyla tak velkd, existence individua by byla snazsi.
Avsak vile k zivotu si zada vSechen zivot a Cas, a tak se projevuje téz jako pohlavni pud, jez
je zaméteny na nekonecno generaci. Pokud je tento pud ve vzacnych vyjimkach potlacen,
nazyvame to zvraceni vile. Tento pud ptindsi do Zivota nouzi a bidu a rusi tak bezstarostnost
individualniho byti. Pud poté zlstava v individuu a nepronikd za néj. To se d&je pouze
nasilim, jez ¢loveék pacha sam na sob¢. ,, Pokud se to viak stane, pak vedomi opét ziska onu
bezstarostnost a veselost pouze individuadlniho byti, a to ve zvysené potenci. Naopak k ukojeni
onoho nejprudsiho ze vSech pudii a prani se poji piivod nového byti, tedy provedeni Zivota se
vSemi jeho biemeny, starostmi, bidami a bolestmi nanovo, i kdy: v jiném individuu. "
Ohniskem viile k zivotu je plodivy akt, ve kterém se nejzietelnéji projevuje podstata svéta.
Clovek a zvite vstupuji do svéta pohlavnimi ¢astmi téla. ,, Ucelem bylo ziejmé odkdzat od
smrti oplakavaného individua s nejvétsim diirazem k nesmrtelnému Zivotu prirody a naznacit
tak, ac bez abstraktniho védeni, Ze cela priroda je jevem a také naplnénim vile k Zivotu.
Formou tohoto jevu je cas, prostor a kausalita, jejich prostrednictvim vsak individuace, jez to
prindsi sebou, ze individuum musi vznikat a zanikat, coz se vsak dotykad tak malo viile k Zivotu
mezi, jehoz jevy je také individuum jenom jednotlivy pripad nebo druh... Prirodé nezalezi na
individuu, nybrz jediné na druhu, na jehoz udrzeni naléha se vsi vaznosti, proto se o néj starda
tak marnotratné nesmirnym mnozstvim zdrodkii a velkou silou oplozovaciho pudu. '

Podle Schopenhauera nema cenu smrt popirat, protoze kazdy jev musi zaniknout.
Smrti kon¢i na$ individualni zivot, ale nezanika to, co je v nas bytostné. Timto ovSem neni
duse, ale idea Clovéka jako objektivace viile. Tato idea se po smrti jedince pievtéli do jiného.
Sebevrazda je podle Schopenhauera nesmysl. ,, V souladu s viastni teorii smrti upozornuje, ze

sebevrah nicemu neunikne, protoZe pouze zaménuje jednu jevovou existenci za jinou,

pochopitelné rovnéz tragickou. Navic se sebevrazda vyznacuje zvldastnim paradoxem. Tim, Ze

* MANN, T. Nesmrtelné strdnky ze Schopenhauera: jak je vybral a vysvétlil Thomas Mann. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi FrantiSka Borového, 1948. 24 s. ISBN neuvedeno
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v oe ’ r v . . {(52
Zivot popird, ve skutecnosti ho potvrzuje.

Popfenim vlastniho Zivota nic neziskdme.
,,Skutecné reseni by prineslo pouze popreni Zivota v jeho o sobé jsoucim bytim, . viile...
Miuize viile jako bytostné sebepotvrzovani vile k Zivotu vitbec poprit sebe samu? Obecné
nikoliv, avsak Schopenhauer pripousti urcitou vyjimku... Ze pravule tihne k sebepopreni cili

<

vykoupeni. > Prestoze jsou lidé odsouzeni ke stalému shonu, existuji vyjimeéni jedinci, ktefi
dokazi svému osudu vzdorovat, odpoutat se od véty o divodu a dosdhnout blazenosti.
., Schopenhauer se snazi nechténou vuli odstranit, a tim popira individua. Pod vilivem
posvatnych Upanisad, ale zavrhuje sebevrazdu jako vychodisko z tohoto pekla. V jeho tvrzeni,
Ze sebevrazda je zbytecna, ponévadz viile si v zapéti vytvari nové ztélesnéni, se jasné ukazuje
myslenka znovuzrozeni. “>*

Sebevrazda neni popieni vile, nybrz je silnym pfitakdnim. Toto popfeni opovrhuje
pozitky zivota. Sebevrah touzi po zivoté, je nespokojen sjeho podminkami, které s nim
koresponduji. Vzdava se zivota, nikoli vile k nému. Chce zit a existovat, ale okolnosti mu to
neumoznuji a jemu nastava velké trapeni. Vile je v tomto jevu natolik brzdéna, ze se
nedokaze rozvinout v jejim usili. Rozhoduje se podle své podstaty o sob¢, pak je ji kazdy jev
lhostejny. Zlstava nedotcend v8i mnohosti a je nitrem zivota vSech véci. ,, Prave proto
sebevrah nemiize prestat chtit, prestava zit a vile si pritakava prave timto zrusenim svého
jevu, jelikoz uz si jinak pritakat nemiize. Prestoze vsak praveé utrpeni, jemuz se odtahuje, bylo
to, co ho mélo jako umrtvovani viile dovest k jejimu popreni a ke spase... Utrpeni priblizuje
a jako takové otevira moznost k popreni viile, avsak vi o sobé, Ze tim, zZe znici-li jev viile télo,

o o r ((55
zustane vitle nezlomena.

>2 MAJOR, L. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka in SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prdce. 1. vydani.
Praha: Academia, 2007. 16 s. ISBN 978-80-200-1547-1

> Tamté:

>* MACKU, M. Schopenhauer a Nietzsche srovndni. [online]. 14. srpna 2002. [cit. 14.3.2013]. Dostupné z
http://www.ped.muni.cz/wphil/studenti/macku/VULE.htm

> SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I. Pelhfimov: Nova tiskarna, s.r.o., 1998. 316 s. ISBN 80-
901916-4-9

25



3. Zivot a formovani charakteru Arthura Schopenhauera

Arthuriiv otec Heinrich Floris Schopenhauer byl gdansky obchodnik. Byl to
kultivovany liberal, zndmy svou tvrdohlavosti a hloubavou povahou. ,, Vrozend inteligence
a fantazie mu davaly schopnost nahlizet komplikovanost tohoto svéta, avsak jeho chovani uz
prozrazovalo znamky jisté nevyrovnanosti: trpél obcasnymi zdchvaty iraciondlniho strachu,
pFi nichz se jeho mysl zatahovala mracny zlych predtuch.° Tyto jeho vlastnosti mu byly
souzené. Otec Heinricha Florise se ozenil s Zenou holandského ptivodu, jez ptinesla do rodiny
dédicny sklon k psychickym chorobam, které se projevili nejprve u ni. Posléze i u Heinricha
Florise Schopenhauera se zacala objevovat prchlivost ¢i zasmusilost. Jeho, o dvacet let mladsi
manzelka Johanna, o¢ekdvala od tohoto snatku predevs§im zajiStény zivot, ve kterém by byla
sama svou pani. Johanna méla veselou povahu, zivou fantazii a neutuchajici touhu po zabave.
Podle minéni okoli v§ak méla slozitou a citlivou dusi.

Heinrich Floris Schopenhauer se rozhodl, Ze nejlepSim mistem pro narozeni ditéte je
osvicenska Anglie, kde by jeho syn pfisel na svét, jako vlastnik britského domovského prava.
,, ITebaze Heinrichova zZena Johanna nosila pod srdcem budouciho filozofa, zacaly ji
prepadat nevyslovitelné pocity neklidu. V jistém smyslu byla sama témér jesté ditétem...
Nanestésti se Johanné na cest¢ udélalo nevolno, a manzelé¢ se tak museli vratit zpét do
Gdansku. Arthur se narodil 22. tinora 1788. Své jméno obdrzel diky kosmopolitismu svého
otce, jelikoz pro ,,budouciho obchodnika® si zanechava toto jméno ve vSech jazycich stejnou
podobu. ,, I stalo se, zZe dostal Arthur do vinku svarlivost a zlobu, pricemz jeho vytrvale
bezstarostna matka nasla tisic zpusobui, jak tyto nebezpecné sklony posilit. Musel opustit jeji
ltino poté, co byl ze svého rodiste, které mu urcil otec, vykazan do exilu. Jako dospély muz
pojimal tento fakt asi tak jako kazdy z nds pojimd zradu. Slo o prvni z mnoha zrad, kterymi ho
tryznila jeho matka a — skrze ni — princip Zenstvi.*® Abendroth ve své knize Schopenhauer
uvadi, ze jeho povaha pochédzela z manzelstvi jeho rodicl, které nebylo uzavieno
naklonnostmi, ale spiSe z konvencni ucty a navic mezi dvéma osobami, jenz se tak liSily
povahou a vékem.

Jiz jako dit€ mél Arthur schopnost reagovat hrub¢, zacaly se u néj projevovat zachvaty

strachu, uzkosti a obavy pfed urCitym nebezpecim. Tento citlivy a ptremyslivy chlapec,

*® MATTHEWS, J. Schopenhauerova viile. 1. vydani. Jino¢any: Nakladatelstvi H&H Vy$ehradska, s.r.o., 2002. 10 s.
ISBN 80-7319-012-5

> Tamtéz, 13 s.

>8 Tamtéz, 24 s.

26



nepochybné trpét osamélosti. Vychovavali ho sluhové... zatimco otec a matka spolu
rozmlouvali a bavili jeden druhého v jednom odlehlém pokoji.

Jeho matce se roku 1797 narodila dcera Adele. DévEe poskytovalo Johanné piilezitost
a divod k tomu, aby svym matefskym citem pfestala zahrnovat Arthura. Ten zacal svou
matku znepokojovat rozporuplnou povahou, kdy se jeho fantazijni stavy stiidaly
s melancholickymi. Johanna nebyla schopna mu porozumét a ani se o to nepokousela. Dospél
pfedcasné, a tak ,,vyrostl“ z doby, kdy se déti rady mazlivaji se svymi matkami, byt by se
takovému pocitu blizkosti nebranil. Ke své matce pocitoval tajnou lasku. Matthews
poukazuje na skutecnost, ze Zena nebyvalého plvabu, jako byla Johanna Schopenhauerova,
piivedla na svét tak osklivé déti. ,, Vypadaly starsi — ve srovnani s vekem, kterého kdy ona
sama dosahla v jejich nestastnych myslich, a mély podivnéjsi chovani, nez jaké mohla jejich
matka, plnd bezstarostného optimismu pochopit. “*

V dobé, kdy Arthur pobyval ve Wimbledonu, dostadval od své matky dopisy, jejichz
vyznéni bylo pro n& znaéné neitastné. Uzkosti zjejich &teni se jiz nikdy nezbavil.
Podeziravy Schopenhauer neustalé stézovani své matky vyhodnotil tak, ze jiz svého manzela
nemiluje. VE€kovy rozdil v manzelstvi vyustil v Johannin neklid. Ter¢em tohoto neklidu bylo
otcovo samotafstvi. ,, Nerad chodil do spolecnosti, nesnadsel chvile, kdy se musel s nekym
seznamovat, daval najevo mrzutost a zasmusilost a utracel cas rozhorlenymi recmi
o obchodnich zdlezitostech. A neustdle Zehral na svoje zdravi.“* Arthur vyvodil z dopist, Ze
matka povazovala manzelovy zdravotni potiZze za vymysl. Nuda a zahélka ji doslova deptaly.
Manzelstvi se pro ni stalo vézenim. Vinu nenesl podle Schopenhauera jeho otec, tento vérny
muz, ktery obétoval své zdravi pro rodinu. ,, Na sklonku Zivota, mnoho let po otcové smrti,
Schopenhauer vyslovi nazor, ktery bude povazZovat za konecny verdikt nad svou matkou —
a soucasné nad celym Zenskym pokolenim. Ve svém rozhorceni naplni sva slova jedem, jehoz
sila téemeér nebude mit obdoby. Z chovani své matky usoudil, Ze vSechny Zeny jsou stejné.
Pojimaji manzelstvi jako instituci, kterda vznikla pouze proto, aby slouzila k jejich uZitku
a potése. “” Otec podle Schopenhauera pfimo trp&l malichernym chovanim své Zeny, a kdyz
onemocnél, Johanna snasazenim vSech sil zahan€la vlastni nudu. Schopenhauerovo
nepratelstvi vii¢i Zendm se stalo sebestfednym, absurdnim a zivelnym.

Heinrich Floris Schopenhauer podléhal depresim a zacal rychle starnout. Jeho chovani

bylo podivinské, byl nespravedlivy a podeziravy. Arthur vnimal svého otce rozporuplné.
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Pfestoze v ném vzbuzoval lasku, zistal pro n¢j zdhadou. Roku 1805 utrpél otec smrtelny tiraz
padem do vodniho kanalu. ,,MozZna to byla dobrovolna smrt, protoze Heinrich Floris do
znacné miry propadl hypochondrii... Ale zaujatost pro otce méla nakonec znovu osobni motiv,
pravé kdyz skrze charakterovou pribuznost syn brzy porozumél, za co vdeécil rozvaznému
opatieni solidni hlavy rodiny.“®Arthura vsak trapilo, zda svého otce nenakazil svou
melancholii. Jiz brzy vSak Schopenhauer pochopil vSe, za co svému mu vdécil. Po zbytek
zivota ke svému otci citil hlubokou tctu za to, Ze mu umoznil rozvinout schopnosti ptirody
a vyuzit je k tomu, k ¢emu jsou urceny.

Arthur neztratil pouze otce, ale také matku. Jeji smutek ze smrti svého manzela byl
nepiehlédnutelny, ale netrval pfili§ dlouho. V zddném ohledu se nepodobal synovu zalu nad
otcovou sebevrazdou. ,,Johannu Heinrichova smrt osvobodila, zatimco jejiho syna uvrhla do
vezeni. Jeji pocinani neni treba odsuzovat, byla jesté mlada a jeji trapeni kviili manZelové
nemoci a melancholii svédcilo o lasce, kterou k nému citila.“** Johanna dospé&la nakonec
k ndzoru ptest¢hovat se 1 s dcerou Adele do Vymaru a zde Zit spoleCenskym zivotem
a vénovat se svym duchaplnym zdjmim. Matciny dopisy o Cilém zivoté, kterému se ve
Vymaru mohla oddavat, vystupniovaly u Schopenuahera v touhu po vlastnim intelektualnim
vzdélani. Johanna nechtéla mit svého syna déle ve své blizkosti. NespoleCensky Arthur proto
musel odejit do Gothy. Ta byla vSak jen kratkou epizodou a Arthur Schopenhauer se musel
ohlédnout po jiném misté. K matcin€ nelibosti odesel do Vymaru. Ta okamzité¢ vymezila své
pole ptsobnosti. ,, VZdy jsem Ti Fikala, Ze by bylo tézkeé s Tebou zit, a ¢im vice Té pozoruji, tim
silneji se mi zda, Ze tech tézkosti, aspon pro mé, pribyva... zkratka nemohu s Tebou v nicem,
co se tyce vnéjsiho sveta, souhlasit... Ve svem obydli jsi doma; v mém jsi hostem... na mych
vecircich muzes u mé ve spolecnosti veceret, pokud si odpustis to neprijemné disputovani, jez
mé také cini rozmrzelou, stejné jako vsechno to lamentovani nad hloupym svétem a lidskou
bidou...“” Povahové rysy svého syna, které ji rozrugovaly, jeho vlastni matka nepochopila.
Pticitala je synovée naladé¢ a jeho distancovani se od normalnich lidi z divodu lhostejnosti nad
utrpenim svéta, nepocitovala.

., Pani Schopenhauerova totiz, malo spokojenda svym udélem vdovy, ani se necitila

dosti silnou, aby resignované snasela neplodnost uzralého Zenstvi, ani nebyla tak puritanskou,

®> ABENDROTH, W. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. 14-15 s. ISBN 80-85885-34-4

* MATTHEWS, J. Schopenhauerova viile. 1. vydani. Jino¢any: Nakladatelstvi H&H Vy$ehradska, s.r.o., 2002. 78 s.
ISBN 80-7319-012-5

6 ABENDROTH, W. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. 18-19 s. ISBN 80-85885-34-4

28



aby travila sviij Zivot uzaviena v pietnich vzpominkdch. “®® Svého manzela si vazila, avsak
nikdy jej nemilovala. Misto n¢j milovala bohatstvi, kterym ji Heinrich Floris obklopil. Ve
Vymaru si zatidila Zivot pfesné takovy, jaky si pfedstavovala ve snech svého mladi. Najednou
byla obklopena slavnymi muzi, citila se byt sttedem pozornosti a chlubila se obdivem, ktery ji
byl prokazovan. Dokézala se ve spole¢nosti pohybovat tak, ze k sobé dokazala ptipoutat lidi
az nadprumeérné kvality. ,, Prijimala dvoreni se riiznych muzii, protoze ji lichotila, ale nového
shatku neuzaviela. Vazila si prili§ svého pohodli a nechtéla se prizpiisobovati.““” Dovedla
milovat pouze sebe. Pro své pohodli vyplytvala velkou ¢ast jméni, které obdrzela po zesnulém
manzeli.

Na venek se mohl zdat vztah se svym synem jako pratelsky, ve skutecnosti vSak
nemohla snést jeho nepifijemnou povahu. Arthura od sebe oddalovala pti kazdé mozné
ptilezitosti a zdmince. Ta nastala, kdyz se jeji syn nemohl snést s matéinym novym piitelem.
, Kdybych Ti chtéla obétovati svého pritele, protoze vy dva se nemiizete snésti, dopoustéla
bych se bezpravi na ném i na sobé... Ja vsak znam vas oba, kazdy je mi svym zpiisobem drahy,
nikdo z vas druhému u mne ujmy necinni... nac¢ méla bych se odtrhnouti od pritele, ktery je mi
verny i pomocny, ktery mi muj zZivot zprijemiuje a kterého ja i mnozi vazeni lidé uznavaji
dobrym a spravedlivym...“* Schopenhauer dal své matce ultimatum, bud’ odejde jeji pritel,
nebo pijde on sam. Zvitézil matin milenec a Schopenhauer musel odejit. Pfestoze svou
matku jiz nikdy nevidél, €asto ji psal. PohorSoval se nad jeji bezstarostnosti a marnivosti.
Johanna marnotratné utrdcela zdédéné penize za jeji literarni salon. ,, Nebylo divu, Ze
Schopenhauer matce vycital jeji marnivou lehkovaznost a Ze ona naopak bytostné nesndsela
Jjeho vycitky. Jeden druhého v jistém smyslu pokladal za ztraceny piipad. “*

Existuji ditvody domnivat se, Ze Schopenhauer jako dozravajici dit€ prozival jeho
veéku nepatficné sexualni puzeni. ,,Jesté prred dobou dozravajici puberty, dostavovala se
u Schopenhauera hyperotrofie pohlavniho pudu, ktera strhovala jej neodolatelné do ponurych
prohlubin sexudlni vasné, pred niz marné prchal do ocistenych oblasti nehmotnych,
bezvolnych stavii. V perspektivé chorobného rozjitieni pak jevil se mu Zivot jako tize, uzkostna
prazdnost a bezcennd nizkost, v niz nevytrvavd nic, Zadna nezmérnd bolest, Zadna vécna

radost, zadny trvaly dojem, Zadny staly enthusiasmus, Zadné vysoké rozhodnuti, jez mohlo miti

66 FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer — Genese dila. Praha: Nakladatelstvi Frantisek Borovy, 1921. 80 s. ISBN
neuvedeno

& Tamtéz, 81 s.

68 Tamtéz, 83 s.

* MATTHEWS, J. Schopenhauerova viile. 1. vydani. Jino¢any: Nakladatelstvi H&H VyZehradska, s.r.o., 2002. 165
s. ISBN 80-7319-012-5
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pro zivot cenu.*’’ V Schopenhauerovi se odehraval boj mezi dvéma pély nasi bytosti, mozek
proti genitaliim. Problematika mravni o€isty je Schopenhauerovi otdzkou vitézstvi nad sexem.
Trpél nadmirou sexudlniho chtice, zaroven vSak oplyval 1 neobycejnou vyspélosti
intelektualni. Sexudlni i intelektualni chténi byly podle Schopenhauera postaveny proti sobé
ve vztahu polarity. ,,Doba intensivni cinnosti zivotni byla i dobou jejich nejvyssiho vypéti.
Aviak jeden pél druhému nerozumél, jeden pro druhy neexistoval. “”*

ZkuSenosti a zklamani Arthura Schopenhauera ve vztazich se svymi milenkami,
mohly piispét k pravdivému odivodnéni jeho neptiznivych nazorti na Zenské pohlavi. Co se
tyCe jeho schopnosti milovat, tak pramen nenachazel jen v sildich smyslnosti, ale spiSe ve
vnimavosti pro ojedinélou vlastnost. Schopenhauer stal na pomezi mezi opovrhovanim
lidskym pokolenim a milostnym stavem, piesnéji fe¢eno mezi pohrdanim Zenami a hlubokym
prozivanim milostnych vztahii. VSechen nedostatek nejen k zenskému pohlavi vychazel
u Schopenhauera z jeho charakterovych, intelektudlnich a estetickych pozadavki. Piikladem
nam muze byti jeho milostné vzplanuti k teprve devatenactileté herecce, Karoliné Richterové.

Schopenhauer se s ni seznamil v roce 1821 a okamzité se do ni zamiloval. Byla to
nadmiru krésnd a talentovand Zena. Schopenhauer se do ni zamiloval, kdyz ji bylo pouhych
devatenact let. ,,Jeho zamilovanost pritom zcédsti nepochybné souvisela s tim, zZe Karolina
hrdla divadlo — kdyz se muz miluje s hereckou, nezmocnuje se pouze jedné Zeny, nybrz vsech,
které jeho milenka ztvdrnila na jevisti...*’? Karolina vzbudila v Schopenhauerovi mimo
zamilovanost i lasku. Schopenhaerova laska vychazela z mnohem vét§i hloubky nitra nez
tteba chti¢. Potfeboval bezpecnou naru¢ a lasku zeny. Uz v zaatcich vztahu véfil, ze tato
zena je ta prava a nabyl jistoty, ze k sobé patii. Schopenhauer touzil po manzelstvi, jelikoz
citil potfebu uspofadat si zivot. Schopenhauer ji oslovoval ,,Princeznicka®. Zitejmé byla
podfizena stejnym pudim jako jeji milenec, té¢Zko si mohla byt védoma, s kym ma co do
¢inéni, pfesto musela mit cit pro Arthurovu povahu. Karolina za sviij zivot pfivedla na svét
ne¢kolik nemanzelskych déti, avSak Schopenhauerovo otcovstvi zde nepfipada v tvahu.
., ...jeste 26 let po jejich rozchodu a po stejné dlouhém oboustranném mlceni, poté co nalezla

v novindch zpravu o jeho 70. narozeninach, s nim opét navdzala dopisni kontakt a vzbudila

70 FISCHER, J. L. Arthur Schopenhauer — Genese dila. Praha: Nakladatelstvi Frantisek Borovy, 1921. 16 s. ISBN
neuvedeno

& Tamtéz, 36 s.

2 MATTHEWS, J. Schopenhauerova viile. 1. vydani. Jino&any: Nakladatelstvi H&H VyZehradska, s.r.o., 2002. 121
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v ’ v Ve, 7 77 7 v v .
v ném vzpominky na spolecné prozitd 1éta.“”> Schopenhauer na tuto Zenu nezapomnél ani ve

své zaveti, kdy ji odkéazal nemalé jmeéni.

”® ABENDROTH, W. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. 68 s. ISBN 80-85885-34-4
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4. Pohlavni laska v dile Arthura Schopenhauera

4.1 Laska

Ud¢lejme malou analogii. Platobn nachazi vznik lasky v bohu Erotovi. ,, Takto se
z mnoha stran souhlasné tvrdi, Ze Eros jest jeden z nejstarsich bohii. A jako nejstarsi jest nam
pricinnou nejvétsiho Stésti. Ja aspon nevim, které je vétsi stesti hned pro mladého clovéka nez
dobry milovnik a pro milovnika milacek. Nebot vstepovat lidem to, co je musi vodit po cely
Zivot, ma-li byti krasny, nedovede ani rod, ani vynikajici postaveni, ani bohatstvi, ani cokoli
jiného tak krdsné jako laska. Co je to? Stud u veci osklivych, horlivy zajem o krasné; nebot
bez téchto pohnutek nemiize ani obec, ani jednotlivec, vykondvati veliké a krdsné ciny. "
Podstata Eréta je touha a projev nedostatku. Je to hybna sila, s jejiz pomoci se duSe miize
dostat az k nejvyssimu poznani. Laska je podnécovéana pohlizenim na smyslovou krasu, az je
nakonec ¢loveék schopen vidét i samotnou jeji ideu. V Platénoveé koncepci lasky je dilezité
hledat u partnera nejen fyzickou krasu, ale hlavné za ni spatfovat krasu dusevni. ,, Spatny jest
onen obecny milovnik, ktery miluje vice télo nez dusi; takeé neni ani stdly, ponévadz miluje vec
nestdalou. Nebot' kdyz vadne kvet téla, které miloval, odléta pryc, zahanbiv tolik svych reci
a slibu,; ale ten, kdo je zamilovan do dobré povahy, setrvava po cely Zivot, ponévadz srostl
s tim, co je trvalé.“” Platon ve svém dile Symposion dale tvrdi, Ze &lovék ma plodivy pud jak
v téle, tak v dusi. Jakmile dospéje do urcitého veéku, jeho pfirozenost zatouzi po plozeni, coz
je spojeni muze a zeny. Ve smrtelném tvoru je praveé toto nesmrtelné. Akt plozeni a poceti je
dle Platona bozska véc. ,, Nebot jestlize se nékdo odda milenci, kterého poklada za bohatého,
pro bohatstvi, a pak je oklaman a nedostane penez, nebot se ukdze, zZe milenec je chud, je to
Stejné necestné, takovy totiz ukdzal, Ze by za penize byl hotov komukoli k jakékoli usluze, ale
to neni krasné. A obdobneé jestlize se nékdo odda milenci, pokladaje ho za dobrého domnivaje
se, Ze se i sam stane lepSim skrze pratelstvi s milovnikem, a pak je treba oklamdan, nebot se
ukaze, ze to je Spatny clovek a nema v sobé zdatnost, prece jest to zklamani krasné, nebot tu
zase i tento, jak videt, dal najevo, Ze by pro zdatnost a pro své zdokonaleni v§echno kazdému
ochotné ucinil, a to zase jest ze vSeho nejkrasnéjsi. Takto je kazdé vyhovovani, déje-li se za
ucelem zdatnosti, v§im zpusobem krasné. Takovy jest Evos, ktery se zrodil z Nebeské bohyne,
Nebesky, velmi cenny pro obec i pro jednotlivce, a ten nuti milovnika i milovaného velice

pecovati o sebe sama ve sméru k zdatnosti; vSechny ostatni lasky pochazeji z oné druhé,

* PLATON. Symposion. 6. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2005. 21-22 s. ISBN 80-7298-139-0
73 Tamtéz, 27 s.
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obecné. “’° Lidé vsak neuznavali silu boha Erota. Kdyby tomu tak bylo, piinaseli by mu ty
nejvetsi obéti. Erds je praveé bih nejlidumilnési, je 1ékafem toho, co musi byt 1é€¢eno, aby
lidstvo dosdhlo ideédlniho Stésti. Platon dodéva, ze v davnych dobach nebyla cloveci
prirozenost takova, jako je dnes. ,,.Za prvé bylo troji pohlavi lidi, ne jako nyni dvoji, muzské
a zenské, nybrz jeste k tomu bylo treti, slozené z téchto obou, z néhoz nyni zbyva jen jméno,
ale ono samo vymizelo; bylo totiz tehdy jedno pohlavi androgynii, co do podoby i jména
slozené z obého pohlavi, muzského a zZenského, ale to je nyni pouhé jméno, kterého se uziva ve
smyslu hanlivém... Troji pohlavi takovéhoto zpusobu bylo proto, ze muzské pochdzelo
pivodné od slunce, Zenské od zemé a to, které bylo sloZeno z obou, od mésice...“ "’

U Schopenhauerovy koncepce lasky jsou city nedilezit¢ a funguji pouze jako
doprovod. Laska existuje na Grovni sexudlniho aktu. Cilem Schopenhauerovi vile je pouhé
zplozeni potomka. Stejn¢ jako Erods je vile k Zivotu iraciondlni silou, ale ma zaslepujici
charakter. Orientuje se ptredevSim podle vnéjSiho vzezieni protéjsku, jenz je dilezité pro
zachovani urcité kvality. Cilem je, aby se vyrovnaly nedostatky obou partnera a oni vytvofili
piijatelny pramér. ,,Schopenhauerovo pojeti lze vyjadrit také znamym lidovym uslovim
,protiklady se pritahuji“. Cilem je, aby se tak vyrovnaly nedostatky obou partneri a oni
vytvorili prijatelny primeér. Lidé ve vyvoji ztratili mnoho ze svych prirozenych schopnosti.
Nemohou si uz tedy byt ani jisti, Ze porozumi viili druhu. “”®

Platon uvadi ve své Ustavé, Ze Strazci omameni na slavnostech, na kterych se konaji
losovani, si nev§imnou, Ze partnerky jsou pfedem vybrany a domnivaji se, ze toto losovani je
nahodné. Jsou ve velice podobné situaci jako ti, jeZ jsou omameni viili druhu (tito 1idé se také
domnivaji, Ze si svého partnera vybiraji podle svych piedstav). ,,Jistou obdobou Platonova
Filozofa, ktery voli Strazcuim partnery, je vlastné Schopenhauerova viile druhu. Ta se snazi
vést, co moznd nejlépe selekci druhu, smérem k jeho zachovani. Lidé si mysli, Ze si nasli
partnera sami, ale ve skutecnosti jim byl urcen. Podle Schopenhauera vuli druhu, podle
Platona Filozofem, aby mohl vzejit na svét idedlni potomek — pro Platona ten nejlepsi, pro

o v r ((79
Schopenhauera priimérny.

’® Tamtéz, 28-29 s.

7 Tamtéz, 33 s.

8 FISAROVA, G. Filosofie Idsky v dilech Platéna a Schopenhauera. [online]. 6. listopadu 2002. [cit. 26.3.2013].
Dostupné z www.ped.muni.cz/wphil/studenti/fisarova/laska.htm
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4.2 Metafyzika pohlavni lasky

VS8echna zamilovanost méa své koteny v pohlavnim pudu, jez je Schopenhauerem
definovan jako vile k zivotu. Cilem zamilovani je zplozeni individua. ,, Toto nové individuum
je do jisté miry novou (Platonskou) ideji: jako se vSechny ideje s nejveétsi prudkosti snazi
vstoupit do jevu, chapajice se k tomu ndaruzive hmoty, kterou mezi né vsechny rozdéluje zakon
kauzality, prave tak tato zvlastni idea lidské individuality s nejvetsi horlivosti a prudkosti

5(80 /4 14 W /4 r
Pro Schopenhauera neni podstatnd opétovana laska, ale

usiluje o svou realizaci v jevu.
fyzicky poZitek z pohlavni lasky. Tvrdi, Ze ti, ktefi maji jistotu op&tované lasky, nemohou byt
uspokojeni pii nedostatku fyzického prozitku. Naproti tomu, pokud nemiize dosahnout
opctované lasky, spokoji se s fyzickym prozitkem. Jelikoz jsou hnani vuli k zivotu, vali
k plozeni nové generace, je jedno, jakym zplisobem k tomu dojde. Schopenhauer uvadi, ze
uspokojeni pohlavniho pudu pifed¢i nedostatek opétované lasky, coz podle n€j dokazuji
1 znasilnéni: Hlavni je, Ze dojde k uspokojeni pohlavniho pudu a na svét pfijde nové
individuum. ,, Vzristajici naklonnost dvou milencii je viastné uz Zivotni vuli nového individua,
které mohou nebo by mohli zplodit.

Na individualitu ma druh vétsi pravo nezZ individualita, ale pokud ma byt individuum
¢inné a piinaSet obéti pro zachovani a povahu druhu, nelze intelektu ucinit dilezitost véci
natolik pochopitelnou, aby piisobila imérné své vyznamnosti. ,, V takovém pripadé miize tedy
priroda dosahnout svého cile jen tim, zZe individuu implantuje jakysi klam, diky némuz se mu

zdd byt dobrem pro ného to, co je ve skutecnosti dobrem pouze pro druh. “¥

Timto klamem je
instinkt. Ve véts$iné pfipadi na n¢j musime pohliZet jako na smysl druhu, jenz se vili podava
jako to, co druhu prospiva. Jedinec se myln¢ domniva, Ze slouzi sobé, zatimco slouzi druhu.

Vile, kterd se stala individualni, musi byt klaména, aby to, co ji ptredklada smysl
druhu, vnimala jako smysl individua, tedy aby kracela za individualnimi ucely. Schopenhauer
uvadi, ze mame jeden urcity, zietelny a komplikovany instinkt. Je to instinkt vybéru druhého
individua k pohlavnimu ukojeni. ,, Proto kazdy dava vazné rozhodnou prednost nejkrdsnéjsim
individuim, tj. takovym, v nichz je nejcistéji vyjadren druhovy charakter, a prudce po nich
touzi. Za druhé vsak od druhého individua pozaduje zvlaste ty dokonalosti, jez jsou opakem

. ’ 83 ’ . I v 3 ’ v e s v r , .
jeho viastnich. “” Odedavna je znamo, ze pii plozeni rozmnozuji rodi¢ovské zarodky nejen

8 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava Il. Pelhfimov: Nova tiskarna, s.r.o., 1998. 394 s. ISBN 80-
901916-4-9

8 SCHOPENHAUER, A. Metafysika Idsky a hudby. Olomouc: Votobia, 1995. 20 s. ISBN 80-85885-38-7

82 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava Il. Pelhfimov: Nova tiskarna, s.r.o., 1998. 395 s. ISBN 80-
901916-4-9
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vlastnosti druhu, ale i individua. To nas vzhledem k télesnym vlastnostem u¢i kazdodenni
zkuSenost.

Schopenhauer mél sklon vynaSet piekvapivé paradoxy. Napiiklad spojoval vili
smuzem a intelekt se Zenou (vile predstavuje aktivni zlo, intelekt pasivni dobro).
., Podivame-li se na tento problém z hlediska naseho zakladniho poznatku, Ze viile je podstata
o sobé, jadro, to radikalni v cloveku, naproti tomu intelekt to sekundarni, pridavné, akcidence
oné substance, tak i pred dotazanim zkuSenosti prijmeme alespon to pravdépodobné, ze pri
plozeni je otec jako sexus potior a plodici princip, badze, to radikalni nového Zivota, tedy
propujcuje mu vuli, matka vsak jako sexus sequior a pouze prijimajici princip, to sekundarni,
propiijcuje svemu potomkovi intelekt; Ze tedy clovek dedi svou moralku, svij charakter, své
sklony, své srdce po otci, naproti tomu stupen, povahu a zamereni své inteligence po
matce. “** Plozeni je k ploditeli ve vztahu rozhodného pfitakani vile k Zivotu. Jako véc o sob&
neni vile ploditele odliSena od vile zplozeného. Muz mé dle Schopenhauera sklon
k nestalosti v lasce, na rozdil od Zeny, jez ma sklon ke stalosti. ,,MuzZ totiz miize pohodiné
zplodit pres sto déti za rok, bude-li mit k dispozici tolik Zen, ale Zena miize privést na svet,
i kdyby méla sebevice muzii, jenom jedno dité.“> Muz se bude ohlizet po jinych Zenach,
kdezto ona bude trvat pouze na jednom, protoze ji pfiroda instinktivné nuti drzet si zivitele
a ochrance budoucich potomkii. Manzelska vérnost je z tohoto ditvodu u muze uméla, u zeny
naopak pfirozend. Cizolozstvi Zeny je jak objektivné, tak subjektivné mnohem
neodpustitelnéjsi nez u muze.

Schopenhauer se ve svych Aforismech k zivotni moudrosti zminuje téz o sexualni cti.

vvvvv

sexualni pomér hlavni véc. ,, Zenska cest je tedy obecnym minénim o néejaké divce, Ze se

“86 7ena stoji jako celek

nevzdala zadnému muzi, a o Zené, Ze se vzdala jen svéemu manzelovi.
k muzskému pokoleni. MuZi je dano od ptirody vlastnictvi viech pozemskych statktl. Zenské
pokoleni se k vlastnictvi téchto statkli dostava skrze udrzeni si muze. ,,Pohlavni cest muzii je
vyvolana cti Zeny, ktera vyzaduje, aby si kazdy, kdo jako jeji protihrac¢ pristoupi na pro Zenu
velmi vyhodnou kapitulaci, daval pozor, aby se ho Zena driela;, aby tento pakt laxnim
poruSenim zavazku neztratil svou pevnost a muzi, kteri se vzdali vSeho, se nemuseli ujistovat

o jediném viastnictvi Zeny, které si vyjednali. “*’

8 Tamtéz, 379 s.
® Tamtéz, 398 s.
¥ SCHOPENHAUER, A. Aforismy k Zivotni moudrosti. Pelhiimov: Nova tiskdrna, 1997. 46 s. ISBN 80-901916-5-7
87 ™
Tamtéz, 47 s.
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Muzova Cest pozaduje, aby trestal cizolozstvi odlouc¢enim od zeny. ,, Pokud je védomé
trpi, dostava se mu od muzské spolecnosti hany: i kdyz je vsak tato ostuda velkd, neni tak

pronikavd, jako kdyz ztrati svou Cest Zena, spise jen lehkd skvrna na jmeéné; protoze u muze je
vvvvvv 88

4.3 Zretele formujici naklonnost opacného pohlavi

V zékladu veskeré pohlavni lasky se nachédzi instinkt zaméfeny na plozeni.
., Predevsim sem patri, Ze muz mad od prirody sklon k nestdlosti v ldasce, zena ke stalosti.
Muzova laska ocividné klesda od okamzZiku, kdy dosahla svého ukojeni: témer kazda Zena ho
drazdi vic nez ta, kterou muz ma: touzi po zmené. Naproti tomu laska Zeny od onoho okamziku
stoupa. To je nasledek ucelu prirody, smerovaného k zachovani a co nejsilnéjsimu rozmnozZeni
druhu. “*° Tnstinkt (smysl druhu, ktery chce zachovat sviij typ) zptisobuje pravé toto zalibeni
v druhém pohlavi. Jelikoz nédklonnost k druhému pohlavi neni objektivni, je tfeba prozkoumat
zietele, jimiz se pii tomto zalibeni fidime. Schopenhauer tyto podrobnosti pfisuzuje pouze

muzam.

4.3.1 Absolutni zietele

Co se tyce veéku zen, bude muz davat prednost letiim pocinajici az kon¢ici menstruace
(nejlépe mezi osmnactym a osmadvacatym rokem Zivota Zeny). Schopenhauer to vysvétluje
tim, ze mlada Zena, kterd neni krasnd, je presto jest¢ plivabnd. Naproti tomu stara zena budi
v muzich odpor. ,, Ucel, ktery nds zde nevédomky Fidi, je ziejmé moznost plozeni vitbec; proto
kazdy jedinec ztraci pro druhé pohlavi na kouzlu v té mive, jak se vzdaluje od doby, ktera je
pro plozeni nejvhodnéjsi.”” Problém zdravi je vysvétlovan tak, Ze chronické nemoci
odstrasuji, protoze prechazeji na dité. Naopak akutni nemoci vadi jen ptechodné.
Schopenhauer neopomenul vénovat prostor t€ém podrobnostem, které se tykaji kostry. Podle
n¢j je to dilezity zfetel, jelikoZ je zdkladem rodového typu. Nic neodstrasuje tolik, jako
znetvotend postava. ,,Dokonce ani nejkrdsnéjsi oblicej nemuze byt ndahradou, spise dame

«91 , . W ror . LT % ’
Jakykoli nepomér kostry citime velmi nelib¢, neni-

prednost osklivéemu pri rovném vzriistu.
li tato deformace zplisobena ndhodnymi okolnostmi. Oproti tomu nas zjevné krasny vzrist
okouzluje, jelikoz nahrazuje vSechny nedostatky. Dulezitost je zde pfikladéna i zubim, jez

jsou dédiéné a sehravaji dilezitou roli pti vyzive. ,, Ctvrty ziretel je jakdsi naplii masa, tedy

88 sy
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prevaha vegetativni funkce, plasticnosti, ponévadz slibuje zdrodku bohatou potravu. “*> Muze
odpuzuji hubené zeny. Novorozenéti poskytuje dobrou vyzivu plna zenskd hrud’, ktera
okouzluje muzské pohlavi. U tlustych Zen dochazi k atrofii délohy, coZ zplsobuje neplodnost.
Tyto Zeny budi u muzii odpor. Velky prostor Schopenhauer vénuje hledisku krasy. Klade
velkou vahu krasnému nosu. Podle néj jde o druhovy typ a kratky, vyhrnuty nos pokazil
zivotni $tésti nespocCetné divkam. ,,Mala usta, nasledek malych Celisti, jsou velmi duleZita,
jakozto specificky rys lidského obliceje. Ustupujici, jakoby uriznutd brada je zvldsteé
odpuzujici. Na poslednim misté je zietel ke krasnym ocim a celu — to souvisi s dusevnimi
vlastnostmi, zvlasté s intelektem, ktery se dedi po matce. «“93

Jak bylo feceno vyse, tyto podrobnosti, které idi naklonnost ke druhému pohlavi, plati
pouze pro muze. U Zenského pohlavi, nelze zfetele popsat tak piesné. ProtoZe jsou zeny
hnany instinktem a ne vkusem, budou dédvat pfednost pfed mladiky, kteti ztélesiuji nejvyssi
krasu, véku mezi 30 — 35 lety, kdy je podle instinktu nejlepsi doba plodnosti. Schopenhauer
dale uvadi, ze Zeny malo dbaji na muzovu krasu, protoze samy na sebe berou toto biemeno,
které se dotyka jejich potomkii. Pro Zenu je diilezitd muZzova sila a odvaha, protoze pravé tyto
vlastnosti jsou zarukou silného budouciho individua. ,,Kazdou télesnou vadou muzovou,
kazdou odchylku od typu miize Zena se zretelem k ditéti pri plozeni odstranit, tim totiz, Ze je
sama v temze smeru bez vady nebo Ze dokonce vynika na opacné strane. Vyjimku z toho tvori
Jjen ty muzovi vlastnosti, které jsou vlastni jeho pohlavi a které tedy matka ditéti nemiize dat:
muzskd stavba kostry, Sirokd ramena, 1izké boky, rovné nohy, sila svalii, odvaha, vousy atd. “**

Dalsimi ohledy jsou zietele psychologické. Schopenhauer vysvétluje, ze Zena je
piitahovana muZovymi vlastnostmi srdce nebo povahy, jenz se dédi po otci. Radi se sem
pevna vile, odhodlanost, odvaha, poCestnost a dobrota srdce. Intelektualni schopnosti na Zenu
nepusobi, protoze se nedédi po otci. Nerozum u Zen neSkodi, spiSe by mohla nadmérna
dusevni sila, dokonce genius, ptsobit neptiznivé jako abnormalnost. ,, Proto casto vidime, ze
nehezky, hloupy a surovy muz md u Zen vétsi $tésti nezli vzdélany, duchaplny a roztomily. “*
Poslednim druhem absolutnich zfeteld jsou hlediska tykajici se instinktu.

Schopenhauer zde hovoii pouze o pifimé (instinktivni pfitazlivosti), ze které vyrasta

zamilovanost. ,, V manzelstvi nezalezi na duchaplné zabave, nybrz na plozeni déti, je to svazek
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srdci, nikoliv hlav.“”’ Muzské pohlavi se vlasce instinktivni nefidi charakterovymi
vlastnostmi zen. ,, Nesporné vSak zde piisobi viastnosti intelektudlni, ponevadz se dedi po

matce, avsak jejich vliv je snadno vyvazen vlivem télesné krasy, ktera piisobi primo, nebot se
vvvvvv 97

4.3.2 Relativni zi'etele

Relativni zfetele jsou individudlni a zalezi u nich na rektifikaci druhového typu, ktery
je vadny. Koriguji ty hlediska, které ma jiz vlastni osoba vybirajiciho a vytvafi tak novy Cisty
typ. Kazdy miluje to, co jemu samotnému schazi. Vybér vychdzi z individudlnich vlastnosti
vybér u zietelli absolutnich. V téchto relativnich zietelech se nachazi piivod pravé, vasnivé
lasky. Naproti tomu pivod lehké ndklonnost budeme nachézet podle Schopenhauera spiSe ve
zietelech absolutnich. ,, Proto to nebyvaji pravé pravidelné a dokonalé krasy, které vzbuzuji
velke vasné. Aby vznikla takova skutecné vasmiva ndaklonnost, je zapotiebi néceho, co Ize
vyjadriti jenom chemickou metaforou.: obé osoby se musi neutralizovat jako kyselina a zasada
v neutrdlni sil. “**

Pohlavnost je podle Schopenhauera jednostrannost. V jednom jedinci je tato
jednostrannost mnohem vyrazngj$i (na vyS$im stupni) nezli v druhém. Potfeba je
jednostrannost, ktera je jedincové individualité protikladnd. Je tedy zapotiebi, aby urcity
stupet jeho muznosti odpovidal ur¢itému stupni jeji zenskosti. Tim se kazda jednostrannost
ktera mu odpovida ve stupni jeho pohlavnosti. ,, Cim slabsi je muz z hlediska svalové sily, tim
vice hleda silnou zZenu: pravé tak Zena. Jelikoz je vsak Zené prirozené a zpravidla dana slabsi
svalova sila, tak zpravidla ddvaji Zeny prednost silnéjsim muzim. “*

Ohled na komplexnost je pro Schopenhauera rozhodujici. ,, Blondaci touzi po
cernovlaskach ci hnédovlaskach, ale jen ziidka ony po nich. Duvod je ten, Ze svétlé viasy
a modré oci jiz vytvareji varietu, kterd je temer abnormalni... V pohlavni lasce proto priroda

tihne zpét k tmavym viasiim, hnédym ocim jako k pratypu...“'”’ 1 v jednotlivych &astech téla
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maji individua s tupym nosem nevyslovnou zalibu v nosech jestrabich, v papouscich
oblicejich: pravé tak je to u vSech ostatnich éasti. “!”" Intenzita zamilovanosti vzriista se svou
individualizaci. Jedno individuum muiZe byt dokonalym doplitkem druhého, to poté touzi
pouze po ném. VSe se déje k ustanoveni co moznd nejlepSiho druhového typu. Musime
pfedpokladat, Ze nejen télesnost, ale také muzova vile a Zenin intelekt musi byt specialné
piiméten, jelikoz pravé oni mohou zplodit urcité individuum. ,, Viile k Zivotu zde vyzaduje
objektivovat se ve zcela urcitéem individuu, které miize zplodit jen tento otec a tato matka. Tato
metafyzickd touha viile o sobé nema v radé bytosti Zadnou jinou sféru piisobnosti nez
v srdcich budoucich rodicu, které proto zachvati toto puzeni a domnivaji se, Ze si preji sami
kvuli sobé to, co ma vlastné jen cisté metafyzicky ucel, tj. lezici mimo Fadu skutecné se
vyskytujicich véci, '

Piikaz vile, ktery se objektivuje v druhu, se podava ve védomi zamilované¢ho pod
maskou anticipace nekonecné blazenosti, které by mohl dosdhnout spojenim s timto
individuem. ,, V' nejvyssich stupnich zamilovanosti je tato chiméra tak oslnujici, Ze kdyz ji
nelze dosahnout, ztrdci Zivot vSechno kouzlo a zda se neradostnym... Viile takového cloveka
se dostala do viru viile druhu, nebo viile druhu nabyla takové prevahy nad viili individudalni,
ze kdyz nemiize piisobit v prvni viastnosti, pohrdd i druhou. “'%

Laska odporuje nejen okolnostem vnéjs$im, ale 1 vlastni individualité, protoze se podle
Schopenhauera vrha na osoby, jez jsou zamilovanému protivné, ty nenavidi a pohrda jimi.
Milenec ovSem zavird oci pfed odpornymi vlastnostmi a vaze se s pfedmétem své vasne. Tak
jej oslepuje klam, ktery mizi, jakmile je uskute¢néna viile druhu.

Vybér pii uspokojeni pohlavniho pudu je zaloZzeny na vlastnostech budouci generace.
Toto je potvrzeno neznicitelnosti podstaty ¢loveka (podstata tkvi vice v druhu nezli v jedinci).

V zajmu druhu se uzaviraji manzelstvi z lasky. Ucastnici se mylné domnivaji, Ze
nasleduji své vlastni $tésti, ale jejich ucel je jim cizi, protoze spo¢iva ve zplozeni individua.
,,Svedeni timto ucelem, at’ se potom snazi, jak mohou, jak by spolu vychazeli. Ale casto bude
mit tato dvojice, svedena dohromady onim instinktivnim klamem, nejrozdilngjsi viastnosti. “'**
Tato manzelstvi jsou obyc¢ejné nestastna, jelikoZ je jimi peCovano o budouci generaci na ukor

pokoleni nyné&jSiho. Za vSe muze klam, ktery nutné musi nasledné zmizet. Naopak tomu je

s manzelstvimi, které jsou uzaviené z konvence (dulezitd role rodiCi). Zietele, jez se zde
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projevuji, jsou realné, je jimi postarano o $tésti soucasnikii, avSak na ukor dalsi generace
(prvni okolnost je také problematicka). ,, Muz, ktery pri svém snatku hledi na penize misto na
ukojeni své ndaklonnosti, Zije vic v individuu nezli v druhu... Divka, ktera proti radé svych
rodicii odmitne navrh bohatého a ne starého muze, aby nedbajic Zadnych konvencnich ohledii
volila jenom podle svych instinktivnich zalib, obétuje své individualni blaho druhu... jednala
ve smyslu prirody.“'” Uzaviranim manZelstvi je oSizeno bud’ individuum, nebo druh.
Nemohou totiz konvence a vasnivost jit ruku vruce. ManZelstvi nejsou uzavirdna
z naklonnosti a svobodné volby, ale z nahodilych okolnosti a dalSich vnéjSich ohledl. Prave
z toho prameni Spatné lidské fyzické, moralni a individualni vlastnosti. ,, Dbd-Ii se vSak vedle
konvence také do jisté miry naklonnosti, je to pak jakési vyrovnani s geniem druhu. Stastnd
manzelstvi jsou, jak zndamo, vzdcnd, prdave proto, Ze v podstaté manzelstvi neni hlavnim

. s g ;106
ucelem generace nynéjsi, nybrz budouci.
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5.  Zena v mySleni Arthura Schopenhauera

5.1 Schopenhauer o Zenach

Jiz samotné t¢lo Schopenhauerovi dava jasné najevo, Ze se zena nehodi k zadnym
duSevnim nebo télesnym pracim. Dluh, jeZ ma Zena vici zivotu tak nesplaci Ciny, ale
porodnimi bolestmi, péci o dit¢ a poddanstvim muzi, kterému ma byt k potéSeni. Jeji Zivot
ma plynout tide a klidné na rozdil od muzského pohlavi. ,, Zeny jsou pohlavi horsi jakosti,
sexus sequior, které v kazdé priciné stoji teprve na druhém misté; je treba dbati jejich
slabosti, prokazovat jim v§ak nadmérnou uctu je smésné a nas muze jen ponizuje a pripravuje

“/07 podle Platona byl ¢lovék nejdiive jakymsi hermafroditem, ale

o jejich vaznost k nam.
jelikoz ucinili 1idé Gtok na bohy, Zeus je rozdélil na dvé odlisné bytosti. ,, Konecné Zeus
rozmysliv se pravil: ,, Zda se mi, Ze jsem nalezl prostiedek, jak by lidé zustali, a prece odlozili
svou nevdzanost, a to tak, zZe by se stali slabsimi. Nyni totiz rozetnu kazdého z nich ve dvé
chodit rovné po dvou nohdch...“'”* Schopenhauer dodava, e viak nevedl fez pfimo stfedem
a pres vSechnu polaritu neni rozdil mezi kladnym a zapornym pdlem nejen v jakosti, ale téz
v mnohosti. ,,Kdyz tedy piivodni téla byla roztata na dvé, touZila kazda polovice po své
polovici, schazely se, objimaly se rukama i splétaly se k sobé vespolek, touZice spolu sriisti,
a pritom umiraly hladem i jinymi nasledky necinnosti, ponévadz nemély chuti k Zadné praci
jedna bez druhé. A kdykoli nektera z polovic zemrela a druha ziistala naZivu, ta, ktera zustala,
hledala jinou polovici a k té se privijela, at nalezla polovici piivodni celé zeny — kterou nyni
nazyvame zenou - at muze, a tak hynuly. Tu Zeus, smilovav se nad nimi, pomiize jim jinym
zpusobem a prelozi jejich pohlavni ustroje dopredu — nebot az dotud i ty mély vné a semene
nevkladaly do svych tél vespolek, ani z nich nerodily, nybrz do zemé, jako cikady - preloZil
tedy jejich pohlavni ustroje takto dopredu a zaridil skrze né rozplozovani v lidech navzajem,
skrze ustroj muzsky v Zenském, za tim ucelem, aby pri spojeni muze s Zenou plodily, a vznikalo
tak potomstvo, pakli by se setkal muz s muzem, aby aspon nastavalo nasyceni a starali se téz
o ostatni potreby Zivota. Jest tedy jiz od tak davné doby lidem vrozena laska, spojovatelka
staré pFirozenosti, kterd se snazi ucinit jedno ze dvou a lidskou pFirozenost uzdravit. “'”’

Muziim byla piirodou svéfena starost o dalsi generaci proto, aby se nezvrhlo. ,,Je

v tom projev pevné viile prirody, jehoz vyjadrenim jsou Zenské vadsne... nebot' tajnd,
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nevyslovend, ba nevédomd, ale vrozena moralka Zen jest: ,,Mame pravo Sidit ty, kdoz se
domnivaji, Ze tim, Ze se trochu staraji o nds, individua, ziskali jiz pravo na cely druh. Nam je
ulozeno a nasi péci svereno starat se o usporadani, a tedy i o blaho druhu. Déje se to skrze
nejblizsi, z nds vychdzejici pokoleni. My chceme konat tento tikol svédomité.“'"? Protoze jsou
Zeny na svéte jen pro zachovani potomstva, existuji vice v druhu nezZ v individuu. ,, V srdci se
obiraji vécmi, které se dotykaji druhu, nez vecmi individua. To dodava vsemu jejich Zivotu
a konani jakési lehkomysinosti a vitbec razu rozdilného od pocinani muze. Z této riznosti

g . .. . ;]
vznika casta, ba skoro pravidelna nejednotnost v manzelstvi.*

Pro Zenu je pfirozené
poslouchat, proto se pfipoji k nékterému muzi, od né¢hoz se necha ovladat, jelikoz je ji
souzené miti pana (je-li mlada, bude to milenec, je-li stara, pak zpovédnik).

Jelikoz je Evropa monogamicky svétadil, manzelstvi znamend pro muze rozpulit sva
prava a zdvojnasobit povinnosti. Moudii muzi se ¢asto rozmysli, zda sjednat tak nerovnou
smlouvu a pfinést tak svou obét. Monogamické postaveni totiz stavi Zenu na Groven muzi.
Schopenhauer se dovolava toho, Ze kdyZ zdkony daly Zendm stejna prava, jako maji muzi, mél
by jim byti dan téZ muzsky rozum. ,, Cim vice presahuji miru prava a pocty, které zdkony
priznavaji zenam, o¢ jsou nad prirozeny pomér obou pohlavi, tim vice zmensuji pocet Zen,
které jsou skutecné ucastny této vyhody, a ostatnim Zenam ubiraji z jejich prirozenych prav

«l12

prave tolik, kolik pridaly onem. U téchto siatkl je pocet vdanych zen omezeny, a proto

zbyva mnoho Zen bez podpory. Zeny ve vyssi spoletenské vrstvé Zivori jako staré panny,
v niz$i jsou pak nuceny konat tézké prace nebo se zivit jako nevéstky, jejichz Zivot je
neéestny a neradostny, ale jsou stale nuceny k uspokojovani pohlavniho pudu. ,, Ziji tedy jako
verejné uznavany stav, k tomu zvlastnimu ucelu, aby chranily pred svedenim ty Zeny osudem
omilostnéné a zahrnuté prizni, které uz své muze nasly nebo sméji doufat, Ze je jeste najdou...
Co jiného jsou tyto ubozacky nez Zeny, které byly pri tomto monogamickém zrizeni tak
straslivé oSizeny! Skutecné lidské obéti na oltari monogamie. “'"?

Naproti tomu v polygamii najde zaopatieni kazda Zena a pro Schopenhauera je tento
typ souziti dokonce dobrodini. Neexistuje podle n¢j Zadného rozumného divodu, pro¢ by si
nemohl muz, jehoZ zena zistava neplodné nebo zestarla, ptibrat dalsi Zenu.

Kromé nepfirozenych prav ma Zena i nepfirozené povinnosti, jejichz poruseni ji
zpusobuje neStastnou. Nejednoho muZe odrazuje od manzelstvi divod majetkovy nebo

statkovy. Teprve potom si pfeje Zenu podle své svobodné volby za jinych podminek. ,, At jsou
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tyto podminky sebeslusnéjsi, rozumnéjsi a primeérenéjsi a Zena svoli, netrvajic na svych
neumeérnée velikych pravech, poskytnutych manzelstvim, bude tim prece do jisté miry ponizena,
jezto manzelstvi je zaklad obcanské spolecnosti, a povede smutny Zivot, ponévadz uz je

114 py:
Pfi nesouhlasu

v lidské povaze, zZe klademe zcela neprimeérenou vahu na minéni jinych lidi.
Ji hrozi nebezpeci, Ze bude jako manzelka naleZet muZi ji protivhému nebo zlstane starou
pannou, protoze doba, kterd je Zen¢ urcena k zaopatieni, je dosti kratkd. Schopenhauer
dodava, ze vSichni muzové ziji témet po celou dobu v mnohozenstvi, protoZze muz potiebuje
mnoho Zen. Tvrdi, Ze neni nic spravedlivéjsiho, nez Ze ma muZz povinnost starat se o vice Zen.
Tak bude Zena opét navracena na své piirozené¢ misto jako podiizend bytost. ,, Dama, tento
nesvar evropské civilizace a krestansko-germanské hlouposti, se svymi smésnymi naroky na
uctu a zboznovani, zmizi ze svéta. Budou pak uz jen Zeny, ale ovsem zZadné nestastné Zeny,
kterych je nyni v Evropé plno.“'" Schopenhauer jesté dodava, ze tato ,,ddma“ neni hodna
muzova zboznovani a ucty, nema divod nositi hlavu vySe nez muz a mit s nim stejna prava.
Je to bytost, kterd by neméla vibec existovat. Misto toho by mély existovat divky
vychovavané k podiizenosti a domackosti. Méla by se dobfe Satit, byt dobfe vychovana
v ndbozenstvi, ale nikdy se nemichat do spolecnosti, péstovat politiku nebo uméni.

Zena byla vybavena ptirodou na kratkou dobu krasou a piivabem, bohuzel ke $kodé
vSemu ostatnimu. VSe je zafizeno tak, aby Zeny mohly zaujmout muze do té miry, Ze ti se
nechdvaji strhnout a odhodlavaji se vzit si je nadosmrti na starost. ,, Vyzbrojila tedy priroda
také Zenu jako kazdého jiného tvora zbranémi a ndstroji, kterych potrebuje k zajisténi zivota,
a to na dobu nezbytné potrebnou... Proto povazuji mladé divky své domaci nebo Zivnostenské
zameéstnani v duchu za vedlejsi, ba dokonce za pouhy Zert. Své jedinée vazné povolani vidi
v lasce, v dobyvani a v tom, co k tomu nalezi, Satstvu, tanci atd. «H16 Muzské pohlavi dospiva
az pred osmadvacatym rokem Zivota, Zena jiZ s osmnactym, avSak z tohoto divodu je jeji
rozum znaéné omezen. ,,Za péstounky a vychovatelky déti se hodi Zeny pravé tim, ze samy
Jjsou detinske, titerné a maji omezenéjsi rozhled, zkratka po cely Zivot veliké deti. Jakysi
stiedni stupen mezi ditetem a muzem, tj. pravym clovekem. Jen si vsimejte, jak dévce dovede
po celé dni s detmi laskovat, poskakovat a tancit i zpivat, pomyslete si, co by asi v té véci na
Jjejim misté dokdzal muz, tieba mél nejlepsi vili.“!"” Schopenhauer uvadi, 7e Zeny davaji
najevo vice soucitu a lasky nez muzi. Naopak co do spravedlnosti jsou zeny daleko za muzi,

a proto je to jejich nejvétsi povahova vada. Vznika ze slabosti rozumu a je déale posilovana
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tim, ze jako tvorové od pfirody slabsi se spoléhaji na lest. Z toho podle Schopenhauera
prameni sklon ke lhani a vrozenéd zchytralost. VSechna sila a rozum muze byla pfeménéna
ptirodou pravé na zeninu Istivost. Pfetvaika je proto zendm vrozena, jeji uzivani je jim
pfirozené a zena se domniva, ze je v pravu. Schopenhauer tak dochazi k zavéru, ze je
nemozné potkat Zenu bez pretvarky. VSe sméfuje k rozmaftilosti a hyfivosti Zen, kterd vede az
k dusevni pomatenosti, kdy si zena mysli, Ze tkolem muze je vyd€lavat penize, jejich pak tyto
penize utracet. ,, Majetek, ktery muzi velkou, stalou a neumdlévajici praci téZce ziskali, spadne
potom do klina Zenam, které jej nerozumné zanedlouho promarni nebo jinak utrati, je prave
tak velika jako casta neplecha, které by se mélo branit omezenim dédickeho prava Zen...
Majetek vydeélavaji muzi, nikoli Zeny, nemaji tedy prava na neomezené drzeni majetku... Zeny

by nikdy nemély volné rozhodovat o zdédéném viastnim jméni... stile potiebuji porucnika. “'*®

Pouze muzsky rozum, jenz je =zaslepeny pohlavnim pudem, by mohl podle
Schopenhauera nazyvati Zenské pohlavi krasnym. Tato ,,krasa® prameni z tohoto pohlavniho
pudu. Schopenhauer naléza vystiznéjsiho slova, krasu nahrazuje neesteti¢nosti. ,, Od Zen se
také ani nelze naditi niceho jiného, uvazi-li se, Ze se ani nejznamenitéjsi hlavy celého jejich
pokoleni nikdy nezmohly ani na jediny skutecné velky vykon... Viibec nikdy nestvorily svétu
Zddné dilo hodnoty trvalé.*""”’ Zeny se v uméni pouze opi&i, nemaji pochopeni pro hudbu,
basnictvi ani vytvarné uméni. Podle Schopenhauera vSe ptedstiraji s touhou zalibit se, ale ve
skutecnosti nejsou schopné Ucastenstvi viibec na ni¢em. Diivod je ten, Ze se muZ snazi vSe
ovladnout piimo, ale zena vSe ovladd prostfednictvim tohoto muze. VSe spociva
v subjektivnosti, a tak Zeny nemaji pro objektivni véci pochopeni. , Zeny jako celek jsou
a ziistanou filistry, od nejhlubsiho zakladu a zcela nevylécitelnymi filistry. Proto pri neprosto
nesmysiném Fizeni, Ze se déli s muzi o stav i titul, jsou neustdle podnécovatelky neuslechtilé
ctizadosti. Kromé toho jsou zkdaza moderni spolecnosti, jezto pri uvedené své vlastnosti
viddnou a usmériuji jeji cinnost. “'*°

Pokud Schopenhauer pokladal za nejvétsi nefesti Zen nespravedlnost, fale§ a lez, pak
dle n& vynikaji pravé vsoucitu a lasce kbliznimu svému. , I zde plati kompensace;

spravedlnost je ctnost po vytce muzska, lidumilnost po vytce Zenskda. Myslenka, svérit Zenam

urad soudcovsky a videt je ten urad zastavat, budi smich. Zato milosrdné sestry prekonavaji
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Nejvétsi ptinos vidi Schopenhauer v tom, Ze zenské pohlavi zije

i milosrdné bratry.
v pfitomnosti vice nez muzi, a proto je schopna ji uzivat Iépe. Cerpa z ni svou veselost, kterou

uziva k potése muze.

5.2 Zeny v idealnim staté

V paté knize Platonovy Ustavy se jeji autor zaobira postavenim Zeny ve svém idelnim
stat¢. Dilezitou ulohu hraje zpiisob plozeni déti, jejich vychova a nasledné spolecCenstvi Zen
a déti. Jestli se to déje spravné nebo nespravné, ma pak rozhodujici vyznam pro ziizeni obce.
Platon predestira, ze je nutné vychovavat a ucit zeny tymz tkoniim, jakym se uc¢i muzové,
pokud k tomu budou miti dispozice. ,,Jaké jest nase minéni o samicich psii-strazcu? Zdali Ze
maji spolecné prave tak vsude hlidati, jako hlidaji samci, a spolu s nimi loviti i ostatni prace
spolecné konati, ¢i ze maji byti zaméstnany jen doma, protoze rodice a Zivice Sténata k jinému
nestaci, kdezto samci maji konati namahavé prace a vésti vSechnu péci o stada? Vsechno
spolecné; ledaze pri uzivani samic hledime na to, Ze jsou slabsi, kdezto pri samcich, Ze jsou
silnéjsi. Mozno-li pak, tazal jsem se, uzZivati nékterého zvirete k tymz ukonii jako jiného,
nedavas-li mu touz vyzivu a totéz vychovani? Nemozno. Budeme-li tedy uzivati Zen k tymz
ukoliim jako muzii, musime je také témuz uciti. Ano... Neni tedy, priteli, Zadného zaméstnani
v obecnim Zivote, které by ndlezelo Zené, protoze jest Zena, ani muzi, protoze jest muz, nybrz
prirozené viohy jsou podobnym zpusobem rozdéleny v obou pohlavich a vsech zaméstnani se
miize ucastniti podle své prirozenosti Zena, vSech pak i muz, ale ke vSem jest Zena tvor slabsi
nez muz. '’

Platonovi vyvstava problém, zda je zenska pfirozenost schopnd se spolcit
s pfirozenosti muzi ke vSem pracim nebo k zadné (popf. jen k nékterym). Odpovida si
tvrzenim, Ze pfestoze ma muzské pohlavi oproti Zenskému rozdilné ptirozenosti, bude jim
umoznéno vykondvati tytéz tkony. Obecné vSak plati, ze Zeny budou pfevySovat muze
v ¢innostech jako tkani, vafeni ¢i peceni a to prave diky své pfirozenosti. , Pravdu dis, Ze
takika ve vsem jest toto pohlavi daleko prevysovano od druhého. Arci mnohé Zeny jsou
v mnohych oborech lepsi nez mnozi muzi, ale veelku jest tomu tak, jak ty pravis. “'*> Dokonce
1 Strazcovstvi jsou nékteré Zeny schopné. Piirozenost je tedy i zde stejnd jako u muzd, jen je
slabsi. Tyto zeny je tieba vybirati k takovym muzim, aby spolu vykondvali strazni sluzbu.
Prave tato Cast zenského pohlavi je nejlepSi mezi Zenami a jsou proto nejlepSimi pro obec.

Déti téch nejlepSich StraZzci maji byt vychovavany, ale co se tyce déti téch nejhorsich, tak ty

21 Tamté?, 39-40s.
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maji byt likvidovany, ma-li byti ,,chov* co mozna nejdokonalejsi. Pro Platona je v jeho staté
rozhodujici, aby ti nejlep$i muzi obcovali s témi nejlepSimi Zenami co nejcastéji. Toto neni
nutnost nijak matematicka, nybrz erotickd a toto nutkdni mé nejvétsi silu uchvacovat lidské
pokoleni. ,, Ty tedy, jejich zakonoddrce, jako jsi vybral muze, tak vyberes i Zeny a odevzdads
Jjim je pokud mozno podle stejné prirozenosti, ti pak, protoze budou mit obydli i stoly spolecné
a soukromé nikomu nic takového nebude nalezeti, budou Ziti spolecné... vrozenou nutnosti
budou vedeni k vzdjemnému pohlavnimu obcovani. “'**

Muzi, ktery se dobfe osvédci ve valce, ma byti dovoleno hojnéjsi obcovani se zenami,
aby bylo plozeno z jejich semene co nejvice dalSich takovych muzl. Pro Zeny Strazci bude
velmi snadné mit déti, jelikoz ty budou odebrany Ufady a zaneseny do jakychsi oddéleni pro
chov novorozenat, kde o né¢ bude postarano ,,péstounkami®. Déti by mély byt plozeny v tom
nejlepsim véku. ,, Zena, odpovédél jsem, aby rodila obci pocinajic od svého dvacatého roku az
do ctyricatého; muz pak, jakmile vysel z nejprudsiho trysku svého mladi, od té doby aby plodil
obci az do svého pétapadesatého roku. Vskutku, tj. pri obou doba kvétu rozumového
i télesného. !’ Pokud Zeny nebo muZi vykro&i z vku stanoveného pro rozmnoZzovani, bude
jim dovoleno volné obcovat, avSak nesmi byti povoleno plodu dostat se na svét.

Platon celou tuto ¢ast nakonec shrnuje. ,, Prijimds tedy, dél jsem, vylozené spolecenstvi
Zen s muzi, co se tyce vychovy i déti i stiezeni ostatnich obcanii, Ze maji jak doma, tak v poli
spolecné konati strazni sluzbu i spolecné loviti jako psi a ve v§em vsudy podle mozZnosti miti
ucast, a budou-li tak jednati, Ze budou jednati nejlépe, a nikoli proti prirozenému vzdjemnému

y . , Cop s «l26
pomeéru pohlavi zenského a muzského.
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Zavér

Presto, ze zakladem prace je spis Metafyzika lasky a esej O Zendch, se vse, co se tyka
Schopenhaurovy filozofie se prolina. Arthur Schopenhauer budoval svoji filozofii jako
uzavieny systém, jehoz vSechny c¢asti jsou vzdjemné propojené. Z tohoto diivodu byl
v bakalarské praci dan prostor i vili, predstave, géniovi apod. V zékladu tohoto systému lezi
metafyzika, pomoci niZ je vysvétlovana napt. pohlavni laska. VSe se tyka vile v ¢lovéku,
ktery je jejim ztélesnénim. Laska ve vSech podobach ptinasi strast a bolest.

V bakalafské praci jsme se vénovali stézejnim filozofickym ndzorim Arthura
Schopenhauera. Jeho filozofické koteny nachdzime v mysleni staré Indie, Immanuelu Kantovi
a Platénovi (od Kanta ptevzal véc o sob&, od Platona ideje). StéZzejnim mistem prace je téz
neopomenutelnad ¢ast, ktera se tyka problému svéta jako vile a predstavy. Svét je nam dan
jako naSe pfedstava, je tedy jen snem a iluzi. AvSak tento svét je ndmi zpracovavan jiZ pfi
pouhém nazoru podle zakona kausality. Svét, jenZ je ndm podavan vétou o dostateCném
divodu, je pouze svét jevid, véc o sobé poznavame v nas jako vili. Ta je jakoZzto podstata
svéta jedind, bez€asova, vétou o diivodu neuchopitelnd. Ve svété skutecném se projevuje
skrze ideje, které ji vedou k objektivaci.

Ve druhé ¢asti prace je problém sveden na Zenu. Jeho svébytny postoj k hodnoceni
zenského pohlavi byl podnicen jeho matkou. Jeji povaha v ném jiz od détstvi vypéstovala
nendvist nejen kni, ale 1 vSem ostatnim Zendm. Nepfispél k tomu ani jeho nevzhledné
vypadajici obli¢ej a neustdle neuspéchy v milostném zivoté. Pomérné¢ velka ¢ast nékterych
kapitol druhé casti byla vénovdna mySlenkdm Platona. PrestoZze nékteré mySlenky
Schopenhauer prevzal, pohled na Zenu se u téchto filozofii zna¢né lisil.

Po cely Zivot pocitoval Schopenhauer k Zendm zvlastni rozpolcenost. Jednu chvili jimi
pohrdal a vzapéti si znékteré ucinil idol. Jen zfidla prozival néco mezi témito dvéma
krajnostmi. V objeti Zeny 1 v podruci sexualni predstavy mizelo Schopenhauerovi vzdy jeho
védomi individudlni.

Pro Zenu je pfirozené poslouchat. Zena, jez se dostane do stavu, ktery odporuje jeji
pfirozenosti, se pfipojuje k né¢jakému muzi a od toho se nechavd ovladat. Pohlavi je pro
Schopenhauera ohniskem vile a je svou télesnou objektivaci protipdlem mozku, ktery
zastupuje pozndni. Ve snatcich zlasky se projevuje zajem lidského druhu, nikoli tedy
zamilovanych. Manzel¢ si sice mysli, Ze skrze lasku vyjadiuji stésti, ale ve skutecnosti jejich

city ovlada vile druhu, kterd k sobé svadi dva lidi jednoduse kvili tomu, aby vznikl novy
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lidského zivota. Rozhoduje se jim slozeni priSti generace. Zavratné vytrZeni, které se
zmociuje muze pii pohledu na zenu s jemu piiméfenou krasou a které mu kouzli spojeni s ni
jako nejvétsi dobro, je pravé smysl druhu.

Téma pojeti zeny v zivoté Arthura Schopenhauera stoji za pozornost. Jde vSak o latku,
jak jiz bylo feceno, velmi rozsdhlou. Schopenhauer se problému lasky a zeny, alesponl
castecné, vénuje ve vétsin€é svych de€l. I z tohoto diivodu neni mozné objasnit a vysvétlit
vSechny myslenky v jedné bakalarské praci. Ani ja jsem téma nevycerpal. PribliZil jsem
koncepci, provedl jsem rozbor vybranych problémt a zaclenil je do Schopenhauerova

filozofického mysleni.
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Resumé

Despite that the foundation of the thesis are publications Metaphysics of Love and On
Women, everything that concerns Schopenhauer’s philosophy is intertwined. Arthur
Schopenhauer built his philosophy as a closed system, all of whose parts are interconnected.
For this reason space was given in the thesis to will, vision, genius, etc. At the base of this
system lies metaphysics which is explained with using the example of sexual love. All
concerns the will of a man who is the epitome of itself. Love in all its forms brings sorrow
and pain.

In our thesis we focused on the core philosophical views of Arthur Schopenhauer. Its
philosophical roots are in the ancient Indian thinking, Immanuel Kant and Plato (from Kant he
took over the thing about himself, from Plato his ideas). The key segment of the thesis also
includes the essential part that concerns the problem of the world as will and idea.

In the second part woman is the one who is blamed for the problem. His distinctive
approach to the evaluation of the female gender was prompted by his mother. Since
childhood, she developed in him hatred not only for herself but also for all other women. Not
very good looking face and constant failures in love life also contributed to all of this.
A relatively large portion of some chapters of the second part was devoted to the ideas of
Plato. Although Schopenhauer took over some of the ideas, the opinion on a woman in these
philosophers differed considerably.

The topic of concept of women is worth the attention in the life of Arthur
Shopenhauer, although it is a topic, as it was said, very extensive. Schopenhauer devotes the
problem of love and women, at least partially, to most of his work. For this reason it is not
possible to clarify and explain all the ideas in one thesis. Even I did not deplete the topic.
I approached the concept, carried out the analysis of selected issues and incorporated them

into Schopenhauer’s philosophical thinking.
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