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Úvod

    Vzhledem k mému dlouhodobému zájmu o české rukopisné padělky, jsem si pro svou bakalářskou práci zvolila téma, které se zabývá padělky nejen na českém území, ale také často opomíjenými padělky objevenými na územích jiných evropských států. Rukopisné boje jsou dodnes živým tématem.

     Období romantismu vneslo do evropské literatury mnoho spekulativních spisů, které byly považovány po dlouhá léta za věrohodné historické pamětihodnosti. Mnoho vědců  a badatelů však svým zkoumáním došlo k překvapujícím závěrům. Jejich cílem nebylo pobouřit zastánce údajných památek, ale naopak dokázat široké veřejnosti pravdu, na kterou má každý jedinec právo. 


Názory zasvěcených osob se rozcházejí. Je na každém jaké zaujme stanovisko k této problematice. Ve školách se rukopisným padělkům nevěnuje dostatek času, aby měli studenti možnost pochopit všechny okolnosti jejich vzniku. Žáci se dozvídají jména údajných padělatelů, vědeckých pracovníků, zabývajících se historickými písemnostmi, zastánců 

a odpůrců.  Na hlavní myšlenky vzniku těchto památek se zapomíná. Záhadné původy různých rukopisů, předstíraná starobylost, vědomé podvody, které byly spáchány vůči veřejnosti, jsou již po několik desetiletí předmětem sporů stovek badatelů slavných jmen. 


Zajímám se především o podstatu zrodu padělků v evropské literatuře a hledám individuální a společné záměry falzifikátorů. Motivy jednotlivých autorů se v ojedinělých případech liší, avšak nejčastěji  měli snahu posunout svědectví o národní vzdělanosti do nejvzdálenější historie.  Měli bychom mít na paměti, že jsme nebyli jediní v literárním falzátorství, přestože jsme se díky našim nalezeným rukopisům stali v 19. století středem pozornosti pro okolní státy, především pro Němce. 


Ve své práci se tedy zabývám mystifikací nejen v naší literatuře. Z evropské literatury jsem se zaměřila na Velkou Británii, Německo, Francii, ale také například na Itálii. Rukopisným památkám těchto zemí se věnuji v kapitole Rukopisná tajemství, Anglický romantismus a Zpěvy Ossianovy. Nejzajímavější případy falsátorství jsou datovány především do období romantismu. Proč právě v tomto období vznikalo nejvíce literárních podvrhů, by měly nastínit předešlé kapitoly, kde jsem se věnovala romantismu z  různých pohledů. 
Romantismus pronikal do mnoha sfér umění, proto se například v kapitole první zmiňuji 

o romantismu v malířství, historiografii,  literatuře, kde díky velké oblibě historie začal vznikat historický román, nebo česká rytířská povídka, z kontextu dále vyplývá myšlení člověka uprostřed romantického proudu. V souvislosti s rukopisy jsem se též zmínila               o důležitosti přírody a přírodní poezie, která se nesla celým obdobím romantismu, a z níž vycházelo mnoho romantických tvůrců. 


Příčiny vzniku romantismu byly dány dobou, která se nesla v duchu revolucí, vzdoru proti monarchistickým mocnostem, tepem průmyslu, ale také utlačováním národních tradic     a samotných národů, jednou z podkapitol jsem zachytila dobovou problematiku platící obecně pro všechny evropské národy. Větší prostor  své práce jsem  poskytla českému romantismu, který je popsán ve čtvrté kapitole. Věnuji se zde tvůrcům, okolnostem vzniku a nalezením našich rukopisných památek. Neméně prostoru dostalo v této kapitole české literární bádání    a literární spory, které naše památky doprovází od dob jejich nálezu až dodnes. Vzhledem       k rozsahu sporů o pravosti českých písemností jsem poslední kapitolu věnovala badatelům České společnosti rukopisné, jenž po dlouhá léta obhajuje památky jako pravé a nefalšované. 

Přestože je tento spolek hájící pravost, záležitostí současnosti, jeho historie vzniku sahá do období druhé poloviny 19. století, jsem přesvědčená, že má v problematice českých rukopisů nezastupitelné místo. Mnoho jejích členů do dnešních dní disponuje vlastní badatelskou činností, kdy výsledky bádání konzultují na pravidelných setkáních. Jejich práce je obvykle uvedena ve sborníku nebo individuální monografii, která vychází v nakladatelství Neklan, oficiálním nakladatelství české rukopisné obrany. 

1. Romantismus

1.1 „CO JE TO ROMANTISMUS?“


 Stejnou otázku, která je obsažena v názvu této kapitoly si položil v devatenáctém století i francouzský básník Charles Baudelaire. Ve Francii se romantismem po dvanáct let zabývali také literární teoretikové Dupuis a Cotonet. Spisovatel Alfred de Musset jejich snahy popsal kontroverzním způsobem v tzv. Lettres de Dupuis et Cotonet (1836 - 1837). Zmínění literární teoretikové nikdy nenašli jednoznačnou definici romantismu a vzhledem k délce jejich bádání od dalších snah nakonec ustoupili. 


Už jen pojem romantismus si prošel složitým vývojem. Ve středověku se za francouzským slovem román skrýval zápis nelatinského vypravování. Později se termín román dál formoval do adjektivní podoby, pod vlivem francouzštiny v romantique, či romanesque, a pod vlivem angličtiny v romantic. Význam slova se však v obou jazycích postupem času měnil a k jeho rozrůznění došlo pod vlivem snah správně pojmenovat park, který byl často popisovaným prostředím v klasicistních románech.  


Adjektivní tvar slova užívali romantici k pojmenování anglického parku, chtěli  jej tak odlišit od parku francouzského. Za touto částí krajiny, která byla přivlastněná slovu romantická, se v Anglii skrývalo něco malebného a pitoreskního, naproti tomu Francouzi vnímali romantický park jako nespoutanou přírodu. 


Parky měly také určitou symboliku, ještě dnes z nich můžeme vyčíst romantickou zálibu v historii, se kterou souvisí tzv. idea dokumentárnosti. Tento jev je možné vysledovat v Anglii u jednoho z největších romantických básníků, Alexandera Popeho, který ve své zahradní jeskyni v Twickenhamu schraňoval různé kameny, minerály, mušle apod. jako vzpomínky na své přátele a jejich cesty. Dokumentární ideu představovaly i polské Pulawy. Slavnou minulost národa zde měly představit národní relikvie v podobě shromážděných tělesných pozůstatků, vybraných z královských hrobů ve Wawelu. 


Mezi nejvýznamnější romantické parky u nás se řadí zahrada liběchovského panství nedaleko Mělníka, kterým český Němec Antonín Veith, po vzoru Bolzanova národního programu, prokázal svou úctu k české vlasti. Veithovu zamýšlenou stavbu české Walhally – Slavína nakonec přerušily revoluční události roku 1848, přesto nám dodnes jeho zásluhou zůstalo několik romantických skalních skulptur - Blaník, Čertovy hlavy apod. od sochaře Václava Levého. 


Dnes se na podstatu těchto částí krajiny často zapomíná, přitom pro romantika byl park nebo zahrada místo, kde mohl rozvíjet své vize a myšlenky, poddávat se jim a rozjímat. Právě romantický park se stal prvním podnětem, který romantismus zcela oddělil od předchozího klasicismu. Rozpory klasicismu a romantismu se snažili zachytit v Německu Friedrich Schlegel spolu s jeho bratrem Augustem Wilhelmem Schlegelem, nebo Francouzka paní de Staël. 


Komparatistika označila za přímého předka romantismu preromantismus, který se tak dostal do funkce přechodu mezi klasicismem a romantismem. Předpona -pre                            z preromantismu, označovaného jako sensualismus, udělala méně významné období, ačkoli se jednalo o významný myšlenkový proud druhé poloviny 18. století. 



Dnes můžeme říct, že romantismus vycházející z preromantismu je nejpůsobivější umělecký proud v dějinách evropské kultury, který dával umělcům svobodu, okouzloval nespoutaným životem, kladl důraz na cit, schvaloval vše exotické, vzbuzoval národní sebeurčení, zbožšťoval přírodu, oslavoval národní historii, podporoval sběratele lidového folkloru, mnohé dovedl k mystifikátorství a co víc, nejen že oslovil všechna umělecká odvětví, ale stal se postojem k životu. 







 Za první manifest romantismu je považován článek hannoverského rodáka, již zmíněného literárního kritika Friedricha Schlegela.  Ke konci 18. století časopis Athenäum, který vydávali společně s bratrem, přinesl zprávu, že nový umělecký proud je „progresivní     a univerzální tvorba.“ 1 ( HRBATA, Z. 2005, s. 252 )


Ve Francii byly za manifest francouzského romantismu považovány předmluvy románů Victora Huga z dvacátých a třicátých let devatenáctého století, v nichž Hugo popisoval romantismus jako liberální umění, uvolnění dosavadní tvorby a zavedení individuální tvořivosti. Stuttgartský rodák Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve svém díle Estetika spojil romantismus s počátky křesťanství a s rytířskou tradicí a zároveň upozornil, že svou podstatou vzhlíží tento proud směrem k budoucnosti. 

1.2 ROMANTISMUS V MALÍŘSTVÍ


Romantismus pronikl nejcitelněji do literatury, ale s různým časovým odstupem ovlivnil i další druhy umění. Zajímavé je podívat se na romantismus z hlediska malířství. Romantické malířství se rodilo paralelně s klasicismem od druhé poloviny 18. století. Zatímco se klasicismus v malířství vracel k antice, romantismus už byl o krok vpřed a stal se předzvěstí moderního. Romantického malíře nezajímala akademická pravidla, která předkládalo osvícenství. 


Názorová bariéra mezi klasicistním a romantickým malířem byla prolomena až v první polovině 19. století, kdy výtvarnou složku plně ovládl romantismus. K průkopníkům romantismu v malířství patřil Angličan Thomas Gainsborough, který začal portrétovat celé postavy uprostřed přírody. Takovým typickým příkladem postavy v přírodě je Gainsboroughův obraz Choť Richarda Brinsleye Sheridana. 


Romantici odmítali klasicistní pravidelnost, naopak je upoutalo vše neohraničené, proto zobrazovali přírodu s jejími základními prvky, ať už krásnými, či odpudivými.                S příchodem francouzské revoluce a zmechanizováním světa se idylické obrazy vytratily         a nastoupilo hledání nového přístupu k modernímu životu. Jedním z inspirátorů nového přístupu k životu se stal v roce 1824, obdivovatel G. G. Byrona, Francouz Eugéne Delacroix, díky kterému je Francie mnohdy nazývána pravým domovem romantismu. Delacroix se snažil své pocity znázornit s pomocí plných barev, na plátno přenášel své zážitky z cest po Maroku    a Alžírsku. V duchu revolučních bouří v jeho rodném kraji, maloval především bitvy Blízkého východu. 


V období romantismu se v sepjetí s přírodou rozvinula krajinomalba. V souvislosti       s malířstvím bylo často zatracovanou zemí Německo -„Německo bylo vždy zemí Gótů“ 2 

( BECKETT, W. 1996, s. 264 ), ale přesto se německý malíř Caspar David Friedrich stal průkopníkem právě romantického krajinářství. Podařilo se mu spojit krajinu s náboženskou tematikou a stal se uznávaným malířem.  Dokazuje to například jeho obraz Mnich na pobřeží z roku 1810. 


Sám zakladatel německého romantismu, básník Johann Wolfgang von Goethe se snažil skrze literaturu proniknout do světa malířství. Velké umění viděl v napodobování přírody. Zajímavostí není jen fakt, že Goethe byl teoretikem umění, ale vedl také například při s Isaacem Newtonem, a to při týkající se počtu barev v barevném spektru, zatímco Newton označil barevné spektrum za sedmibarevné, toto tvrzení Goethe vyvrátil svým objevem šestibarevného spektra. 


V romantickém krajinářství pokračovali angličtí malíři Joseph Mallord William Turner. Veřejnost pohoršoval svým vzezřením, ale patřil mezi elitu romantických krajinářů, dnes bychom mohli říct, že šlo o génia, na jehož straně stál i spisovatel a kritik řadící se          k romantické škole, John Ruskin. 


Turnerův styl byl malebný, což pro romantiky znamenalo, že maloval místa zajímavá nejen pro svou atmosféru, ale také pro svou zeměpisnou polohu. Po Napoleonských válkách se vydal do Itálie, kde získal inspiraci pro své obrazy evokující romantismus více, než jeho předešlá tvorba např. obraz Příjezd do Benátek je podle dalšího významného anglického krajináře Johna Constabla zachycením poetické podstaty romantického malířství. Sám Constable se svými krajinomalbami vymykal obecným romantickým představám, když pečlivě zobrazoval vše, co viděl. Jeho dílo začalo být uznávané až později. V roce 1825 se mu podařilo ovlivnit samotného Delacroixa.


Láska ke všemu duchovnímu a smyslové sepjetí s Bohem, jako jeden z hlavních prvků romantického proudu, vedly ke vzniku anglického mysticismu. Díky jeho hlavním představitelům básníkovi Williamu Blakeovi a Samuelu Palmerovi došlo k průniku literatury a malířství, protože byl Palmer zároveň zakladatelem tzv. The Ancients - skupiny Starodávných, které zajímala středověká minulost a mystické duchovní náměty, můžeme anglický mysticismus vnímat za průnik do historie. William Blake se v rámci mysticismu vyznamenal ilustracemi ke svému biblickému dílu Kniha Jób. W. Blake se v roli ilustrátora zasloužil o vůbec první ilustrovanou knihu Zpěvy nevinnosti z roku 1789. Pokud zůstaneme    u tohoto díla, šlo o příběh oslavující dětství, které považoval za období nedotknutelnosti, také se zde setkáme s křesťanskými písněmi, což souvisí s romantickou láskou ke všemu duchovnímu. 


Po celý život W. Blake čerpal ze svých vidění, která prožíval v dětství. Chápáním světa byl Blake po své smrti zařazen k tzv. vizionářům. Samuel Palmer byl Blakeovým          o několik desítek let mladším obdivovatelem, jeho Příchod z večerní modlitby je duchovní dílo podobné Blakeovu obrazu Job a jeho dcery z let 1799 – 1800. Na první pohled tyto obrazy navozují až pohádkovou atmosféru. 


Malířská tvorba v období romantismu je obšírným tématem, pro ucelenost bych však ještě zmínila španělského malíře, Francisca Goyu, považovaného za jednoho                            z nejvýznamnějších romantických malířů. Od počátku své šedesátileté malířské praxe prohlašoval, že jeho největší inspirátorkou je příroda. Z postavení malíře na španělském královském dvoře, Goya nedával najevo své politické názory. Nikdy nebylo zřejmé, zda byl vlastenec, nebo přívrženec napoleonského režimu. Vzhledem k tomu, že obrazy, které tvořil, byly jeho jediná obživa, nemohl si dovolit vystoupit s protichůdnými názory. Roku 1807 ovládl Napoleon Bonaparte Španělsko, sesadil tamějšího krále Ferdinanda VII. a 2. května 1808 se Španělé vzbouřili proti okupujícím Francouzům, kteří však dokázali svou převahu hromadnými popravami španělských povstalců. 


Goya na květnovou situaci reagoval obrazem 3. květen 1808, který namaloval až roku 1813 po domluvě se sesazeným králem Ferdinandem VII. Po tom, co se král Ferdinand VII. vrátil na trůn, Goya jej v jednom osobním dopise požádal: „aby do dějin byly navždy zapsány hrdinné činy slavného povstání proti tyranovi Evropy.“ 3 ( BECKETT, W. 1996, s. 251 ) Goya měl ztvárnit květnové povstání a pozvednout činy povstalých Španělů, ale nakonec vytvořil reálný obraz plný děsu a hrůzy ze smrti.


 Na temném pozadí s několika muži, zakrývajících si tvář před hrůzou v podobě francouzských vojáků, je hlavním hrdinou obrazu španělský povstalec s rozpaženýma rukama, připomínající Krista. Na obraze tak najdeme duchovní symboliku, zachycení hrůz      a hrdinství v individuálním romantickém podání španělského malíře. Goyovi se zejména podařilo podat zprávu dalším generacím o průběhu Napoleonových tažení, přestože se             k režimu veřejně nevyjadřoval, alespoň svůj názor zobrazil. Také existují jeho tzv. Caprichos z let 1797 - 1799, což je soubor karikatur, které byly kritikou tehdejšího režimu, avšak ve Španělsku byly v období romantismu zakázány. Zde najdeme rozdíl, například od Anglie, kde byly karikatury zesměšňující politický režim běžnou záležitostí. 

1.3 ODKAZY K HISTORII 

1.3.1 MALEBNO









Všeobecně známý zájem romantiků o historii měl hlubší podtext. Romantičtí tvůrci ve znovu oživené historii hledali odpovědi na otázky ze současnosti. Snažili se z historických pramenů vyčíst budoucnost. Takové spojování minulých skutečností se současným děním       a vnímání minulosti jako zrcadla budoucnosti, bylo typickým rysem romantické produkce. 


Romantismus ve formě věštecké tvorby se projevil především u německých umělců. Friedrich Leopold von Hardenberg známější jako Novalis prohlásil, že „středověké křesťanství se stane základem budoucí Evropy.“ 4 (HRBATA, Z. 2005, s. 214 ) Představováním slavné minulosti, romantici navozovali atmosféru lepších zítřků, či ideální budoucnost. Romantismus zároveň řešil problém nerozlišování mezi vědeckými                        a uměleckými představami. 


Proti těmto tendencím vystoupil zakladatel historického románu Walter Scott, nebo básník George G. Byron. S jejich nesouhlasnými postoji

 byly dány základy historického ironismu, jenž se projevil ve Scottově románu Waverly (1814). S ironickým akcentem W. Scott zpochybňoval výklady dějin omezené ideologiemi, či  faktografií apod. 


S historickými romány souviselo i tzv. malebno. Existuje široká škála výkladů tohoto, v romantismu hojně užívaného, pojmu určujícího vnímání krásy. V malířství malebno odkazovalo na pozoruhodnost zobrazené krajiny, z psychologického hlediska si romantici malebno vykládali jako vnitřní chápání světa společné všem umělcům, jak profesionálům, tak amatérům. Ve Scottových románech se objevila historie v sepjetí s fikcí, které spisovatel obhajoval právě s pomocí této teorie působení krásna na člověka. Malebno /picturesque/ mělo zároveň různý smysl z pohledu odlišných národů. 


V Anglii bylo malebno považováno za neutrální, nejen umělecký, ale i politický prostor, kde se spojovaly různé postoje, docházelo v něm ke střetům například mezi kolonizátory a původními obyvateli, což souvisí s výrokem Marry Louise Prattové, která nazvala malebno, ve své monografii Imperial Eyes, Travel Writing and Transculturation z roku 1992, kontaktním prostorem. Jako příklad kontaktního prostoru uvedla hranici mezi skotskými Vysočinami a Nížinami v 16. století. Tuto hranici měli snahu kolonizovat nejdříve skotští králové a později Angličané, po jakobitské vzpouře roku 1746. 


Angličan Wiliam Hogarth ve svém díle z roku 1753 malebno pojímal filosoficky          a vycházel při tom z Platónova učení, kterým bylo ovlivněno celé období romantismu. Příznakem všech krásných předmětů pro něj byla jako had se vinoucí křivka. Jeho přístup se později promítnul v práci Eseje o malebnu (1794) teoretika malebna Uvedala Priceho. 


V období, kdy Scott psal svůj román Waverly, jej zřejmě příliš nezajímaly debaty        o malebnu. Adjektivum malebný se ve Scottových románech vyskytuje v podobě synonyma slova romantický. Propojení malebna a romantického děje se projevilo i ve Scottově básnickém díle Jezerní panna z roku 1810. Zásadní také je, že Scott svůj historický román nikdy nechtěl zařadit mezi určité typy romantických románů. Roku 1824 objasnil svůj postoj k románové fikci v esejích o romanticích, zveřejněných ve slovníku Encyclopedia Britannica. Skotští osvícenci měli na problematiku Scottova románu svůj vlastní názor „dějepisné práce, ač se svou kompozicí podobají uměleckým fikcím, musejí vycházet z faktů“, „smyšlenky“, které se v historických vyprávěních objevují lze ospravedlnit jen jako didaktické prostředky.“ 5 ( HRBATA, Z. 2005, s. 219  ) Scott osvícencům odporoval a vysvětlil, že fantastický             i historický příběh čerpá ze stejného pramene. 

1.3.2 ROMANTICKÉ DĚJEPISECTVÍ


S historií, historickým románem souvisí také rozvoj dějepisectví. Historikové se na romantické dějepisectví dívají někdy záporně, protože vědecká činnost mnohých romantických historiografů byla často ovlivňována mimovědeckými zájmy, a to národními, či politickými. Osvícenci kladli důraz na obecné představy, nedívali se na jednotlivce a jeho pohled na realitu. Zaměřili se na pochopení přítomnosti, což dokazovaly osvícenské názory, jako byl racionalismus, kdy rozum byl jediný zdroj poznání, mechanicismus, při kterém docházelo k převodu na mechanický pohyb, či naturalismus jako názor související                   s oduševnělostí přírody. Tím, že osvícenci zdůrazňovali zejména přítomnost, byla v tomto období historická věda postavena mimo hlavní vědecký proud. 


Přesto se v období osvícenství zrodila moderní historiografie. Podle českého historika Petra Čorneje osvícenci chápali minulost jako předzvěst soudobé skutečnosti. Z těchto osvícenských myšlenek, pak vznikl romantický historismus, který se stal jedním z opěrných bodů romantismu.


Oživování minulosti dominovalo hlavně od roku 1800 u západoevropských národů, především bylo běžnou záležitostí v Anglii, Francii, nebo v Německu. Problematika historie se u nás prohloubila o několik let později. Žánr, úzce související s dějepisectvím, tedy historický román se k nám, nebo do Polska dostal v osmdesátých letech devatenáctého století, zatímco ve Francii, či Anglii od roku 1830 postupně upadal.

1.3.3 STŘET FIKCE A SKUTEČNOSTI V ROMANTICKÝCH ROMÁNECH


V první polovině devatenáctého století byl v souvislosti s historiografií kritizován historický román, nejčastěji byla zpochybňována návaznost a neopakovatelnost historického procesu. Spisovatelé se často pod dojmem vlastní ideologie především politického liberalismu, snažili představit minulost jako předobraz ideální současnosti. V žánru docházelo ke schematičnosti. Francouzské romány od třicátých let postrádaly vážnost historického románu, dějiny se v těchto románech z minulosti změnily v zábavnou složku, jedním               z takových příkladů je často diskutovaná románová trilogie Alexandera Dumase Tři mušketýři, jejíž první díl vyšel v roce 1844. 








Dumas nazýval dějiny hřebíkem, na které pouze věší své vlastní představy. Příběh tří mušketýrů postupem času přešel do literatury pro mládež. Dnes je toto Dumasovo velkolepé dílo nazýváno termínem román z minulosti namísto historický román. Časté polemiky o střetech skutečností s fikcí Dumas dovršil tím, že si vymyslel příběh, který měl svůj základ ve fiktivním dokumentu - „fikce se dovolává fikce, a tento kruh jako by vlastně znázorňoval pochyby o nezvratnosti dokumentu jakožto textu“ 6 ( HRBATA, Z. 2005, s. 243 ) Přestože se v románu čtenář setkal se skutečnými osobnostmi a událostmi francouzských dějin, musel si uvědomit, že historický svět, kam Dumas zasadil romantický příběh tří mušketýrů, se liší od skutečné historie a zmíněné prvky měly u čtenáře podpořit důvěryhodnost příběhu. 


Fantazie v těchto románech měla své opodstatnění. Imaginace v kontextu historického románu podle Vignyho podporovala čtenářovu představu o dané době i skutečných historických postavách, dále sloužila k zachování autentičnosti historických okamžiků             u nastupující generace. Imaginací v umění se zabýval Francouz Alfredo de Vigny, nejen ve svých předmluvách románů, ale také napsal roku 1827 Úvahy o pravdě v umění, jehož myšlenkami se řídili další  romanopisci, což znamenalo, že zformuloval hlavní záměry proudu historických romantiků. Vigny se inspiroval pojetím Honoré de Balzaca, který považoval společnost a dějiny za poskytovatele materiálu literárního díla.    


Dalšími významnými romantiky, kteří přispěli svým dílem k četným diskusím týkajících se střetu fikce a skutečnosti v historickém románu, byl například Francouz François René de Chateraubriand s dílem Mučedníci, který byl srovnáván s literárním počinem Salambo od Gustava Flauberta a Victor Hugo, který tvrdil, že imaginace zahrnuje vyhlídky do budoucnosti. V jeho dílech se vyskytovaly přímé paralely k událostem doby počátku 19. století. Jeho davová scéna v románu Chrám matky boží v Paříži /Notre – Dame de Paris/          z roku 1831 evokuje události červencové revoluce z roku 1830, kdy byla ve Francii opět nastolena konstituční monarchie existující ve Francii až do revolučního roku 1848.

2. VZTAH K HISTORII V ČESKÝCH ZEMÍCH 

2.1 ČESKÉ DĚJEPISECTVÍ


Naše dějepisectví se začalo nejvíce rozvíjet během národního obrození. Zatímco u nás byl dán národní program, v jiných zemích se zabývali zachycením romantismu. Naše historiografie se vyvíjela nejen v národním duchu, ale hlavně na romantickém pozadí. Kořeny naší historiografie sahají do doby osvícenství a vlády osvícenských panovníků, Marie Terezie a jejího syna Josefa II., kteří do české společnosti přinesli reformy, které historikům napomohly v jejich historickém bádání odproštěného od katolické církve. 


Z významných historiků jsou nejvýraznější počiny Josefa Dobrovského, který se ve svých poznatcích rozcházel s katolickou vírou, středem jeho počínání byly rozbory katolických mýtů a legend. Neměl příliš v oblibě historika Gelasia Dobnera, protože Dobner zůstával věrný své katolické víře, která jej ovlivňovala i v jeho profesi. Je jisté, že katolická církev naši historii ovlivnila. Dobrovský zůstával věrný osvícenství, ale pro období romantismu, které zde popisuji je důležitou osobou. Jeho zásadním výrokem bylo „Mým hlavním úmyslem je říkat pravdu bez ostychu, pouhou holou, nepřikrášlenou pravdu.“ 7

 ( ČORNEJ, P. 1993, s. 51 )


Dobrovský byl také v rozporu s romantickou generací, přestože svými poznatky           o české kultuře pomohl romantikům českého obrození v jejich rozvoji. Josef Dobrovský byl   v literárním světě mimořádnou osobností, ale v podstatě zůstával pro své názory osamělý.       S českými romantiky měl však společné cíle, všichni měli společný zájem, dát české společnosti nové poznatky o jejich minulosti, proto hledali v české minulosti významné okamžiky. Dobrovský byl ale rozhodnutý podávat společnosti i nesmiřitelnou pravdu. Vždy vycházel z věrohodných pramenů, přestože se udává, že i jeho badatelská činnost byla ovlivněna předsudky. 


Naše historie se v období českého národního obrození a světového romantismu vyvíjela pod vlivem dvou proudů, a to osvícenského a vlasteneckého, který se utvořil již v 18. století. Čeští vlastenečtí historikové byli přesvědčeni, že znalost minulosti přináší prospěch       i do praktického života např. pomáhala porozumět politickému dění. Na konci 18. století byl    u nás nejvýznamnějším dějepiscem František Martin Pelcl. V letech 1791 – 1796 Pelcl napsal dílo Nová kronyka česká, tímto chtěl nahradit kroniku Václava Hájka z Libočan, kterou Gelasius Dobner na základě historických pramenů označil za nevěrohodnou. Pelcl se ve svém díle neubránil Hájkovým nepřesnostem, které se objevily nejvíce ve čtvrtém díle Hájkovy kroniky, věnovaném problematice husitství, Janu Žižkovi a Václavu IV.


Důležitým faktem je, že čeští romantičtí vlastenci viděli v husitství slavnou českou minulost, důkazem je například Žižkovo tažení do Uher. Toto tažení Pelcl, nebo také František Palacký považovali za uskutečněné a za významnou událost, o které by se měla dozvědět široká veřejnost. V roce 1797 poslal do němčiny přeložený článek o Žižkově tažení do Uher František M. Pelcl časopisu Apollo, který nebyl periodikem podporující snahy českých vlastenců. Apollo redigoval Němec August Gottlieb Meiβner mající své cíle a vlastní představy nesoucí se v duchu poněmčovat českou kulturu. František Palacký se Žižkovým tažením zabýval o třicet let později. V roce 1827 se již český text, odchylující se od původního znění, zabývající se domnělým Žižkovým počinem, dostal Palackého zásluhou do časopisu Společnosti vlasteneckého muzea.


Je jisté, že těmito činy chtěli oba zmínění historikové povzbudit české národní sebevědomí, v případě Pelcla, dokázat Němcům, ale nejen jim, že i naše minulost je opředena hrdinskými činy. Ani Pelcl, ani Palacký si nepřipouštěli, že by se jednalo o vymyšlenou událost. Historici v dalších letech prokázali, že Žižka výpravu do Uher neuskutečnil, a také přiřadili text nejmladšímu rukopisu Starých letopisů českých, přestože Pelcl považoval text za práci kronikáře z doby husitské, Vavřince z Březové, text si vymyslel neznámý autor 15. až 16. století, jak ve svých statích zabývajících se Janem Žižkou uvádějí například Josef Pekař, nebo Branislav Varsik . 

2.2 KRONIKY A ČESKÁ RYTÍŘSKÁ POVÍDKA





 V 18. století, období, kdy v českých zemích panovala osvícenská snaha germanizovat a upevňoval se vídeňský centralismus, se vlastenecké snahy projevovaly v četném vydávání, dříve pro veřejnost méně dostupných, kronik. Mezi vydavatele starých kronik patřil František Faustin Procházka, který vydal v roce 1786 Kroniku boleslavskou o posloupnosti knížat          a králů českých, dnes známou jako Dalimilova kronika, nebo ve stejném roce Kroniku českou Přibíka Pulkavy z Radenína. František Faustin Procházka nebyl jediným, kdo se zasloužil       o nové vydávání kronik, mezi jemu podobné patřili například J. V. Zimmermann, jenž vydal v roce 1819 dva texty Starých letopisů českých tzv. Pokračování kroniky Beneše z Hořovic aneb Příběhů země české. 


Stejně jako v Anglii, či Francii se prosazoval historický román, u nás se prosadila rytířská povídka. Autoři rytířských povídek čerpali právě z kronik, které byly v tomto období vydávány a zpřístupňovány širokému spektru čtenářů. Jako v jiných zemích i u nás se              v rytířské povídce střetla fikce se skutečností, jak tomu bylo v historickém románu. Čtenáři       a zastánci rytířských povídek měli mnohdy problém s rozlišením reality od vymyšleného. Mezi nejvýznamnější autory rytířské povídky patřil Prokop Šedivý, který přiznal, že při sepsání povídky České amazonky aneb Děvčí boj v Čechách pod správou rekyně Vlasty z roku 1792 čerpal z kroniky Václava Hájka z Libočan. 


Prokop Šedivý si dal za úkol zachovat vyprávění o dívčích válkách v Čechách dalším generacím. S motivem dívčích válek pokračoval Šebestián Hněvkovský, který napsal romantickohrdinskou báseň Děvín, jež byla vydána v roce 1805. V předmluvě k Děvínu        se Hněvkovský vyjadřoval, že i on vycházel ze starých kronik, jako byla Dalimilova                a Hájkova. Motiv dívčích válek však Hněvkovský pozměnil, hrdinky zkarikoval, v některých místech až zesměšnil. Rekyni Vlastě Hněvkovský ponechal statečnost a důvtip, ale v líčení Vlasty její družkou Domkou, se setkáme s Vlastou, která je popsána v jiném duchu, než byli čtenáři zvyklí v předešlých dílech jiných autorů „a tak všecky hrdinky a také rekové předvádějí se jako vhodné oběti módní skeptické, ironisující manýry.“ 8 ( HNĚVKOVSKÝ, Š. 1905, [online] <text.citanka.cz/hnevkovsky/dev0-1.html> ) Svým dílem Hněvkovský nechtěl urazit ženy, pouze chtěl napsat vážné dílo humorně, aby se vyhnul posměškům ze strany těch, co příběhu nevěřili. 


Zejména přišel s názorem, že všechny národy mají svá vážná prapůvodní díla, ale žádná humorná. Navíc jej znepokojovalo, že některé národy soudí o vzdělání jiného národa podle jeho starobylých památek „Všickni téměř národové v tom způsobu smejšlení se srovnávaj, že, o schopnosti některého národa soudíce, jediné z množství a výbornosti jeho spisů a mistrných prací dobrý a laskavý soud o něm pronášejí.“ 9 ( HNĚVKOVSKÝ, Š. 1905, [online] <texty.citanka.cz/hnevkovsky/dev0-1.html> ) Vzhledem ke stagnaci české literatury a výsměchu ze strany ostatních národů se mnoho českých spisovatelů ke konci 18. století rozhodlo pozvednout naši literaturu na vyšší úroveň. „Potupa trpká, od hdí cizího národa mnohým Čechům ztropená, horlivé a učené vlastence k spisování a ochránění Čechům jména pohnula, i mne k práci, ač nesnadné, pobodla, kterouž že vlastenci laskavě přijmou,..“ 10 ( HNĚVKOVSKÝ, Š. 1905, [online] < texty.citanka.cz/hnevkovsky/dev0-1.html> )


V rytířské povídce navázal na Prokopa Šedivého vlastník a zakladatel nakladatelství Česká expedice Václav Matěj Kramerius, který v roce 1799 vydal rozšířenou pověst Zdeňka ze Zásmuku Zdeněk ze Zásmuku a jeho tovaryši aneb Rytíři v Blanickém vrchu zavření. Blaničtí rytíři byli tradovanou pověstí v období romantismu právě zásluhou Zdeňka ze Zásmuku, který převyprávěl část Starých letopisů českých, která byla výkladem o Menhartovi z Hradce. Život šlechtice Menharta Zdeněk ze Zásmuku popsal s užitím vlastní fantazie           a čtenář se tak setkal s vymyšleným příběhem v minulosti skutečně žijící osobnosti českých dějin. „Ani situování Menhartova sídla na Blaník nemá s historickou skutečností a řečí pramenů nic společného.“ 11 ( ČORNEJ, P. 1993, s. 56 )


Zásmuckého příběh se lidem velmi líbil a posléze si čtenáři z přelomu osmnáctého       a devatenáctého století spojovali Blaník s blanickými rytíři, kteří měli za úkol v čele se svatým Václavem ochránit český národ, jeho jazyk, přemoci jakékoliv protivenství vůči českému národu, zachovat svaté dědictví v případě útisku naší země. Problematika rozlišování skutečnosti a fikce, či různé paranormální jevy byly v období romantismu stejně oblíbené        také u jiných národů. Nejen literární památky, ale také tradované pověsti pomáhaly národům zvyšovat jejich kulturní tradice a sebevědomí. 


V mnoha historických dílech z tohoto období docházelo k zamlčování faktů, a to hlavně takových faktů, které mohly na český národ vrhat nepříznivé světlo. Jak píše Petr Čornej čeští romantici se od osvícenců lišili svým vykládáním dějin, kdy svá díla nestavěli na prověřených faktech, ale přinášeli lidem českou minulost takovou, jakou ji chtěli mít. Těmito kroky se romantici zcela odlišili od osvícenských historiků. Avšak nedocházelo pouze             k zamlčování, ale především také k mystifikacím, kde v popředí stojí naše rukopisné padělky, kterým se věnuji více v následujících kapitolách. 

2.3 FRANTIŠEK PALACKÝ A NAŠE HISTORIOGRAFIE



Český národ měl do roku 1840 o své minulosti pouze tušení, lid vycházel především     z poznatků většiny národních obrozenců, kteří byli jak jsem již zmínila ovlivněni svým vlastenectvím. Historickou vědu u nás podle více soudobých historiků zavedl až František Palacký, který přinesl romantické dějepisectví. Z. Hrbata nebo P. Čornej řadí Palackého         k výrazným evropským romantickým historikům. Jednou z osobností, ke které Palackého přirovnávají, je zakladatel Vilniuského týdeníku /Tygodnik Wileński 1815/ a profesor varšavské a vilniuské univerzity, polský historik Joachim Lelewel, nebo dominantní postava politiky Francie před revolucí 1848 François Guizot, který se zasloužil o šíření veřejného vzdělávání. Dále je Palacký přirovnáván k francouzským historikům Julesovi Micheletovi, či Augustinu Thierrymu.


František Palacký byl žákem Dobrovského a přítelem Josefa Jungmanna nebo Pavla Šafaříka. Přestože byl F. Palacký Jungmannův přítel, nebyl členem tzv. jungamannovského programu, jehož stoupenci popisovali českou minulost podle úrovně českého jazyka                a literatury v dějinách. Zajímavé je jak se Josef Jungmann stavěl k některým významným osobnostem a událostem českých dějin. Jana Husa, či Jana Rokycany si cenil především proto, že užili češtinu v překladech Bible, čímž podle Jungmanna přispěli v rozvoji české kultury 16. a 17. století. 


Pro Františka Palackého byla na rozdíl od Josefa Jungmanna prioritní tzv. idea národa. František Palacký byl často napadán za své nazírání na citlivé problémy, kterým údajně oslaboval český národ. „Od vydání Palackého Dějin již česká společnost nezaujala ke své minulosti jednotný postoj.“ 12 ( ČORNEJ, P. 1993, s. 70 )


Palackého životní dílo Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě ukončeno několik dní před Palackého smrtí, v roce 1876, bylo českými vlastenci s nadšením přijímáno. Národní obroditelé vysoce hodnotili druhý zlatý věk, nebo vládu posledních Přemyslovců,      s rozpaky se naopak česká veřejnost dívala na období husitství, ze kterého Palacký vytvořil ohnisko české historie. S odstupem mnoha let je Palacký popisován jako osobnost, která dokázala v zemi tvořené, v období devatenáctého století, z větší části katolíky, zavést evangelický pohled. Český lid díky němu viděl svůj vrchol dějin v době husitské. „V období plném vášní a nadšení docházelo k idealizovanému a ve své podstatě romantickému chápání husitství.“ 13 ( ČORNEJ, P. 1993, s. 74 ) V osmdesátých letech 19. století se na husitství zaměřila přední literární uskupení a mnoho umělců. Alois Jirásek, Svatopluk Čech, Mikoláš Aleš, aj. svým dílem podpořili tzv. husitský mýtus českého romantického období.  

Ještě během života se František Palacký střetl s historikem Jaroslavem Gollem, který se stavěl k dějinám kriticky a odideologizovaně. Po smrti Palackého v roce 1876 J. Goll nechal první část Palackého díla Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě kriticky posoudit. „Zapojil se do vědeckého zápasu proti podvrženým rukopisům a logicky pak nastolil požadavek kritického prověření Palackého Dějin zvláště jejich první části.“ 14  ( ČORNEJ, P. 1993, s. 75 ) Jaroslav Goll byl sice vlastencem, ale jeho hlavním cílem bylo představit českému lidu historii odproštěnou od iluzí a mýtů. Tento tzv. důsledný historismus, který u nás J. Goll zavedl, zapudil všechny náznaky romantického historismu. Česká historiografie byla na světové úrovni, ale některé výzkumy veřejnost, která se nerada loučila se svými mylnými představami zrozenými za pomoci předních českých vlastenců například Josefa Jungmanna, neuspokojovaly. 

3. Romantická revolta


S vírou v nové společenské uspořádání se v několika evropských státech od druhé poloviny 18. století rozhořela revoluce. Revoluční ideály přišly z amerického kontinentu, kde se roku 1773 osadníci odvážili vystoupit proti britským vykořisťovatelům. Nejdříve zasáhly kulturně vyspělou Francii, pod vlivem Napoleonských válek zaplavovaly celou Evropu. 


Dohled Napoleona Bonaparteho nad mnoha evropskými státy nemůžeme vnímat pouze záporně. Francie byla na konci 18. století a na počátku 19. století hlavním šířitelem demokratických myšlenek, které byly dále rozvíjeny významnými evropskými učenci              a osobnostmi podílejícími se na kulturním životě. Revolta jako víra v nastolení nového pořádku nebyla charakteristická pouze pro občana jako člena státu. Stala se životním stylem.


Roku 1789 se ve Francii lidové povstání namířené proti privilegovaným stavům           a absolutistické moci Ludvíka XVI. přerodilo v revoluci, na níž měl velký vliv preromantický filosof a spisovatel Jean Jacques Rousseau. Z jeho myšlenek byla patrná touha po svobodě, rovnosti a bratrství, kterou si později vzali za vlastní revolucionáři francouzských Národních gard. Ve svém díle Rozprava o vědách a umění z roku 1750, Rousseau vnímal odchylky mezi společenskými požadavky a povahou člověka jako propastné rozdíly.


S koncem napoleonských válek v roce 1815 do Francie a celé Evropy vstoupil politický konzervatismus a absolutismus, avšak ve Francii již omezený ústavou. Zárodky revolucí v ostatních evropských zemích vytvořených za Napoleonovy nadvlády, byly rozemlety proudem monarchismu a zavedením přísného režimu. Lidé prožívali osobní vzdor    a prohru. Mnozí se ze svých vnitřních bouří vyzpovídali umění, utíkali do vlastního světa, kde nalézali duchovní klid. Někteří podávali přímou výpověď svých pocitů a nejednou zapříčinili všeobecný nesouhlas s absolutní mocí. Veškeré naděje v lepší budoucnost lidé vkládali          do revolučních snah.


Stejně jako společenské revoluce se v romantickém umění a ve filosofii projevila také revoluce průmyslová.„Je možno se domnívat, že základní směry myšlení a uměleckého tvoření se rozlišily podle odpovědi na otázku, jež nutně vyvstávala před lidmi, kteří až dosud aktivně rozvíjeli vědu a techniku, čímž postupně působili na vznik umělé (nepřirozené) skutečnosti, zastiňující původní (přirozenou) podobu světa.“ 15  ( MACURA, V. 1993, s. 182 )  


Podle německého básníka Novalise, za tajuplnými a neznámými vztahy lidského těla stojí tajuplné a neznámé vztahy přírodního společenství, které můžeme poznávat prostřednictvím těla vlastního. Každý však přírodu vnímal individuálně a někteří se ji nenaučili chápat, naopak ji svým konáním ničili. 


Novalis přišel však s tvrzením, že se na svět a přírodu lze dívat jako na oduševnělý ucelený organismus. V Novalisových očích byl člověk dílem přírody, její vizí, snem, fantazií. Pouze pokora a láskyplné porozumění měly být jedinou cestou, jak se mohl člověk přiblížit světu. Ve svých představách navazoval na novoplatónský panteismus. Kdy podle novoplatoniků svět nemohl být pouze výsledkem aktivní činnosti Boha. Podle nich bylo vše stvořeno přetékáním tzv. nejvyšší bytosti, která stejně jako slunce vyzařovala, ale neztrácela nic ze své hmoty. Novalisova idea tvořivé přírody tzv. natura naturans byla protikladem pojetí Novalisova předchůdce, německého romantického spisovatele Johanna Paula Friedricha Richtera známějšího pod jménem Jean Paul. 


Mechanický pohyb průmyslového rozvoje navozoval všeobecné pocity hrůzy               z prázdnoty, prázdného vesmíru. Pracovní stroje nahradily dělníky, a ti si začali připadat neužiteční. Technika jim vzala jejich jedinou životní náplň, proto ji nepřijímali pozitivně. Jean Paul vytvořil obraz strašidelného mlýna, který evokoval obavy z přetechnizovaného světa.  „- tu onde, tu tam zazní kratičký zvonek v bouři – zde je sražen, tam zase unášen a odvát – a tak stojí opuštěn ve všemocném a slepém stroji. . .“ 16 ( MACURA, V. 1993, s. 182 ) Se stejnou prázdnotou, s obavou z moderního mechanického světa bojoval již v renesanci Cervantesův don Quijote. U Jeana Paula se setkáme i s bloudícím Kristem hledajícím v nejvzdálenějších končinách vesmíru Boha, kterého nenalezne. Technika byla tedy pro romantického člověka také něčím, co bere lidem lásku k přírodě a všemu duchovnímu.

4. představa harmonické přírody


 V 18. století vznikla představa divoké přírody a autentických citů, které stály               v opozici racionálnímu osvícenství. Romantismus tyto představy rozšířil a pojetí přírody si prošlo značnými změnami. Problematika přírody je pro období romantismu významná, protože se stala základním rysem autenticity a spontánnosti, dodávala na dokonalosti uměleckým dílům a stala se zdrojem národního sebeurčení. Základnou romantismu byla poezie. Tento termín v romatické době obsahoval všechno existující umění. Poezie byla romantiky vnímána jako jediný možný prostředek návratu člověka k přírodě. 


Oddanost přírodě byla typická pro zakladatele anglického romantismu, básníka Williama Wordswortha, vedle něj přírodu jako říši svobody vnímal básník Samuel Taylor Coleridge, který otevřel jednotlivci blahodárný vliv přírody a podnítil v něm touhu stát se složkou nikdy neumírajícího přírodního bytí. 


Romantici často podávali obraz přírody pod vlivem filosofického platonismu                a novoplatonismu. Velkou jednotu člověka a přírody měl představovat fakt, že každé lidské jednání motivováno přírodní duchovní mocí má svůj podíl na božství. Mnozí romantici tyto idealizace ironizovali. Romantický vztah k přírodě byl dokonce povýšen na věčný problém lidstva. 


Z kontextu díla německého spisovatele Jeana Paula se příroda jeví jako milosrdná lež, která má zakrýt skutečnost přetechnizovaného světa. U anglického lorda George Gordona Byrona se setkáme s tvrzením, že romantická tvorba se nemůže měřit s přírodními silami, ke kterým se řadí i lidský cit. Niterné pocity nejsou podle jeho mínění vyslovitelné, a proto zbývá pouze toužit po slovech překypujících přírodní energií. 


„Romantismus se myšlenkově a umělecky rozvinul do té míry, že se příroda v  širším slova smyslu stala učebnicovým emblémem romantismu jako směru.“ 17 ( HRBATA, Z. 2005 , s. 28 )  Zjednodušeně se tvrdí, že pro romantismus byl typický únik do přírody, ale je nutné si uvědomit, že romantismus nemůžeme spojovat pouze s intenzivním pobytem v přírodě, individuálním prožíváním přírodní atmosféry apod. Romantikové se zasvětili přírodě celou svou bytostí. Na rozdíl od dřívějších uměleckých období přírodu nově spojili s tvorbou,          v jejich dílech a myšlenkách se příroda otevřela do formy prostoru příležitostí. 


Příroda zde má mnohem bohatší význam, než v období klasicismu. V romantickém  přírodním panteismu se příroda projevuje především jako zdroj tvůrčí energie, nebo náboženských a etických hodnot. Novalis, Wordsworth, Coleridge, aj. odmítali vkládání soustav norem a tradic mezi člověka a přírodu, což bylo typickým znakem klasicistní epochy. Svými tezemi přivedli na výsluní básnictví. Vlivem okolností byl mezi člověka a přírodu namísto tradic a norem postaven básník. Prostřednictvím romantického básníka měla být jedinci usnadněna cesta k přírodě. Jedině básník pro svou sílu a rozsah zkušeností dokázal zpracovat své zážitky tak, že se zdály být přesvědčivější, než samotná skutečnost odehrávající se v přírodě, nebo v samotném nitru člověk

5. PŘÍRODNÍ POESIE
5.1 PROSTOR SVOBODNÉ TVORBY


Až na počátku 19. století přišli romantičtí autoři, zejména básníci, s prohlášením, ve kterém oficiálně sdělili svou odlišnost od klasicistických konvencí. Na základě provolání hlásajícího odklon od strohého klasicismu začaly vznikat různé teorie přírodní poezie, které se pro nás staly obrazem myšlenkových pochodů a procesů v období 18. století. 


Teoretikové vycházeli z antického učení, jehož myšlenky ponechaly v téměř nezměněné podobě. Podle italského filosofa osmnáctého století Giovanniho Battisty Vica byla poezie prvních národů tzv. božská. Boha považovali za příčinu všeho, co pociťovali         a obdivovali.  V tomto období se začaly vytvářet také metafory a s nimi spojená metaforická řeč, která měla věšteckou funkci. „Proto se metaforické výroky věštců stávají zákony vytvářející společnost“ 18 ( HRBATA, Z. 2005, s. 25 ) Vicovo dílo Nová věda /1744/  přineslo mnoho poznatků. Teoretik vycházel z předpokladu, že přírodní národy nejdříve užívaly zpěv, vznikala tak nejdříve poezie a hudba, pak až řeč a próza. Ve svých teoriích se lišil od Francouze Jeana Jacquesa Rousseaua, který v díle Eseje o původu jazyků z roku 1763 a 1817 vycházel z předpokladu, že nejdříve existovala řeč, z níž později vznikala hudba, poezie apod. 


Přírodu jako prvek intenzivního prožitku, ve kterém se toužil autor poesie ztratit, viděli angličtí spisovatelé G. G. Byron, William Wordsworth, nebo Samuel Taylor Coleridge. Příroda byla v období romantismu různě vykládána, největší rozdíl je zaznamenán                   u anglických a francouzských romantiků. Opět se setkáváme s jazykovou bariérou mezi národy, jak tomu bylo u výkladu pojmu romantismus. V poezii byl pro romantiky obtížně uchopitelný pojem nature. Jean Jacques Rosseau v přírodě viděl rozměrnou oblast přirozeného bytí. Přírodu jako vesmír, universum zahrnující všechno bytí si vykládal také francouzský filosof markýz de Condorcet /Maria Jean Antoine de Caritat/. V souvislosti          s popisem přírody souvisel v 18. století i popis tzv. krásného a vznešeného. 


Převrat v romantických výkladech přírody provedl až německý filosof Johann Gottfried Herder, který je uváděn jako hlavní činitel národních obrození, jak v jeho rodném Německu, tak v Česku. V řeči viděl obraz přírody, která se neustále pohybuje a poezii popsal jako odraz odlišných způsobů myšlení, či odlišných tužeb jednotlivých národů. Herder tedy určil, že poezie nevychází z obecné povahy lidstva. Národ či lid je možné podle J. G. Herdera poznat lépe z jeho poezie, než z národních dějin. Tyto Herderovy názory ovlivnily mnohá nacionální uskupení. „V dnešní době zjizvené děsivým násilím nacionalistických hnutí již nelze přijímat Herderovu teorii jako „princip naděje.“ 19 ( PROCHÁZKA, M. 1993, s. 8 )


V souvislosti s německým pojetím poezie bych se v této kapitole zmínila o romantismu v Německu, který byl ovlivněn tímto romantickým filosofem a teoretikem. 

Tvorba jednotlivých tvůrců byla shodná s Herderovými myšlenkami a evokovala tzv. sílu ctnosti, která utvořila povahu německého národa. 






V Německu se v období romantismu prolínaly nacionalistické a universalistické prvky. Pro německého romantika byla důležitá svoboda v tvorbě a  německý národ jako celek považoval za podstatnou národní historii. Podle Friedricha Schlegela byl historik „prorok s tváří obrácenou nazpět.“ 20 ( PROCHÁZKA, M. 1993, s. 7 ) Německá historie se obracela zejména na antiku, athénskou demokracii a křesťanské rytířství. Johann W. Goethe podle F. Schlegela ovlivnil německou kulturu, která se díky němu navracela více ke zlatému věku starověkých Athén. U Novalise /Georga Philippa Friedricha von Hardenberga/ byl v období romantismu rozpoznatelný pokus o srovnávání Německa se starověkým Římem. Základem všech německých romantických autorů bylo poukazování na významné okamžiky v dějinách významných evropských civilizací, zejména pak na ty okamžiky, které měly národní charakter. 


V období romantismu napsal své dílo zabývající se poznáním národního jazyka spisovatel Jacob Grimm, který se v předmluvě Starožitností německého práva z roku 1828 zabývá napoleonskými válkami a upozorňuje na jejich negativní dopad na německý národ s odkazem na římské právo. Jacob Grimm, jak napsal Zdeněk Hrbata, ideologizoval myšlenky jeho romantických předchůdců. Viz J. G. Herder. Ucelenost národní kultury je podle Grimma dána pospolitostí daného etnika. Z obdobných principů vycházel například jungmannův obrozenecký program. 

6. RUKOPISNÁ TAJEMSTVÍ 

6.1 DOMNĚLÁ DÁVNÁ HISTORIE EVROPSKÝCH VELMOCÍ



V odkazování na historii se u německého národa objevilo v období devatenáctého století i zkreslování a mystifikátorství. V období romantismu bylo nalezeno v portugalském klášteře Santa Maria de Merinhão dílo vypovídající o nejstarší historii Féničanů. Jejich nálezcem byl německý filolog Friedrich Wagenfeld, který byl zároveň s několika dalšími romantickými učenci jejich tvůrcem. Dílo nazvané Sanchuniathon´s Urgeschichte der Phönizer, vydané Wagenfeldem v roce 1835 v Hannoveru, si získalo ohlas široké veřejnosti. Přestože byly tyto dějiny bohaté na smyšlenky, bylo jim uvěřeno. Důvěryhodnost podporoval i významný německý orientalista Georg Friedrich Grotefend, kterého v přesvědčení o pravosti upevňoval orientalista Heindrich Friedrich Wilhelm Gesenius, který byl v Německu ceněn pro výbornou znalost hebrejštiny a Starého zákona. Oba orientalisté tvrdili, že dílo, jež Wagenfeld vydal „je největším historickým objevem 19. století, které vnáší světlo do dávné minulosti Féničanů.“ 21 ( GLÜCKSELIG, J. 1972, s. 47 ) 


Francie, která v období romantismu zavedla revoluční myšlenky do evropských literatur, měla také svá rukopisná tajemství. Pozdvižení v období romantismu způsobil Francouz Vrain Denis Lucas, který se zabýval prodejem rukopisných padělků významným rukopisným sběratelům. V roce 1867 předal významný francouzský matematik a astronom, zabývající se rukopisnými památkami, Michel Floréal Charles, Akademii věd v Paříži téměř padesát dopisů, z nichž nejvýznamnější byly od Alexandra Velikého Aristotelovi, kde se setkáme s národním podtextem, Alexandr Veliký v listu radil Aristotelovi, aby odcestoval do Francie, jakožto země Galů a druidů. Že by si Francie těchto dopisů měla cenit, vyplývalo z věty, kterou v dopise pronesl Alexandr Veliký „vězte, že si tohoto národa velice cením“ 22 

( GLÜCKSELIG, J. 1972, s. 143 ), další dopisy byly například od Marie Magdaleny, císaře Augusta, ale také od Pythagora, či od Kleopatry Juliu Caesarovi, kde Kleopatra psala Caesarovi o cestě jejich syna Caesariona do Marseille, kam směřoval Caesarion na vychování. Název Marseille byl však novodobý, což byl první náznak, že dopisy nebyly z období, ze kterého měly pocházet. 









V roce 1868 profesor Michel Chasles Akademii předal další dopisy tentokrát od Attila, Aurelia, Ovidia, Balizara, Caligula, či Pipina III. Krátkého. Ještě ve stejném roce se začaly objevovat první ohlasy, že dopisy jsou falsifikáty, ale váženému profesorovi se nikdo neodvážil odporovat. Michel Chasles vystoupil také ještě s třetím darem určeným pařížské Akademii, který byl souborem Shakespearových 27 dopisů, 600 dopisů od Newtona a několika set dopisů Rabelaisa a Pascala. Pascal v dopise například psal, že objevil gravitaci dříve než Newton.


  






Michel Chasles dlouhou dobu odmítal vyzradit své zdroje, přestože byl Akademií několikrát požádán tyto zdroje uvést. „už několikrát jsem přece zdůraznil, že pramen, z něhož tyto vzácnosti čerpám, nehodlám zatím prozradit…“ 23 ( GLÜCKSELIG, J. 1972, s. 144 ) Jeden z pracovníků Akademie však neváhal M. Chaslesovi oponovat, sdělil profesorovi akademické domněnky, jenž označily některé darované listy za falsifikáty. Netušící profesor Michel Chasles byl postojem Akademie rozčarován a v rozrušení vyřkl jméno Vraina Denise Lucase. „Lucas je přece zcela věrohodná osoba, ten by mě neoklamal.“ 24  ( GLÜCKSELIG, J. 1972, s. 144 ) Chaslesovo zděšení bylo na místě, protože od zmíněného mistra Lucase podle Josefa Gluckseliga Michel Chasles odkoupil 27 000 dopisů za 140 000 zlatých franků. Vrain Denis Lucas byl před pařížským tribunálem odsouzen za vícenásobný padělek trestem dvou let v žaláři. Michel Chasles se však nikdy nedočkal odškodněni, naopak se stal terčem posměchu. O Vraina Denise Lucase se zajímal například publicista J. A. Farer, nebo v roce 1870 spisovatel Henri Leonard Bordier. 


Vrain Denis Lucas byl Farerem označen za knížete padělatelů. Zajímavostí z Lucasova života je, že dokázal padělat až čtyři dopisy denně. Z příkladu francouzského padělatelství vyplývá, že zájmy padělatelů nemusely být pouze národního charakteru, ale také zájmu sociálního. Čím více dopisů Lucas padělal, tím více se jeho majetek rozrůstal. 


V období romantismu se padělatelství věnovali také v Itálii. V případě Itálie došlo k přesahu, protože doboví badatelé zkoumali mystifikace z období renesance. Důvodem italského rozruchu v literárním světě byl italský dominikánský mnich Annius z Viterba, který žil v letech 1432 – 1502. V roce 1498 Annius sepsal dílo Antiquitatum libri quinque cum commentarits Joannis Annii. Dílo popisovalo dějiny Etrusků, založení Říma apod. Učenci tyto dějiny až do 19. století přiřazovali například jednomu z prvních římských historiků Quintu Fabiu Pictorovi. O původci díla se vedly právě během období romantismu spory. Pokud by se neprokázalo, že dílo bylo falsem, zřejmě by bylo dodnes považováno za věrohodný spis, který přinesl například falešný poznatek, že Řím byl založen, nikoliv Romulem a Remem, ale Saturnem. 


Jak se shodují dnešní historikové, Annius z Viterba byl při tvorbě motivován vlastním zájmem. Podle romantického literárního kritika Girolama Tiraboschiho, žijícího v letech 1731 – 1794, chtěl Annius veřejnosti dokázat, že itálské území Viterbo bylo majetkem Etrusků a zároveň byl prvním, kdo Annia označil za falsifikátora. 





Tiraboschi mimo jiné prohlásil: „Nikdo, kdo se jen trochu vyzná v nejzákladnějších zákonech literatury, nemůže se, než smát všem těm historkám, které sepsal Annius z Viterba.“ 25 ( GLÜCKSELIG, J. 1972, s. 147 )


6.2 ANGLICKÝ PATRIOTISMUS A ZPĚVY OSSIANOVY




V sepjetí s přírodní poezií se vyvíjel romantismus v Anglii, kde se stejně jako v uvedených zemích, též objevily literární podvrhy. 






Podle britské badatelky Marilyn Butlerové se romantismus v Anglii vyvíjel podle změn, které probíhaly u britského čtenářského publika, ty se nejvíce projevily po roce 1740, kdy badatelka zaznamenala, že zanikl propastný rozdíl mezi čtenářskými zájmy intelektuálů a prostými čtenáři. Obecně se po roce 1740 jevili britští čtenáři jako vzdělanější generace, a proto se do anglické literatury dostávala nová témata týkající se nejen městského a venkovského života, ale také národní historie. 


Stejně jako Němci vyzdvihovaly vlastnosti svého národa, tak se obdobné cíle objevovaly například v díle Williama Blakea, který chtěl pozvednout národní charakter Anglie oživováním keltské kultury, v níž spatřoval základ. Angličané se v tomto období upínali více na venkov a venkovskou přírodu, s tímto bylo pojmenováno romantické anglické hnutí termínem country movement. 








Venkov byl lidu oporou více, než tradiční mocenské centrum. Na rozdíl od českého vlastenectví se v Anglii projevoval tzv. patriotismus, což je termín, který může být chápán jako vlastenectví, nebo jako vystoupení proti státní byrokracii. Pro irské a britské tvůrce byl vlastenecký program základním uměleckým postojem, kde se během romantismu vytvořila v čele s Williamem Wordsworthem tzv. jezerní škola. Básníci jezerní školy se snažily představit zanikající venkovský život, zároveň je spojovala oblast, ve které žili, avšak jejich tvorba byla ryze individuální záležitostí. K básníkům tzv. jezerní školy patřil např. Samuel Taylor Coleridge, nebo Robert Southey. Zatímco se tedy tito básníci hlásili k vlastenectví, jiní se pokoušeli svou tvorbou vyvolat tzv. autoritu národního celku. 


Mezi takové autory se řadil William Blake a jeho prorocká poezie, či James Macpherson. Blake i Macpherson se zajímali o okrajové provincie, které se snažili přeměnit na centrální správní celek. „z původně irské slovesnosti zanikajícího etnika – skotských horalů – se stává základ národní identity Skotů.“ 26 ( HRBATA, Z. 1993, s. 12 ) Základními prvky, které se objevovaly v tvorbě literatury, hlásící se k autoritě národního celku, bylo staré druidské náboženství nebo keltský jazyk, kterým autoři pojmenovávali své mytické hrdiny. Takovými významnými obrozenci byl také Edward Williams, vystupující v období romantismu pod jménem Iolo Morganwg, které vycházelo z velštiny, nebo tvůrce velšsko – anglického slovníku William Owen Pughe. 


V období francouzské revoluce a nadvlády Napoleona, Britové užívali termínu patriotismus k hájení státní moci. Existovaly zde také opačné případy, kdy byl patriotismus přenášen do jiného kulturního kontextu. Mnozí spisovatelé se vraceli k životu prvních národů, které se vyznačovaly primitivností. Jako příklad tzv. romantického helénství je uváděn G. G. Byron, Percy Bisshe Sheley, Thomas Moore, nebo spisovatel považovaný za posla britského romantismu, Thomas Chatterton. Podstatný byl na tomto místě vztah Georga G. Byrona k židovským národům, kdy v roce 1815 napsal dílo Hebrejské melodie /Hebrew melodies/. Vzhledem k tématu plagiátorství je z uvedených britských tvůrců eminentní Thomas Chatterton, který je přirovnáván k Jamesovi Macphersonovi. 


Provinciální vlastenectví se u Thomase Chattertona projevilo v díle z roku 1770 Africké eklogy /African Eclogues/. Thomas Chatternon pocházel z gloucesterského Bristolu, který byl nejdůležitějším přístavem Anglie, odkud vyplouvaly lodě do kolonizované Afriky.  Chatterton v afrických eklozích popisoval národ, který byl utlačován jeho krajany. „Provinciální kultura je tímto způsobem transformována  v kulturu jiného etnika.“ 27 

 ( PROCHÁZKA, M. 1993, s. 13 ) S plagiátorskou činností Chattertona spojuje báseň Elinor a Juga, která však ještě není obecně uznávaným plagiátem. Báseň měla být napsána bristolským mnichem z 15. století, údajně Chattertonem vymyšlenou postavou, Thomasem Rowleyem. 


Významnějším anglickým plagiátorem byl James Macpherson, jehož Ossianovy básně vycházely v Anglii od roku 1760 do roku 1765 /The Poems of Ossian/ „Koncem osmnáctého století byla celá Evropa nadšena svazkem básní v prose, nazvaným Fragments of ancient poetry collected in the Highlands of Scotland and translated from the Gaelic or Erse Language, již vydával James Macpherson“ 28 ( BAUDIS, J. 1903, s. 5 )  



O šíření Ossianových zpěvů jako plnohodnotného a autentického díla se zasloužil Hugh Blair, díky němuž byly básně považovány za „klasiku prvotního věku lidstva“ 29 ( PROCHÁZKA, M. 1993, s. 90 ),  který popsal kontrasty mezi poezií odlišných etnik, na nichž také ukázal rozdílný charakter národností. Proti sobě postavil poezii Vikingů a Ossianovy básně. Na jedné straně tak stanula poezie plná nejdivočejšího ducha barbarského národa, na straně druhé, ušlechtilá přírodní poesie, či poesie srdce, jak jsou Ossianovy zpěvy často nazývány. H. Blair si na Ossianových básních cenil jejich jemnocitu, velkorysosti a pravého hrdinství, jak uvádí Z. Hrbata. V období romantismu velmi ceněné básně však potkal podobný osud jako naše rukopisné památky. 


V mnohých evropských literaturách docházelo také k napodobování této literární památky, k nám se tzv. ossianismus nedostal v plné síle, naopak německá literatura, či literatura severských zemí měla mnoho napodobenin tohoto díla, z nichž teprve vycházeli i naši básníci. Například Karel Hynek Mácha v jeho básni Čech užil úpadkových forem pozdního německého ossianismu. Ossianismus je patrný též u Švéda Johanna Ludwiga Runeberga. Pokud bychom zůstali v Anglii, vycházel z Ossianových zpěvů Walter Scott, který napsal v roce 1810 dílo Jezerní panna /The Lady of the Lake/, kde se setkáme s tématem cesty do nitra skotských Vysočin. 


Skot James Macpherson se narodil v roce 1738 v inverneském hrabství v Ruthvenu. Studoval skotskou University of Aberdeen s cílem, že se stane knězem, kterým se nakonec nestal, naopak se začal věnovat literární činnosti. V roce 1758 uveřejnil ve Scots Magazine báseň Highlander. Díky známostem se znalci starokeltické poezie vydal v roce 1760 své slavné dílo. Ve vydavatelské činnosti pak pokračoval v roce 1762, kdy vydal v šesti dílech knihu Finghal an ancient poem in 6 Books. O rok později vydal Temora in 8 Books with other Poems by Ossian. Pro úspěch těchto děl pak pokračoval v roce 1765 vydáním Works of Ossian. 











V roce 1766 se J. Macpherson odstěhoval do Londýna, kde v roce 1771 sepsal dějiny Británie An Introduction to the History of Great Britain, kterým se dostalo ostré kritiky. V roce 1773 překládal Homéra a vydal v próze jeho báseň Ilias uznávanou především skotskou společností. V letech 1775 – 1779 vytvořil několik prací, které věnoval vládě, příkladem může být spis z roku 1779, A short History of the Opposition during the last Session of Parlament. Za služby, které těmito pracemi vládě prokázal, byl zvolen do parlamentu jako čelní představitel města Camelford, v blízkosti anglického Cromwellu. V pozici člena parlamentu setrval deset let. Ke konci života se odstěhoval do města Belleville, kde zřejmě dosáhl naplnění svého života a název městečka si připojil jako titul ke svému jménu. Uvádí se, že James Macpherson zemřel v Belleville 17. března v roce 1796. 


Spory o pravost jím vydaných památek se rozhořely v letech 1763, kdy po vydání knihy Fingala, začali mnozí literární kritici pochybovat o pravosti starokeltských básní. Spory byly navíc podporovány vzájemnou nevraživostí mezi Angličany a Skoty. „Highland Society naléhala na Macphersona, aby předložil originál, z něhožto překládal, váhal tento..“ 30 

( BAUDIS, J. 1903, s. 7 ) Mnozí považovali Macphersonův gaelský překlad za záznam básní Ossiana z dvanáctého, či třináctého století. Za nepravost se stavěli i mnozí Skotové. V Lipsku byl v roce 1840 vydán spis Die Unechtheit der Lieder Ossians, jehož autorkou byla Němka paní Talvij, která se stavěla na stranu odpůrců pravosti.


Podle Londýňana Fredericka Yorka Powella, který v devadesátých letech 19. století působil na oxfordské univerzitě, byl James Macpherson znalec starogaelských balad, kdy si některé z nich přeložil do angličtiny, pak je opět překládal zpět do novokeltštiny /novogaelštiny/. Dále podle Powella Macpherson nerozuměl některým slovům, nerozluštil přesný smysl některých částí balad, a proto je volně parafrázoval. „Znal špatně gaelsky a nerozuměl zcela ani řeči ani smyslu, ale parafrase jeho hověla vkusu času.“ 31 ( BAUDIS, J. 1903, s. 8 )


Hlavním hrdinou Ossianových básní je Fingal. V Anglii je Fingal nazývaný knížetem leinsterských Fianů. Šlo o skutečně žijící osobnost irských dějin, proto se stal podkladem pro mnohé irské pověsti. Z jedné z pověstí o Fingalovi se můžeme dozvědět, že byl zavražděn v Ath Brea nad Boynou rybářem v roce 283 n. l. Fingalovi synové byli básníci – bardové Oskar a Ossian /irsky Ossin, Oissin/, kdy Oskar padl v bitvě u Gabhry, na rozdíl od bratra Ossina, který žil v době, kdy v Irsku misionářsky působil sv. Patrik. Z Irska se tyto pověsti dostaly do Skotska, kde inspirovaly mnoho pěvců. 







Dnes je jisté, že Macpherson irské písně parafrázoval. Dokazují to jeho poznámky připojené k básním. „v poznámkách těchto zmiňuje se o irských pověstech, týkajících se toho kterého hrdiny“ 32 ( BAUDIS, J. 1903, s. 10 ) Někteří historici se zabývali těmito poznámkami, podle nichž přiřadili jednotlivým básním Macphersonova díla původní lidovou píseň. „Tak užil například k „Fingalovi“ irskou báseň „Laoidh Maghnuis mhoir – O Magnu Velikém“, k „bitvě Lorské“ „Ergonův vpád do Irska“, k „Smrti Oscarově“ episodu z eposu „Temora“ 33 ( BAUDIS, J. 1903, s. 10 ) Že J. Macpherson vycházel ze skotských písní, svědčí například výroky německého teologa Johanna Heinricha Augusta Ebrarda: „byly sebrány části skotských písní lidových, jež odpovídaly částem Básní Ossianových.“ 34  

( BAUDIS, J. 1903, s. 11 )


V naší literatuře se můžeme setkat se srovnáváním této památky s našimi rukopisy, kdy si však máme uvědomovat rozdíl, že Ossianovy zpěvy jsou zejména překladem a adaptací starých keltských balad, jak tvrdí mnoho anglických badatelů. Teprve v nedávné době, ve dvacátém století, profesor keltských jazyků Derick S. Thomson, který působil na univerzitě v Glasgow v padesátých letech, zaznamenal podobnost Ossianových zpěvů s Knihou děkana z Lismore z let 1512 - 1542, kdy tento rukopis gaelských balad velmi připomíná Macphersonovo dílo. Naopak současný literární teoretik Howard Gaskill přišel s názorem, že by veřejnost měla rozlišovat mezi Macphersonovými snahami zpřístupnit keltské balady větší části čtenářstva a mezi tvorbou nových, na první pohled do dávné historie spadajících památek. Jeho názor je podstatný v možném pohledu na odhalování pravosti také našich českých rukopisů. V období romantismu literární kritik Samuel Johnson J. Macphersona za jeho činy odsoudil, nazval jej lhářem a podvodníkem. 


Ve srovnávání s našimi rukopisy je upozorňováno na rozdílné funkce památek v rámci tzv. společenského smyslu, který je podle badatele Lassa dán „produkcí dějinnosti.“ 35 ( PROCHÁZKA, M. 1993, s. 92 ) Podle básní Ossianových zpěvů, které u nás vyšly jako Zlomky starobylé poezie sebrané na skotských vysočinách, Thomson popsal Macphersonův postup při tvorbě díla jako překladatelskou činnost, protože většina básní je skutečnou adaptací starších rukopisných památek. Některé básně jsou ústními záznamy v gaelštině, či napodobují lidové balady.  Analýzy Ossianových básní z dvacátého století přinesly také zprávu, že všechny básně nejsou pouze výsledkem Macphersonovy sběratelské práce, ale také individuální literární reprezentací. Tyto mystifikace dávají velkou svobodu čtenáři, jak poukazuje například Marjorie Levinsonová. Jak bychom se jako čtenář měli postavit k těmto památkám se Levinsonová vyjádřila následovně: „Buď se může přiklonit k představě autentičnosti, či naopak neautentičnosti daného textu, nebo jej čte jako text ohlasový.“ 36  ( PROCHÁZKA, M. 1993, s. 93 )


Ohlasovost tohoto díla byla významná, udává se, že významnější než ohlasovost našich rukopisných památek. V Ossianových zpěvech se můžeme setkat s tzv. „monumentalizací pěvcova hlasu.“ 37 ( HRBATA, Z. 2005, s. 31 ) Hlas slepého básníka Ossiana, který promlouval k romantickým čtenářům, měl být prostředník mezi dávnou minulostí Irska a skutečným světem. Podle velkého zastánce Ossianových zpěvů H. Blaira, Ossianovy zpěvy měly nejen spojit přítomnost s minulostí, ale i s budoucností a duchovním světem, který byl tvořen básníkovou vizí a přírodou. 





 Josef Baudis k českému překladu Básní Ossianových z roku 1903 v úvodu napsal, že by neměla být tvorba Jamese Macphersona pro jeho mystifikátorství snižována. V devatenáctém století bylo na dílo nahlíženo nestejnorodě. Romantismus přinesl významné vyjádření českého obrozeneckého básníka Václava Bolemíra Nebeského k hrdinským básním, který otevřel nový úhel pohledu na problematiku hrdinských básní evropských plagiátorů romantického období. „Smyslem těchto zpěvů není však zprostředkovávat historické události, nýbrž samotnou podstatu hrdinství, kterou Nebeský nazývá souměrnou čistou lidskostí.“
38 ( PROCHÁZKA, M. 1993, s. 106 )







 
Z českého prostředí se vyjádřil také František Palacký, který v roce 1871 napsal o básních Ossianových do časopisu Radhost: „jen krátce dovedou upoutati cit a obraznost, není pochyb, že se zrodily z péra Jakuba Macphersona, spisovatele málo proslulého“ 39 ( BAUDIS, J. 1903, s. 12 ). V kontrastu s tímto výrokem jsou články Františka Palackého z roku 1817, kdy Ossiana ve stejném periodiku vychvaloval.





Dokud se věřilo, že byl tzv. Ossian starobylou památkou, lidé a literární věda jej stavěla na úroveň Homéra. S oznámením pravého jména tvůrce památky, přestalo být v romantické evropské literatuře téma Ossiana aktuální, přestože byly básně v období romantismu hojně překládány, a to zejména německými literáty J. W. Goethem, J. G. Herderem, aj. Do českého jazyka některé části Ossianových básní přeložil zmíněný František Palacký, či František Ladislav Čelakovský. 

7. ČESKÝ ROMANTISMUS 

7.1 RUKOPISNÉ PAMÁTKY NA ČESKÉM ÚZEMÍ


Zatímco v jiných zemích se prosazoval romantismus, českému literárnímu ovzduší vévodily v druhé polovině 19. století dva spory. Prvním sporem byla nevraživost mezi lumírovci a ruchovci, druhým se staly skutečné boje mezi zastánci a odpůrci pravosti rukopisných památek. Společnost v období romantismu chtěla mít starobylé památky. Na tomto místě můžeme hovořit o tzv. mýtu romantismu, který byl inspirovaný již dřívějšími pracemi, jež se objevily například ve 12. století. V dřívějších stoletích měly dávné historické památky, stejně jako v  době romantismu, posílit národní sebevědomí v letech politických a  sociálních útlaků. 


Důkazem je Kosmova kronika /Chronica Bohemorum/, jejíž vznik se přisuzuje létům 1119 – 1125. Kosmova kronika byla důležitá nejen ve století jejího vzniku, ale i ve stoletích následujících, kdy byla tato kronika rozšiřována, například ve 14. století Dalimilem, či Přibíkem Pulkavou z Radenína, o dvě století později pak Václavem Hájkem z Libočan, který ale nedodržoval kronikářská pravidla, jak již bylo řečeno, tuto kroniku, pocházející ze třicátých let 16. století, romantická historická kritika, v čele s historikem Gelasiem Dobnerem, označilo za nevěrohodnou. 


Roku 1816 byla nalezena Josefem Lindou v deskách staré knihy tzv. Píseň Vyšehradská, toto dílo je milostnou básní, která pojednává o starobylosti Prahy a pražských památkách. Kořeny Písně Vyšehradské měly sahat do 13. století, ale Josef Dobrovský, hyperkritický zjev, jak jej nazývá Petr Čornej, označil báseň za falzifikát, který měl být pouhým testem národa a výplodem neznámých falzátorů. 


Rok po nálezu Písně Vyšehradské, 16. září  1817, našel Václav Hanka ve sklípku kostelní věže ve Dvoře Králové nad Labem, tzv. Rukopis královédvorský – /v období romantismu Rukopis královo – dvorský/. Z dějin Dvora Králové nad Labem se můžeme dozvědět, že kamenným portálem, kde je nad římsou reliéf sv. Rodiny vešel 16.  září v den sv. Ludmily Václav Hanka, aby navštívil děkana Jana Puše a kaplana pankráce B. Borče spolu se svým přítelem, městským právníkem Janem Sklenčkou.


 V prvních letech od tohoto podstatného objevu českého písemnictví byly vyšetřovány zejména okolnosti nálezu, které se často liší. V dobovém objasňování nálezu byl vyslechnut kostelník, v období roku 1817 ještě ministrant, J. Šáfr, který vypověděl, že V. Hanka šel se svým přítelem J. Sklenčkou za kaplanem p. Bonifácem Borčem a děkanem Janem Pušem. Všichni šli společně na oběd, kde se mělo hovořit o tzv. Žižkových šípech, které měli být uloženy ve věži, Václav Hanka projevil o tyto Žižkovy šípy zájem. Pánové se vydali do věžní kobky, přítomen byl právě také Ján Kafr, který vypověděl: „Šípy byly uloženy ve vysoké černě natřené skříni, ve zvláštní přihrádce, nahoře na skříni stály staré kancionály. Když je chtěl Borč, který byl ze všech pánů nejvyšší, podat, spadly pergamenové listy ze skříně, já jsem je zdvihl a podal Borčovi…“ 40 ( IVANOV, M. 1969, s. 19 ) Rukopis jako první zřejmě držel právě kaplan Bonifác Borč, o jehož účasti při nálezu se zmínil Václav Hanka až roku 1858. Z Borčových slov bylo zjevné, že byl z Hankova jednání zklamán. 



Ján Šafr se chtěl na nálezech podílet. V době, kdy žili ještě další dva svědkové nálezu, připustil, že pergameny v ruce neměl, o devět let později je podával panu kaplanovi B. Borčovi, o dalších 12 let, je údajně zdvihl a podal samotnému panu děkanovi Janu Pušovi. 


Další nesrovnalostí je i místo nálezu, kostelník J. Šafr poznamenal, že si Hanka s Borčem prohlíželi skříň, až nakonec Václav Hanka vyndal věc, co vypadala jako malá knížka. Kronikář města Dvůr Králové nad Labem uvádí, že skříň sloužila k uschovávání knížek sborů zpěváků. Kde onu věc vypadající jako malá knížečka Hanka našel, je předmětem diskusí. 


Ve všech výpovědích vyslýchaných se liší počet a jména svědků i místo nálezu, které v době 19. století navštívilo mnoho lidí, mezi nimiž byl třeba i Jan Neruda, Zikmund Winter, Mikuláš Aleš a desítky dalších. Detaily místa nálezu jsou však svědky popisovány rozporuplně, například: „měli otevřenou almaru a najednou Hanka „něco vyndal“ (1858 – J. Šafr), na almaře (1867 – J. Šafr), ve zdi díra, „najednou držel p. V. Hanka něco v ruce“ (1858 – Fr. Trnka), ve schránce pro staré věci (1858 – J. Pelikán), v kvelbu (Fr. Krafka), pod kostelní věží ( Fr. Vogel).“ 41 ( IVANOV. M. 1969, s. 33 )


Různá svědectví a výpovědi mohou evokovat, že rukopis, který měl být staročeskou památkou, byl sporný nejen svým obsahem, ale také okolnostmi nálezu. Co do obsahu, je RK tvořen šesti epickými básněmi nasměrovanými na mytické období českých dějin, dvěmi lyrickoepickými básněmi a šesti básněmi lyrickými, především milostného obsahu. Básně  například oslavovují naši minulost od dob Sámových, příkladem je báseň nazvaná Záboj, který má představovat kupce Sáma. V básni Oldřich a Boleslav se píše o vítězství Čechů nad Poláky v roce 1400, báseň Beneš Hermanov vypráví o vítězství nad Sasíky, báseň Jaroslav o porážce Tatarů pod Hostýnem u Olomouce, k níž mělo dojít okolo roku 1241 apod. Dobrovský objev radostně přijal a do smrti netušil, že je to podvrh.“ 42  ( IVANOV, M. 1970, s. 11 ) Všechny básně RK mají pocházet ze 13. století stejně jako v případě Písně Vyšehradské. 


Roku 1818 obdržel pražský purkrabí anonymní dopis, který obsahoval tzv. Rukopis zelenohorský /v období romantismu Libušin soud/, jenž byl nazván dle údajného místa nálezu, tedy Zelené Hory u Nepomuku. RZ obsahoval krátký zlomek básně o staročeském sněmu kmetů a vladyků, pak skladbu Libušin soud, jejímž obsahem je dědický spor bratrů Chrudoše a Šťáhlava. Vznik RZ byl kladen do 9. století. J. Dobrovský dílo prohlásil za falzum a dostal se tak do sporu s představiteli mladé generace, Josefem Jungmannem, V. Hankou a Václavem Augustem Svobodou. Pro dokreslení celé situace byla nalezena ještě další díla. 


Křížovnický bibliotékář a skriptor Univerzitní knihovny J. V. Zimmermann roku 1819 nalezl v deskách staré knihy pergamenový list, tzv. Milostnou píseň krále Václava, na jejímž rubu byla báseň Jelen, která se nachází v Rukopisu královédvorském. Je nutné podotknout, že J. V. Zimermann byl přítelem Václava Hanky a odpůrce Josefa Dobrovského. Svůj objev zaslal v dubnu 1819 nejvyššímu purkrabímu a pyšně podotknul, že se jedná o nález nejstarší české básně z 12. století. Dobrovský dílo označil opět za podvrh a svůj názor obhájil: „ poněvadž teprve v roce 1253 zemřel český král Václav I., není možné, aby báseň – je-li jeho dílem, pocházela ze 12. stol. Nehledě na to, že autorem měl být Václav II., který zemřel až v roce 1305.“ 43 ( IVANOV, M. 1970, s. 45 ) Dodnes existuje několik hypotéz, kdo dílo zfalšoval. Falzátorem mohl být J. V. Zimermann, V. Hanka, nebo oba společně. 


V roce 1827 byly nalezeny opět ve spojení s Václavem Hankou staročeské glosy v Mater Verborum, z nichž čerpal Jan Kollár pro své dílo Slávy dcera, jež byla poprvé vydána v roce 1824. Mater Verborum mělo být dílem raného středověku. Julius Enders v roce 1972 označil MV za starobylé a jako čestný člen tehdejší Československé společnosti se vyjádřil na obranu rukopisů: „moderní filologie by neměla mít důvodů k pochybnostem o pravosti B glos Mater Verborum..“ 44 ( ENDERS, J. 1993, s. 22 )  





Usuzoval tak podle vnitřní struktury těchto B glos, které podle něj mají nádech starobylosti. Lingvisté bojující za obranu rukopisů, jakým byl například farář a pedagog Antonín Petera si glosy z Mater Verborum rozdělili na dvě skupiny, na skupinu A a skupinu B. A skupinu tvořily nepochybné glosy čítající 340 poznámek a skupinu B tvořilo 950 podezřelých či pochybných poznámek, či podle Enderse vpisků. Enders skupinu A  nepovažuje za správnější, ale ve srovnání s ní, vnímá B glosy jako archaičtější. Podstatou v souvislosti s Mater Verborum je, že se jako obránce rukopisných památek jazykovědec Julius Enders vyjádřil jednoznačně: „hláskoslovně jsou glosy A pravé, kdežto B glosy podvržené.“ 45 ( ENDERS, J. 1972, [online] <kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/enders/prace/mv.htm> ) Zde je důkaz, že i obránci literárních památek po bližším jazykovědném průzkumu přistoupili k myšlence, že některé naše rukopisné památky mohou být podvrhem.


Roku 1828 nalezl opět V. Hanka pergamen s částí latinského biblického textu – Evangelium sv. Jana. V. Hanka rukopis vyndal z desek knihy, a protože měly řádky široký rozestup, vepsal do nich i český překlad. Dnes je téměř jasné, co chtěl Hanka svým jednáním dokázat. 


V době, kdy česká literatura neměla hrdinské básně a zpěvy jako např. ruská či německá literatura, se objevil člověk s touhou dokázat, že i my máme památky sahající až do doby raného středověku a čeština, byla na takové úrovni, že se do ní překládala i Bible. Hanka se svým objevem z roku 1828 vyšel na veřejnost až v roce 1829, kdy zemřel Josef Dobrovský, který by V. Hanku zřejmě okamžitě odhalil jako podvodníka. Václav Hanka Píseň Vyšehradskou, RKZ a MPKV vydával knižně a veřejně je prohlašoval za starobylé, pro český národ nesmírně cenné památky. 


Odhalování pravosti některých děl, v několika případech nebylo nic složitého, chemickou cestou se velmi rychle přišlo na nepravost Milostné písně krále Václava, kdy se roku 1858 zjistilo, že pod textem je text jiný. Některá místa po krajích a text byla potřena síranem amonným, a později za přítomnosti p. prof. Friedricha Rochledera ferrocyanovodíkem, po tomto zákroku se objevily známky původního textu, vyškrábaného asi v 15. století, jednalo se tedy o  palimpsest. Teprve ve 20. století bylo určeno, že původní text spadá do konce 13. století. 


Dlouho nevydržela ani pravost překladu Evangelia sv. Jana, když Václav Hanka vyndal původní pergamen, všiml si, že latinský text se obtiskl na desky knihy. Musel tedy český překlad dopsat dodatečně i tam, jenže se dopustil chyby. Náš přední falzátor, jak je nazýván Hanka oponenty pravosti RKZ, na přední stranu desek umístil otisk slova z textu, který byl původně na straně druhé. 


Zkoumání pravosti rukopisů královédvorského a zelenohorského bylo naopak dlouholetým bádáním, kdy ještě dnes existují spolky, které věří v pravost těchto děl, jak blíže popisuji v poslední kapitole například Českou společnost pro obranu rukopisů. Nicméně více badatelů RKZ nazvalo falzifikáty.

7.2 TVŮRCI RUKOPISNÝCH PADĚLKŮ





Názorem odpůrců pravosti je, že český národ v minulosti žil z něčeho, co neexistovalo z mystifikace, která dodnes není zcela ukončena, kterou vytvořil Václav Hanka s jeho kamarády - spolupracovníky. 


Podle ruského vzoru Váceslav Váceslavič, v českém jazyce Václav Hanka, je dnes znám především jako padělatel několika rukopisů, jeho život bychom však neměli spojovat pouze s falzátorstvím. Václav Hanka se narodil 10. června 1791  poblíž Hradce Králové, v několik kilometrů vzdálené vesnici Hoříněves. Během svého života vystřídal několik zaměstnání, byl českým spisovatelem, jazykovědcem a vysokoškolským pedagogem. Studijní léta prožil v Hradci Králové, kde vystudoval v roce 1809 gymnázium. Z Hradce odešel studovat do Prahy teologii. V letech 1813 – 1814 studoval práva ve Vídni a od roku 1819 působil ve Vlasteneckém muzeu, dnešním Národním muzeu, kde byl zaměstnán jako bibliotékář. 



Hanka vycházející z učení svého instruktora Josefa Dobrovského, přes nesouhlas Fr. Palackého, prosadil reformu týkající se psaní místo w → v, místo au →ou. Stejně jako podnětem reformy v české gramatice, byl Josef Dobrovský pro Hanku důležitý i v jeho profesním životě, díky J. Dobrovskému V. Hanka získal práci v Národním muzeu. 

V. Hanka se ve své spisovatelské činnosti více než na tvorbu vlastních veršů zaměřoval na překlady lidové poezie ostatních slovanských národů a zároveň vydal staré literární památky pod názvem Starobylá skládanie /1817/. Věnoval se též filologické práci, konkrétně slavistice. Jeho významnými literárními počiny jsou Slovanská mluvověda /1852/, Sbírka nejdávnějších latinsko-českých slovníků /, Stará pověst o Strojmírovi a Griseldě 


Stejně jako v literárním světě se Václav Hanka vyznal v numismatice. 24. března roku 1841 poslal V. Hanka, tehdy pražský knihovník, ruskému profesorovi slovanské filologie na moskevské univerzitě Osipu Maksimovitchi Bodjanskému dopis, kde tvrdil, že obdržel tzv. zlatou monetku Rastislava, jenž měla být nalezena v okolí Litomyšle. Člověk, který ji V. Hankovi předal, mu údajně sdělil, že existují pouze dva až tři exempláře. Hanka O. M. Bodjanskému dopisem nabídnul, aby si od něj jednu minci odkoupil. „Prosil jsem jej, aby je pomohl získati je pro  mne. V naději, že mně přinese alespoň jednu, ponechám Vám tuto za 15 zl. stř...“ 46 ( GLÜCKSELIG, J. 1972, s.  138 )


16. dubna 1841 poslal Hanka O. Bodjanskému další list, kde se omlouval za zpoždění dalších zpráv o mincích, zároveň s druhým listem profesorovi zaslal jednu z mincí. Tato  přiložená mince měla být vykopána dělníkem u Litomyšle ve vsi Třemošná. V listu Bodjanskému dále píše, že pokud dostane další exempláře, povede se mu rozluštit přesný vzhled mincí. 











K 16. dubnu 1841 se V. Hankovi podařilo rozluštit nápis Rastisl a seznámil profesora také se svým plánem provést nákres mincí, které by následně zveřejnil v periodiku Národního musea, což potvrzuje část druhého listu: „že budou možná jasnější než tento, pak hodlám o tom napsat do Musejníku a umístit tam výkres.“ 47 ( GLÜCKSELIG, J. 1972, s. 139 )


O nálezu se u nás ale nevědělo: „Ve své domovině však o nálezu, kromě drobné zprávy v Moravii, mlčel. Dokonce i potom, kdy už musel mít v ruce nejen další dva nebo tři exempláře, o nichž se v dopise zmiňuje, ale i dalších patnáct, či šestnáct mincí, o nichž se v dopise zmiňuje.“ 48 ( GLÜCKSELIG, J. 1972, s. 140 ) Stále je předmětem diskusí, proč Hanka, usilující o vyzdvižení staroslovanské kultury, svůj objev, který by přepisoval učebnice dějepisu, nesdělil veřejnosti. 


Nálezem se zabývali později historikové Josef Smolík, kterého později doplnil dr. Gustav Adolf Skalský. Historické nálezy podaly pevné důkazy v problematice Hankova numismatického objevu. Mince měly pocházet z dílny váženého pražského občana Viléma Kiliána. Vilém Kilián byl ve čtyřicátých a padesátých letech geniálním padělatelem mincí. V numismatickém oddělení pražského Národního muzea se dokonce ve dvacátém století nacházelo Kiliánovo falešné razidlo, které můžeme považovat za důkaz jeho padělatelské činnosti. 










Vlastenecký pokladník českých stavů Vilém Kilián byl dobrým přítelem Václava Hanky, podle historiků si V. Hanka dal za cíl podat i jiné důkazy dosvědčující velikost staroslovanského národa, než rukopisné památky a rozhodl se údajně právě pro důkaz v podobě mincí. K prosazení nálezu měl zřejmě v úmyslu využít své vlivné přátele v zahraničí. Tuto hypotézu historikové vysvětlují na základě dopisů, které Hanka zaslal v roce 1841 do Ruska. Navíc zaslal o svých mincích zprávu německému novináři Preuskerovi, který vedl časopis Blicke in die vaterlaendische Vorzeit, ten však zprávu V. Hanky neakceptoval. Plán s mincemi V. Hanka podle historiků zřejmě neuskutečnil, protože v době, kdy se je chystal prosazovat, začal mít starosti s obhajováním pravosti rukopisných památek. 


Za zlato, ze kterého byly mince zhotoveny, podle různých detailů V. Hanka zaplatil, dokonce je možné, že Vilému Kiliánovi materiál na jejich ražbu sám dal. „Dnes už se těmito padělky zabývají pouze odborníci a široké veřejnosti vcelku není známo, že byl Václav Hanka také iniciátorem a nepochybně i plátcem numizmatických falz.“ 49 ( GLÜCKSELIG, J. 1972, s. 141)


„Hanka se stal jako nálezce slavným a proslulým mužem. Za své zásluhy byl později jmenován rytířem řádu sv. Vladimíra, od císaře Františka Josefa obdržel zlatou „Literis et artibus“, od císaře Ferdinanda I., cara Alexandra, cara Mikuláše I. i od ruských velkokněžen Heleny a Olgy dostal prsten s brilianty, ještě za jeho života byly raženy mince – a řada poct pokračovala. Byl komandérem Ruského řádu sv. Anny II. třídy, majitelem četných rakouských, ruských a jiných zlatých medailí za umění a vědu, přicházely mu diplomy s tituly z předních evropských universit, Akademií věd z Petrohradu, Vídně, Říma, Varšavy, Charkova, Moskvy, Celovce, Záhřebu, Krakova, Kodaně, Zhořelce, Oděsy … jeho sbírka  zlatých tabatěrek a hodinek „od knížecích osob“ nejrůznějších národností potěšitelně vzrůstala.“ 50 ( IVANOV, M. 1970, s. 11 )


Pokud se vrátíme k rukopisným památkám, V. Hanka nebyl jejich jediným padělatelem, jeho pomocníkem mu byl kamarád, spolubydlící Josef Linda, který se narodil v říjnu 1789, nebo v červnu 1792, v Nových Mitrovicích. Přesné datum jeho narození je pro chybu v matričním listu neznámé. Po absolvování gymnázia studoval filosofii na univerzitě v Plzni, již dokončil v roce 1812 v Praze, kde posléze začal studovat na právnické fakultě. Po studijích se věnoval novinářské činnosti v pražských Novinách Schönfeldových. V roce 1820 se stal redaktorem časopisu Vlastenecký Zvěstovatel. Stejně jako V. Hanka byl i Josef Linda knihovníkem, kdy byl od roku 1822 na pozici bibliotékáře v císařsko – královské Knihovně, ale od roku 1825 se věnoval pouze práci novináře. 


Přímé důkazy o tom, že se Josef Linda podílel na falšování RKZ neexistují, avšak jeho   román Václav a Boleslav nebo Záře nad pohanstvem, v němž se snažil přiblížit řeči starých Slovanů, podněcují k myšlence, že si Linda oblíbil dobu pohanských Čech. Podle mnohých badatelů je tato Lindova obliba důkazem jeho vlasteneckých a romantických zájmů. Josef Linda byl také dramatikem, je mu připisováno autorství hry Jaroslav ze Šternberka v boji proti Tatarům. 


Josef Linda žil společně v jednom podnájmu s výše zmíněným Václavem Hankou, což podle historiků opět mohlo mít jisté výhody pro falzátorství. Oba muže nespojovalo pouze vlastenectví, ale spojovala je také láska k jedné ženě, dceři bytného, Barboře, která ale dala roku 1822 přednost V. Hankovi. Tímto bylo přátelství mezi Josefem Lindou a Václavem Hankou ukončeno. Linda zemřel 10. února 1834 v mladém věku na tuberkulózu. 

V historii RKZ sehrává Josef Linda velkou roli. Roku 1816 našel jeden z prvních, V. Hankou nastrčených padělků, Píseň pod Vyšehradem, kterou později J. Dobrovský označil za falzum. Miroslav Ivanov a jiní odpůrci pravosti označili Josefa Lindu za spoluautora Rukopisu královédvorského a zelenohorského. 


Pokud budeme vycházet z badatelských výzkumů Miroslava Ivanova, dalším údajným spolupachatelem a zajišťovatelem technologické stránky památek byl František Hořčička, který žil v letech  1776 – 1856. František Hořčička byl vystudovaný malíř na pražské malířské Akademii. Za své dokonalé napodobování slavných děl si vysloužil dokonce první cenu za věrnou kopii obrazu Křest Kristův barokního malíře Karla Škréty. Od roku 1808 byl inspektorem obrazárny knížete Rudolfa Colloreda, jehož bratrem byl Jeroným, jenž vlastnil zámek na Zelené Hoře. František Hořčička Jeronýmovi velmi často kontroloval a restauroval obrazy. Jeden z obrazů majitele tohoto zámku na Zelené Hoře představoval bitvu, přesně tak, jak byla popsána v rukopisech. 


„V září 1817 nalezne Hanka ve Dvoře Králové RK a tím se proslaví. Což jestli podobná sláva byla připravena na Zelené Hoře i pro Hankova přítele Hořčičku věděl, že bude na Zelené Hoře pracovat. Jenže co, když zasáhla náhoda a připravený Rukopis objevil důchodní Kovář? Hořčička může než mlčet.“ 51 ( IVANOV, M. 1970, str. 45 ) 


František Hořčička se s Václavem Hankou dobře znal, což dosvědčuje fakt, že byl V. Hankovi na svatbě za svědka. Zajímavostí je, že bylo uvedeno jiné jméno Hankova svědka. Hanka bez pochyby chtěl, aby se nevědělo o jeho přátelství s malířem. František Hořčička znal tajemství starých barev a jejich chemii. Dále také vytvořil podobiznu prof. Corna, jenž byl autorem spisu o Jaroslavu Šternberkovi, vítězi u Olomouce nad Tatary, například v RK je hrdinovi věnována nejrozsáhlejší báseň. 







Ženou Františka Hořčičky byla dcera prvního pražského univerzitního profesora české literatury, vlastence a historika Františka Martina Pelcla. Díky tchánovi se dostal i mezi generaci pražských obrozenců. Ironicky o něm jeho učitelé, malíři, možná se závistí prohlašovali, že nejlepším portrétistou Evropy. Hořčička byl velmi zdatný falzátor, restauroval středověké obrazy a celý život se snažil přijít na složení jejich barev. Mimo jiné objevil techniku enkaustiky, což byla řecká malířská technika užívaná do čtrnáctého století. František Hořčička prováděl nejrůznější malířské pokusy, na jeho technické dovednosti se přišlo až ve 20. století. Do dnešních dní nejsou jeho všechny obrazy odhaleny. 


O Františku Hořčičkovi je známo, že obvykle nepracoval pro peníze. Jeho motivací byla osobní touha vyrovnat se nejtalentovanějším malířům. Vyhledával vše, co bylo tajemné, záhadné, svým charakterem byl zřejmě obrozenecký nadšenec. 


Pro zajímavost také vlastnil sborník Zikmunda - písaře z Domažlic, z roku 1411, který obsahoval Husův spis Dcerka, jenž existoval pouze ve dvou exemplářích, a právě ten kvalitnější měl Hořčička, kde jej vzal je dosud otázkou, stejně jako samotná osobnost tohoto záhadného romantického malíře. Václav Hanka, též významný vydáváním českých staročeských památek, vydal Husovu Dcerku právě podle tohoto Hořčičkova ojedinělého exempláře. 

7.3 PRŮBĚH ZKOUMÁNÍ ÚDAJNÝCH STAROČESKÝCH PAMÁTEK  

První, kdo začal pochybovat o RZ, byl Josef Dobrovský, v dopise roku 1819 napsal: „Rukopis ten, jejž horlitelé sami složili, jistě podvržen a v nově na starém pergameně pozelenavým inkoustem napsán, jakž já hned z textu, než jsem ho viděl, soudil…“ 52 

( IVANOV, M. 1970, s. 35 ) Své soudy opíral především o jazykové chyby v rukopise. V 50. letech 19. století se proti pravosti postavili profesoři Julius Feifalik a Max Büdinger, oba byli němečtí vědci, a proto se z bojů o pravost staly boje nacionální. Podle veřejnosti nám Němci nepřáli vyspělou literaturu, vše bylo vnímáno jako hanění českého národa, ne jako vystoupení vědecké.                                                                               


   


V roce 1886 zkoumali rukopisy P. J. Šafařík a Antonín Bělohoubek, oba došli k závěru, že RK je nepochybně prastarým dílem a je pravý. Později však tato tvrzení vyvracel Antonín Vašek, otec Petra Bezruče, který zjistil, čím se liší čeština v RKZ od staré češtiny v jiných rukopisech. Po sepsání svých poznatků, zašel za slavným jazykovědcem Janem Gebauerem, ten ho ale odmítnul. Jan Gebauer patřil ke skalním zastáncům pravosti RKZ. Vašek byl nucen vydat své lingvistické závěry sám, ale vznesla se na něj vlna nenávisti. Jeho poznání mu přineslo mnoho životních útrap, byl přeložen jako středoškolský profesor na Slovanské gymnázium do Brna, musel trpět osočování v novinách, lidé mu vytloukali okna apod. Vše vedlo až k jeho smrti. 








Jan Gebauer souhlasil s Antonínem Vaškem teprve v 80. letech 19. století. V textu Poučení o padělaných RKZ uvedl desítky odchylek od jiných pravých rukopisů. Paradoxně tedy na Antonína Vaška navázal. Tento obrat způsobila skutečnost, že se J. Gebauer chystal napsat historickou mluvnici, pročetl si veškeré historické listiny, získal tak dokonalý přehled o gramatice a slovní zásobě, a tak s hrůzou zjistil, že byl k  A. Vaškovi nespravedlivý. 

Janu Gebauerovi poskytl pomoc Tomáš G. Masaryk, který v devatenáctém století vydával časopis Athenaeum. Sám náš, tehdy budoucí, prvorepublikový prezident se zajímal o naše staročeské památky a RKZ zkoumal ze sociologického hlediska. Za pomoci sociologického výzkumu například zjistil, že tvůrce rukopisů nemohl znát život ve středověku. Autor zde chyboval například v popisech dobývání hradu Hrubá Skála, který v té době, ze které měla báseň pocházet, ještě neexistoval. Další nepřesnost T. G. Masaryk spatřoval v básni Skřivánek, kde dívka chtěla psát dopis milému „Kdybych pérce iměla, písala bych lístek, ty malitký skřivánče, ty by s niem tam leťal. Nenie perce, nenie blánky, bych písala lístek, pozdravuj drahého pěniem, že zde hořem nyju.“ 53 ( KOŘÍNEK, J. 1875, str. 78 ) Masaryk veřejnost upozornil, že v této době neuměla psát ani většina šlechty. „Vedle neznalosti způsobu starého. Podezřelá je i ta okolnosť, že rekové našich písní a hlavně knížata nemají družiny...“ 54 ( MASARYK, G. T. 1886, [online] <kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/osobnost/tgm/tgm-04.htm> ) 



 Masaryk zde vycházel z poznatků popisovaného společenského zřízení ruských či německých spisovatelů. Vždy došel k závěru, že knížecí družina byla pro Slovanského, ale i pro německého panovníka podstatnou součástí, zatímco v básních se objevují pouze knížata a vůdcové v osamění. 










Ve svém sociologickém náčrtu z roku 1886 ve třetím ročníku Athenaeua, sdělil T. G. Masaryk svůj postoj k rukopisům. Rukopis zelenohorský označil za falsum a zároveň se snažil podat důkaz, že ani rukopis královédvorský není obrazem minulosti, ale naopak se dokonale hodí do období současnosti. „Ve všem básně RKho a RZho vymykají se době, do které se hlásí, za to však dobře se hlásí do doby nové.“ 55 ( MASARYK, G. T. 1886, [online] <kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/osobnost/tgm/tgm-04.htm> ) 


Zakladatel Českého historického časopisu a náš významný historik Josef Goll, odhalil v RKZ řadu faktografických nesmyslů, člen Královské české společnosti nauk od roku 1901, Jaroslav Vlček a Jiří Polívka, rozebírali RKZ z pohledu literárně – historického. Přišli například na to, že stará čeština neznala popisy krajin, které se v básních hojně vyskytují, další zajímavostí pak je, že ačkoliv mají být rukopisy z odlišných století, jsou v nich stejné popisy bojů i hrdinů apod. Autorem musel být tedy logicky stejný člověk.       


V roce 1899 oznámil prof. Ladislav Dolanský, že nalezl důkaz o Hankově falzátorství. Většina badatelů – obhájců, prohlásila, že se ale mělo pouze jednat o zeslabení Bělohoubkova chemického prozkoumání, které svědčilo pro pravost Rukopisů. L. Dolanský studoval Rukopis zelenohorský a prověřoval údaje, které uváděl Palacký v roce 1840. Palacký v RZ objevil až 70 zvláštních  značek, v nichž bylo celkem 11 druhů písmen, kromě několika neurčitých. Palacký si tento jev nedokázal vysvětlit a jeho spolupracovník August Corda přišel na další zajímavost. Vypátral, že  na čtvrté straně, jako na jediné z RZ, byl text dopsán až do konce, ale asi na třetině řádky chyběl text, který byl nahrazen propletencem červených čar, napsaných orthoolovičitanem olovnatým. Z propletence prof. Dolanský rozluštil zašifrovaný Hankův podpis, mělo jít o tzv. dnes proslulý V. Hanka fecit, což v překladu znamená, Václav Hanka udělal.            
                                                
  

Roku 1911 údajný Hankův kryptogram ofotil Davorin Maria Žunkovič a ing. Bohumil Střemcha, kteří v témže roce zveřejnili svou reprodukci a popřeli Dolanského objev. K roku 1911 se váže také výzkum archeologa Josefa Ladislava Píče, který předložil Rukopis královédvorský paleografům v západní Evropě, kteří nebyli v případu rukopisů zainteresováni jako čeští badatelé. V cizině se jako obhájce pravosti Rukopisu královédvorského setkal s úspěchem. Po návratu ze zahraničí vyšel, pro našeho významného archeologa  J. L. Píče,  podstatný článek Rukopis králo - dvorský před mezinárodním fórem paleografů skvěle obstál.  J. L. Píč očekával velký ohlas, skutečně se však setkal pouze s ostuzením jeho článku a nezájmem Národního muzea, které jej navíc obvinilo, že porušil výpujční předpisy RK. Situace, do které se J. L. Píč dostal, podlomila jeho duševní zdraví a vedla ke spáchání sebevraždy.                                                    



Roku 1913 Česká akademie vyzvala univ. prof. Viktorina Vojtěcha ke zkoumání RKZ při jubileu 100. výročí nálezu. Problematika Rukopisu královédvorského a zelenohorského fotochemika V. Vojtěcha velmi zajímala. Zamýšlené výzkumy na konci třicátých let přerušila válka, po níž pokračovaly se zdokonalenými fotografickými metodami, přesto i výzkumy provedené v meziválečných letech značně ovlivnily historii paleografických výzkumů těchto literárních památek. 










Do výzkumů V. Vojtěch vstupoval s pohledem skeptika, kdy nevěřil v jejich pravost, a dokonce byl jejich zarytým odpůrcem. Po provedení zkoušek vydal v Praze, roku 1930 spis Rukopis Královédvorský a Zelenohorský – dokumentární fotografie, který se stal základem díla Pravda o RKZ Františka Mareše, jednoho z obhájců jejich starobylosti. Na Rukopisech bylo provedeno na 400 zkoušek, avšak až do roku 1928, zkoušky neprokázaly Hanka fecit v RZ a bádání Viktorina Vojtěcha bylo shrnuto takto: 

1. „RZ není palimpsest a nikde ani na marginálie není jiné písmo, které by bylo z doby novější.

2. Kryptogram „Hanka fecit“ není rozhodně to, co se v něm hledalo. Je to záhadná čmáranina, složená z několika vrstev barvy různého složení, takže ji nelze rozluštit.

3. Proužkový důkaz u RK pozbývá platnosti.

4. Potvrzena neobyčejná spolehlivost dřívějších zkoumání RKZ, která provedli Corda, Bělohoubek, Šafařík, Stoklasa, Schneider.

5. Nebyly nalezeny žádné známky, které by svědčily o tom, že RKZ jsou novodobým padělkem. „ 56 ( IVANOV, M. 1970, s. 35 )

Z prohlášení V. Vojtěcha je jasné, že z notorického odpůrce Rukopisu královédvorského a zelenohorského se stal jejich obhájcem.  Během 30. a 40. let válečné okolnosti ovlivňovaly nejrůznější vědecké výzkumy a zejména vědce, neméně brožurek o výsledcích pokusů vycházelo v edici Vlajka, z níž se stalo později fašistické středisko.                                 
Velký pokrok v pátrání po pravosti či nepravosti literárních památek provedl až v šedesátých letech dvacátého století, dnes již nežijící spisovatel, Miroslav Ivanov, jenž byl v první řadě autorem literatury faktu, s čímž souviselo i jeho dlouholeté předsednictví Klubu autorů literatury faktu. Svůj život zasvětil především kauzám z české historie, kdy mezi nejvýraznější patří rukopisné spory, nebo smrt svatého Václava. V 60. letech se M. Ivanov účastnil přednášek na Socialistické akademii, kde se setkal poprvé s problematikou RKZ, jímž byly věnovány přednášky konané na počest 150. výročí nalezení. 




Spisovatel se zde setkal s několika úhly pohledů vycházejících od autorit různých literárních a historiografických oborů. Měl zde možnost vyslechnout literárního vědce, paleografa, historika, ale žádného chemika, což Ivanova přitahovalo a rozhodl se vysvětlit problém, který byl stále nejasný. Chtěl objasnit všechny důkazy, na které narazili badatelé již dříve, tedy toužil po rozřešení dlouholetých pří. Ivanov hledal v Hankově i Lindově životě, procházel seznamy jejich spolužáků, nejrůznější vzpomínkové knihy, aby nalezl třetí článek autorské dvojice.  Tušil, že se na padělání musel podílet někdo, kdo rozuměl barvám a jejich chemii. V matriční listině Václava Hanky se Ivanov shledal s mnoha zajímavostmi, které vedly k podstatným faktům. Hankovým svědkem na svatbě měl být učitel a dlouholetý odpůrce Josef Dobrovský, avšak Dobrovského jméno v matričním listu nebylo zaznamenáno, naopak zde byla jména tiskaře Johanna Minicha a malíře Františka Hořčičky. M. Ivanov prošetřením odhalil, že František Hořčička musel být třetí hledanou osobou.


V letech 1967 – 1968 sestavil M. Ivanov tým určený k prozkoumání sporných staročeských listin, kdy si, podplukovník Dobroslav Srnec, major Jindřich Sitta, dr. Tichý z Národního muzea, dr. Jaroslav Šonka a akademický malíř doc. Jiří Josefík a v neposlední řadě M. Ivanov dali za cíl, prozkoumat Píseň Vyšehradskou, Milostnou píseň krále Václava, nakonec Rukopis zelenohorský a Rukopis královédvorský. Skupina badatelů sdružených kolem tohoto spisovatele, tvořila tzv. Ivanovovův tým, který provedl podrobný průzkum památek v Kriminalistickém ústavu v Praze patřící Veřejné bezpečnosti, který měl zajistit objektivní rekognoskaci. Různé dřívější poznatky o falzifikátech, tak byly ještě rozšířeny o nejprůkaznější vědecké bádání, které bylo prováděno pod nejmodernější technikou v odvětví kriminalistiky období šedesátých let 20. století. 





Tímto moderním bádáním bylo roku 1968 zjištěno, že zelené písmo Rukopisu zelenohorského, nebylo napsáno duběnkovým inkoustem, ale roztokem z chloridu železitého, octanu amonného a klovatiny. Autor tak nemusel staletí čekat na příslušné zabarvení. Bylo zjištěno, že se jedná o palimpsest. Autor falsa původní text vyškrábal a využil mnoha původních iniciál, proto se některá nová slova musela tísnit a jiná roztahovat, což v konečném důsledku působilo nepřirozeně. Text byl psaný již na rozpadlý pergamen, kdy důkazem byla stopa inkoustu přelévaná přes kus papíru. Pod zlatou vrstvou byla v jednom případě nalezena tzv. berlínská modř, která byla objevena až roku 1704. 





Při ohledávání Rukopisu královédvorského bylo zjištěno, že modrá barva pod zlatem iniciály N je kyanoželeznatan železitý, známý jako berlínská modř. Účinkem laserového paprsku nastala tepelná přeměna tohoto komplexního kyanidu na kysličník, který reakcí s roztokem kyanoželeznatanu draselného (žluté krevní soli) poskytl opět berlínskou modř.  
Rukopis královédvorský byl podrobován zkouškám po více než 150 let a většina vědeckých kapacit prohlásila, že RK není palimpsest, avšak několik slabik dokázalo převrat v těchto tvrzeních. K odhalení pravdy pomohla lampa s tlumeným světlem, jak vyplývá z Ivanovových badatelských záznamů. „Podívejte tady několik centimetrů pod dnešní iniciálou N je na okraji řádku místo, kde stála kdysi iniciála předešlého textu. Písař Rukopisu královédvorského ji odstranil, poněvadž překážela jeho textu, v němž ji nijak nemohl uplatnit.“ 57 ( IVANOV, M. 1970, s. 119 ) 







Autor RK původní iniciálu odstranil vyškrábáním. Místo, které dokazovalo, že RK je palimpsest, bylo v záznamech ze zkoumání bývalého knihovníka Národního muzea Antonína Jaroslava Vrťátka označeno za mastnou skvrnu, ale vzhledem k tomu, že skvrna měla podobu přesného čtverečku s pravými úhly, bylo nemožné, aby šlo pouze o obyčejnou skvrnu.  

8. VÍRA V PRAVOST RUKOPISŮ S PŘESAHEM DO SOUČASNOSTI


V konfrontaci s Ivanovovým týmem stojí dodnes Česká společnost rukopisná, jejímž jednatelem je Jiří Urban. První zmínky o založení společnosti, která by bránila staré české památky, se zasloužil Pavel Josef Šafařík, který vyjádřil své snahy v roce 1859. K myšlence spojení českého lidu za účelem obrany literárních památek, jej v devatenáctém století vedla skutečnost, že naše umění nemělo zastání u nějakého pevného uskupení lidí, konkrétněji mužů, kteří by svůj čas a peníze vynaložili do obrody českých památek.                                                                                    
Zároveň se stal podnětem jeho, pro historii rukopisů zásadní, myšlenky tzv. Kuhův proces. V roce 1858 časopis Tagesbotes aus Böhmen otiskl článek anonymního autora nazvaný Literární lži a paleografické pravdy /Literärische Lügen und paleographische Vahrheiten/, který přinesl zprávu, že Rukopis královédvorský byl mystifikátorským počinem Václava Hanky. Podle dokumentů Společnosti na obranu rukopisů a jejího mluvčího Jiřího Urbana byl tento projev zinscenován rakouskou tajnou policií bachovského absolutismu. František Palacký jako obránce rukopisných památek tehdy přátelsky poradil Václavu Hankovi, aby podal žalobu na redaktora novin D. Kuha, za urážku na cti.



„Na základě výpovědí svědků, soud potvrdil, že Václav Hanka je nálezcem Královédvorského rukopisu a redaktora Kuha odsoudil. Později vyšlo najevo, že pisatelem anonymního článku byl A. Ziendler, a že útok na Rukopisy byl zinscenován tajnou policií.“ 58 
( KOPAL, J. 2010, s. 3 ) Díky přešetřování tohoto případu, došlo ke zjištění okolností nálezů a nálezců jednotlivých rukopisů, při čemž přinesl historik Václav Vladivoj Tomek nové poznatky v nálezu Rukopisu zelenohorském. Libušin soud, jak se v období romantismu nazýval zelenohorský rukopis, byl anonymně doručen do Národního muzea v Praze v roce 1818, přešetřování případu přineslo fakt, že v roce 1817 byl RZ nalezen správcem Josefem Kovářem na zámku Zelená Hora.                                   





K největším bojům zastánců a odpůrců došlo v letech 1886 – 1887, kdy se na stranu obrany rukopisů, jak je již zmíněno výše, postavili P. J. Šafářik a Antonín Bělohoubek. V roli odpůrce se pak projevil Antonín Vašek. V tomto období P. J. Šafařík očekával naplnění jeho myšlenky zrodu společnosti, která se však vytvořila ještě o mnoho let později. Obránci měli v roce 1911 důvod k radosti, po tom, co se v Národních listech objevil tzv. Silvestrovský manifest, což bylo prohlášení, které mělo vyřešit rukopisné spory a potlačit další argumenty ze strany odpůrců pravosti. Podle J. Urbana měl být tento okamžik definitivní tečkou za rukopisnými spory. Silvestrovský manifest podepsalo 57 vědců, mezi nimiž vynikali nejvýraznější obránci RKZ, jakým byl důstojník rakouské armády, slovinský slavista a historik Davorin Maria Žunkovič, František Kolda, papežský komoří a člen Matice České Jan Letošník aj.            










Teprve po první světové válce se začaly naplňovat Šafářikovy představy. Za obránce rukopisů vystoupil dvojnásobný rektor Karlovy univerzity František Mareš, který se stal v roce 1918 členem tzv. rukopisné komise. Dalšími, dodnes oceňovanými osobnostmi Českou rukopisnou společností, jsou Václav Perek, Karel Třeska, Karel Andrlík, Ladislav Matoušek, Vladimír Zákrejs, či výše zmiňovaný Viktorin Vojtěch, u něhož je podstatné, že exceloval ve svém oboru fotochemie, kterou vystudoval ve Vídni. Jako absolvovanému studentovi Karlovy univerzity mu byl v roce 1914 na stejné univerzitě udělen titul docenta. Po tom, co se stal namísto odpůrce obhájcem rukopisů, se dostal doživotně do čela Rukopisné společnosti, /Bylo tomu tak v letech 1937 – 1948/. 








Vznik ČRS - České rukopisné společnosti se datuje k 20. listopadu 1932, a to velkou zásluhou Františka Mareše, který inicioval založení rukopisného spolku v roce 1931, v soukromí jeho bytu. Valnou hromadou, která se konala v Praze v Měšťanské besedě, byly dány stanovy tohoto společenství. V roce 1939 vznikla také pobočka ČRS v Brně, kde se o její založení zasloužil František Adámek, který se jako archeolog a pracovník moravských muzeí dlouhodobě věnoval také zkoumání rukopisů.

                                          
Hlavní náplní členství v ČRS bylo vždy šířit a dostávat do povědomí veřejnosti badatelskou činnost zaměřenou na rukopisné památky. Pro členy mělo být dále zásadní, že společenství bylo založeno jako nepolitická instituce. Svou pozici se snažila ČRS udržet i během druhé světové války, kdy členové zůstávali v kontaktu s pomocí korespondence. Po válce bylo členské setkávání plně obnoveno, ale k roku 1952 se ČRS rozhodla dobrovolně ukončit svou činnost vzhledem k vydanému zákonu redukujícího počet spolků. V době zániku v padesátých letech měla společnost 311 členů, což je počet, který svědčí o tom, že zájem o rukopisy, jako starobylé památky, byl živý i v poválečných letech. 
                                                                                                       
Kritika a jasný nesouhlas s Ivanovovým týmem, je patrný z názorů současného jednatele České rukopisné společnosti Jiřího Urbana, který se vyjadřuje k dějinám spolku takto: „Oživení „rukopisné“ otázky nastalo v šedesátých letech, kdy se poněkud uvolnila svoboda projevu. Velký zájem byl vzbuzen ve Dvoře Králové, ale ten byl postupně utlumen aktivitou spisovatele Miroslava Ivanova.“ 59 ( KOPAL, J. 2010, s. 3 ) 



Výzkumy Ivanovova týmu Jiří Urban popírá a odkazuje na oponentní řízení Kriminalistického ústavu, kde v 50. a 60. letech M. Ivanov vedl výzkumy. Na veřejnost se v 60. letech dostalo sdělení, že Kriminalistický ústav nevydal žádný znalecký posudek vypovídající o pravosti, či nepravosti, dále, že informace z Ivanovovy literatury postrádají opodstatnění apod. Jiří Urban dále konstatuje, že toto krátké sdělení Kriminalistického ústavu nezasáhlo českou veřejnost tolik, jako Ivanovovo dílo z roku 1969, nazvané Tajemství RKZ.
Nevraživost mezi odpůrci a přívrženci rukopisů je v literárním světě stále aktuální. Rukopisná společnost má svou dlouholetou tradici, v současné době udržovanou zmíněným obráncem Jiřím Urbanem, který v činnosti rukopisné obrany navázal na svého otce Karla Urbana. Zároveň je J. Urban zakladatelem nakladatelství Neklan, které vydává práce věnující se obraně rukopisů, z nichž nejpodstatnější jsou práce PhDr. Julia Enderse, jež jsou významné pro možné srovnávání výzkumů oponentů a obránců českých rukopisů. 

ZÁVĚR


Svou prací, kterou Vám zde předkládám, jsem si dala za cíl, zachytit téma literatury, které není ve školních hodinách příliš rozvíjeno, a přesto jej považuji za podstatné. Vždy mne zaujaly zajímavosti, které nebyly napsány v učebnicích, ale vycházely z vlastních poznatků učitele. Pro ucelení svých znalostí o rukopisných padělcích jsem se rozhodla nejdříve popsat dobu, v níž nejčastěji vznikaly literární podvrhy, protože si myslím, že je důležité pochopit nejdříve dobový kontext, než se rozhodneme posuzovat, zda činy domnělých padělatelů byly, či nebyly správné. 









Tajemstvím opředený vznik rukopisů, upoutal stovky badatelů, proto může být přitažlivým tématem pro každého, kdo má zájem poznat historii národů a vlivy, které přispívaly jejich formování. Mnohé rukopisy, které uvádím, jsou dodnes předmětem sporů, proto zastávám názor, že by se další generace měly dozvídat, že se v literatuře jejich národa objevily i památky, které byly vytvořeny, ačkoli s popřením morálních zásad, za nějakým účelem, a měly by je vést k vytvoření si vlastního názoru na tuto problematiku. O českém národu se často říká, že postrádá národní hrdost, která naopak nechybí Angličanům, či Francouzům. 











Podle mě je zajímavé srovnání postojů k rukopisným padělkům v Anglii a v Česku, zatímco naše země byla za padělky kritizována, ba dokonce se nám okolní země vysmívaly, o jejich padělaných literárních památkách se ihned po odhalení nepravosti přestaly vést diskuse, protože by mohly ovlivnit celkový pohled na národ a národní literaturu. Vzhledem k těmto podvrženým literárním památkám vyvstává i národnostní otázka. Myslím, že mírné zvyšování našeho národního sebevědomí, které se dnes projevuje zejména po vítězných hokejových utkáních, by bylo vhodné stupňovat i prostřednictvím literatury.




Za podstatné považuji i momenty, které padělatele motivovaly k jejich falzátorství. Aby žáci zvolili svůj přístup k tomuto literárnímu problému, měli by se dozvědět něco o charakteru falzátorů, protože ne všichni si dali za cíl vyzvednout národní zájem. Často chtěli zbohatnout, popřípadě se zviditelnit, ale přesto jejich čin nakonec ovlivnil literaturu v mezinárodním měřítku. Takovým příkladem nebyl pouze náš Václav Hanka, který pro své osobní zájmy využil váženého Josefa Dobrovského, nebo Josefa Lindu aj., ale také Francouz Vrain Lucas, který dokonce zašel tak daleko, že některé jím vytvořené dopisy zkreslovaly okolnosti významných vědeckých nálezů. 







Jistě tyto jevy mohou být zpestřením výuky, ale mohou vést i k hlubšímu zamyšlení a podpořit znalosti o dějinách národů. Myslím, že žáci si lépe představí z hlediska této problematiky, jaké bylo myšlení člověka v období romantismu, protože jakýkoliv mezinárodní rozpor se často projevil právě v literatuře, která dokázala zmanipulovat mnoho názorů, které byly považovány za neměnné. 






Václav Hanka nebyl jediným evropským falzátorem, ale nad mnohými vynikal a dodnes vyniká, protože mnoho zemí má všeobecnou snahu své falešné rukopisy a jejich padělatele různě ospravedlňovat. Václav Hanka byl pozoruhodnou a rozporuplnou osobností, na níž existuje nesčetně mnoho různých pohledů. Hanka jednoznačně dokázal manipulovat lidmi a přesvědčit je o své lži. Navíc nezůstával ani za hranicemi své vlasti. Příkladem mohou být jeho falešné numismatické nálezy, kterými se chtěl chlubit zřejmě zejména v zahraničí.  Jeho různé výpovědi u soudu týkající se okolností nálezu rukopisů, kdy především zdůrazňoval, že to byl právě on, kdo nalezl královédvorský rukopis, demonstrují jeho sebestřednost, která u veřejnosti zůstávala přehlíženou. 




Český lid potřeboval důkaz o své vyspělosti. V nejvhodnější chvíli mu byl dán. Detaily o životě nálezců byly v dané době nepodstatné.        




Za svého života V. Hanka svým jednáním dokázal okouzlit skromný lid i přední osobnosti kulturní scény 19. století - Fr. Palackého, K. Sabinu, V. Náprstka, J. Weniga, Jana Evangelistu Purkyně aj., kteří si jej vážili za šíření informací o vyspělé české historii.  Dnes bychom si měli uvědomit, že není na místě oslavovat Václava Hanku jako romantického hrdinu bojujícího za svůj lid, ale jako člověka, který nechával lid ve vědomé lži, aby dosáhl určitého společenského postavení. 






Nesrovnalostí, na které přišli různí vědci je opravdu mnoho, avšak ještě dnes se objevují zastánci a obhájci, kteří v památkách vidí dávnou minulost svého národa a svůj postoj se rozhodně nechystají měnit. Navíc romantičtí badatelé byli ve svých názorech tak skálopevní, že mnozí obětovali i svůj život, než by svůj postoj v problematice rukopisných památek měnili. 










Samotná badatelská činnost je zajímavá, k výzkumům památek se přistupuje prostřednictvím různých věd, zkoumá se jejich jazyková stránka, provádějí se chemické rozbory samotných listin, zkoumá se doba a situace, v níž se nacházeli lidé, o nichž díla vypovídají apod. Proto k dílům přistupují jazykovědci, chemici, fotochemici, sociologové, grafologové, textologové, vědy jako komparatistika, či kriminalistika aj. 


Avšak ani dnes, kdy moderní technologie prokázaly nepravost mnohých literárních památek téměř se stoprocentní spolehlivostí, jsou v literárním světě lidé, jenž věří, že by nikdy nikoho nenapadlo spáchat takový čin, jakým je vytvoření díla, které by mělo představit národ v lepším světle, na druhou stranu jsem se setkala s lidmi, kteří tyto památky vidí jako národní faux – pas, popřípadě těmi, kteří věří, že jsou památky nepravé, ale byli by radši, kdyby si badatelé tuto skutečnost v minulosti nechali pro sebe a veřejnosti by zůstala pozitivní myšlenka, že kořeny jejího národa sahají do hluboké minulosti. Ať už jsou názory jakékoliv, myslím si, že by se na tyto památky nemělo zapomínat a naše české rukopisy by měly být uváděny v evropském kontextu, vzhledem k početnosti falešných děl v dalších literaturách v době romantického proudu. 
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