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Konkurenceschopnost destinaci cestovniho ruchu

v Zapadoceskych laznich

Tourism Competitiveness in Western Bohemia Spas

Souhrn

Cilem pgedlozené diplomové prace je provést komparaci kariaeschopnosti destinaci
cestovniho ruchu v Zapatlskych laznich. Teoretick&ast tak zprvu pojednava
0 vymezeni pojmu destinace cestovniho ruchu. BAlligkutovdna konkurenceschopnost
destinace cestovniho ruchu se Zgmim na modely konkurenceschopnosti, které slouzi
k jejimu nefeni. Nastudovani ¢thto jiz v zahrarini aplikovanych modél vede

k sestaveni vlastniho modelu, ktery je modifikov@n regionalni Urowe a upraven pro
naslednou praktickou aplikaci na zkoumanou obRustktickacast se tak sklada z analyzy
konkurenceschopnosti vybranych destinaci zvolend&gionu. Zprvu jsou ifgdstaveny
zakladni charakteristiky zkoumaného kraje a jedwath analyzovanych destinaci.
Nasledr’ je proveden vilastni vyzkum, ktery je avibdu existence dvojiho typu indikator
rozdklen do dvou rovin. Prvni¢ast vyzkumu shromdiije sekundarni data, kterd
piedstavuji objektivé mefitelné indikatory modelu. V druh&asti vyzkumu je proveden
pomoci dotaznikového $ehi skir primarnich dat, ktera jsou zastupci subjektivn
metitelnych indikatod modelu. Timto jsou pro jednotlivé zkoumané desgnaaplgny
indikatory vlastniho modifikovaného modelu a dodh&e komparaci a kogeému

vyhodnoceni vyzkumu.

Kli éova slova: cestovni ruch, destinace, konkurenceschopnostind&ds management,

modely konkurenceschopnosti, Zapaekké lazy, Karlovarsky kraj



Summary

The aim of this thesis is to compare the competitess of tourism destinations in the
West Bohemian spas. The theoretical part deals théhdefinition of a tourist destination.

It discussed the competitiveness of a tourist dastn with a focus on competitive

models, which are used for its measurement. Stgdhese models leads to build own
model, which is modified at the regional level adjusted for subsequent application to
the region. The practical part consists of the ymiglof the competitiveness of selected
destinations. Introduces the basic characterisfitke region and analyzed destinations. It
carries out its own research, which is due to thistence of two types of indicators

divided into two parts. The first part of the sureollects secondary data, which represent
objectively measurable indicators model. In theosdcpart of the research conducted
primary data collection, which includes represewtst subjectively measurable indicators.
This is for a destination filled with pointers ownodified model and there is a comparison

and final evaluation research.

Keywords: tourism, destination, competitiveness, destimatimanagement, models

competitiveness, Western Bohemia Spas
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1 Uvod

S neustalymirstem Zivotni arové obyvatelstva atistem fondu volnéhdasu, se cestovni
ruch stal neodmyslitelnou s&asti Zivotniho stylu a pib lidi. Ackoliv je zajem
o cestovani doloZefadou informacjiz od staro¥ku, teprve od druhé poloviny minulého
stoleti je cestovni ruch diky svym glob&lnezpochybnitelnym vysledkn povazovan za
jednu z celosstové nejdynamitéji se rozvijejicich ekonomickych a soci&n

spole&enskych aktivit.

Jeho zakladnim rysem je mnohoétiovost. Poji se totiz &|dou dalSich hospoitkych
odwtvi a sektoi, a zarové diky svému vysokému multipligaimu efektu ma, pokud je
spravr rozvijen, velice fiznivé dopady na ekonomicky a hospisdg rozvoj. Podili se na
rastu HDP regionu,tstu @ijma do statniho rozpidu, pomaha vytv@t pracovni mista
a podnikatelské fflezitosti, umo#uje zvySeni Hjmu domécnosti, apod. Dikyérto
vyznamnym pinosim vznikla poteba ¢innosti turismu podporovat, rozvijet fiit,

respektive zajimat se o marketing a managemerawebb ruchu.

Cestovni ruch se odehrava vzdy a pouze v konkréfizemi. Lidé jezdi dasth mist, ktera
maji co nabidnout. Jsou informowgsi, zkuSenjSi i nar@ngjSi a za své penizeiekavaji
stédle vy3Si hodnotu. Mezinarodni trh cestovnihohuumabizi nekor@é mnoho
zajimavych cilovych destinaci. Mezi destinacemi éaistuje vysoka konkurence a ma-li
byt destinace v konkurénim prostedi UsgSna, musi byt schopna v tvrdém konkygrém
boji uspt. Z tohoto dvodu ma v sotasnosti kitové postaveni intenziense rozvijejici
segment management destinace cestovniho ruchukti®iia@ destinace je totiz pouhym
piedpokladem pro ddb prosperujici cestovni ruchii Rlosahovani stanovenych icisi
musi jednotlivé destinace stanovit své hlavni koekini vyhody a postaveni. Definovat
své pednosti, nedostatky a tyto naslédpomoci dobe propracovaného destimaho

managementu posilovat, respektive tlumit.

Kvantifikace jednotlivych indikatdr a ukazateél konkurenceschopnosti je v této situaci
velice dilezita, avSak zarowevelice obtizna. Nejedna se totiz pouze o daswiitelné
ekonomické ukazatele, napr zisku, vynosech, gtu prenocovani, apod. Tyto ukazatele
necharakterizuji motivy vedouci k na&& destinace a o kvalitproduktu tedy mnoho

nevypovidaji. V dsledku toho vzniklarada modei destingni konkurenceschopnosti,
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jejichz myslenkou je spojit zakladni kameny konkweschopnosti a typické
charakteristiky destirgai konkurence.

Ukolem gedlozené prace je tyto modely vyuzit a aplikovatnge vybrané destinace
cestovniho ruchu vybraného regionu tak, aby bylaly@ovana a zhodnocena
konkurenceschopnositdhto destinaci. Zkoumanym regionem je Karlovarsia], Kktery je
prosluly lazéstvim. Analyzovanymi destinacemi jsou tak Zapmdié laza. Tradiné
provozovana oditvi vregionu dlouhodab upadaji a tak je velice atezité vyuzit
piedpoklady, které dané Uzemi nabizi prosbevbez velkych investic, jak je cestovni ruch

¢asto nazyvan.
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2 Cil a metodika prace

Cilem diplomovée prace je provedeni komparace karkgschopnosti vybranych

destinaci cestovniho ruchu v Zapaeskych laznich.

Zprvu bylo zapdebi nastudovat teoreticka vychodiska praceézepni se stala
problematika pojmu destinace cestovniho ruchu (bgie destinaci, nabidka destinace,
poptavka po destinaci, destinace jako produkt)jiakgnkurenceschopnosti. Taktéz byly
piedevsim diskutovanyédecké modely konkurenceschopnosti destinaci, Kighg jiz
pouzity v zahrarii. Nastudovaniéchto model se stalo zasadnim uUkolem, protoZe na
z&klad jejich znalosti byl navrZzen vlastni vhodny modehkurenceschopnosti, ktery byl
modifikovan na regionalni Uroxepro vybrané destinace. Sestaveny model tak idleunjef
indikatory, které jsou pro dané destinace zdrojiktoenceschopnosti a které tak byly ve

vyzkumu zji§ovany a naslednkomparovany.

Po nastudovani odborné literatury byly vybiranytidese cestovniho ruchu ve vybrané
zkoumané oblasti. Zkoumanou oblasti je Karlovargkgj se svymi Zapadeskymi
laznemi. Je zmina zakladni charakteristika kraje a postaveni ga#to ruchu v daném
regionu. Tyto kapitoly dokladaji oad#dod vybiru dané oblasti. Karlovarsky kraj jiz
dlouhodol zaostava v ekonomickém vyvoji za republikovymirpéry a na Ustupu jsou
zde i zastupci tradnich odwtvi (vyroba skla, porcelanu, textilu, hudebnich tr@s).

V oblasti cestovniho ruchu vSak region dosahujatpoich vysledKi. Jedna se tak o kraj
s vyznamnym podilem turismu na jeho ekonomice, jedsde cestovni ruch povazovan za
vyznamny zdroj prosperity. Z tohotaiebdu vznika patba zkoumat tendence ve vyvoiji

tohoto od¥tvi a taktéz proto byl dany kraj prégulloZzenou praci vybran.

Jednotlivé destinace byly vybirany na zaklaglpologie destinaci, které uvadi ve své
publikaci Nejdl (2011). Autor zde ztnije piizkum tizeni cestovniho ruchu, ktery byl
v CR proveden v roce 2011 a ktetfeni typy destinaci dle atraktivit a aktivit. Jedno
Z chto kategorii je i lazestvi, jako typ destinace cestovniho ruchu. Timtly wybrany
lazeiské destinace cestovniho ruchu v Karlovarském kkégiré jsou dle rajonizac€R

z hlediska cestovniho ruchu ozpaany jako Zapadmské laza. Jedna se tak o Karlovy
Vary, Marianské Lé&z#y FrantiSkovy L&z#& Jachymov a Lé&zn Kynzvart. Posledni
zminovana destinace vSak byla znasledného vyzkumiazepa zdvodu jeji

nekonkurenceschopnosti jiz od 19. stoleti. Analyygbranych destinaci poslouzila nejen
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k sezndmeni s konkrétnimiésty, ale pedevsim umoznila vymezit indiktory vlastniho

modifikovaného modelu, ktery je ve vyzkumu na vyt#&raestinace aplikovan.

Z davodu existence dvojiho typu indikatorobjektivrné a subjektivd meétiteln€), byl
vyzkum konkurenceschopnosti destinaci cestovnilbbuwapadeeskych lazni roziden

do dvou rovin.

V prvni ¢asti vyzkumu byla zjigovana objektivdh metitelna data, ktera byla
shromad’ovana pomoci dostupnych informaci, kterymi disponmformani centra
jednotlivych destinaci. Pro kazdou zkoumanou dastirbyl sestaven podrobny &st

téchto dat. Nasledntak kazda destinace obdrZel&ityr pocet bodi, ktery identifikoval

arover konkurenceschopnosti dané destinace v objektiwttenych indikatorech.

V druhécasti vyzkumu byl proveden kvantitativni vyzkum parhdotaznikového Seni,
jimz byla zkouméana subjektigrmétitelna data. Cilem dotaznikovehoigei bylo zjistit
arovei spokojenosti respondénts vybranymi ukazateli. Byl sestaven dotaznik, ykieyl
shodny pro vSechny zkoumané destinaceéi masledd mohli dotazovani na hodnotici
Skale 1 — 5 ohodnotit svou spokojenost s danymkéatdry. Cilovou skupinou respondént
byli navSgvnici a obyvatelé ®sta vSech &kovych kategorii. Distribuce dotazniku
probihala pomoci internetu, za&stnané informainich center zkoumanych destinaci
a pracovnil hromadnych ubytovacich iaeni v kraji. Sbr dat probihal v lednu roku
2015. Vyhodnocenim dotazriilbyla zjiS€na pro jednotlivé indikatory kazdé zkoumané
destinace gimérna znamka. Naslednym celkovym @mérovanim tak byla vypgiena

vysledna pimérna znamka zkoumaneé destinace v subjektméenych indikatorech.

Timto byly naplgny indikatory vlastniho modifikovaného modelu aladss tak mohlo
dojit ke koneéné komparaci a vyhodnoceni konkurenceschopnostamyich destinaci.

Nelze opomenout, Zefipvypracovavani prace byly jednotlivé trendy a ostk situace
daného tématu diskutovana s vedouci éefd cestovniho ruchu u Karlovarského
krajského @adu, s Ing. Elenou Héavovou. K uceleni celkového lgailn na danou
problematiku dopomahaly i rozhovory s pracovnikbjskti orientujicich se na cestovni
ruch a pedevSim se za¥stnanci informanich center msta Karlovy Vary, Marianskeé

Lazrg, Jachymov &aste&né FrantiSkovy Laza.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni pojmu destinace

Za stzejniho autora v oblastizeni cestovniho ruchu v Gzemnich celcich je povéio
Thomas Bieger. Bieger (2005) popisuje Hioy vyvoj v chapani vyznamu aatkzitosti

.mista“, resp. tzemniho celku v cestovnim ruchamweei ho pojmenovava:

.Destinace je geograficky prostor (resort, mistoggion, stat), ktery si konkrétni

navsevnik (nebo navévnicky segment) vybira jako cil své cedqigfeger, 2005, str. 1).

Takto pojeti destinace vyklada i UNWTO. WTO (20(Q&kzentovala svou rozgjici
definici, kde lokalni destinace cestovniho ruchahépana jako fyzicky prostor, ve kterém
turista stravi nejmén jedno enocovani. Zahrnuje turistické produkty iené
atraktivitami cestovniho ruchu a paatpymi sluzbami (...) a soubor moznosti zabavy pro
jednodenni nav&tniky. Ma girodni a administrativni hranice, jez vymezuji j@geni,

image a vnimani, které definuiji jeji trzni konkureschopnost.

Anglosaska teorie dle Inskeepa (1991) specifikdje, destinace cestovniho ruchu je
relativreé uzavené Uzemi, které nabizi Sirok§jiw¥ zatizeni a sluzeb, zvl&Spro odpginek,

uvolnéni, rozptyleni a zabavu, poznani a zdravi.

Palatkova (2006) vymezuje destinaci jako svazéknych sluZzeb koncentrovanych
v urgitétm mist nebo oblasti, které jsou poskytovany v navaznoatipotencial turismu
(atraktivity) mista nebo oblasti. Zmije, Ze destinace jsou definovanydto jako
regionalni nebo mezinarodr{globalré) konkurenceschopné, strategickiyené jednotky
nabidky na mezinarodnim trhu, které nabizeji kbenbdpovidajici produkt a uspokojuji
jeho a@ekavani. Timto se destinace snazi o perfektni &tkivarganizaci celéhdetzce

sluzeb.

viv s

samostatnych, relatigmezavislych iiznych skupin sluzeb a jejich poskytovateitery je
uspdadan podle jednotlivych typsluzeb, resp. oboraktivity - ubytovaci, stravovaci,
sportovni sluzby, atd. Jednalo se o talorové orientované pojeti V dneSnim pojeti je
v8ak destinace chapana spiSe jako komplex na selazujicich, vzajemn se
podmiiujicich sluzeb, jejichz poskytovani jsou procesy, michz dochazi postugn
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k uspokojovani paeb nav&tvniki. Struktura a obsaltettzci sluZzeb jsou stanoveny
navsevnickymi segmenty. Timto se jedn®pmcesrg a navstvnicky orientované pojeti

Jakubikova (2009) dofuije, Ze lidé vnimaji destinaci jako celek. Vniméjajinu,
prostedi, nabizené sluzby a jejich kvalitu, kulturni,odpvni a rekreéni moznosti,
bezpe&nost, ¢istotu, vsticnost mistnich obyvatel a jazykovou vybavenodt ke kterymi
pouze tehdy, ma-li misto co nabidnout. Z tohateodiu je stZejni, aby se kazda destinace
zajimala o togim je jedin€na, ¢im miZze zaujmout aimét tak turisty, aby fjeli prave

do ni.

Z&kladni charakteristické znaky, jeZz tvgodstatu destinace, shrnuje ve své publikaci
Nejdl (2011). Danymi atributy tak jsou:

- destinace je definovana z pohledu n&wsika, ktery si Gzemi vybira,

- destinace je geografickym ohraanym prostorem stat, region, misto, resort,

- destinace musi byt vybavena atraktivitami, souborefizeni poskytujicich sluzby
pro jejich vyuziti a sluzby pro pobyt, které mohaspokojit poteby (ukitého
segmentu) ndvdinika mista a poskytnout jim celistvy, komplexni zazitek

3.2 Typologie destinaci

Destinace je geograficky prostor, kteigsto pekratuje a nerespektuje hranice politické
administrativni. VCR se tak stal problém nesouladu politickych hramégion:

a pirozenych destinmich hranic zasadnim determinéam faktorem efektivnihaizeni
turismu. Hranice vznikajicich destinaci a admiaibinich strukturnich jednotek — kiaj
zpravidla nejsou identické. Naopak &esto tiznym zmisobem prolinaji a destinace se tak
nachézeji ndastech uzemidgkolika kraji.

Destinace se daledmi podle cilové klientely. Jedno mistaibe byt prodavano soasré
raiznym segmeititn poptavky. Timto je destinace cestovniho ruchieda@ti, k niz je
mozZno gistupovat ziiznych pohled dle konkrétni situace a neni zde jednotny pohked n
to, jak destinaceélenit.
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Palatkova (2011a) uvadi, Ze destinaci lze vymenim@ci kombinace nasledujicich

piistupy podle:

I. administrativnich hranic,

II. soustedni poptavky (vzdalenost a motivace),
lll.  miry zasahu v@jného sektoru do tvorby a fungovani systému,
IV. strategie indukce, dedukeecentralizace,

V. vybranych indikatak rozvoje turismu.

Nejdl (2011) zase roztlje typy destinaci podle velikosti Uzesidle hlavnich typickych

aktivit:
a) typy destinaci podle velikosti Gzemi

I. resort - nejmensi destitra jednotka (lyZesky resort, resort vodnich spiprapod.),
[I. misto - metropolé&i jinak vyznamna mista,
lll. region,
V. zent, stat.

.Na mezinarodnim i narodnim trhu probiha boj meesstinacemi a poptavka si vybira
nejdiive Uzemni celek, ktery navstivi. Teprve poté,i g&daotlivec¢i skupina vybrali
GUzemi pro s pobyt, které se timto stalo destinacijize nasledovat sodt mezi
podnikatelskymi subjekty v destinaci o ziskanigddtych klient:“ (Nejdl, 2011, str. 63).

b) typy destinaci podle hlavnich aktivit typickychpro dané Gzemi

Smyslem tohotd@lenéni je zvolit optimalni pozici witého tzemi na trhu cestovniho ruchu.
V literature je fiznymi autory kladenidaz na atraktivityi aktivity. Nejdl (2011) zmiuje

¢lereni destinaci dle nasledujicich autor
Buhalis (2003)leni typy destinaddle atraktivit :

[. meéstska,
II. piimorska,
lll.  horska,
IV. venkovska,
V. autenticky teti s\&t,

VI. jeding&na,
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VIl. exoticka,

VIII.  exkluzivni.
Laws (1995) naopak povaZuje za vhodné rozliSovstirtkecedle aktivit:

I. hlavni nésta,
Il. rozvinuta tradini centra cestovniho ruchu,
[ll. strediska cestovniho ruchu,

IV. celow vybudované resorty.

Nejdl (2011) uvadi, Ze ¢R byl v roce 2001 provedenimkum iizeni cestovniho ruchu,

v némz jako kritériumclenéni na typy destinaci byly stanoveatyaktivity a aktivity :

l. lazeaiske,

[I. ptirodni,

[ll. uvodni plochy,
IV. venkovské,

V. kulturré-poznavaci,
VI. historicke,

VII. zimnich spor,
VIIl. néboZenské (poutni),

IX. rekred&ni,

X. ptihranini,

XI. atrakéni (s komplexem ugile vytvarenych atraktivit).

Zminéné odlisné fstupy jasl dokladaji tvrzeni, Ze fp vymezeni typologie destinaci

cestovniho ruchu neexistuje Zadny jednotny recepistupy jsou takiznée.

3.3 Poptavka po destinaci

Palatkova (2011a) definuje poptavku v turismu jgkojev poteb (tastnika cestovniho
ruchu podloZzeny kouchopnosti. Poptavku po destinaci turismu nésledrape jako
ochotu nav&vnika destinace semit urcité mnozstvi pete ziskanych fevazrg v mise
bydlist za sluzby a statky destinacéhbm pobytu v ni, ale itpd cestou do destinace

a také po navratu z destinace dom
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Z daného vyplyva, Ze poptavka je zaloZena na ksjmizakaznik. Pokud jsou tak idni
podloZzena schopnosti zaplatitfapi se zmni v poptavku. Je tdezité, aby firmy

a organizace zkoumaly geby svych zakaznika porozunily jim (Jakubikova, 2012).

Znalost pateb segmerit poptavky je totiz vyznamna pro marketingdiZeni destinace, tj.
pro tvorbu marketingové strategie, marketingovéhxumveéetng tvorby produktu
(Palatkova, 2011a).

Poptavka v cestovnim ruchu je vSak velmi peohva. Mezi @iciny jeji zmeny pati
maodnost, ohrozZeni, pasi, politicka situace, énovy kurz, aj. Charakteristickym znakem
poptavky cestovniho ruchu je, Ze nakupujici neouwkle \&rni jedné zn&ce, tj. nejezdi
do stejné destinace, do stejného hotelu, apod.imialS§harakteristickymi rysy jsou
komplexnost a sezénnost, kter&wi periodicky charakter poptavky, vysoka elasécit

poptavky, diferenciace a substituce (Jakubikova2p0

3.4 Nabidka destinace

Spravné porozusmi potebam, panim, poptavce, jakoz i celé marketingové koncepci
vytvéii predpoklady pro usggnou tvorbu nabidky. Nabidku destinace turismunadegi
Palatkova (2011a) jako souhrn zboZi a sluzeb ayeblrstatki, které se snazi destinace
realizovat na trhu turismu. Nabidku v destinaciled® chape jako nabidku sluzeb, zboZi,
firemni nabidkwi nabidku destinace jako celkuigeinttem nabidky jsou veSkeré sluzby
a zbozi poskytované ignym a soukromym, ifp. neziskovym sektorem a volné statky,

které slouzi v ufitém mist acase k uspokojeni pi@b navatvnika destinace.

Jakubikovéa (2012) doflije, Ze nabidka v cestovnim ruchu zahrnuje Siragk@lu sluzeb,
vyrobki, z&azitkh a destinaci,feceno jednim slovem - produkt Fritom mezi
charakteristické rysy nabidky patriznorodost a komplexnost, vazanost nabidky na

rozsahlé investice a vysoky stuig@ohotovosti k vykotim.

3.5 Destinace jako produkt

.Destinace predstavuje sama o sébprodukt” sloZzeny z dalSich mnoha prodtikes uz se
jedna o sluzby nabizené soukromym sektotemensi destinacefPalatkova, 2011a, str.
11).
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Pojeti terminu produkt destinace neni jednémgaa zalezi, v jakém smyslu se o produktu
destinace houd. Kotler (1991) obecny produkt vymezuje jako cékao Ize na trhu
nabidnout, co ziska pozornost, cGza slouzit ke spéeke, co nize uspokojit tjaké gani
nebo patebu.

Produkt destinace naslefiRalatkova (2011a) vymezuje jako to, co je subjeldgtinace
na trhu nabizeno a co nasétici destinace poptavaji, nakupuji, spbbvavaji a co

uspokojuje jejich pani a pateby.

Jakubikova (2012) dojfulje, Ze se produkt cilového mista musititva rozvijet vcase,
rozsahu a strukte s ohledem na poptavku cilovych skupin n&wska, nabidku

konkurence a vlastni Zivotni cyklus.

Cestovni ruch je od¥vim, jehoz produkt je vysoce specificky a jegstavovan zejména
sluzbami. Mezi specifika produktu jako sluzby ipat osobni poskytovani, nemoznost
skladovat sluzby, omezenda Zivotnost, owivh faktory, které jednotli®& nebo v jejich
kombinaci nelze nebo pouze omegelze ovlivnit (pa&asi, dalSi &astnici zajezdu,
sezonnost, komplexnost, apodéasta je platba ipdem za produkt, ktery neni mozné
piedem vyzkouSet, apod. Produkt je tak typicky svoamplexnosti, snadnou
kopirovatelnosti, subjektivitou prozivani sfedty produktu, snadnou substitovatelnosti,

vysokym podilem lidské prace a dateai lidskym faktorem (Zelenka, 2010).

Jakubikova (2012) upoztuje, Ze produkt musi pro zakaznik@egstavovat witou

hodnotu. Z pohledu marketingu je produkt souhrnéastaosti ¥etné provedeni, baleni,
jména, zn&ky, designu, vyhod, jeZ nabizi, a dalSicharysikoli pouze fyzickym zbozim.
Produkt destinace se dale sklad4 z primarni ¥(ng@piroda, organizované eventy)
a sekundarni (ndpinfrastruktura) nabidky. E¥eme také fistoupit ke zkoumani produktu
z hlediska jeho sloZeni, kdy se produkt skladadreji, které jiz existuji a nemohou byt
vytvoieny (@irodni, kulturni, historické) nebo ze zdipjkteré mohou byt vybudovany,

piidany a gjak zlepSeny.

Politika produktu (politika nabidky) tak mé& enornmgznam na mistni a regionalni drovni,
kde se obec/#sto/region snazi o vytv@ni, péi a organizaci ziazeni slouzicich

navstvnikam destinace, ale i rezidémh (Jakubikova, 2012).

Tvorba produktu, respektivéizeni nabidky v destinaci, je procesem orientovaman
klienta (nav&tvnika) destinace, zaloZenym na existenci vertikéni horizontalni
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spoluprace s cilem zajiti potebnych kvalit a atribuit vytvarenych produkt (nabidky).
Tvorba produktu by ®a byt zaloZzena na marketingovém vyzkumu s@ashém na

zkoumani patb navatvnika destinace, fizkumu konkurence, apod. (Palatkova, 2011a).

Jakubikova (2012) dofulije, Zze tvorba produktu destinace se ritvoterakci mezi

navstvnikem a zdroji destinace vditém case.

3.6 Destin&ni management

Destin&ni management (dale DM) se vyvinul ifrpzené pateby efektivigji organizovat
procesy cestovniho ruchu witém Uzemi. Nejedna se o jeden univerzghatny systém
nentnici se Wase a prostoru, ale o permanentni, globalni predemkrétni lokalik,

tuzemnim celku a vyznamny a efektivni nastroj regfiohpolitiky cestovniho ruchu.

Nejdl (2011) upozatuje, Zetizeni proces cestovniho ruchu v destinaci, tj. destinia
management, je soasti &tSi mnoziny tzv.tfizeni cestovniho ruchu. Jedna se vSak
o naprosto specifickou aktivitu, které musi byinevana samostatna pozornost teorie
i praxe.Rizeni destinace je zaloZeno na obecnych principemhagementu a marketingu
znamého z firemni sféry. Autor tak definuje, Zeth@8ni management v sélzahrnuje
vybrané zakladni poznatky obecnédiiweni, vybrané zakladni poznatkigeni cestovniho

ruchu a tyto dva soubory ddiije o zvlaStnostiidicich princifi a proces v destinaci.

Pojem destingni management a marketingoiigeni destinace pouziva Palatkova (2011a)
jako synonyma a nazyva jimi proces analyzy, plangvstanoveni ail destinace, tvorbu
a prosazovani komunikaich a dalSich strategii, tvorbu marketingovéhounbealizaci
a kontrolu a to vSe s cilem propojit nabidku desténs poptavkou po destinaci tak, aby
byly uspokojeny pdeby nav&tvnika destinace, akcioté a zarove byla zvySena kvalita

Zivota rezident v destinaci.

Kiradlova (2003) definuje destiiai management jako soubor technik, nadtejopaieni
pouzivanych f koordinovaném planovani, organizaci, komunikaohzhodovacim
procesu a regulaci cestovniho ruchu v destinaciizdem dosazeni jeho udrzitelného
rozvoje a zachovani konkurenceschopnosti na trhbdo®® vymezuje destinai

management i Zelenka (2010).

Jakubikova (2012) specifikuje, Ze proces marketigbo fizeni se sklada z analyzy
marketingovych flezitosti, vyzkumu a wvyru cilovych trhi, 2z navrhovani
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marketingovych cil a strategii, planovani marketingovych progiianorganizovani
marketingovych¢innosti a provaghi kontroly marketingového Usili s cilem vyte&

smeny, které uspokojuji jednotlivce a firmy.

HoleSinska (2010) s odvolanim na Ritchieho a Crewtdphuje, Ze vySe zmimé definice
jsou nepesné z dvodu toho, Ze destidai spol€énost ma moZznost pouze owviwvat,

usnadovat a koordinovat, nikoli kontrolovat (regulovat).

Pojem destineni management je tak v podstatavadjici, protoZe se &tSinou nejedna
ofizeni v klasickém slova smyslu, ale jde spiSe adioaci, kooperaci a vedeni subjikt
v destinaci i omezené Skale formalizovanych nasirtigeni. K tomu jsou stéle vetéi
mite aplikovany zékladni principyizeni firem, tj. vymezovéani ¢i] vedeni subjekt
v destinaci, komunikace, #poby n&teni efektivnostitizeni, tvorba produktu a jeho

prodej, apod. (Palatkova, 2011a).

Charakteristickym rysem DM je, Ze nahlizi na destenjako na jeden subjekt, na jeden
podnik, ktery je velmélenity s velkym poétem rozdilnych vnihich jednotek a rozsahlymi

vnitinimi vazbami a procesy (Nejdl, 2011).

Vysledkem takovych procégsou udrzitelné a konkurenceschopné produkty vegho
ruchu, spoléné sdilené logo, zrika kvality, spolény (sdileny) informani a rezervéni
systém, tvorba cenové politiky, prowdud vyzkumu a séru statistickych dat z oblasti
cestovniho ruchu, iniciace partnerstvi soukroméhaajného sektoru cestovniho ruchu,
apod. (Zelenka, 2010).

Bartl a Schmidt (1998) definuji systém destm&ao managementu jako systém Sesti
element:
I.  systém kltovych produkii (konkurernich vyhod),
Il. distribwini kanaly a s,
lll.  politika znaky,
IV. systémiizeni kvality,
V. systémrizeni znalosti,

VI. organizace destitaiho managementu.

Cilem marketingovéhdizeni destinace je ovli¢ni zahranini a domaci poptavky po
destinaci s cilem maximalizace pozitivnich efeld minimalizace efekt negativnich
(Palatkova, 2011a).
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O destinanim managementu v dneSnim pojeti se tak Hoyako o destinénim
managementu téti generace, ktery je povaZzovdn za prozatim nejualkjSi

a nejefektivijSi zpisob fizeni turismu v regionech, jenz dokdze reagovatneastale
rostouci tlak konkuremiho prostedi. Jiz neni chapan pouze jako obecna forma sgaap
poskytovatel sluzeb cestovniho ruchu zaelem efektivijSiho fizeni turismu. Zalezi na
vyspilosti a kvalit této spoluprace a na jejim vystupu. Jedna sedqigminu spoluprace
v partnerstvi. Spoluprace, resp. partnerstvi jg&ak jen cestou k dosazeni cile, nikoli

cilem samotnym (Nejdl, 2011).

Nejdl (2011) dale zmiuje, Ze zasadnim ukolem DM je dosahnout, aby senkritnich
Gzemnich celk staly strategickyizené celky- destinace a dale, aby do procesu vigaé
tohoto celku bylo zapojeno co mozna nejvice posiatell sluzeb a dalSich subjeékt
zainteresovanych na turismu v Uzemi. Mluvi se talpavtnerstvi v rovié 3P, ktera
piedstavuje partnerstvi soukromé sféryepee sféry a partnerstvi mezi privatni dejeou
sférou navzajem. V daélrozvinuté globalizace tak destiima management ma, jako jedina
metodaftizeni, schopnost efektighnapomahat k adaptaci regioma tvrdé podminky
mezinarodniho trhu s jeho vSemi nevyhodami,inaplitostné a bezohledné konkurence,

ale i unikatnimi vyhodami, n&pmoznostmi oslovit i vzdalené segmenty trhu.

.Destinacni management vyuziva zdroje destinace a snadicglymi postupy a procesy

efektivie dosahovat stanovenych:té pozitivnich efekt (Palatkovd, 2011a, str. 20).

3.7 Stanoveni cil a politika turismu destinace

Marketingové cile fedstavuji konkrétni marketingové zé&mwy soubor Ukal, které se
vztahuji k produkim a trtim a o nichz firma fedpoklada, Ze budou sphy bshem
uréitého ¢asového obdobi. Umaaji tak vyhodnocovat vykonnost podniku z hlediska
produkti, trhi, distribuce a uspokojovani zakazhik Jejich dosahovani vytiia

piedpoklady pro dlouhodobou prosperitu (Jakubiko®4 2.

V privatni, podnikatelsky orientované organizacioys cile vyjadeny edevsim
v ekonomicky jasnych a étitelnych indikatorech (ndap v zisku, vynosech, cash flow,
apod.). U stanovovani @ildestinace cestovniho ruchu je situace odliSna& Sdu zde

casto ne vzdy jasné a&qulevsim velice¢Zko netitelné. Cile destinace by totiz néiy byt
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orientovany pouze na ziséi vynosy, ale taktéz na hodnoty dlouhodobdrzitelného
rozvoje, zvySovani hodnoty ztley, apod. (Nejdl, 2011).

Cile politiky turismu v destinaci jsou prosazovankonceptech na urovni mezinarodni,
narodni, regionalni a mistni, dale je Ize /itdcha ekonomické, socialni, politické, pravni,
spol&enské ¢i cile v oblasti Zivotniho prostdi. Politika turismu v destinaci duje
mantinely, hranice a metyistu a rozvoje turismu v daném Uzemi. Stanovujér skam se

ma turismus v destinaci ubirat a vyitiviak ramec praéizeni destinace.

Kaspar (1991) pod pojmem politika turismu osuja zandrnou podporu a vyti@ni
turismu pomoci ovlisiovani grisluSnych jeu a udalosti ze stranyiznych spol&enstvi,
nag. statu, obce, soukromého sektoru, asociaci, zajomowskupin a dalSich, které

piedstavuji nositele politiky turismu.

Palatkova (2011a) cituje Goldnera, Ritchieho a NMushe, kt& vymezuji politiku turismu
jako ... soubor pedpisi, pravidel, srarnic, prikazi a strategii, které tvé ramec, v 8Bmz
dochazi k gjiméni kolektivnich a individualnich rozhodnutfippo ovliviujicich rozvoj

turismu a kazdodenni aktivityPalatkova, 2011a, str. 75).

Mundt (2004) definuje politiku turismu jako soubmpateni véejnych instituci na vSech
arovnich politického jednani, kteréimo nebo nefimo, wdon® nebo newdon®, uriuji

utvareni a podobu turismu.

Freyer (2006) zase chape politiku turismu v destingko cileédomé planovani
a ovliviiovani ¢i vytvareni reality v turismu pomociaznych nositael politiky, a uz
statnich (véejnych), soukromych, nebo jim nadenych, jejichz prdadym cilem neni

dosahovani zisku, ale spiSe pokryti naklad

Politika turismu obvykle sleduje vyvoj infra- a saptruktury turismu, trh pracovnich sil,
propojeni turismu s ostatnimi sektory ekonomikygi&lmi a ekonomické vlivy turismu
a dalSi oblasti. Vyuziva taktéZianych nastraj, které @li na nastroje podporujici
poptavkuci nastroje na podporu nabidky. Daleni nastroje na ekonomickeé (firam)

a nastroje mimoekonomické (nefirkan) (Palatkovd, 2011a).

»So0ucasna politika turismu, Auz v uzSim¢i SirSim pojeti, je ve vyslych zemich i na
arovni EU postavena na dvou pilih: za prvékonkurenceschopnost destinacea druhé

udrzitelny rozvoj turismu v destinati(Palatkova, 2011a, str. 81).
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4 Konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost je veli¢gasto uzivany, avSak ne zcela jedné@nmyapojem, ktery
v sol® zahrnuje mnoho dznych nahled. Jednotnd a vSeobecnplatna definice
konkurenceschopnosti tak neexistuje, protoze i$evymezeni pojmu uplauji razna
hlediska. Z hlediska zatfeni a posuzovani ,schopnosti konkurovat” I1ze rdzti§ hlavni
proudy- ¢isté¢ ekonomicky pohled, politicky rozén a udrzitelnost. Vymezenim pojmu se

zabyvaji i kkteré mezinarodni organizateuskupeni (Evropska komise, OECD, apod.)

.ve zpraw Evropské komise o konkurenceschopnosti je konkesehopnost vymezena
jako schopnostistu, inovaci a produkce vice a kvadiiiho zboZi a sluzeb a udrzeni nebo
ziskani trznich podilna mezinarodnim a doméacim trh(Palatkova, 2011b, str. 159).

Za historické p&atky hodnoceni konkurenceschopnosti je mozné poajid Smithovu
teorii absolutnich vyhod z roku 1776. Za nastupee teorii dale rozvijeli, Ize jmenovat

Ricarda, Hecksher& Ohlina, ktéi zastupovali teorii exogennich komparativnich \ho

Konkurenceschopnost na narodni Urovni je waseném pojeti pouzivanailpizné od
druhé poloviny 90. let 20. stoleti. Za vyznamnéhdoea modernich myslenek ald
o konkurenceschopnosti obéclze jmenovat Michaela Portera. Jedna se o drubau f
znamenajici vyznamny posun, kdy se stale vice pupsaeorie komparativnich vyhod
a konkurenceschopnost ¢cena alokaci faktdr Zakladnimi analytickymi nastroji pro
hodnoceni konkurenceschopnosti firafin destinaci je Portéw diamant¢i Porterova
strategie pti sil (Palatkova, 2011b).

4.1 Konkurenceschopnost destinace cestovniho ruchu

Pri sledovani historického vyvoje destinaci jgejmé, Ze destinace je staléetelrsji
chapana jako samostatny subjekt, vystupujici jakloraacim, tak i na zahranim trhu
mezinarodniho turismu. Timto se stava konk&inépednotkou, kterd by &a byt fizena

s ohledem na ekonomické efekty turismu. Snaha e@z#wd konkurenceschopnosti vSak
muzZe nabyvatiznych podob a fi¥e byt ngtena fiznymi zpisoby (Palatkova, 2011a).

Konkurenceschopnost destinace cestovniho ruchaksstéva velmi&ko uchopitelnym
anelehce interpretovatelnym fenoménem. Vyznamnitofiau zabyvajici se

konkurenceschopnosti a udrzitelnosti destinacehRita Crouch (2003) ztmiji, Ze &koli
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konkurence mezi destinacemi mé sva specifika,jigovaha velmi podobna konkurenci
v jinych oblastech lidské&nnosti.

Palatkova (2011a) tak zinije, Ze pro vymezeni konkurenceschopnosti destihactenmu
Ize vyuzit obecnou definici konkurenceschopnostodai ekonomiky, ktera pod pojmem
konkurenceschopnost rozumi stiipddy za podminek volného obchoduize zend
produkovat zbozi a sluzby, které jsou schopny elmstanezinarodnim trhufipsoutasném
udrZzeni a zvySovani realnéhoijmu a zivotni Urova svych oldani. Dale dophuje, Ze
konkurenceschopnost destinace je dana jeji schtpmealizovat nabizené produkty
a sluzby na mezinarodnim a domacim trhu turismuabk bylo dosazeno ekonomickych
i mimoekonomickych efekitpro rezidenty a ostatni ,,akciomd destinace.

4.2 Konkurenceschopnost destinace a moznosti jejiméreni

Metody hodnoceni a &eni konkurenceschopnosti v turismu vychazeji ze osaéino

pojeti a definovani konkurenceschopnosti. Palat@@a 1b) je roz&8luje do dvou skupin:

a) metody vychazejici z réi‘eni na bazi grevazré objektivnich dat

Jedna se o data finarich ukazatel, parameti infrastruktury pro turismus, technologické
vyspilosti a otevenosti destinace gadu dalSich tvrdych dat statistiky. Znake&chto
metod je snaha o objektivni vyhodnoceni faktargedpoklad pro rozvoj turismu, a to
vétSinou na strah nabidky destinace. Jedna se imap analyzu finosi a naklad,

hodnoceni zdrdja multifaktorové srovnavanirazeni.

b) metody vychazejici z mifeni na bazi subjektivnich dat, zalozené na kvalitatnim

marketingovém vyzkumu, tzv. Sefeni na strarg poptavky

Cilem pizkumi je zjistit, jak vnimaji a posuzuji konkurenceschogt jednotlivych
destinaci turismu dastnici turismu, auz ti, ktéi destinaci navstivili, nebo ti, Kiev ni
nikdy nebyli. Zji®uji se divody, pr@& si navsvnici destinaci vybiraji nebo naopak
nevybiraji, jaké atributy jednotlivym destinacirfispizuji, jaké jsou silné a slabé stranky
srovnavanych destinaci, které destinai@gtavuji hlavni konkurenty jaké charakterové
vlastnosti respondenti destinacimispzuji, apod. Vyhodou uvedené metody je ziskani
nazon primych (astnilki turismu, ¢imz se phizkumy vnimani stavaji pro manazery

destinace kliovym zdrojem informaci.
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4.3 Modely konkurenceschopnosti destinace

Zanxteni se na jeden faktor respektive jednuidilou konkuretini vyhodu a jeho

zkoumani jako rozhodujici moment pro dosazeni kosrkteschopnosti znamena
omezenou vyuZitelnost hodnoceni. Z tohotavatlu byly od 80. let wvyvijeny

multifaktorové modely (Palatkova, 2011b).

Rada autal tak definovalaizné typy indikéatok, které by mohly byt pouzity pro praktické

vyzkumy konkurenceschopnosti v oblasti destimbo cestovniho ruchu.

Mnoho vyzkumnych studii #ho za cil diagnostikovat konkurémi postaveni konkrétnich
destinaci. Za nejvyznany8i jsou zmihovany studie Australie (Dwyer, Livaic a Mellor,
2003), Jizni Korei a Austrédlie (Kim, Choi, a ka2Q01) a (Kim a Dwyer, 2003), Karibské
oblasti (De Keyser a Vanhove, 1994), Slovinska §Sia Mihak, 1999) a Srbska
(Armenski, Markovic a kol., 2011).

Jiné vyzkumy se za#ily na konkrétni aspekty konkurenceschopnosti §indpstin&ni
positioning, systéntizeni destinace, destitrd marketing, cenovou konkurenceschopnost,

fizeni kvality, Zivotni progedi, strategickéizeni apod.)

Napiklad Mihali¢ (2000) studoval destitiai konkurenceschopnost z hlediska Zivotniho
prostedi. Tvrdi, Ze konkurenceschopnost destinace Iagitz\skrze environmentalni
management. Tento indikator byl také zohkedn Hassanavymodelu (2000).

Go a Govers (2000) zase zkoumali konkurenceschopiestinace z pohlediéizeni
kvality. Konstatuji, Ze destinace sitiegeni kvality aplikuji, avSak pouze Wtove, coz je
nedostaténé. Chybi integrovanyifstup v ramci vSech oblasti, které by spokevedly
k celkovému zvySeni kvality a konkurenceschopnadéistinace. Je tak zapebi

komplexniho pistupu a ne pouhého selektivniho #stb

Treti skupina vyzkudn se vSak snazi vytvib obecné modely a teorie
konkurenceschopnosti destinace, které Byryt univerzal@ aplikovatelné na jakoukoli
destinaci a zachycovat tak vSechny faktory deteujiih konkurenceschopnost turistické
destinace. Problematikou jednotné definice a fgipt takového modelu
konkurenceschopnosti destinace se zabyvajifiaRttchie a Crouch (1999, 2003). V ramci
jejich vyzkumu od roku 1992fghazi autéi s tzv. koncepnim modelem, ktery vychazi
Z teorii komparativni vyhody (definované Smithsemoge 1776 a Ricardem v roce 1817)
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a konkurenni vyhody (definované Porterem v roce 1990). Zétiovsold model zahrnuje
typické charakteristiky destitiai konkurenceschopnosti.

Nicmére Gray (1989) uvadi, Zze obecné modely mezinarodmphostedi zahrnuji
mimoradre velké mnozstvi ficinnych proménnych. Jedna obecna teorie tak mh&m

uspokojive vyswtlit veSkeré procesy, které v tomtosgvprobihaji. Dle jeho nazoru je tedy

v s

4.3.1 Hassaliv model

Tento model definuje zavazek k ochtaivotniho prodedi jako jeden zeftyr
determinantid konkurenceschopnosti destinace. Definovanymi indikatory Hassanova
modelu tedy jsou:

I. ochrana Zivotniho prasdi,
[I. komparativni vyhoda,
[ll. struktura pimyslu,
IV. poptavkové faktory- kterymi autor rozumi schopnost reakce néniti se povahu

nove turistické poptavky.

Jak se liSi konstrukce modelu konkurenceschoprstiokonce i pochopeni jednoho
stejnojmenného faktoru, e byt gedvedeno ve srovnani Hassanova modelu s modelem

De Keysera a Vanhova (Hassan, 2000).

4.3.2 De Keyser a Vanhaw model

Tento model byl pouzit na vyzkum Karibské oblaBte (Keyser a Vanhove, 1994) a dale
ve studii konkurenceschopnosti slovinského cestavrriichu (SirSe a Mihalj 1999).
Ve studii Slovinska zahrnuji poptavkové faktory dtt modelu, na rozdil od Hassanova
modelu, taktézust poptavky cestovniho ruchuiijmy a vydaje z/na voln@sove aktivity

a dale urove ceny a naklail

Tito autai zastavaji mysSlenku, Ze analyza konkwrého postaveni by tak &a brat

v Uvahupét skupin faktor @ konkurenceschopnosti

I.  politiku cestovniho ruchu,

Il.  makroekonomické prosdi,
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lll.  faktory nabidky,
IV. faktory dopravy,
V. faktory poptavky.

Je patrné, Ze audfotak wnuji tSi pozornost podnikatelskym fakion nez faktoim
specifickym pro cestovni ruch. Tuto skértest argumentuji tim, Ze podnikatelské faktory
maji velky vliv na firmy msobici v odetvi a tim vice fspivaji k ovlivreni

konkurenceschopnosti dané destinace.

4.3.3 Ritchie a Crouch— Koncepéni model konkurenceschopnosti destinace

Diky své podrobnosti je v literat® tento model povaZzovan za jeden z nejobsahlejSich
modeli zabyvajicich se problematikou destine konkurenceschopnosti. Propojuje
mysSlenky, které maji pomoci objasnit jednotlivéttal ovliviujici konkurenceschopnost
destinace. Umaiuje tak myslet o &ech komplex&. Pati k nejcitovarjSim

a nejvyuzivagSim teoretickym koncepin a tvdi vychodisko pro realizaciftady
empirickych vyzkuni. Model vychazi ze skutaosti, Zze konkurenceschopnost destinace je
zaloZena na tom, jak je destinace bohata na z¢kojaparativni vyhoda) a na schopnosti
tyto zdroje efektivi vyuzivat (konkureéni vyhoda) (Ritchie a Crouch, 2003).

Autori (Ritchie a Crouch, 2003)iedstavili v roce 2003 naposledy vylepSenou veréghev
konceptniho modelu destingni konkurenceschopnosti. Podrobné schéma (viz coht.
nize) znazatuje, Zze model rozduje faktory destinéni konkurenceschopnostio péti
hlavnich skupin a celko¥ vymezuje 36 znaki destingni konkurenceschopnosti.

Konkrétni vitet vSech jednotlivych determind@nhodelu je zmién v prilozec. 1.
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Na model fisobi d¢ sily:
a) konkurenéni (mikro) prostiedi,

které ma na oditvi pitimy a rychly dopad a zahrnuje destinaci samotnamkuirergni
destinace, dodavatele, zpiestkovatele, zakazniky, nawghiky, Sirok& véejnost (vladni

a finartni organy a instituce, rezidenti, mistntakskupiny, média, apod.),
b) globalni (makro) prostiedi,

kdy se jedna o vlivy externiho préstli s dopadem na cestovni ruch. Zahrnuje globalni
probléemy a trendy (vlivy ekonomiky, technologii, litické a pravni vlivy,

environmentalni, geografické, demografické a sadiokni vlivy, apod.).

Jak jiz bylo zmigno, model se sklada ztp arovni, kdy sami autd pripousti, Ze jejich

rozc&leni neni naprosto striktni:

I. hlavni/klicové zdroje a atraktivity (lakadla),
Il. podpirné/vedlejsi faktory a zdroje,

lll.  destin&ni management,

IV. destin&ni politika, planovani a rozvoj,

V. kvalifika¢ni determinanty.

Hlavni zdroje a atraktivity predstavuji kiéové motivatory pro ndvdtu destinace, které
generuji pijezdovy cestovni ruch. Zahrnuji jak faktory, kteeze ovlivnit afidit (fyzicka
geografie a podnebi, kultura, historie), tak faktdeteré ovlivnit a podporovat Ize (trzni
a obchodni vztahy, udalosti, specialni akce, zdbswprasturktura). Jedna se o faktory,
které jsou taznou silou destinace a dle kterycHidse rozhoduji, zda danou destinaci
navstivi.

Podpiarné faktory a zdroje ovliviwuji predevSim stranu nabidky a prezentuji zaklady, na
kterych mize byt od¥tvi cestovniho ruchu Uggre postaveno. Destinacetde disponovat
fadou kvalitnich hlavnich zdnpja atraktivit, ale pokud nejsou adekvatmyvijeny

i podpirné faktory, je velice obtizné cestovni ruch desteuspsne rozvijet. Tato skupina
faktoni zahrnuje rozsah a kvalitu infrastruktury, dostugindestinace, usnadijici zdroje

a sluzby (dostupnost kgné sluzby, finatnich, vzdlavacich a vyzkumnych instituci,

kvalitu a dostupnost lidského kapitalu), pohoststnanistnich obyvatel, podniky
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ainstituce. Nezbytnou séaésti je i politicka wle k vytvoreni a podpie zdravého
konkurergniho prostedi destinace.

Ukolem destinatniho managementuje zvySovat atraktivitu hlavnich zdiop posilovat
zametujicich se nainnosti, které implementuji stanovenou strategstohesni politiky,
planovani a rozvoje. Tytéinnosti gredstavuji nejimejSi mechanismus prigzeni a spravu

konkurenceschopnosti a udrzitelnosti destinace.

Destinani politika, planovani a rozvoj predstavuje strategicksi takticky fizeny ramec
pro planovani a efektivni rozvoj destinace iesg stanovenymi cili (ekonomickymi,
socialnimi, spol&enskymi). Udavaji s#r, formu a strukturu rozvoje cestovniho ruchu
v destinaci. Sprawn stanovena politika, planovani a rozvoj zaj§ aby byly
podporovany pouze konkurenceschopné a udrzitellee acizarove aby byla udrzena

kvalita rezideni destinace.

Potencial konkurenceschopnosti destinace je patindalSiradou faktoid, které nespadaji
ani do jedné ziedeslych oblasti. Jedna s&alifika ¢ni determinanty, které by mohly
byt piipadré ozna&eny jako situani podminky destinace. Jedna se polohu a lkense
destinace, néklady, smné kurzy, cenovou hladinu, nezavislost, quomi, image
a unosnou kapacitu destinaCasto se tak jedna o faktory, které se vyskytuji moblast
kontroly managementu destinace a jejichZz dopadonaucenceschopnost je velice obtizn

ovliviiovan.

4.3.4 Dwyer, Livaic a Mellor- Integrovany model

Nekteré z prominnych identifikovanych v koncépim modelu (Ritchie a Crouch, 2003)
byly zahrnuty i do tzvintegrovaného modely jehoz autory jsou vyzkumnici z Jizni
Korey a Australie (Dwyer, Livaic a Mellor, 2003).péti koncegnimu modelu je zde
vSak zdirazrena dilezitost poptavkovych faktér Integrovany model spojuje prvky jak
narodni, tak i podnikové konkurenceschopnosti. Tak8nazi zachytit nejtzitejSi prvky

konkurenceschopnosti uvedené v obecné litegata hlavni faktory navrhované

vyzkumnymi pracovniky v oblasti cestovniho ruchu.

Na zaklad mnoha diskusi, uskuteénych na seminiich pdadanych v Korey a Australii

vroce 2001, identifikovali ¢astnici €chto workshop dulezité ukazatele destitiai
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konkurenceschopnosti. Byl tak vyvinut soubor 85ikatbri (viz priloha ¢. 3), které
spadaji pod hlavni determinanty modelu (vidghac¢. 2) konkurenceschopnosti destinace

cestovniho ruchu.
Jako hlavni determinanty modelu atitstanovuiji:
a) zdroje

- zdédéné (jazyk, kultura, kuchyn remesla, zvyky),
- vytvorené (turisticka infrastruktura, udalosti, zabava),

- podpirné/vedlejsi (infrastruktura, dostupnost, kvalitazeb).
b) podminky

- situani (poloha a umighi, bezpénost, politika),
- poptavkové (po¥domi, vnimani aigdnosti),
- destin&ni management — jehoz ukolem je zvySovani atrditikivality a efektivity

zdkdeénych, vytvdaenych a podfrnych zdroj.

Obr. €. 2: Integrovany model konkurenceschopnosti destinaseeiho ruchu

Zdroje
IHRES » CRERES
Zdédéné Vytvoiené
zdroje \ / zdroje
SUPRES
Podpdrne
zdroje
3
SITCOM [ ] DEMANDCON
Situacni / Poptavkove
i podminky
RE DESTMNGM
Destinadni
management

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014
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Prednosti modelu se stava fakt, ze &use mnohem viceifklani k rozdleni zdrofi na
zdkdeéné a vytvaené, nebbje to velmi vyznamnéipdefinovani politiky cestovniho ruchu.
Obrazek¢. 2 znazaiiuje obousmrné propojeni vazeb mezi jednotlivymi prvky, které

taktéz poskytuje realisticjSi obraz.

Model byl empiricky testovan v roce 2001 nidpady Koreje a Australie, v roce 2004 byla
jeho metodika pouzivana pro hodnoceni konkurenogsasti cestovniho ruchu Slovinska

a v roce 2011 na konkurenceschopnosti destinack&rb

4.3.5 Heathiv model

Heath (2002) vytvill model konkurenceschopnosti destinace, kterypgmylZit jako ramec
predpoklad pro zvySeni konkurenceschopnosti Jizni Afriky. 8o zde hlavni prvky
konkurenceschopnosti destinace tak, jak je navrzenpakladni literatte a hlavni
ukazatele konkurenceschopnosti destinace, kteréapugi gedni vyzkumnici v této

oblasti.

Heathiv model je tak pedstavovan jakotmn se zaklady, cementem, stavebnimi bloky
a stechou. Za zaklady, které poskytuji zazemi pro koekceschopnost, jsou ozeay
tyto faktory:

- klicové atraktivity (lakladla),

- zakladni neobchodovatelné faktory (zdravi a bé&ipe
- zpristupujici faktory (infrastruktura),

- faktory pridavajici hodnotu (lokalita),

- facilitujici faktory (ubytovani),

- faktory zkvalitwujici zazitek (pohostinnost).

Cementem, jako pojivo, které spojujgigiusné aspekty konkurenceschopnosti, jsou
oznaovani:

- akté&i cestovniho ruchu (stakeholders),

- komunikace,

- partnerstvi a sdruZeni,

- informace a vyzkum,

- méteni vykonnosti.

33



Stavebni bloky jsou nezbytné pro vyteni cestovniho ruchu v daném miist stecha

zahrnuje ty, kit se podileji na konkurenceschopnesiide.

Model taktéZz klade itaz na 6zné kltové faktory uspchu, které chape jako hnaci
mechanismy. P&tsem vytvéeni scénéi pro cestovni ruch ve forrstrategického ramce,

vytvoieni politiky udrzitelného rozvoje, ramec strategigdmec marketingovée strategie.

vt s

faktoni desting&ni konkurenceschopnosti. ¢Roliv mezi autory panuje relativni shoda
ohledre determinujicich faktdr, odliSuji se pedevSim v jejich ozrigni a kategoriich, do
kterych je z&azuji. Je Eejmé, Ze zadny ze zndimych model neni jednozna¢ optimalni
pro kazdou oblast. Nejvhod8i postupem je tedy modifikovat jednotlivé exigtujmodely

na urové zkoumaného regionu.
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5 Vymezeni zkoumané oblasti

5.1 Zakladni charakteristika kraje

Karlovarsky kraj je satasti regionu NUTS 2 Severozdpad a nachazi se apajjSi
casti Ceské republiky na hranici séheckem. Co do velikosti patk nejmensinteskym
krajam, predstavuje pouze 4,2 % UGzemi a 2,9 % obyvatské republiky. S podilem
83,1 % obyvatel Zijicich ve #stech se v3ak jedna o nejvice urbanizovanym kegsku
a diky vysokému ptiu pamatek, zazZitka giirodnich kras pat k ttm nejbohatSim a turisty

nejnav&vovarejSim regionem.

Z pohledu makroekonomickych ukazdétge vSak Karlovarsky kraj povazovan za kraj
problémovy, ktery v ekonomické urovni dlouhodataostava za republikovymitgmery.

V meziregionalnim srovnani HDP na 1 obyvatele vaid@R pripada kraji v poslednich
letech posledni misto (viziippha ¢. 4), stejné je to s vyvojem {mérné nesiéni hrubé
mzdy (viz giloha¢. 5). Zarové se krajiadi mezi kraje s nejvysSSi mirou nezgtmanosti

(viz prilohac. 6).

Zastupci tradinich odvtvi kraje jako je vyroba skla, porcelanu, hudebnféstrof
atextilu jsou jiz dlouhd léta na Gstupu a Spatrekonomickou situaci jeStvice
prohloubila globalni ekonomicka krize, kdyilpy levného zbozi z asijskych zemi vedl

k utlumu, gipadreé k aplnému ukoeni vyroby skla, porcelanu a textilnihaipryslu.

Co se v3ak tykd oblasti cestovniho ruchu, dosatdgedovarsky kraj vramciCR
nejvysSich hodnot v pozitivnim slova smyslu. Naladk udaji uvedenych v kapitole 5.2
lze konstatovat, Ze se jedna o region s vyznamngdilgm turismu na jeho ekonomice,
kdy je dokonce cestovni ruch povaZzovan za nejvyz®giinzdroj prosperity kraje jako
celku. Jakeékoli negativni tendence ve vyvoji tohot&tvi by tak mohly mit velice
negativni dopady na vyvoj regionalni ekonomiky lerajnich gipadech by mohlo dojit az

k jeji destabilizaci. Proto je p@ba se neustale zabyvat stavem a situaci v oblasti

cestovniho ruchu v kraji a problénwsit¢i jim nejlépe pimo predchazet.

5.2 Postaveni cestovniho ruchu v Karlovarském kraji

Uz vice nez 650 let je kraj neodmyslit&lspjat s lazi#skou I€bou, ktera je zaloZzena na

vyuZzivani girodnich zdraj, jako jsou termalni i studené mineralni pramemyia, slatiny
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a plyny. Timto lazéstvi udtlalo z kraje Gspsnou cilovou destinaci pro hostyCech

v s

CR, protoze 94 % zahramich navdvnika lazni vCR miti praw do tohoto kraje.

Pti sledovani podilu kréj na @ijezdech host je KVK po Praze nejoblib&fsim krajem.
| co se tye délky pobytu, tak KVK se svymi 6,2 noci na renigea 6,7 noci na
nerezidenty zaujima @R prvni misto (pkmérna doba pobytu ¢R ¢ini 2,8 dne). S timto
koresponduje i peet ekonomickych subjektpisobicich v oblasti ubytovani, stravovani
a pohostinstvi. V KVK pedstavuji tyto subjekty 7,8 % vSech ekonomickydbjektii, coz
piedstavuje taktéZ nejvyssi podil ze vSechik€dR. Vyznamnost cestovniho ruchu v kraji
potvrzuje i modelovy podil CR v multiplikaci na HDRaje, viz giloha ¢. 8. DalSim
kritériem, které dokazuje vyznam cestovniho ruchww pegion, je zawrstnanost.
V mezikrajském srovnani ma KVK v cestovnim ruchwlaorech zavislych na tomto

odwtvi zameéstnano nejvice obyvatel, vizifphad. 9.

Prinosy, které cestovni ruch regiontindsi, jsou zntné a vedeni kraje se tak zapojuje do
aktivni podpory tohoto odtvi. Krajsky &ad @imo disponuje odidenim cestovniho
ruchu, které se zabyva zpracovavanim koncepci jeaastovniho ruchu v kraji, zadava
zpracovavani analyz, vykonava poradenskéinnost, spolupracuje s organizacemi
v oblasti podpory a propagace cestovniho ruchuajy, kspolupracuje na tvoEbprodukt
cestovniho ruchu,ifpravuje koncepci propagace a prezentace krajal.apo

NejaktualrgjSi jsou analyzy zpracované na zadostételd CR KVK a to poradenskymi
firmami KPMG (Spéek, 2013) a BermanGroup (Vozab, 2012). Z analyk vyalyva, ze
potencial kraje ke zvySenifipnu z cestovniho ruchu je stéle nedostate vyuZzit

a sogdasné omezeneé zaheni se na zahrami klientelu z dvou aZzit zemi (Nemecko,
Rusko, viz piloha &. 10) je taktéz velice rizikovéReditel spolénosti Bristol Group,
Oldiich Bokis, gitom pro Chebsky denik (2014) uvadi, Zéspn hosi z Ruska dCR je
rok od roku podstatnslabsi. Konkréth pro rok 2014 poklesly objednavky ubytovani
Vv letni sez6dé o 7 %. Situaci najspiva ani aktualni@hi na Ukraji a sankce EU vedené
proti Rusku. B sledovani pétu a struktury hostv kraji, viz graf¢. 1 je vSak patrné, Ze

region je na zahratni klientele ze dvoutin zavisly.
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Graf ¢. 1: Padet hosti v hromadnych ubytovacichiZzenich v KVK v letech 2000-2012
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Zdroj: CSU, 2013a

Vyvoj poétu hosti v hromadnych ubytovacichiZaenich v kraji ve sledovaném obdobi Ize
hodnotit pozitivig, protoZze s mirnymi vykyvy neustale roste. Podfraacnich host se

piitom podili ze dvouretin na celkovéem pitu navsgvnika.

Pozitivni vyvoj CR VCR potvrzuji i posledni zpravy @SU, které dokladaji, Ze v roce
2014 se peet hostt mezir@ne zvysil 0 1,5 % a zahratnich navatvnika prijelo o 3,5 %
vice CSU, 2015).

Tab. ¢. 1: Patet hromadnych ubytovacichizzeni v KVK a jeho okresech k 31. 12. 2013

CQ:;gve Ostatni | Hromadn&
. Y Ihromadna ubytovaci . .
Hotely | Penziony| Kempy a ubytovaci | za¥izeni Pokoje | Luzka

turisticke zarizeni celkem

ubytovny
Cheb 104 51 9 3 20 187 7042 | 13586
Karlovy Vary | 110 82 6 10 33 241 7917 | 16 633
Sokolov 9 28 3 5 15 60 840 2193
Celkem 223 161 18 18 68 488 15799 | 32412

Zdroj: CSU, 2013b

Tabulka¢. 1 znazafiuje paet hromadnych ubytovacichizzeni v regionu, tj. Ze se v kraji

nachazelo k 31. 12. 2013 celkem 488 hromadnychouhgich z&izeni, ktera disponovala
32 412 wZky. Pa@et ubytovacich Zéeni v roce 2013 oproti roku 2012 vzrostl zhrul0o

ubytovacich objekt, kdy prevazuji objekty hotelového typu a penziony.

37




Tab. ¢. 2: Navsevnost v hromadnych ubytovacichiizaenich v KVK

Karlovarsky kraj

Rok

Poceot Nerezidenti| Rezidenti v — ,
hosti pirenocovani

2000 550 936 359 044 191 892 377134

Nerezidenti| Rezidenti

2256874 15144

2001 576 148 396 020 180 128 3 769 96 2522313 18476

2002 615 551 399 109 216 442 4 017 94 2510084 15078

2003 532 402 352 935 179 467 3 783 40 2426 025 1837 3

2004 563 709 386 371 177 338 3 801 37 2533172 10682

2005 589 838 405 969 183 869 3792 15 2619054 10131

2006 669 905 479 742 190 163 4 325 2§ 3154658 12306

2008 679 996 475 277 204 719 4 451 0d 3316702 1994 2

2009 666 094 456 726 209 368 4 189 55 3040195 15993

2010 670 457 458 499 211 958 4 219 0d 3063977 12850

2011 709 733 484 828 224 905 4 371 37 3220407 171309

2012 770 180 499 037 271 143 4 658 50 3405987 12325

1
4
1
6
7
5
1
2007 679 102 472 635 206 467 4 381 614 3158384 13R32
1
4
1
9
4
0

2013 749 496 510 331 239 165 4 459 97 3430903 10Z90

Zdroj: CSU, 2014a

Uvedena data v tabulce 2 dokladaji dlouhodobyast paitu hosti v kraji. Tento rostouci
trend Ize sledovat také v o pienocovani. Cestovni ruch v kraji je stale zaviséy n
piijezdech zahrannich turisti, kteri tvori vétSinu nav&tvnika v kraji (jedna se o cca
dvojnasobek p&iu rezident). Pozitivni je také konstantni rigt domacich host kteri
tvoii 1/3 nav&vnika. Problémem se stava klesajici¢pb prenocovani u tuzemskych
hosfi, ktefi své pobyty dlouhoda@zkracuiji.

5.3 Zakladni charakteristika zkoumanych destinaci /K

Vlastni vyzkum pedloZené prace je z&beny na lazieské destinace Karlovarského kraje.
Tomuto kritériu odpovida v regionu celkem B3t kterymi jsou Karlovy Vary, Marianské
Lazrg, FrantiSkovy Lazé, Lazre Jachymov a LaznKynzvart. Zakladni demografické

ukazateledchto destinaci jsou uvedeny v tabutcé.
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Tab. ¢. 3: Zakladni demografické udaje zkoumanych destinaci

Destinace Rozloha Pocet obyvatel
(v km2) (k 1. 1. 2014)
Karlovy Vary 59,08 49 864
Marianskeé Lazé 51,81 13 289
FrantiSkovy Laza 25,76 5 547
Laznre Jachymov 51,11 2815
Lazre Kynzvart 32,58 1461

Zdroj: vlastni zpracovan(;SU, 2014b

5.3.1 Karlovy Vary

Nejvétsi lazeiské mesto Ceské republiky se nachazi v severnim &t Slavkovského
lesa na soutokiek Teplé a Ofe. Mésto bylo zaloZzeno ve 14. stoleti Karlem IV., kdy je
podle po¥sti nechal cigavystawt zahy po nahodném objeveni termalnich praméiz

v 16. stoleti lazé navSévovalo mnoho Slechtickych réda bohatych rgtani, avSak
z davodu rekolika prirodnich katastrof se z této doby zachovalo jekohk malo budov.

V¢étSina pamatek tak pochazi z 18. a 19. stoletipkesto zazivalo zlatéasy.

Kazdou minutu zde ze zemského nitra &ngv2 000 lité vody o teplad priblizne 73 °C.
Jedna se o skupiny teplych alkalickych glauberovsiemych vod, které jsou vyuzivany
k lazeiskym proceduram. K jsou vyuzivany mistnitpodni I&€ivé zdroje — termalni
mineralni voda k pitné k&, koupelim a vypladm a girodni plyn k injekni aplikaci

a suchym koupelim. Klasickou |&mkou |&€bu i wellness lze podstoupit v mistnich
sanatoriich a lazskych hotelech.

5.3.2 Marianské Lazrg

Druhé nejetsi ceské laza se nachéazi na jihozapadnim svahu Slavkovského Usami
souwasnych lazniive patilo premonstratskému klasteru v Teplé, jehoz opaeKKaSpar
Reitenberger prosadil z popudu klaSterniho iékdohanna Josefa Nehra {atkem
19. stoleti) vystavbu lazni.¢$na blizkost velmi rozdilnych pramefe balneologickou
raritou. Ve vSech ifjpadech se vSak jedna o studené kyselky, protgitetdepramets se
pohybuje od 7 °C do 10 °C. Kdébnym proceduram jsou pouzivanyrpdni I&€ivé zdroje
— studené hypotonické kyselky, které se pouzivgjitké ke, inhalacim a k ifjprav

uhlic¢itych a mineralnich koupeli, dale raSelina, slaan&irodni I&€ivy plyn — tzv. Mariin

plyn, Ize sem zahrnout i vyjinieé podhorskéffrodni klima.
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5.3.3 FrantiSkovy Lazré

V okoli l&ivych prameii nedaleko Chebu zaloZil rakousky ¢igaantiSek I. v roce 1793
prvni slatinné laz& na s¥té, které na jeho pest nesou jeho jméno.¢cBem necelych
200 let vyrostlo z malé vesiky vyznamné lazeské nésto. Rivodni skromnou lazeskou
promenadu tak obklopily anglické parky, byly vybuday lazéské hotely, kolonady,
pavilony pramef, altany a dalSi lazské stavby fevazi v klasicistnim a empirovém
slohu. &inna lazéska I&€ba je zamtena pedeviim na gynekologickd onemdgh
a l&bu sterility. Mistni sirnozelezita slatina je uzigave forng slatinnych zabdl koupeli

i poSevnich tampan DalSim girodnim I€ivym zdrojem je mineralni voda, uZivana pro
svij vysoky obsah oxidu uhiitého a I€ivy plyn (ténet ¢isty oxid uhliity s velmi malou
piimési jinych plyni) z vywru pramene Marie, je pouzivan jednak ve férspole&nych

suchych plynovych koupeli nebo individualnich gyolekickych koupeli.

5.3.4 Lazré Jachymov

Kdysi hornické misto se nachazi v udoli na Upati KruSnych hor v stbk nejétSim
vyskytem nerosi na s¥t¢ (230 fiznych nerosi). V doke své nej¥étsi slavy byl Jachymov
svou velikosti po Praze druhym né&iim méstem vCechach. Obratem wjinach se stal
konec 17. stoleti, kdy pokles cenytigta, val€éné udalosti, morové rany i tvrda
rekatolizace znamenaly Upadekésta. K novému hospotikému oZiveni dochazi az
koncem 19. stoleti, kdy po objeveni prvku urandirz €Zba mistni uranové rudy —
smolince v jachymovském dole Svornost, nejstarSiamavém dole na st€. Rudu
z Jachymova také pouzivala koncem 19. stoliétsyych vyzkumech nositelka Nobelovy
ceny Marie Curie-Sklodowska. Jeji vyznamny objevkprradia otetel lidstvu novou —
atomovou epochu. V dole Svornost se také jimajvééradonové vody, které se naslédn
dopravuji do balneoprovézv lazeiskych sanatoriich. Jachymov jsou jediné radonove
lazre v Ceské republice gadi se mezi vody s nejvy3sédbnou aktivitou radonu na litr na

celém s¥te.

5.3.5 L&zré Kynzvart

Lazeiskacast nésta lezi na zapadnim svahu Slavkovského lesa. Qblakarakterizovana
vysokou slunéni intenzitou, vysokou a stalou vlhkosti vzduchmimimalnim obsahem

Skodlivin v ovzdusi. O zaloZenigsta se zaslouZzil rod Metternichkdy knize Metternich
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v roce 1822 nechal na zaktapkiznivych posudi a analyz zachytit 6 praméa upravil je
pro odigr. Misto tak vyuziva k k¢ blahodarné klima a mineralni pramenyedP rokem
1950 se zde &i pouze dospli. V sowasnosti jsou vSak La#n Kynzvart
nejvyznamgijsim lazeéiskym méstemCR pro I&eni nespecifickych onemogmi dychaciho
astroji, koZnich onemoéni, onemoc#ni ledvin a méovych cest, onemoeni traviciho
astroji, lehkych duSevnich poruch (deprese, Uzkostiavy) a |&y obezity vyhradé
u céti od 2 do 15 let.

Pfi pavodnim planovani a projektovani lé@s&é zony mista Lazg Kynzvart uvazoval
Richard Metternich o dok@eni celé podkovy lazské zony. Projekt vSakugtal

nerealizovan, protozZe se jiz v té dofpred 100 lety) nepod#éo konkurovat sousednim
Marianskym a FrantiSkovym Laznim, jejichZz n&wsiost se péitala v desitkach tisic,

zatimco do Kynzvartu jezdilo necelych tisic névaika.

Z téchto divodu je tato destinace nadale vytmma z vlastniho vyzkumugdlozené prace.
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6 Analyza konkurenceschopnosti vybranych destinad{arlovarského

kraje
6.1 Konstrukce vlastniho modifikovaného modelu konkdrenceschopnosti

Pro naplgni primarniho cile fedloZzené prace je zapebi identifikovat Grovie
konkurenceschopnosti vybranych destinaci, coz jevgaeno pomoci aplikace
multifaktorového modelu. V kapitole 4.3 jsou zgrig nejvyznamiySi modely, které jsou
vyuZivany pro empirické celostové vyzkumy konkurenceschopnosti destinaci cestmvn
ruchu. Dané modely jsou veitgine pripadi aplikovany na vyzkumy destinaci v podob
zemi, stél (nag. Australie, Jizni Korea, Slovinsko, SrbskoyétSich geografickych cetk
(nag. Karibska oblast).

Pro ely této prace tak bylo zagebi modifikovat nastudované modely na regionalni
arover a vybrat tak vhodné indikatory pro praktickou &pti vlastniho modelu
na konkrétni zkoumanou oblast. Zvolené determinamaiykurenceschopnosti destinace

cestovniho ruchu t¥eci viastni modifikovany model jsou uvedeny v tatad. 4.

ZasteSujici zaklad modifikovaného modelu je #®0 z integrovaného modelu
vyzkumnilka z Jizni Korey a Australie (Dwyer, Livaic a Melld2003), viz kapitola 4.3.4.
Vychazi se tak ze zakladniho relehi zdroi na z&déné, vytvaené, podfirné
a z ovliviwijicich situgnich a poptavkovych podminek, spolu s determinamtestingni
management. Jednotlivé indikatory spadajici poal j@vni skupiny jsou vSalerpany jak
ze zmirkného integrovaného modelu, tak zarowekoncegnino modelu autoi Ritchie

a Crouch, viz kapitola 4.3.3.

Vysledny vytvadeny modifikovany model, ktery bude slouzit pro ergbly vyzkum
konkurenceschopnosti zvolenych destinaci Karlovérsekraje je tak tvi@n ze dvou vyse
zmirgnych model. Divodem této myslenky a naslednéuweddneni této konstrukce
modifikovaného modelu je fakt, Ze destinakonkurenceschopnost vychazi z vhodnych
zdroja, kterymi destinace disponuje. Zdroje jsou primamativaci navitvy destinace.
Naslednou tvorbou kvalitnich turistickych prodiukd sluzeb je konkurenceschopnost jiz
jen ovliviovana. Dale byly vybirany takové indikatory, ve riggh lze nalézt mezi

jednotlivymi zkoumanymi destinacemi diference.

42



Tab. ¢. 4: Vycet determinarit viastniho modelu procély vyzkumu zkoumané oblasti

Indikatory modifikovaného modelu pro zkoumanou oblast

ZDEDENE
(ZISKANE)
ZDROJE

Kulturni a historické

dedictvi

Historické pamatky a zajimavosti

Prirodni dédictvi

Prirozené prosedi
Specifické pirodni Ukazy
Ptirodni zdroje

VYTVO RENE
ZDROJE

Specialni akce

zabava

Mix dostupnych aktivit,

Zvlastni udalosti

Divadlo, kino, galerie, muzea,
knihovny

Nocni zivot

Z&bavni a tematické parky
Moznost nakupnich aktivit
Letni aktivity

Vodni aktivity

Zimni aktivity

Sportovni z&zeni

Aktivity v piirod
Adrenalinové aktivity

PODPURNE
(VEDLEJSI)
ZDROJE

Dostupnost destinace

Dopravni dostupnost destinace
Snadny pistup k turistickym
lokalitdm

Infrastruktura destinace

Kvalita lokalni dopravy

Kvalita sluzeb

Ubytovaci zéizeni
Stravovaci zézeni
Turistické informace a poradensty
Nabidka finagnich instituci

Nabidka zdravotnickych raeni

Trzni vazby

Vztahy destinace
S vyznamnymi partnery

SITUACNI
PODMINKY

Spoluprace mezi

verejnym a soukromym sektorem
Firemni schopnosti mistnich
podnikatel

VyuZziti informanich

a komunik&nich technologii
verejnym sektorem i propagaci
destinace

POPTAVKOVE
PODMINKY

Mezinarodni podomi o destinaci
Celkova image destinace
Soulad mezi preferencemi

—_

navstvnika a produkty destinace
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DM marketingovéhdizeni

Destin&ni strategické Vize destinace odrazi hodnoty
planovani, rozvoj turisti
v Vize destinace odrazi hodnoty
DESTINACNI rezident:
MANAGEMENT

Rozvoj a propagace novych
produkti cestovniho ruchu

Podnikatelské kvality rezidentnich
podnikii v oblasti cestovniho ruchu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

6.2 Popis indikatoni vlastniho modifikovaného modelu

Pro empiricky vyzkum zkoumané oblasti byl vytgo vlastni model, obsahujici vybrané

indikatory konkurenceschopnosti destinace cestavnibhu:

ZDEDENE (ZISKANE) ZDROJE

Tato sloZzka pedstavuje zékladni prvky destimh pritaZlivosti, které utuji taZznou silu
destinace. Jednotlivé faktory takiedstavuji zasadni aslody, které vedou turisty

k navSéveé dané destinace.
a) Kulturni a historické d édictvi

Jednd se o odliSnosti destinaci v oblasti hojngstiingnosti a pitaZlivosti kulturnich
a historickych pamatek,tauz se jedna o architektonické staubyumelecka dila apod.
V modelu tuto skupinu fedstavuje indikator ,historické pamatky a zajimdvos

(architektonické, urecke, apod.).
b) P¥irodni dédictvi

Indikatory této kategorie twd estetickou a vizualnifpazlivost destinace. iedstavuji
krajinu, scenérie, faunu, floru, unikatni a fasgiciuprirodni Ukazy, kterymi destinace

disponuje. V aplikovaném modelu jefano:

- prirozené prosedi,
- specifické pirodni Ukazy,

- prirodni zdroje.

44



VYTVO RENE ZDROJE

Spolu se zé&dénymi zdroji predstavuji vlastnosti destinace, které lakaji k teansS

Vytvoreneé zdroje jsou specifickeé tim, Ze maji pringdstouzit turistm.
a) Specialni akce

Jedna se o specifické zvlastni udalosti naroduiilmeezinarodniho vyznamu, které vytva
vysoky zédjem a &ast ze strany ndwsiikua i rezidenti. Jde o spektrumiznych akci od
skromnych spolk&enskych festival, az po velké mezinarodni aésavé akce, jakymi jsou

nag. swtové vystavy, koncerty, Sampionaty, festivaly, apod

b) Mix aktivit, zabava (rozsah dostupnych aktivit)

Destinace je odpa@dna za sestaveni vhodné kombinace turistickychvigktkteré
navstvnikam umozuji aktivreé a zabava stravit své dny pobytu. Tyto faktory maji stale
vice rostouci vyznam spolu &stem zamu turist o aktivni navidivu a vyhledavani
neobvyklych zazitk pii svych cestach. Jednd se tak o0 rozsah a rozmaratdivit

a moznosti zdbavy, které destinace tuanstnabizi. Vice konkur&mi se poté stava ta
destinace, ktera nabizi multi-dimenzionalni saduistiokych zazitk a aktivit.

V aplikovaném modelu jsou takateny indikatory:

- zvlastni udalosti (opakované udalosti lokalnihotfrif® vyznamu),
- divadlo, kino, galerie, muzea, knihovny,

- noéni Zivot (diskotéky, tanmi podniky, kasina),
- zabavni a tematickeé parky,

- moznost nadkupnich aktivit (obchodni centra),
- letni aktivity,

- vodni aktivity,

- zimni aktivity,

- sportovni z#zeni,

- aktivity v prirodg,

- adrenalinové aktivity.
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PODPURNE (VEDLEJSI) ZDROJE

Faktory spadajici do této skupiny podporujifadevsim poskytuji zaklad, na kterém je
odwtvi cestovniho ruchu v dané destinaci postavene.jeézozndit odrazovym nistkem
pro rozvoj cestovniho ruchu. Destinace s vysokynoZstvim zddénych a vytvéenych
zdroji, ale s nedostatkem adekvatnich podgch faktofi, miZze mit problém f rozvoji
svého turistického gmyslu. Z tohoto évodu je nutné p#ivé planovat aidit tyto zdroje
tak, aby byla zaji€ha rovnovaha mezitustem od¥tvi cestovniho ruchu a rozvojem

podpirnych (usnadujicich) zdroj.
a) Dostupnost destinace

Snadny pistup do destinace zvySujedbp jejich navstvnikia. Pro mezindrodni turismus je
pottebna kvalitni leteckd doprava, sarfgmosti je vyhovujici stav a umdsi silnic,
napojeni na daldni st’, existence kvalitni zelezmi a autobusové dopravy s vyhovujicimi
trasy spaj, apod. Flezitosti je poloha destinace u frekventované dapi sit, pi cest

do metropoli¢i jinych zajimavych mist. Hlavnim cilem je odbounsSkeré bariéry
piistupu a naopak vytvét pilezitosti, @i kterych se turisté do destinace snadno dostanou.

V aplikovaném modelu jsoudteny indikatory:

- dopravni dostupnost (letecka doprava, &ilhst’, Zeleznéni a autobusova doprava,
jiné formy reZimu dopravni dostupnosti),

- snadny pistup k turistickym lokalitdm (dostupnost turistyck zdrof).

b) Infrastruktura destinace

Z&kladni infrastruktura destinace zahrnujgizani a sluzby, které podporuji vSechny
hospodéské a socialnéinnosti. V modelu je k¥ena ,kvalita a vykonnost mistni/lokalni

dopravy".

c) Kuvalita sluzeb

Tato kategorie zahrnuje mnoZstvi a kvalitu sluzebkgtovanych v cestovnim ruchu, bez
kterych by pobyt nav&tnika nebyl mozny. Aplikovany model &1 indikétory:

- ubytovaci z&izeni (druhy, kvalita),
- stravovaci zézeni (restaurace, rozmanitost kuckyn

- turistické informace a poradenstvi (infocentrapkibsky),
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- dostupnost a kvalita fingnich instituci (pob&ky bank, bankomaty),
- dostupnost a kvalita zdravotnickychtizeni (nemocnice, polikliniky).

d) Trzni vazby

Konkurertni vyhodou destinace je moznost disponovanymi vazbamiéi vztahy
s dilezitymi zdroji. Etnické vztahy a migéai vzorce mohou fgdstavovat silné a trvalé
spojeni, steji tak jako navéva pratel a pibuznych. Obchodni vazby taktéZz mohou
generovat staly ifisun navaivnika spolu s jinymi pozitivnimi ekonomickymi aktivitami
V aplikovaném modelu jsou d&feny ,vztahy destinace svyznamnymi partnery” ().

partnerskymi nisty).

SITUACNI PODMINKY

Jedna se o takové faktory globalniho makro ped$ta konkureimiho mikro progeedi,
které jsou schopny &nit arover konkurenceschopnosti destinace. V aplikovaném itode

jsou nefeny indikatory:

- spoluprace mezi ¥ejnym a soukromym sektorem,
- firemni schopnosti mistnich podnikatelskych sulijekt
- vyuziti informanich a komunikénich technologii vi@jnym sektorem ip propagaci

destinace.

POPTAVKOVE PODMINKY

Zahrnuji ti hlavni prvky ovliviujici poptavku v cestovnim ruchu a to pdemi, vnimani

a preference. V aplikovaném modelu jsou takeny indikatory:

- mezinarodni potdomi o destinaci,
- celkova image destinace,

- soulad mezi preferencemi (pelbami) nav&vnika a produkty destinace.

DESTINACNI MANAGEMENT

Tato kategorie zahrnuje faktory, které zvySuji ktixgtu zdédénych a vytvéenych zdraj
a zarové zvysuji kvalitu podprnych faktofi. Tim predstavuji nejfiméjSi mechanismus

pro spravu konkurenceschopnosti a udrzitelnostirtkse.
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a) Destinaéni marketingovérizeni
- DM marketingovéhdizeni véejnym sektorem

- DM marketingovéhdizeni podnikatelskym sektorem

b) Destinaéni strategické planovani, rozvoj

Skupina zahrnuje faktory, které tvcstrategickyci politicky fizeny rdmec pro planovani
a rozvoj destinace s konkrétnimi ekonomickymi, &loémi, spoléenskymi cili. Timto je
zajiseno, Ze dochazi k podp® pouzedch konkurenceschopnych a udrzitelnychi,afimz
spravny rozvoj cestovniho ruchu bylnvést k celkovému zvySeni konkurenceschopnosti

destinace. V aplikovaném modelu jsotieny indikatory:

- vize destinace odrazi hodnoty tuiist

- vize destinace odrazi hodnoty rezident

rozvoj a propagace novych prodaktestovniho ruchu,

podnikatelské kvality rezidentnich podik oblasti cestovniho ruchu.

6. 3 Implementace vlastniho modifikovaného modeluanvybrané destinace

Karlovarského kraje

Vlastni modifikovany model, ktery je konstruovankapitole 6.1, se sklada z indikaipr
které jsou pedstaviteli jak objektivnich, tak subjektivnich ddttohoto divodu musi byt

pii implementaci modelu na vybrané destinace vyufitou metod réfeni dat, viz
kapitola 4.2. Prvni skupina indikatomodelu tak bude hodnocena dle metody vychazejici
z méteni objektivnich dat (viz kapitola 6.3.1). Druh&ipka indikatod bude posuzovana
metodou vychazejici z&teni subjektivnich dat, ktera je zaloZena na kvaiiiim
vyzkumu dotaznikového $eni (viz kapitola 6.3.2). Rozteni jednotlivych konkrétnich

indikator dle pouzitych metod je uvedeno v nasledujici tedil 5.

48



Tab. ¢. 5: Rozdtleni konkrétnich indikatdrvlastniho modelu dle objektivniho

a subjektivniho réreni

Objektivn ¢ mérené indikatory

Subjektivné mérené indikatory

Historické pamatky a zajimavosti

Dopravni dostupuestinace

Prirozené prosedi

Snadny fdstup k turistickym lokalitam

Specifické pirodni ukazy

Kvalita lokalni dopravy

Prirodni zdroje

Dostupnost a kvalita ubytovacictizni

Specialni akce

Dostupnost a kvalita stravovaci¢izeai

Zvlastni udalosti

Nabidka fin&nich instituci

Divadlo, kino, galerie, muzea, knihovny

Nabidkaazartnickych z#&zeni

No¢ni zivot

Spoluprace mezi ¥ejnym a soukromym
sektorem

Z&bavni a tematické parky

Firemni schopnosti mistnich
podnikatelskych subjekt

Moznost nakupnich aktivit

Vyuziti informanich a komunik&nich
technologii vyuzivanych wejnym
sektorem k propagaci destinace

Letni aktivity

Mezinarodni pasdomi o destinaci

Vodni aktivity

Celkova image destinace

Zimni aktivity

Soulad mezi preferencemi n&ugtika
a produkty destinace

Sportovni z&zeni

DM marketingovéhdizeni véejnym
sektorem

Aktivity v piirod

DM marketingovehdizeni
podnikatelskym sektorem

Adrenalinové aktivity

Vize destinace odrazi hodninist

Dopravni dostupnost destinace

Vize destinace otichioty reziderit

Ubytovaci zézeni

Rozvoj a propagace novych prodiukt
cestovniho ruchu

Turistické informace a poradenstvi

Podnikatelské kvality rezidentnich podini
v oblasti cestovniho ruchu

=

Dostupnost finagnich instituci

Dostupnost zdravotnickych daeni

Vztahy destinace s vyznamnymi partner

<

Vyuziti informanich a komunik&nich
technologii véejnym sektoremifp

propagaci destinace

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014
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6.3.1Méfeni objektivnich dat ve vybranych destinacich KVK

Vycet jednotlivych objektivnich dat, kterd byla fp&Fana pro kazdou zkoumanou
destinaci, je uveden v prvnim sloupci tabulky5. Cilem n&feni objektivnich dat je
vycislit vysledny bodovy saiet pro kazdou zkoumanou destinadi. lRéeni byly pouzity
oficialni informace a databaze jednotlivych infotimigh center danych é&st, tj.
Infocentrum n¥sta Karlovy Vary, o.p.s., Infocentrum ¢sta Maridnské Lazn (KIS
Marianské Laz#& s.r.0.), Infocentrum FrantiSek (LaznFrantiSkovy Laz#, a.s.),

Informasni centrum Jachymov.

Podrobny vyet zjiS€nych jednotlivych konkrétnich objektivnich dat mrestinaci Karlovy
Vary je uveden viilozec. 11, pro Marianské Lazr piiloze¢. 12, pro FrantiSkovy Lazn
v piiloze ¢. 13 a pro Jachymov Witoze ¢. 14. VeSkeré vypity jsou taktéz uvedeny
v danych pilohach. V tabulcet. 6 je jiz uvedena celkova vysledna hodnotici tedoul

s kon€énym sogtem bodh pro jednotlivé zkoumané destinace.
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Tab. €. 6: Vysledné ndteni objektivnich dat ve zkoumanych destinacich

KV ML FRL JCH Celkem
i Absolutni| Relativni| Absolutni| Relativni| Absolutni| Relativni| Absolutni| Relativni| Absolutni|
Indikator . , 9 p . . . . "
pocet podil pocet podil pocet podil pocet podil pocet
bodi | (v%) | bodi | (v%) | bodi | (v%) | bodi | (v%) | bodi
Historické
pamatky 90 50,85 35 19,77 28 15,82 24 13,56 177
a zajimavosti
Prirozene 4 15,38 13 50,00 3 11,54 6 23,08 26
prostedi
Specificke 87 53,70 44 27.16 25 15,43 6 3,7( 164
piirodni ukazy
Prirodni zdroje 14 30,43 10 21,74 6 13,04 16 34,178 46
Specialni akce 36 38,71 37 39,78 14 15,05 6 6,45 93
Zvlastni udélosti 90 43,06 50 23,92 30 14,35 39 6438, 209
Divadio, kino, 22 53,66 9 21,95 5 12,24 5 12,20 41
galerie, muzea
No¢ni Zivot 21 52,50 7 17,50 9 22,5( 3 7,50 40
Zabavni
a tematické 4 44 44 4 44 44 1 11,11 0 0,00 9
parky
Nakupni aktivity 5 71,43 2 28,57 0 0,00 0 0,00 7
Letni aktivity 23 31,94 19 26,39 15 20,88 15 20,83 72
Vodni aktivity 10 34,48 13 44,83 2 6,90 4 13,79 29
Zimni aktivity 2 20,00 4 40,00 0 0,00 4 40,00 10
Sport. zéizeni 33 42,31 24 30,77 12 15,38 9 11,%4 78
Aktivity 8 20,51 11 28,21 10 25,64 10 25 64 39
Vv prirodé
Adrenalinove 11 55,00 5 25,00 0 0,00 4 20,00 20
aktivity
Dopravni
dostupnost 5 31,25 6 37,50 3 18,75 2 12,50 16
destinace
Ubytovaci 36855 | 46,76 | 25091| 31,89 11915 1512 4956 6,09 78817
Zalzeni
Turisticke info. 9 56,25 5 31,25 1 6,25 1 6,25 16
a poradenstvi
Dostupnost 28 62,22 13 28,89 3 6,67 1 2,22 45
finan. instituci
Dostupnost 3 33,33 5 55,56 1 11,11 0 0,00 9
zdrav. zé@izeni
Vztahy destinace
S vyznamnymi 8 50,00 6 37,50 2 12,50 0 0,09 16
partnery
Vyuziti
informatnich 6 33,33 6 33,33 3 16,67 3 16,67 18
a komunik&nich
technologii
CELKEM 37 374 X 25 419 X 12 088 X 5114 X X

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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Z vysledného fehledu vychazi Karlovy Vary spem bodi 37 374 jako nevice
konkurenceschopna destinace Zagadkych lazni v objektivhmetitelnych ukazatelich.
Dale nasleduji Marianské Lazrs 25 419 body, FrantiSkovy Lazis 12 088 body a jako
posledni se umistilo &to Jachymov s 5 114 body. Vysledné hodnoty jsolivrosny
piedevSim vazen piepaitenym pdtem ubytovaci kapacity. Bez zapeni ubytovaci
kapacity by vysledky byly nasleduijici, viz tabulkar.

Tab. ¢. 7: Prehled vysledného gtu bodi se zapétenim a bez zagteni ubytovaci

kapacity ve zkoumanych destinacich

Vysledny patet bodi . L o
Destinace se zapdtenim ubytovaci Vy§ledp y pacet b(,)du bez'
K . zapateni ubytovaci kapacity
apacity
Karlovy Vary 37 374 519
Marianskeé Lazné 25419 328
FrantiSkovy Lazné 12 088 173
Jachymov 5114 158

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

| pfi vylouc¢eni ubytovaci kapacitytstava poadi konkurenceschopnosti zkoumanych
destinaci nez#méno. Z toho vyplyva, Ze ¢koliv velikost ubytovaci kapacity enorrén

navysuje vysledny pet ziskanych bad nema na vysledné fadi vliv.

Pfi zkoumani velikosti rozdil mezi dosaZzenymi body jiz vSak Ize sledovat rozd#y
zapa@teni ubytovaci kapacity ztraceji Maridnské Lé&ra vedouci Karlovy Vary 11 955
bodi, FrantiSkovy Lazé ztraceji na Marianské Lagri3 331 bod a Jachymov ztraci na
FrantiSkovy Laza 6 974 bod. Fritom pokud neni ubytovaci kapacita zégma, ztraceji
Marianské Laz#é na vedouci Karlovy Vary 191 bad FrantiSkovy Lazé ztraceji na

Marianské Laz#é 155 bod a Jachymov ztraci na FrantiSkovy L&pouhych 15 boil

Podrobné vyhodnoceni jednotlivych skupin ukaZatebjektivrie mérenych dat je

provedeno v kapitole 7.1.
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6.3.2M éfeni subjektivnich dat ve vybranych destinacich KVK

Pro neteni subjektivnich dat bylo vyuZito kvantitativnitgzkumu, ktery byl proveden
prostednictvim dotaznikového $ehi. Pro tento del byl sestaven dotaznik (vizilpha
¢. 15), ktery je shodny pro vSechna zkoumangste) tj. pro Karlovy Vary, Marianské

Lazre, FrantiSkovy Lazé a Jachymov.

Cilem vyzkumu je zjistit Urowespokojenosti respondéns ukazateli, které jsou uvedeny
v pravém sloupci tabulky. 5 a ohodnotit tak konkurenceschopnost zkoumangstinaci

v téchto jednotlivych subjektivhmértitelnych ukazatelich.

Cilovou skupinou respondénbyli ndvSevnici (zahranini, tuzemsti) a obyvatelé asta
vSech ¥kovych kategorii, kdy je dale zfi8vano, zda je respondent ve své pracovni
karige aktivre zapojen do oblasti cestovniho ruchu. Dotaznikvyiboien jak véeském,
tak nfmeckém a ruském jazyce a cielyl distribuovan tak, aby byla naghm cilova
skupina respondeint Distribuce probihala pomoci internetu (socialfig, sinternetové
stranky destinaci a stranky stématikou cestovnitichu), pomoci zagstnand
informacnich center, pomoci pracovidikromadnych ubytovacichiZaeni, apod. Samotny
sker dat probihal v lednu roku 2015.

Celkem se do vyzkumu zapojilo 417 respondemt 203 Zen a 214 muz Obyvatele
destinaci zastupovalo 160 respondentuzemskych nav&tniki se zapojilo 155
a zahraninich hosk 102. \&kova struktura, dosaZzené wahi a pgipadné zapojeni

responderit do cestovniho ruchu je vyobrazeno v grafech, ¢. 3 ac. 4.
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Graf ¢&. 2: V¢kova struktura respondeént
Vékova struktura respondenti

70 let a vic do 20 let
3%

21-25 |et mdo 20 let

L 21-25 let

m 26-35 let
m 36-50 let
m51-60 let
m61-70 let

m 70 let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Z uvedeného grafti. 2 vyplyva, ze se do vyzkumu zapojilo nejvice oestenti ziad lidi
produktivniho ¥ku, tj. vékové kategorie 26-50 let, dale 26-35 let a 51-60 le

Graf ¢. 3: Dosazené vz#lani respondeiit

A

0% Dosazené vzdlani respondenti

SOou

10% m Zakladni vzdlani

Odborné ilisté s vywnim
listem
m Odborné ilisté s maturitou
m StredoSkolské vz#ani

m VysokoSkolské vzéani

mJiné

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

%

Zgrafu ¢. 3 je patrné, Ze nejvice dotazovanych (38 %) digm stedoSkolskym
vzaklanim a vysokoSkolskym vtnim (23 %).
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Graf ¢. 4: Zapojeni respondeintlo oblasti cestovniho ruchu

Zapojeni respondenfi do CR

Statni Urednik Zaméstnavatel v CR
15% 10%

Vedouci pracovnik v
CR
18%

Student, akademik v
CR
14%

Zameéstnanec v CR
43%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Graf ¢. 4 demonstruje, ze ze 417 respondesg vyzkumu &astnilo 15 zaréstnavatel
v oblasti CR, 26 vedoucich pracoviaik odwtvi CR, 62 zaréstnané pracujicich v CR,
20 student ¢i akademik v oblasti CR a 21 statnichiednil.

Podrobny vyet zjiS€ného hodnoceni destinaci z dotaznikovéhoeBétie pro destinaci
Karlovy Vary uveden v filoze¢. 16, pro Marianské Lazrv prilozec. 17, pro FrantiSkovy
Lazre v priloze¢. 18 a pro Jachymov witozeé. 19.

Nize je jiz uvedena souhrnna vysledna hodnoticulkab s konénymi pramérnymi
znamkami, které jednotlivé destinace v danych uiediza ziskaly, viz tabulka. 8.
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Tab. ¢. 8: Pimérné hodnoceni jednotlivych subjektiymeétitelnych indikatoti danych

destinaci
) DosaZzena pimérna znamka
Indikator

KV ML FR JCH
Dopravni dostupnost destinace 2,30 2,01 2,12 2,40
Snadny pistup k turistickym lokalitdm 1,76 2,16 2,09 2,50
Kvalita lokalni dopravy 2,57 2,49 2,32 3,31
Kvalita ubytovacich zdzeni 2,02 2,02 2,71 2,56
Kvalita stravovacich z&eni 2,30 2,58 2,92 3,55

Vyuziti informainich a komunik&nich technologii

vytvéarenych véejnym sektorem k propagaci destinage 2,88 2,59 321 2,97

Vize destinace odrazi hodnoty tudist 2,22 2,32 2,82 3,45
Vize destinace odrazi hodnoty rezident 3,11 2,95 3,01 3,562
ng;JtIi?](;Q;em preferencemi nastika a produkty 225 252 3.24 3.48
Dostupnost ubytovacich daeni 1,69 1,72 2,55 2,29
Dostupnost stravovacichiizeni 1,90 2,18 3,06 3,49
Nabidka finafinich instituci 2,06 2,28 3,561 3,86
Nabidka zdravotnickych raeni 2,80 2,91 3,27 2,87
Mezinarodni po¥domi o destinaci 1,93 2,34 2,93 3,26
Celkova image destinace 2,58 2,55 2,59 4,10
DM marketingovéhdizeni véejnym sektorem 2,78 2,59 2,95 3,66
DM marketingovéhdizeni podnikatelskym sektorem| 2,60 2,60 2,90 3,51
Rozvoj novych produkitcestovniho ruchu 3,41 2,99 3,31 3,55
Propagace novych produiktestovniho ruchu 3,11 2,95 2,99 3,58

Podnikatelské kvality rezidentnich podinik oblasti

. 2,57 2,84 2,38 3,27
cestovniho ruchu

Spoluprace mezi ¥ejnym a soukromym sektorem 2,98 2,95 3,49 3,67

Firemni schopnosti mistnich podnikatelskych sulijekt 2,94 2,64 2,54 3,40

—

Vysledna primérna znamka 2,49 2,51 2,86 3,28

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Konena hodnotici tabulka. 8 zobrazuje, Ze jsou Karlovy Vary (s vyslednotinmrnou
znamkou 2,49) v subjekti¢rméienych ukazatelich nejvice konkurenceschopnou @estin
Zapada@eskych lazni. Marianské LagrnvSak na vedouci KV ztraceji na druhém whist
pouze d¥ setiny a FrantiSkovy LaZnna tetim mist ztraceji na ML pouze necebdyii
desetiny, podobhjako Jachymov natvrtém mist ztraci nateti FRL. Vysledky tak Ize
hodnotit za vcelku velmi vyrovnané. Detailni vyhodeni dotaznikového $ehi (tj.
subjektivre mérenych dat) pro jednotlivé destinace je dale uvedekapitole 7.2.
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7 Vyhodnoceni vyzkumu

V kapitole 6.3 byl implementovan vlastni modifikewamodel na jednotlivé zkoumané
destinace. Zivodu existence dvojiho druhu dat, bylo zd@pbt provést dvoji greni —
objektivni a subjektivni, viz kapitoly 6.3.1 a &3.Za cely vyzkum tak vznika peba
vyhodnotit celkem 23 zji8hych objektivnich ukazatiela 22 otazek dotaznikového i&eti
pro jednotlivé zkoumané destinace. Detailni vyhadmd vyzkumu je uvedeno
v nasledujicich kapitolach, viz kapitoly 7.1 a 7Sduhrnné vyhodnoceni celého vyzkumu

je nasledwa uvedeno v kapitole 7.3.

7.1 Vyhodnoceni objektivié méirenych dat
ZDEDENE ZDROJE

V zakladnich prvcich destitiai pitazlivosti, které utuji taznou silu destinace, si nejlépe
vedly Karlovy Vary, které se dvakréat g/ kategorii umistily na prvni pozici. Nejte si

vedly FrantiSkovy Laz které vzdy zaujimalyfedposlednéi posledni misto.

Karlovy Vary si nejlépe vedly a ziskaly tak nadpotmi vétSinu ve skupi& kulturni
a historické ddictvi (50,85 %) a ve specifickychtippdnich uUkazech (53,70 %). Je to
zpisobeno pedevsim vysoce nadstandartnim mnozstvim histordtlarechitektonickych
staveb a termomineralnich pranmierkteré se na Uzemidsta nachazeji. Nejmérnvsak

destinace disponujgippzenym prosedim (15,38 %).

Naopak Marianské Laznziskaly v pirozeném prosedi prvenstvi, protoze se jedna
0 mesto zasazené doisté girody s nejvySSim pidem pirodnich rezervaci. Hned po
Karlovych Varech vSak disponuji taktéz nejvice #pgag/mi piirodnimi ukazy (27,16 %)
a kulturnim a historickymaictvim (19,77 %), nejménvsSak girodnimi zdroji (21,74 %).
Jachymov jako bohaté naleziSherostnych surovin naopak vdpo péirodnich zdraj
zvitezil (34,78 %). Na druhém misse umistil s pttem girozenych prosedi (23,08 %).
Nejmére vSak Jachymov disponuje kulturnim a historickymdidtvim (13,56 %)

a specifickymi pirodnimi Ukazy (3,70 %), coz je agobeno pedevsSim nizkym pidem
historickych a urleckych architektonickych subjaka mineralnich prameén

e

pozici zaujaly v pirozeném prosedi (11,54 %) aifrodnich zdrojich (13,04 %). Lépe nez
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Jachymov si vedly v kulturnim a historickéngdittvi (15,82 %) a ve specifickych
piirodnich Ukazech (15,43 %).

VYTVO RENE ZDROJE

Ve skupirg vytvorenych zdraj destinace jasn exceluji Karlovy Vary. Z dvanacti
piredstaviteli této kategorie se v devittigadech nachazeji na prvni pozici. Pouze ve
vodnich, zimnich aktivitach a v aktivitach ¥iq@dé zaujimaji druhé misto.

Marianské Laz#é se v této kategorii umistilg$re za Karlovymi Vary. Bd'to se s KV dli

zaujimaji mistoiteti.

Tak jak jsou si ve vysledcich obdobné KV s ML, sakshoduji i vysledky FrantiSkovych
Lazni a Jachymova. Negjstji se tyto destinace umistily nagaposledninti poslednim
pozici. Jen Jachymov dokazal diky své poloze u Kétvs Boziho Daru zaujmout

v zimnich aktivitach prvni pozici.

Vysledky v p@tu paadanych specialnich akci a zvlaStnich udalosti rkgpvysledky
celkového vyzkumu objektivnich ukazaielj. vitézi KV, dale ML, FR a JCH s tim, Ze

Jachymov v pétu zvlaStnich mistnich udalosti 2na pievySuje FrantiSkovy Lazn

Co se tyk& divadel, kin, galerii, muzei a knihovete s 53,66 % vynikaji Karlovy Vary
a dale nasleduji Marianské L&zn(21,95 %). FrantiSkovy LaZna Jachymov jsou
s nabidkou na shodné pozici (12,20 %). S moznogakitravit n@ni Zivot, jsou na tom
Karlovy Vary také nejlépe. Dale nasleduji Frantikd.azre, Marianské Laz# a nmesto

Jachymov. Nabidka zabavnich a tematickych paek shodna v Karlovych Varech
a Maridnskych Laznich. FrantiSkovy L&zse umistily nareti pozici a Jachymov takovym
atraktorem nedisponuje. TaktéZz moznost ndkupnitititakejvice nabizi Karlovy Vary, ve
kterych se nachazi moderni nakupni centra. Za némsieduji Marianské La#nZa to

v Jachymov a FrantiSkovych Laznich se Zzadna nakupieidsska nevyskytuji.

Pfi porovnavani sportovnich #aeni, letnich, vodnich, zimnich, adrenalinovychivatk
a aktivit v girodé, se vzdy o prvni dvmista stidaw dli Karlovy Vary a Marianské
Lazre. Pouze v zimnich aktivitach zaujima prvenstvi yaabv, jinak se tato destinace

s FrantiSkovymi Lazémi sttidaw déli o posledni d¥ pozice.
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PODPURNE (VEDLEJSI) ZDROJE

Ve skupirg dopravni dostupnosti a nabidky sluzeb soupeprvni d¢ pozice Karlovy
Vary s Marianskymi Lazémi. Treti pozici jast zaujimaji FrantiSkovy Lazna posledni

Jachymov.

Ackoliv mezinarodnim leti§m disponuji pouze KV, jsou Maridnské Lé&znabsolutnim
poctu o stupé dopravié dostupwjSi destinaci. Jak KV, tak ML disponuji sitni osou
napojenou na rychlostni komunikace, autobusovymraiieh a d¢ma Zzelezninimi
stanicemi. AvSak ML ktomu nabizeji &wsportovni leti&t a KV jen jedno, avsSak
mezinarodni. Jachymov se umistil na posledni popi@toZze nedisponuje ZeleZnim

spojenim.

Karlovy Vary a Marianské Lazn dale shod& nabizeji vice jak jednu potku

informaniho centra aadu elektronickych infokiosk V kong&ném vysledku v nabidce
turistickych informaci a poradenstvi &t Karlovy Vary. Naproti tomu FrantiSkovy Lagn
a Jachymov shodrdisponuji pouze jednim inforriaim centrem a Zadnym infokioskem.

Obdobrt je to s nabidkou finamich instituci, kdy KV a ML nabizejiadu bankovnich
pobaiek a bankomat v kon&ném p@tu opst vitézi KV. FrantiSkovy Laz#é zaujimaiji teti

pozici a JAchymov nabizi pouze bankomaty.

Nemocnici afadou ambulanci a poliklinik disponuji taktéz poldé a ML. FrantiSkovy
Lazre nabizeji pouze zdravotnick&eddisko sdruzujici praktické a odborné ligka

Trzni vazby v tomto vyzkumu byly pojaty jako vztadgstinaci s partnerskymiésty.
V této oblasti opt vitezi KV, nasleduji Marianské a FrantiSkovy Lé&znJachymov

oficialn¢ Zadné partnerskédasto neuvadi.

Co se tyka nabidky ubytovaci kapacity, zaujimaji KW6,76 % prvni pozici. Tato
destinace nabizi nejisi paet nejen ptihvézdickovych hotell. Celkow vysledky této
kategorie opt kopiruji celkovy vysledek, tj. gadi — KV (46,76 %), ML (31,83 %), FRL
(15,12 %), JCH (6,29 %).

59



SITUACNI PODMIKY

V oblasti vyuZivani informéich a komunikénich technologii viejnym sektorem
k propagaci rssta se KV a ML umistily na shodné pozici (33,33 %)steji tak
FrantiSkovy Laza a Jachymov (16,67 %).

Z vySe uvedeného zhodnoceni vyplyvaginosti umisini jednotlivych destinaci na danych
mistech. Pro snazSsi orientaci jelpled¢etnosti umisini na jednotlivych pozicich uveden
v tabulce ¢. 9. Castymi soup# o nejlepsi hodnoceni v jednotlivych kategoriigoy
Karlovy Vary a Marianské Lazn AvSak da seici, ze takéasto, jak se KV umfeavaly na
prvni pozici, takéasto se ML umistily na pozici druhé a naopak. Néahdrstras, soupéi

o posledni d¥ mista jsou FrantiSkovy Lars meéstem Jachymov. V souhrnu ziskaly FRL
castji lepSi hodnoceni nez JCH, avSaksto Jachymov dokazalo dvakrat vyniknout na

prvni pozici a to diky svymifrodnim zdroim a vysoké nabidce zimnich aktivit.

Tab. &. 9: Cetnost ziskanych pozic (umief) destinaci v objektivhmétenych datech

Marianské FrantiSkov .
Karlovy Vary LAzne LAZNe y Jachymov
1. misto 15 9 0 2
2. misto 6 12 4 3
3. misto 2 2 12 6
4. misto 0 0 7 12

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

7.2 Vyhodnoceni subjektivié méirenych dat
PODPURNE (VEDLEJSI) ZDROJE

V hodnoceni dostupnosti a infrastruktury destinsigeejhire vedlo ngsto Jachymov, které
vzdy v hodnoceni obsadilo posledni pozici. Naopan#Skovy Lazg ziskavaly prvni
a druha mistafesto, Ze destinace nedisponujéstakou hromadnou dopravou (oproti ML
aKV). Po FRL se umistily Marianské Laza nasledé Karlovy Vary. Ritom nejlepsi
hodnoceni (1,76) v této kategorii ziskaly prdtarlovy Vary a to ve skup#pristupnosti
turistickych lokalit.

V kvalit¢ poskytovanych sluzeb, kde se hodnotila kvalita astupnost ubytovacich

a stravovacich z&eni, nabidka finamich instituci a zdravotnickych #aeni, v3ak
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Karlovy Vary mezi hodnocenymi destinacemi ziskaBdy prvni misto. Druhé misto
obsadily Marianské Lazn které byly spolu s KV vyboghodnoceny v oblasti kvality
ubytovacich sluzeb,tiie vSak jiz v nabidce zdravotnickychizani. Po ML se umistily

FrantiSkovy Lazt a dale Jachymov.

SITUACNI PODMINKY

V dané kategorii jsou respondenty nejlépe hodnodéaryanské Lazé které ziskaly prvni
misto jak ve vyuzivani inforntaich a komunikénich technologiich vyti&nych
verejnym sektorem k propagaci destinace, tak ve sp@dbupnezi véejnym a soukromym

sektorem. Za ML se umistily Karlovy Vary, Franti$iyd_4zné a Jachymov.

POPTAVKOVE PODMINKY

U poptavkovych podminekuagtava klasické padi nezminéno, tj. nejlépe si vedou
Karlovy Vary, dale Marianské a FrantiSkovy Léznjako posledni se u kazdého ukazatele
umig’uje mésto JAchymov. Dosazené hodnoty se vSak mezi sebiojeh minimalg.

U hodnoceni celkové image destinace dochazi i kengmpoiadi, kdy si s prmérnou
znamkou 2,55 nejlépe vedou ML, Karlovy Vary zisk&yp8, FrantiSkovy Lazn2,59

a Jachymov 4,10. Prvnfithodnoty jsou rozdilné pouze v desetinach. Pow@ddyinov

znané zaostava za ostatnimi destinacemi.

DESTINACNI MANAGEMENT

V oblasti destinéniho managementu se na prvni pozicid&mzdy umigovaly Marianské
Lazre (vyjma pipadi — vize odrazeni hodnot tunist druhé misto, podnikatelské kvality
rezidentnich podnikv CR — teti misto). Naopak #sto Jachymov dosahovalo v kazdém
ukazateli nejhorsi hodnoceni ze vSech srovnavadgstinaci. Karlovy Vary a FrantiSkovy
Lazré se shod& umistily na druhé pozici.

Z vySe zmidného hodnoceni vyplyvafietnosti umisini jednotlivych destinaci na danych
pozicich. Pro snazsi orientaci jgepled¢etnosti umisini na jednotlivych pozicich uveden

v tabulceg. 10.
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Tab. &. 10: Cetnost ziskanych pozic (umigf) destinaci v subjektigrméienych datech

Marianské FrantiSkov .
Karlovy Vary LAzne LAzne y Jachymov
1. misto 11 10 3 0
2. misto 5 9 7 1
3. misto 6 3 9 4
4. misto 0 0 3 17

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Z vysledki uvedenych vtabulc&. 10 je patrné, Ze najfe hodnocenou destinaci
v subjektivie méienych ukazatelich se stavasto JAchymov. Tato destinace témazdy
obsadila posledni misto, pouzedtgiech Fipadech mistoieti a na druhém mistynikla

jen jednou a to v nabidce zdravotnickychiizeni. To, Zze se Jachymov umistil v nabidce
zdravotnickych zéizeni ged Marianskymi Laz¢mi (atkoliv Jachymov oproti ML
nedisponuje Zadnou nemocnidi poliklinikou), Ize gisuzovat aktualni situaci ohle¢n
nemocnice v ML, kde se Zvdiskutuje o ukodeni jeji cinnosti, které je spojeno

s nekalymi finagnimi machinacemi jejich manazer

Tak jako v objektivl métenych ukazatelich i zde soupe prvni a druhou pozici Karlovy
Vary a Marianské Lazn kde ve vysledku lzéici, Ze 1épe si vedou ML. Prvnich pozic
dosahuji s Karlovymi Vary tée#&i shodr, avSak oproti KV ziskavaji ML vice druhého

umisgni. Na teti pozici s iznorodowetnosti vysledk jsou poté FrantiSkovy Lazn

7.3 Souhrnné vyhodnoceni

Z celkového vyzkumu vychazejKarlovy Vary jako nejlépe konkurenceschopna
destinace cestovniho ruchu v Zapagkskych laznich. Vyjma kategorii ,sittra
podminky* a ,destingni management”, se vzdy KV umistily ze vSech zkouwyoh
destinaci nejlépe. \&thto dvou zmidnych kategorii se 1épe nez KV umistily Marianské
Lazre. V celkovém hodnoceni nedosahly Karlovy Vary nikdife nez pedposledniho
mista. Tato situace nastala, tj. slabymi misty K¥uyj v indikatorech: ifirozené prosedi,
aktivity v prirodé, dopravni dostupnost destinace, kvalita lokalnipreey, firemni
schopnosti mistnich podnikatelskych suhjektize destinace odrazi hodnoty rezident
rozvoj a propagace novych prodaktestovniho ruchu.
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Pro nazornou ukézku vysledného hodnoceni destingadovy Vary v hlavnich
kategoriich ndtenych indikatoi je uveden grat. 5. Dosazené vyslednégomérné znamky
u jednotlivych determinaftbyly ode&teny od hodnoty 5 a zaneseny do grafu. Destinace je
tak nejvice usgna v &ch determinantech, ve kterych ztratila nejhén zaujima tak

nejwetsi plochu grafu.

Graf ¢. 5: Postaveni Karlovych Véarv hlavnich skupinach &enych determinafit

Zdédéné (ziskané) zdroje
4

Destinatni management 2 Vytvoiené zdroje

Podpirné (vedlejsi)

Poptavkové podminky zdroje

Situaéni podminky

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Marianské Lazné se v konkurenceschopnostadi za Karlovymi Vary. Ve vSech
kategoriich vyjma ,situgnich podminek” a ,destigaiho managementu” se vzdy umistily
na druhém mist V uvedenych dvou kategoriich doséhly prvenstaki@z jako KV se
nikdy v hodnoceni neumistily na poslednim #isVzdy nejhife dosahovaly mista
piedposledniho, coz nastalo v indikatorectirquni zdroje, néni Zivot, snadny fistup
k turistickym lokalitam, nabidka zdravotnickych fzani, podnikatelské kvality

rezidentnich podnikv oblasti cestovniho ruchu.

Dosazené vysledky ML v hlavnichébenych determinantech jsou demonstrovany v grafu
¢. 6. Dosazené pmérné znamky u jednotlivych determinaribyly od&teny od hodnoty
5 a zaneseny do grafu. Destinace je tak nejviceSaspv &€ch determinantech, ve kterych

ztratila nejmén a zaujima tak ne§#sSi plochu grafu.
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Graf ¢&. 6: Postaveni Marianskych Lazni v hlavnich skupinaéfemych determinant

Zdédéné (ziskané) zdroje
4

R
Destinani management et p S, Vytvorené zdroje
1
0
Poptavkové podminky Podpirne (vedlejsi)
R zdroje

Situaéni podminky

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

FrantiSkovy Lazné v celkovém hodnoceni dosahujfeti, tj. pedposledni pozice.
Uspichem je umigini v kategorii destinmiho managementu, kdy FRL dosahuji skodn
s KV druhé misto. Nejife ze vSech zkoumanych destinaci si vSak FRL vedou
ve zddeénych a ziskanych zdrojich. Ve vSech ostatnich kaitp zaujimaji FRL vzdy
tieti, predposledni pozici. NejslabSimi misty FRL jsou irddcy: girozené prosedi,
piirodni zdroje, zvlastni udalosti, moznost nakupraktivit, vodni, zimni a adrenalinové
aktivity, dostupnost ubytovacich tfzzeni, nabidka zdravotnickych izzeni a vyuzivani
informanich a komunikénich technologii vytvi&nych véejnym sektorem k propagaci
destinace.

Celkové hodnoceni FRL v hlavnichéfanych determinantech je zobrazeno v grafd.
Dosazené mgmeérné znamky u jednotlivych determinanbyly ode&teny od hodnoty
5 a zaneseny do grafu. Destinace je tak nejvic&Sasgpv &éch determinantech, ve kterych
ztratila nejmén a zaujimé tak neftSi plochu grafu, tj. v kategoriich sittrd podminky

a destinani management.
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Graf ¢&. 7: Postaveni FrantiSkovych Lazni v hlavnich skupinaétenych determinaft

Zdédéné (ziskané)
zdroje
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Destinatni management Vytvorené zdroje

Podpirné (vedlejsi)

Poptavkové podminky zdroje

Situaéni podminky

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

M¢ésto Jachymov vychazi v hodnoceni jaknejméné konkurenceschopné destinacee

vSech zkoumanych destinaci. Kladrize hodnotit pouze umisti ve za@dénych

a vytvaenych zdrojich, kde se @sto umistilo ped FrantiSkovymi Lazimi. Ve vSech
ostatnich hlavnich kategoriich je jiz vzdy hodnooejhife. V jednotlivych indikatorech
vSak ngEsto excelovalo vifirodnich zdrojich a v zimnich aktivitich. Déle deste

vynikala v firozeném prosedi, ve vyuziti informénich a komunikénich technologiich
a v aktivitach v pirod.

Vysledné hodnoceni Jachymova v hlavnich skupinagemych determinantje uvedeno
v grafu ¢. 8. Dosazené pmeérné znamky u jednotlivych determinénbyly odeteny od
hodnoty 5 a zaneseny do grafu. Destinace je takagejisgsna v &ch determinantech, ve
kterych ztratila nejméha zaujima tak ne§Si plochu grafu.
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Graf ¢&. 8: Postaveni Jachymova v hlavnich skupina¢kemych determinaft
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Podrobné vyhodnoceni jednotlivych hlavnich kategaplikovaného modelu je uvedeno

v nasledujicim textu.

ZDEDENE (ZISKANE) ZDROJE

Indikatory predstavujici tuto kategorii (tj. historické paméthkyzajimavosti, firozené
prostedi, specialni firodni uUkazy, firodni zdroje) byly rmdfeny pouze objektivni
metodou, tedy Wtem vSech existujicich prik které se v dané destinaci nachazeji.
Nejvice konkurenceschopnou destinaci vi&d#dych zdrojich se tak stavadarlovy Vary
(exceluji v historickych pamatkach a zajimavostacke specialnichifrodnich Ukazech).
Vysledek je zobrazen grafein9.

Dale se umiuji Marianské Laz# které vynikaji v prozeném prosedi. Nasleduje &sto
Jachymov, které disponuje nejvic&rpdnimi zdroji. Nejmé& konkurenceschopné jsou
v této kategorii FrantiSkovy La#n které se v danych ukazatelich utoigaly vzdy na

posledninti predposlednim mist
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Graf €. 9: Umisgni jednotlivych destinaci ve &d&knych (ziskanych) zdrojich

Zdédéne (ziskané) zdroje

KV

JCH ML

<o = N w N

FRL

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Graf ¢. 9 demonstruje posledni ungist FrantiSkovych Lazni v kategorii &dEnych
(ziskanych) zdrai. DosaZzené @mérné znamky jednotlivych destinaci v této skupin
indikatori byly ode&teny od hodnoty 5 a zaneseny do grafu. Nejvicediepje tak ta

destinace, ktera ztraci nejnééa zaujima neptsi plochu grafu.

VYTVO RENE ZDROJE

Vytvoiené zdroje destinace (tj. specialni akce, zvlastdlosti, divadla, kina, galerie,
muzea, knihovny, nmi Zivot, zabavni a tematické parky, moznost nakupaktivit, letni,
vodni, zimni a adrenalinové aktivity, aktivity vippdé a sportovni zidzeni) byly taktéz,
shodre jako zddéné zdroje, mfeny pouze objektivni metodou. Nejvice
konkurenceschopnou destinaci v této oblasti js@t barlovy Vary , které vynikaji tén
ve vSech jednotlivych indikatorech. Vyrazmtraceji jen na aktivitdch ¥pode a zimnich
aktivitach. Marianské Laznse ot za KV umistily s minimalni ztratou. Lze konstaéby
Ze pokud v jednotlivych indikatorech neexcelovaly,Koyly to pra¢ ML s vyjimkou
zimnich aktivit, kde se na prvnim misimistilo nésto Jachymov. Jachymov se tak spolu
s FrantiSkovymi Lazémi umistil na shodnérdti pozici. Zmigné vysledky demonstruje
graf¢. 10.
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Graf ¢. 10: Umisgni jednotlivych destinaci ve vytyenych zdrojich

Wtvorené zdroje
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JCH ML

FRL

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Graf¢. 10 zobrazuje ug8né umisini KV i ML ve skupireé vytvorenych zdraj. JAchymov
a FrantiSkovy Laz® doséhly shodné pmérné znamky (tj. 3,16). Ziskané znamky
destinaci byly od#eny od hodnoty 5 a zaneseny do grafu. Nejvicédispni destinacemi

jsou tak ty, které ztraci nejmé&a zaujimaji nejgtsi plochu grafu.

PODPURNE (VEDLEJSI) ZDROJE

Pro nefeni jednotlivych indikatar podpirnych zdroji bylo vyuzito jak objektivni, tak
subjektivni metody ri¥eni dat. Pouze dotaznikovymi&stim byl zjifovan snadnyifstup
k turistickym lokalitdm, kvalita lokélni dopravy &valita a dostupnost stravovacich
zarizeni. Naopak pouze objektinbyla zji¥ovana nabidka turistickych informaci
a poradenstvi a vztahy destinace svyznamnymi @artnOlEma metodami byla
zjiStovana dopravni dostupnost destinace, nabidka ubgicly z&zeni, finagnich

instituci a zdravotnickych z&eni.

V piipadech, kdy byly pro hodnoceni indikatoru vyudty metody, Ize provést srovnani
shody nazar responderit s objektivnim vytem dat. Naprostou shodu lze sledovat
u hodnoceni nabidky fingnich instituci, mensi rozdily Ize sledovat u inddéa nabidky,

dostupnosti a kvality ubytovacich izzeni. Ri blizSim zkoumani Ize konstatovat, ze ve
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vysledcich dotaznikového &emi byly oproti objektivnimu ®&feni nejvice
nadhodnocovany FrantiSkovy Lazikterécasto ziskavaly od respondémépsi hodnoceni,

nez-li doposud vedouci Karlovy Vary.

Ve vysledku jsou v podpnych zdrojich nejlépe konkurenceschopferlovy Vary, po
kterych nésleduji Marianské L&grviz graf.¢. 11. Na teti pozici se umistily FrantiSkovy
Lazre, které byly v dotaznikovém 3ehi nejlépe hodnoceny v kvélitokalni dopravy
(a¢koliv destinace rstskou hromadnou dopravou nedisponuje). Na postednist se

umistilo mésto Jachymov.

Graf €. 11: Umisgni jednotlivych destinaci v podmych (vedlejSich) zdrojich

Podparné (vedlejsi) zdroje
KV

4
3
2

JCH 0 ML

FRL

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Graf ¢. 11 zobrazuje prvenstvi Karlovych Varkteré ve skupi podpirnych zdroji
ziskaly ptimérnou znamku 1,4. Ziskané znamky destinaci byly¢way od hodnoty
5 a zaneseny do grafu. Nejvice &&pymi destinacemi jsou tak ty, které ztraci nején
a zaujimaji nej#tsi plochu grafu.
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SITUACNI PODMINKY

Tato kategorie indikatdr byla néiena v dotaznikovém gehi. Pouze indikator ,vyuziti
informanich a komunikénich technologii vytviEnych véejnym sektorem k propagaci

destinace” byl hodnocen i objektivnimdtgm.

Nejvice konkurenceschopnou destinaci v oblastia&ifich podminek jsouMarianské
Lazné (viz graf ¢. 12), které excelovaly ve vSech indikatorech tékmpiny, vyjma
ukazatele ,firemni schopnosti mistnich podnikatgtbksubjekd”, ve kterych byly nejlépe
hodnoceny FrantiSkovy LaZgnZa ML se umistily Karlovy Vary, dale FrantiSkolazne

a mesto Jachymov.

Graf ¢. 12: Umisgni jednotlivych destinaci v sitaaich podminkach

Situaéni podminky
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FRL

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Graf ¢. 12 zobrazuje prvenstvi Marianskych Lazni ve sh&imituanich podminek.
Vysledné pimérné znamky destinaci (tj. néklad pro ML 1,25) byly od&eny od
hodnoty 5 a zaneseny do grafu. Nejviceédapu destinaci se tak stava ta, ktera ztraci

nejmeért a zaujima negtSi plochu grafu.

POPTAVKOVE PODMINKY

Poptavkové podminky byly taktézéreny pouze kvantitativnim vyzkumem. Respondenti
tak v dotazniku vZzdy nejlépe hodnoti§arlovy Vary , vyjma indikatoru ,celkova image
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destinace”, kde nejlépe respondenti oznamkovaltimes Marianské Lazh ktera se
v celé kategorii umistila hned za KV. Ve vSech kaddbrech znamkouftit hodnotili

dotazovani FrantiSkovy LaZra znamkouwtyii mésto Jachymov.
Graf ¢. 13:Umisgni jednotlivych destinaci v poptavkovych podminkach

Poptavkové podminky

JCH

FRL

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Uspssnost jednotlivych destinaci v poptavkovych podraatkje zobrazena v gratu 13.
Nejlépe hodnocené KV ziskaly v této kategorii zndmk3. Nejtite hodnocené je &sto
Jachymov, které obdrzelo znamku 4. Ziskané znamydy lbdeiteny od hodnoty
5 a zaneseny do grafu. Nejvice &&m je tak ta destinace, ktera ztraci negreémaujima

nej\étsi plochu grafu.

DESTINAN Ci MANAGEMENT

Indikatory spadajici do kategorie destindno managementu byly tézémny pouze

respondenty v dotaznikovém i&eti. Dle jejich hodnoceni je vtéto oblasti nejlépe
konkurenceschopna destinddarianské Lazné, viz grafé. 14. Na shodné druhé pozici se
umistily Karlovy Vary s FrantiSkovymi L&Zmi. Mésto Jachymov se ve vSech

indikatorech umistilo na posledni pozici.
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Graf €. 14: Umisgni jednotlivych destinaci v destirim managementu

Destinani management

KV
4

JCH ML

FRL

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Graf ¢ 14 demonstruje vysledné undist jednotlivych destinaci v desticrdam
managementu. Nejlépe ungisé ML ziskaly znamku 1,43, zatimco nej hodnocené
meésto Jachymov 3,86. Ziskané zndmky byly &eey od hodnoty 5 a zaneseny do grafu.
Nejvice UspSna je tak ta destinace, ktera ztraci nepr@émaujima nejtsi plochu grafu.
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8 Zawér
Jiz od druhé poloviny minulého stoleti je cestowmich diky svym vyznamnym
ekonomickym pinosim povazZzovan za podstatn@ast narodniho hospoiddvi. ZvIase

pak v regionech, majici vyznamny podil turismu &jich ekonomice, vznika piba toto
odwtvi tidit, podporovat a rozvijet.

Z davodu existence zrtaych pgedpoklad pro usgsny rozvoj od¥tvi cestovniho ruchu ve
zkoumané oblasti a taktéz sasné ekonomické situaci, ktera vregionu panuje, je
zakladnim Ukolem préace provedeni komparace konkesmiopnosti laaskych destinaci

v Karlovarském kraji.

Dle jiz v zahranii pouzitych ¥deckych vyzkumi konkurenceschopnosti destinaci byl
sestaven a naslegldle poteb modifikovan vlastni model konkurenceschopnasstidace.
Tim bylo nadefinovano, jaké ukazatele (indikatotylidou pro jednotlivé vybrané
destinace této prace zkoumany. JelikoZz model olshhdkazatele jak objektivni, tak
subjektivni povahy, byl samotny vyzkum konkurentegmosti destinaci cestovniho
ruchu Zapadéeskych lazni pojat ve dvou rovinach. V prvédsti byla zji§ovana
sekundérni, objektivn meéfitelnd data, v nichz kazda zkoumanda destinace laiskaity
pocet bodi. V druhécasti byl proveden s primarnich dat prostdnictvim dotaznikového
Seteni. Pomoci dotaznikbyla zji¥ovana spokojenost respondestvybranymi ukazateli.
Pro kazdy jednotlivy ukazatel tak mohla byt vymma ptmérna znamka a naslegin

vyslednd pimérna znamka zkoumané destinace.

Vysledky provedeného vyzkumu ukazuji, Ze v rAmdékapaného modelu se jako nejvice
konkurenceschopnou destinaci Zapasdkych lazni jevi Karlovy Vary. Pouze ve dvou
piipadech je zjejich prvenstvi dokazaly sesadit Bfewké Lazé& Za Marianskymi
Lazrémi se umistily FrantiSkovy Lazna jako nejmé® konkurenceschopnou destinaci
bylo vyhodnoceno ®&sto Jachymov. VigdloZzené praci je u vyhodnoceni vyzkumu
detailre zmirgno, jaka konkrétni slaba a naopak silna mista bykednotlivych destinaci
identifikovana. Zjis&&né poznatky tak mohou slouzit préastniky cestovniho ruchu jako
voditko ke zdokonaleni a vy§Simu vyuZiti potenciora@wtvi cestovniho ruchu v danych
destinacich.
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Piiloha ¢. 1: Vycet determinarit koncegniho modelu
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Piiloha ¢. 2: Vycet determinaritintegrovaného modelu

Integrovany model
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Piiloha ¢. 3: Vycet jednotlivych 85 indikatdrintegrovaného modelu

Jednotlivé determinanty integrovaného modelu

Historické pamatky
Kulturni dédictvi
Tradiéni uméni

Ziskané Flora a fauna
(zdédéné) Umélecké a architektonické rysy
zdroje Panenskd (nenarusend) priroda
Narodni parky

Atraktivita podnebi pro cestovni ruch
Cistota

Nocni Zivot (bary, diskotéky, tanecni podniky ...)
Rozmanitost kuchyné
Zvlastni akce, uddlosti, festivaly
Sluzby stravovacich zafizeni
Zdravotni strediska, lazné
Zimni aktivity
Rozmanité zazitky z nakupovani
Venkovsky cestovni ruch
Zabava
Aktivity v pfirodé
Kongresova turistika
Vytvorené zdroje Komunity podporujici specidlni udalosti
Sportovni zafizeni
Mistni doprava (vykonnost/kvalita)
Kasina
Adrenalinové aktivity
Ubytovani (druhy, kvalita)
Rekreacni zafizeni
Turistické informace a poradenstvi
Existence turistickych programi pro navstévniky
Vykonnost a kvalita letiStniho zafizeni
Zabavni a tematické parky
Dostupnost pfirodnich ploch pro navstévniky
Vodni aktivity




Vedlejsi
(podpurné)
zdroje

Pohostinnost rezidentl k turistiim
Dostupnost financnich instituci a sménaren
Telekomunikacni systém pro turisty
Vzdjemna komunikace a divéra mezi turisty a rezidenty
Spojeni destinace s vyznamnymi partnery
Postoj celnikt/pristéhovaleckych urednikd
Kvalita cestovniho ruchu

Zdravotnicka strediska slouzici turistdim
Zdatnost celnikd

Dostupnost destinace

PoZzadavek vizového dokumentu

Animacni sluzby cestovniho ruchu

Destinacni
management

Vyznam hodnoceni kvality sluzeb

Jasna politika destinace v socialni oblasti cest. ruchu
Vize destinace odrazi hodnoty spolecnosti (verejnosti)
Vize destinace odrazi hodnoty turist(

Vize destinace odrazi hodnoty rezidentd

Vize destinace odrazi hodnoty zajmovych stran

Rozvoj a propagace novych produktl cestovniho ruchu
Rozvoj ucinné znacky destinace

Vzdélanostni struktura/profil zaméstnanci v cest. ruchu
Zdatnost turistickych/zdjmovych podnikd

Podnikatelské kvality rezidentnich podnikd v cest. ruchu
Existence vzdélavacich programu v oblasti cest. ruchu
Rozsiteni zahranicnich investic v odvétvi destina¢niho turismu
VIadni spoluprace pfi vyvoji politiky cestovniho ruchu
Uroveri spoluprace mezi podniky

Vseobecné minéni

Odpovédnost privatniho sektoru za osvétu

v cestovnim ruchu/pohostinstvi

Uznani dllezZitosti trvale udrzitelného rozvoje
v cestovnim ruchu privatnim sektorem

Odpovédnost verejného sektoru za osvétu
v cestovnim ruchu/pohostinstvi

Uznani dulezZitosti trvale udrZitelného rozvoje

v cestovnim ruchu verejnym sektorem

Kvalita provadéni sluzeb v cestovnim ruchu

Vyzkumu v oblasti politiky cest. ruchu, pldnovani a rozvoje
Podpora rezident( pfi rozvoji cestovniho ruchu

Rozvoj cest. ruchu v souladu s rozvojem celkového priimyslu

Kurzy v oblasti cestovniho ruchu a pohostinstvi
v souladu na potreby navstévnik( destinace




Pfistup k rizikovému, rozvojovému kapitalu
Spoluprdce mezi vefejnym a soukromym sektorem
Investi¢ni prostredi

ManazZerské schopnosti

Politicka stabilita

Situacni e
Ochrana a bezpeci navstévnik(

podminky
Vyuzivani e-commerce (elektronicky obchod)

Vyuzivani IT podniky

Hodnota penéz v oblasti ubytovani

Hodnota penéz v oblasti zboZi

Hodnota penéz v oblasti zazitkl cestovniho ruchu

Soulad mezi preferencemi/potfebami navstévnikd

a produkty destinace
Poptavkové

. Mezinarodni povédomi o produktu destinace
podminky

Celkova image destinace
Mezinarodni povédomi o destinaci

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014




Priloha €. 4: Vyvoj hrubého domaciho produktu na 1 obyvateletv K

Nazev NUTS

CR

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Krélovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Hruby domaci produkt na 1 obyvatele v K¢

2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

271 161 290 232 314 765 341 989 345 727 345 601 361 268 365 961 365 955
530 334 569 914 606 925 662 815 709 125 762 352 763 959 771 773 768 173 762 956
238 328 253 397 269 674 284 594 322 364 325 034 321 140 318 849 325 797 325 560
225621 242 791 258 668 283 701 300 158 307 454 307 377 305996 306 576 311 309
235913 262 596 278 326 294 501 322 162 317 425 310 043 319 564 326 513 325 886
202 270 213182 225410 240 082 240 901 253 964 265 793 260 065 260 083 258 364
208 128 222 486 235 260 253 939 275 837 284 558 300 399 291 977 289 851 295 148
204 456 216 614 232 303 266 553 279 775 261 872 267 708 275 701 279 733 283 671
226 640 243 726 259 348 273 541 291 472 293 960 311 307 314 992 315 307 313 525
214 667 228 085 239 415 257 090 290 693 295 219 290 687 291 190 297 755 289 854
217 107 228 402 244 510 265 339 287 879 295 785 294 647 292 343 303 263 307 095
234 532 250 877 267 463 286 079 318 863 326 596 338 928 340 397 341 024 345 833
193 844 215011 226 617 233 705 257 069 269 684 270 526 274 326 281 540 284 457

Zlinsky kraj 206 803 216 465 232 558 254 466 283 366 286 172 307 993 301 494 308 642 322 246
Moravskoslezsky kraj 195 867 222 042 237 244 270 360 286 580 297 926 281 634 304 290 317 835 319 314

Zdroj: Regionalni informéni servis, 2014a

Priloha €. 5: Vyvoj pramérné hrubé mssiéni mzdy zanistnand v K¢

Priimérné hrubé mésic¢ni mzdy zaméstnanci

Nazev NUTS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ceska republika 13484 14 633 15857 16 920 17 030 19 024 20 207 21 694 24 276 23 488 26 881
Hlavni mésto Praha 18 865 20 800 19 897 21 093 22 935 23 933 25 281 26 813 30 495 29 631 36 124
Stredocesky kraj 13429 14 407 15534 16 568 16 639 18 634 19 812 21 621 23 718 22 625 27 001
Jihocesky kraj 12 551 13 528 14 029 14 881 15499 16 632 17 732 19 106 21 062 20 472 23 418
Plzensky kraj 12 829 13 977 14 840 15821 16 281 17 627 18 731 20 059 22 277 22 003 25 482
Karlovarsky kraj 12 119 13 042 13 535 14 472 14 926 16 002 16 998 18 146 19 966 19 543 22 498
Ustecky kraj 12 646 13 553 14 269 15 313 15823 17 094 18 097 19 583 21 467 21 179 24 874
Liberecky kraj 12 435 13 463 14 081 15106 15 283 17 008 18 120 19495 21 747 20 941 25 089
Kralovéhradecky kraj 12 312 13 183 13 753 14 752 15483 16 371 17 313 18 603 20 872 20 551 23 950
Pardubicky kraj 11917 12 868 13 539 14 581 15 248 16 357 17 269 18 569 20 676 20 208 23 537
Vysoéina 11721 12 848 13 441 14 491 15072 16 294 17 622 18 963 21 071 20 279 23 944
Jihomoravsky kraj 12 534 13 619 14 059 15193 16 048 16 984 18 356 19 893 22 349 21 913 26 223
Olomoucky kraj 11 892 12800 13 373 14 304 15 215 16 193 17 087 18 508 20 608 20 155 23 997
Zlinsky kraj 12 114 13 148 13 843 14 693 15 102 16 420 17 387 18 778 20 936 19 957 23 219
Moravskoslezsky kraj 12 966 14 049 14 923 15837 16 188 17 618 18 690 20 057 22 085 21 377 24 554

Zdroj: Regiondlni informéni servis, 2014b



Priloha ¢. 6: Vyvoj miry registrované nezatstnanosti v %

Mira registrovane nezaméstnanosti v %
Nazev NUTS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 .
Ceské republika 2,93 3,52 523 7,48 9,37 878 8090 0811031 947 890 7,67 598 5096 924 957 862 9,36

Hlavni mésto
Praha

Stredotesky kraj 2,57 2,98 4,62 6,06 7,46 680 676 7,21 7,43 685 630 532 425 447 701 7,73 7,07 7,5
Jihotesky kraj 1,99 2,51 3,95 575 6,69 582 603 665 69 659 670 5,68 4,47 483 778 850 7,53 836
Plzesky kraj 2,19 2,63 4,23 6,09 853 647 652 7,06 7,60 6,74 640 560 4,43 503 816 825 7,01 7,31
Karlovarsky kraj 2,12 2,72 4,64 6,85 9,04 8,02 871 10,07 10,62 10,75 10,30 9,20 7,32 7,62 11,07 11,39 9,83 10,84
Ustecky krai 5,79 7,05 10,00 13,18 15,35 16,15 15,83 17,13 17,94 15,85 15,40 13,77 10,96 10,26 13,61 13,90 12,94 14,02
Liberecky kraj ~ 2,45 3,00 516 698 7,77 644 735 868 948 822 7,70 7,04 6,05 6,95 11,24 10,54 9,46 10,26

Kralovéhradecky
kraj

Pardubicky kraj 2,66 3,38 4,71 6,62 9,03 7,87 7,93 8,66 942 894 830 691 543 595 9,58 9,87 844 9,16
KrajVysodina 3,39 3,99 566 7,51 9,16 748 7,02 832 9,20 885 820 7,10 563 6,27 10,25 10,73 9,44 10,23

Jihomoravsky
kraj

Olomoucky kraj 4,31 5,28 7,56 10,20 12,41 11,87 11,78 12,20 12,48 11,73 10,60 897 6,73 6,87 12,19 12,48 11,37 11,86
Zlinsky kraj 240 322 471 69 871 814 851 10,22 10,61 9,53 9,30 7,75 6,02 6,13 10,83 10,74 9,35 10,42

Mar.avskoslezsky 5,07
kraj

0,29 043 087 2,31 3,52 342 339 373 402 358 320 2,72 2,16 2,14 3,66 4,07 395 4,52

199 2,61 4,04 606 7,54 58 630 7,30 7,89 7,67 7,30 632 470 4,81 7,97 837 749 861

2,92 3,40 537 7,92 9,85 9,35 9,73 11,20 11,45 10,69 10,20 8,82 6,92 6,83 10,59 10,87 9,81 10,42

5,67 7,85 11,45 14,94 15,13 15,11 15,80 16,84 15,66 14,20 12,58 9,62 8,49 12,14 12,36 11,18 12,34
Zdroj: Regionalni informéni servis, 2014b

Priloha €. 7: Vyvoj poctu prenocovani zavodu lazéstvi a ostatnich forem cestovniho

ruchu

100% —
90% —
80% —
70% —
60% +— —
50% — —
40% — —
30% —
20%
10%

0% I T T T T T I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

lazefiska prenocovani celkem (dny) W ostatni prenocovani (dny)

Zdroj: Vozéab, BermanGroup, 2012



Priloha ¢. 8: Modelovy podil cestovniho ruchu v multiplikaci n®H kraje

Modelovy podil cestovniho ruchu vé. multiplikaénich
efektina HDP kraje

1
Karlovarsky |
Jihocgesky |
Hlavnimésto Praha |
Liberecky
. | 23%-3%
Kraloveéhradecky ! M 35%-58%
Plzefisky W e%-72%
B 17.5% a vice

Olomoucky

Jihomoravsky
Zlinsky

Vysodina
Ustecky
Moravskoslezsky
Pardubicky
StfedocCesky

0%
Fetomic PRT DL

Zdroj: Spaek, KPMG, 2013

Spoteba cestovniho ruchu v Karlovarském krajete jeho multiplikanich dopad tvoii 17,6 %

z celkového vytviieného HDP, co? je vyragmejwitsi podil z cel€R.

Priloha ¢. 9: Modelovy podil cestovniho ruchu v multiplikaci nenastnanost v kraji

Modelovy podil cestovniho ruchu vé. multiplikaénich
efektuna zaméstnanosti v kraji

Karlovarsky 18,7%

|
: 11,3%
Jihogesky _I 8.2%
: 6.6%

Hlavnimésto Praha

Kralovéhradecky
2,8%-3,6%

Liberecky _I 6,3% B 42% 68
Plzefisky |[neee————— 5.7% MW 8%-115%
W 1565 % a vice

Olomoucky
Jihomoravsky

Zlinsky

4.9%
4,4%

Ustecky
Moravskoslezsky
Vysoéina
Stfedoéesky
Pardubicky

0% 5% 10%

Zdroj: GSU, KPMG

Zdroj: Spaek, KPMG, 2013

Karlovarsky kraj ma s multiplikanimi efekty zhruba stejny podil v z&stnanosti jako podil na
HDP. Oproti tomu nafklad v hlavnim mist Praha je v oblasti cestovniho ruchu Zamano
11,3 % a pinosy z cestovniho ruchu ttfojen zhruba polovinu tohoto podilu (6,1%). Z tahot
porovnani vyplyva, Ze inos z cestovniho ruchu v Karlovarském kraji je ngmrejSi nez

v Hlavnim né&st Praha.



Priloha ¢. 10: Struktura zahratnich hosi dle zemi v KVK v obdobi 2005-2013
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Zdroj: Vozéab, BermanGroup, 2012
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Priloha ¢. 11: Méreni objektivnich indikatdr destinace Karlovy Vary

HISTORICKE PAMATKY A ZAJIMAVOSTI

Sadovd kolondda

VFidelni kolonada

Hlavni posta

Kostel Sv. Mari Magdaleny
Evangelicky kostel Sv. Petra a Pavla
Romansky kostelik Sv. Linharta
Hlavni posta

Altdnek u Parkhotelu Richmond
Goethova vyhlidka

Rozhledna Diana

Cisarské lazné (Lazné 1)

DUm U tfi Moufenind
Beethovendyv altan

Kostel Sv. Anny v Sedleci
Kostel Nanebevstoupeni Pané
Kaple Sv. Linharta

Socha Sv. J. Nepomuckého
Vyhlidka Camera Obscura
Meéstska sporitelna

Sloup Otty I.

Busta Petra Velikého

Pomnik Karla IV.

Pomnik L. van Beethovena
Sloup vévodd Cambridgeskych
Tereziin obelisk

Altdn u obrazu

FindlaterQv altan

Stielecky mlyn

Findlaterdv obelisk

Mlynska kolonada

Zdmecka kolonada

Zdmecka véz

Pravoslavny kostel Sv. Petra a Pavla
Anglikansky kostel Sv. Lukase
Ondrejska kaple

Parkhotel Richmond

Hotel Thermal

Rozhledna Doubska hora
Vyhlidka Karla IV.

Lanovka Diana

AlZbétiny lazné (Lazné V)
Altan pramene Svoboda

Kaple Sv. Anny

Kostel povyseni Sv. Kfize
Kaplicka U obrazu

Pravoslavna kaple Sv. Nikolaje
Pseudobarokni zamek Dalovice
Rozhledna Aberg

Sloup vdéénych madart

Busta A. Mickiewicze

Pomnik A. Dvoraka

Pomnik Karla Marxe

Pomnik T. G. Masaryka

Socha Hygie

Altan Bellevue

Altén u TFi kFizd

Chata Rusalka

Zticenina hradu Andélska hora

Busta Galluse Hochbergera

Trini kolonada

Postovni Dvlr

Hvézdarna Harky

Hrbitovni kostel Sv. Ondreje
Kostel Sv. Urbana

Ndrodni dim

Grandhotel Pupp

Hotel Imperial

Vojensky lazensky Ustav
Jeleni skok (socha jelena, kamzika)
Lanovka Imperial

Lazné Ill

Altdn Aloise Kleina

Kaple Panny Marie

Kapli¢ka Sv. Vavrince

Kaple Ecce Homo

Sloup se sousosim nejsvatéjsi trojice
Vyhlidka Petrova vysina

DUm Petr

Pomnik B. Smetany

Busta J. W. von Goetha
Pomnik F. Schillera

Pomnik K. F. Schwarzenberga
Sloup se sochou Karla IV.
Socha Karla IV.

Altdn Camera Obscura
Dorotin altan

Mayerdv gloriet

Vila Lutzow

Pomnik Juraje Gagarina

PRIROZENE PROSTREDI 4
Lazenské lesy Andélska hora Hora Suk

Horeckova louka

SPECIFICKE PRIRODNI UKAZY 79 +8=87

Termomineralni prameny (79x)
OlSova Vrata

Spicaty kamen

VFidlo
Moucné pytle

Kérnerv dub

podzemni V¥idla
Svatosské skaly

PP Semnicka skéla




PRIRODNI ZDROJE 14
Japonska zahrada Smetanovy sady Dvorakovy sady

Malé Versailles Sady Karla IV. Sady Jeana De Carro

Udoli Ohte Statek Bernard Harky

Zamecky vrch Mozartlv park Ekofarma Kozodoj

Skalnikovy sady Divadelni namésti

SPECIALNI AKCE 36
Mezinarodni filmovy festival Zahdjeni lazeriské sezony Mezinarodni jazzovy festival

Evropské setkani aristokracie Food festival KV Karlovarsky karneval

Tourfilm Tour region film Vyhlidkovy autovlaéek

Dvorakuv karlovarsky podzim Festival Mitte Europa Caminos cestovatelsky festival
Vyhlaseni ankety Zlata hokejka Divadelni Best Fest RunCzech - Pllmaraton KV

Carlsbad city triatlon Carlsbad Skisprint Mezinarodni basketbalovy turnaj
Mezinarodni konference IBWS Muzikologicka konference dm rodinny béh

Meéstské inZzenyrstvi KV IMPA mezinar. Konference Carlsbad Classic (veterani)

Evropsky pohar v twirlingu Mezinarodni vystava kocek Karlovarska veteran rallye

Festival uméleckého skla Vystava malif. a socharskych dél Karlovarsky folklorni festival
Bethovenovy dny Gastrofestival Czech Specials Karlovarsky hlas

Plaveckd Stafeta mést Jazz fiesta Astronomicka konference
ZVLASTNI UDALOSTI 90

Ples mésta KV

Jarni porceldanové slavnosti
Kolonadni koncerty KSO
Letni cena klisen
Karlovarské bioslavnosti na Kozodoji
Coctail Piano

Orientalni tance
Velikonoéni koncerty

Cena Masise (dostihy)
Gipsy Hary Band

Sachovy den

Karlovarsky letni slunovrat
Rockové vecery na Rolavé
Hrand prohlidka: Tajemstvi Varu
Anenské slavnosti

Sounds of the 80°s
Zonglérské show

Krajska vystava pst
Naucné-relaxaéni vikend
Pohadkovy les

Den déti

Literdrni soutéz

Pohadkova odpoledne

Pévecka soutéZ A. Dvoraka
Den s méstem

Abonentni koncerty KSO
Cena mésta KV (dostihy)
Svatovdclavskd zimni krdlovna
Duo Medium

Tanéirna s J. Onderem
Carodéjnicka dilna

Noc kostel

TFi K¥ize fest

CEZ Energy Fest

Festivalova trasa

Turné LP-Warm-UP

Festival kolonadnich koncertl
Prohlidky sklarské huté
WITTE Noc technik
Farmarské trhy

Animacni odpoledne na Rolavé
Letni etapa - Walking
Sportovni odpoledne

Den zachranar

Magic show

Herni klub

Svatovdaclavské slavnosti
Podzimni porceldn. slavnosti
Promenadni koncerty KSO
Pozorovani hvézd/meteort
Karlovarska dvojnasobna mile
Velikonoéni jarmark
Astronomické odpoledne
Noéni prohlidky mésta
Walking children

Specialni gastronomické akce
Festivalové grilovani

Festival Fashion Market

Rock in Sedlec

Prazdninové dobrodruzstvi s knihou
GoodFest

Festival Jeden svét

Promitej i ty

Den poezie

Letni astronomické expedice
Day for kids

Muzejni noc

Noc literatury

Herni sobota



Pravidelné ¢teni
Cteni¢ko mucenicko

A jinak Vam nic nechybi?
Ahoj, podzime

Adventni trasa
Astronomicky workshop

Exkurze do podzemi vridla

Patecni hratky

Hadek z pohadek

Nenud' se, ukaz se

Podzimni trasa

Adventni koncerty

Celoroé¢ni expozice Van. Domu

Stala expozice J.B. Museum

Stredecni vytvarné dilnicky
Karaoke show

Cteni do ucha

Mikulasska

Rozsvéceni van. stromku
Stala astronomicka expozice

Stala expozice sklarny Moser

DIVADLO, KINO, GALERIE, MUZEA, KNIHOVNY 22
Méstské divadlo Kino Cas Letni kino

Kino Drahomira Ndavstévnické centrum Moser Jan Becher muzeum

Muzeum KV Exkurze do podzemi viidelni kolondady Galerie uméni KV

Interaktivni galerie Becherova vila Vanoéni dim (Zamecek Doubi) Méstska galerie KV

Na ochozu Showroom B. Sipek D.I.C., a.s. Showroom

Husovka Divadlo déti Krajska knihovna KV

Meéstska knihovna KV Galerie Supermarket WC Muzeum voskovych figurin

Galerie Duhova paleta

NOCNi ZIVvOT 21
Lidovy diim St. Role Foo Paa Music Club Retro Café

Brooklyn music club Hudebni klub Irska California Club

Dacing Club Thermal Dance Club Inferno Barracuda Caribbean Bar

Chebsky dvar Becher’s bar Tosca

Inferno bar Club Imperial Blues Café Sanssouci

Lady Marion Pupp Casino Club Carlsbad Plaza Casino

Casino Petr Casino Calypso Casa mia Casino

ZABAVNE A TEMATICKE PARKY 4
Obora Sv. Linhart Hristé bez bot Slunicko Détska herna Smaijlik

Svatossky détsky raj

MOZNOST NAKUPNICH AKTIVIT 5
OC Varyada OC Fontédna OC Globus

Atrium Shopping center OD Perla

LETNI AKTIVITY 23
Tenis Golf Cyklotrasy

Kolobézky Plavani Turistika

Jezdectvi Dostihy Richochet, Squash

Sportovni rybolov Vodactvi In-line brusleni

Minigolf Kroket Petaque

Bowling, kulecnik Fitness Volejbal

Fotbal Stolni tenis Vyhlidkové lety

Parasutismus Motorismus




VODNI AKTIVITY 10
Koupalisté Rolava Koupalisté Kolova Bazénové centrum

Bazén Alzbétiny Lazné Bazén Thermal Bazén Zamecké Lazné

Rafting Ohre Dronte Rafting Ohre P. Putzer Sportovni rybolov

Lodé na Brezové

ZIMNI AKTIVITY 2
Brusleni Hokej

SPORTOVNI ZARIZEN{ 33
Golf & Racing club Golf Resort KV Astoria Golf Resort

Golf Club Haje Golf Imperial Indoor Indoor Golf Savoy

Indoor Golf Resort Tenisovy klub Lokomotiva TC Gejzirpark (tenis)

Tenisové kurty Rolava Sportcentrum Imperial (tenis) Tenisovy areal Tuhnice

Starorolsky tenisovy club ZS Konedn4 (tenis) KV Arena (hokej)

Dostihové zavodisté Dvory Jezdecky areal Javor Sportovni staj Tandem

Jezdecky klub KV Pegas Dépoltovice Strelnice KV

Stielnice Magnum Paintball klub KV Paintball Bfezova

Sport studio Prima Fit klub Boba Fitness club Luky

Carpe Diem (centrum pohybu) Joégacentrum Bowling Seabowl

Billiard Club KV Fitness Storm St. Role Contours St. Role

AKTIVITY V PRIRODE 8
Meandr Ohfe Volnocasovy areal Rolava MiniZoo Diana

Nordic Walking NS St. - Novd Role MiniZoo Stard role

NS Doubi - Sv. skaly NS Andélska Hora - Kyselka

ADRENALINOVE AKTIVITY 11
Lanovy park Sv. Linhart Vyhlidkové lety balénem Letecké akrobatické centrum
Aeroklub KV Lezeckd KV sténa Lezeckd sténa Crux

Strelba Horolezectvi (Svatosské skaly) Boulderingova sténa Imperial
Paintball Motokary

DOPRAVNi DOSTUPNOST DESTINACE 5

Silni¢ni osa

Letisté OlSova Vrata

Zelezniéni stanice D. nadrazi

Autobusové nadrazi

Zelezniéni stanice H. nadrazi




UBYTOVACI ZARIZENI 36 855 *
Pocet zafizeni ve mésté Ubytovaci kapacita

Hotel 5* 7 797

Hotel 4+ * 5 824

Hotel 4* 52 4810

Hotel 3+ * 1 46

Hotel 3* 37 2753

Hotel 2* 1 56

Ubytovny 5 317

Pensiony 96 1073

Celkem 204 10 675

TURISTICKE INFORMACE A PORADENSTVI 9 **

Infocentrum TGM Infocentrum Lazeriska El. infokiosky (14x)

DOSTUPNOST FINANCNICH INSTITUCI 28 *x*

Ceska spofitelna (2x) CSOB (2x) Komeréni banka (2x)

GE Money Bank (3x) Postovni spofitelna Raiffeisenbank

Hypotecni banka Wistenrot UniCredit Bank

Fio Banka Air Bank Sberbank

Expobank Evropsko-ruska banka Bankomaty (18x)

DOSTUPNOST LEKARSKEHO A ZDRAVOTNICKEHO ZARIZEN{ 3

Karlovarska krajska nemocnice . poliklinika KV Poliklinika Bezrucova

VZTAHY DESTINACE S VYZNAMNYMI PARTNERY 8

Viareggio (IT) Cassino (IT) Baden-Baden (D)

Bernkastel-Kues (D) Varberg (SWE) Kusatsu (JPN)

Carlsbad (USA) Locarno (CH)

VYUZITI INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH TECHNOLOGII 6

www.karlovy-vary.cz

FB Karlovy Vary

www.karlovyvary.cz

InCity mobilni aplikace

www.mmkv.cz

KV mobilni aplikace

* vypocet ubytovacich zafizeni — vazeny prepocet ubyt. kapacity = vdha * velikost ubytovaci kapacity
vahy urceny dle typu hotelu: 5* hotel = vdha 5; 4+ * hotel = vdha 4,5; 4* hotel = vdha 4;

3+* hotel = vaha 3,5; 3* hotel = vaha 3; 2* hotel = vaha 2, ubytovny a penziony = 1

vazeny prepocet ubytovaci kapacity pro KV:
5*%797 +4,5%824 +4*4810+3,5*46+3 *2753+2*56+1 *317+1 * 1073 = 36 855

** yypocet turistickych informaci a poradenstvi — infocentrum = vaha 1, el. infokiosek = vaha 0,5
vaZeny prepoCet=2*1+14*0,5=9

*** yypocet dostupnosti financnich instituci — pobocka = vaha 1, bankomat = vaha 0,5
vaZeny prepocet =19 + 18 * 0,5 = 28



Piiloha ¢. 12: Méfeni objektivnich indikatdr destinace Marianské Lagzn

HISTORICKE PAMATKY A ZAJIMAVOSTI 35
Zpivajici fontana Lazenska kolonada Kolonada Kfizového pramene
Kolonada Karolinina pramene Kolonada Ferdinandova pramene DUm prirody Slavkov. lesa
Pravoslav. kostel sv. Vladimira Anglikansky kostel Evangelicky kostel
Rimskokatolicky kostel Klaster Tepla Kostel sv. Anny
Kostel sv. Antonina Zidovsky hibitov Zidovska synagoga
Rozhledna na Panském vrchu Rozhledna Hamelika Kaplicka Lasky
Vyhlidka kralovny Karoly Mesceryho vyhlidka Odpocivadlo princezny Amalie
Valdstejniv pomnik Pastyrské odpocivadlo Vysina B. Viléma
KarlGv kFiz Goethovo odpocivadlo Odpocivadlo opata Clementso
Bronz. Pomnik J.W.Goetha Socha K.K. Reitenbergera Nehrova busta
Busta V. Skalnika Heidleriv monument Chopintv kdmen
Goethe a Muza Krakono3ova socha
PRIROZENE PROSTREDI 13
Kladské raseliny Pluhiv bor Upolinova louka
Tri Krizky Mokrady pod VIckem Lazurovy vrch
Podhorni vrch PR Holina Pistovska louka
PR Vicek PR Hamrnicky mokrad Kosatcova louka
PR Zizkav vrch
SPECIFICKE PRIRODNI UKAZY 40+4=44 |
Mineralni prameny (40x) Podhorni vrch Plany vrch
Smradoch Kral smrkd
| PRIRODNI ZDROJE 10 |
Udoli Teplé Pramenisté Teplé Sirfiak
Ciperka Pluhiv bor Bedfichdv kdmen
Skalnikovy sady Park u Lesniho pramene Park u Ferdinandova pramene
Alej Svobody
SPECIALNI AKCE 37

Chopindv festival
Maridnskolazeriska nokturna
Adventni trhy

Mistrovstvi v dlouhé pl. draze
Memoridl H. Trejbalové

MS na dlouhé ploché draze
Mezinarodni mistrostvi CR veteran( v
dlouhé ploché draze

Letecky ples

Grand Prix v Petanque

Mistrovstvi Evropy v RC Truck Trialu
Goethlv podzim

Cup de pétanque

Evropsky pohar v paral. snowbordingu

Zahajeni lazenské sezény
Kulutrni léto

Festival porozuméni
Starostafest

Dny evropského dédictvi
Auto Musil Snowhill Open
Slavnostni ukonéeni provozu Zpivajici
fontany

Rozhledny v pohybu
Festival Laznéni

Klavirni recital

Mariansky festival

Noc boje - Gavavecer Muay Thai

Jazzové lazné

Mariansky podzim

Turisticky autovlacek

Socharské sympozium

Folklérni festival

Ozvény EKOfilmu v ML

ML Open (International Kickboxing
Tournament

Babolata Tour (tenis)

Open ML (mezinar. Sachovy festival)
Vanoc¢ni trhy s programem
Westernové zavody O pohar starosty
Author Okolo ML (mez. cykl. zavod)



ZVLASTNIi UDALOSTI
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Spolecensky ples mésta

Oslavy osvobozeni

Hadankarské slavnosti
Abonentni koncerty ZSO

Okolo ML prament (bézky)
Gurmanské nabidky Villa Patriot
ML Svihacka cyklojizda
Tancovacky s Pralesankou
Pochod se psem

Absolventské koncerty

Den architektury

KFistalové slavnosti

Napfic Slavkovskym lesem
Slavnostni rozsviceni stromu
Véno¢ni ledni show

Pulnocni ohrostroj v centru mésta

Trikralovy benefi¢ni koncert

Kinematograf brat¥i Cadikl
Kapsa plnd pohadek

Lazensky festival jablek
Kolonadni koncerty ZSO
Komentovana prohlidka divadla
Jarni koncert

Pohadkové lesy pro nejmensi
Lazensky fasank - oslava masopustu
Kabl fest

Vystava hub

Vytvarny Workshop

Podzim v opereté

Marienbad open (squash)
Mikulds$ska nadilka/diskotéka
Nadilka u Krale smrka
Novorocni koncerty

Noéni skate (béh na lyzich)

Divadelni dilna

Svatovdaclavské slavnosti
Lampidnovy privod

Koncerty akordeonového orchestru
Prvomajové skokové zavody
Velikonoéni koncert

Kulturni ozdraveni festival

Davis Cup (tenis)

Den Zeleznice

Galasovy cyklojizdy

Sachovy turnaj

TC Open ctyrhra (tenis)

Cesky pohar spoleénych skladeb
Adventni koncerty ZSO

Vanoc¢ni koncerty

Novoroc¢ni vystup na Podhoru

DIVADLO, KINO, GALERIE, MUZEA, KNIHOVNY 9
Méstské muzeum Méstské divadlo Kino Slavie

Galerie & Art Tatiana Galerie Atrium Galerie Goethe

Pamatnik F. Chopina Budova CHKO SI. Les Méstska knihovna

NOCNi ZIvoT 7
D-club Dylen Disco Pueblo Mexicano Rock Club Morrison

Club na Rampé Casino Bellevue Spolecensky diim Casino

Tanecni klub Maxim

ZABAVNE A TEMATICKE PARKY 4
Park u Prelatova pramene Socharsky pohadkovy raj Park Boheminium

Danci obGrka Hvozd

MOZNOST NAKUPNICH AKTIVIT 2
OC Nova Chebska 0D Kaufland

LETNi AKTIVITY 19
Tenis Golf Cyklotrasy

Kolobézky Lukostrelba Pétanque

Jezdectvi
ParaSutismus
Minigolf

Volejbal
Richochet, Squash

Motorismus (Plocha draha)
Plavani
Fitness

Fotbal

Vyhlidkové lety
Turistika
Bowling, kulecnik

Stolni tenis




VODNI AKTIVITY 13
Meéstsky bazén Bazén Esplanade Spa Bazén Nové Lazné
Bazén Krakonos Bazén Agricola Bazén Monty
Bazén Hvézda Bazén Pacifik Bazén Butterfly
Bazén Maxim Bazén Vltava Koupalisté Lido
Rybnik Betlém
ZIMNI AKTIVITY 4
Skiaredl - sjezdové lyZzovani Brusleni Hokej
Bézecké trasy
SPORTOVNI ZARIZENI 24
Tenisové haly Skalnik Tenisové haly TCF Purum Tenisové kurty
Royal Golf Club Golf klub Klaster Tepla Jezdecky klub Krakonos
Plocha draha Zimni stadion Atleticky stadion Viktorka
Budo Club Agility Basketbal TJ Slovan
Bikros Club S Bowling Club Ludus Fotbalovy stadion FC Viktoria
Fitness centrum J. Hala Fitness centrum Sandow Minigolf Agricola
Nohejbal TJ Lokomotiva Body fitness Fit studio Q Squash centrum
Ravana Gym Tanecni studio Wanted Ultimate Paintball
AKTIVITY V PRIRODE 11
NS Geologicky park NS Kladska NS Smradoch
NS Mnichovské hadce NS Lazenské lesy Nordic Walking
Edwardova trasa Goethova trasa Kralovska trasa
Metternichova trasa Lanova drdha Koliba
| ADRENALINOVE AKTIVITY 5 |
Lanové centrum Lezecka sténa Boulder ParaSutismus Sklare
Terénni kolobézky Vyhlidkové lety Sklare
| DOPRAVNI DOSTUPNOST DESTINACE 6 |
Silni¢ni osa (Plzen-Cheb) Zelezni¢ni stanice (osa Plzer-Cheb) Sportovni letisté Sklare
Sportovni letisté Kfizenec Zeleznié. stanice mésto (osa ML-KV) Autobusové nadrazi
| UBYTOVACI ZARIZENI 25091 * |
Pocet zafizeni ve mésté Ubytovaci kapacita
Hotel 5* 2 365
Hotel 4* 33 4063
Hotel 3*+ 2 1898
Hotel 3* 27
Hotel 2* 181
Ubytovny 958
Pensiony 60
Celkem 128 7 465



TURISTICKE INFORMACE A PORADENSTVI 5 **

Infocentrum KIS Infocentrum Kolonada Cest. agentura Cup Vital
El. infokiosky (4x)
DOSTUPNOST FINANCNICH INSTITUCI 13 ***
Komercni banka Postovni sporitelna GE Money Bank
Ceska spofitelna ¢soB Raiffeisenbank im Stifland
Bankomaty - 14x

| DOSTUPNOST LEKARSKEHO A ZDRAVOTNICKEHO ZARIZENI 5 |
Nemocnice ML Lékarsky dam Usovice Chirurgicka ambulance
Poliklinika ML Zdravotni stfedisko ML

| VZTAHY DESTINACE S VYZNAMNYMI PARTNERY 6 |
Bad Homburg (D) Niznij Tagil (RU) Marcoussis (F)
Weiden (D) Malvern (VB) Chianciano Terme (IT)

| VYUZITI INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH TECHNOLOGI{ 6 |
www.marianskelazne.cz www.marlazne.cz www.muml.cz
www.mariankyvmobilu.cz FB Marianske Lazne FB Mésto Marianské Lazné

* vypocet ubytovacich zafizeni — vazeny prepocet ubyt. kapacity = vaha * velikost ubytovaci kapacity
vahy urceny dle typu hotelu: 5* hotel = vdha 5; 4+ * hotel = vdha 4,5; 4* hotel = vdha 4;

3+* hotel = vaha 3,5; 3* hotel = vaha 3; 2* hotel = vaha 2, ubytovny a penziony = 1

vazeny prepocet ubytovaci kapacity pro ML:

5*365+4*4063 +3 *1898 +2 *181 +1 * 958 =25 091

** yypocet turistickych informaci a poradenstvi — infocentrum = vaha 1, el. infokiosek = vdha 0,5
vaZeny prepoCet=3*1+4*0,5=5

*** yypocet dostupnosti financnich instituci — pobocka = vadha 1, bankomat = vdha 0,5
vaZeny pfepocet=6+14*0,5=13
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Hrad Seeberg

Dvorana Glauberovych pramend
Plynové lazené

Zamek Mostov

Kolonada Nataliina pramene
Pomnik J. W. Goetha

LH T¥i lilie

Kostel povyseni sv. Kfize

Novy Drahov

Pamatny dub (Dvorecek)

Nova kolonada
Meteorologicky sloup
Pavilon Frantiskova pramene
Kostel sv. Jakuba

Slatinné lazné

Rozhledna Zdmecek
Pravoslavny kostel sv. Olgy
Bismarckova rozhledna
Pravéké pohrebisté

Kolonada Solného a Lu¢niho pramene

Socha Frantiska

Motyli dGm

Cisarské lazné

Evangelicky kostel sv. Petra a Pavla
Hotel Imperial FR. L.

Spolecensky diim INGO Casino
Rozhledna Zamecek

Salingburg rozhledna

| PRIROZENE PROSTREDI 3 |
Lazeriské lesoparky Biorezervace Amerika Geopark SOOS

| SPECIFICKE PRIRODNI UKAZY 21+4=25 |
Mineralni prameny (21x) PR a rybnik Amerika Sopka Komorni hilirka
Milhostovské mofety NPR Raselinisté SOOS
PRIRODNI ZDROJE 6
Lazenské lesoparky Méstské sady Sady B. Smetany
Jizni (Westend) park Sady mladeze Sady Solného a Lu¢niho pramene
SPECIALNI AKCE 14
Straussuv festival Zahdjeni lazeriské sezony Mezinarodni Jazzovy koncert
Mez. soutéz elegance hist. vozidel Historicky jarmark na Seebergu Evropsky den hudby
Letni hudebni dilny Starostensky bal Turisticky mikrovlacek
Veteran Rallye Fr. L. Vaclavsky béh Svatomartinské trhy
Zahajeni zimni sezony Silvestrovsky pochod
ZVLASTNI UDALOSTI 30

Predjarni koncert k otevirani hradu
Seeberg

Frantiskoldzeriské kritérium

Co vypravéji sochy

Koncert malych muzikantt

Legendy svétového popu
Promenadni koncerty orchestru Fr.L.
Zabavny folklérni vecer

Rozsviceni vanoéniho stromu

Détska odpoledne na hradu Seeberg

Tanecni vecery

Rozlouceni s podzimem na hrdu
Seeberg

Velikonoéni béh

Nocni prohlidka mésta
Masopustni tanecni zabava
Lampionovy privod

Adventni koncerty

Hudebni prekvapeni na balkéné
Zivy betlém

Koncert Smetanova tria

Tanecni odpoledne

Pochody mazoretek a dechovych
orchestrl méstem

Mési¢ni noc

Noc kostell ve Fr. L.

Koncert absolventd

Velka tanec¢ni zabava/party
Taneéni horecka patecni noci
Odpoledne s harfou
Silvestrovsky trh

Piano bar

Vanocni béh



DIVADLO, KINO, GALERIE, MUZEA, KNIHOVNY 5
Divadlo B. Némcové Méstské muzeum Galerie Bromse
Muzeum SOOS Auto-moto muzeum
NOCNI ZIivoT 9
Ingo Casino Country Saloon BaZina Royal Tavern
Spolecensky sal hotelu Pawlik Bar hotelu Savoy Bar hotelu Imperial
Bar hotelu Belvedere Hudebni klub Gruzie Taneéni klub Sunshine
| ZABAVNI A TEMATICKE PARKY 1 |
Danci obora SOOS
| MOZNOST NAKUPNICH AKTIVIT 0 |
| LETNI AKTIVITY 15 |
Tenis Golf Cyklotrasy
Fotbal In-line brusleni Turistika
Minigolf Pétanque Ruské kuzelky
Kroket Fitness Stolni tenis
Plavani Volejbal Kulecnik
| VODNI AKTIVITY 2 |
Aquaforum Rybnik Amerika
| ZIMNI AKTIVITY 0 |
SPORTOVNI ZARIZENI 12
Golf Club FR. L. Fitforum Miniaturgolf
Bike Station Pawlik Fitness centrum Nicol Hard Core Gym
Télocviéna u Cervenkd In-line okruh (multifunkéni hristé) In-line draha lesopark Amerika
MtJItlfunkcn.l?o spor’tov[nho .zarllzem Fitness Monti Spa Fotbalové hristé
mésta Frantiskovy Lazné - U jezirka
AKTIVITY V PRIRODE 10
NS Komorni Hlrka NS SO0S Zoopark Amerika
NS Amerika Srdickova trasa (oranzova) Srdi¢kova trasa (zelena)

Srdickova trasa (zlutd)

NS Okoli hradu Seeberg

Srdickova trasa (Cervena)

Nordic Walking

ADRENALINOVE AKTIVITY




DOPRAVNi DOSTUPNOST DESTINACE 3
Silni¢ni osa Zelezniéni stanice Autobusové stanice
UBYTOVACI ZARIZENI 11915 *
Pocet zafizeni ve mésté Ubytovaci kapacita
Hotel 5* 0 0
Hotel 4* 16 1669
Hotel 3* 15 1429
Hotel 2* 146
Ubytovny 0 660
Pensiony 36
Celkem 69 3904
TURISTICKE INFORMACE A PORADENSTVI 1
Infocentrum FR. L. - zruseno, predpokladana obnova brezen 2015
Infocentrum Frantisek - Lazné Fr. L., a.s.
| DOSTUPNOST FINANCNICH INSTITUCI 3 ** |
Ceska spofitelna Bankomaty 4x
| DOSTUPNOST LEKARSKEHO A ZDRAVOTNICKEHO ZARIZEN{ 1 |
Zdravotni stfedisko FR. L.
| VZTAHY DESTINACE S VYZNAMNYMI PARTNERY 2 |
Bad - Soden (D) Niznij Tagil (RU)
| VYUZITI INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH TECHNOLOGI{ 3 |

frantiskovy-lazne.cz flinfo.cz

frantiskovylazne.eu

* vypocet ubytovacich zafizeni — vazeny prepocet ubyt. kapacity = vaha * velikost ubytovaci kapacity
vahy urceny dle typu hotelu: 5* hotel = vdha 5; 4+ * hotel = vdha 4,5; 4* hotel = vdha 4;
3+* hotel = vaha 3,5; 3* hotel = vaha 3; 2* hotel = vaha 2, ubytovny a penziony = 1

vazeny prepocet ubytovaci kapacity pro FR. L.:
5%0+4*1669+3*1429+2*146+1 * 660 =11915

** yypocet dostupnosti financnich instituci — pobocka = vaha 1, bankomat = vaha 0,5

vaZeny prepoCet=1+4%*0,5=3



Piiloha ¢. 14: Mé&feni objektivnich indikatdr destinace Jachymov

HISTORICKE PAMATKY A ZAJIMAVOSTI

24

Hradek Freudenstein
Kaple Sv. Anny
Slikovsky hrad

Kostel VSech svatych
Spitalni kostel
Silniéni mostek

Sedackova lanovka na Klinovec

Kaple Sv. Barbory

Méstanské domy

Dékansky kostel Sv. Jachyma
Socha sv. Jana Nepomuckého
Bozi muka

Lazensky dim Palac Radium

Rozhledna Klinovec

Evangelicky kostel

Kralovska mincovna

Radnice

Sloup se sousosim Nejsvétéjsi Trojice
Kaple sv. Jana Nepomuckého
Blatensky vrch

Stfibrny vrch

Knihovna latinské skoly Popvsky kfiz Udoli mlynkd
PRIROZENE PROSTREDI 6
Bozidarska raselinisté PR RyZovna PR Ocean
Popovské pastviny Arboreum u Némcu Krusnohorské platé
| SPECIFICKE PRIRODNI UKAZY 4+2=6 |
Mineralni prameny (4x) Trojboky hrani¢ni kdimen Smolinec
PRIRODNI ZDROJE 16 |
Dulni stola Rudny dul VICi jamy
Stredni Poohti Cisarska alej DUl Svornost
Stola Bockova Stola Leithund DGl Bratrstvi
Sachta Rovnost Sachta Barbora Udoli Elia$ského potoka
Stola Pomnicek Skalni stény Strasidla Blatensky pfikop
Lazeriské parky
| SPECIALNI AKCE 6 |
Festival Mitte Europa Zahajeni lazenské sezony Jachymovska pout
j{éecir:z;eor:/taém’ ples Lécebnych [dzni Zahajeni zimni sezény Top tyden v Jdchymové
| ZVLASTNI UDALOSTI 39 |

Jachymovsky hudebni podzim

Ples mésta

KarlQv béh na lyzich

Drakidda

Cesko zpiva koledy

Rozsvéceni vanoéniho stromu
Vanocni vystava

Noéni prohlidka Spitalského kostela
Poslechova odpoledne

Josefskd zdbava

Koncerty v altanku lazenského parku
Mikulasska

Adventni koncerty

Pout mésta

Vystava kouzelnych medvédu
KarlGv krok

Lampidnovy /Svatomartinsky pravod
Vano¢ni koncert

Carodéjnicky rej

Pochod o Jachymovsky tolar
Fotbalovy turnaj o pohar starosty
Tanecni veCery

Noc kostell

Lesni maraton

Cesko zpivé koledy

Jazzové Vanoce

Hleda se Yetti

Velikonoéni jarmark
Socharska sympozia
Velikonoéni vystava
Pohadkovy les

Otevirani mlynk
Maskarni ples

Top tyden Jachymovskych vyhled
Machlv M3j

Mistrovské pévecké kurzy
Nohej/Volejbalovy turnaj
Pohar Kralovské mincovny

Novorocni koncery




DIVADLO, KINO, GALERIE, MUZEA, KNIHOVNY 5
Meéstska knihovna Muzeum Jachymov Kino Radium
Muzeum "Sokolov" Muzeum Kralovska mincovna
NOENI ZIVOT 3|
Kulturni ddim Tanecni bar Radium Palace Kavarna LD Curie

| ZABAVNI A TEMATICKE PARKY 0 |
MOZNOST NAKUPNICH AKTIVIT 0
LETNi AKTIVITY 15
Tenis Ctyikolky Cyklotrasy
Stolni tenis Minigolf Fitness
Plavani Petangue Lukostrelba
Terénni kolobézky Turistika Volej/nohejbal
Kuzelky Fotbal Kule¢nik
VODNI AKTIVITY 4
Aquacentrum Agricola Velky rybnik u Hroznétina Lom Eduart
Bazen u Penzionu Lanti
ZIMNi AKTIVITY 4
Sjezdovka Jachymov Stred Bézecké trasy Sjezdovky Klinovec (8x)
U-rampa na Klinovci
SPORTOVNI ZARIZENI 9
HFisté na Panoramé (fotbal) LU Radium Palace (tenis) Penzion Lanti (tenis,volejbal)
Minigolf Penzion Lanti Minigolf Sanatorium R. Palace Fitness v Lazeriském Ustavu
Sportovni klub Radium Aredl rekreace a sportu Pod lanovkou Hristé Slovany
AKTIVITY V PRIRODE 10
NS Jachymovské peklo Stribrna stezka Divc¢i skok
Méstska stezka Uranova stezka Stezka vodni dila
Stezka Uzemim Zuly Stezka vychodni Vystup na Popovskou horu
Nordic Walking
ADRENALINOVE AKTIVITY 4
Paragliding Horolezectvi Snéziné skutry
Snowtubing
DOPRAVNI DOSTUPNOST DESTINACE 2

Silni¢ni osa (1/25)

Autobusové stanice



UBYTOVACI ZARIZENI 4 956 *

Pocet zafizeni ve mésté Ubytovaci kapacita
Hotel 5* 0 0
Hotel 4* 1 300
Hotel 3*+ 1 270
Hotel 3* 8 580
Hotel 2* 2 72
Ubytovny 2 126
Pensiony, Horské chaty 28 801
Celkem 42 2149
TURISTICKE INFORMACE A PORADENSTVI 1
Informacni centrum Jachymov
DOSTUPNOST FINANCNICH INSTITUCI 1 **
Bankomat (2x)
DOSTUPNOST LEKARSKEHO A ZDRAVOTNICKEHO ZARIZENI 0
| VZTAHY DESTINACE S VYZNAMNYMI PARTNERY 0 |
| VYUZITI INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH TECHNOLOGII 3 |
www.mestojachymov.cz jachymov.cz FB Jachymov

* vypocet ubytovacich zafizeni — vazeny prepocet ubyt. kapacity = vaha * velikost ubytovaci kapacity
vahy urceny dle typu hotelu: 5* hotel = vdha 5; 4+ * hotel = vdha 4,5; 4* hotel = vdha 4;

3+* hotel = vaha 3,5; 3* hotel = vaha 3; 2* hotel = vaha 2, ubytovny, penziony, horské chaty = 1
vazeny prepocet ubytovaci kapacity pro Jachymov:
5*0+4*300+3,5*270+3*580+2*72+1*126+1*801=4956

** yypocet dostupnosti financnich instituci — pobocka = vaha 1, bankomat = vaha 0,5
vaZeny prepoCet=2*0,5=1



Piiloha ¢. 15: Dotaznik pro nsieni subjektivnich dat

Konkurenceschopnost [vybrané nisto] jako destinace

cestovniho ruchu

Vaziené respondentky, vazeni respondenti,

rada bych Vds touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je podkladem pro zpracovani mé
diplomové prace na téma ,Konkurenceschopnost destinaci cestovniho ruchu”, jejiz vysledky budou verejné
publikovany.

Prosim, oznacte jednu z vybranych moznosti. Dotaznik je anonymni.

Srde¢né Vam dékuji za Vas ¢as a spolupraci.
Denisa Eichlerova

Na jaké urovni hodnotite dané ukazatele?
Oznamkujte jako ve skole (1 - vyborné, 5 - nedostatecné)

nevim,
1 2 3 4 5 nemohu
posoudit

Dopravni dostupnost
Esta e e e e e e
Dostupnost turistickych
cil ve mésté L > > L > L
Kvalita mistni hromadné
dopravy e e e e e e
Kvalita ubytovacich zafizeni
ve mésté L > > L > L
Kvalita stravovacich E [ [ E [ E

zafizeni ve mésté
Vyuzivani modernich
informacnich a
komunikacnich technologii

(www stranky, socidlni sité, [ i i C i C

apod.) vytvarenych
verejnym sektorem k
propagaci mésta

Odrazi (vystihuje) vize mésta predstavy turistt?
1 2 3 4 5

Dokonale wystihuje £2  E2 E2 E2 E.  Nedostate¢né vystihuje

Odrazi vize mésta predstavy mistnich obyvatel?
1 2 3 4 5

Dokonale wystihuje £2  E2 E2 E2 E.  Nedostate¢né vystihuje



Myslite si, Ze se nabizené produkty (nabidka mésta) shoduji s preferencemi navstévnikii mésta?
1 2 3 4 5

vybornéseshoduji £2 E2 E2 E2 [E2  Nedostategné se shoduji

Shledavate poéet/nabidku/stav danych instituci/faktorti za dostateé¢nou? *
Oznamkujte jako ve Skole (1 - vyborné, 5 - nedostatecné)

nevim,
nemohu
posoudit

e

[any
N
w
H
(93]

Pocet ubytovacich
zafizeni

Pocet stravovacich
zafizeni

Nabidka financnich
instituci

Nabidka
zdravotnickych
zatizeni

Povédomi o mésté na
mezinarodni a
celosvétové urovni

0O 0O 00
0O 0O 00
0O 0O 00
0O 0O 00
0O 0O 00

£
e
£

S
S
0o 0
S
0o 0
S

Celkova image mésta

Marketingova

koncepce mésta O [ 0 i i i

tvorena verejnym
sektorem
Marketingova
koncepce mésta

tvorena i i C € C e
podnikatelskymi

subjekty

Vyvoj novych

produktl (nabidky) E i C i C e
mésta

Propagace novych

produktl (nabidky) i i C i C e

mésta
Podnikatelské kvality

mistnich subjektd v [ [ [ i i i

oblasti cestovniho
ruchu

Na jaké urovni hodnotite spolupraci vefejného a soukromého sektoru ve mésté?
1 2 3 4 5

wborné I3 2 [ [ [Z  Nedostadujici



Na jaké urovni hodnotite firemni schopnosti mistnich podnikatelskych subjektt?

1 2 3 4 5

wborné [ B2 2 [ E2  Nedostatujici

Jsem:

T

Jsem:

Zaskrtnéte jednu ¢i vice odpovédi.

=

a1 71 7 1 1 1 7

obyvatel mésta

zaméstnavatel v oblasti cestovniho ruchu
statni urednik

vedouci pracovnik v oblasti cestovniho ruchu
zaméstnanec v oblasti cestovniho ruchu
akademik/student v oblasti cestovniho ruchu
navstévnik mésta ¢eské narodnosti

navstévnik mésta ze zahranici

Jiné:

Pokud pracujete v cestovnim ruchu, jak dlouho tomu tak je?
Napiste Cislem pfiblizny pocet let.

v

Jaka je Vase nejvyssi uroven dosazeného vzdélani?

C

ooonn

zakladni vzdélani

odborné ucilisté s vyucnim listem
odborné ucilisté s maturitou
stredoskolské

vysokoskolské

Jiné:



Veék:

oooononanon

méné nez 20 let

21-25

26-35

36 -50

51-60

61-70

71 a vice



Piiloha ¢. 16: Vysledky dotaznikového §eni (meieni subjektivnich indikatd) destinace
KV

Cetnost dosazené znamky Jmeno- | Vazeny

Indikator Citatel o
1 2 3 4 5 0 vatel | primér
Dopravni dostupnost destinace 37 84 58 19 0 0 455 198 2,30
Snad_nyf pristup k turistickym 57 132 9 0 0 0 348 198 176
lokalitam
Kvalita lokalni dopravy 24 53 64 22 4 31 430 194 2,57
Kvalita ubytovacich zafizeni 19 144 23 0 0 12 376 198 2,02
Kvalita stravovacich zafizeni 25 108 46 19 0 0 455 198 2,30
Vyuzitiinformacnich a
komunikacnich technologii
e, 29 36 54 48 12 19 515 186 2,88
vytvarené verejnym sektorem k
propagaci destinace
Vlz_e doestlnace odrazi hodnoty 2% 115 a 13 0 0 410 198 222
turistu
Vize destinace odrazi hodnoty
. . 8 24 104 62 0 0 616 198 3,11
rezident
Soulad mezi preferencemi
27 112 42 17 0 0 445 198 2,25

navstévnikl a produkty destinace

Dostupnost ubytovacich zafizeni 84 92 22 0 0 334 198 1,69
Dostupnost stravovacich zafizeni 52 118 23 5 0 0 377 198 1,90
Nabidka financnich instituci 67 53 78 0 0 407 198 2,06
Nabidka zdravotnickych zafizeni 18 68 56 47 9 0 555 198 2,80
Mezinarodni povédomi
o 82 49 58 5 0 4 374 198 1,93
o destinaci
Celkova image destinace 8 106 46 38 0 0 510 198 2,58
DM marketingového fizeni
Y. . 7 59 106 22 4 0 551 198 2,78
verejnym sektorem
DM m_arketlng,oveho fizeni 6 94 - 2% 0 0 514 198 2,60
podnikatelskym sektorem
Rozvoj novych produktt CR 4 27 48 89 9 21 603 189 3,41
Propagace novych produktl CR 23 32 46 60 19 18 560 179 3,11
Podnikatelské kvality
rezidentnich podnik( v oblasti 21 53 92 17 0 15 471 198 2,57
cest. ruchu
Spolupréce mezi verejnym 3 49 | 99 | 43 4 o | 590 | 198 | 298
a soukromym sektorem
Firemnischopnosti mistnich
16 26 109 47 0 0 583 198 2,94

podnikatelskych subjektl

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015



Piiloha ¢. 17: Vysledky dotaznikového eni (meieni subjektivnich indikatd) destinace
ML

Cetnost dosazené znamk y -| Vazeny
Indikator : z y Citatel Jmeno Vaozer:y
1 2 3 4 5 0 vatel | primér
Dopravni dostupnost destinace 18 62 19 0 0 0 199 99 2,01
Snadny ptistup k turistickym
L 12 59 28 0 0 0 214 99 2,16
lokalitam
Kvalita lokalni dopravy 3 48 34 7 0 7 229 92 2,49
Kvalita ubytovacich zafizeni 27 43 29 0 0 0 200 99 2,02
Kvalita stravovacich zafizeni 4 46 37 12 0 0 255 99 2,58
Vyuzitiinformacnich a
komunikacnich technologif
e e, 10 31 34 9 3 12 225 87 2,59
vytvarené verejnym sektorem k
propagaci destinace
Vize destinace odrazi hodnoty
. 9 61 22 2 5 0 230 99 2,32
turistu
Vize destinace odrazi hodnoty
. . 2 26 48 21 2 0 292 99 2,95
rezidentd
Soulad mezi preferencemi
R, ) 9 44 36 6 4 0 249 99 2,52
navstévnikd a produkty destinace
Dostupnost ubytovacich zafizeni 54 26 12 7 0 0 170 99 1,72
Dostupnost stravovacich zafizeni 38 16 35 9 1 0 216 99 2,18
Nabidka financnich instituci 13 53 25 8 0 226 99 2,28
Nabidka zdravotnickych zatizeni 18 16 26 16 14 9 262 90 2,91
Mezindrodni povédomi
L 23 29 17 18 0 12 204 87 2,34
o destinaci
Celkovd image destinace 14 33 27 19 0 6 237 93 2,55
DM marketingového fizeni
. . 4 37 46 3 2 7 238 92 2,59
verejnym sektorem
DM m.arketlng’oveho fizeni 5 m 38 9 0 9 234 9% 2,60
podnikatelskym sektorem
Rozvoj novych produktd CR 1 29 32 18 6 13 257 86 2,99
Propagace novych produktl CR 0 31 33 19 4 12 257 87 2,95
Podnikatelské kvality
rezidentnich podnik( v oblasti 7 28 31 23 2 8 258 91 2,84
cest. ruchu
Spoluprace mezi verejnym
, 11 18 42 21 7 0 292 99 2,95
a soukromym sektorem
Firemni schopnosti mistnich
. , e 13 37 26 19 4 0 261 99 2,64
podnikatelskych subjektd

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015



Priloha ¢. 18: Vysledky dotaznikového eni (meifeni subjektivnich indikatd) destinace
FRL

Cetnost dosazené znamky Jmeno- | VaZeny

Indikétor Citatel o
1 2 3 4 5 0 vatel | primér
Dopravni dostupnost destinace 29 22 16 11 0 0 165 78 2,12
Snadny pfistup k turistickym
L 12 47 19 0 0 0 163 78 2,09
lokalitam
Kvalita lokalni dopravy 12 27 14 9 0 16 144 62 2,32
Kvalita ubytovacich zafizeni 9 19 23 17 0 10 184 68 2,71
Kvalita stravovacich zafizeni 4 22 33 14 5 0 228 78 2,92
Vyuzitiinformacnich a
komunikacnich technologif
vy, 1 18 34 14 11 0 250 78 3,21
vytvarené vefejnym sektorem k
propagaci destinace
Vize destinace odrazi hodnoty
. 6 23 33 11 5 0 220 78 2,82
turistu
Vize destinace odrazi hodnoty
. . 1 13 48 16 0 0 235 78 3,01
rezidentu
Soulad mezi preferencemi
2 8 39 27 2 0 253 78 3,24

navstévnikl a produkty destinace

Dostupnost ubytovacich zafizeni 2 46 16 13 1 0 199 78 2,55
Dostupnost stravovacich zafizeni 7 15 28 22 6 0 239 78 3,06
Nabidka financnich instituci 0 9 21 34 5 9 242 69 3,51
Nabidka zdravotnickych zarizeni 3 19 17 32 7 0 255 78 3,27
Mezinarodni oovedomi
ezinarodni povedom! 2 33 | 14 | 16 8 5 | 24 | 73| 293
o destinaci
Celkova image destinace 8 30 26 14 0 0 202 78 2,59
DM marketingového fizeni
., 5 18 34 16 4 1 227 77 2,95
vefejnym sektorem
DM rrTarketlng,oveho fizeni 3 o 31 18 5 0 2% 78 2,90
podnikatelskym sektorem
Rozvoj novych produktl CR 1 9 42 10 12 4 245 74 3,31
Propagace novych produkt(i CR 2 29 22 14 9 2 227 76 2,99
Podnikatelské kvality
rezidentnich podnik( v oblasti 14 26 33 4 1 0 186 78 2,38
cest. ruchu
Spoluprace mezi vefejnym
, 0 13 29 21 15 0 272 78 3,49
a soukromym sektorem
Firemni schopnosti mistnich
9 34 19 16 0 0 198 78 2,54

podnikatelskych subjektl

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015



Priloha ¢. 19: Vysledky dotaznikového eni (meieni subjektivnich indikatd) destinace
JCH

Cetnost dosazené znamky Jmeno- | Vazeny

Indiktor Citatel o
1 2 3 4 5 0 vatel | primér
Dopravni dostupnost destinace 9 15 10 8 0 0 101 42 2,40
Snadny ptistup k turistickym
L, 6 17 11 8 0 0 105 42 2,50
lokalitam
Kvalita lokalni dopravy 1 7 13 8 6 7 116 35 3,31
Kvalita ubytovacich zafizeni 5 14 10 6 1 6 92 36 2,56
Kvalita stravovacich zafizeni 0 7 8 18 5 4 135 38 3,55
Vyuzitiinformacnich a
komunikacnich technologif
e 6 9 10 8 6 3 116 39 2,97
vytvarené verejnym sektorem k
propagaci destinace
Vize destinace odrazi hodnoty
R 2 3 17 14 6 0 145 42 3,45
turistu
Vize destinace odrazi hodnoty
. . 2 4 11 20 5 0 148 42 3,52
rezidentd
Soulad mezi preferencemi
vy e . 2 7 10 15 8 0 146 42 3,48
navstévnikl a produkty destinace
Dostupnost ubytovacich zafizeni 11 11 6 6 7 80 35 2,29
Dostupnost stravovacich zafizeni 2 3 13 16 3 136 39 3,49
Nabidka financnich instituci 0 5 6 13 11 7 135 35 3,86
Nabidka zdravotnickych zatizeni 2 17 8 8 4 3 112 39 2,87
Mezinarodni povédomi
. 5 6 11 13 7 0 137 42 3,26
o destinaci
Celkova image destinace 0 2 8 16 16 0 172 42 4,10
DM marketingového fizeni
. . 0 7 5 20 6 4 139 38 3,66
vefejnym sektorem
DM marketingového fizeni
. , 2 3 9 23 2 3 137 39 3,51
podnikatelskym sektorem
Rozvoj novych produktl CR 2 4 12 11 9 4 135 38 3,55
Propagace novych produkt(i CR 2 5 9 13 9 4 136 38 3,58
Podnikatelské kvality
rezidentnich podnik( v oblasti 3 6 9 16 3 5 121 37 3,27
cest. ruchu
Soolunra —
poluprace mezi verejnym 0 3 17 | 13 9 0 | 154 | a2 | 367
a soukromym sektorem
= (sch i mistnich
iremni schopnosti mistnic 0 6 16 17 3 0 143 " 3,40

podnikatelskych subjektl

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015



