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Uvod

Bitva u Slavkova je povazovana za jeden z nejvétsich valeénych tspéchti cisate Napo-
leona I.. I po vice nez dvou stech letech vzbuzuje v celosvétovych odbornych kruzich neutu-
chajici zajem. Vzniku tfeti koalice, pribéhu vale¢ného tazeni roku 1805 a bitvé samotné je
vénovano mnoho praci jak domaci, tak zahrani¢ni provenience. Tato dila jsou povétSinou za-
métena bud’ na politickou sféru udalosti, popisuji vale¢né operace, nebo se snazi o syntézu.
Bezprostiedni dopad udélosti na venkovské obyvatelstvo je ovSem povétSinou opomijen a

upozad’ovan velikosti udalosti, ktera se onoho pondéIniho rana 2. prosince roku 1805 udéla.

Pro armadu cisafe Napoleona 1. predstavovala bitva u Slavkova, na rozdil od armad
svych protivniki, rakouského cisafe FrantiSka I. a ruského cara Alexandra 1., triumfélni vitéz-
stvi. Francouzské vojsko dokdzalo rozdrtit pocCetné siln€jsi, spojenou, rusko — rakouskou ar-
médu a timto koneénym bitevnim stfetem' ukongit tazeni proti vojskiim tieti protifrancouzské
koalice. Po tomto stietnuti vojsk, ale zlistalo bojisté poseté tisicovkami mrtvych a ranénych,
kteti museli byt bud’ pohibeni, nebo o n¢ muselo byt jinak postarano. Toto vSechno probihalo
na ukor domaciho obyvatelstva, které bylo k témto ¢innostem vitéznymi Francouzi ovladaji-
cimi po bitvé prostor donuceno. Nejednalo se ovSem pouze o ¢innosti spojené s péci o obéti
bitvy. Francouzské vojsko si také v okoli moravské metropole muselo obstaravat obzivu. Svo-
Ji stravu si opé€t ziskavalo na mistnich obyvatelich, jiz tak zasaZzenych netirodou piedchoziho
roku, priichody vojsk a valecnymi udalostmi. Toto vSechno se na oblasti okolo Brna podepsa-

lo a krajina a lidé se z této udalosti vzpamatovavali po nékolik let.

Bitveé u Slavkova je dnes vénovano nepifeberné mnozstvi literatury v rizné trovni kva-
lity. Za nejlepsi praci ¢eské provenience vénujici se komplexnimu pojeti bitvy u Slavkova lze,
dle mého nazoru, povazovat praci Jititho Kovatika: Slavkov 1805: Napoleoniiv nejvetsi triumf.
Ttebi¢ 2013. Tato prace shrnuje veskeré divody, které vedly ke vzniku tfeti koalice, prubch
Napoleonova valeéného tazeni proti vojskiim tfeti koalice, do detailu je popisovan bitevni
stiet u Slavkova a z jeho vysledku plynouci uspofadani evropského mocenského systému.

Dopadiim ptfitomnosti armad na jizni Moravé se ovSem tato prace vénuje pouze okrajove.

' Nejednalo se oviem o posledni regulérni polni stiet mezi koaliénimi a francouzskymi vojsky. Poslednim stie-
tem byla bitva u Stokii svedend francouzskymi spojenci — Bavory a rakouskou armadou piesunujici se od Plzng
pres Prahu k Jihlavé. Jednalo se o bitvu u Stoktl, ve které se povedlo rakouskému vojsku pod velenim arcivévody
Ferdinanda d” Este porazit bavorska vojska generala Karla Philippa von Wrede. Vysledek této bitvy jiz ovSem
nic nezmeénil na vysledku bitvy u Slavkova a nasledné uzavieném priméfi.
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Z praci zabyvajicich se osudy civilniho obyvatelstva v dobé¢ bitvy tfi cisait lze vyjme-
novat predev§im dila od autorti Aloise Slovaka: Bitva u Slavkova. Brno 1898, Emila Kalaba:
Bitva tri cisari. Brno 1928, Vanacka Michaela: Francouzové a Morava v dobé Velké fran-
couzskeé revoluce a koalicnich valek. Brno 1965. Vladimira Hajka, Anny Christové a Olgy
Uhrové: Co vypravi kroniky o bitvé u Slavkova. In: Psal se rok 1805. Ivancice 1968 s. 17-23.,
dale Dusana Uhlite: Slunce nad Slavkovem. Praha 1984, 2000, 2010, praci Miroslava Svobo-
dy: Bitva u Slavkova ocima kronikari. In: Jizni Morava 2005, ro¢nik 41, svazek 44, s. 307 -
314 nebo Hany Richterové: Francouzi na Morave ve svétle dobovych kronik Il In: Bulletin
Ceskoslovenské napoleonské spole¢nosti 4/1998, s. 7-9. Tato dila se zaobiraji pohledem ci-
vilniho obyvatelstva na valecné udalosti dotykajici se jejich obci, tak jak jsou popsany v kro-
nikafskych zdznamech. Pro prosté civilni obyvatele, neznajici sloZitost mezinarodni politiky,
znamenala bitva u Slavkova pfedevSim hlad, bidu, nasilnosti pachané vojiny vSech armad,
vynucené rekvizice, hrizy valky a z kombinace téchto faktorti vzniknuvsi nemoci, které jiz
tak zubozZenou zemi postihly. VySe vyjmenované prace tedy zprostiedkovavaji popis situace

obyvatel zasazenych ptitomnosti vojakl v jejich domovech.

Pro sviij vyzkum jsem jako pramennou materii vyuzival piedevsim farnich, obecnich a
Skolnich kronik z obci pfimo postizenych piitomnosti znesvarenych armad. Mou snahou bylo
co nejsirSi geografické pokryti prostoru suzovaného pobytem neptatelskych vojsk. Sledoval
jsem prostor podél cisafské silnice Znojmo — Brno, dale prostor kolem navazujici cisaiské
silnice Brno — Olomouc a samoziejmé prostor slavkovského bojisté. Z tohoto mého vybéru
plyne fakt, Ze jsem dozajista nevyuzil vSech, Casto velmi zajimavych, kronikarskych zaznamn,
které se této pamatné bitvé vénuji. Za piiklad mizeme uvést obecni kroniky z Popovic,
Lanzhotu, nebo Muténic, které co obsahu jsou velice hodnotné, ale lezi mimo mnou vytyce-
nou oblast. Mou snahou bylo pomoci kronikaiskych zaznamt zkoumat vetfejné nalady ply-
nouci z pfitomnosti vojakii na jizni Morave. Zkoumané obecni kroniky jsou ulozeny
v ptisluSnych okresnich archivech, farni kroniky jsou ulozeny v archivu Biskupstvi brnénské-
ho v Rajhradu u Brna. Cast zkoumanych kronik (farni kronika z P¥imétic a domaci protokol
fary ve Velkych Némcicich) je stale ulozena v misté€ jejich vzniku — farnich Gradech piislus-

nych obci.

NejcastéjSim tématem kronikarskych zaznami tykajicich se doby kolem bitvy u Slav-
kova je popis chovani vojakili jednotlivych armad nachdzejicich se toho podzimu a zimy roku
1805 v obcich. Déle jsou to jimi napachané Skody na majetku, jejichz vyse se liSila obec od

obce a zavisela na z4jmu velicich distojnikli o udrZzovani kdzné v jim svéfenych jednotkach.
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DalSim prvkem hojné se vyskytujicim v kronikaiskych zdznamech jsou nalady mistnich oby-
vatel suzovanych ptitomnosti znesvaienych armad. Na poslednim misté stoji samotny popis
bitevniho stietu z obci nachazejicich se pobliz slavkovského bojisté. Z téchto obsazenych in-
formaci bylo moji snahou zprostiedkovat ¢tenafi obraz o situaci panujici ve valkou zasaze-
nych vesnicich a z tohoto plynoucich vefejnych nalad mezi mistnimi obyvateli na pfichozi

vojaky.

Tato prace si tedy neklade za cil znovu popisovat udalosti, které¢ se udaly kolem sa-
motné bitvy, 1 kdyZ pro uvedeni do problematiky je tato ¢ast v praci zahrnuta, ale naopak ma
snahu zaméfit se jinym pohledem na bitvu. Pohledem prostého obyvatelstva okolnich obci,
které bylo touto bitvou svedenou vychodné od mésta Brna bezprostfedné zasazeno. Obsahem
je liceni valecnych udélosti roku 1805 tak, jak je zaznamenali tehdejSi kronikafi. Zamétuje se
na vyvoj a zmény nalad obyvatelstva pti priichodu a nasledném pobytu vojsk. Déle se zabyva
Skodami, které vojaci v téchto vesnicich a méstech napachali. Poslednim bodem zajmu je

otdzka francouzskych dezertéri, ktetfi se na Morave po bitvé u Slavkova rozhodli usadit



I. Proc se ocitla francouzska vojska na Moravé

Po témét deseti letech valek, vedenych témér celou Evropou proti Francouzské repub-
lice, zavladl na kontinentu podpisem lunévillského miru z 9. tinora 1801 vytouZeny mir.
K Francii byla touto smlouvou pfipojena® rozsdhla tzemi.’ V disledku této smlouvy se
ovSem Velka Britanie ocitla osamocen¢ jako jedina zemé z byvalé II. koalice, ktera byla stale
ve vale¢ném stavu s Francii. Pro Velkou Britanii tento stav kviili jeji ostrovni poloze a sile
Royal Navy nepiedstavoval bezprostiedni ohrozeni.* Valka mezi témito staty uvézla na mrt-
vém bodé a stala se, eufemicky fe¢eno, valkou slona a velryby.” Francouzsk4 armada byla
nepiekonatelnd na sousi. Francouzské namotnictvo, nezbytné k transportu francouzskych vo-
jakt do Anglie, se oviem po prohrané namoinich bitvé na Nilu/Aboukiru® nebylo schopno
méfit se svym kralovskym konkurentem. Dal§im trumfem na stran€ Velké Britanie byl legen-

darni admiral Horatio Nelson.

V mésicich nasledujicich po podepsani lunevillského miru se situace na kontinentu
zaCala obracet v anglicky neprospéch. Po dohod¢€ ze San Ildefonsu z 21. biezna 1801 bylo
umoznéno francouzskym jednotkam priichod pies Spandlsko do Portugalska, které cht&l prvni
konzul Napoleon Bonaparte donutit silou k ukonceni spojenectvi s Brity. Ve Florencii byla
dale 28. biezna stvrzena smlouva s bourbonskym kralem Ferdinandem o uzavieni neapol-
skych a sicilskych ptistavli pro anglické lod¢. Dale se v této smlouvé hovofilo o vytvofeni
francouzskych posadek v Tarentu, Otrantu a Brindisi. Tyto udélosti zna¢né znepitijemnily
Velké Britanii jeji situaci. Dalsi ranou pro Britanii byla zména postoje pavlovského Ruska,

které spolu s Svédskem, Danskem a Pruskem vytvofilo protibritskou Ligu severskych zemi.

Rozhodujicim bodem, ktery pfedznamenal zacatek vyjednavani o ukonceni valecného
stavu mezi Francii a Velkou Britanii znamenal konec vlady premiéra Williama Pitta mladsiho.
Jeho néstupcem na pozici premiéra Velké Britanie se stal Henry Addington, ktery nepovazo-

val valku za nadale udrzitelnou.” Prostiednictvim francouzského emisara v Londyn&® byly 1.

? Jednalo se predevsim o byvalé Rakouské Nizozemi, biskupské knizectvi Lutych a dal3i Getné cirkevni a svétské
enklavy na levobfeznim Rynu.

> KOVARIK, Jiti. Slavkov 1805: Napoleoniiv nejvétsi triumf. Trebié, 2013, s. 41.

* REZNICEK, Karel. Trafalgarska epopej. In: SAMEK, Jakub. Bitva u Slavkova a vdlka roku 1805. Tiebic,
2005, s. 202.

> SOKOLOV, Oleg. Cisait Alexander a formovani tfeti koalice. In: MARCO, Baratto a Jakub SAMEK. Treti
koalicni valka 1805: sbornik prednasek slavkovskeé konference "Evropské aliance 18. stoleti - aliance Evropy
kolem impéria Velkého naroda. Slavkovska bitva a jeji pozadi” a studii vztazenych k udalostem roku 1805: pro-
Jjekt Austerlitz 2005. Ttebic, 2004, s. 32.

®1.az2. srpna 1798.

"KOVARIK, Slavkov 1805. 2013, s. 46.



fijna zapocaty predbézné rozhovory o mirové smlouve, které byly poté preneseny do severo-
francouzského Amiensu. K dohod¢ mezi obéma zemémi doslo 25. bfezna 1802 a mirova
smlouva byla podepséna o dva dny pozdéji. Tento mir poskytl jak Velké Britanii, tak Francii
¢as na oddych od valky. Pro Francii znamenalo toto kratké intermezzo obdobi hospodaiského

rozkvétu rozvraceného revoluci a dlouhym obdobim valek.’

Uzavieny mir sliboval narovnani vztahti mezi obéma znesvarenymi zemémi. Anglia-
né si slibovali, Ze po uzavieni miru dojde k hospodarské dohodé mezi obéma zemémi a také k
uvolnéni obchodu v zapadni a jizni Evropé. K tomuto kroku ovSem nedoSlo a ob€ zemé se
mem se ukazalo anglické odmitnuti navratit ostrov Malta zpét do rukou fadu maltézskych
rytitd v souladu s ¢lankem 10 amienské mirové smlouvy.'® Prvni konzul Napoleon Bonaparte
na nedodrzeni tohoto ¢lanku odpovédél anexi Piemontska a ostrova Elby. VSe smétfovalo
k vypuknuti nového vale¢ného konfliktu mezi Francii a Velkou Britanii. Britsky parlament
schvalil 8. bfezna 1803 vyzvu krale Jitiho III. k zajisténi bezpecnosti statu. Napéti mezi staty
zacinalo gradovat. Mezi zemémi doslo k vyméné nékolika ostrych diplomatickych noét, které
oviem nebyly pro prvniho konzula pfijatelné.”’ V tomto mezinarodnim klimatu pozadal vy-
slanec londynské vlady lord Charles Withworth o pas a opustil 12. kvétna Pafiz. O Ctyfi dny
pozdéji bylo oznameno pteruseni diplomatickych vztahii mezi obéma staty. Na francouzské a
nizozemské lod¢ v britskych ptistavech bylo nejprve vyhlaseno embargo a poté byly zabave-

ny. Ob& zemé se ocitly po roce opét ve vale¢ném stavu. 2

Napoleon Bonaparte se za¢al opét zabyvat otazkou invaze do Velké Britanie."> Po
propuknuti valky vydal prvni konzul 28. kvétna rozkaz k vytvofeni tdbora v Boulogne-sur-
Mer."* Na severnim pobiezi Francie se postupné soustiedilo na 150 000 muzi uréenych
k invazi do Anglie."” Hlavnimi problémy, které se pied Napoleonem Bonaparte a jeho genera-
ly vyskytovaly, byly kanal La Manche, Royal Navy, nedostatek ptepravnich lodi, nedostate¢na

ptistavni infrastruktura a v neposledni fad¢ nedostatek ndmoiniki schopnych obsluhy pfte-

¥ Jméno francouzského emisara v Londyn& bylo Louis-Guillaume Otto.

® UHLIR, Dusan. Slunce nad Slavkovem. Vyd. 3. Tiebig, 2010, s. 13.

'Y KOVARIK, Slavkov 1805. 2013, s. 47.

" Tamtéz s. 48.

2 UHLIR, Slunce nad Slavkovem. 2010, s. 16.

" Touto otdzkou se zabyval jiz v bfeznu 1801. Na jeho pokyn byla v Boulogne-sur-Mer vytvoiena Flottile Nati-
onale, ktera byla urcena k piiprave invaze do Anglie.

' Prof. Uhlif ve svém Slunci nad Slavkovem (2010) udava datum vydani rozkazu ke ziizeni tibora v Boulogne-
sur-Mer 24. kvétna 1803.

SUHLIR, Slunce nad Slavkovem. 2010, s. 17.
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skych ptistavii Royal Navy a ztoho plynouci uvéznéni velkych fadovych lodi nezbytnych
k ziskdni namotni ptevahy v kanalu La Manche béhem piepravy invazniho vojska do Anglie.

V této oblasti valka s Anglii ustrnula na mrtvém bodg."

Vale¢né operace proti Velké Britanii se zatim uskuteciovaly pouze na evropské pev-
ning. Cilem Napoleona Bonaparte se stalo Hannoversko.'’ Jiz 15. dubna 1803'® se dal
k pohybu k Hannoverskym hranicim sbor pod vedenim generala Mortiera a zastavil u Coev-
erdenu. Hannoverské sily na toto odpoveédély opevitovanim své jihozépadni hranice. K utoku
na Hannoversko doSlo 16. kvétna 1803 atato zem¢ byla rychle vojensky obsazena. Timto
¢inem si prvni konzul jesté vice znesvaril Velkou Britanii. Na druhou stranu ziskal velmi vy-
hodny prostor, kterého mohl vyuZzit v budoucnu ke kontrole situace na severu Némecka. Dal-
§im, koho si timto aktem velmi popudil, byl rusky car Alexander, ktery citil ohrozeni svych

i o N . r r 1
zajmi v Némecku a také ruské enklavy Jever.'”

V této situaci se Velka Britanie, ohrozena francouzskou hrozbou, snazila o vytvoieni
dalsi protifrancouzské koalice ve snaze o ziskani lepSich pozic v boji proti svému rivalovi.
Vhodného spojence nasla Velka Britanie v caru Alexandrovi 1., ktery, na rozdil od svého otce
Pavla 1.%°, byl velkym anglofilem.”' V literatufe je povétsinou tradovano, Ze Velka Britanie
byla iniciatorem vzniku tfeti protifrancouzské koalice.”” Opak je oviem pravdou. Rusky car
Alexandr jiz od roku 1802 vyvijel natlak na Rakousko, ve snaze vytvofit spolek zaméieny
proti Napoleonové rozpinavosti. Rakousko si oviem novou valku neptalo® z divodu slabosti
své armady®?, stavu svého hospodafstvi a v neposledni fadd stavu svych financi. Car Alexan-

der podpoftil Velkou Britanii v otazce nenavraceni ostrova Malty jejim pravoplatnym majite-

' REZNICEK, Trafalgarskd epopej. 2005, s. 204.

7 Hannoversky vévoda Georg Ludwig von Braunschweig-Liineburg se stal po smrti bezdétné anglické kralovny
Anny 1. (1. srpna 1714) 20. tijna 1714 britskym kralem Jifim I.. Hannoversko bylo tedy s Velkou Britanii spjato
personalni unii a tato kontinentalni zemé byla tedy jeji vyspou na Evropské pevning.

'8 Stale v dob& miru s Velkou Britanii. Prvni konzul Napoleon Bonaparte jiz piedpokladal vypuknuti valeéného
konfliktu a snazil se byt krok napted pted svym protivnikem.

" KOVARIK, Slavkov 1805. 2013, s. 56 — 61.

* Car Pavel I. byl zavrazdén vnoci z 11. na 12. bfezna 1801 dvorskou klikou, vedenou generalem Levinem
Benigsenem. Bylo vefejnym tajemstvim, Ze toto spiknuti pfipravila britska diplomacie.

*! 7a ptiklad mizeme uvést namoini smlouvu s Velkou Britanii uzavienou 17. &ervna 1801 v Sankt- Petéterbur-
gu.

*2 SOKOLOV, Cisai Alexander. 2004, s. 32.

B UHLIR, Slunce nad Slavkovem. 2010, s. 17.

* Rakousk4 arméada byla zaostala, neustile v ni piezivala linearni taktika zalozena na principu dlouhych linii
urcenych k ovladnuti uzemi bojiste. Tato taktika nebyla schopna odolat taktice uto¢nych kolon uzivanych Fran-
couzi.



Iam.> Anglicky kabinet, védom si podpory Ruska, proto odmitl vratit tento ostrov komukoli.
Tento krok, nenavraceni ostrova Malta fadu maltézskych rytiti, se stal hlavnim pfedpokladem
pro obnoveny francouzsko - anglicky konflikt. Hlavnim hybatelem snah o vytvofeni tfeti koa-
lice se tedy stalo Rusko.?® Rusko vyvijelo tlak na rakousky panovnicky dviir ve snaze o pod-
poru své véci — likvidace Napoleona Bonaparta,”’” viiéi kterému car Alexandr choval averzi az
zarlivost.”® Rakousko se neustale stavélo k této nabidce vahave a bylo dokonce ochotné tole-

rovat i néktera poruseni lunévillského miru.

V listopadu 1802 se car obratil na britskou vladu s nastinem svého programu — vytvo-
feni anglo - ruské aliance. Odpovéd’ na tuto nabidku byla vyhybava, byt zdjmy Ruska a Velké

Britanie byly spole¢né i bez sepsané dohody.”

Velkym zlomem vedoucim k vytvofeni spojenectvi mezi Velkou Britdnii a  Ruskem,
potazmo Rakouskem piedstavovala poprava vévody d Enghien.’® Tento &in vyvolal v celé
Evropé zdéSeni a Sok. Od nynéjSka bylo vSem jasné, Ze sblizeni s Napoleonem Bonaparte
nebude mozné. Ohromeni mezi aristokraty bylo veliké, byt v diplomatickych ohlasech jiz

méné znatelné.’!

K uskutecnéni dalSich ambici Napoleonovi Bonaparte dopomohla odhalena spiknuti
usilujici o jeho zivot. Pod zaminkou, ze mé v umyslu zmarit pokusy budoucich atentatnika

zavedenim d&di¢ného naslednictvi, pimé&l senat, aby jej 18. kvétna 1804 jmenoval cisafem.*?

Nejvétsiho ohlasu poprava vévody d’Enghien sklidila v alexandrovském Rusku.™ Car
vyvinul velkou diplomatickou iniciativu po celé¢ Evropé ve snaze o vytvoieni uto¢né protif-
rancouzské koalice. Nejdulezitéjsi demarSe samoziejmé sméfovaly samoziejmé do Londyna.

Car navrhoval vytvofeni koalice smétujici vyhradné proti Napoleonovi Bonaparte. Rusko

23 A&koliv byl jako rusky car de facto hlavou fadu maltézskych rytifa!

Order of St John of Jerusalem History. Order of St John of Jerusalem, Knights Hospitaller (Malta): Rusian
grand priory of Malta [online]. [cit. 2017-05-04]. Dostupné z: https://russiangrandpriory.wordpress.com/history-
2/history/.

26 UHLIR, Stunce nad Slavkovem. 2010, s. 20.

*7 Tamtéz s. 20.

*SOKOLOV, Cisar Alexander. 2004, s. 32.

* KOVARIK, Slavkov 1805. 2013, s. 69.

3 Mlady vévoda Louis Antoine Henri de Bourbon, vévoda d Enghien byl podeziely ze spiknuti proti Napoleonu
Bonapartovi a ptipravy atentatu z 24. prosince 1803.

3N UHLIR, Slunce nad Slavkovem. 2010, s. 22.

> TARLE, Jevgenij Viktorovi¢. Napoleon. 2. vyd. Praha, 1950, s. 141.

33 Car Alexandr I. sm&Foval Napoleonovi velice ostry protest viiéi tomuto ¢inu. Napoleon odpovédél na tento list
prostiednictvim svého ministra zahrani¢nich véci Talleyranda velmi rozhodnym tdnem, ve kterém naznacil spoji-
tost se smrti jeho otce s Anglii. Tento policek si vzal velmi osobné¢ a stal se hlavnim motivem jeho vice nez de-
kéadu trvajicich snah o svrzeni Napoleona Bonaparte.
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kabinetu ze St. James navrhovalo tak vyhodné podminky,** Ze staronovy anglicky premiér Pitt
mladsi s vytvorenim koalice souhlasil. Spojeneckd smlouva byla podepsana 11. dubna 1805

v Sankt - Petérburgu.

Soucasn¢ car se svymi navrhy o vytvoreni protinapoleonské koalice mifil na Rakousko
a Prusko. Ani jedna zem¢ ovSem nebyla ochotna ptistoupit do uto¢ného paktu. Byly ochotny
souhlasit pouze s &ist& obranym spojenectvim.®® Prusko ziistalo nadéle neutralni a Alexandro-
vu tlaku odolalo. Opacna situace nastala ovsem v Rakousku. Po tom, co Napoleon v severni
Italii vytvotil Italské kralovstvi a korunoval se jeho kralem, anektoval Janovsko a Luccu, po-
har trpélivosti cisafe FrantiSka pretekl. V Cervnu 1805 zacala Viden s Ruskem jednat o spoje-
nectvi. Po vyjednavani dolo dne 28. Gervence k stvrzeni spojenectvi mezi Rakouskem,
Velkou Britanii a Ruskem a vznikem, stale jeSté tajné, koalice téchto tfi stati zamifené vy-
hradng viigi cisafi Napoleonu I. a jeho vladé.’’ Jako datum po&atku nepiatelskych akcei bylo

stanoveno datum piekro&eni ruskych jednotek pies rakouskou vychodni hranici.*®

Tato aliance vytvotfena z popudu cara Alexandra 1., zajisté velmi vyhodna pro Velkou
Britanii, nebyla vytvofend kvili zjmim Ruska, ani ruského lidu. Car Alexandr byl motivo-
van ke vzniku tieti koalice pouhymi osobnimi pohnutkami — Zarlivosti a nenavisti vii¢i fran-

couzskému cisati Napoleonovi.*

Cisaf Napoleon tusil o vzristajicim napéti s Vidni od poloviny unora 1805 kvili sou-
sttedéni rakouskych jednotek u hranic Bavorska a v severni Italii. Postupné vytusil situaci,
ktera se pfed nim zacala vytvaret.** S ohledem na nové vzniklé okolnosti byl nucen piehodno-
tit svoje plany na invazi do Velké Britanie jako momentalng neproveditelné*'. Rano 8. zati
piekrocilo rakouské vojsko vychodni hranici Bavorska, Napoleonova spojence. Prohnalo se
touto zemi a zaujalo vyckavaci pozice na tece Iller. Jiz 20. srpna vyrazila vstfic svym spojen-

ctim ruskd Podolskd armada pod velenim generala Michaila Kutuzova. Cisat Napoleon byl ve

3V textu smlouvy se predpokladal vznik nové protifrancouzské koalice. Rusko se zavazovalo vyslat do valky
115 000 vojakd, pozdé&ji byl pocet navysen na 180 tisic muzii. Rakousko, byt’ o ni¢em nevédélo, mélo postavit
armadu o 250 tisicich muzt. Britské zavazky byly nevelké a ve smlouvé velmi vagné vymezené.

* SOKOLOV, Cisai* Alexander. 2004, s. 33.

%% Rakousko mélo za vstup do této koalice dostat zaplaceno od britské vlady 3 miliony pro rok 1805 jako sub-
sidia. (Polovina ¢astky meéla byt vyplacena ihned jako mobilizacni piispévek) Dalsim motivem pro vstup Ra-
kouska do koalice predstavovaly nabizené tizemni zisky v severni Italii.

"’ KOVARIK, Slavkov 1805. 2013, s. 112.

** KOVARIK, Slavkov 1805. 2013, s. 112.

3% SOKOLOV, Cisar Alexander. 2004, s. 35.

“KOVARIK, Slavkov 1805.2013,s. 113.

* REZNICEK, Trafalgarska epopej. 2005, s. 230.
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svétle téchto udalosti nucen sva vojska obratit smérem na vychod a Celit rakouské a ruské

. 42
agresi.

Napoleon koncem srpna rusi tdbor v Boulogne-sur-Mer. Sedm péSich a jeden jezdecky
sbor se obraci Atlantskému ocednu zady a sméfuji vstiic svému spojenci Bavorsku v souladu
se spojeneckou smlouvou.” Sbory postupuji vstiic neptiteli odd&lens, sousttedit se maji az v
urc¢eném misté. Napoleonovo vojsko zrychlenymi pochody dosahlo v poloviné zati vychodni
hranice Francie. Velka armada, jak toto vojsko cisai Napoleon nazyval, pocala 25. zafi pre-
kracovat Ryn a ocitla se v Némecku, sméfujice vstiic armadé generala Macka, ktery se od 18.
zati opeviuje v starobylém Ulmu, ktery si zvolil jako sviij vychozi bod a zde také ocekaval
prichod Kutuzovovi Podolské armady od mista jejiho shromazdéni v Braunau. Napoleon se
svou Vieille Garde piekracuje 1. fijna feku Ryn a sméfuje za svou armadou, kterd jiz tyden
pochoduje vsttic rakouskym zemim. General Mack ocekava nepratelska vojska z jihu a tam
v Ulmu a donutit ho zde ke kapitulaci. Tento plan se mu beze zbytku vydatil a kapitulace pro-
béhla 20. Fijna. Po této kapitulaci* se smérem na Moravu obratila také ruska Podolska arma-
da, kterd nestihla pred obkliGenim Macka dosdhnout Ulmu a spojit se s nim.*> U Ulmu
skoncila vitézné prvni ¢ast Napoleonova tazeni na vychod. Na mofi byla ovSem 21. fijna u
mysu Trafalgar porazena spojend francouzsko — Spané€lska flotila, pod velenim francouzského
admiréla de Villeneuve. Timto ndmoinim debaklem byla ukoncena moznost zisku francouz-

ské ndmotni hegemonie a Sance k vylodéni pozemnich sil do Velké Britanie.

Napoleonova armada si naddle ponechava strategickou iniciativu. Jiz 27. fijna prekra-
cuje Murattv sbor feku Inn a smétfuje do Rakouska. General Kutuzov pod tlakem udalosti je
donucen sméfovat z Braunau pies Horni Rakousko zp&t na Moravu.*® Margal Lannes 29. fijna
témét bez vystielu dobyva Braunau a dale prondsleduje Podolskou armédu. Muratlv sbor
dohani zadni voj Podolské armady u Amstettenu a drtivé ho porazi.*’ Timto si ziskava volnou

cestu k Vidni, kterd je bez boje obsazena 13. listopadu i se strategicky dalezitym Taborskym

* KOVARIK, Slavkov 1805. 2013, s. 123.

* Uzavienou 24. srpna 1805.

* O kapitulaci Ulmu se general Kutuzov dozvédél piimo od generala Macka 22. fijna 1805.

* Kutuzovova Podolska arméda, ktera pochoduje v 5 pochodovych proudech, méla shromazdisté v Braunau
(cca 8 pochodovych dni od Ulmu). Prvni proud dosahuje Braunau 16. fijna, posledni jednotky se shromazdily az
22. fijna. Z tohoto ditvodu nebyl schopen Kutuzov obklicenému Mackovi pomoci.

% Kutuzov nafizuje ustup z Braunau po rozhovoru s poraZenym generalem Mackem 24. 10. 1805.

*" Tomuto zadnimu voji velel general Bagration. Bitva u Amstettenu probéhla 5. listopadu 1805.
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mostem™ pres Dunaj. Videfisky méstsky sbor odtahl po Brnénské silnici smérem na Moravu
za vojsky Kutuzova pronasledovan Francouzi. U Schéngrabernu®’ Murat opét narazi na Kutu-
zovuv zadni voj pod velenim generala Bagrationa. General Bagration svadi bitvu na zdrzenou
a ziskava tim ¢as pro ustupujici vojska ke spojeni v oblasti jizn¢ od Brna. V Pohotelicich, kde
doslo ke spojeni armad, bylo rozhodnuto k ustupu smérem k Olomouci a vydani Brna
s obavanou pevnosti Spilberk Francouzim. Brno i se Spilberkem bylo Francouzi obsazeno
bez boje 19. listopadu. Situace ovSem pro Francouze neni dobra. Jejich zdsobovaci linie jsou
natazené k prasknuti, nastava zima, ptred sebou maji spojenou ruskou - rakouskou armadu u
Olomouce, v Cechach se formuje sbor pod velenim arcivévody Ferdinanda d'Este, v Uhrach
je sbor arcivévody Jana unikly ze severni Italie a ve hie je stale nevyzpytatelné mocné Prusko.
Napoleon potiebuje svést generalni bitvu a ukoncit tak celé tazeni. Projizdi oblast na vychod
od Brna, kterou shledava vynikajici pro svedeni bitvy a také k sobé ptivolava posily. Spojena
rusko — rakouska vojska se formuje v oblasti Olomouce, kde k ni pfijizd¢ji oba spojenecti
panovnici - cisatf FrantiSek I. a také car Alexandr I. 1 se svoji Carskou gardou. Dne 25. listo-

padu mélo celé spojenecké vojsko vyrazit k Brnu.*

Ptedni hlidky francouzské armady se vysunuji vsttic svému neptiteli, aby mohli pro-
vadét prizkumnou ¢innost. Pti postupu spojenecké armady jsou ovSem zaskoceny u Vysko-
va’! a obraceny na zbésily Gték. Armada pod velenim generala Kutuzovova dorazi na bojists
teprve 1. prosince. Francouzskd armada zaujima své pozice jiz v patek 29. listopadu
v prostoru mezi obcemi Tvarozna a Telnice — Sokolnice a jeji velitelé se dikladné seznamuji s
terénem. Protivnik zaujima své pozice od Pozofic az po jizni konec Prateckého navrsi.”? Na-
poleon se svym postavenim snazi piesveédCit protivniky, ze se bude snazit svést defenzivni
bitvu. Opak je ovSem pravdou. Jeho cilem je ptimét protivnika zautoCit na jeho pravé kiidlo,
svym levym kiidlem tlacit na protivnika a tim ho znicit. V piedvecer bitvy cisai Napoleon

objizdi ponékolikaté bojisté. Moraln€ podporuje svoje muze, ti se mu snazi vS§emozn¢ svitit na

* Taborsky most byl ziskan Isti k veeru 13. listopadu 1805 mar$aly Lannesem a Muratem. Na jeho obrance
predstirali, Zze bylo vyhlaseno pfiméfi. Hbité prepravili ¢ast svych muzi ptes Taborsky most a pfemohli jeho
obrance. Timto ¢inem ziskali veledtlezity ptechod ptes Dunaj neporuseny pro postup svych jednotek na druhy
bieh.

" 16. listopadu 1805.

%% Vojsko se dalo do pohybu oviem aZ ve stedu 27. 11. kviili katastrofalnimu nedostatku potravin, pice, topiva a
vystroje pro armadu.

! Prizkumny oddil pod velenim generald Treilharda (9. a 10. husarsky pluk, 13 pluk jizdnich myslivcd) a
Milhauda (16. a 22. pluk jizdnich myslivct) byl z Vyskova po kratkém poulicnim boji vytlacen piednimi hlid-
kami generala Bagrationa.

> Napoleon tento vyrazny terénni hibet vydal spojenctim zamémé ve snaze piimét je nevédomky k piistoupeni
na jeho zamyslenou strategii. Spojenci jeho nabidku ochotné pfijali a Pratecké navrsi bylo obsazeno 4 spojenec-
kymi kolonami.
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cestu, provolavaji mu slavu a ptisahaji splnit svou povinnost. Tato udalost vesla ve znamost
znadma jako Jitikovické ohné. V predvecer bitvy je pfednesen i spojenecky bitevni plan gene-
rala Weyrothera. Pocita s iderem z Prateckych vySin na francouzské pravé kiidlo, nasledné se
maji spojenecka vojska stocit k severu, odiiznout tak Francouziim ustupovou cestu k Brnu a
tim je zniCit. Pfi pfedavani rozkazi dochazi ov§em k nepochopeni, hlavné z divodu jazykové
bariéry, v jejimz dasledku budou jednotlivé spojenecké kolony postupovat nejednotné¢ a zma-
tecné.

Bitva samotna pocala jiz kolem tfeti hodiny ranni, v pondé€li 2. prosince, v oblasti
francouzského pravého ktidla, u Telnice, srazkou Rakusanti s pfednimi hlidkami Francouzi.>
Jest€ za tmy vyrdzi z Prateckého kopce spojenecké kolony a sestupuji smérem
k francouzskému pravému kiidlu. Uz pii pocateCni fazi spojeneckého utoku dojde
k zpoZdénim jednotek, k jejich promichéani a tudiZ kolony nejsou schopny se v ur€eny cas
dostavit na pfedem urcené pozice. O ptlil osmé vychazi za zady spojenct slunce a rozpousti
mlhu, kterd do té chvile halila Pratecké navrsi. Napoleon zpozoruje, ze navrsi je jiz prazdné a
rozkazuje marsalu Soultovi vzit vySiny zteCi. V tu chvili se dozvida o soustfedéni protivnika
v oblasti Zlatého potoka, kde se statecné brani padsti a korsicti tirauléti podpoteni divizi gene-
rala Frianta.® Soultovi muZi vystoupali na Pratecké navrsi a tim dostali neptitele do svizelné
situace. Celo Soultova sboru narazi na brigadu Kamenského. General Kutuzov je pfinucen
nasadit carskou gardu, ktera zastavuje postup péchoty a ¢elni oddily srdzi z Prateckého kopce.
Napoleon vysila do utoku svoji jizdni gardu, nastava pamatny stfet gardy proti gardé. Po po-
razce ruské gardy na Prateckém navrsi piesouva Napoleon své velitelské stanovisté ze Zurané
na Pratecké navrsi a soucasné dava rozkaz marsalu Soultovi stoCit svlij sbor z navrsi a vzit tak
koali¢ni vojaky do klesti. Marsal Davout piechazi po 4 hodinach do protiitoku. Kolem 14té
hodiny pocinaji spojenci ustupovat smérem na jih. V severni ¢asti bojist¢ probihaly stfety
mezi muZzi generdla Bagrationa a marSala Lannese. Zejména se vyznamenali vojaci 17. pluku
lehké péchoty branici na francouzském levém kiidle kopec nazvany francouzskymi vojaky
Santon.” Po tvrdych bojich jsou Bagrationova vojska zatladena a Francouzi opanuji i severni

. e v . . . . . w, .56 by e, . , .
cast bojisté. V oblasti mezi vesnicemi Tvarozna a Jifikovice™ probihaji jezdecké srazky, ve

>3 Bitvu na francouzské strané oviem zahajoval italsky pluk Padskych tiraulerti (Tirraillers du Po) ktery byl
3% Friantova 2. p&chotni divize III. armadniho sboru (byla jesté v patek 29. 11 utibofend v oblasti Wiener Neu-
stadtu a do oblasti Telnice — Sokolnice dorazily ¢elni jednotky jiz v noci na 2. prosince. Bez odpocinku po pre-
konani témér 130 kilometrti se divize zapojila do bojii na jiznim kiidle francouzské bitevni sestavy.

> Pavodni nazev kopce nad vesnici Tvarozna byl Padélek. Na jeho vrcholu byla kaple sv. Antonina tedy Saint
Anton — Santon. Kopci od dob bitvy u Slavkova zlstalo jméno Santon.

>% Dnes v této oblasti probiha dalnice spojujici Brno s Ostravou.
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kterych si lépe vedou francouzsti jezdci. Na Prateckém ndvrsi jsou spojenecké jednotky roz-
praseny a tlaceny smérem na vychod. Pod Prateckym navr$im je situace ovSem pro porazené
spojence komplikovangjsi, protoze ustupujici pluky musi piejit prostorem zamrzlych rybniki,
Mgéninského a Zatéanského,”’ pti svém Gstupu na jih smérem k Hodoninu. Bitva se chylila ke

svému konci. Francouzi zde ziskali svoje tak potfebné vitézstvi.

Za necelych 10 hodin se podaftilo obratit 85 tisicovou spojeneckou armadu na ustup.
Rusové ustupuji po hodoninské silnici smérem na jih s cilem odpoutat se co nejrychleji od
nepiitele a dosahnout Uher.”® V Her$picich se potkavaji oba poraZeni monarchové. Cisaf
FrantiSek sd€luje carovi Alexandrovi, Ze je pfipraven jednat s Napoleonem o miru. Je vyslan
kniZe Liechtenstein, ktery ma nalézt cisafe Napoleona a dohodnout s nim tato jednani.”® Cisaf
Napoleon se dal$i noc po bitveé ubytovava na Slavkovském zamku, kde noc pted bitvou stravi-
li oba jeho rivalové. Zde je také zastizen generdlem Merveldetem se zadosti od cisafe Frantis-
ka o setkani u Spaleného mlyna mezi Zaroicemi a Nasedlovicemi.®* PHm&H mezi
Rakouskem a Francii bylo podepsano 6. prosince na zamku ve Slavkové u Brna.®' Mirova

smlouva mezi obéma zem&mi byla stvrzena 26. prosince 1805 v Prespurku.®

Ve vyse uvedeném souhrnu, jsou popsany duvody vzniku III. protifrancouzské koali-
ce, prib¢h valecného tazeni a samotné bitvy u Slavkova. Cilem tohoto nastinu neni podat de-
tailni popis udalosti, ale pouze nastinit divody, pro¢ se onoho podzimu roku 1805 ocitla na

moravském uzemi znesvarend ruska, rakouské a francouzské vojska.

>" Ani jeden z rybnikii dnes jiZ v této oblasti nenalezneme, protoze byly po napoleonskych valkach vypus§téné a
jejich plocha byla vyuzivana k péstovani cukrové fepy.

>* General Kutuzov uréil shromazdistém rozprasenych ruskych jednotek vesnici Cejé u Hodonina.

>% Zastihnul ho na Staré pozofické posts.

% Jednani probihalo asi hodinu. Za Francouzskou stranu ho vedl cisat Napoleon a mar$al Berthier za Rakouskou
stranu cisaf FrantiSek a knize Liechtenstein. Bylo na ném dohodnuto okamzité zastaveni nepratelskych akci a
nasledny postup ohledné vyjedndvani o miru.

®1'S Ruskem Z4dné piiméii uzavieno nebylo a valedny stav trval aZ do uzavieni Tylzské miru v roce 1807.

%2 Detailni popis tazeni a samotného bitevniho stietu, ktery neni obsahem této prace, jsem ziskal z prace KOVA-
RIK, Jiti. Slavkov 1805: Napoleoniiv nejveétsi triumf. Ttebi¢, 2013, 607 s. Jedna se, dle mého nazoru, o jednu
z nejlepsich ceskych praci popisujici bitvu u Slavkova.
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II.  Kronika jako historicky pramen

Kronika (z feckého chronos - €as) je dilo d€jepravné, stojici na stanovisku prost¢ refe-
rujicim. Od andli se 1isi kronika tim, ze nehledi pfisné k chronologickému potadku (ktery
vsak nicméné stale jesté stoji v popredi), dba vice souvislosti osobnich a vyznacuje se poné-
kud umélejsi formou. Hranice mezi kronikou a andly neni nikterak urcitd a v praxi se ¢asto
necini mezi obéma piesného rozdilu. Dobou kronikarského déjepisu byl piredevsim stiedo-
v&k.® V novgjsi dobé 1ze povazovat kroniky za dila d&jepisna, ktera stoji do jisté miry obsa-

hové na vysi védy, ale maji raz vyluéné popularni.

Kroniky jako pramen uzce souvisi s pojmem kolektivni pamét. Podobné jako velké
mnozstvi pojmi, se kterymi pracuji humanitni védy, je kolektivni pamét’ definovana velice
nevyhranéné a je mozné ji proto definovat velmi Siroce. Pro nasSe potieby si tedy definujme
kolektivni pamét’ jako mnozinu vzpominek 1 tradovaného vypravéni pamétnikii, pfenaSenou
na dal$i generace v ramci socialni skupiny, pfesahujici rozmér rodin. K tomuto se zaroven
piidavaji dalsi, okolim sdilené tradice a vzité stereotypni vzorce uzivané spolecnosti. Vse je
nasledn& srovnavano s osobni zkugenosti jednotlivee.®* Takto popsand kolektivni pamét’ na
jedné strané¢ podporuje, na druhé stran¢ zaroven odporuje védeckému poznani minulosti a
vztahii. Kolektivni pamét’ mize byt velmi zkreslend, ba az zavadéjici vici skutenému stavu

udalosti, jak je nasledné popsala historicka véda.

Nazirani na kroniky, jako jedny z nositeli kolektivni paméti, mize byt tedy bréno
velmi mnohozna¢né. Moderni historikové pii svém badani za poznani minulosti velmi selek-
tuji prameny, které by ve svém celku pro urcité historické obdobi jinak nebyly redlné zpraco-
vatelné. Kroniky mohou proto byt chdpany jako zastaralé, zkreslené az nepifesné, nebo
dokonce uceloveé vytvofené historické prameny. Na kroniky ovSem nelze pohlizet pouze se
skepsi, rovnéz na né nelze pohlizet pouze jako na pramen, ktery vytvofil, moznid zamérné,
jeden obyvatel obce za ucelem ,,vytvoreni® historie. Tyto pamétni zapisy jsou jedine¢né v
tom, zZe maji za cil popsat spolecné prozité udalosti ze zivota vesnic nebo mést a timto faktem
skute¢né ovliviiovat sdilenou kolektivni pamét’ obyvatel obci. Jako ,,pramennd materie* pro
kronikaiské zaznamy je povétSinou vyuZzivana individudlni pamét’ jednotliveli posbirana kro-

nikafem a poté, po ur¢itém kritickém zpracovani, zanesend do kroniky jako vé¢na pamét’ obce

% KUTNAR, Frantisek, ed. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocatkii ndrodni kultury az
do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha, 1997, s. 15— 19.

% BENES, Zdengk et al. Rozumét déjindm: vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem iizemi v letech 1848-1948.
2., opr. vyd. Praha, 2002, s. 9.
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na prozité¢ okamziky ze Zivota tohoto spolecenstvi. Kronika ale souc¢asné nikdy neméla odpo-
rovat Siroce pfijimanym hodnotdm a pohlediim na historické udalosti tak, jak to pfedepisoval

vladnouci establishment.

Prestoze jsou kronikairské zdznamy mnohymi odborniky kritizovany za laické pojeti
vyzkumu,” jsou &asto nositeli jedinenych informaci panujicich v mistech, ve kterych dana
kronikaiska prace vznikala. Pti praci s kronikami musi historik brat ptedev§im zietel na fakt,
ze se nejednd o oficialni Gredni dokumenty, ale jde o prace obecnich, farnich nebo Skolnich
kronikari, které popisuji svilj subjektivni pohled na danou skute¢nost. Pi1 vyzkumu kronik na
badatele tedy ¢ihaji uskali, na které musi pti svém vyzkumu brat zietel. Pf1 psani kroniky rov-
néz Cerpal kronikaf ze své individualni zkusenosti, nebo z individualni paméti jednotlivcl. Na
tento fakt si musi badatel dat pti studiu obzvlastni pozor. Fakta zde obsazend byvaji Casto
zkreslena, bud’ z diivodu nepochopeni sloZitosti situace, nebo tento fakt miize byt imysiny.
Dalsim faktorem omezujici poznatky mozné ziskat pii studiu pismackych zapiskl je jejich
lokélnost. Nelze se rovnéz spoléhat na udavané pocty, které jsou, povétSinou ve velké mifte,

zkreslené a nadhodnocené.

Z tohoto plyne, ze na kroniky je nutno nazirat jako na historicky pramen, ktery musi
byt podroben obzvlastni kritice. OvSem pro vyzkum veiejnych nalad panujicich ve méstech a

vesnicich jsou kronikaiské zapisy jedineCnym a neocenitelnym pramenem.

5 RAK, Petr. Obecni kroniky a jejich tskali. In: Ceskd beseda o némeckych i ceskych kronikdch, pamétech a
dalsich vypravécich pramenech . Dolni Bfezany. 2000, s. 114.
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III. Nalady obyvatelstva v dobé pritomnosti armad

Chovani zneptatelenych armad ocitnuvsich se na sklonku roku 1805 na jizni Moravée
meélo bezprostiedni dopad na mistni obyvatelstvo, které, chté nebo nechté, muselo tyto vojska
zaopatfit v§im, co tato vojska potiebovala ke svému zivotu. Tyto materialni pozadavky a cho-
vani vojaki v jednotlivych obcich se podepsalo na kolektivni paméti obyvatel a vedlo ke
vzniku vetejné nalady, kterou poté obecni kronikafi ve svych zapiscich zanechali mezi fadky
budoucim pokolenim na vé¢nou pamét’ o minulosti jejich rodist. Jsem toho ndzoru, Ze nejvét-
$1 vypovédni hodnotu pro zkoumani nalad valkou postizeného obyvatelstva a o situaci panuji-
ci v obcich maji praveé tyto dobové kronikatské zaznamy z obci ptimo postizenych okupaci
vojsky. Ctenaf ponofenim se do téchto zaznamil rozpozna, jak byli vojaci vniméni a jaky na-
zor na n¢ utvofili mistni obyvatelé. Z tohoto diivodu je tato ¢ast prace piimo postavena na

citaci dobovych kronik.
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Primétice

Pravdépodobné prvni kronikaisky zdznam zaznamendvajici ptichod francouzskych
vojsk na Moravu pfi pronasledovani ustupujicich ruskych vojsk pochdzi z farni kroniky Pii-

métické.

1805 - v tretim roce valky s Francouzi také Primétice hodné utrpély. Kdyz Napoleon
pritahl k Vidni, pouze bdeélosti ruského velitele Kutuzova byli odrazeni, ve Vidni nebyly totiz
spaleny mosty. Kutuzov, aby zachranil své vojsko a ziskal prihodné misto k obrané, ustupoval
ke Znojmu. U Znojma® spalil veliky dievény most a uchrdnil tak vesnice na druhé strané od
valecnych utrap. Francouzi je pronasledovali, takze Rusové museli u Znojma vSe nechat lezet
a zachranit se. Francouzsti jezdci vSak presli Dyji u Sedlesovic 17. listopadu 1805 a vtrhli do
Znojma. Ruské vojsko muselo vSe nechat a zachranit se ustupem. Kolem 3. hodiny po poledni
prijeli tri jezdci do Primétic, zZadali penize a zmizeli. Kolem 4. hodiny odpoledni prijel 3.
ftadovy/ francouzsky pluk,’® ve Znojmé a okoli bylo v té dobé 40 tisic Francouzii. Na fare byd-
lel plukovnik, dva majori, dva adjutanti, 40 vojaku a sluhii s 50 konmi. Kolem Znojma je videét
mnohé ohné, proto se vsichni velmi bali. Francouzsti diistojnici se chovali velmi slusné, zvlas-
té jeden adjutant nds chranil pred vytrznostmi vojakii s nasazenim vlastniho Zivota. 19. listo-
padu prislo na faru trikrat za sebou mnoho vojaku s konmi, jednou dokonce sto najednou.
Vsichni zadali potraviny pro sebe a krmeni pro své koné. Byly to nejhorsi dva dny - snédli na
4 q chleba, vypili 70 véder vina aj. Vyjedli faru tak, Ze nezustalo nic. Mnoho vojakii by-
lo nemocnych. Z domacich vsak nikdo neonemocnél, ac od tri hodin rano do dvanacti hodin
v noci jsme posluhovali. Pésaci odesli 21. listopadu do Jihlavy. Pak v noci prisli dragouni,
kterych se vsichni nejvice bali. Chovali se zde velmi spatné. Rano v 5 hodin zase odjeli. 27.
listopadu prisli dalsi, na 600 koni a sapéri. Od Budéjovic smerem k Jihlave tahli Bavori s
princem Ferdinandem, zato sapéri prchali ve velkém zmatku pres Dyji. Posledni vojaci

z Primétic odesli az 4. ledna 1806. Behem téchto 7 tydnu vyzivovani vojakii stalo fardre na

67 Jednalo se o most u Oblekovic. Vinou poZéru tohoto mostu padla ohném cela vesnice Oblekovice, VANA-
CEK, Michael. Francouzové a Morava v dobé Velké francouzské revoluce a koalicnich valek. Brno, 1965, s. 46.
%% 3 pluk fadové péchoty z 3. péchotni divize, ktera byla sou¢asti IV. armadniho sboru marsala Soulta.

SAMEK, Jakub. Slozeni a dislokace Francouzské armady na pocatku taZeni roku 1805. In: MARCO, Baratto a
Jakub SAMEK. Tveti koalicni valka 1805: sbornik prednasek slavkovské konference "Evropskeé aliance 18. stole-
ti - aliance Evropy kolem impéria Velkého naroda. Slavkovska bitva a jeji pozadi” a studii vztazenych k uddlos-
tem roku 1805 projekt Austerlitz 2005. Ttebic: Akcent, 2004, s. 190.
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3000 zlatych. Na 10% farnikii zemrelo na nemoci od vojakii — za rok /zde v obci/ bylo 141

pohibii. Vétsina byla nemocnych, jen fardi sam byl v domé zdravy.”

Ptiméticky farar dle vSeho choval vétsi sympatie vici ruskému nez francouzskému
vojsku. Prochézejici vojaci nezptisobovali dle kronikafského zapisu ve vsi az na jeden inci-
dent nijaké vytrznosti, pouze pozadovali stravu pro sebe a pici pro své koné. Tyto jejich,
oproti jinym vesnicim zanedbatelné, pozadavky dozajista zvedly vici témto ,,hostim* vinu
nevole. Zadnych jinych nepiistojnosti se oviem vojaci viiéi obci, nebo jejim obyvatelim, ne-

dopustili.
Lechovice

Dals$im kronikéaifskym zaznamem pojednavajicim o pritomnosti neptatelskych vojsk na
jizni Moravé roku 1805 je z oblasti zdpadné€ od Znojma, na cisafské silnici ze Znojma do Brna

lezici vesnice Lechovice.

Roku 1805 prisli Francouzi do Lechovic. Vetsi cast nepratelské armady, zviasté jizda,
tahla po nové zrizené cisarské silnici ze Znojma do Brna. Tenkrate byli netoliko zdejsi pansti
urednici, nybrz i domaci duchovni spravce ztyrani a vyloupeni. Ten aby zachranil sviij Zivot,
opustil Lechovice a odesel do Prosimeéric k Dp. arciknézovi P. Seitzovi. Za jeho nepritomnosti
vtrhli nepratelé nasilné do fary, vylamali zamky a znicivse vsechen jeho nabytek uloupili vse,
co nalezli. Ale trpélive a muzné, byt ctihodny knéz, vseliké svizele snasel, kdyby nebyli tito
bezbozni lidé svou ruku vztahli na samou svatyni, na krasny chram Matky Bozi Lechovickeé.
24. listopadu byl onen nestastny den, kdy francouzsti lupici, nedbajice a neznajice zadného
prava, silnymi dubovymi pakami (sic!) kované chramové dvere vylomili, svatostanek rozbili a
svaté hostie po dlazbé chramové pohazeli. Uloupili posvatné nadobi a roucha a cely chram
zpustoSivse nadélali Skody na 3 976 zlatych a 30 krejcaru. I na sochu marianskou za hlavnim
oltarem, za sklem ukrytou, zlosynové strileli. Po celé mésice nebylo v Lechovicich Zadné bo-
hosluzby, aZ jsme dostali konecné z Kiidlovic”’ kalich a néjakd strasi mesni roucha.

. . ’ ’ ’ 7. 71
V Kridlovicich pak dokonce Francouzové duchovniho spravce zabili.

Tento zdznam ve farni kronice ndm ukazuje, jaké bylo chovani nejenom prostych

francouzskych vojakli na naSem Uzemi. Pokud k tomu dostali prostor, jedinou jejich snahou

% Zapis z farni kroniky farnosti P¥imétice. UloZena na farnosti v Piiméticich.

"0V dnesni dobé jiz na mapé jizni Moravy vesnici Kiidlovice nenalezneme. Roku 1951 byly Kidlovice slou¢eny
se sousednimi Bozicemi do jedné obce nesouci nazev Bozice.

! Farni kronika Lechovice — Archiv Biskupstvi brnénského, Rajhrad.
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bylo obohatit se a nevahali dokonce pti tomto skutku vztdhnout ruku na knéze nebo cirkevni
majetek. Z tohoto chovani neptatelskych vojaka lze vysoudit, jaké rozhoiceni museli mezi
obyvateli obce, potazmo Sirokého okoli, tito nezvani hosté svym bezboznym chovanim zpt-

sobovat.
Velké Némcice

Pomérné zajimavé zdznamy o chovani a vytrznostech jak Francouzl, tak Rusii nam

zprostiedkovava domaci protokol z fary ve Velkych Némcanech.

Dne 19. listopadu pribylo 10 000 muzii s marsalkem Soultem’™ a vice generdly do Vel-
kych Némcic. Marsdl se ubytoval na zamku, druhy generdl” se svym priivodem na fare, ostat-
ni po domech. Brzy po svém prichodu dali se do rabovani sklepii. V prvnim sklepé vyprazdnili
za hodinu 11 becek vina,”* v druhém za pildruhého dne 25 becek a do tietiho sklepa, fardiova
se uz vlamovali. Byli vSak generalovym pobocnikem, ktery se ubytoval na fare, zahnani. I byla

postavena straz, které farar musel zaplatit za 5 dni 65 zlatych.

Od sklepu zameckych mél klice sam marsal, ktery s libosti z vice nez 20 velkych nadob
rozdaval vojakiim po dzbanu vina. V Néemcicich vypili vSechno vino, a kdyz ho nebylo, musely
davati okolni dédiny, Kromé vina ovsem i dobré jidlo stile pohotové bylo. I satstvo kradli,
boty muzu i Zen a to na verejné ulici tak, ze domaci lidé chodili otrhani. Sotva tento oddil od-
tahl, prisel novy oddil a tropil totéz. Farar utrpél skody za 3 000 zlatych. Vydrancovana obec
musela dati 75 koni, 40 vozit a mnoho dobytka. Obec se zamkem citala sobé skody na 105 476
zlatych. Zanedlouho odjeli prvni ku Slavkovu, zanechavse za sebou 75 muzu s kapitanem a
uredniky, jimz bylo uloZeno hlidati pokladny nékolika plukii a 14 vozii plnych koristi. Na fare

mél generdl Vandamme” ¢tyFi vozy piné pokladu.

Toto oznamili néjaci obcané z Hustopeci ruskym vojakum, kteri taborili u Velkych
Pavlovic, ldkajice je, aby se pokladu zmocnili. Dne 2. prosince prijelo kolem 3. hodiny ranni

do Velkych Némcic 300 kozdkii vedenych néjakym Pudilem a Scholdou z Hustopeci. Na 7

Francouzu strazicich dvir zabili a 23 jich vzali jako zajatce. Na fare silné zazvonili, nikdo jim

> Margal Jean de Dieu Soult byl velitelem IV. armadniho sboru, pod jehoz veleni spadaly 4 p&chotni a jedna
jezdecka divize.
SAMEK, Slozeni a dislokace Francouzske armady. 2004, s. 188.
3 Mohlo jit o na¢elnika $tabu IV. armadniho sboru divizniho generala Jeana Saligny.
" Jedna betka vina odpovidala objemu 4, 919 6 hektolitru!
> Velitel 2. péchotni divize, ktera byla sou¢asti IV. armadniho sboru marsala Soulta.
SAMEK, Slozeni a dislokace Francouzske armdady. 2004, s. 188.

21



ovsem strachem neotviral. Vysel sam kaplan Jan Dvordcek jen v nocni kosili a pokladajici
Rusy za Francouze promluvil na né francouzsky. Rusové ho proto pocali sekat saviemi a na
hlavé a rukou ho smrtelné zranili. V tomto ruchu vysel farar, také v nocni kosili a oslovil vo-
Jjaky: Nerubaj, on pop, ja pop! Ale Rus nedbaje na to sekl farare savli do hlavy a levé ruky.
Jakmile poznali, Ze smrtelné zranény kaplan je mistni knez, prenesli ho do kaplanky, kde byl
nucen ocekavat prichodu lékare z Hustopeci. Zakratko kaplan zemrel. Farar kvili svym zra-
nenim se nemohl 5 mésicu hnouti. Kviili této skutecnosti, zanechali Rusove plenéni, zajaté

Francouze spoutali a bez koristi uprchli z obce.

Druhého dne po vitézné bitvé u Slavkova byli zde zase Francouzové, zviasté zlata a
stribra Zadostivy generdl Vandamme. Zpozorujice ztratu svého pokladu, zle radil a maje pan-
ského spravce Nowaka za piivodce své Skody, hrozil obci ohném a exekuci. K farari, vida jej
zranéného, choval se mirné a zanechal mu k ochrané 4 vojaky s kapralem az do 2. unora
1806, kteri své povinnosti verné konali. Zaroven napsal a podepsal farari vysvédceni, ze byl
od ruskych vojinii zranén.”® Od zapdleni méstecka pro nemoc fardiovu bylo sice upusténo, ale
spravce Nowak byl na nekolik dni uvrzen do Zalare, a pak mél byt odveden do Mikulova. Na

v ’ v . v, v o . o r,e1 77
ceste vsak u Dolnich Véstonic propustén a ve smrtelné uzkosti domii se vratil.

Tento zdznam z farni kroniky nam opét ukazuje typické chovani francouzskych vojakt
na dobytém tizemi. Jejich jedinym timyslem byla snaha o svoje nasyceni a kotisténi. Dle téch-
to zdznaml o chovani a loupeni francouzskych vojaki francouzské Cetnictvo nefungovalo
prilis efektivné, nebo byly vojaktim tyto vystielky, za tichého souhlasu velicich distojnikd,
trpény. Opét se tedy opakuje typické chovani francouzskych vojakli na naSem uzemi. Tyto
¢iny v kombinaci se zna¢nymi Skodami na majetku mistnich opét vyvolaly v obci vinu nega-
tivnich nalad vii¢i nezvanym hostiim. Na druhou stranu by ovSem bylo velikou kiivdou vici

’ sr1. 0 v v Ve o v vov1e - 78
francouzskym vojakim tvrdit, Ze se téchto ¢inil na Morave dopoustéli pouze oni.

Jednim z divodi, pro¢ francouzsti vojaci ptipravovali moravské obyvatele o teplé
zimni Satstvo, je ten, Ze francouzska fadova péchota neméla az do roku 1806 ptedpisoveé za-
vedeny kabat. Z tohoto diitvodu se vojaci s nadchazejici zimou snazili si tuto vystrojni sou-

&astku zaopatfit a to jakymkoliv moznym zptsobem.”

’® Tento list je vevazan v domacim protokolu fary ve Velkych Némgicich.

" Doméci protokol farnosti Velké Némgice, uloZena na Fimsko-katolické fate ve Velkych Némgicich.

8 Viz ruské incidenty v Kuéerové nebo Olianech u Olomouce.

7 Osobni rozhovor s Jakubem Samkem, pfednim odbornikem na francouzskou armadu napoleonské Francie.
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Blucina

Zaznam z obecni kroniky o pobytu francouzského vojska v Blu¢iné nam ukazuje, ze
nejdulezitéjsim faktorem ovlivitujicim chovani vojaka byl predevs§im zajem velitelského sbo-
ru o udrzovani poradku mezi svymi podiizenymi jednotkami. Prvni navstéva francouzskych
vojsk v obci nezanechala v obci zadné vétsi Skody. Stradani obyvatelstva v disledku rabovani
zpusobilo az nasledné ubytovani vojska tésné pied samotnou bitvou a v ¢ase bezprostiedné po

ni. Toto francouzské fadéni a plenéni zpusobilo v obci mnoho $kod a zakonité zptisobilo vinu

negativnich nalad vici témto nezvanym hostim a utlacovatelim.

A téhoz dne Aj. 19. listopadu/ byla francouzska vojska ubytovana v okolnich obcich a
tento udel pripadl i Bluciné. Ackoliv jiz diive byla Bluc¢ina navstivena francouzskymi prapory,
neprihodilo se nic zvlastniho, ponévadz vojsku velel hodny generdl, ktery byl ubytovan na
faie, jmenoval se Thebolin® a byl zrozen v Berliné. Tento velitel®' udrzoval v muZstvu pisnou

kazen, a proto si zadny niceho nedovolil.

Druhé ubytovani francouzského vojska prineslo s sebou riizné skodlivé nasledky, jezto
domy byly jak jizdou, tak i péchotou preplnéné. Na fare se ubytovali dva generalové, 22
vsSich dustojnikii, 30 obycejnych vojakit a 60 koni. Toto vie musel farar zaopatriti spizi, ka-

vou, vinem, ovsem a senem. Sam nemél na fare mista a musel, i se svymi lidmi, spati ve skole.

V tomto a predchdzejicim roce se vina viibec neurodilo,”” pouze nékolik sousedii mélo
neco dvouletého vina. Jakmile se vojaci o nem dovedeli, vypacili ve sklepe dvere, nadoby na-
cali a ceho nevypili a nemohli odnésti, to aspon vypustili z becek. Ani farar nemél vina, musel
tedy pro ony lepsi oficiry shanéti po domech. Tito pani za svého ubytovani vypili 145 véder

vina.

% Zkomolené jméno Thebolin patii brigadnimu generalovi Paulu Charles Frangois Adrien Henri Dieudonné
Thiébaultovi velicimu v dob¢ bitvy u Slavkova 2. brigadé (tvofené 14. a 36. fadovym plukem) 1. péchotni divi-
ze V. armadniho sboru marsala Nicolase Jean-de-Dieu Soulta.

SAMEK, Slozeni a dislokace Francouzské armddy. s. 190.

¥ General Paul Thiébault byl v bitvé téZce ranén karta¢ovou stielou do hrudniku. Jeho 1é&eni v Brné je zajima-
vym stylem popisovano v dile: Francouzi v Brné v roce 1805 aneb Moje utrpeni v Trasslerové domé v Brn¢€ za
pritomnosti Francouzi od 15. listopadu 1805 do 10. ledna 1806 od Kajetdna Unterweegera. Toto dilo je velmi
zajimavy pramen ke studiu situace panujici v Brn¢ béhem okupace francouzskymi vojsky.

%2 Nejednalo se oviem jen o trodu vina. Rok 1804 byl rokem velké netirody a z tohoto diivodu se na po&atku
roku 1805 objevila velka drahota. Uroda roku 1805 nebyla o nic lepsi nez v predeslém roce.

UHLIR, Slunce nad Slavkovem. 1984, s. 20.

%3 Objem védra byl 12, 3 litru. Duistojnici ubytovani na faie vypili tedy uctyhodnych 172 litrii vina!
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Dne 3. prosince byla Blucina vyplenéna, avsak timto plenénim nepovstala zadna citel-

vevrs

V tehdejsich letech bylo u Bluciny mnoho vinohradii, v nichz se Francouzové rozlozili
a v noci spalili vSechny kozliky s koly zde sloZené, aby ohnem matli Rakusany a Rusy. Obyva-
telstvu byly pobrany veskeré zasoby obili, vina a jinych véci, jakoz i dobytek. Francouzové si
rovnez privlastnili 55 koni a fardrovi vzali 8letou kobylu 15 pésti vysokou, za pobytu porazili

66 krav.

Blucina utrpéla pobytem Francouzit mnoho Skody, ale jesté vice Ménin. Zde byla bida
o drivi, a proto Francouzové popalili veskera vrata od stodol a vSechny ploty,; fararovi shore-
lo 5 kop Zita a pres 5 kop pSenice, zkrmili vice nez 6 kop jecmene a ovsa a kromé toho vsechny

koné stdli po kolena v obili, jezto nebylo jesté vymldceno.*

Rajhrad

Kronikaisky zaznam z pamétni knihy méstecka Rajhradu si v§ima jiz prvotniho postu-
pu ruské Podolské armady na jejim taZzeni smérem k Braunau. Mnohem vice prostoru mistni
kronikar vénoval ustupu spojené rusko — rakouského armady smérem k Olomouci a z tohoto
plynouci okupace jizni Moravy francouzskym vojskem. MésteCko Rajhrad bylo po bitveé pro
Francouze dulezité predevSim kvili zdejSimu klasteru, ve kterém byl ziizen francouzskou

zdravotni sluzbou vojensky Spital.

V tomto roku mnoho lidu Moskovanskyho tudy okolo Brna na Francouza masirovalo.
Az koncem toho roku dne 17. a 18. listopadu to vsecko MoSkovansky vojsko s néco malym
poctem naseho cisarskeho vojska tady, okolo klastera, silnici k Brnu retrizirovalo. A tak ten
posledni den rusky oberst ten u klastera dreveny most zapadlit a pak rozhazeti rozkdzal, ktery
ale zase jesté tu noc postaven a spraven byti musel. Dne 19" listopadu jiz Francauzu okolo
hodiny 3ti u poledne mnoho k Brnu /postupovalo/, téz sem do naseho klastera nékolik prijelo
a hned mnoho vina, masa a chleba zadali, aby se jim prichystalo. Vsak se tady dlouho nezdr-
zeli, nybrz hned zase k méstu Brnu pospichali, a tak hned od toho dne jiz po vSech mistech
mnoho Francauzii se nachdzelo a jim vino a jinych dobrych véci v hojnosti se davat musilo.

Kone, kteri se jim libili, sami brali, tak Ze po odchodu jich malo tady zustalo. Téz takového

¥ MELICHAREK, Alfons. Déjiny méstecka Bluciny. Kroméfiz: J. Slovak, 1929, s. 261-3., dale kronika obce
Blucina, SOkA Brno — venkov, Rajhrad.
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rabovani® bylo, Ze Zddné misto v domech nebylo, které by Francauzi nepiehledali. Penize na
obou zadali®® a obyvatele z domii novych prinuceno bylo. A to trvalo aZ do dne tej patdlie,

ktera od Slavkova az sem k Sokolnicim roztazena byla.

Dne 2" Decembris toho roku drzena byla /bitval. To stiileni bylo piehrozné z obou
stran. Od rdana od 6ti hodin se zacala a trvala az do vecera zase do 6ti hodin. A tak z obou
stran mnoho lidu jak francouzskyho, tak ruskyho padlo. Vsak ale Francouzi prece plac obdr-
zeli a opanovali. Jejich velikou ztratau lidu nato bylo prehrozno pripadlo, kdyz ty zplezyrova-
ny sem do Spitdalu do klastera vozivali a nosili. Ten Spitdl ziti trval az do posledniho unora
1806 a odtud se potom dale odvazeli véci. Tim casem, kdyz Spital trval, museli v§ichni obyva-
telé rajhradskeho panstvi kravy a ovce a jinou driibez sem pro né dodavat. Téz na penézich za
cukr a jiné véci Skodu, kterou sobé obec méstecko Rajhrad pocita dle vseckych od Francauzu
vécnych skod vynaseji pres 3 500 zlatych udanych pisemné poznamenanych. Bith nds chran

budoucné od takovych piihod. *’

Skodu napachanou v obci pomohl svym chovanim navysit i mistni obyvatel Antonin
Pruska, mistni obyvatel z mésteCka Rajhradu. Ziejmé v domnéni konce starych potadka
v disledku ptichodu francouzskych vojakt se odhodlal k pomoci novym ,,pantim* a vodil zde

ukvartyrované francouzské vojéky na rekvizice v méste¢ku Rajhradu a v okoli.*®
M¢énin

Meéninsky farni protokol je zajimavy hlavné kviili popisu chovani rakouského vojska.
Toto vojsko tudy ustupovalo smérem na Olomouc ve snaze odpoutat se od pronasledujicich
Francouzi, s cilem spojit se s postupujici Volyniskou armadou generdla Buxhowdena. V obci
napachal tento oddil znacné Skody jesté pred prichodem nepratelskych vojsk. S obyvateli Mé-
nina neméli slitovani ani pfichozi Francouzi. Fakt, Ze byli mistni z Ménina okradeni jiz pti
prvnim kontaktu francouzskymi vojaky, dozajista zvedl vinu nevole mezi mistnimi obyvateli.
tohoto pamétniho z4pisu je ovSem popis chovani a panujicich ndlad mezi obyvateli obce v

dobé bitevniho stfetu.

% PFi této Ginnosti v obci zdatné francouzskym vojakiim poméhal mistni obyvatel Antonin Pruska.
% Na mistnim klasteru a méste¢ku Rajhrad.

7 SOKA Brno - venkov, Obecni kronika Rajhradu.

% VANACEK, Francouzové a Morava. 1965, s. 35.
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Ze vSech obci na panstvi zakusil Ménin nejvice utrap valecnych. Pred postupujici ar-
madou francouzskou couvali zbytky porazeného vojska rakouského pres Meénin. Prisli sem 17.
listopadu a polozily se taborem. Protoze byla zima, spalili uz tato vojska vsechny ploty a také
Cetna vrata. Na 300 taborovych ohiii na nameésti a kolem domii rozdelanych promenilo tem-

nou noc na jasny den.

Komandujici generdl Kienmayer® bydlel ve dvore u spravce Liebera. Dne 19. listopa-
du odtdhlo cisaiské vojsko k Jirikovicim. Jen 40 husarii’® zistalo na prednich strdzich, viak o

3. hodiné odpoledni Meénin opustili, spatrivse bliZiti se od Némcic modré kolony Francouzil.

Ve své nezkuSenosti chtéla obec nepritele ziskati skvelym privitanim, a proto vysla
vstric Francouziim ve slavném pruvodu za hlaholu bubnii s korouhvemi a duchovnim sprav-
cem v cele. Francouzové, pod generdlem Vandammem, prichdzejice za veselého zpévu prijali
obec surové a tvrde. Brali lidem i duchovnimu sprdvci obuv z nohou, ztyrali ty, kteri se na

odpor staveli.

Tento sbor prosel skrz Menin a zastavil se na hranicich Telnickych, odtud se vojaci
vraceli, a vSechno co nalezli, uloupili. Nasledujiciho dne odtahli ku Slavkovu. Jeden pési pluk,

jenz se byl 29. listopadu vratil, po nocnim alarmu rychle odtahl — bliZili se Rusové.

. Vv v s v, 9] v, . .7
Dne 30. listopadu prisli do Ménina rakousti dragouni” a rusti kozaci a srazili se u
Zatcanského rybnika s Francouzi. Dne 1. prosince nebylo v Méniné Zadného vojska a zase

jednou po dlouhé dobé konala se v chramu Pané bohosluzba.

Dne 2. prosince 1805 rano o 5. hodiné zacala prestielka prednich strazi. Nejdrive na
polich mezi Telnici a Oujezdem, jez byla pocatkem oné slavné bitvy slavkovské. Brzy nato
pocala hiimati déla, a sice po prvni délové rané, ktera byla vypdlena nedaleko kaple sv. An-

tonina u Oujezda.

% Michael von Kienmayer stal v ele rakouského generalniho §tabu, u Slavkova byl de facto nacelnik generalni-
ho $tabu celé spojenecké armady. Spolupodilel se rovnéz na vypracovani planu bitvy u Slavkova.

HOLLINS, David. Rakousti vojeviidci za napoleonskych vdlek. Praha, 2007, s. 20.

% Bud’ husaii z husarského pluku ¢. 11 Szekelského, nebo z husarského pluku ¢. 4 Hessen-Homburg. Jde o
jediné 2 rakouské husarské pluky, které se této bitvy ucastnily.

°! Dragouni z dragounského pluku &. 1 Erzherzog Johann. Byl to jediny rakousky dragounsky pluk Giéastnici se
bitvy u Slavkova.

UHLIR, Lubomir — TUPY Ondfej — SACEK Karel. Dodatky ke studii Rakouska arméada v roce 1805. In: Jakub
SAMEK. Bitva u Slavkova a valka roku 1805: sbornik dokumentit a studii k 200. vyroci. Ttebi¢, 2005, s. 549.
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Staricky duchovni spravce svolal vsechny obcany do kostela k modlitbé za zdar nasich
zbrani. Tresouci se starec slozil msi svatou — posledni svého zZivota. Za hrozné délostrelby na
blizkém bojisti a ku konci byl v kostele ministrantem sam. Ctihodny knez tento Frantisek Vy-
slouzil, rodem z Bedihosté u Prostéjova zemrel nasledkem surového tyrani od francouzskych

vojinii dne 26. ledna 1806.

Vetsina osadnikit Meéninskych byla na kostelni vezi, odkud v nemém uzasu pozorovali,
pokud kour dovoloval, sbory s krikem vdlecnym proti sobé postupujici za ohlusujici stielby

puskoveé a delove.

Na to ale kolem 4. hodiny z poledne premohli Francouzi jak Rusy, tak nase vojsko.
Mnoho Rusii, asi 200 muzii, do Zat¢anského rybnika zahnali, kterdzto patdlie nejen snad
v Fecenych mistech byla, ale v jednom polomu od Ujezda az po Vyskov roztazena, ostatné az

k Méninu Rusy a nase vojsko hnali a zde byl konec patalie o pul paté hodinée.

Po bojich o Telnici prchali Rusové uivozem a vinohrady k Meéninu. Vsechna jizda, de-

lostrelectvo a myslivci prchali poriiznu ve smiSenych zdstupech kricice: Zachrante se!

Obyvatelée Meninsti se pridavali k tém utikajicim vojiniim, po nichz Francouzové ze
svych dél strileli. Lid z Ménina vSechen strachem pryc utekl a vsechno v domé zanechali. Na
to zas francouzske vojsko v receném lagru a v plném méstecku lezet zustalo az do 4. decembra
a teprve dobre hospodarili. Zabili lidem v Méniné 90 krav, 200 kusu prasat, 1 200 kusit dru-

beze. Sedldakum vzali 36 koni, kostel vyrabovali. 92

Pisemné zaznamenany incident kradeze oSaceni a obuvi v Ménin€ neni ojedinély a je
pisemné& zaznamenany také v dalsich obcich.” Na obraze Bivouac de Napoléon Ier a la veille
de la bataille d'Austerlitz od barona Louise-Francoise Lejeuna, v t&€ dobé v hodnosti kapitana
a pfimého ucastnika bitvy, je zachycen zajimavy vyjev znazornujici moravské obyvatele. Jde
o skupinu osob odénou do teplych zimnich koziskl, beranice uctivé mackajici v dlanich,
bosky pteslapujici pred cisafem Napoleonem. Toto zobrazeni bosych sedlaki jisté neni vy-
myslem barona Lejeuna, ale jisté vychazi z jeho osobni skutecnosti a potvrzuje ndm vyse
v kronikédiském zaznamu zapsanou zkuSenost s prichozimi francouzskymi vojaky. V ptiloze

ptikladam vyfez tohoto obrazu

’Farni kronika Méninska, Archiv Biskupstvi brnénského Rajhrad. 5
» Za dalsi obce kde se vojaci takto chovali Ize uvést Velké Némcice nebo Zdanice.
HAJEK, Vladimir, CHRISTOVA, Anna, UHROVA, Olga. Psal se rok 1805. Ivancice, 1968, s. 26.

27



Zatlany

V kronice obce Zattany se dozvidime o podobnych udalostech, jaké se udaly
v nedalekém Ménin€. Dozvidame se o rabovani vojsk pfi jejich ptichodu, nezvykle vysokych
pozadavcich na stravu a o oblibé ryb z mistniho rybnika mezi francouzskymi vojaky. Zajima-
v¢ je v tomto zadznamu také popisovan bitevni stfet a nasledny zmatek mezi mistnim obyvatel-

stvem, které strhnul Gistup spojeneckého vojska k zb&silému uprku z obce.

Roku 1805 vypukla valka mezi Francii a Rakouskem. Tato kniha neni urcend k tomu,
aby se pricinami politickych spojencu, pri téchto tak duleZitych tazenich zabyvala, ani aby

rozlicné vojenské operace tehda svedené velké bitvy u Slavkova a jinych boju rozebirala ...

Nez jak nepratelé na panské pole u Telnickych hranic prisli, zastavili najednou, pusky
dali do pyramid a valili se v zdstupech do Telnice, Ménina, Zatéan a Trebomyslic. Vrazili zde
do domu a loupili, co jim pod ruku prislo.: potraviny, Satstvo, ba i nabytek jako stoly, Zidle,
postele a podobné bylo brano a na udrzovani ohiii pouzito. Tyto nasilnosti trvaly celou noc.

Nebylo nez videéti prichadzejici a odchdzejici neprdtele s koristi.

Dne 24 t. m. vratil se cely pluk Francouzii od Slavkova do Zatéan a ziistal tu az do 29.
t. m. Co ubozi obyvatelé za téch 5 dni pretrpét museli, neni mozno vypsati. Sami vSech Zivot-
nich prostiedkii zbaveni jsouce, méli prece zdastupy tu potravinami, pici a v§im, na¢ pomysleli
opatrovati, jinak ustavicné vyhrozovano smrti a vypalenim. Velkym stéstim jeste bylo, ze ryb-
nik zdejsi, ktery svou hojnosti ryb proslul, zasoboval nepritele. Den co den bylo nekolik krav

porazeno a jiz na rozpacich, kde pro budouci den kravy a potraviny opatrit.

Dne 2. prosince v 5 hodin rano vydeésila nas silna Sarvatka prednich strazi na polich
mezi Telnici a Ujezdem, kterou jsme z véze pozorovali. Rany padaly stile hustéji, a kdyz se
rozednilo, zahucela na ujezdském kopci u kaplicky sv. Antonina rana delova, po ni druhd,
treti, na to spustila tak husta palba rucnic, ze nebylo ranu jednu od druhé rozeznati, jen rany
deélové houkaly v kratkych prestavkach, zemé se otrdsala a véz zdala se s nami pohybovati.
VSichni jsme zbledli pohlizejice na sebe micky, hriizou nemohl nikdo promluviti. Konecné
kdyz bily den nastal, bylo mozno pozorovati mnohé rady proti sobé Zenouci na polich mezi
Telnici a Ujezdem, az konecné dym a prach celé hriizné divadlo zastiel a jen hiimdni dél,
rachot pusek a valecny ryk bojujicich bylo slyseti. Pétkrate pronikli Rusové az k Telnici a pét-
krate byli k Ujezdu zpét zatlaceni. V Telnici zatarasili se Francouzové vozy, bylo bojovdno v

domech, stodolach a sklepich. K 9. hodiné prijelo nékolik plukii francouzské jizdy od Rajhra-
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du a seradilo se na polich za telnickym mlynem, ale nékolika ranami ruskych del bylo donu-
ceno své postaveni opustiti. Pred polednem potulovali se jednotlivi ranéni bez rucnic a bez
kloboukii kol Zatéan a Trebomyslic, hledajice vikrytu pred projizdéjicimi hlidkami. Videéli
Jjsme, jak mnozi Francouzové od ruskych kozdkii zajati byli. Az potud byly Zat¢any a Ménin od
viru bitevniho usSetieny a my mohli jsme byti pouhymi diviky. Ale po 2. hodiné odpoledni
pocali Rusové své postaveni na navrsi Prateckém opoustéti a ustupovati, zanechavse v
Zatcanském rybniku jen slabé zamrzlém na 200 dél, mnoho vozii se zavazadly a stielivem vé-
zeti, dali se smerem k Méninu a Otnicim. Rdazem byl Vinohradek a cesta pod nim prchajicimi
Rusy pokryt. Strach podivny zmocnil se vsech. ,,Zachrarite se!* znélo odevsad. Sbéhli jsme
z veze; zeny chapaly ditky své, muzi uchopili starce a stareny a vSe se dalo na uték! Jiz za
Pillany predbéhli nas Rusové prchajici jak jizdni tak i pési, v§e ve zmatku promichano. Mezi
ne vmisili jsme se i my a prchali s nimi. Koule dél Francouzu, jez ze Staré Hory na nas palili,
ficely nam nad hlavami, az se nam vlasy jezily a hriizou pot na cele vystupoval. Mnozi Ménin-
Sti utekli do Opatovic, jini do Bluciny, mezi témi byl i taméjsi farar, spravce a ucitel. Meénin

zustal za paméti lidské snad poprvé liduprazdny.

Dne 4. t. m. opustili nepratelé Ménin a Zatcany a zaplaseni jeho obyvatelé vplizili se
bazlive ku svym pribytkium. Prvni, co jsme spatrili, byly nase rozborené pribytky plné ztuhlych
mrtvol, bidnych, vychrtlych postav, z nichz nékteré vycnivajici vnitinosti si zatlacujice a
chroptice zmiraly, jiné o hlt vody prosily, chtice uhasit zZizen, ktera je vice nez désné rany pali-

la a jimz ani té podati nebylo mozno.

Slzice pozdravovali se obyvatelé, kdyz vecer opét se sesli a vypravovali si navzajem

, . vr , vere 94
uzkosti a nebezpeci, které zazili.

Stejné jako ve vétsing jihomoravskych obci, ani Zatéanim se nevyhnul typicky osud
obci, v nichZ se poloZzila tdborem francouzska vojska. Obec byla vyrabovana a co vic, po bi-
tevnim stfetu plna mrtvych vojadka. Materidlni ztraty obyvatel a vSudypfitomna smrt jisté
zvedly vlnu nevole vici francouzskym vojakiim jako pachatelim tohoto hrtizného obrazu,

ktery se rozprostiral po celém slavkovském bojisti.

% Kronika obce Zatéany, SOkA Brno — venkov.
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Telnice

V této kronice se dozvidame o situaci panujici v pro bitevni stfet kliCové vesnici Tel-
nice béhem jeji francouzské okupace. Chovani vojakl pied bitvou je popisovano jako klidné a
ubytované jednotky se tu dle vSeho chovaly ptikladné. Naopak situace mistnich obyvatel po,
pro Francouze vitézné, bitvé byla jina oproti pfedchozimu ubytovani vojaka a Skody ve vesni-
ci napachané jiz zakonit¢ musely zvednout miru nevole vi¢i prichozim okupantiim. Chovani
Francouzi v obci Telnice se tedy nikterak nelisilo od situace v jinych mistech na jihu Moravy.
Opcét zaleZelo na veliteli jednotky, zda si mezi muZzi sjednal potadek, nebo zda dochazelo
k vytrznostem a z tohoto faktu plynoucich disledkt. Obec Telnice zazila oba tyto pdly cho-

vani francouzskych vojakl a z tohoto plynoucich vetfejnych nalad mezi obyvateli.

Nejdriv prisla na vysiny u Ménina smérem k Telnici jedna kolona v poctu 700 muzii
pod velenim francouzského generdla markyze la Vasseura®”, jejiz predni hlidky celou noc
znepokojovaly farare a celou obec, nacez pristi den zrekvirovali chléb, maso a v§echny potra-
viny a potom pokracovaly smérem na Slavkov. Od toho dne prochazely Telnici nepretrzite
mnohé francouzské jednotky, které prichdzely od Rajhradu, Ménina, Zidlochovic a okolnich
oblasti. Tehdy se po osm dni ubytovavalo az 2 000, mezi nimi se nachazel i 55. grandatnicky
pluk’® pod velenim generdla Varré’’. Ti se chovali klidné, jen museli byti opatieni vSemi po-
travinami. Pruchody a ubytovani trvaly az 30. listopadu toho roku. Jakmile vsak ve ctvrtek
zacalo se mluvit o nasledujici bitve, jevila vojska velky nepokoj, muselo se stale pro né varit a
vSe potrebné obstaravat. Také francouzsky cisair Napoleon Buonaparte odpocival dvé hodiny
na fare ve slame, nacez vsechno od ctvrtka do nedéle az na predni hlidky osvobozeno od voj-
ska. V nedeéli ve 4 hodiny odpoledne dorazil za velkého kiiku a hlomozu cisarsky rakousky
rytmistr hrabé Lazansky v doprovodu ruského oddilu s cisarskymi Szekelskymi husary®® a
ruskym cisarskym rytmistrem hrabétem Gallizinem do Telnice. Zahnali odtud francouzské

predni hlidky k Brnu, také zabili nékolik sapérii.

%% Brigadni general Victor Levasseur, velitel 2. brigady 3. p&chotni divize IV. armadniho sboru marsala Soulta.
Slo bud’ o vojaky 18. nebo 75. pluku fadové péchoty.

SAMEK, Slozeni a dislokace Francouzské armady. 2004, s. 196.

% 7de jde o chybu kronikafe. Ve francouzské armadg, s vyjimkou cisaiské gardy, v roce 1805 neexistovaly sa-
mostatné granatnické pluky. Kazdy pluk fadové péchoty byl tabulkové slozen z deviti rot. Jedné voltizérskeé roty,
sedmi fyzilirskych rot, a jedné granatnické (liché) roty. Mistni kronikaf hovoii o 55. fadovém pluku z 3. brigady
1. péchotni divize IV. arméadniho sboru marsala Soulta.

SAMEK, Slozeni a dislokace Francouzské armady. 2004, s. 190.

°7 Spravné brigadni general Louis-Prix Varé. Tamtéz, s. 190.

% Nérodni hrani¢atsky husarsky pluk ¢&. 11Szekelsky pod velenim Gabriela Geringera von Oedenburg byl sou-
Casti ptedvoje 1. kolony.

UHLIR - TUPY - SACEK, Dodatky ke studii Rakouska armada. 2005, s. 549.
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V samé vesnici lezely mrtvoly zabitych Rusu a Francouzii a obyvatelé je pohibivali. Na
farnim poli Odmerky jsou Sachty, z nichz jedna je naplnéna 60 tély, druha 50 a treti asi 30
Rusy i Francouzi dohromady. Kdyz po bitve vtrhli Francouzové do Telnice, vSude hrozné
drancujice. Na fare vzali 2 kone, 4 kravy, jalovicku, 16 kusii cerného dobytka, vSecku driibez,
ze sklepa 44 véder vina, 200 méric ovsa a sena, vSecky potraviny, odév a vSecko pradlo. Fa-
rari nezbylo leda kabat, kosile a par bot. Pro velké mnoZstvi ubytovanych a pro surové cho-

vani generdala Vandamma, musel farar faru opustit a odejiti do kostela, kdez na kazatelné

hladovy spal.

Nemoha ddle své utrapy snaseti, odesel k sedlaku Karlu Schusterovi ¢. 40 a to ku své-
mu velikému Stésti. Nebot' jesté téze noci vrazili Francouzové do kostela vypdcivse dvere, vy-
loupili jej. Kromé toho pozbyl farar hospodarské nacini. Ztrata toho byla pron nejcitelnéjsi,

jezto prisel na faru teprve 10. brezna 1805 a tim do velkych dluhit upadl.

Nasledkem velmi prudké strelby byla netoliko vSechna okna v kostele rozbita, nybrz na

klenbé ukazaly se také trhliny velké. Kostel byl silnymi svory stazen a opraven nakladem dob-

Ve , . v v . . . 99
rocinné vrchnosti, hrabéte Frantiska Dietrichsteina.

% Farni kronika Telnice — Zamek Slavkov — Austerlitz.
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Kienovice

Kienovicky pamétni zapis ve Skolni kronice opét popisuje typické chovani francouz-
skych okupanti na Moravé béhem roku 1805. Nasytit se, obohatit se a pfi svém odchodu ne-
zanechat nic, co by mohlo nové¢ ptichozimu nepftiteli poslouzit, nebo ¢im by se mohl nasytit.
Zajimavym prvkem v tomto zdpisu zminka o povinnosti obyvatel obyvajicich bojisté uklidit

po bitve tento prostor a postarat se o pochovani padlych vojakli obou val€icich stran.

Pred bitvou francouzskou byli Francouzi v obci skoro 14 dni. Kdeco pobrali, vsecko
pojedli. V celé vsi neziistalo ani jedné kravy, ani jednoho prasete ani z dritbeze nic.
V panském dvore udrzovali 72 kusit hoveziho dobytka. Ten sebou vzali, kdyz odchazeli.
V domé Ondreje Spacila ¢. 65, jenz stoji u reky, si zridili lazen. Odtud pak vybihali nazi
k rece, tam se omyli ve studené vodé a zase bézeli k domu. Kdyz se chystali k odchodu, pro-
hledavali domy, a kde mély hospodyné zadélano na chléb, tam jim zamichali do kvasku peri,

aby Rusové, kteri se jiz blizili ke Kienovicim od Slavkova, nenasli tu nic k jidlu.

Dobové vyobrazeni znazornujici francouzské vojiky lehké péchoty opoustéjici

e o7 - ’ v 100
vydrancovanou obec se svou kofisti drze nabodnutou na bajonetech svych puSek.

190 Obrazek ziskan z:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=450871361911324&set=a.106905712974559.1073741827.1000096

53914641&type=3 &theater.
32



Rusové sem prisli kratce pred 1. prosincem 1805. Méli takovy hlad, Ze na dvorech sbi-
rali odhozené kostaly zelné a jedli je. Ve vsi nezuistali, odtahli na ,, Padélky *“ pod vinohrady a
tam si ziidili tabor. Brzy vsak odesli k Praci a na ,, Padélkach* nechali jen hromady koZenych

kabel, pry aby jim neprekazely, az pozenou Francouze od Prace.

Toho dne bylo obyvatelstvu naporuceno vesnici opustit. Vsichni utikali do Vazan a ke
Kobericim. Jediny Jakub Fuksa z ¢. 51 se schoval ve sklepée a ziistal tam pres bitvu. Kdyz
strelba nad Krenovicemi utichla, vylezl ze skryse a videél, jak Rusové utikali ke Slavkovu a k
Vazanum, 'az ploty prastély’. Dédinou nemohli, byla povozy uplné zatarasena. V tom kvapném
uteku nemeéli jiz Rusové casu, aby si vzali odlozené kabely na 'Padélkach’. Obyvatelé si je pak

rozebrali.”

notlivé v polich, kde jich bylo vice, snesli je do spolecného hrobu u cesty do Prace. Ranéné
Francouze ulozili v kirenovickém kostele a ve skole. Tam spalili vSechny pisemnosti a z kostela

. L )]
odcizili bohosluzebna roucha a svicny.

Kucerov

Farni kronika z Kucerova nas velmi detailn¢ zpravuje o situaci panujici v této, ve vy-
chodni casti slavkovského bojisté lezici vesnici. Popisuje se tu jak drancovani obce francouz-
skymi vojdky v dobé jejiho prvniho obsazeni, tak také dojmy mistniho fardie z

chovani ruskych vojinti, které popisuje jako doslova jako ,,sotva vice nez dobytek*.

Ke mné a do osad k mé farnosti patrici prijeli Francouzi 22. listopadu, a sice jizdni
myslivci,wz muzové veskrze surovi, divoci a nezkroceni, kteri k loupezeni a drancovani
v pripadé potreby, nebo odporu i k vrazdeni ochotni, jakoz zpiisobili byli. Prvni jejich vpad
byl nejstrasnéjsi. Mné, jenz jsem tyto nevitané hosty ani neprivital, avsak jim také odpor ne-

kladl, uloupili méné nez za pul hodiny 100 centii'” sena, tedy zdsobu pice, jez mi na cely rok

%1 K¥enovice a bitva u Slavkova. Krenovice u Slavkova [online]. Kienovice, 2017 [cit. 2017-05-30]. Dostupné z:
http://www.obec-krenovice.cz/obec/krenovice-a-bitva-u-slavkova.

192 Pravdépodobné §lo jizdni myslivee z 13. pluku jizdnich myslived, ktery byl v té dobé ukvartyrovan ve Vys-
kové.

SAMEK, 2004, Slozeni a dislokace Francouzské armddy. s. 199.

1% Pokud budeme brét videfisky cent jako miru, potom se jednalo o 5 600 kg sena.
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méla vystacit, ovsa pak 152 mir."” Seno i oves odviekli do sousednich vesnic. Také mé 4 koné
hledali, pricemz cely miij dum 7krdte obratili na ruby, ba i na hurach hledali, a jiste by je bez
milosti odvedli, kdyby je byvali nalezli. Mél jsem vsak kone a jine véci ukryty v Uhrach u

Trencina.

A jakym drancovanim a zurenim trpél jsem, Ach! Po celé tri dny, pricemz mi z komory
a z Satny vse, co se jim hodilo a odnésti dalo, odnaseli a z mého skvélého sklepa vino po véd-
rech'” vyndseli, ba i roziévali a do okolnich vsi posilali. Ctvrtého dne mych vtrap, prijel ke
mné na byt generdl Sebastiani,'” ktery, nehledé na stravu a ndpojem jimiz jsem jemu a jeho
12 diistojnikiim dle SarzZe davati musel, ucinil drancovani konec. Byl u mé az do 28. listopadu,
kdy, ponévadz se Rusové blizili, tak rychle ujel, aniz by ,,s Panem Bohem * ucinil. Sebastiani —
muz asi 30 lety, vlidny, mirumilovny a moudry, v konani svych povinnosti velmi opatrny, vyni-
kal uhlazenymi mravy. Za svého pobytu u mne odvratil svou ochranou a vaznosti nékolik na-
jezdii, vymahavani a rekvizici a dale dokonce i valecnou dan, ¢imz mne, moje prifarené obce i
bohdalické panstvi usetril skody nejméné 5 tisic zlatych. Nevime ovsem, kolik by nam byl ulo-

Zil vypalného, pokud by nebyl musel tak nenadale ujeti.

Prchajici Francouzi byli od naSich husarii pluku prince'”” Hessen — Honburgského'”

pronasledovani. Za nimi proudili ze vSech stran postupujici Rusove, s nasim vojskem pevné
spojeni. Rusové tito prichazeli spolecné s nasimi od Drysic, Vyskova a Lulce. Tahli od pul 9
do 9 hodin vecer celym okolim jako dlouhy retez. Utaborili se od Lysovic az k za Hvezdlice,
po vsich a polich jako kobylky svymi ohni taborovymi oseni hubici. Zajisté my, touto pohro-
mou postizeni, mame pravo prohlasit onen strasny den 29. listopad za nejnestastnéejsi v zivoté

nasem.

Rusti vojini, zrozeni k tomu, aby veskeré prikori a bidu snaseli, jsou sotva vice nez do-
bytek, neomaleni, tézci, nad vSechny pomysleni hitavi a chtivi, takze vse, co nebylo nad zemi,
nebo pod ni co nejbezpecnéji ukryto vyslidili, ukradli, a kdyby to i sebe tezsi bylo, odvlekli.
Nebylo zadné jamy, Zadné komory, sklepa nebo zamku, ktery by byl dost hluboky nebo pevny

1% Oves ze zemédglské plochy o rozloze dnes 29, 2 hektari!

1% Jednalo se o objem 12,3 litru.

1% Brigadni general Horace-Frangois-Bastien Sébastiani de la Porta z 1. brigady 2. dragounské divize velici 3. a
6. dragounskému pluku.

SAMEK, Slozeni a dislokace Francouzské armady. 2004, s. 198.

7'y té dobé byl pluk oviem bez majitele.

'% Husarsky pluk Hessen-Homburg ¢. 4 pod velenim Johanna svobodného pana Mohra byl soucasti piedvoje 1.
spojenecké kolony.

UHLIR - TUPY - SACEK, Dodatky ke studii Rakouska armada. 2005, s. 549.
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aby jich nasilim neodkryli nebo vylamali. Cokoli, co se tam naslo, si priviastnili. Dokonce
kolibkami, perinkami a détskymi plenami nepohrdli. A to byli nasi pratelé a spojenci. Lépe by
bylo nazvati je nasimi hubiteli. V celém okoli vsecky ploty, stodoly, drivi a cokoli ke spaleni
hodilo, znicila svrchovanda lenost Rusii za jednu noc, ackoliv ze vsech stran obklopeni lesy
byli, takze jsme pravem za to méli, ze ne k zapuzeni nepritele, ale k nasi zahubé a k uplnému

nasemu vyhladoveéni k nam privedeni byli.

V prvnim patre mého domu jako v hlavnim stanu bydlel vrchni rusky general Neopis-
tus hrabé Buxhowden, muz veskrze domyslivy a pysny, ale - nemylim-li se — rozumu velmi
madlo bystrého,"” kterého pri stole i mimo néj knize Dolgorukij a houf jinych, asi 15 diistojni-

kii, neustale doprovazel a bavil.

Francouzi se snazili poznat krajinu pomoci map. Boxhowden ovsem privezl sebou za-
vazadla, dokonce i lovecké psy a jiné hruzy, o kterych ze Setrnosti k usim slusnych lidi zde ani
zminiti nemohu. Na jedendcti kocarech a toliko vozech do obvodu mé fary, také jizdnich koni
pro ného, jeho generaly a sluhy jakoz i pocet jeho nescetnych strazi vzrostl na 139 muzii a 95

koni. Viechny jsem je musel krmit az na kraj moznosti.

Bohu budiz nekonecna chvala, zZe neracil dopustit, aby tyto nevyslovné prikori trvaly
déle jednoho dne. A tohoto se dopustili pratelé, pomocnici a spojenci. Co by byli pachali,
jestli by pritahli jako nepratelé?! Pokud by déle u nas setrvavali, jisté by miyj jiz veskrze vy-
loupeny dum naruby prevratili. Druhého dne, 30. listopadu, dalo se veskeré vojsko spojencu

na pochod a tahlo na sobé urcena mista.

Bitva predavala hrmenim del zivy obraz apokalypsy. Po bitvé bylo obyvatelstvo opét
vystaveno jeste vetsimu drancovani ze strany vitézi. Francouzi totiz vitézstvim rozohnéni a
Jjakoby opili zapomnéli na strach ze smrti a veSkerou lidskost nasmérovali veskerou svou sna-
hu k niceni a vSemoznému loupezeni. Pozdejsi potomci obcanii vyskovskych, s velikym Zalem
budou vam vypravovat, jak obec na zavireni bubnu, davajiciho znameni k plenu, vyloupena

byla a do nejvétsi chudoby privedena.'"’

Cely pamétni zapis je pfimo prosycen pocity zdejSiho farafe. Je z n¢j velmi patrné jaky

nazor mél kucerovsky faraf, potazmo celd obec, na ptitomnost vojsk obou znesvarenych stran

1% General Fjodor Neopistus hrabé Buxhowden mél veskrze kladny vztah k alkoholu a pro vojenské femeslo se
proto pfilis nehodil.

FISHER, Todd, FREMONT-BAMES, Gregory. The Napoleonic Wars: The Rise and Fall of an Empire, s. 52.
"% Farni kronika Kucerov — Archiv Biskupstvi brnénského, Rajhrad.
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v obci a jakd verejnd ndlada panovala v disledku chovani znesvarenych ukvartyrovanych ar-

mad v celém Kucerove.
Vyskov

Osud mésta Vyskova se rovnéz v ni¢em nelisi od ud€lu ostatnich mést a vesnic, ve
kterych se francouzska vojska toho roku utabotila. Mésto VySkov bylo postizeno nutnosti
splatit vypalné, obyvatelé byli zatizeni rekvizicemi. Z kucerovské farni kroniky se o osudu
meésta Vyskova dozvidame: ,,Pozdéjsi potomci obcanut vysSkovskych, s velikym zZalem budu
vam vypravovat, jak obec na zavireni bubnu, davajiciho znameni k plenu, vyloupena byla a do

wlll

nejvetsi chudoby privedena®. " Jiz tato citace vystihuje stav, v jakém se ocitnulo mésto Vys-

kov a jaka vefejnd nalada zde musela ke sklonku roku 1805 panovat.

Dne 21. listopadu k 11. hodiné pred polednem virhl do Vyskova oddil francouzskych
husaru 9. pluku, a protoze Ruskd a Rakouska armada predeslého dne méstem tahla, projizdeéli
nepratelsti jezdci ulicemi, slidice po rakouskych a ruskych vojacich, kteri snad nasledkem

unaveni, nebo ran zustali ve mésté.

Hned po vpadu do mésta pozadoval velitel 5 000 zlatych jako vypalné. Mnohymi
prosbami dekana Ulricha a postmistra Steibnera se Francouzsky dustojnik nechal obmékcit a
snizil vypalné na 2 000 zlatych, které v pulhodiné slozeny byti musely. Po vtrhnuti Frnacouzii

muselo byti pro vojaky davano byti vino a napoje.

Po sesté hodine vecer vtrhl cely 9. husarsky pluk citajici 500 muzit do mésta. General
Treillhard, velitel tohoto predvoje bydlel ve vyskovském zamku a pluk byl ve vnitinim mésté
ubytovan. IThned vypsal kontribuci 12 000 zlatych splatnych po pul hodiny. A nyni nastala ve
Vyskove bida. Vymahani vina a potravin ze strany nepratel generdlem pocinaje az do posled-
niho vojina nemélo konce a bylo témer nad sily mistniho obyvatelstva. Nejvybranéjsi jidla si

N T TN T . 112
zadali a davany jim byti musely. Pro koné zase oves a seno.

25. listopadu byla posadka ve mésté posilena 10. plukem husarii a jednim plukem jizd-

nich mysliveii."? Ve mésté se tisnily celkem tii jezdecké pluky.""* Vsechno toto muzstvo a koné

" VANACEK, Francouzové a Morava. 1965, s. 39 - 40. a farni kronika Kugerov — Archiv Biskupstvi brnén-
ského, Rajhrad.

"2 Protoze §lo o jizdni pluky, musela byt tato zatéz pro mésto Vyskov opravdu nesmirné vysoka.

'3 Francouzské jednotky ve Vyskové, tj. 9. a 10. husarsky pluk a 13. pluk jizdnich myslived, pochézeli z divize
lehkého jezdectva pod velenim brigddniho generadla Anne-Frangois-Charles Treillarda.

SAMEK, Slozeni a dislokace Francouzské armdady. 2004, s. 198.
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museli byti umisteéni ve vnitinim meéste, protoze Francouzi nechtéli byti ubytovani na predmeés-
ti. Kazdy pochopi, jaké to melo pro meésto duisledky. Tri nepratelské pluky se tisnily ve méste,
a muselo se jim davat vse, co jim napadlo. Kdejaka kapka vina, kdejaké zrno kavy, kdejaky
oves a seno, to se vSe muselo jim odevzdati. Jelikoz se odnikud do mésta nic dovazeti, nebo
dohanéti nedalo, padl vsechen hovezi dobytek i ovce ve mesté. Vse bylo pro nepratele pobito.

Druibez a vepre sbirali Francouzi po okoli sami a musel se jim varit a péci.

Toto trvalo az do dne 28. listopadu. Toho dne totiz pritahla k méstu spojena Rusko —
Rakouska armdda, Francouze ve mésté prekvapila a zajavsi jim 100 muzii je vyhnala

. 115
z Vyskova.

Lule¢

Obecni kronika Lul¢e pouze kuse popisuje francouzské pozadavky na penize, seno a
oves, které si vojaci zadali v této vesnici pro zasobeni své armady. Ackoliv Ize tyto pozadav-
ky povaZzovat za nepodstatné, opak je pravdou. Seno a oves predstavovaly hlavni krmivo pro
zvitectvo v hospodaistvich mistnich obyvatel a bylo tedy nepostradatelné pro jejich vlastni
zivobyti. Uzmuti tohoto krmiva mistnim sedlaktim jisté¢ zvedlo vici témto nezvanym hosttim

vlnu nevole.

Roku 1805 cast Ruského vojska a Francouzského vojska také jiz prijelo. Obec musela
slozit ovsa na hodinu 45 mir. Tak ho dal Franc Sysel ze svého. Obec musila slozit panu majo-
ru od vojaku francouzskych za pul hodiny 300 zlatych. Tak se vypujcilo od patera Rohacka
250 zlatych. Na to bude obec Lulecska povinna z téch penéz kazdorocné davati, a to bude
patrit farnosti. Pri téch marodech pak se mnoho ovsa a mnoho sena to vojsko Francouzské si
vzalo od sousedii. Od Pavla Revsa 20 centii, od Martina Hlavacka 30 centii, od pana Krama-

. o 116
7e 6 centil.

"4 1. brigada, tj. 9. a 10 pluk husar, ¢ital 494 muzi. Kolik muzi méla 2. brigada (13. pluk jizdnich myslivci)
neni jasné. Tamtéz s. 199.

'3 SOKA Vyskov, Farni kronika Vyskov.

"% SOKA Vyskov, Kronika Lulée.
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Pustimér

Obecni kronika z Pustiméfe nam zprostfedkovava obraz bitvy pfedavany mezi obyva-
teli ustni formou. Popisuje se tu situace obyvatel, kteti byli vystaveni francouzskému plenéni

a nasledné vIné€ nemoci, ktera tuto obec zachvatila.

Roku 1805 strhla se vojna s Francauzem. Tak sesel se Rus''” s Franciizem u méstecka
Slavkova. A pak byla takova patalia, Ze neni pamétnika, aby takova patalia kdy byla. Povidalo
se, ze Francauzu v té patalii pres 4 000 padlo a Rusu dvakrat tolik. Pri té patalii Francauz
plac obdrzel a tak se pustil az k Olomouci. A ten jeho prijezd sem na nds tak nahle prisel, Ze
se zadny toho nenadal, procez lid hned nevédel kde se strazit, nebo sviij nabytek schovat. Jed-
nim slovem mél jeden kazdy co délat, aby sviij Zivot zachranil, neb nastalo takové suzovani
lidu, totiz silné rabovani v domech, ba ani Zadny nikde na cesté jisty od rabovani, anebo aby

Zivot sviij neztratil, jisty nebyl.

Lid, kdo mohl, do lesu a pasek utekl, aby Zivot sviij zachranit mohl. Potom ale poné-
vadz tento valecny lid na nds sem tak nahle a nenadale vtrhl, tak se od strachu a suzovani
strhly veliké nemoci, ze ziidka ktery dum byl, aby vsichni v ném nemocni nebyli. A pak zacali

lidé tak umirat, Ze kazdy den 2 — 3 pohiby byly. A to umirani trvalo pres 4 mésice.

Potom co Francouz k Olomouci pritahl, ziistal do patého dne stat. Pak se vratil a zu-

stal po dédindch na kvartyrech lezet a2 do Trech kralii. Francouzi zde byli tii nedéle. '®

Ol$any a Slatinice

V Olsanech u Olomouce, na shromaZzdisti ruskych a rakouskych vojsk pied findlnim
tazenim ku Slavkovu, zaznamenal kronikaf, Ze osm Rusil pobilo chudého domkare, ktery jim
nebyl nemohl opatfiti to, co si zadali tak, Ze za 8 dni zemfel. Soustfedéni vojsk u Olsan ¢italo,
dle kronikare, 86 tisic muzi péSich a 16 tisic jezdci. Je jisté zajimavé, Ze pro tak velikou ar-
madu nebylo pfipraveno zadsobovani. Moravské zasoby, dle kronikatre z OlSan, byly vyprazd-

nény.

"7 Je zajimavé, Ze se tehdej§i Pustiméisky kronikat ve svém dile nezminil o ucasti rakouské armady v bitvé. Zda
0 jejim pasobeni v bitvé nevédél, nebo ho k vynechani zminky o domacim vojsku vedly jiné pohnutky, mizeme
pouze spekulovat.

"8 SOKA Vyskov, Kronika Pustiméfe.
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Ve Slatinicich denné¢ na 60 az 80 kozakt rekvirovalo obili, slamu, dobytek, nésilné
vnikali do stodol a odnaseli si, co se dalo. Ruské vojsko zptisobilo velkou pohromu a mnoho
Skod v obcich okolo Olomouce, nejvice vSak v Lutiné a Tteblin€é. Tyto dveé vesnice byly
v dusledku rekvizic uplné vyplenény a vyrabovany. Rusové brali kon¢, kravy, vepte, kozy,
ovce ba i kuchyiiské naradi. Podél silnice z Lutina k Olsanim bylo nasledné¢ mnoho tohoto
zrekvirovaného materialu prachsprosté pohozeno. Faréf slatinicky, aby se uchranil od plenéni,
nechal zabit kravu a poté vydaval plenicim kozakim kus po kuse a k tomu jim vydaval chléb,

oves a slamu.

Po porazce rusko — rakouského vojska u Slavkova jiz 4. prosince okolo ptl paté hodi-
ny odpoledne se objevili ve Slatinicich dva francouzsti jizdni myslivci a pfepadli mistni faru a
vyhrozovali farati smrti. Pozadovali zlaté a stfibrné mince a kapesni hodinky. Faraf jim vydal
105 zlatych v bankocetlich, s nimiz ov§em nebyli spokojeni, pobodali farare Savlemi, ukradli
mu 400 zlatych a se svym lupem tryskem zmizeli. Mistni obyvatel¢, a¢ vybizeni farskymi
lidmi, pro farafe nic neucinili. Tento skutek jim poté farat do smrti neodpustil. Pro¢ méli po-
mahat? V¢érili, ze Francouzové jim méli pfinést svobodu, rovnost a osvobozeni od robot, de-
satkli a dani. Brzy ale i oni pochopili, Ze opak je pravdou. Pocinali si tak kruté, Ze po jejich

dvoudennim pobytu mnoho Slatinickych sedlak pustilo svoje statky a uteklo.

Dne 6. prosince v poledne pfislo do Slatinické fary 14 francouzskych stielcti - ubyto-
vateli. Bez dlouhého otaleni pojedli cely obéd pfipraveny pro faréie a jeho celed. Zavieli se
na fafe a pocali s rabovanim. Vynutili si klice od vinného sklepa a odnaseli vino ve velkych
nadobach dle libosti do mistniho hostince. Kdyz nemohli vSechno vino vypit, zavolali i mistni
sedlaky. Ptisti den o 4. hodin¢ odpoledni vtrhla do vesnice za stfelby z pistoli francouzska
kolona o 186 muzich. Na fafe se ubytoval jejich velitel Dastor a 5 jezdct. Tito upustili od
rabovani, chovali se kupodivu zdvofile a pratelsky. Slatinicky farai odhaduje Skodu za vélec-

né obdobi na 2 000 zlatych.'"

" JANOUSEK, Vojtéch. Ubytovéni vojska a utrapy Slatinic a okoli v 19. stoleti. Casopis viasteneckého spolku
musejniho. 1928, s. 117 - 123.
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Nalady obyvatelstva v dobovych kronikach

Zaznamy o pobytu vojsk a valeCnych udélostech, které se udaly na jizni Moravé kon-
cem roku 1805 a na pocatku roku 1806 a bezprostfedné se dotkly zivota mistnich obyvatel,
byly povétsinou psany osobami, které nemely ponéti o slozitosti mezinarodné politické situa-
ce a ani nemohli toto téma ve svych zépiscich obsahnout. Tyto kronikarské zdznamy nemayji
v zadném ptipadé snahu popisovat zajmy val¢icich velmoci, nebo slozitosti jejich diplomatic-
ké politiky. Tyto zdznamy piedstavuji predevsim bezprostiedni svédectvi o pobytu vojsk a
tézkostech, které z tohoto faktu plynuly pro mistni obyvatele, ktefi méli tu smilu, ze prave
v okoli jejich obci se rozhodovalo o vysledku valky III. protifrancouzské koalice. Popisuji
odvracenou stranu valky — hlad, bidu, drancovani domli a obci jak nepratelskymi tak spoje-

neckymi vojsky, nemoci a hriizy, jichz byli obyvatelé svédky po skonceni bitvy na bojisti.

Pokud si tedy shrneme, jaké nalady v obyvatelstvu vzbuzovali vojaci jednotlivych ar-

mad, zjiStujeme nésledujici fakta.

Francouzskd armada pftisla na jizni Moravu roku 1805 jako nepratelské vojsko na
uzemi znepratelené¢ho statu, a proto se podle tohoto francouzsti vojaci na naSem uzemi
v souladu s timto stavem véci chovali. Pokud k tomu méli moZnost, jejich jedinym zdjmem
v obsazenych obcich bylo svoje nasyceni, vino a poptipadé kofisténi. Pfi svych loupezivych
vpadech nevahali vztahnout ruku na cirkevni osoby a cirkevni majetek. Ve vétsiné zkouma-
nych obci doslo k vét§im ¢i mensim incidentlim s t€mito vojaky. Toto chovéani zakonité muse-
lo vyvolavat mezi obyvateli obci vinu nevole a zpisobit negativni vnimani francouzskych

vojakd.

Ptitomnost ruské armady na jizni Moravé je vnimana velmi rozpacité. Farat v Piiméti-
cich choval k ruskym vojakiim sympatie. Naopak vnimani ruskych vojaka v ostatnich obcich
na ptikladu Rajhradu, Kfenovic je spiSe negativni. Vojaci se v téchto obcich dopustili skod,
ale nevztahli ruku na mistni obyvatele. V jinych zkoumanych obcich — Slatinicich, OlSanech a
Kucerové€ jsou rusti vojaci vnimani velmi negativné. Jsou popisovani doslova jako sotva vice
nez dobytek a jejich chovani se v nicem neliSilo od chovani nepfatelskych francouzskych vo-

Jak ba lze na né€ nazirat hife, vezmeme — li v potaz, Ze se jednalo o spojenecké vojska.

Podil zastoupeni zminek o rakouskych vojacich v kronikéiskych zdznamech ze zkou-
manych obci je mensi, z divodu relativné malého rakouského vojenského sboru ucastniciho

se bitevniho stfetu u Slavkova. Pokud ovSem je v kronikdch zminka o rakouskych plucich,
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jsou tito vojaci vnimani jako osvoboditelé a na jejich pfitomnost jsou, s vyjimkou obce M¢-

nin, z kronik ¢itelné pozitivni emoce.

Pokud tedy shrneme vetejné nalady, které ndm zprosttedkovavaji kroniky, dochdzime
k panujicim negativnim naladam mezi mistnimi obyvateli ¢itelnym ze vSech kronik. Ze vSech
zapisl je rovnéz patrné prani mistnich obyvatel po ukonceni veskerych boji a pachanych na-
silnosti, po odchodu vSech vojsk, moznému névratu k préci a zivotu jaky byl pfed pfichodem
vSech armad na jizni Moravu onoho podzimu a zimy roku 1805. Takovéto vetejné nalady tedy

piinesli francouzsti, rusti a rakousti vojaci mezi obyvatele jizni Moravy.
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IV. Skody napachané na Moravé a v obcich

V case, kdy vitézné francouzské sbory po vice nez dvoumési¢ni okupaci opoustély
obsazené izemi Moravy, zanechali za sebou zpustoSenou oblast rozprostirajici se od Znojma
a Mikulova az po Té&Sin. Ztraty obyvatelstva byly tak obrovské, Ze je bylo té€zké popsati.
V kazd¢ obci, kterou vojska protéhla, byly napachané skody. Po odchazejicich vojacich zbyly
pusté a vylidnéné vesnice, vyrabované grunty, tisice mrtvol a naruSeny zivot mistnich obyva-

tel na n¢kolik nasledujicich let.

Podle zpravy zemského gubernatora Prokopa Lazanského z Bukové bylo v Olomouci
zboteno ¢i poskozeno 383 domi, v panstvi olomoucké kapituly 360. Prostéjov byl postizen
poskozenim 490 domt, Otaslavice 103, Sternberk 352, Svitavy 392 a k Svitavam pftilehla
Btezova nad Svitavou 37 domt. V Hradist'ském kraji jen Kyjov udaval Skodu na 340 tisic
zlatych. TéZce posSkozen byl Bzenec, Buchlovice, Diinov, Kostelec, Korycany, Milonice, Na-
pajedla, Sardice, Troubky, Uhfice, Velehrad a Zdislavice. Panstvi Kojetin, Kromé&fiz a Kova-
lovice utrpély Skodu v Prerovském kraji. Jihlavsky kraj hlasil Skody za 1 milion a 196 tisic
zlatych. Ve znojemském kraji byly zni€eny vesnice Aleksovice, Bud&jovice, Jaroslavice, Le-
chovice, Milfron'?, Sedlesovice, a Znojmo. Na T&$insku byla témét kazda obec postizena
rekvizicemi a rabovanim. Nejvet§imi Skodami byl logicky postizen Brnénsky kraj. Nejvice
postizeny byly Brno, Vyskov, Slavkov, Telnice, Sokolnice, Slapanice, Uhtice, Zaroice, Po-
zotice, Tvarozna, Podoli, Ujezd u Brna, Bediichovice, Kienovice, Jitikovice, Vazany, Hod¢&-
jice, VeleSovice, Holubice a Zatéany. V Brnénském kraji byly méné postizené

vesnice Kralovo Pole, Rosice, Kartouzy, Troubsko, LiSen, Rajhrad, Ostrovacice a Staré Brno.

Z logiky véci, nejvice byly poskozeny kraje, jichz se bezprostfedné dotkla francouzska
okupace. Nepratel¢ suzovali mistni obyvatele nezvykle vysokymi pozadavky na potraviny,
vino a jiné napoje, bezohlednymi rekvizicemi vSeho, na co si pomysleli a samoziejmé penéz-
nimi pozadavky. Nejinak si ov§em pocinali arméady spojenct, zvlasté ruskd armada. Zemsky
gubernator dodaval, Ze fadéni neptatel poznamenalo celou zemi, nebot’ francouzskd armada
zde byla vice nez dva mésice a svymi rekvizicemi a rabovanim suzovala celou zemi. Po bitve

si rozsifeni nakazlivych chorob'?' vyzadalo na 100 000 Zivotd, velmi &asto Zivitelii rodin.'**

20 Dnesni obec Dyje.
2! Epidemie tyfu zachvativii Moravu po bitvé. UHLIR, Slunce nad Slavkovem, 1984, s. 379.
12 VANACEK, Francouzové a Morava. 1965, s. 41 — 2.
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Muj primarni zajem byl samoziejmé soustfedén na vesnice, ve kterych jsem zkoumal
dochované kronikaiské zaznamy. Ve velké mife se vojsky zptsobené skody shoduji, ale mira
popisu téchto Skod se lisi. Vojaci po vpadu do vesnic vzdy pozadovali potraviny pro sebe a
krmivo pro své koné€. Ve vesnicich, které obklopovaly vinohrady, bylo zddanym artiklem vi-
no, které vojaci na Moravé spotiebovavali v mife vétsi nez velké. Jejich penézni pozadavky
na kontribuce rovnéz postihovaly vesnice a tyto ¢astky si vojaci byli ochotni vynutit i

s pouzitim nasili.

Primétice

Zaznam z farni kroniky Pfimétické o Skodach zde zplisobenych nas zpravuje nejprve o
pozadavcich francouzskych jezdcl na bliZze nespecifikovanou penézni ¢astku. Zda tito vojaci
své vypalné dostali, nevime. Lze piedpokladat, Ze své pozadované penize s vyhruzkou pouzi-
tim sily dostali. DalSimi pozadavky, které zde vojaci méli, byla samoziejmé strava. Béhem
dvou dni svého ubytovani na fafe projedli 4 q chleba a vypili tctyhodnych 70 véder vina (861
litrh)! Doslova se dovidame, ze vyjedli faru tak, neziistalo vitbec nic. Sdm farat odhadl své

skody na 3 000 zlatych. Lze predpokladat, Ze podobné skody utrpé&li viichni ve vsi.'*
Lechovice

Opét z farniho protokolu Lechovické fary se dozvidame o zni¢eni a vyloupeni mistni
fary béhem nepfitomnosti faratre. Francouzsti vojaci se nespokojili jenom s vyplenéni fary, ale
také si troufli na vykradeni kostela sv. Matky Bozi Lechovické, odkud uloupili vSe, co mélo
cenu, nebo jim mohlo byt k uzitku. Farat vypocital Skodu, zde zpiisobenou, na 3 976 zla-
tych.'** Ve zpravé zemského gubernatora Prokopa Lazanského jsou Lechovice udavany jako

zni¢ena obec.

123 7apis z farni kroniky farnosti P¥imétice. UloZena na farnosti v P¥iméticich.
'2* Farni kronika Lechovice — Archiv Biskupstvi brnénského, Rajhrad.
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Velké Némcice

Ve Velkych Némcicich byla nejvétsi skoda zptisobena hlavné velikym drancovanim
mistnich sklept ptichozimi vojaky IV. armadniho sboru marsala Soulta. Pfi svém prvotnim
vpadu vypili nebo znehodnotili na 12 800 litrti vina! V obci kradli obyvatelim pfimo na ulici
jak obuv, tak Satstvo. Pfi odchodu vojakli v obci chybélo 75 koni a 40kust hovéziho dobyt-
ka.'” Z panského majetku Francouzi pobrali na 1 137 liber hovéziho, 233 ovci, 81 kachen, 38
kapount, 13 hus a jiné véci, které se jim jen zalibily. Pansky spravce Nowak vypocital skodu
na 14 732 zlatych a 52 krejcari.'*® V celé obci jsou skody vygisleny na pomdrnd zavratnou

sumu 105 476 zlatych.'?’
Bluc¢ina

Blucinskéd obecni kronika ukazuje klasické pozadavky na stravu usidlenych vojak.
Objevuji se ovSem zajimavé pozadavky vojakili na stravu jako je kéva a jiné pochutiny. Samo-
ziejmosti bylo zasobeni pici a ovsem pro jejich koné. Roku 1805 a ptredchazejicim roce se
neurodilo vina viibec,'*® pouze n&kolik sousedti mélo n&co dvouletého vina. Jakmile se vojaci
o ném doveédéli, vypacili ve sklepé dvete, nadoby nacali, a ceho nevypili a nemohli odnésti, to
aspon vypustili z becek. Ani farat nemél vina, musel tedy pro ony lepsi oficiry shanéti po do-
mech. Tito pani za svého ubytovani vypili 14 véder'*’ vina. Po bitvé byla vesnice vitéznym
vojskem vyplenéna, ale nic podstatnéjSiho se jim ukofistit nepodatilo, protoze mistni prozie-
telné tyto véci zakopali. K nasyceni ,,hostti* muselo byt porazeno na 66 krav. Pti odchodu

vojakii v obci dle kroniky chyb&lo na 55 koni."°
Rajhrad

Meéstecko Rajhrad ptiSlo ke skodé¢ jesté pted prichodem francouzskych vojakt. Most u
klastera byl ustupujicimi Rusy spalen za ucelem zpomaleni postupujiciho nepftitele. Most byl
ovSem ihned opraven. Vojaci hned od poc¢atku svého pobytu v obci poZadovali vybrana jidla —

maso, pecinky, bily chléb a nezbytné vino v mife vétsi nez malé. Vojsko se v obci samoziej-

125 Domaci protokol farnosti Velké Néméice, ulozena na fimsko-katolické fafe ve Velkych Néméicich.

126 MZA Brno, fond F 18, karton 2713, inv. & 12 629 f. 4, 5.

27 Domaci protokol farnosti Velké Néméice, ulozena na fimsko-katolické fafe ve Velkych Némé&icich.

128 Nejednalo se oviem jen o urodu vina. Rok 1804 byl rokem velké netrody a z tohoto diivodu se na po¢atku
roku 1805 objevila velka drahota. Uroda roku 1805 nebyla o nic lepsi nez v piedeslém roce. UHLIR, Slunce nad
Slavkovem, 1984, s. 20.

12 Objem védra byl 12, 3 litru. Diistojnici ubytovani na fate tedy vypili uctyhodnych 172 litra vina!

O MELICHAREK, Déjiny méstecka Bluciny. 1929, s. 261-3., dale kronika obce Blu¢ina, SOKA Brno — venkov.
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me dopustilo rabovani. Byli pobrani koné, kteti se hodili ke sluzbé v armadé¢. Po bitvé musely
byt z méstecka do zfizeného Spitdlu dodavany kravy, ovce, dribez a cukr pro potieby zde
opeCovavanych vojakl. Rajhrad si sobé pocitd Skodu na 3 500 zlatych pisemné udanych a

poznamenanych.''
M¢énin

Obec Méninska utrpéla Skody jiz od ustupujici rakouské armady. Toto vojsko ve ves-
nici spalilo vSe, co jenom mohlo poslouzit k udrzovani tdborovych ohni. Ptichod francouz-
ského vojska do obce byl prudky a vojaci si celkem bezohledné vzali vSe, v€etné obleceni a
obuvi obyvatel, které vysvlékali ptfimo na ulicich. Lidem v M¢éniné vitézové pobili na 90 krav,
200 kust prasat a na 1 200 kust dribeze. Sedlaktim navic vzali 36 koni. Rovnéz kostel s jeho

inventatem neunikl zajmu vojéka a byl vyrabovan.'>
ZatCany

Zat&anska kronika se do popisu udalosti a §kod shoduje s licenim udalosti v Méninské
kronice. Pfi svém vpadu do vesnice pobrali z domu potraviny, vynaseli postele stoly, zidle a
jiny nabytek, ktery jim slouzil k udrzovani tdborovych ohnii. Pfi ukvartyrovani vojska v obci
pozadovali vSe, na co si jenom pomysleli. Kazdy den musely byti poraZzeny kravy k nasyceni

hostii v obci. Zv1astni oblibu mezi vojaky mély ryby z mistniho rybnika.'*
Telnice

Pamétni zapis Telnické kroniky zminuje Skody predevsim v podobé potravin, které si
vojsko vynucovalo. Potraviny, stejné jako v jinych obcich, musely byt vojakiim davany po
celou dobu jejich ubytovani. Po bitvé chybéli na fafe v Telnici 2 koné, 4 kravy, 16 vepit, 44
véder vina a na 600 méfic ovsa a sena. VSechny potraviny v obci byly vojaky spotiebovany.

Jako v jinych obcich byl vyrabovan kostel.'**

Bl Kronika méstecka Rajhradu, SOKA Brno — venkov, Rajhrad.

132 Farni kronika Méninsk4, Archiv Biskupstvi bnénského Rajhrad.
¥Kronika obce Zatéany, SOkA Brno — venkov, Rajhrad.

134 Farni kronika Telnice, Zamek Slavkov — Austerlitz.
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Kienovice

V Kftenovicich Francouzi vesel hospodafili s mistnim zvitectvem tak, ze pfti jejich od-
chodu v obci nezlstala ani jedna krava, jediné prase, nebo dribez. Z panského dvora také
odvedli 72 kust hovéziho dobytka, ktery si k tomuto ucelu vydrzovali. Pfi svém odchodu
znehodnotili vSe, ¢im by se mohli postupujici spojenci nasytit. Po bitvé byl vyloupen fran-

couzskymi vojaky mistni kostel.'*’
Kucerov

V Kucerové péachali Skody na civilnim obyvatelstvu jak Francouzi, tak po nich pticho-
zi rusti vojaci. Francouzi na mistni fafe pobrali 100 centd sena, 152 mir ovsa, farati z komory
vynaseli pradlo, které jim ptiSlo k uzitku. Také, jako vSude jinde, ve velkém konzumovali
mistni vino. Rusové, ktefi na fafe vysttidali Francouze, si ov§em ve svém pocinani nepocinali
o nic lépe. K udrzovani svych ohiiti spalili, vSe na co jen ptisli, vSe co se dalo odnést, ukradli.

Nepohrdli pti tom ani détskymi kolébkami, pefinkami nebo plenami. '

Vyskov

»Pozdejsi potomci obcanu vyskovskych, s velikym zZalem budu vam vypravovat, jak
obec na zavireni bubnu, davajiciho znameni k plenu, vyloupena byla a do nejvetsi chudoby

privedena‘

Tato citace z KuCerovské farni kroniky nejlépe vystihuje situaci, ktera vznikla
v mnoha obcich v disledku francouzské okupace a z ni plynouci disledky. Plenéni, rabovani
a nejistota vlastniho zivota. Toto byl diisledek okupace, ktery nejvice doléhal na prosté obyva-

telstvo Moravy.

Vyskov byl postizen okamzitou kontribuci ve vysi 2 000 zlatych splatnou do ptil hodi-
ny. Ubytovani vojaci poZzadovali, jako ve vSech vesnicich, stravu, vino a jiné rozlicné napoje.
Dalsi kontribuce uvalena na Vyskov bylo 12 000 zlatych. V celém VySkové nezbyl zadny

hovézi dobytek, zaddnéa ovce. Vse bylo porazeno pro nasyceni ubytovanych jezdcti. V Sirokém

133 Ktenovice a bitva u Slavkova. Krenovice u Slavkova [online]. Kienovice, 2017 [cit. 2017-05-15]. Dostupné z:
http://www.obec-krenovice.cz/obec/krenovice-a-bitva-u-slavkova.
13 Farni kronika Kucerov — Archiv Biskupstvi brnénského, Rajhrad.
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okoli sbirali Francouzi driibez a ¢erny dobytek, ktery jim musel byti vafen a pecen. Cely Vys-

kov byl vyplen&n a uveden do nejvétsi bidy. "’
Lule¢

Napachané skody v obci Lule¢ predstavuje 45 mir ovsa zrekvirované pravdépodobné
pro postupujici spojeneckd vojska. Jako kontribuci musela jiz Francouzim slozit obec 300
zlatych a déle se v obci pro potieby francouzského vojska zrekvirovalo 56 centli ovsa a se-

1
na. 38

Pustimér

Obec Pustimétska byla v disledku francouzské okupace postizena silnym rabovanim
vitéznymi vojaky. Na cisafské silnici z Brna do Olomouce bylo nebezpecno kvili velkému
vyskytu zlodéji. Dalsi velkou Skodou pro obec znamenalo ttitydenni ubytovani vojaki v obci,

pro které muselo byt vie zaopatfovano.'’
Ol8any a Slatinice

V Olsanech osm rekvirujicich kozakii pobilo chudého domkate, ktery jim nemohl
opatfit to, co si zadali tak, ze za 8 dni zemiel. Kozaci rekvirovali pro potieby vojska v §iro-
kém okoli, nejvice vSak v obcich Lutin a TtebCin. Tyto dvé vesnice byly v dusledku rekvizic
uplné vyplenény a vyrabovany. Rusové brali koné, kravy, vepte, kozy, ovce ba 1 kuchyniské
naradi. Podél silnice z Lutina k Olsaniim bylo nasledné¢ mnoho tohoto zrekvirovaného materi-

alu prosté pohozeno.

Ptichod Francouzii do Slatinic znamenal dal$i Skody pro obec. Dva piichozi jizdni
myslivei na farafi ziskali 400 zlatych, zranili ho Savlemi a uprchli. Dalsi pfichozi vyrabovali
faru a ze sklepli vynaseli vino, které potom i s mistnimi konzumovali v mistni hospod¢. Své

skody napocital mistni faraf na 2 000 zlatych.'*°

7 SOkA Vyskov, Farni kronika Vyskov.

3% SOKA Vyskov, Kronika Lulée.

39 SOKA Vyskov, Kronika Pustiméfe.

140 JANOUSEK, Ubytovdni vojska. 1928, s. 117 - 123.
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V.  Francouzsti dezertéri na Moravé po bitvé u Slavkova

Bitva u Slavkova ovlivnila rovnéz etnické slozeni obyvatelstva Brna a ptilehlé¢ho slav-
kovského bojisté. V této oblasti se usidlili zbéhové a ranéni, kteti se nevratili do Francie, ale

rozhodli se usadit na Morave.

V souladu s podminkami bratislavského miru musela francouzska vojska opustit tze-
mi Moravy.'*! Na nasem tzemi zistali v prvni fadé francouzsti zb&hové. Védomé porusili
svoji prisahu, dezertovali a tim odmitli nadéale slouzit ve francouzské armadé¢. V okoli Brna
rovnéz zlstalo velké mnoZstvi ranénych, ktefi v dob€ odchodu vitézné armady nebyli schopni
pfevozu. Byli ponechani ve Spitalech s povinnosti se po svém zotaveni vratit do Francie a
nadéle slouzit v armadé. V ptipade€, Ze by se tito ranéni vojaci nevratili ke svym jednotkam,
byli povazovani za dezertéry.'** Vsichni tito dezertéfi po odchodu francouzskych vojsk zistali

na Morave.

Neékterym zbéhiim, pokud bylo shleddno, ze se dobie chovaji, zemské gubernium po-
volilo usadit se na Morave. V okruhu slavkovského bojist€ u nas ziistali muzové Audy,
Borret, Burget, Connaissant, Daniel, Chiquet, Chaupier, Deplas, Ebouis, Frégalle, Foret, Fou-
rat, Helleport, Hope, Houdin, Hulle, Galle, Glisneuf, Irain, Jandere, Kufreith, Letelier, Lorge,
Machain, De Martini, Mercyneri, Morin, Peisker, De la Pierre, Preget, Ramplé, Reims, Rou-

ge, Schalet, Vascelain, Vimpf, Willem.

Potomky téchto muzi nachazime i po vice nez 200 letech v okoli slavkovského bojiste
s po¢esténymi nebo jinak zkomolenymi jmény. Cikl, Daniel, Fury, Frgal, Frkal, Gélo, Jando-

. .. . . " ¥ 143
ra, Foret, Hodan, Poret, Martini, Murin, Piskr, Remes, Rous.

Vyse uvedeny vycet jisté neni Gplny. Pfi mém badani jsem navic objevil n€kolik dal-
Sich francouzskych dezertért, ktefi zddali moravskoslezské zemské gubernium o povoleni

k pobytu na Moravé.

" KOVARIK, Jiti. Napoleonova tazeni. I, Vitézné roky: Elchingen-Ulm-Slavkov-Saalfeld-Jena-Auerstidt-
Prenzlau. Ttebic, 2003, s. 215.

142 pro dopadené dezertéry, stejné jako ve viech armadach, byl trestem za zb&hnuti trest smrti zastielenim.

3 VANACEK, Francouzové a Morava. 1965, s. 98 — 99.
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Mezi francouzskymi dezertéry zadajicimi o povoleni k pobytu na Moravé byli Ludwig

144 Dichat, Senormont a

Wandermann, posledni dva jmenovani byli distojnici 1. pluku husard.'* Magdalena Bata-

Mayer ze Strasbourgu, 24 let, zdravy a svobodny povolanim pisaf.
ny,'*® Albert Jeryvy,'"” Martin Haigh, 27 let povolanim kamenik. Johann Stachlingie, 21 let
zamestnavan jako nadenik. Klemend Luranz, 21 let vyrobce pusek. Georg Schmidt, 21 let
platenik. Ignatz Ezeylmann, 19 let vyrobce nabytku. Martin Franz, 23 let kovar.'*® Dal3imi
dezertéry, zadajici gubernium o povoleni k pobytu byli Heinrich Bardeiger, Heinrich Gerard,

Nikolaus Boele, Johann Wachling, George Frank'*’ a Ignatz Heylmann. '

Usidleni francouzskych dezertéri na nasem tzemi je, zvlasté pro regiondlni historii
jizni Moravy, velice zajimavé téma, které by si jisté zaslouzilo vétsi pozornost a dikladnéjsi a

hlubsi vyzkum.

144 MZA Brno, fond B 95, karton 281, inv. & 556, f. 16.
145 MZA Brno, fond B 95, karton 281, inv. & 556, f. 20.
146 MZA Brno, fond B 95, karton 281, inv. & 556, f. 24.
47 MZA Brno, fond B 95, karton 281, inv. & 556, f. 30.
148 MZA Brno, fond B 95, karton 281, inv. & 556, f. 38.
149 MZA Brno, fond B 95, karton 281, inv. & 556, f. 42.
130 MZA Brno, fond B 95, karton 281, inv. & 556, f. 4.
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Zavér

Tato bakalaiska prace méla za cil pomoci zapist z farnich, Skolnich a obecnich kronik
zprosttedkovat Ctenafi obraz o naladach prostych obyvatel jizni Moravy vzniknuvsich v du-
sledku ptichodu francouzskych, ruskych a rakouskych vojsk do jejich vesnic a z tohoto faktu
pro né plynoucich dasledkii. Vetejna nalada v obcich byla v disledku napachanych skod a
chovani vojaku velmi $patnd. Francouzskd armada je vniméana negativné rovnéz jako ruska
spojenecka armada, kterd se dopoustéla stejnych aktti jako nepratelsti Francouzi. Rakouska

armada je aZz na jednu vyjimku vnimana veskrze pozitivné.

Obycejné obyvatelstvo vesnic a mést, kterému byly zajmy val¢icich stran vzdalené,
pfichodem a pobytem vSech armad velice trpélo. Vojska 19. stoleti, obzvlasté francouzska
armada, se zasobovaly predeviim z kraji, ve kterych se zrovna vyskytovala.'>' Vojaci si svoji
potravu, 1 dals§i potiebny material, zaopatiovavali na ukor prostych obyvatel okolnich obci,
které méli tu smulu, Ze zahranicni politika jejich zemi a z ni plynouci vale¢né operace piived-
ly vojéky do blizkosti jejich vlastnich obydli. Timto systémem piipravovaly armady obycejné
obyvatele o plody jejich celoro¢ni prace a snazeni. Vojaci, at’ uz spojenecti, nebo neptatelsti,
se rovnéz v obcich, ve kterych byli ukvartyrovani, dopoustéli vSelijakych vystiednosti a kra-
dezi. Veskeré tyto skutecnosti dohromady vygradovaly v podob¢ viny negativnich nalad oby-

vatel postizenych vesnic vic¢i svym tryznitelim a nezvanym hostim.

Bitva u Slavkova ptfedstavovala téz faktor, ktery ovlivnil etnické sloZzeni obyvatelstva
Brna a prostoru na bojisti slavkovském v podobé francouzskych dezertéra, kteii se rozhodli
nadéle odmitnout plnit svou vojenskou povinnost a zistali po odchodu francouzskych vojsk
na jizni Moravé. Nasledné tito dezertéti zadali moravskoslezské zemské gubernium o legali-
zovani jejich pobytu v zemi. Jejich potomci Ziji na jizni Moravé dodnes a lze tedy fici, ze

duch slavkovské bitvy tu Zije stéle...

SUELLIS, Ellis Geoffrey H. Napoleon. Praha, 2001, s. 80.
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Resumé

In this bachelor thesis primary objective was with help of chronicle records from the
beginning of thel9th century from villages directly connected with incident around battle of
three emperors from 2nd December 1805 aptly frame of mind of local villagers at presence of

French, Russian and Austrian soldiers in their villages and from that fact following reality.

Next point of this thesis was to research damages of local villages caused by this in-

coming soldiers and how this point affected relations of locals to this uninvited guests.

Last focus of this proposed bachelor thesis is matter of french deserters who settled

down after the battle of three emperors at south Moravia.
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Priloha

Vyiez z obrazu Bivouac de Napoléon ler a la veille de la bataille d'Austerlitz"”? od barona

Louise-Frangoise Lejeuna zobrazujici bosé sedlaky.

132 7droj obrazu:
https://antredustratege.files.wordpress.com/2015/10/dscn2306.jpg.
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