FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI
KATEDRA HISTORIE

Ordaly a prisaha v ceském
zemskeém pravu doby predhusitské

Magisterska diplomova prace

Ladislav Mi¢a
(Historie: Starsi déjiny)

Vedouci prace: Mgr. Antonin Kalous, M.A., Ph.D.

Olomouc 2010



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné a uvedl v ni veskerou

pouzitou literaturu a ostatni zdroje.

V Olomouci dne 27. dubna 2010.

Ladislav Mica



Motto: ,,Kdyby viera, spravedlnost a dobrota v lidech s uprimnosti byla, nebylo by prisahy ani
bez zmatku potiebie, jako i sudu; ale zlost a neviera lidska a jich obycejové zIi zplodili jsu

prisahu i jina prava dobra.*

Viktorin Kornel ze VSehrd

Motto: ,,Pravo zemské Ceské jest davno nalezené, jesteé od pohanstvie a najviece od Premysla
ordce a od téch panov, kteriz jsu té chvile byli. A toho jest jisty dovod, neb mnoho obycejov

pohanskych v ném jest drzano, jako ocista Zelezem horucim aneb uvrzenie na vodu.*

Ondi‘ej z Dubé
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1. Uvod

Diplomova prace s nazvem Ordaly a prisaha v ceském zemském pravu doby
predhusitske je vysledkem dosavadniho studia problematiky bozich soudi. Do
znatné miry vychazi zmé bakalaiské prace Ceské orddlie doby predhusitské
v zemském pravu v kontextu pravmich knih, kterou jsem obhdjil v roce 2008 na
Katedie historie Univerzity Palackého v Olomouci.

Pti poslednich korekturdch bakalarské prace jsem ziskaval dal§i nové
poznatky z oblasti bozich soudi, které jsem jiz nemohl do vysledné prace
zahrnout. Postupem doby se rovnéz objevovaly nové skutecnosti, které
vyzadovaly, abych zrevidoval a rozsitil nékteré zavery bakaléaiské prace. Nejen
tato potieba, ale 1 neutuchajici zajem o otazku bozich soudt, de facto predurcila
vybér tématu prace magisterské.

Jak jeji nazev napovida, na problematiku bozich soudld je nahlizeno
v kontextu zemského prava doby predhusitské. Na samém sklonku 14. stoleti
Ondfej z Dubé ve svém Vykladu na zemské pravo napsal, ze ,,prdavo zemské ceské
jest davno nalezené, jeste od pohanstvie a najviece od Premysla ordce a od téch
panov, kteriz jsu té chvile byli. A toho jest jisty dovod, neb mnoho obycejov
pohanskych v nem jest drzano, jako ocista Zelezem horucim aneb uvrzenie na
vodu“." Nejen tvrzeni Ondfeje z Dubé dokladd, Ze zemské pravo piedstavuje
témet idedlni prostiedi pro zkoumani bozich soudd. Az do roku 1500, resp. do
vydani Vladislavského zfizeni zemského, nemélo Zadnou (schvélenou)
kodifikovanou podobu, na rozdil napt. od prava méstského, které uzivalo uplnych
a na svou dobu dokonalych zakonikd, byt zahrani¢ni provenience.” Zemské pravo
také nejdéle odolavalo recepci prav zahrani¢nich, zejména fimskému (fimsko-
kanonickému), které se uplatnilo pfedev§im v cirkevnim prostiedi a
nHgermanskému® pravu, typickému pro stfedovékd meésta (tzv. magdeburské a
norimberské méstské pravo).’

V odborné juristicko-historické literatuie se nejcastéji setkame s tvrzenim,

ze veskeré pokusy panovnikii o kodifikaci zemského prava pred rokem 1500 se

" Oz Dubé, s. 123. ¢l. 10.

2K tomu CADA, F.: Ceské pravni, Brno 1928, s. 3.

3 Podle tvrzeni Jana Kaprase zna ordaly pouze Méstské pravo brnénské z roku 1243. KAPRAS, J.:
Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 161; Srovnej CIB I, Praha 1867, s. 73, ¢l. 1.
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tfiStily o odpor domaci §lechty, ktera kazdy podobny ¢in vnimala jako zasah do
svych (dédicnych) privilegii a nechtéla se vzdat své hlavni vysady, totiz nalézani
prava, tedy tvofeni zakont."

Panovnici ovSem nachézeli celou fadu jinych moznosti, kterymi omezovali
urozenym paniim nalézani prava. Zejména ve 13. stoleti vydavali exempce, které
smétovaly predevSim do prostiedi mést a cirkevnich instituci (hovotfime o tzv.
imunitnich privilegiich). Zemské pravo tedy v sobé po cely stfedovek neslo stopy
pradavnych (a Casto i1 predkiestanskych) pravnich obyceji a zvyklosti, které se
béhem doby vyvijely a transformovaly (v kontextu cirkevniho uceni a moralky i
pod tlakem evoluce pravné-socidlnich vztahti a spolecnosti jako takové).

Zvolené téma je zpracovano v kontextu doby pifedhusitské. Naprosta
vétsina domacich pravnich historikit povazuje déjinny usek vlady Karla IV. a
pontifikatu ArnosSta z Pardubic za obdobi, ve kterém byly z ¢eského zemského
prava vymyceny bozi soudy (minimdln¢ ordal vody a Zeleza). Ptestoze husitské
srevoluéni  (,reformacni) hnuti do znaéné miry zpietrhalo kontinuitu
pradavnych bozich soudl, sordaly, byt jen sporadicky, se setkdme jeste
v pramenech 16. a 17. stoleti (mnohdy jsou ale zmiflovany v odliSném kontextu i
podobg).

Zatimco v bakaléafské praci jsem postupoval viceméné tematicky, to
znamena, ze kazda kapitola reprezentovala jeden ordal (sledovala jej od prvnich
pramennych zminek az do jeho zéniku nebo zdkazu bez Sir§iho kontextu), tato
prace pfistupuje k bozim soudiim chronologicky. Dle mého nazoru tento pfistup
zabranuje pfipadnym anachronizmiim a nepiesnostem (napi. ordal vody 10. stoleti
mél aplné€ jiné konotace a podoby nez ve stoleti 14.). Vysledek se odrazil
v rozd€leni jadra prace na dobu knizeci a dobu kralovskou. Piidrzel jsem se tak
pomyslnych usekt ¢eskych déjin, se kterymi operuje soucasnad historicka literatura
(zejména prace Josefa Zemlicky).” Kazdé obdobi ma svoji typickou soudni i
spravni organizaci. V dob¢ knizeci se konaji za ptedsednictvi panovnika generalni
snémy, na kterych se schvaluji nova nafizeni (zadkony), probihaji soudy (tudiz 1

ordaly) s jedinci obvinénymi zejména z velmi zavaznych trestnych ¢inli apod. Na

* O pokusech &eskych kralii kodifikovat zemské pravo pojednava obsirng Viadislavské ziizent,
editofi P. KREUZ — 1. MARTINOVSKY, Piibram 2008, s. 11-34; Dale KUKLIK, J. —
SKREJPKOVA, P.: Koreny a inspirace, Praha 2008, s 42-54.

° Zejména se jednd o prace ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizeci. Praha 2002; Tyz: Pocatky Cech
kralovskych. Praha 2002.
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lokélnich trovnich funguji tzv. hradské soudy, v jejichz cele vystupuji Gfednici
jménem vladnouciho knizete.® V kniZeci dob& rovnéz platila zasada tzv.
personality prava, ktera presla do doby kralovské, ovSem v pozménéné podobé
(nebyla jiz determinovana ,narodnostni“ (jazykovou) pfislusnosti, ale
diferencovala se dle jednotlivych skupin sttedovéké spole¢nosti.” Doba kralovska
pfinasi pravni i spravni reformu. Dochazi k postupnému rozpadu hradské spravy,
a tim 1 k zdniku hradskych soudt, resp. k jejich nahrazeni soudy patrimonidlnimi.
V souvislosti s proménou pojeti zemského prava vznika institut zemského soudu,
pii kterém jsou vedeny tzv. zemské desky. Objevuji se rovnéz prvni (soukroma)
sepsani zvykového prava aj. VSechny vySe uvedené zmeény se samoziejmé
urcitym zpusobem odrazily na form¢ a ucelech bozich soudii i ve zptisobu jejich
aplikaci.

S novymi fady se méni postaveni ceského vladafe = soudce. Podle
domnénky Jaroslava Celakovského to byl pravé panovnik, ktery zastitoval bozi
soudy.® Ordal miiZeme tedy svym zpiisobem povazovat za panovnikiv regal.
Celakovského tvrzeni je logické, protoze v dobach predkiestanskych a snad i za
raného kfestanstvi v sob& osoba kniZete koncentrovala celou fadu funkei.’ P
zjednodugeni je mozné tvrdit, Ze knize vladne jak moci svétskou, tak i sakralni."
Do znaéné miry o tom vypovidd samotna etymologie slov knize — knéz.'' Jak
upozornil jiz FrantiSek Palacky, neplatilo vSak, ze kazdy knize byl automaticky

kn&z ve smyslu, jak jej chapeme dnes.'?

K tomu JIRECEK, H.: Slovanské pravo II, Praha 1864, s. 204; PALACKY, F.: Deéjiny I, 6. vyd.,
Praha 1904, s. 109; ZEMLICKA, J.: Cechy. Praha 2002, s. 173.

7K personalité prava srovnej MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 91.

8 Jestlize v starsi dobé panovnik cesky, chtéj svépomoci ve sporech soukromopravnich a pomsté
slo o veétsi trestni pripady, podroboval spornou zdleZitost nadpozemské bytosti, vyhradiv na
pocatku asi sobé uzivani ordalii; v dobé kralovské panovnik, jenZ se pocal psati ,z bozi milosti’,
musil sam sebe povazovati za hlavni pramen vseho prava a vieliké konani.** CELAKOVSKY, J.:
O soudni pravomocnosti, Pravnik 17, 1878, s. 44.

? Knéz jednak jest tolik co strdzce zdkona, soudce, jednak tolik co obétovnik, co zdstupce lidu
pred bozstvem. Teprvé vira kifestanskd siala s knizat postaveni obétovnikii.** JIRECEK, H.:
Slovanske pravo I, Praha 1863, s. 191.

10 Ndrodové vsickni, uznavajice v dobdch rozhodnych nedostatecnost’ rozumu a predvéd lidského,
ucitivali potiebu, utikati se k bozstvi o nepostredné vyjeveni vile, rady a pomoci. TakZz i na
snémich zemskych panujice knize, co nejvyssi knéz narodu svého, dotazoval se vitle bozZské spiisoby
a prostiedky posvatnymi.“ PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 105.

" Slov ,»kné€z*“ znamenalo az do 15. stoleti vladce, ale jiz od 13. stoleti rovnéz oznacovalo
duchovniho (,,sacerdos*). K tomu vice MACHEK, V.: Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968,
s. 262.

"2 PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 97; Palacky dale uvadi: ,,Co knéz ale jevil se
narodu svému ve svétle vyssim a nabozenském, jakozZto potomek rodiny, kterd byvsi od davna
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S rozmachem kiestanstvi panovnik postupné ztracel sakralni moc, resp. ji
delegoval na osoby povolan&j§i — duchovni.”® Podle nazoru Josefa Zemlicky
»knize nadale zustaval ochrancem, Stedrym darcem i panem ,své‘ cirkve. (...)
Knize ,Cechii* vystupoval jako soudce a zdkonoddrce nejen ve svétskych, ale i
v cirkevnich otdzkdch.“" Nicméng jeho sakralni moc piezivala i nadale, alespon
ve formalnich symbolech.”” Nejspise jiz od 12. stoleti nemusel byt panovnik
osobn¢ pfitomen ordalu. Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze veSkera
natizeni, ktera se tykaji aplikace bozich soudii, pochazi pravé od panovnika.'®

Casové vymezeni na dobu kniZeci a kralovskou se rovnéz znatelné odrazi
v pojeti (¢eského) zemského prava. Zatimco v dob¢ knizeci ptedstavuje de facto
pravo zvykové, které se vztahuje na viechny (svobodné) obyvatele ,,status,'”
v dobé kralovské byva ztotoznovano s pravem Slechtickym, které je svobodné
(tzv. pany svobodné nalézané). Teoreticky se tedy mélo omezovat pouze na
skupinu urozenych. Ale jest¢ ve 14. stoleti nalezneme doklady, ze k zemskému
soudu mohli byt ve sporech o majetek pohanéni duchovni.'® Zemské pravo se
mnohdy vztahovalo 1 na méStany, vyjimkou nebyla ani osoba ceského
panovnika,” co potvrzuje Ondiej z Dubé, ktery ve &lanku 12 své pravni knihy
uvadi, ze zemské pravo ,,v svém ustaveni tak bylo i ma byti svobodné, zZe izadny

clovek, pocniic od krdle az do tkacete® (...) nemohl sé toho prava vydrzeti?'

zasvécena do tajemstvi véci naboznych, znala ,zdakony vékozZiznych bohiiv‘ nad jiné vytecnéji, i
umeéla vyskoumati vili jejich ve vSech udalostech vaznéejsich. Oboje diistojenstvi, starostské i
knézské, byvalo sice v osobé mocnarové obycejné, a viak predce ne vidycky spojeno.* PALACKY,
F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 99; Dle mého nazoru postaveni predkiestanského knéze, resp.
jeho atributil, zachytil vystizné kronikai Kosmas ve svém liceni o bajné knézn¢ Libusi. Ta se méla
stat soudkyni lidu nejen proto, ze byla moudrd, ale i kvtli ,,magickym* schopnostem, kterymi
disponovala (mohla ve&stit budoucnost a snad i komunikovat s bohy). Libuse ,.fuit phitonissa. Et
quia populo multa et certa predixit futura, omnis illa gens commune consilium iniens patris eius
post necem hanc sibi prefecit in iudicem. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH,
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series II, ed. Berthold Bretholz, Berlin 1923, s. 11.

13 Srovnej CADA, F.: Povsechné pravni I, Brno 1947, s. 24.

' ZEMLICKA, J.: Cechy. Praha 2002, s. 23.

"> Kupt. Vratislav II. dostal od papeze biskupskou mitru; v dob& Karla IV. pfijimal panovnik
jéhenské svéceni apod.

'® Mezi tato nafizeni patii zejména tzv. Bretislavova dekreta, Statuta Konrada Oty nebo cela fada
(imunitnich) privilegii, vydavanych panovnikem pro cirkevni instituce (zejm. klastery).

7K tomu vice MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 92.

'8 Pro pohan&ni duchovnich k zemskému soudu srovnej Kn. Rozm., s. 50, &l. 65-67; Dale pak Rdd,
s. 253, ¢l. 90. K pohanéni (arci)biskupa k zemskému soudu srovnej Kn. Rozm., s. 49, ¢l. 61 a 62;
Rad, s. 252, €. 89.

" Majestas Carolina ve &lanku 42 upozoriiuje na stary zvyk, totiz podfizenost panovnika
zemskému pravu a také na moznost jeho pohnani k zemskému soudu. Srovnej Majestas, s. 142, ¢l.
42.

% Slovem ,,tkac* se oznacoval Elovek, ktery nemél trvalé bydlisté. Doklada to paragraf 60 Knihy
Rozmberske. Tkac je ten, ktery ,,svého nikde nejma domu ani sbozie, ledno tka sé, ze neni zasédly a
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Vedle zemského prava se v dobé kralovské zacinad objevovat cela skupina tzv.
zvlastnich prav (méstské, horni, vinicni, zidovské aj.), kterd nesméla byt v rozporu
s pravem zemskym.”? Tato zvlastni prava relativng brzy podlehla zahraniéni
recepci, proto prakticky neobsahuji Zadné zminky o bozich soudech.

Vedle kapitol ohrani¢enych dobou knizeci a kralovskou stoji samostatny
oddil vénovany soudni pfisaze. Ta by v Zddném ptipadé¢ neméla byt automaticky
fazena mezi bozi soudy, a¢ to nékteii pravni historikové ¢ini. Domaci prameny,
které¢ podavaji vycet bozich soudli, mezi uvedenymi ordaly nezminuji soudni
(oCistnou) prisahu. Ta v sobé ovSem nese nékteré prvky typické pro bozi soudy.
Snad i proto byva povazovana za jeden z ordalti. Pfisaha rovnéz sehrala dilezitou
roli v procesu odstraiiovani bozich soudt.

Rozsahl¢ pojednani jsem vénoval odborné juristicko-historické literatuie a
vénuji bozim soudim. Déle by m¢la demonstrovat, jakym zplsobem k ordalim
pristupovali badatelé v ur¢itém déjinném obdobi, popt. jaké cile se ukryvaly za
zdjmem o tuto problematiku. Kapitola rovnéz obsahuje nékteré poznadmky o
metodologii tvorby diplomové prace.

Soudobi pravni historikové nevénuji otazce bozich soudii prakticky zadnou
pozornost. Pokud se o nich zminuji, tak pouze v obecné roviné (ordaly jako jeden
z prvkl domaci stiedoveké pravni kultury). Navic velmi ¢asto operuji s vice nez
sto let starymi zavéry juristd a historikd. Dle mého nézoru je takovy pfistup
adekvatni jen do té miry, pokud ony zavéry budou nov¢ zrevidovany, tzn. provést
jejich vzajemnou komparaci, ale zejména je konfrontovat s analyzovanymi
historickymi prameny. Tento pfistup, ktery piedstavuje jeden ze zdméri mé
diplomové prace, se stal de facto zakladnim prostifedkem k dalSim cilim, totiz
pokusit se podat co nejucelengjsi obraz bozich soudi v ¢eském zemském pravu
doby predhusitské, zejména pak urcit které druhy ordalt a pfi jakych trestnych
¢inech se v dikaznim fizeni aplikovaly, dale sledovat jejich postupny vyvoj ¢i
transformaci, jakym zptisobem se proméiovala jejich podoba ¢i funkce v tehdejsi

spole¢nosti. Vzhledem k nosnému rozsahu diplomové prace a sohledem na

proto je ,otnikudz‘ sehnan. Kn. Rozm., s.48, ¢l. 60; K tomu BRANDL, V.: Staroceské rizeni,
Pravnik 8, Praha 1869, s. 204; KLABOUCH, J.: Staré ceske, Praha 1967, s. 163.

21 0. z Dubé, s. 124-125, &l. 12; Palacky uvadi: ,,nemohl se toho prava vydrieti.“ Srovnej Pana
Pana Ondreje z Dubé, in: AC 11, Praha 1842, s. 448, ¢l. 3.

2 K tomu MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 91.
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vSechny ndlezitosti, které musi obsahovat, jsem mohl o bozich soudech podat
viceméné jen zékladni informace. Diplomové prace by proto mohla nést podnazev

Uvod do studia boZich soudii.
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2. Literatura a prameny

2.1 Literatura

.Ceskd literatura v orddlech je chuda.“* Timto lakonickym vyjadfenim vystihl
Jan Kapras na pocatku tficatych let minulého stoleti stav doméci odborné
juristicko-historické produkce vénujici se problematice bozich soudd. Od doby,
kdy se bozi soudy staly pfedmétem zajmu (pravnich) historikd, se napfic
generacemi opakované objevovala stiznost, kterd byla zarovenn pozadavkem pro
vytvofeni ucelen¢ho dila, jehoz vysledkem by byla komplexné zmapovana
problematika ordali. T v dnesni dob& bychom takové dilo hledali marng.** Od

druhé poloviny 19. stoleti spatfilo svétlo svéta pouze nékolik nevelkych studii,

> KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 157, pozn. 2.

2V zahrani¢nim prostfedni vzniklo n&kolik rozsahlych monografii, které se podrobné zabyvaji
bozimi soudy. S ohledem na tizce vymezené téma diplomové prace jsem zahranicni literaturu
vyuzival viceméné jen pro obecné otdzky spojované s ordaly (napf. otazka o ptivodu bozich soudd,
o vztahu cirkevnich autorit k ordalim, pro problematiku jejich postupného zakazovani apod.).
Stézejnim praci je monografie anglického historika Roberta Bartletta Trial by Fire and Water, The
Medieval Judicial Ordeal (New York 1986), dale pak rozsahlé dilo némeckého badatele Hermanna
Nottarpa Gottesurteilstudien vydané vroce 1956 v Mnichoveé. Autorem posledni monografie
s nazvem Superstition and Force, ktera pojednava obecné o bozich soudech, byl Henry C. Lea.
Prace vznikla v roce 1866 ve Philadelphii. O otazce zadkazu bozich soudl, ale i o pfistupech a
metodach soucasnych zahranicnich badatelli, ktefi se ordaly zabyvaji, jsou stéZejni zejména tii
¢lanky, pod nimiz jsou podepsani John W. Baldwin, Finbarr McAuley a Charles M. Radding
(BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 613-636;
McAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s. 473-513;
RADDING, CH. M.: Superstition to Science, The American Historical Review 4, sv. 84, 1979, s.
945-969). Peter Browe vydal ve tficatych letech dvousvazkovou praci (edici), do které se pokusil
zahrnout co nejvetsi pocet vyrokl teologti, kanonistti, papezské dekreta a dopisy, synodalni statuta
apod., ktera se jakymkoliv zptisobem zminuji o boZich soudech. V souvislosti s ¢eskym prostiedim
prace obsahuji pouze jedinou zminku, totiz Kosmou zaznamenand tzv. Bretislavova dekreta.
(BROWE, P.: De ordaliis I, Decreta pontificorum Romanorum et synodorum, in: Textus et
documenta, Series theologica 4, Romae 1932; TYZ: De ordaliis II, Ordo et rubricae, Acta et Facta,
Sententiae theologorum et canonistrarum, in: Textus et Documenta, Series theologica 11, Romae
1933). Rad bych jesté upozornil na monografii ZIEGLER, L. V.: Trial by Fire and Battle in
Medieval German Literature, New York 2004, kterda se vénuje obrazu ordali v némecké
sttedoveké literatufe. Autor nahlizi na bozi soudy nejen jako na dikazni prostiedky, ale na
vybranych literdrnich dilech demonstruje specifické twlohy ordali ve spolecnosti (které
samoziejme¢ byly do znacné miry dany povahou a ucelem samotnych historickych dél).
Analyzovany obraz ordali v literarnich pamatkdch némeckého stfedovéku pak doklada
proménlivy postoj tehdejSi spolecnosti ktémto dikaznim prosttedkim. Ziegler vytvofil
monografii, kterd svym badatelskym pfistupem i tématem neméd v domacim prostfedi obdoby.
Podobné pohledy na bozi soudy mohou soucasnym badatelim dodat nové impulzy i motivaci
k vytvoreni dila obdobného charakteru.
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které by se daly spoitat na prstech jedné ruky.” Bohuzel se vtomto pripadé
jedna vice o smutnou realitu nez nadnesené pfirovnani.

Vedle tzce specializovanych c¢lankti vznikla cela tada juristicko-
historickych praci, které s vétsi ¢i mensi pozornosti reflektuji problematiku bozich
soudl. Nicméné¢ ty nejsou primarnim predmétem jejich zajmu. Pravé témto dilim
a nejvyznamnéjSim osobnostem pravni védy se budu alespoii ve stru¢nosti
vénovat v prvni ¢asti této kapitoly. NiZze uvedené prace jsem fadil chronologicky,
protoze kazdé dilo je poplatné dobé, ve které vznikd. Tento zpiisob, jehoz
vysledkem jsou tii podkapitoly, snad nejlépe odrazi urCité charakteristické rysy a
obecné pfijimané nazory té ¢i oné doby. Ve druhé kapitole se pak zaméfim na
konkrétni dila (viz pozn. 25), ktera se vénuji pouze otazce bozich soudu.

Rad bych jesté predeslal, ze nize uvedené autory a jejich dila jsem zvolil
na zakladé subjektivni selekce (s pfihlédnutim k tématu této prace). Vedle nich
samoziejme pusobila (a plsobi) celd fada dalSich, neméné vyznamnych (pravnich)
historikd, jejichz dila byvaji napt. na poli pravné-historickych véd povazovana za
klicova, ale pro otdzku bozich soudi maji pouze minimalni nebo vibec zadné
vyuziti. Nazvy praci jednotlivych autorti, o kterych pojednéava tato kapitola, jsou
v poznamkovém aparatu zamérné psany formou rozsifen¢ho bibliografického
zdznamu. Na ostatnich mistech jsem pouzil zaznam zkraceny, vzhledem k nize
uvedenému seznamu historickych prament a odborné literatury i ptehledu
pouzivanych zkratek, volenych na zaklad¢ odborné juristicko-historické literatury.

Jestlize jsem v uvodu této kapitoly uvedl Kaprasiv vyrok, zZe ,.ceskd
literatura v ordalech je chudd“, nejinak je tomu i v ptipad¢ literatury vénujici se
vyvoji domaci pravni védy a odborné juristicko-historické produkci. Juristicka
historiografie se pievazné koncentruje na pravné-historickou literaturu od druhé
poloviny 19. stoleti do konce druhé svétové valky (ale spiSe do tficatych let 20.

stoleti). Zpracovani povSechnych dé&jin o osudech ceské (Ceskoslovenské) pravni

'V chronologickém sledu se jedna o prace SLAVICEK, Josef: Upominky na tak zvané soudy bozi
(ordaly), Pravnik 1, 1861, s. 70-88; KOSINA, Jaroslav: Ordalie cili bozi soudy, Soudni souboj,
Komensky 10, Tydenik vychovatelsky vénovany ucitelstvu nasemu jakoz i pfatelim Skolstva a
milé mladeZe nasi, 1882, s. 207 a 222-223; KAPRAS, Jan: Soudy bozi ohnem a vodou v ceském
pravu, in: SVPS, Praha 1933, s. 157-166; PROCHAZKA, Vladimir: Pfisaha, orddl a svédectvi u
polabsko-pobaltskych Slovanii, in: Vznik a pocatky Slovand II, Praha 1958, s. 169-181; KINCL,
Jaroslav — MALY, Karel: Soudy bozi, DAS 9, 1962, s. 12—-14; SCHELLE, Karel: Orddly jako
ditkazni prostredek v procesnim pravu, in: Slovenska archivistika, Bratislava 1980, s. 117-146;
KUCHTA, Josef — SCHELLE, Karel: Bozi soudy jako ditkazni prostredek v ceském procesnim
pravu za feudalismu, in: Sbornik praci uéiteltl Pravnické fakulty v Brné€, Brno 1981, s. 109-130.
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védy a jejich prednich osobnostech po skonceni druhé svétové valky az do
soucasnosti prakticky neexistuje.”® Zastavame odkézani na nevelky podet
drobnych zprav, které jsou navic rozptyleny v raznych odbornych c¢asopisech
nebo sbornicich.”’

Karel Maly, ktery v publikaci Antologie ceské a ceskoslovenské pravni
vedy vénuje stat’ osobnosti Vaclava Vanécka a jeho diliim, zakoncil svij
prispévek v mezivaleném obdobi, prestoze tento vynikajici pravnik pusobil jesté
fadu let po druhé svétové vélce (zemfel r. 1985).”® Pfipadny argument, Ze rozsah
vyse zmindné publikace je omezen letopostem 1938, povaZuji za neadekvétni.”’
Domnivam se, ze soucasny nezdjem o povaleénou (potazmo i soudobou) pravni
veédu je do zna¢né miry zptlisoben tim, Ze cela fada védeckych osobnosti, fadicich
se dnes mezi naSe piedni pravni historiky, publikovala v obdobi totality nebo
dokonce jest¢ pred ni. V jejich pracich se tudiz odrazi nejen rtizné néazory a
zavéry, ale predev§im badatelské sméry, napf. trend marxistické pravni
historiografie. To vSak neznamend, Zze by se automaticky s touto ideologii
ztotoziovali nebo sni pIné souhlasili. Doba ,rudého teroru®“ prakticky
neumoznovala jiné (pravnim historiktim vlastni) pojeti dané¢ho tématu, pokud tedy

nechtéli tvofit pouze do Supliku.

*% Napt. Karel Maly vénoval déjinam pravni védy v rozsahlé monografii Ceské a ceskoslovenské
pravo do roku 1945, pouze tii strany, pficemz o pravni védé po roce 1945 pojednava pouze
pilstrankovy odstavec. Srovnej MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 11-14.

*" Shromazd'ovéni nejruznéjsich udaji o pravné-historické véde a jejich osobnostech je ,,mravenci
prace“. Hlavni problém predstavuji nedostatecné zpracované bibliografie jednotlivych juristicko-
historickych casopist ¢i sborniki.

% Srovnej SKREJIPKOVA, P. a kol.: dntologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 95-97; Ani tato
nova témef sedmi set strankova publikace nenabizi zadny piehled literatury z oblasti pravni
historiografie, pfestoze se jednotlivi autofi uchyluji k citacim, aniz by uvadéli své zdroje.

¥ Biografické udaje celé fady dal$ich vyznamnych piedstaviteli domaci pravné-historické védy, o
kterych se v knize pojednava, jsou dovedeny mnohem dale, nez do roku 1938.
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2.1.1 Predstavitelé pravné-historické védy a jejich dila

s prihlédnuti k tématu diplomové prace

2.1.1.1 Prdvné-historickd véda druhé poloviny 19. stoleti

Pocatky moderniho pravné-historického badani jsou obvykle kladeny do poloviny
19. stoleti.*® Byvaji spojovany s domacim politickym programem, ktery mimo
jiné usiloval o narodni emancipaci. Pro zjednoduSeni mizZeme uvést, Ze se boj
pravnikii odrazi primarné ve dvou rovinach. Tou prvni jsou odborné prace, které
se Casto obraci do slovanské minulosti a hledaji legitimni postaveni ceského statu
v d&jinach.’' Druhou rovinou byl ,,boj o zavedeni obligatorniho predmétu ceskych
préavnich déjin do vyuky pravnikii na ceské pravnické fakulté v Praze>* Prvotni
snahy jsou spojovany nikoliv s pravnimi historiky, ale s ,fadovymi‘
praktikujicimi pravniky.

Pravni element v dilech z poloviny 19. stoleti pon¢kud pokulhava za
prvkem d¢jinnym; je mozné fici, ze pravni déjiny hraji subsididrni roli ,,velkych
dé&jin“, tj. d&jin politickych. Proto nds jisté¢ nepiekvapi, ze na pocatku pravné-
historického badéni figuruje FrantiSek Palacky (1798-1876) se svym
monumentalnim dilem Déjin narodu ceského, které se na dlouhou dobu stalo
,vlajkovou lodi* Geské (Eeskoslovenské) historiografie.*” Jan Kapras poznamenal,
ze Palacky vtomto dile ,.zaradil Fadu pravné historickych stati tak mohutné
koncepce a kriticnosti, Ze snesou dobre méritko i nynéjsi doby, a ze tvorily s celym
historickym dilem Palackého nesporne pevny zakladni kamen celé pozdéjsi stavby

s 34

literatury pravné historické®.”" Na rozdil od pozd¢jsich praci vénujicich se témér

s encyklopedickou peclivosti ceskym déjindm se v Palackého dile vyskytuji Cetné

%0 literatuie pred polovinou 19. stoleti, resp. o ,,pravnich historicich“ se Jan Kapras vyjadiil
nasledovné: ,,Nedostatek historické metody, vice dobré viile a odvahy nezli znalosti historické, cini
ze vSech téchto praci primitivni, nékde az naivni pokusy.” KAPRAS, J.: Literatura, b.m. 1918, s. 5.
3! Palacky radi badateliim se zijmem o slovanské pravo slovy: ,,Zvidsté pak obrati zietel sviyj ku
pobratrenym narodiim slovanskym, a ve shodé neb neshode raditv i obycejiv jejich vyslakovav to,
co vSickni zdédili nékdy ode spolecné matky své Slavy, ciditi je bude od toho, co pozdeji po riiznu
bud’ sami sobé ustanovili, bud’ od sousediv svych prijali. PALACKY, F.: Dé&jiny I, 6. vyd., Praha
1904, s. 371.

2 MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 12.

3 PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé. 1-V. dil, Praha 1848—
1876.

* KAPRAS, J.: Literatura, b. m. 1918, s. 7.

-14 -



zminky o bozich soudech. Na Palackého myslenky a zavéry navazala celd fada
pravnich historikd. Dal§im primatem Palackého je kritické vydavani ceskych
pravnich prament. Hned v prvnim dile Archivu ceského (1840) vysla tiskem
edice tzv. Knihy Rozmberské, v druhém &isle pak Rdd prava zemského a Vyklad
na zemské pravo Ondieje z Dubé. ™

Ptes nesporné zasluhy FrantSika Palackého je povazovan za zakladatele
moderni pravni védy Hermenegild Jiredek, rytif ze Samokova (1824/27-1909).%
Jirecek aplikoval badatelské postupy a metody, které se pouzivaji v moderni
pravni v&dé prakticky dodnes (komparativni nebo lingvisticka metoda aj.).”’” Jak
uz jsem vyse uvedl, na pocatku pravni historie jako védeckého oboru stali kromé
historiki predevSim praktikujici pravnici. Ne jinak to bylo 1 v pfipadé
Hermenegilda Jirecka. V letech 1846—1850 absolvoval pravnicka studia v Praze,
aby mohl roku 1884 nastoupit jako praktikant ministerstva kultu a vyucovani. O
rok pozdéji ziskal na univerzité ve Styrském Hradci doktorat zprav (jeho
dizertaéni prace tematicky sméfovala do oblasti starého Geského prava).”® V roce
1863 wvysSel tiskem prvni svazek JireCkova nejrozsahlejSiho dila snazvem
Slovanské pravo v Cechdach a na Moravé. Doba nejstarsi: Od prvnich zprav do

konce X. stol.,”® které bylo uznano coby doplndk Safaiikovych Slovanskych

3% Kniha starého pdna z Rosenberka, in: AC I, Praha 1840, s. 447-484; Rdd prava zemského,
latiné i cesky, in: AC II, Praha 1842, s. 76-135; Pana Ondieje z Dubé, Vyklad na pravo zemské
ceské, in: AC 11, Praha 1842, s. 481-517.

3 Jan Kapras & FrantiSek Kutnar uvadi datum JireGkova narozeni 13. dubna 1827. Srovnej
KAPRAS, J.: Literatura, b. m. 1918, s. 10; KUTNAR, F. - MAREK, J.: Prehledné dejiny, 2. vyd.,
Praha 1997, s. 327; Stejn¢ tak KADLEC, K.: Hermenegild Jirecek, Osvéta 8, 1896, s. 669;
Vladimir Kindl udava stejné datum, oviem rok 1824. Srovnej SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. a
kol.: Antologie ceské, Praha 1993, s. 12; Stejné datum nalezneme i v ADAMOVA, K. — MATES,
P.: Malad encyklopedie, Praha 2002, s. 74.

37 Jirecek jest viastné tviircem a zakladatelem nasich pravnich déjin potud, Ze viechny prdce pred
nim jsou vlastné jen kusymi prileZitostnymi pokusy povahy prevahou diletantské, kdezto zivotni
dilo Jireckovo budovano jest s prisnou védeckou kritikou a soustavou svou umoznilo teprve dalsi
systematickou praci v tomto oboru.” KAPRAS, J.: Literatura, b.m. 1918, s. 10; Srovnej dale
SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. a kol.: Antologie. Praha 1993, s. 12.

* JIRECEK, Hermenegild: Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem
altbéhmischen Recht, Videnn 1855; Srovnej Ottova encyklopedie obecnych védomosti (CD-ROM
Aion CS, s.r.0. a AMD, v.0.s.), heslo ,,Jirecek Hermenegild®, s. 545; KAPRAS, J.: Literatura, b.
m. 1918, s. 10; K tomu ddle SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. a kol.: Antologie ceské, Praha
1993, s. 12.

3 Jiregkovo Slovanské pravo ma celkem 3 svazky. Zbylé dva jsou: Slovanské pravo v Cechdch a
na Moravé, Doba druha: Od pocatku XI. stol. do konce XIII. stol, Praha 1864; Slovanské pravo
v Cechdach a na Moravé, Doba tieti: Stoleti &trnacté, sv. I, Zaklady zemského zfizeni v Korund
kralovstvi ¢eského, Praha 1872.
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starozitnosti.*® Podobné jako Palacky i Jiretek se asto vyjadtuje k otazce bozich
soudd, které pevné zasazuje do Sirsiho déjinného vyvoje.

Béhem své badatelské a spisovatelské ¢innosti se JireCek neustale potykal
s jednim zasadnim problémem, ktery brzdil dal$i rozvoj pravné-historického
studia. Timto omezenim byl nedostateCny pocet zpfistupnénych historickych
pramentl. Od roku 1867 zacal vydavat rozsahlou sbirku pravnich pamatek Codex
Jjuris Bohemici, ktera mé&la ve finale &itat na dvacet svazki.'' Takto rozsahly
edicni plan byl ovSem nad JireCkovy sily, musel se potykat rovnéz s financnimi
potizemi (n&které svazky dokonce vydal na vlastni néklady), takze do konce
zivota spatfilo svétlo svéta ,jen“ tiinact svazki. ¥ ,Prestoze byly vcelku
neobjektivné zvelicovany nékteré nedostatky Jireckovy sbirky, splnila tato
bezpochyby cil, ktery si vydavatel vytkl. Spolu s pravnimi pamatkami
uverejnenymi Palackym v Archivu ceském poskytla solidni zdkladnu vsem, kteri
chteéli ceskou pravni minulosti az do pocatku 17. stoleti zabyvat. A tento smysl
neztratila v podstaté podnes.«*

Préavné-historicka véda, resp. jeji koncepty kracely ruku v ruce s domacim
politickym programem. Jirecek pfi své praci vychazel z kontrastu némeckého
(germanského) a slovanského prava, ¢imz poukazoval na (pravni) jedinecnost
jednotlivych ,,naroda. Velmi vystizné¢ to vystihl FrantiSek Kutnar: ,,/deovou
zdkladnou, z niz Jirecek vychazel, bylo pojeti o zakladnim a zdasadnim rozdilu
prava slovanského a germanského a predstava, Ze se vprdvu a pravnich
institucich nejspolehliveji projevuje ndrodni osobitost, Ze v nich je primo

. , ;1w o 44
vyjadrena narodni duse*.

* Srovnej SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. a kol.: Antologie ceské, Praha 1993, s. 12.

*1'S Codex juris Bohemici souvisi dali JireGkova prace Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé
v tisicileté dobe, Od konce IX. do konce XIX. stoleti, Praha — Brno 1903, ktera méla slouzit jako
komentat k zminénému ediénimu pocinu. Jire¢ek se v ni vénuje historii a charakteristice pramentl,
které zpracoval v Codex juris Bohemici. Prameny nejsou fazeny dle staleti, ale podle panovnickych
rodd.

2 KAPRAS, J.: Literatura, b. m. 1918, s. 10.

# SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. a kol.: Antologie ceské, Praha 1993, s. 13—14; Velmi kriticky
postoj k Jire¢kové ediéni fadé zaujal Vaclav Vanééek. Na adresu autora a jeho edice Rddu prdava
zemského poznamenal: ,,Hermenegild Jirecek, od néhoz vysly nazory viadnouci v podstaté dodnes,
dal zde, jesté vice nez v jinych svych pocinech, pred strizlivym védeckym postupem ,padni komu
padni’ rozhodnou prednost romantickému slovanskému védeckému vlastenectvi, které jej nakonec
dovedlo az k takové edici ,Rddu’, jez — nestranné posuzovino — nemd daleko k vimysinému
falsovani historickych pramenu, k falsovani, jehoz pohnutkou v tomto pripadé mohlo byti jen
romantické usili dosdhnouti co nejstarsich ceskych pravnich pamatek. VANECEK, V.: Ordo, in:
SVPS, Praha 1942, s. 150.

* KUTNAR, F. - MAREK, I.: Piehledné déjiny, 2. vyd., Praha 1997, s. 328.
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Hermenegild Jirecek a s nim i celd tfada dalSich (pravnich) historiki,
Palackého nevyjimaje, vétila v pravost rukopisii (Zelenohorsky a Kralovédvorsky
rukopis). Bohuzel toto JireCkovo celozivotni pfesvédceni negativné ovlivnilo raz
jeho praci. Spolu se svym bratrem Josefem (1825-1888) se stali jejich apologety;
Jire¢ek mnohdy stavél hlavni argumentaci pravé na textu rukopisi.*’ Se svym
bratrem vydal roku 1860 Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury,”® do
kterych Hermenegild pfisp€l pojednanim s nazvem Srovnalost starého prava
slovanského se starym pravem hellenskym, Fimskym a germdnskym.” Jeho
prispévek obsahuje kratkou kapitolu o bozich soudech, kde je provedena jejich
kategorizace a podan vycet pramenid domadci provenience, které zminuji bozi
soudy.

Nejen Cechy, ale i Morava druhé poloviny 19. stoleti pfisla se svym
»prvotnim hybatelem® na poli moderni pravné-historické védy. Touto vyznamnou
osobnosti byl Vincenc Brandl (1834-1901).*® Do styku s historickymi prameny se
dostal poprvé na zacatku padesatych let, kdy byl vyzvan Josefem Chytilem, aby
mu pomohl uspotadat a katalogizovat Bo¢kovu knihovnu a sbirku listin.* Tato
prace jej zaujala natolik, ze se rozhodl pro univerzitni studia a po smrti Chytila se
stal zemskym archivafem. Z vétSi ¢asti sméfovala jeho badatelska Cinnost do
prostiedi sttedovéké a rané novoveké Moravy, proto pozdéjsi pravni historikové
kritizovali jeho pfilisny moravsky separatizmus a lokdlni patriotizmus.” Je
pochopitelné, ze je jeho prace spjata predevsim s timto prostfedim, vzhledem
k jeho celozivotnimu brnénskému plsobeni a dikladné znalosti tamnich
historickych prameni. Z jeho pravné-historickych pojednani je tfeba zminit
Staroceské Fizeni soudni, vydané roku 1869 v &asopisu Pravnik,”’ které je do
dnesni doby jednou ze zékladnich praci pro poznani ¢eskych sttedovékych ordalt
a soudniho fizeni viibec. Dle mého ndzoru byla tato prace prekondna az na konci

Sedesatych let 20. stoleti zejména Cinnosti Josefa Markova (viz déle). Brandl se ve

* Srovnej KAPRAS, J.: Literatura, b.m. 1918, s. 12.

* JIRECEK, Josef — JIRECEK Hermenegild: Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury, rog.
I, Viden 1860.

“71bid.: s. 85~ 95.

® BILY, F.: Posmrtné vzpominky, in: Almanach Ceské Akademie 12, Praha 1902, s. 126-134; Jan
Kapras posouva Brandlovo narozeni do roku 1843. Srovnej KAPRAS, J.: Literatura, b.m. 1918, s.
24.

¥ K tomu vice KUTNAR, F. - MAREK, I.: Piehledné déjiny, 2. vyd., Praha 1997, s. 311.

%0 Srovnej KAPRAS, I.: Literatura, b.m. 1918, s. 24.

31 BRANDL, Vincenc: Staroceské rizeni soudni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 189-206; 225-234;
592-606; 621-636; 662—675; 696-713; 735-749; 772-787 a 807-814.
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svém rozsahlém clanku zabyva jednotlivymi prvky diikkazniho fizeni; podava
jejich podrobny vycet a popis v sekvenci, kterd sleduje pocinani Zzalobce i
obvinéného v soudnim sporu (od ptthonu pies rtizné ditkazni prostiedky az po
exekuct).

Vincenc Brandl nebyl jen autorem pravné-historickych dél, ale také
vydavatelem celé fady (pravng) historickych prament. Po Bockovi a Chytilovi
pievzal prace na moravském diplomataii (Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae), od roku 1874—1897 vyslo 6 svazku. Dale vydaval knihy ndlezové a
puhonné brnénské a olomoucké cudy, Libri citationum et sententiarum seu Knihy
pithonné a ndlezové (1-V1, 1872-1895).”* Mezi jeho ediéni projekty patii rovnéz
kriticka vydani Knihy Drnovské a Knihy Tovacovske (obé v roce 1868). Stézejni
vyznam, alesponl pro studium ordalt, ma kritické vydani Knihy Rozmberské
(1872).> Brandlovo dilo obsahuje bohaty poznamkovy aparat, komentafe a na
konci edice relativné dikladny glosat. Obecné o jeho edicich plati, ze jsou
zpracovany s dukladnosti archivare, za kterou bohuzel ponékud zaostava pravni
element. Edice Knihy Rozmberské obsahuje celou fadu omylt a neptesnosti; ty
nejmarkantnéj$i se z ¢asti podafilo eliminovat zejména diky Markovovi a
Veselému.” Jiz Jan Kapras ve tficatych letech 20. stoleti uvedl, Ze .,vyddni
pravnich knih, opatrené dobrym uvodem a mnohymi historickymi poznamkami,
nevyhovuje sice, lepsiho viak neni*.>> Kaprasovo tvrzeni plati i v dnesni dobé.
Nové kritické vydani by bylo velmi komplikované, vzhledem k tomu, Ze nékteré
rukopisy (z nichZ Cerpal Brandl, ale i Palacky) nenavratn¢ zmizely v ,,propadlisti
d&jin*.*®

Vincence Brandla muzeme rovnéz oznacit za priakopnika v oblasti
mezniho soudnictvi. V roce 1869 vydal v Casopisu Prdvnik Clanek s ndzvem
Staroceské pravo mezni’’ Jeho piispévek je hodné obecny; viceménd v ném

upozornil na otazky a problémy, kterym by se mohli dalii badatelé¢ vénovat.”®

2 K tomu vice KUTNAR, F. — MAREK, I.: Piehledné déjiny, 2. vyd., Praha 1997, s. 312.

3 Kutnar nepiesné uvadi rok 1877. Srovnej KUTNAR, F. — MAREK, J.: Prehledné déjiny, 2.
vyd., Praha 1997, s. 312.

¥ MARKOV, I.: PFispévky, in: SVPS, Praha 1928, s. 238-261; VESELY, J.: Ke vzniku, in: SVPS,
Praha 1935, s. 185-209; VESELY, J.: O text, in: SVPS, Praha 1936, s. 159—163.

» KAPRAS, J.: Literatura, b. m. 1918, s. 24.

0 K tomu vice STACHOVA, N.: Na okraj, in: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006. Plzen 2007,
s. 66-75.

>’ BRANDL, Vincenc: Staroceské pravo mezni, Pravnik 8, 1869, s. 117-127; 155-166.

¥ Jsem tedy dalek toho, abych se domyslel, Ze zde nasim pravnikim poddvim prdci na viecky
strany uhlazenou a ve vniterné podstaté nezmeénné ustalenou; naopak ustavuji se pouze na tom,
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Presto prace obsahuje nékteré zavéry, které je mozné aplikovat na problematiku
bozich soudt, zejména pak ocistné piisahy.

Na pomezi dvou vyznamnych epoch pravni védy, tedy druhé poloviny 19.
stoleti a obdobi prvni republiky, stoji vyznamny pravni historik Karel Kadlec
(1865-1928), prvni profesor dé&jin slovanského prava na Univerzit¢ Karlové. Po
cely sviij zivot se vénoval pravné-historickému badani, které nebylo v Rakousko-
Uherském soustati oficidlné podporované. Timto tématem bylo slovanského
pravo. VSe, co zavan¢lo panslavismem, pfispivalo dle tehdejsi vlady k rozkladu
habsbursko-lotrinské monarchie. Karel Kadlec si ovSem svymi odbornymi
pracemi ziskal mezindrodni vehlas a uznani. Snad i proto nebyl ve svych ndzorech
nikdy umlcen. Jeho ,,badatelské snahy se od pocatku rozbihaly dveéma smeéry:
jednak cestou analytického poznani prav jednotlivych slovanskych narodii, a to
nejen v minulosti, ale v leccems az po soudoby stav, jednak shrnutim téchto
poznatkii pod spolecnou konstrukci prava slovanského*.>® Vzhledem k tomu, e se
opiral o tzv. kompara¢ni metodu, neomezoval sviij rozsah badani pouze na Ceské
zemg, ale smétoval jej napt. 1 do prostiedi Uher, Valasska, Bosny, Hercegoviny ¢i
Rumunska. Pro Siroky geograficky zabér byl vytecné jazykoveé nadan — ovladal
dokonce i turetinu & madardtinu.®® Pro vyzkum ordala, resp. piisahy
s orddlovym charakterem, ma velky vyznam jeho prace Prisezni pomocnici
v pravu slovanském.®' Karel Kadlec se v ni vénuje osobam, které se mély ucastnit
na stran¢ zalobce ¢i pohnaného v dikaznim fizeni. Opravuje chyby nékterych
starSich autoril (zejm. Brandla) a provadi kategorizaci ptiseznych osob. Jak je
z nazvu patrné, neomezuje se pouze na ¢eské zemé, ale podava bohaté analogie

piedevsim z prava polského a ruského.

abych podal historicky jakz tak usporadany material milovnikiim a péstiteliim naseho domaciho
prava, zustavuje to obratnéjsimu péru dikladnéjsiho znalce prava ceského, nez-li jsem ja, aby vec
ta v néjakou soustavu védeckou uvedena byla. BRANDL, V.: Staroceské pravo, Pravnik 8, 1969,
s. 118.

% SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 26.

% Srovnej SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 26; KUTNAR, F. —
MAREK, J.: Prehledné déjiny, 2. vyd., Praha 1997, s. 602.

' KADLEC, Karel: Prisezni pomocnici v pravu slovanském, in: SVPS, Praha 1915, s. 254-285.
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2.1.1.2 Pravné-historicka véda v obdobi od vzniku prvni republiky

do posledni vystrelii druhé svétové valky

Obdobi tzv. prvni republiky, které je mozné oznacit za zlatou éru nasi pravné-
historick¢ védy, byva vénovdna ze strany juristické historiografie nejveétsi
pozornost. Se vznikem Ceskoslovenské republiky se pravnici aktivné podileli na
transformaci starych pravnich tadd, resp. se pokouSeli o jejich komplexni
modernizaci. Pfed juristy stal ale dal$i nelehky ukol, kterym byla snaha ,podilet
se na vytvareni a upeviiovani ,ideje statu ceskoslovenského *, tedy nového statniho
védomi mladé republiky*.®* Pravni historikové opét otevirali otazky slovanského
prava a hledali vhodné pfiiklady z Ceské minulosti. V novém rozletu jim uz
nebranila piedchozi politickd omezeni. I diky tomu se pfed nimi rozprostiel dosud
nevidany Siroky okruh témat a otazek, které bylo tieba odbornym zpiisobem
zpracovat. Krom¢é novych, dosud neprobadanych oblasti se pravni historikové
vraceli s kritickym pfistupem k diliim ptedchozich generaci a snaZili se opravit
celou fadu nepiesnosti, vzniklych dobovym romantickym naziranim ¢i tehdejSimi
védeckymi metodami. Mnohé odborné prace z obdobi prvni republiky se
vyznaCovaly modernim védeckym piistupem a vybornym zpracovanim,;
domnivam se, Ze celd fada z nich nebyla dodnes piekonana.

Osobnosti Jana Kaprase (1880-1947) miZzeme oteviit pomyslnou zlatou
éru Ceské (Ceskoslovenské) pravné-historické védy. Jan Kapras se roku 1905

habilitoval pro d&jiny &eského prava.®

Vroce 1910 se stal mimotadnym
profesorem; cesta k fadné profesufe byla oviem zdlouhava — trvala celych 7 let.**
Kaprasovo védecké plisobeni miizeme rozdélit na dvé etapy; pomyslnym
meznikem se stava rok 1918. Do tohoto data prevazuje ,,spisovatelska“ ¢innost.
Mezi jeho prvotiny patii drobné studie, které se vénuji Ceskému soukromému

pravu, konkrétné¢ porucenstvi nad sirotky, pravnimu postaveni zen apod., tedy

62 SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 13.

% Jan Kapras se mé&l pivodné habilitovat pro d&jiny némeckého prava. Jmenovaci komise
(Celakovsky, Hanel, Rieger) vsak doporuéili obor ¢eské pravni d&jiny. Toto rozhodnuti nejspise
zpusobila habilitace Miloslava Stiebera pro d¢jiny némeckého prava (roku 1902). K tomu vice
SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 34.

64 Jeho jmenovani fadnym profesorem se neobeslo bez obtizi a prataht. ,,Ucitelsky sbor prazskeé
pravnické fakulty spojil totiz persondlni navrh na jeho radnou profesuru se snahou, ostatné do
konce existence monarchie marnou, prosadit Ceské pravni déjiny za obligatorni obor studijniho
programu, coz samoziejmé nepostradalo v dobovych souvislostech politicky podtext.*
SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie c¢eskoslovenské, Praha 2009, s. 34.
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tématim, kterd bud’ nebyla zpracovdna v Ceském pravné-historickém prostiedi
vibec, nebo jen okrajové. Od soukromého prava pieSel Jan Kapras k pravu
vefejnému. Zabyval se pfedevSim pravnimi déjinami ,,vedlejSich® zemi Koruny
Ceské (slezska knizectvi, Luzice aj.), tedy opét prostiedim zcela neprobadanym.
VSechny své ziskané poznatky zurocil v tfisvazkové monografii Prdvni déjiny
zemi koruny ceské 1—III. (Praha 1913-1920). ,,Timto spisem poridil Kapras nasim
pravnim déjinam dilo zakladniho vyznamu, které nemeélo predchudce a dodnes
nebylo prekondno.“® Prace je cenna i diky tomu, Ze znatnou pozornost vénuje jeji
autor rozboru historickych prament a pravni literatufe. V roce 1915 vysel ve
Sborniku véd pravnich a statnich Janu Kaprasovi Clanek, ve kterém se vénuje
mezni piisaze v zemském pravu.®® Navazal tak na vy$e zminéné pojednani
Vincence Brandla. Na rozdil od Brandla se ale Kapras tzce zaméfil na zajimavy
ditkazni prostiedek, ktery v sob& nese ordalové konotace, prestoze byl aplikovan
na pocatku 17. stoleti.

Po skonceni prvni svétové valky v kariéte Jana Kaprase zcela prevladla
badatelské puisobeni.”’ Z této doby pochazi &lanek vénovany problematice boZich
soudil, kterému se budu podrobnéji vénovat v druhé ¢asti kapitoly.

Déle zminime vyznamného moravského pravnika, od roku 1933 fadného
profesora stfedoevropskych pravnich déjin Masarykovy univerzity v Brné,
Frantiska Cadu (1895-1975).%® Ten kromé pravnického doktoratu ziskal i
archivarsky diplom na Statni Skole archivnich studii, ,,coz jej predurcilo k tomu,
aby se fundované venoval starsim ceskym pravnim déjinam a pripravé kritickych
edici ceskych stredovékych a rané novovékych pamdtek“.” Pravé Cadova
editorska Cinnost byla nejvétSim pifinosem na poli préavné-historické védy.
V poloving dvacatych let 20. stoleti si Frantiek Cada postézoval, Ze za ,.celych
osmdesat let kromé pretiskii Jireckovych a nového Brandlova vydani knihy

Rozmberskeé, které vsak v celku se jen nepatrné lisi od vydani Palackého, nebyly

5 SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 35.

5 KAPRAS, Jan: Mezni prisaha v ceském pravu, in: SVPS, Praha 1915, s. 286-298.

" KUTNAR, F. - MAREK, I.: Piehledné déjiny, 2. vyd., Praha 1997, s. 606; SKREJPKOVA, P. a
kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 36-37.

% ADAMOVA, K. — MATES, P.: Mald encyklopedie, Praha 2002, s. 26; KUTNAR, F. - MAREK,
J.: Prehledné déjiny, 2. vyd., Praha 1997, s. 897; SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie
Ceskoslovenské, Praha 2009, s. 15.

% SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 15.
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tyto prameny znovu vydany a tim dilo Palackého ziustava az podnes stézejnim mezi
nasimi edicemi historicko-pravnimi«.”

Cada nenarazel pouze na edici Rozmberské knihy, ale i tristni stav edic
dalSich pravnich pamatek (zejména pravnich knih). Oteviel tim problém, se
kterym se bohuzel musi potykat i souCasni badatelé — nedostatek modernich
(vyhovujicich) ediénich zpracovani pravnich pramenti. Kdyz Frantisek Cada psal
vyse uvedené tadky, jisté netusil, ze jeho edici Vykladu na zemské pravo Ondieje
zDubé,”" resp. rokem 1930, kon&i veskeré pokusy o nové kriticka vydavani
pravnich knih. Cadova edice, ktera se stala podkladem pro navrh na fadnou
profesuru, predstavuje vrchol a vzor moderni kritické prace (samoziejmée
posuzovano okem prvni poloviny 20. stoleti). Autor se zmifluje o Ctyficeti
rukopisech, pficemz jich pro edici vyuzil tficet Sest. Samotnému textu Ondieje
zDubé piedchazi vice nez stostrinkova Cadova studie (jeji zaklad tvoii
zemského pisafe Ondieje z Dubé, osvétluje SirSi déjinny kontext, ktery stal
v pozadi Ondfejova pocinu. Nemalou pozornost vénuje rovnéz rukopisim ci
vzajemnym vztahlim jednotlivych pravnich knih doby piedhusitské a jejich vlivu
na Ondfejovo dilo.”

V Cadové pedagogické ¢&innosti se odrazela jeho dikladna znalost
historickych pramenii. Tu také zuaro¢il pii vydavani nékolika monografii,
vénujicich se obecnym pravnim d&jinam.” Od pocatku padesatych let pisobil na
pidé CSAV, kde se vénoval predevsim studiu pravné-historickych rukopist (stal
u zrodu Komise pro soupis rukopisit (1953), jejimz cilem bylo ptinést kompletni
soupis viech rukopisii v &eskych zemich).™

Dalsi vyznamnou, bohuzel vSak velmi ¢asto opomijenou osobnosti domaci
pravng-historické védy je Josef Markov (1890-1976), profesor ¢eskoslovenskych
pravnich d&jin na univerzité v Bratislavé.”” Markovovou oblasti zdjmu se stalo

staroCeské procesni pravo. Ve dvacatych, ale zejména tiicatych letech 20. stoleti

" CADA, F.: Ceské edice, in: Védecka rotenka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
Brno 1926, s. 162.

" Nejvyssiho sudiho Kralovstvi ceského Ondieje z Dubé Prdva zemskd ceskd, ed. Frantisek Cada,
Praha 1930.

72 Srovnej SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 16.

7 zmitim& alesponn CADA, Frantidek: PovSechné pravni déjiny ceskoslovenské, 1. dil, Od dob
nejstarSich do doby husitské, Brno 1947.

" K tomu vice SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 17.

” KUTNAR, F. — MAREK, J.: Pfehledné déjiny, 2. vyd., Praha 1997, s. 882.

-22 -



publikoval celou fadu odbornych studii, které se vénovaly dikaznimu fizeni, a
tudiz 1 bozim soudiim. Musime zminit alesponl jeho Prispévky ke kritice textu a
vwkladu RoZmberské knihy,”® ve které Josef Markov odstranil nejhrubgjsi omyly
predchozich editort, které mnohdy vedly ke zkresleni ,historickych
skute¢nosti.”” Za vrchol jeho kariéry povazuji bezméla tii sta padesati strankovou
publikaci Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho rizeni XIIL.-XVIIL stoleti,
vydanou vroce 1967.”% Monografie neobsahuje 7adné prvky typické pro
marxistickou juristickou historiografii, dale potvrzuje Markovovu vybornou
znalost domdcich pravnich pramend, ale také odborné zahrani¢ni literatury a
historickych pramenti, coz je vzhledem kdob& vzniku pfinejmensim
pozoruhodné.

Jak autor sam uvadi ,,prace ma doplnit a uzavrit radu starsich studii, které
jsem venoval ceskéemu zemskému soudnimu 7izeni, a spolu s nimi ma podat
viceméné uceleny obraz vyvoje ceského procesniho prdava az do Obnoveného
ziizeni z 1. 1626—1628“.”° Domnivam se, ze Markova publikace splnila vytéeny cil
bezezbytku. Josef Markov na své monografii zacal pracovat jiz v obdobi druhé
svétové valky, nicméné aZ po vice nez dvaceti letech se dostala prace do tisku.*

Vyznamny pravni historik Jifi Keji mé upozornil, ze pokud se vénuji
problematice ordali, m¢l bych mit Markovovu monografii neustale pii sobé.
Nezbyva mi nic jin¢ho nez s Kejfovym doporuc¢enim souhlasit. Kapitoly z déjin
historickymi studiemi a Brandlovym Staroceskym rizenim soudnim, vytvaii témér
kompletni monolit informaci o ¢eském procesnim pravu (tedy i ordalech), ktery

nebyl, alespon dle mého nazoru, dodnes piekonan.

" MARKOV, Josef: Prispévky ke kritice textu a vykladu Rozmberské knihy, in: SVPS, Praha 1928,
s. 238-261.

77 Jak autor sam uvadi ,,Stat’ tato neni vysledkem systematické prdce o textu Rozmberské knihy. Jeji
obsah jest vlastné jen souhrn poznamek a zaveri, ke kterym jsem prisel, zabyvaje se jinou otdazkou
z déjin Ceského prava. MARKOV, J.: Prispévky, in: SVPS, Praha 1928, s. 238.

® MARKOV, Josef: Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XIL-XVII. stoleti, Praha
1967.

" MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 5.

80 I tak méla jiz tato prdce své osudy. Rukopis pivodni redakce se ztratil a trvalo dlouho, ne jsem
se odhodlal zpracovati latku podruhé. Tuto druhou redakci jsem dokoncil asi pred desiti lety.
Prace byla tedy napsana castecné za druhé svétove valky, hlavné vsak po valce a dalsi léta musela
Cekat na uverejnéni. Byla to vcelku doba tézka, pracovni podminky nebyly snadné a tyto
skutecnosti musely se na praci odrazit. Obtizné bylo zejména sledovani cizi literatury a novéjsich
vydani starsich praci. MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 5.
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2.1.1.3 Povalecna pravné-historicka véda

Dila Josefa Markova, stejné tak jako dal$itho velmi vyznamného pravniho
historika Josefa Vanécka (1905-1985), jsou ,,rozkrocena™ mezi obdobim prvni
republiky a dobou po druhé svétové valce. Pravé tento usek dé¢jin, jehoz
pomyslnou kone¢nou metu piedstavuje 17. listopad roku 1989, nasazoval pravné-
historické literatuie ,,rudou masku®, ptes veskeré¢ snahy juristi zachovat co
nejveétsi objektivitu. V zddném piipade nechci, aby ma slova vyznéla jako kritika
¢1 dokonce obzaloba tehdejSich pravnich historikli. Pokud se neodhodlali
k emigraci ¢1 nechtéli tvofit pouze do Supliku s doufanim, ze v budoucnu bude
mozné dilo publikovat, nezbyvalo jim nic jiného nez pfijmout, alespoii naoko,
ideologické dogma, které s sebou nesla tehdejsi doba, coz jim umoznilo aktivné
badat popt. publikovat. Od padu totalitniho reZimu neuplynula zase tak dlouha
doba. N¢ktefi pravni historikoveé, kteti tehdy publikovali, vystupuji aktivné i
v dnesni dob&. Snad i ztohoto divodu se neobjevuji dila, kterd by kriticky
hodnotila pravné-historickou védu a jeji hlavni predstavitele v dobé totality.

Ordaly, co by dikaz Bozi ville a spravedlnosti, se v povalecné pravné-
historické védé jednoduse netéSily a snad ani nemohly téSit oficidlnimu zajmu
pravnich historikti. Pfesto vzniklo nékolik zajimavych a pfinosnych praci, mezi
které patii jiz vySe uvedend monografie Josefa Markova.

Na predchozich ftadcich jsme zminili vyznamného pravniho historika
Véclava Vanécka. Po absolvovani gymnézia v BeneSové a Praze nastoupil
univerzitni studia na pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kde byl roku 1929
promovéan na doktora prav.®' Pred zatatkem druhé svétové valky, resp. pied
okupaci Ceskoslovenska, mél byt Vand¢ek jmenovan mimofadnym profesorem,
k ¢emuz nedoslo (za to byl po valce jmenovan rovnou profesorem Fadnym).*
Jesté ve tricatych letech 20. stoleti publikoval studie, vénujici se otdzce imunit

duchovnich statkt.?> Podle slov Karla Malého »wvanéeckovy studie venované

¥ SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 95.

* Ibid.: s. 95.

8 VANECEK, Vaclav: Studie o imunité duchovnich statkii v Cechdch do polovice 14. stoleti,
Praha 1928; VANECEK, Vaclav: K soudni imunité duchovnich statkii na Moravé, Praha 1931;
VANECEK, Vaclav: Zdklady pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ve starém
Ceském staté (12.—15. stoleti), Cast prvni, Zakladatelska prava, Praha 1933; VANECEK, Vaclav:
Zaklady pravniho postaveni klasteri a klasterniho velkostatku ve starém ceskem staté (12.—15.
stoleti), Cast 11, Pozemkova vrchnost, Imunita hospodéiska, Praha 1937; VANECEK, Vaclav: Dvé
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klasternim imunitam vyznamné ovlivnily ceskoslovenskou predvalecnou pravni
historii a ukazaly nové moznosti  historického badani za  pouZiti
pravnéhistorickych metod*.*

Pro badani v oblasti ordalit maji znacny vyznam Vanéckovy prace, které se
vénuji kritickému rozboru riznych pravnich pramenti. Zmiiime alespont Glossy k ¢.
zv. Statutim Konrddovym® a Ordo iudicii terrae a jeho pofadi v pravnich
pamdthkich ceskych.*® V posledni jmenované praci Vanééek dokazal mimo jiné
pomoci argumentace o aplikaci a zakazech bozich soudil v Ceském zemském
pravu, ze latinské Ordo je starsi nez Sesky Rdd prdva zemského. Mnohé poznatky
shrnul do chrestomatie Prameny k déjindm stitu a prdava v Ceskoslovensku,®’
ktera je de facto vysokoskolskou uc¢ebnici.

Roku 1946 publikoval Vanécek monografii s ndzvem Pocatky prava a
statu v Ceskoslovensku.®™® V této knize se v duchu historické perspektivy vraci
zpét do Ceskych (pravnich) dé&jin 6.-9. stoleti, tedy do doby, pro kterou nemame
zadné pisemné pravni prameny. Monografie se vénuje viceméné teoretické roviné
prava a jeho elementim. Pro zkouméni ordalt (i piisah) jsou velmi piinosné
Vanéckovy obecné zavéry o téchto ,iraciondlnich® dikaznich prostfedcich;
Vanécek je nejspise jedinym pravnim historikem, ktery se vénoval nejen ordalim,
ale 1 otazkam, které stoji ,,za ordaly*, tj. jejich funkci, vyznamem a;.

Pozd¢jsi Vanéckovy prace jsou psany v duchu marxistické historiografie.
Karel Maly to opatrn€ nastinil slovy: ,,Mezivdlecné pusobeni V. Vanécka v pravni
historii predstavuje vzhledem k jeho dalsi praci a podilu na rozvijeni tohoto oboru
po 1l. svetove vdlce jen dilci usek, avsak neobycejne vyznamny. Jeho dalsi tvorba
Jjiz nikdy nedosdhla oné kreativity a jeho prdce tak zdsadniho vyznamu, jako

, e 1 o4 89
v obdobi mezivalecné CSR.¢

studie k otazce pravniho postaveni klasteri a klasterniho velkostatku ve starém ceském staté,
Praha 1938; VANECEK, Vaclav: Zdklady pravniho postaveni klasteri: a kldsterniho velkostatku
ve starém ceském staté (12.—15. stoleti), Cast tfeti, Imunita soudni, Praha 1939; K tomu vice
KUTNAR, F. - MAREK, J.: Prehledné déjiny, 2. vyd., Praha 1997, s. 885-886.

% MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 15.

% VANECEK, Vaclav: Glossy k t. zv. Statutiim Konrddovym, in: SVPS, Praha 1941, s. 105-159.

% VANECEK, Vaclav: Ordo iudicii terrae a jeho poradi v pravnich pamdtkdich ceskych, in:
SVPS, Praha 1942, s. 150-171.

% VANECEK, Véclav: Prameny k déjindam stitu a prava v Ceskoslovensku, Cést prvni, Do
husitského revolu¢niho hnuti, 2. vyd., Praha 1967.

% VANECEK, Viclav: Pocatky statu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1946.

¥ SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 96.
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Pouze ,,in margine zminme Jifiho Klaboucha (1927-2005), resp. jeho
monografii Staré ceské soudnictvi,”® kterd se vénuje ndkterym fenoménitim
soudniho fizeni od stiedovéku do 18. stoleti. Z dneSniho pohledu bychom
publikaci oznacili za popularné nauc¢nou. Pfestoze monografie obsahuje citované
pasaze z historickych pramenii pojednédvajicich o bozich soudech, neobsahuje
zadny pozndmkovy aparat.

Kapitolu o odbornych juristicko-historicich pracich uzavira Karel Maly
(*1930), profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, snad nejvyznamnéjsi
predstavitel soucasné pravné-historické védy. Pro otdzku ordali maji vyznam
zejména publikace Ceské prdavo v minulosti a Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945 (posledni byla napsana kolektivem autorti, v jehoz cele stal
Karel Maly).”' Obé& prace na poli badani o ordalech v zasadd nepfinasi nic nového;
opiraji se de facto o zavery starSich autorit pravné-historické védy. V dnesni dobé
funguji spiSe jako urcité memento, které pfipomina, ze je zde stdle oteviena

otazka bozich soudt, ¢ekajici na nové zpracovani.

2.1.2 Odborné prace o bozich soudech

Odborné prace, které¢ se zaméfuji pouze na problematiku bozich soudu, otevira
nevelka prace Josefa Slavicka (1818-1867).” V roce 1861 publikoval (v prvnim
Cisle Casopisu Pravnik) svoji sedmistrankovou studii, vénujici se otazce bozich
soudi.” O ordalech zasazenych do kontextu n&meckého (germanského) a
slovanského prava podava jen nejstruénéjsi informace. Chronologicky a bez dalsi
systematicnosti pfinasi vycet prameni domadci i zahrani¢ni provenience, které se

n¢jakym zpitisobem dotykaji bozich soudt. Pii svych zavérech se opira i o tzv.

% KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967.

' MALY, Karel: Ceské pravo v minulosti, Praha 1995; MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a
Ceskoslovenskéeho prava do roku 1945, 3. vyd., Praha 2005.

%2 Roku 1845 po prazskych studiich ziskal doktorat z prav a vydal se na drahu advokata ve statnich
sluzbach. V roce 1858 byl zaméstnan jako soudni adjunkt v Jindfichové Hradci, odkud byl téhoz
roku povolan na akademii do Bratislavy, kde pisobil jako fadny profesor civilniho a trestniho
fadu. Svou karieru dovrsil na prazské univerzité, kde od roku 1861 vedl ¢eské prednasky z oblasti
trestniho prava. V Ottivé slovniku naucném je k osob¢ Josefa Slavicka uvedeno, Ze ,,Povoldni
svemu vénoval se s horlivosti takovou, Ze to presahovalo az jeho sily, ¢imz si privodil brzkou
smrt.* Srovnej Ottova encyklopedie obecnych védomosti (CD-ROM Aion CS, s.r.o. a AMD,
v.0.8.), heslo ,,Slaviéek Josef™, s. 345.

% SLAVICEK, Josef: Upominky na tak zvané soudy bozi (ordaly), Pravnik 1, 1861, s. 70-88.
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Libusin soud, ktery byl soudasti Zelenohorského rukopisu.”* Témét polovinu
¢lanku tvoii citace z vySe zminéné prace bratii Jireckll Rozpravy z oboru historie,
filologie a literatury, kterou Slavicek piebral bez jakékoli nové invence ¢i
kritického pohledu.”” Hlavni piinos Slavi¢kova &lanku spatfuji v jeho primatu, a
také snaze o nalezeni historickych kofenti bozich soudt. Josef Slavicek se
domnival, ze ,,soudy bozi, jezto panovaly nékdy v Europé, byly zpocatku dedictvim
staroindickym*.*® P¥i tomto tvrzeni se opiral zejména o analogie z literarni oblasti
(napf. jazykova srovnavani bajek).”” Myslim si, Ze Slavitkova argumentace (ad
nespravnd) byla logickd i ztoho titulu, Ze naSe nejstar$i pisemné prameny o
bozich soudech pochézeji praveé z oblasti starovéké Mezopotdmie a tamni ordaly
se do jisté miry podobaji ordalim evropskym.”® Redakce Gasopisu Prdvnik se s
témito nazory neztotoznovala, dokonce jeho piispévek nechtéla otisknout.
Nakonec se preci jen podafilo Slavickovi ¢lanek prosadit, i kdyz byl doplnén
glosou redakce Casopisu,” ktera bezesporu prispéla k rozvifeni diskuze pravnich
historikli a poukazuje na skute¢nost, ze se bozi soudy teSily zajmu domacich
badateli.

Jestlize bychom postupovali po ¢asové ose dale, pak by druhé misto zaujal

&lanek Ordalie ¢ili bozi soudy Jaroslava Kosiny (1862-1928),' ktery byl vydan

94 ,Adve véglasne deve

vyucené vescham vitezovym:

u jednej su desky pravdodatné,

u vtorej mec krivdy karajuci,

protiv ima ptamen pravdozvésten,

i pod ima svatocudna voda.*
CIB I, Praha 1867, s. 4, ver§ 49-54; Je velmi zajimavé, ze falzifikatofi zahrnuli do textu elementy
pouzivané pii ordalech.
% A protoz budiz ndm dovoleno na konci tohoto pojedndni podati nékteré z ditkladné té prace p.
H. J. doslovné vyratky, pokud se totiz tykaji zemé Ceské, pri cemz mame v vimyslu zvldsté také to,
abychom na recené rozpravy upozornili obecenstvo védmilovné, jemuz by se jich snad az dosavad
nebylo dostalo do rukou, zdroven prejice vselikého zdaru a vzniku tomuto uZitcnému a
chvalitebnému podniknuti zaslouzilych p. vydavatelii ,Rozprav‘“ SLAVICEK, I.: Upominky,
Pravnik 1, 1861, s. 75.
% SLAVICEK, J.: Upominky, Pravnik 1, 1861, s. 71.
" Ibid.: s. 71.
% Tak nap¥. stari Indové méli z prvpocatku dle zakonni knihy Manu ovy oher, vodu a dotykdni-se
hlav svych déti neb zen, za priuvody ordalni, pozdéji vsak i rejze, olej varny, obrazy, viha a jed
slouzili jim za takové privody. SLAVICEK, J.: Upominky, Pravnik 1, 1861, s. 70.
9 Poznam. redakce. Zeby se byly byvalé soudy bozi k narodiim europskym teprva z Indie dostaly,
neda se nikoliv dokazati. (...) Nalézame-li tedy za stredovéku bozi soudy neb ordaly u narodiv
indoeuropskych a zaroven také v Indii, prirozenéji vysvétlime si tuto shodu, uznajice onen
prostredek pravni tu i tam za prastaré deédictvi z nekdejsi spolecné viasti, nezli prijmouce zhola za
to, ze ordaly prinesSeny byly z Indie, p¥i cemZ prosté otazky: kdy? kym? a kam? nikdy se nedockaji
sve ditvodné odpovédi.* Pravnik 1. 1861, s. 71.
1% Jaroslav Kosina studoval gymnazium v Olomouci, pozd&ji odeel do Prahy za univerzitnim
vzdélanim. Roku 1888 zde ziskal doktorat z filozofie. Po studiich putsobil jako gymnazialni
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roku 1882 v tydeniku Kosmas.'"”' Kosina podava (bez chronologického sledu)
vycet bozich soudii, které se aplikovaly pfevazné v pravnim prostiedi
sttedovékych Cech a Moravy. Jeho prace je v mnohém nepiesnd; bozi soudy napi-.
povazuje pouze za vySetiovaci prostiedek a unikd mu tak jejich funkce ocistna.
Zcela mylné je jeho tvrzeni, ze ,,vzdy bylo povinnosti puivodcovu dokazovati vinu
pohnaného, nikoli pak pohnaného dokazovati svou nevinu“.'"" Nespravng jsou
také popsana kritéria pro uspésné vykonani boziho soudu zeleza ¢i vrouci vody
(,.,Popalil-li se, vinen byl, ne-li, nevinen.*).'"” Latinské ozna&eni , judicium aquae
mylné spojuje s ordalem horké vody, dokonce hovoti o tom, Ze jedinec musel ve
vrouci vodé lezet; zkousku spousténim na vodu zaménil za ordal brodem apod.'**
Jednu tietinu prispévku Kosina vénoval ordalu zhavymi radlicemi, ktery museli
roku 1130 podstoupit spiklenci, obvinéni z pokusu vrazdy knizete Sobéslava I.
Zamétuje se 1 na némecké ordaly, jejichz popis mlze dnes plsobit usmevne.
Nejen ze Kosinovy néazory zachycuji kontrastni postoj slovanského prava ke
germanskému, ale dycha z nich (nacionalni) atmosféra druhé poloviny 19.
stoleti.'” Prestoze je Kosiniv ¢lanek v mnohém nepiesny, obsahuje nékteré
zajimavé myslenky, které se v odborné juristicko-historické literatuie objevuji jen
sporadicky, napt. nazor, Ze zkousSeni lid¢ si nasli zptsoby a prostiedky, kterymi se
mohli G&inn& branit G&inkim magickych elementi'*® (v domaci literatuie podobné
téma nastinil vlastn& az Karel Maly).'"’

Vyse jsem uvedl, Ze rovnéz z pera Jana Kaprase pochazi pojednani o
bozich soudech. Tento vyznamny pravni historik se po prvni svétové valce
vénoval predevSim pedagogickému pusobeni, které znacné limitovalo jeho

badatelskou ¢innost. Tato skute¢nost se také odrazi v jeho studii Soudy bozi vodou

profesor v Praze, Vysokém Myt¢ ¢i Némeckém (Havlickove€) Brode. Jiz béhem svych studii hojné
ptispival do riznych casopist. Z jeho studentskych let rovnéz pochazi vyse uvedené pojednani o
bozich soudech.

" KOSINA, Jaroslav: Ordalie cili bozi soudy, Soudni souboj, Komensky 10, Tydenik
vychovatelsky vénovany ucitelstvu nasemu jakoz i prateltim Skolstva a milé mladeze nasi, 1882, s.
207 a 222-223.

2 KOSINA, I.: Ordalie, Komensky 10, 1882, s. 222.

"% Tbid.: 5. 207.

" Ibid.: 5. 222.

195V dobé Viclava I. (...) po prvé se vyskytuji u nds také oradlie takové, o nichz pred tim se
docitame jen v pramenech déjii némeckych. Téchto novych, patrné z Nemec k nam donesenych
ordalil je pocet velmi znacny a na mnoze vynikaji jesté vetsi krutosti nezli svrchu uvedené. (...)
Z téechto — Panbuh odpust! — nemeckych ordalii budtez tu uvedeny jen nékteré.” KOSINA, J.:
Ordalie, Komensky 10, 1882, s. 222,

196 Jiz tehdy dovedl se diimysl lidsky opatiiti i proti Zhavému Zelezu i proti varici vodé KOSINA,
J.: Ordalie, Komensky 10, 1882, s. 222.

17 Srovnej MALY, K.: Ceské prdavo, Praha 1995, s. 54.
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a ohném v ceském pravu,'™ ktera méla slouzit Janu Kaprasovi jako odrazovy
mustek (snad) pro pfipravovanou rozsahlejsi praci o bozich soudech, ke které
bohuzel nikdy nedoslo.'”

Jak ndzev napovida, autor se vénuje bozim soudiim zeleza a vody (a jejich
typiim), okrajové se dotyka i olistné ptisahy. Kapras podavd bohaty vycet
pravnich pramenit doméci provenience, ve kterych je mozné nalézt zminky o
bozich soudech. Dale pfipojuje v dosud nevidaném rozsahu seznam zahranicni
literatury, vénujici se ordaliim. Piestoze se faktografické omyly a neptfesna tvrzeni
nevyhnula ani tak vyznamné personé pravné-historické védy, jakou Jan Kapras
bezesporu byl, domnivam se, Ze ve srovnani s ostatnimi pracemi, které se vénuji
problematice bozich soudl (viz pozn. 25), zaujima Kaprasovo pojednani ,,nejvyssi
pricku.

Vladimir Prochazka (1924-1967)'"° publikoval v roce 1958 préaci nazvanou

111 ,
Autor vni

Prisaha, ordal a svédectvi u polabsko-pobaltskych Slovanii.
nevénuje prakticky zaddnou pozornost ¢eskému pravnimu prostiedi. Nicméné
prace je zajimava zejména pro obecné uvahy o prisahach a ordalech; dale nam
umoziiuje komparovat domaci pravni zvyky a nafizeni s témi, ktera platila mezi
polabsko-pobaltskymi Slovany.

Roku 1962 vysla rozsahem nevelka, avSak pomérné zajimava studie Soudy
bozi pravnich historikii Jaromira Kincla (1926-1993)''? a Karla Malého.'"® Prace
se vénuje ordalim spiSe v obecné rovin€. Ve strucnosti odpovida na (zakladni)
otazky, které byvaji nejcastéji kladeny v souvislosti s bozimi soudy, jako napf.
kde maji ordaly své koteny a jaky je jejich historicky vyvoj, jakym zpisobem
LHfunguji“ (vysvétleni principu bozich soudt), jaké druhy byly ve stiedovékém

dikaznim fizeni aplikovany, vztah cirkve kbozim soudim apod. Drobny

1% KAPRAS, Jan: Soudy bozi ohném a vodou v ceském pravu, in: SVPS 33, Praha 1933, s. 157—
166.

109 Srovnej SKREJPKOVA, P. a kol.: Antologie ceskoslovenské, Praha 2009, s. 36.

"% Vladimir Prochazka, védecky pracovnik Ustavu statu a prava CSAV, se vénoval predevsim
srovnavacim pravem slovansych narodf. Srovnej ADAMOVA, K. — MATES, P.. Mald
encyklopedie, Praha 2002, s. 132.

" PROCHAZKA, Vladimir: Pfisaha, orddl a svédectvi u polabsko-pobaltskych Slovani, in:
Vznik a poc¢atky Slovant II, Praha 1958, s. 169-181.

"2 Pravni historik, profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Jaroslav Kincl se narodil roku
1926 v Ronoveé nad Doubravou. Zabyval se pfedevSim problematikou fimského prava a tzv.
barbarskych zakonikd. Rovnéz je prekladatelem kroniky Rohofe Tourského &i Cirkevnich déjin
ndroda Angli Bedy Ctihodného. Srovnej ADAMOVA, K. — MATES, P.: Mald encyklopedie,
Praha 2002, s. 81.

'3 KINCL, Jaromir —- MALY, Karel: Soudy bozi, DAS 9, 1962, s. 12—14.
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piispévek se nezabyva pouze ordaly z ¢eského pravniho prostredi. Bohuzel studie
postradd poznamkovy aparat (coz je nejspiSe dano formalni Gpravou periodika),
takze néktera tvrzeni Ize jen obtizné dohledat.

Ptestoze se oba autofi nevyhnuli nékterym faktografickym nepiesnostem
(napt. Rddu prdava zemského mylné pripisuji souboj Zeny, ktera je vyzbrojena
kamenem ovinutym ve $lojifi tak, jak jej zname z némeckého prostiedi; nespravné
vykladaji uspesna kritéria pro slozeni zkousky brodénim do vody aj.), svym
prispévkem otevieli témata, kterymi se do t¢ doby nikdo nezabyval.

Karel Schelle (*1952), v souc¢asné dobé docent Katedry déjin statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, vydal vroce 1980 clanek
s nazvem Orddly jako ditkazni prostiedek v procesnim pravu.'™ O rok pozdgji za
spoluautorstvi Josefa Kuchty (* 1953)'"° vysel ve Shorniku praci ucitelii

’ . ’ v v vy, r v 116
Pravnicke fakulty v Brné v pon€kud rozsifené podob¢.

Vzhledem k tomu, ze
jddro mladsiho ¢lanku recipovalo vySe uvedeny piispévek Karla Schelleho,
nasledujici fadky vénuji pouze praci, pod kterou jsou podepsani oba autofi.

Hodnoceni studie Bozi soudy jako ditkazni prostiedek v ceském procesnim
pravu za feudalismu by snad nevyznélo tak kriticky, pokud bychom ji vnimali
pouze v kontextu populdrné naucné literatury. Jestlize na praci budeme nahlizet
jako na odbornou (a tak to zamysleli 1 jeji autofi), musime nutné dojit k zavéru, ze
Ceska (Ceskoslovenska) pravné-historicka véda by nedosla zadné ujmy, pokud by
dvojice autort c¢lanek nepublikovala. Domnivam se, Ze jisté nejeden pravni
historik ziistal nad jeho obsahem zcela konsternovan. Opakované ptecteni ¢lanku,
jehoz cilem bylo hledani néjakych svétlych mist, mé pouze utvrdilo
v presvédceni, ze nize uvedena kritika je naprosto adekvatni.

Prace se nese v duchu marxistické ideologie, coz se samoziejmé neda

ob&ma autorim vy&itat.'"” Ve srovnani s faktografickymi omyly a gramatickymi

"4 SCHELLE, Karel: Orddly jako dikazni prostiedek v procesnim prdavu, in: Slovenska
archivistika, Bratislava 1980, s. 117-146.

'3 Josef Kuchta, docent Pravnické fakulty Masarykovi univerzity v Brn&, se zabyva zejména
trestnim pravem. Srovnej ADAMOVA, K. — MATES, P.: Mald encyklopedie, Praha 2002, s. 96—
97.

18 KUCHTA, Josef — SCHELLE, Karel: Bozi soudy jako ditkazni prostiedek v ceském procesnim
pravu za feudalismu, in: Sbornik praci ucitelti Pravnické fakulty v Brn¢, Brno 1981, s. 109-130.

"7 Autofi napt. uvadi, Ze ,prozatimniho formdlniho a obsahového vrcholu nabylo prdvo az
v socialismu. Z puvodniho ndstroje potlacovatelskych tiid se zménilo ve fenomén slouzici celé
spolecnosti“ nebo zZe ,prendSeni rozhodnuti ze soudu na vyssi moc bylo neseno nabozenskou

SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci ucitel, Brno 1981, s. 109-110.
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chybami je tato skute¢nost zanedbatelnd. Domnivam se, Ze bychom mohli vyse
uvedenou studii oznacit za chabou kompilaci, vytvotenou z uvedenych praci Jana
Kaprase, Josefa Markova a Vladimira Prochazky. Oba autofi se uchylovali
k slepému piejimani celych pasazi z odbornych publikaci (aniz by uvedli, ze se
jedna o citace), maximalné ponékud pozmeénili slovosled nebo vyroky upravili do
moderni &estiny (tj. jazyka osmdesatych let 20. stoleti).''® Jestlize se uz rozhodli
pro ,,pouhé“ opisovani, m¢li se alespoit vyvarovat faktografickych a do oci
bijicich gramatickych chyb. SpiSe pro zajimavost nize uvadim text z monografie
Josefa Markova, ktery je de facto citaci z historického pramene, konkrétné se
jedna o &lanek 68 Rddu prava zemského,'" coz samoziejmé Markov uvadi. ,,Pakli
povod prebrde, tehdy pohnany ma za nim bristi, a prebrde-li také, tehdy jest jeho
prazden, pakli utone, tehdy ty dédiny i Zivot ztrati.'*° Kuchta a Schelle uvadi: .V’
pripade, ze ale Zalobce vodu prebrodil, musel Zalovany ,za nim priesti‘ (1) a kdyz i
on presel, byl zalovany ,prazden ‘. Pakli (Zalovany) utone tehdy ,ty dediny i Zivot
tratil.“'*' Citovany uryvek jisté nepotfebuje zadny komentat. Snad jen na okraj
doplnim, ze oba pravni historikové se nezdrzovali pfistupem ad fontes. VySe
uvedena citace je kupodivu zakonena pozndmkou; neodvoldvaji se vSak na
historicky pramen (Rdd prdva zemského), ale na text Markovovy publikace, ktery
navic §patn& opsali, dokonce nesouhlasi ani &islovani stran!'** V zadném ptipadé

se nejedna o ojedin€ly jev. Tento pristup prostupuje celym ¢lankem. Popis bozich

18 Kuchta a Schelle uvadi: ,.Zkouska vodou varici ((havou) se vyskytuje v nasich pramenech
vyslovné jen jednou, a to vimunitni listiné privilegia Bievnova zroku 1222, ktera je vsak
pozdejsim falsem 13. stoleti, bez blizstho udani, jak se provadi. Lze na ni uzit jen ceského prekladu
Svabského zrcadla, kde se v zemskych pravech jako ditkaz uvadi ,aby do kotle vrici vody ruku az
po loket vstrcil ‘. (...) Z toho je ziejmé, Ze se tohoto ordadlu u nds uzivalo jen vyjimecné, a zZe asi
rovnéz velmi brzy zanikl.“ KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci ucitel,
Brno 1981, s. 117; Srovnej KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 159: ,.Z boziho
soudu vodou voda zhava vyskytuje se v nasich domacich pramenech vyslovne uvedena jen jednou
a to v imunitnim privilegiu Brevnova (1220, falsum XIII.), jeka aqua fervens, bez blizsiho udani,
Jjak se provdni. Lze na ni uziti jen ceského piekladu Svibského zrcadla (...), kde v zemskych
pravech se jako ditkaz uvadi ,aby do kotla vruci vody ruku az po loket vstrcil‘. Jiz z toho je
pravdépodobno, Ze se tohoto zpusobu orvddalu u nas pomérné asi nejméne uzivalo, a ze také
nejdrive zanikl.*

"9 Srovnej Rad, s. 238, ¢1. 68.

20 MARKOV, I.: Kapitoly, Praha 1967, s. 105-106.

2 KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: BoZi soudy, in: Sbornik praci uéitelti, Brno 1981, s. 116-117.

122 Dyojice pravniki se odkazuje na prvni vydani Markovovy publikace (se kterou rovnéz pracuji).
Vyse zminény text z této monografie se nenachazi na strané 104, ale 106—107. Srovnej KUCHTA,
J.— SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci uéitelti, Brno 1981, s. 117, pozn. 30.
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soudd a jejich kritérii je rovnéz nepiesny a nékdy pisobi az komicky.'” O ordalu
kotle uvedli, ze u Germanu ,,se rovnéz vyvinul tzv. ordal visiciho kotle, kdy
otaceni kotle nad ohném znamenalo neblahé znameni“.'** Skoda jen, Ze autofi
neuvedli v souvislosti s timto ordadlem zadnou literaturu ¢i pramen.

Za ptinos ¢lanku snad miZeme povazovat bohaté informace o soucasnych
(o¢ima osmdesatych let 20. stoleti) ordalech a jejich podob¢. Jejich piinos je vSak
limitovan skuteCnosti, ze neodkazuji na zadny historicky pramen ¢i zahrani¢ni
literaturu (cizojazyCna literatura je zmiflovdna pouze obecné v uvodni casti
studie).'” Autofi se odvazili vnést do své prace i drobné invence. Kuchta a
Schelle nastinili problematiku, které nebyla dosud v domaci juristicko-historické
produkci vénovana zddna pozornost, totiz vnimani ordalu mimo ramec pravniho
prostiedi. Ackoliv v zapéti pochybuji o adekvatnosti tohoto ptistupu, naznacili tim
zajimavou otazku, ktera by se, alespont dle mého nazoru, méla stat predmétem
zajmu (pravnich) historiku.

Z vyse uveden¢ho textu je jisté patrné, ze za posledni kvalitni odbornou
juristicko-historickou praci vénujici se otazce bozich soudii v ¢eském prostiedi,
muzeme povazovat Kaprasovy Soudy bozi, z poCatku tticatych let 20. stoleti. Tato
skutecnost pouze potvrzuje slova téhoz pravniho historika, kterd zaznéla jiz vyse:

,,Ceska literatura v orddlech je chuda“.

2.2 Prameny zemského prava

Prameny zemského prava viceméné definoval jiz témét pred sto lety Jan
Kapras.'*® Frantisek Cada vzniklou kategorizaci pramenti pon&kud poopravil;'?’
v této podobé se prakticky drzi az do dne$ni doby.'?® Pro problematiku ordali jsou
stézejnim pramenem tzv. pravni knihy (doby ptfedhusitské); zavéry ucinéné v této
diplomové préci se proto z vEtsi Casti zakladaji praveé na téchto pramenech. Jesté

nez se budeme podrobnéji vénovat pravnim knihdm, musime poznamenat, Ze

prvni zminky o ordalech se dochovaly z tzv. panovnickych nafizeni, ktera rovnéz

123 0 diikazu zhavého Zeleza autofi uvedli: ,,Nejprve za ditkaz viny byla vzata skutecnost, zdali se
dokazovatel popalil ¢i nikoli. V prvém pripadée byl vinen, v druhém pripadé spor prohral“
KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci uciteld, Brno 1981, s. 118.

' KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci ugiteldi, Brno 1981, s. 117.

12 Srovnej ibid.: s. 112, pozn. 4.
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pfedstavuji jeden z pramenl k poznani zemského prava. VEtSi pozornost jim
vénuji v hlavnim textu diplomové préce, proto se o nich zminim pouze velice
stru¢né.

Mezi panovnickymi nafizenimi stoji na prvnim misté tzv. Bretislavova
dekreta, kterd, alespoil podle kronikéare Kosmy, vyhlasil roku 1039 knize Bfetislav

nad hrobem sv. Vojtécha.'?

Obsahuji pfedev§im nafizeni, resp. pozadavky, které
koresponduji s cirkevni moralkou a ufenim. Bietislavova dekreta jsou nasim
prvnim pramenem, ktery se zmiiiuje o bozich soudech (vody a zeleza), resp.
nafizuje jejich aplikaci.

Dalsi panovnické nafizeni reprezentuji tzv. Konrddova statuta, kterd mél
vyhlésit Cesky knize Konrad II. Ota roku 1189 na snému v Sadské. Text
ptvodnich statut se nam nedochoval; mame k dispozici pouze tii pozdéjsi
(pozménénd) potvrzeni. Nejstarsi vydani z roku 1222 se dochovalo pouze v opise
ze 14. stoleti, zbylad dvé (1229, 1237) jsou dochovana v originéle. Statuta méla
viceméné jen lokalni plsobnost; byla potvrzena pro Znojemsko, Brnénsko a
Bieclavsko.'™ Pro urgité piipady predepisuji ordal studené vody, Zzhavého Zeleza
(v podob¢ radlic) a soudni souboj s kyji, ktery se omezuje pouze na spory
s cizinei.”!

Poslednim druhem panovnickych nafizeni, ktera obsahuji zminky o bozich
soudech, jsou tzv. imunity (imunitni privilegia) vydavané zejména pro cirkevni
instituce. Typické jsou zejména pro stiedovékou Moravu.'*? Nejéastsji se d&li na
imunity hospodaiské a soudni. Vydavani imunit (z pocatku zejména
hospodaiskych) pro cirkevni instituce zaziva sviij rozkvét od konce 12. stoleti.
Jejich disledkem bylo vyjmuti skupin osob a diichodli z kompetence uiednikt

133

hradskeé spravy. °> O néco pozd¢ji se objevuji imunity soudni; k jejich nejvétsSimu

rozkvétu dochazi v prvni poloviné 13. stoleti, resp. po roce 1222, kdy bylo vydano

12 K APRAS, J.: Pravni déjiny I, Praha 1913, s. 22-48.

27 CADA, F.: Povsechné pravni I, Brno 1947, s. 37-50.

128 podle Karla Malého tvoii prameny zemského prava ,pravni obycej, naiizeni panovnika, soudni
ndlez, pravni knihy, snémovni usneseni a zemské desky, kodifikace. MALY, K. a kol.: Déjiny, 3.
vyd., Praha 2005, s. 91.

12 Srovnej Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, Scriptores rerum Germanicarum,
Nova series 11, ed. Berthold Bretholz, Berlin 1923, s. 85-88.

BOK tomu vice VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 38.

B! Pro recenzi z roku 1237 srovnej CIB I, Praha 1867, s. 70, ¢l. 8 a 19; s. 72, €l. 37.

132 7ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech, Praha 2002, s. 205.

133 ZEMLICKA, J.: Pocatky Cech, Praha 2002, s 205; JIRECEK, H.: Prdvnicky Zivot, Praha —
Brno 1903, s. 24.
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tzv. Velké privilegium,** kterému o rok diive predchazel tzv. Prazsky
konkordat.*> Podle Josefa Zemli¢ky soudni imunita ,,spocivala ve vyvazovini
cirkevnich lidi z obecné platného zemského prava a z pravomoci hradskych uradu
a urednikii."*® Nejstar$i imunitni privilegium, které obsahuje zminky o bozich
soudech, bylo vyddno roku 1226 krilem Pfemyslem Otakarem I. pro klaSter

v Doksanech."’

2.2.1 Pravni knihy

Jak uz jsem vuvodni kapitole uvedl, nejvice zminek o ordalech v dobé¢
predhusitské je dochovano v tzv. pravnich knihach. Ty byvaji definovany jako
soukromd sestaveni a zpracovéni platného prava zvykového;"*® jejich obsah
tudiz nesmime vnimat jako kodifikované pravo. SpiSe piredstavuji kompromis
mezi pravem obycejovym (nepsanym) a kodifikovanym, vzhledem k hlavni uloze,
kterou v tehdejsi dobé plnily. Tou bylo jednak zachovani platnych a aktudlnich
pravnich obyceji, formalnich pfedpist a nafizeni, ale mély ,,usnadnit predevsim
orientaci ve vSech sloZitostech a podrobnostech soudniho procesu, kde i mala
opomenuti mohla pri jeho strohé formdlnosti vést ke ztraté pre“.'* Toto tvrzeni,
které se bézn¢ udrzuje v odborné juristicko-historické literatute, je, dle mého
nazoru, pon¢kud sporné. Pravni knihy, az na svétlé vyjimky, neobsahuji detailni

vyliGeni oné ,,strohé formdlnosti soudniho procesu."*" Pravni kultura spole¢nosti

134K tomu vice VANECEK, V.: Zdklady III, Praha 1939, s. 7.

30 ném vice MALY, K.: Ceské prdvo, Praha 1995, s. 42; Déle srovnej JIRECEK, H.: Prdvnicky
Zivot, Praha — Brno 1903, s. 23-24.

136 ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech, Praha 2002, s. 207; JIRECEK, H.: Prdvnicky Zivot, Praha —
Brno 1903, s. 13.

37 CDB II, Praha 1912, &. 286, s. 282; Pro piehled imunitnich privilegii obsahujicich zminky o
bozich soudech srov. nize Taublka 1. Je zajimavé, ze vétSina imunitnich privilegii, vydavanych po
roce 1222 obsahuje zminky o ordalech, protoze tzv. Velké privilegium nahrazovalo tyto dikazni
prostiedky svédectvim osob. K tomu vice KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 163;
VANECEK, V.: Zdklady III, Praha 1939, s. 9.

U8 KAPRAS, J.: Pravni déjiny I, Praha 1913, s. 35; Srovnej MALY, K.: Ceské prdvo, Praha 1995,
s. 24.

B9 MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 96; Srovnej dale VANECEK, V.: Prameny I,
2. vyd., Praha 1967, s. 90.

140 Autor Knihy RoZmberské redukoval veskeré informace o ordalu na pouhé ,prdvo voda“.
Srovnej Kn. Rozm., s. 79, €1. 155; Oproti tomu Rdd prdva zemského podava velmi detailni vyliceni
celého ritudlu soudniho souboje. Srovnej Rdd, s. 206-212, &l. 10-22; Je mozné se domnivat, Ze
v piipad€é Knihy RoZmberské nebylo tieba ordal vodou i s jeho formalnostmi popisovat, protoze
,kazdy* soudni ufednik védél, jak se provadi. Oproti tomu Rdd prava zemského v souvislosti se
soubojem zavadi nejspiSe nové ¢i pozménéné pravni ritudly.
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1 spolecnost jako takovad se samoziejmé neustale vyviji; objevuji se stale nové
ptipady, pro jejichz feSeni nebyl ,nalezen* zadny precedent. I kdyz existoval,
fungoval spiSe jako doporuceni (soudni ufednici nalézali pravo svobodné, a proto
mohla byt tatdZ sporna zaleZitost feSena odlisnymi zptisoby).'*' Pravni knihy,
ostatn¢ jako kazdy jiny pravni pramen, v dobé svého sepsani (dokonceni)
pfedstavuji jiz pramen zastaraly, ktery nereflektuje v celé §ifi (a ani nemuze
reflektovat) onen vyvoj prava a spoletnosti.'* N&ktefi autofi pravnich knih
vzniklé trhliny v pravu fesili zaplatami v podob¢ aktuédlnich natizeni, coz ovSem

3 Nicméng tyto zasahy pro

nepifedstavuje feSeni uniku ze zacarovaného kruhu.
nas pfedstavuji velmi cenny zdroj pro poznani dynamiky préva.

Jen na okraj uvadim, ze vedle pravnich knih existuji tzv. formulédrové
sbirky, nékdy oznacované jako paméti Ufednikii. Byvaji definovany jako
soukromd sestaveni zemského prava bez pevného systému*.'** Pravni knihy se na
rozdil od paméti uUfednikli vyznacuji peclivé zpracovanym a pokud mozno
ucelenym systémem.

Z doby ptedhusitské se dochovaly Ctyfi pravni knihy: Kniha Rozmberska,
Ordo iudicii terrae a jeho &eska parafrize Rdd prava zemského, posledni pravni

knihou je Vyklad na zemské pravo Ondieje z Dubé.

41V pripadech, kdy soud nemél pro své rozhodnuti podklad v obycejich, nebo kdyz se soudci
rozhodli od dosavadni praxe odchylit, mohli svobodné, podle viastni uvahy, pravo nalézat, .
vytvdret svym rozhodnutim novou normu.“ MALY, K.: Ceské prdvo, Praha 1995, s. 23; Podobné
tvrzeni zastaval jiz Palacky: ,,Soudcové vsickni (...) soudili ne podlé zdakonika predepsaného, ale
dle pravidel a obycejiiv pravnich od starodavna zachovalnych, a dle viastniho presvédceni svého,
coby v kazdém pripadu bylo spravedlivého.“ PALACKY, F.: Dé&jiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 360.
142 Prredevsim jest nezbytno uvdziti, e vechny knihy pravni postupné vznikaly, takze mezi dobou
vzniku prvnich jejich clanki a dobou vzniku clankit poslednich jest vzdy urcité casové rozpéti,
které zpiisobuje, ze clanky prvni a clanky posledni byly tvoreny pod zornym tthlem jiného pravniho
Fadu, takze jejich pojent jest rizné. CADA, F.: Ceské pravni, Brno 1928, s. 11-12.

'3 Napt. autor Knihy Rozmberské v piipadé obvinéni z vrazdy predepisuje, aby byl spor feSen
ordalem zeleza. V dalSich Clancich je pro tentyz spor nafizen soudni souboj popi. pfisaha se Sesti
spoluptisezniky. Srovnej Kn. Rozm., s. 51, ¢l. 71; s. 81 ¢l. 180 a ¢l. 184.

1% CADA, F.: Ceské prdavni, Bmo 1928, s. 3; Srovnej CADA, F.: Povsechné prdvni I, Bro 1947,
s. 45.
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2.2.1.1 Kniha RoZzmberska

Kniha RoZmberska,"” nékdy oznalovana jako Kniha starého péna z RoZmberka
nebo tzv. Kniha Radoslavova, je naSe nejstar§si dochovana cesky psand pravni
kniha.'*® Nazev ziskala podle n&kterého piedstavitele rozmberského rodu.
Nejcastéji je zminovan Petr z Rozmberka (1312—1346), ktery byl v dobé vzniku
Knihy Rozmberské zemskym sudim.'”’ Pokud nebyl jejim pfimym autorem, mohl
byt alespon inicidtorem sepsani ¢ uzivatelem hotové knihy.'**

O dobu jejiho vzniku se v odborné pravné-historické literatuie ve druhé
poloving¢ 19. a pocatku 20. stoleti vedly spory. Kazdy pravni historik pfisel
s vlastni argumentaci. Nejcastéji poukazovali na skladbu a podobu jazyka, jména
uvadénych osob, odkazy na pravo staré a nové apod.'® V dnesni dobé& pievlada

150

nazor, ze Kniha Rozmberska pochazi z prvni poloviny 14. stoleti, ™ ale nékteré

jeji Gasti vznikly jiz na konci stoleti 13.;'°' kniha tudiZ nebyla sepsana celd
. 1 T D XAth ot . 152
najednou (sklada se z n€kolika ¢asti spojenych v jeden svazek).

Kniha Rozmberska zachycuje v systematickém uspotadani pravni obyceje
(mnohdy i1 archaické), zejména pak procesni pravo, dale majetkové a Castecné 1
, 153 v , o . . . ., ;
trestni. > Ze vSech pravnich prament doméaci provenience je nejvice zminek o
ordalech pravé v Knize RozZmberske. Ptestoze neobsahuje zadny popis bozich

soudu, ukazuje nam, pro jaké spory byly ordaly aplikovany, ale co je snad jesté

vvvvvv

45 Mimo zahrani¢ni edici KUCHARSKI, A.. Najdawniejsze pomniki prawodawstwa

stowianskiego, Warszawa 1838, ve které vydal i ostatni ceské pravni knihy doby ptedhusitské,
vysla Kniha Rozberskd v nasledujicich edicich: Kniha starého pdina z Rosenberka, in: AC I, ed.
FrantiSek Palacky, Praha 1840, s. 447-484; Kniha starého pdna z Rozmberka — Liber domini a
Rosenberg, in: CIB II, 2, ed. Hermenegild Jirecek, Praha 1870, s. 68-98; Kniha Rozmberska,
Kritické vydani opatfené pozndmkami a glosafem, ed. Vincenc Brandl, Praha 1872; V diplomové
praci vychazim z Brandlova kritického vydani s piihlednutim k upravam, které provedl zejména
Markov a Vesely (o tom viz vyse).

1 Srovnej MALY, K.: Ceské prdavo, Praha 1995, s. 25.

70 ném podrobnéji JIRECEK, H.: Pravnicky Zivot, Praha — Brno 1903, s. 72—73.

8 0 tom vice ADAMOVA, K. — SOUKUP. L.: Prameny I, Plzeii 2000, s. 37; KLABOUCH, J.:
Staré ceské, Praha 1967, s. 270; VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 90; Srovnej ale
stanovisko Veselého, VESELY, J.: Ke vzniku, in: SVPS, Praha 1935, s. 200.

199 Ze stardi literatury srovnej alespont JIRECEK, H.: Prdvnicky Zivot, Praha — Brno 1903, s. 72—
76; PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 372.

50 ADAMOVA, K. — SOUKUP. L.: Prameny I, Plzet 2000, s. 37.

SIMALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 96.

32K tomu CADA, F.: Skladba ceskych, Brno 1927, s. 11.

'3 Srovnej ADAMOVA, K. — SOUKUP. L.: Prameny I, Plzet 2000, s. 37; MALY, K.: Ceské
pravo, Praha 1995, s. 24;
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dochdzi v textu k urcitym antagonizmiim ¢i rozportim, které jsou nejvice patrné na
kapitolach Ctyfi a osm.

Osma kapitola, vymezena &lanky 154-192,"* je povaZzovana za nejstarsi;
vznikla nedlouho po roce 1260.">> Ta rovnéz obsahuje nejvice zminek o ordalech.
Naopak za nejmladsi ¢ast knihy je obecné povazovana kapitola ¢tvrta (€lanek 69—
74),"° ktera se po dlouhou dobu stala piedmétem diskuzi pravnich historika.'’
Josef Markov'™® jeji vznik klade do let 1343-1348, tedy do doby, kdy mé&ly byt
teoreticky z Ceského prava vymyceny bozi soudy. Tyto domnénky prameni ze
skutecnosti, ze RoZmberska kniha ve ¢tvrté kapitole zmifnuje pro spory, které byly
v osm¢ kapitole feSeny ordalem Zeleza nebo vody, ocistnou piisahu. Neni bez
zajimavosti, Ze rozpory v ordalech se objevuji 1 v jadru této pravni knihy, tedy
v osmé kapitole (o tom podrobngji viz dale)."” Proti Markovovym zavérim se
postavil Josef Vesely, ktery ¢tvrtou kapitolu povazuje za jednu z nejstarSich; jeji
vznik klade pred rok 1300! Argumentuje tim, Ze jadro Knihy Rozmberske, tedy
osma kapitola, predstavuje pouze zaznamenané archaizmy, které byly zapsany
viceménd chaoticky a s jistou setrvacnosti.'® Pokud by tomu tak opravdu bylo,
pak by Veselého tvahy nerespektovaly definici pravnich knih, tedy jejich
systemati¢nost. Domnivam se, ze bychom proti Veselého nazoru mohli postavit
Clanek 209 Knihy Rozmberske, ve kterém se autor zmifluje o tématech, jimiz se
bude dale v textu zabyvat.'®" Tento &lanek tedy poukazuje na systemati¢nost pii

sepisovani knihy. Zminéné tvrzeni miize ponckud naruSit skutecnost, ze se

" Kn. Rozm., s. 78-82, &l. 154-192.

135 CADA, F.: Ceské pravni, Brno 1928, s. 12; KAPRAS, I.: Pravni déjiny I, Praha 1913, s. 36;
MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 96; VESELY, J.: Ke vzniku, in: SVPS, Praha
1935, s. 185; Ackoliv Kniha Rozmberskad hovoii o grosich, jiz Frantisek Palacky upozornil, ze se
miize jednat o pozdgjsi Gpravu (piepolet). Srovnej Kniha starého pdna, in: AC I, Praha 1840, s.
447.

%6 Kn. Rozm., s. 50-52, &l. 69-74.

157V souvislosti s problémy, které piedstavovala &tvrta kapitola Knihy RoZmberské, uvedl Josef
Vesely: ,,Je mozno Fici, ze IV. kapitola Rozmberské knihy nalezi vskutku k nejspornéjsim mistiim
nasich pravnich pramenii, nebot mezi badateli, kteri se ji pri riznych prilezitostech zabyvali,
nebylo docileno shody ani v zakladnim pojeti jejiho smyslu, ani co do jednotlivosti, ani pokud jde o
dobu jejiho vzniku.“ VESELY, J.: O text, in: SVPS, Praha 1936, s. 159.

% O tom vice MARKOV, J.: Piispévky, in: SVPS, Praha 1928, s. 247.

13 Srovnej Kn. Rozm., s. 81, &l. 180 a 184.

10" Tento seznam, ktery pro praktickou potiebu byl patrné chovén v kanceldii desk zemskych, byl
prirozené dopliiovan a opravovan a nejspise jiz s doplitky a opravami téz prepisovan. V takovéto
podobé dostal se as do ruky autoru Rozmberské knihy, ktery jak se zda, svij material nékdy
riznorody sepisoval prosté do jednoho svazku, aniz by provadel kritiku, cimz se vysvétluje, ze
nevyhnul se opakovani nekterych predpisit, ani rozporii mezi riiznymi castmi své prace. (...) A tim
vysvetli se i fakt, Ze v téze pravni pamadatce stoji témer vedle sebe rozdilné predpisy, tvorici pozdejsi
kap. IV. i starsi predpisy kap. VIIL*“ VESELY, J.: Ke vzniku, in: SVPS, Praha 1935, s. 199.

"' Kn. Rozm., s. 85, ¢l. 209.
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Rozmberska kniha nedochovala celd. Vypovida o tom jiz zminény paragraf 209.
Obsahuje nazvy ¢&asti, které ,,z rozvrhu v uvodé udaného nebyly viibec zpracovany
v jednotnou knihu, aneb pozdéji z nezndmych pricin neprepisovany “.'** Nicméné
kapitola Gty prakticky nezapada do osnovy textu celé pravni pamatky.'® Osobng
se priklanim k tvrzeni Josefa Markova, tedy, ze ¢tvrta kapitola vznikla v dob¢,
kdy ordaly pomalu ustupovaly z dikazniho fizeni, resp. byly nahrazovany

piisahou.

2.2.1.2 Ordo iudicii terrae a Rdd prdva zemského

Mezi dal8i vyznamné pamatky doby predhusitské patii dvé pravni knihy - Ordo
iudicii terrae a Rad prava zemského.'®* Obsahuji predevsim pravo procesni,
Gasteénd i trestni a majetkové.'® Ob& pravni knihy, jejich? autofi zistali
v anonymit¢, lici, , kterak ve XIV. stoleti v Cechdch pre obecné i hrdelni u
nejvyssiho saudu zemského vedeny byvaly“.'®

Mezi (pravnimi) historiky se po dlouhou dobu vedly spory, které z obou
de€l je vlastné star$i. FrantiSek Palacky jiz v prvni poloviné 19. stoleti zastaval
nazor, ktery je platny i v dnesni dobé¢, totiz, Zze Ordo iudicii terrae je star§i nez
Sesky Rad, ktery pochazi zposlednich let vlady Karla IV.'"" Palacky
argumentoval tim, Ze esky Rad mluvi o cisafi Karlu IV. jiz jako o neboztikovi,
kdezto latinské Ordo nikde takovou zminku neéini.'® Podle Vaclava Vanécka,
ktery témto pravnim kniham vénoval zna¢nou pozornost, Ordo iudicii terrae
HHumoci  kompromisni stanovisko mezi Karlovymi novotami a starobylym

obycejem*.'® Vangek se domnival, Ze obsah Ordo je do znaéné miry podobny

2 KAPRAS, J.: Pravni déjiny I, Praha 1913, s. 36; Srovnej dale JIRECEK, H.: Prdvnicky Zivot,
Praha — Brno 1903, s. 74.

19 Ctvrta kapitola je nelogicky viazena mezi tseky, které pojednavaji o pithonech. Otazkou
zustava, zda byla umisténa na stejném misté 1 v pivodnim rukopisu. Zda se vsak, Ze se jedna o
pozdéjsi dodatek.

1% Ob& pravni knihy vysly v edicich Rdd prdva zemského, latiné i cesky, in: AC 11, ed. Frantisek
Palacky, Praha 1842, s. 76-135; Rad prava zemského — Ordo judicii terrae, in: CIB II, 2, ed.
Hermenegild JireCek, Praha 1870, s. 198-255; V diplomové préci pracuji s Jireckovou edici.

' MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 96.

1% 4C 11, Praha 1842, s. 76.

17 K tomu ADAMOVA, K. — SOUKUP. L.: Prameny I, Plzen 2000, s. 56; VANECEK, V.:
Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 118.

18 pdni sit byli nalezli jednomu za nebozce Ciesare, Ze (...).“ Rad, s. 210, &l. 19.

1 VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 118.
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osnove planované Majestas Carolina. Konkrétné uvadi, ze asi 10% dochovaného
textu Majestas Carolina je v Ordo a asi 20% obsahu Ordo je v Majestas."™
Tentyz jurista pak vyvratil ndzor, ktery se po dlouhou dobu drzel v odborné
literatuie, ze Ordo byl ptedlohou pro Majestas. Vanécek dokazal, ze tomu bylo ve
skute¢nosti naopak.'”!

Na druhém misté stoji Rad prava zemského, ktery je de facto &eskou
parafrazi latinského Ordo.'”” Doba jeho vzniku spadd do poslednich dvou
desetileti 14. stoleti.'” Piesto byl mnohymi pravnimi historiky povazovan za

174

pfedchiidce Ordo. Hlavnim dikazem se pro Hermenegilda Jirecka, ™ Jana

Kaprase'” ¢&i Frantiska Cadu'’® staly dva paragrafy, které hovoii o aplikaci
ordalii. Vychazeli z predstavy, ze nejpozdéji do roku 1343 byly z ceského prava
tyto ditkazni prosttedky vykotfenény, tudiz musel Rdd prdava zemského vzniknout
jesté¢ pred timto letopoctem. Oznaceni cisaie Karla IV. za neboztika si
vysvétlovali pozdé€j$im piipisem.

Ordaly byly teoreticky pouzivany v ¢eském zemském pravu i po roce
1343. Diikazem je ¢esky Rdd, jehoz text piedstavuje naprosty unikat. Neuvadi
totiz uz staré zplsoby bozich soudli Zeleza a vody, ale pfichazi s naprostymi
novinkami — s bilaterdlni zkouSkou brodénim do vody, ktera snad jinde v Evropé
nema obdoby a s piisahou na rozpaleném Zeleze. NejspiSe se v dobé panovani
cisafe Karla IV. a pontifikatu prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic skutecné

ujal zdkaz bozich soudt, ktery byl porusen az se smrti zemépana. Zemsky soud se

170 Srovnej VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 117-119.

"' VANECEK, V.: Déjiny statu, 3. vyd., Praha 1976, s. 160.

172 Ani zdaleka neni ovsem Rdd jen prostym prekladem své latinské predlohy. Je to namnoze
volné zpracovani Ordinis.* VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 118.

' ADAMOVA, K. — SOUKUP. L.: Prameny I, Plzetr 2000, s. 56; Srovnej rovn&z AC II, Praha
1842, s. 76.

17 Jiretek po dlouhé argumentaci dospél k tomuto zavéru: ,,Celkovy vysledek jest tento: Piivodné
napsan jest text Cesky, a sice jesté pred zruSenim ocist a pred ustanovenim o kratsi prisaze, tedy
pred r. 1348. Text latinsky zdélan jest podle tohoto piivodniho textu cCeského, ale jiz se mnohymi
proménami, novotami a pridavky. (...) Cesky text v onom opise, jejZ mame pred rukama, psan jest
teprvé po smrti cis. Karla (1378).* JIRECEK, H.: Pravnicky Zivot, Praha — Brno 1903, s. 96.

15 Pivodni sepsdni jest ceské a souvisi pravdépodobné s imyslem Karla IV. o sestaveni
zemského zakoniku. Latinsky text jest jenom prekladem ceského a vznikl pravdépodobne po
odvolani Karlova zdikoniku, maje nahraZovati prozatim nedostatek zdkonii. Vypousti proto
vSechno, co ze starého prava pokrocila doba Karlova odstranila.” KAPRAS, J.: Pravni déjiny I,
Praha 1913, s. 37.

176V poloviné stoleti 14. vznikla patrné pri zemském soudé, nebo v jeho blizkosti (...) kniha zvand
Rad prava zemského. Je psdana cesky a zachovava nam soudni fizeni (Fad soudni) pred zemskym
soudem z 1. poloviny 14. stoleti. Byla pozdéji (a to po r. 1343) prepracovana v latinské forme pod
nazvem Ordo judicii terrae, kteryzto prevod jiz predvadi nam nékterd ustanoveni (napr. o bozich
soudech) v nové formé.“ CADA, F.: Povsechné pravni I, Brno 1947, s. 46.
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k praktikdm mohl vratit, ovSem jiz v pozménéné a snad i uméle vytvoiené
podob&.""” Rdd priva zemského je také unikatnim a cennym pramenem pro
poznani soudniho souboje, ktery jeho autor popisuje s podivuhodnym smyslem
pro detail.'”®

Ob¢ pravni dila obsahuji prevdzné formuldfe veénujici se procesnimu
pravu. Jen velice zfidka se autofi uchylili k ndlezim soudu zemského, které se
objevuji predevsim v mladsi dobé a jsou typické pro Vyklad na zemské pravo

Ondfeje z Dubé.'”’

2.2.1.3 Vyklad na zemské pravo Ondreje z Dubé

Posledni ceskou pravni knihou doby piredhusitské je Vyklad na zemské pravo

. L T . 7 180
(Pravo zemskeé ceské, Vyklad na pravo zemské ceske),

zemsky sudi Ondfej z Dubé (Gfad zastaval v letech 1343-1394/6).'®' Ondiej v

jehoz autorem je nejvyssi

ném podava ,pamét svu, jez jsem ot svych prédkuov a od mmnohych starych
panuov, jesto jsu Ceské zemé pravo milovali, a sam jsa mnoho let v uradu sudieho
najvyssieho (...) sé naucil, vedl i drzal*“.'"® Pozadi vzniku pravni knihy bylo velmi
zajimavé; Ondiej sviij Vyklad nepsal cely najednou, ale po &astech.'® Nejstarsi
usek knihy spatfil svétlo svéta nékdy v letech 1394-1395, tedy v dobé, kdy
Ondiej z Dubé ,,byv zbaven svého viradu nejvyssiho sudiho krdalovstvi Ceského,
odesel na sviij hrad nad Sdzavou a jal se skladati tuto knihu“."** Dokon&ena prace

byla vénovana Vaclavovi IV., ktery je nabadan ,, k rdznosti ve vécech statnich*.'*

' VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 164.

'8 Srovnej Rad, s. 206-212, &1, 10-22.

1 CADA, F.: Ceské pravni, Brno 1928, s. 9.

180 Ondiejova pravni kniha vysla v edicich Pana Ondreje z Dubé Vyklad na pravo zemské ceské,
in: AC II, ed. Frantiiek Palacky, Praha 1842, s. 481-517; Pdna Ondreje z Dubé Vyklad na prdvo
zemské Ceské¢ (Domini Andreac a Duba Explanatio juris terrac Boemiae), in: CIB II, 2, ed.
Hermenegild Jiretek, Praha 1870, s. 356-386; Nejvyssiho sudiho kralovstvi Ceského Ondreje
z Dubé Prava zemska ceskd, ed. Frantisek Cada, Praha 1930; V diplomové praci pouzivam edici
Frantiska Cady.

'8! Srovnej AC II, Praha 1842, s. 481; VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 140.
2.0,z Dubé, s. 115, &l. 1; Srovnej JIRECEK, H.: Pravnicky Zivot, Praha — Brno 1903, s. 197.

185 Nejvyssiho sudiho, ed. F. Cada, Praha 1930, s. 25.

" bid.: 5. 27.

185 Nejvyssiho sudiho, ed. F. Cada, Praha 1930, s. 27; Srovnej rovnéz VANECEK, V.: Prameny I,
2. vyd., Praha 1967, s. 141; Ondfej z Dubé v samém tvodu své knihy pise: ,,Najosviecenéjsiemu
kniezeti, panu a panu Vaclavovi, Fimskému vzdy rieSe rozmnoZiteli a Ceskému krali, mému krali
milostivéemu a koruny Ceské dédici prirozenému (...) mdlo jest panuov Ceskych jiz pohriechu, by
pomnéli, co jsu jich otcové za pravo méli a nepomniec ani véduc, vedu kazdy k své vuoli, své mysli
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Frantisek Cada se domnivé, Ze onen piipis krali mél byt spide priivodnim listem
nez integralni soucasti textu pravni knihy.186

Slozita politickd situace dovedla Ondieje z Dubé k tomu, Ze podruhé,
tentokrate po roce 1395, sahnul po peru a zacal na pivodni text pravni knihy
nabalovat nové zaleZitosti, pfedevS§im pouceni o zemskych Ufednicich. Téhoz roku
byl kone¢né ve prospéch krale vytesen vlekly spor Slechty s panovnikem, kdo ma
obsazovat mista nejvysich zemskych ufedniki.'®” Roku 1402 byla dokondena
témef stostrankovd druha Uprava pravni knihy, kterd obsahovala starSi jadro,
vénovani krali Viaclavu IV., pojednani o zemskych tUfednicich a také novée
upravovala aktudlni pravni otazky.'®® Avsak ani timto letopottem neni ukonéena
Ondfejova skladatelska ¢innost. K dosavadnim dvéma castem ptibyla nékdy po
roce 1402 tieti, ktera cely obsah rozsifila o jednu tietinu.'® P sepisovani pravni
knihy pouzil Ondfej ptevazné nalezy ze zemskych desek (n€kdy se jedna o
Ordo), které bedlivé kritizuje. Tento pfistup byl v naSich pravnich knihach
aplikovan vibec poprvé.'”® Prekvapujici je rovn&z Ondfejiv pristup k pravu
v roviné teoretické. Dominujici sloZkou vSech vyse uvedenych pravnich knih tvofi
procesni pravo. Ne jinak je tomu v pfipadé Ondfejovy pravni knihy. PiestoZe v ni
Ondfej z Dubé neCini zadné zminky o praktikovani bozich soudl, vénoval
znacnou pozornost piisaham, které maji ordalovy charakter. Jejich detailni popis
je velmi pfinosny pro vyzkum dikaznich prostfedkli, které soucasnd pravné-
historickd véda oznacuje jako ,,iraciondlni®.

V duchu metody historické (zpétné) perspektivy jsem pouzil na
nejnutnéjSich mistech 1 mladSi prameny; zejména pro otazku ocistnych ptisah
vyuzivam pravni knihu O praviech zemé ceské knihy devatery Viktorina Kornelia
ze VSehrd. Nevedly mé¢ ktomu ani tak VSehrdovy zminky a narazky na

starobylosti pravnich obycejli, o kterych pojednava, ale spiSe skutecnost, Ze

i zamysli, v téch uradech nemilostivé gros dobyvajic mimo staré ustavenie (...) A na koho krik
obecny nez na té? Na koho k bohu zZaloba nez na té? O kom zla pamét nez o tobé? A ty toho
muozes otyti a vinen tiem nebyti, jedno prijma naucenie, ucin svi snaznost: komuz urady das nebo
dals a prisahu od nich prijimas, kaz, at pravdu bozsku vedu a v téj pravdé pravo staré obycejné
vediic bez zamyslu novych prav, at'v tom grose nehledaji mimo ustaveni staré.” O. z Dubé, s. 115—
116, ¢l. 1.

186 Nejvyssiho sudiho, ed. F. Cada, Praha 1930, s. 27.

"7 1bid.: s. 28.

'8 Srovnej Nejvyssiho sudiho, ed. F. Cada, Praha 1930, s. 29.

% CADA, F.: Ceské pravni, Brno 1928, s. 29.

" Tbid.: s. 10.
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poukazuje a predevSim vykladd nejriznéjsi pradvni pojmy, snimiz jsme
konfrontovani 1 v dobé predhusitské (ve které nejsou ovSem dostatecné
vysvétleny).

Zejména v ptipadech nedostatecné vypovédni hodnoty domacich prament
jsem se uchylil k zahrani¢nim analogiim."”' Prace s takovymi prameny oviem
pfedstavuje znac¢né riziko. Kupf. ordéal spousténi na vodu mohl mit, resp. mél
v domacim prostfedi jiny charakter nez v zahranici, coz je velkou mérou dano
kulturnimi nebo temporalné-geografickymi rozdily, o vyvoji pravni kultury ani
nemluvé. Pii vyuzivani zahrani¢nich prament by bylo nanejvys adekvatni pouzit
pfedevsim takové jednotliviny, u kterych je mozné zietelné prokézat jejich recepci
v pravu domacim, coz je ukol spiSe pro juristu ¢i pravniho historika nez historika.
Ani tento pfistup nam vSak nezaruci, Ze ordal v domacim pravu byl recipovan
beze zbytku.

Na zavér této kapitoly je tieba zdiiraznit, Ze vSechny normativni prameny
nezarucuji, ze obsazena natizeni byla striktné dodrzovana (v pifedepsané podobg¢).
Tuto skute¢nost velmi dobie vystihl Vaclav Vanécek: ,,Mnohy prikaz i zdkaz byl
ranou do vzduchu, lecktery clanek obsahoval spise prani a program nez redlné
aplikovatelné pravni pravidlo, a tak mnoha reforma nebyla nez krdatkodechou

’ ’ v o7 V. ’ , v o 192
efemérou, ktera v rozvineném mori pravniho obyceje zapadla beze stop.*

1 Ze zahrani¢nich prameni jsem pro diplomovou praci vyuzival pfevazné prameny z prostiedi
zapadni Evropy. Vedla mé k tomu skutecnost, ze v déjinach naseho statu pfichazela pravni kultura,
novinky i reformy praveé z této oblasti. Mize se objevit namitka, Ze jsem nevyuzil napf. prameny
polské ¢i ruské provenience; obecné tedy prameny slovanského etnika (slovanskych narodu), které
se z pochopitelnych divodi mohou jevit jako prameny blizsi naSemu pravné-kulturnimu prostiedi.
Domnivam se, ze by tato namitka byla relevantni, pokud bychom uvazovali o bozich soudech,
potazmo pravni kultuie v praslovanském (pravnim) kontextu. Podle mého nézoru jsou jiz praddvné
(kdysi spolecné) tradice a rituadly v dobé€ knizeci i kralovské znacné transformované nebo zcela
zptetrhané, nehledé na vyse uvedené vlivy, které k nam proudily ze Zapadu.

2 VANECEK, V.: Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 107.
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3. Obecné pojednani o ordalech a otazka jejich aplikace

Ordaly'®® neboli bozi soudy (, judicium dei, , divinum judicium®, ,justicia dei),
predstavuji bezesporu jeden z fenomént sttedovéku, prestoze jejich koteny sahaji
do doby mnohem star$i. Odborna juristicko-historicka literatura je nejcastéji
definuje jako iracionalni dukazni prostfedky, kterymi byla za pomoci
nadpfirozené Vyssi moci, dokazovana vina &i nevina zkousené osoby.'™*

Pro dnesniho Clovéka jsou v tom lepsim piipad€ pouhy iraciondlni dikazni
prostiedek, v tom hor§im pak zélezitosti nepochopitelnou a snad i nepochopenou.
Jak mohl ,tehdejsi clovek™ svetovat sviyj zivot tak dubidznim ritudliim, jakymi
byla zkouSka vodou, chiize po Zhavém zeleze ¢i soudni souboj? CoZzpak se
nespoléhal na sviij sensus communis? Samoziejme 1 lidé této epochy spoléhali na
zdravy rozum, coz se zrcadli v tzv. pfirozenych dikaznich prostfedcich (ocita
svédectvi vérohodnych osob, materialni dikazy, pfiznani aj.)."”> Napf. znasilnéna
zena, ktera ,,Zadného sé dovolati nemohla*, méla bézet do nejblizsi vsi ¢i mésta a
hlasité volat, co se ji stalo. Poté méla ,,zadati komornika uptanie od téch suséd; a
mad jemu ukdzati krvavii koSilku neb zedrany slojiik, nebo jiné Satky, kterézto ten
komornik ma zachovati na znamenie jejieho nasilé“."*®

Co kdyZz byli lidé konfrontovani s problémy, které se nedaly vyiesit
racionalnim zptisobem, kdyz chybély piirozené diikazy a obvinéna osoba popirala
svoji vinu? V situacich, ve kterych naSe ,,moderni* spole¢nost pouziva vSechny
dostupné vymozenosti védy a techniky, utikal stfedovéky clovék k magickym
silam nebo vife. Ordaly se tak stavaly jedinym prostfedkem (poslednim

Gto&istém), ktery nabizel feseni.'”’ Pokud tedy budeme na bozi soudy pohliZet

193 Slovo »ordal” pochdzi ze sttedoveékého latinského ,,ordalium®, a to ze staroanglického ,,ordal”,
tzn. rozsudek. Srovnej ném. ,Urteil“ a Ceské ,ortel“. HOLUB, J. — LYER, S.: Strucny
etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1982, s. 347.

Y% Ordal je iraciondlni dikaz, kterym strany za vyuziti prirodnich sil ¢ s odvoldnim na
nadpFirozené mocnosti, v dobé kiestanské na Boha, dokazovaly pravdivost svého tvrzeni.“ MALY,
K. a kol.: Dé¢jiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 116; Jifi Klabouch definuje ordaly jako ,zvldste
ostentativni manifestace nabozZensky podlozené divery v bozskou viladu nad svétem*, které si
kladou za cil ,pfimo delegovat rozhodnuti v konkrétnim pripade z lidského soudu na
nadprirozenou moc*. KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 316.

195 KLABOUCH, J.: Staré ceske, Praha 1967, s. 314; Podle tvrzeni Josefa Markova ptevazovaly ve
sttedovékém procesnim pravu iracionalni dikazni prostfedky nad t€mi raciondlnimi. Srovnej
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 103.

1% Rad, s. 251, &l. 87; Srovnej O. z Dubé, s. 129, &l. 19.

7 Kde to bylo nemozné (piirozeny dikkaz), tam konali tak feceni soudové bozi (orddlie), voda
totiz a Zelezo neb oheit, neblahy ourad sviij.“ PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 361;
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prizmatem tehdejsi doby, dojdeme k zavéru, ze piedstavovaly racionalni diikazni
prostfedky? Odpoveéd’ na tuto otdzku mize byt uspokojivé zodpovézena pouze
v uzsim kontextu, ktery reflektuje socidlni, kulturni, geografické ¢i temporalni
rozdily a specifika. Lapidarn¢ feceno, musime mit neustale na paméti, o jakého
clovéka (popf. skupinu osob) v jakém geograficko-tempordlnim horizontu se
jedna.

Z4dny z domacich pravnich historikd se o otazku racionality bozich soudii
nezajimal, resp. vSichni, ktefi se vénovali problematice ordald, je automaticky
fadili mezi iracionalni diikazni prosttedky. K ndzoru, Ze jejich zavéry nemusi byt
korektni, mé v zasad¢ ptivedli religionist¢ Mircea Eliade, Rudolf Otto a historik
Aron Gurevi&."”® Jejich ideje a zavéry z nejrizn&jsich oblasti jsem aplikoval na
problematiku bozich soudt. Na nésledujicich fadcich se pokouSim poukézat na
racionalni prvky v ritudlu ordalu.

Vyssi moc' tvoii kliGovy prvek bozich soudii. Jeji podstatu je mozné
sledovat ve dvou rovinach — raciondlni a iracionalni. Druhd zminéna je prakticky
nepopsatelnd a nedefinovatelna, to znamena, Ze se neda vymezit pojmy. Miizeme
ji vnimat jako pocit ([pozitivniho] strachu) ¢i jako mysticky prozitek. Jestlize
bychom se ji piece jen pokusili pfesné vymezit, prestala by byt svoji podstatou
iracionalni a stala se racionalni. V této (racionalni) roviné je Vys$§i moc
determinovana tzv. racionalnimi predikaty (boZzstvi), jakymi jsou vSemocnost,
vSevédoucnost, vSudypiitomnost, rozum, sila, dobro, viile, jednota aj.2% Tyto
predikaty ve své vrcholné fazi reprezentuji absolutni (absolutné-pozitivni)
hodnotu. Navic vétSinou odrazeji lidska piani a touhy; jsou de facto opozici
k lidské nedokonalosti. Domnivam se, ze ruku v ruce s racionalnimi predikaty
kraci ,zkuSenost”, ktera je svym zplsobem opakem a zaroven dopliikkem
Lwprozitku“. Dle mého nézoru je zkuSenost jednim z hlavnich piedpokladd pro
existenci a spravné fungovani jakéhokoliv ritudlu.

V této chvili bych si dovolil malé odboceni k vyvoji racionalnich

predikata, ktery jisté probihal s evoluci lidské spole¢nosti. Pokud bych se ptidrzel

Srovnej dale JIRECEK, H.: Slovanské pravo I, Praha 1863, s. 186; KADLEC, K.: Prisezni
pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s. 256; VANECEK, V.: Pocdtky, Praha 1946, s. 105-106.

18 Jedna se predevim o monografie ELIADE, M.: Posvdmé a profinni, Praha 1994, OTTO, R.:
Posvatno, Praha 1998 a GUREVIC, J. A.: Nebe, peklo, svét, JinoCany 1996.

19 7amérms uvadim toto obecné oznaleni, pod kterym si je mozné predstavit kiestanského Boha,
pfirodni elementy, posvatna (uctivana) zvifata, totemy, plejadu pohanskych bozstev apod.

% Srovnej OTTO, R.: Posvdtno, Praha 1998, s. 17.
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klasického rozdéleni stiedovéké society na tfi vrstvy, tedy ,oratores,
nbellatores” a ,laboratores®, ptipsal bych kazdé skupiné vlastni raciondlni
predikaty VysS§i moci. Svét zeméd¢€lch si logicky vytvari a participuje na
predikatech, které se zamétuji vice na plodnost, schopnost sesilat dést’ atd. Oproti
tomu duchovni sféra inklinuje k jednoté, duchu, spase. Toto mé tvrzeni je vSak
tteba relativizovat — 1 ve stejnych skupinich, tedy napf. mezi zemédélci,
nenajdeme jednotné racionalni predikaty. Miizeme vSak uvazovat o spoleCném
jadru. Ve chvili, kdy stfedovékd (nadnarodni) spolecnost za¢ne uznavat jednoho
(kfestanského) Boha, mélo by dojit k uréitému kompromisu v predikatech, resp.
mély by byt vytvareny jejich vyssi hodnoty - mnoziny, které jsou s to pojmout
hodnoty jednotlivych vrstev spole¢nosti - podmnoziny. Teoreticky by mohly
hodnotové nizsi predikaty koexistovat s témi absolutnimi, a to napft. v rovin¢ kultu
svatych. Ve svétcoveé kompetenci je napt. ochrana proti pozaru. Vime sice, Ze nas
Bith dokdZe ochranit pfed pozarem snad jesté 1épe nez svétec, nicméné se na n¢j
neobracime. Nechceme jej zatézovat a snad toho ani nejsme hodni, a proto nase
prani vztahujeme ke svétci, ktery je mize postoupit Bohu. Podobnym zplisobem,
tedy ztratou (absolutni) hodnoty racionalnich predikatd, si mizeme vysvétlovat
pozd¢jsi laicizaci spoleCnosti (napi. stvoreni c¢loveka, resp. absolutni Bozi
LHvorivost, neni zalezitosti Vyssi moci, ale evoluce).

Jestlize tyto myslenky aplikujeme na otazku bozich soudu, zjistime, ze
cloveék provadi uréitym zpisobem (fungujici) ritual, ve kterém se obraci na Vyssi
moc a z4da ji o zjeveni pravdy. Oslovované absolutno ptedstavuje realitu par
excellence; je nositelem vySe uvedenych hodnot, jako napf. vSemocnost,
vSeveédoucnost, dobro, spravedlivost aj., a to v absolutnich hodnotach (Vys$si moc
je racionaln¢ definovédna.). Vedle téchto racionalnich predikati stoji samotna
zkuSenost.

Z d¢jin jsou znamy pifipady zéniku urCitych ritudld nebo dokonce
(uctivanych) bozstev. Dle mého nézoru to mohla zpisobit zména zkuSenosti 1

o 201
u

racionalnich predikati. Béhem ritudlu ordalu neni de facto VyS§i moc

21 Jestlize se urdita skupina osob obraci se svymi pozadavky na Vys§i moc a zavedeny ritual
nepfinese kyzeny vysledek, nabizi se nékolik moznosti feSeni. Vedle opakovaného provadéni
ritudlu ¢i hledani vinikG uvnitt skupiny mutze dojit i k zdniku nebo vyméné Vys§i moci.
Domnivam se, Ze takovato vyména jde ruku v ruce se zménou racionalnich predikatl. Vzyvana
Vys$si moc uz neni dostateéné silnd na to, aby vykonala to, o€ ji lidé zadaji — jeji urcCity predikat
(kupt. moc sesilat dést’) u ni zanika (je ji odejmut), coz nevylucuje ptisobeni Vyssi moci v jinych
oblastech (mlze mit dalsi predikaty, napi. sesilani bleskt). Na jeji misto je povolana jina (Casto
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vystavena zaddnému riziku. Ritudl bez uspéchu prakticky neni moZzny. Jeho
ukolem je pouze zjevit bozskou pravdu, rozhodnout o viné ¢i neviné
obzalovaného. Jisté riziko pfedstavuje snad jen bilaterdlni ordal, ktery miize
pripsat pravdu obéma stranam sporu, nebo naopak zddnému. Domnivam se, Ze i
tato skute¢nost mohla mit vliv na zruseni ordala.

Nechci v zadném piipadé tvrdit, Ze by béhem ordalu nebyl pfitomen
iracionalni prvek (tak, jak jej chape Rudolf Otto). VSichni tcastnici boziho soudu
(jak pasivni, tak aktivni) zazivaji urCity prozitek, vzruSeni; mohou byt vystaveni
pocitu strachu ¢i udésu z bozi ptfitomnosti, ktery Otto oznacuje jako ,,misterium
tremendum*.*** Ve navic umociiuje misto i &as, ve kterém se stietdva prozitek se
zkuSenosti, tedy misto hodné bozi ptitomnosti. Toto tvrzeni je mozné
demonstrovat na piikladu modlitby; mizeme ji teoreticky provadét kdekoliv a
kdykoliv (protoze Blh je vSudyptitomny), ovSem kvalitativné vyssi modlitba je
spojena s chraimem a nedé€li (popf. s jinym cirkevnim casoprostorem). Navic je
obohacena o kolektivni zkugenost (nikoliv prozitek).?”

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Zze bozi soudy mohly piedstavovat
raciondlni diikkazni prostiedek vzhledem k tomu, ze Vys$$i moc, ktera tvoii jadro
ordalu, ztélesnovala (definovatelnou) racionalitu nonplusultra a byla mimo jiné
determinovana ,,racionalnimi predikaty*.

Jak uz jsem vyse uvedl, tato diplomova prace reflektuje bozi soudy
vroviné pravni, coz koresponduje s prakticky jedinym pfistupem, ktery
proklamuji domadci juristé a historici, kteti se otazkou ordali zabyvali. Domnivam
se, Ze tento pristup je adekvatni a logicky, vzhledem k vyznamu bozich soudi

v historickych pramenech. Ve chvili, kdy padla béhem konverzace ucenct slova

exkluzivnéjsi) Vyssi moc, ktera v sobé koncentruje i vyssi predikaty, tj. takové, které v sobe
automaticky zahrnuji v nasSem piipadé schopnost sesilani dest€. Samoziejmé¢ muze dojit i k
opusténi dosavadni zkusenosti, resp. k jejimu nahrazeni zkusenosti novou, ktera zaruéuje spravnou
funkei ritudlu a podtrhuje jeho adekvatnost.

22 Ten pocit tajemného tidésu miize proniknout mysli mirnym tokem v podobé poklidného
zbozného rozjimani. (...) Miize také v dusi propuknout nahle, jako bleskem. (...) Miize poklesnout
v témér strasidelnou hriizu a zdéseni. (...) Muize se stat tichym zachvénim a zmlknutim tvora pred —
ano, pred c¢im? Pred tim, co je nade vsim tvorenim jako nevyslovné tajemstvi. OTTO, R.
Posvatno, Praha 1998, s. 26.

2 Dalsi dilezitou véci je ritudlni odéni. Clovék neni de facto hoden setkani s Bohem, navic
na posvatném mist€¢ a v magickém cCase. Neni zde prostor pro to, abych se mohl touto
problematikou bliZeji zabyvat. Jen na okraj uvadim, Ze napf. pfi mezni pfisaze byli hlavni aktéfi
obleCeni jen v prostych koSilich, na hlavach nesméli mit zddnou pokryvku apod. U ordélu
soudniho souboje byli bojovnici odéni ve specidlnim (ritudlnim) odévu (viz nize napt. Pfiloha €.
14). Nehled¢ na to, ze kazdy jedinec musel pfed vstupem do posvatného Casoprostoru vykonat
urcity ptechodovy ritual.
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wudicium dei*, nebo je stiedoveéky ,scriptor zaznamenal na pergamen, snad
nikdo nepochyboval, Ze se jednd o bozi soud (rozsudek), tedy pravni instituci
s veSkerymi nalezitostmi, které ji pfindlezi. Nicmén¢ kronikaii v Ceském prostredi
oznacuji za bozi soud bitvu u Chlumce (1126), ve které cesky knize Sobéslav 1.
(1125-1140) porazil s Bozi pomoci (a s podporou své druziny)* vojsko krale
Lothara III. (1125-1137). Tzv. Mnich sazavsky vklada do ust knizete Sobéslava I.
fe¢ ke krali Lotharovi, ve které ho varuje pfed soudem bozim, jenz predstavuje
pripadnou bitvu: ,,in proximo est, omnipotentis dei iudicium inter nos.** Po
vysledné bitvé Sobéslav 1. opet poukazuje na soud bozi: ,,nostras cervices subdere
noluimus, et ecce, divinum iudicium utriusque nostrum iustitiae manifestum dedit
indicium.“**

Francouzsky historik Georges Duby spatfuje ordal pravé ve stfedovéké
bitve, ktera se blizi soudnimu souboji.*’’ Jeho zavéry charakterizuji pristup
k ordalim, ktery je pouzivan v zahrani¢ni odborné literatuie; s ordaly byvaji
ztotoznovany nckteré ritualy, které maji podobné (ordalové) konotace. Jean-
Claude Schmitt v monografii Svaty chrt, ptirovnava lé¢ebny rituél ponoteni ditéte
do studené¢ vody k bozimu soudu. Pout’ do Svaté zemé& popisuje jako zkousku,
prostiednictvim které miize, ale i nemusi dojit hiignik Boziho odpuiténi.*”® Do
jisté miry je mozné spatfovat ordal v ikonoklasmu, kdy obraz, popt. socha Boha
nebo svétce, byla pred znicenim vyzyvana, aby projevila svoji ,,magickou silu®, a
tim se ubranila pfipadnému utoku. Ve vSech ptipadech, snad s vyjimkou Dubyho,
se jedna pouze o uméle vytvoreny historikiiv konstrukt, ktery neni pramenné
podlozen.

Domnivam se, Ze existuje minimaln¢ jesté¢ jeden pohled na ordaly —
zkoumani jejich tloh a vyznamu v kontextu stifedoveéké spolecnosti. Ordaly totiz
nepiedstavovaly pouhy element préva, ale byly kulturné-spolecenskymi ritualy,
které, at’ uz z pozice ,,ex ante* (bozi soud jako panovniklv prostfedek k zastraseni

opozice) nebo ,.ex post“ (jeden zprostiedkli kanonizace kralovny Kunhuty

2% Kanovnik vysehradsky lici ozbrojeny stfet nasledovné: ,.exercitu venit contra Bohemos juxta
oppidum nomine Chlumecz, ubi Sobieslaus dux cum dei adiutorio et suo comitatu (...) prostravit
quingentos primates illorum, exceptis scutiferi. FRB II, Praha 1874, s. 203.

“3 FRB 11, Praha 1874, s. 256.

> Ibid.: s. 256.

*"DUBY, G.: Nedéle u Bouvines, Praha 1996, s. 129.

2% SCHMITT, J.-C.: Svaty chrt, Praha 2007, s. 92 a 109.
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[Kunegundy]) plnily uré&ité Glohy ve spoletnosti.*”” Tento piistup neni v rozporu
s pohledem na bozi soudy, ktery ndm prezentuji historické prameny.

Ackoliv ordaly tvotily integralni soucast sttedovékého procesniho prava,
jejich uzivani bylo viceméné sporadické. Jak uz jsem vySe uvedl, bozi soudy
predstavovaly posledni utocisté v ditkaznim fizeni. M¢ly byt aplikovany az tehdy,
kdyz uz veskeré, z dneSniho pohledu racionalni dikazy byly vycerpany. I presto
jejich pouzivéani branilo nékolik skute¢nosti. Tou prvni je (snad béznd) moznost
tzv. mimosoudniho vyrovnani, to znamena, Ze se strany sporu dohodly na feSeni

210

vzniklého problému smirci cestou.” " Druhé uskali predstavuje stile stupniovana

slozitost a formalnost soudniho fizeni. V Ceskych pramenech jsme postupné

w212 « 213 e 214
2

201 . .
k" ,pithon*,” " ,Zaloba“,” ,,opoved

konfrontovani s terminy jako ,,uto aj.,
které tvoi{ soudast tzv. piipravného Fizeni.?" Usp&$né vykonani viech nutnych

procedur piedstavovalo velmi slozity ukol. V kontextu postupného zeslozitovani

tak nemuselo k soudu, a tudiz ani k ordalu vibec dojit.*'®

29V ptipadé ordalu jako zastraSovaciho prostiedku panovnické opozice bude nize pojednano
v souvislosti se soudnim procesem se spiklenci proti knizeti Sobéslavovi I.

19 podle Frantiska Palackého mé&lo mimosoudni vyrovnani ambivalentni vyznam. Na jedné strané
se ho soudni ufednici snazili prosadit, protoze bylo lepsi nez stale hrozici krevni msta. Na druhou
se jej rovnéz snazili omezit, protoze snizovalo pfijem do statni i jejich soukromé pokladny.
PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 362; K mimosoudnimu vyrovnani JIRECEK, H.:
Slovanské pravo I1, Praha 1864, s. 206.

21 Jednalo se o prosté ohlaseni zalujici strany, ze se chysta k soudu pohnat ur¢itou osobu. Jestlize
byl ,utok* zapsan do ptihonnych desek, byla obvinéna osoba tzv. drzena na utocich (,,v deskdach*,
,»V ptihonech®), to znamena, ze proti zalobci nesmél nikdo v zadné jiné véci vystoupit. Jestlize byly
nékomu ukradeny penize a potencionalni vinik pedbéhl poskozeného a provedl na néj ,,atok™ pro
jiny trestny ¢in, nesmél byt pohnan k soudu pro kradez penéz. K ,utoku viz KLABOUCH, J.:
Staré ceské, Praha 1967, s. 156; MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 90 a 97.

12 pghonem se oznaluje vyzvani obZalované strany sporu, aby se dostavila v ur&itou dobu
k soudnimu Fizeni. K tomu vice MALY, K. a kol.: De¢jiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 118-119.

213 Zalobcem nemohl byt kupf. cti zbaveny &lovek, psanec, exkomunikovany jedinec, pohnana
osoba, zemsky Skiidce aj., coz samoziejme ovliviilovalo moznost ptipadného soudiho fizeni. Z roku
1463 se dochovalo nafizeni z praxe dvorského soudu, které upravuje, ze zalobcem nesmi byt ani
dusevné chory cloveék. Srovnej AC XXXVII, 2. dil, Praha 1941, s. 81; Nezletily mohl Zalovat
prostfednictvim svého porucnika (zastupce). K tomu vice MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s.
7—-14; O zalobach a jejich formalnosti piSe rovnéz BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8§,
Praha 1869, s. 622-623.

214 Opovédeti se” (,,se presentare®) znamenalo spravné se ohlésit soudnim ufednikim. O opovédi
vice MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 63.

*1 K tomu vice MARKOV, I.: Pfipravné Fizeni, Bratislava 1930.

218 O tom, Ze dorutovani ptthoni mnohdy predstavovalo obtiZnou, ponizujici ¢i pfimo Zzivotu
nebezpecnou Cinnost vypovidaji dvé kuriézni zpravy Zikmunda Wintera: ,,7ak na Libenicich byl
soudni posel bit, ponévadz nechtel cekat s listem, aZz pani skonci hostinu. Pohdnény Slechtic mu
nabil tvar frikaje ,tu mas pstruha‘ a pak ho rvozkazal dat do Zumpy i s privodcem, ktery mu
ukazoval cestu.” Druha zprava li¢i, jak ,,Manzelku urozeného Matéje Skrovada zastihl soudni posel
podle vlastniho liceni, jak sedic za stolem predla prizi. Tehdy jsem ji tu pithonny list polozil pred
ni a ona hnetecky se vztycila, popadsi jej. Ze jej do pomeji vhodim, Fekla a vrhla mi jej mezi oci —
my $li pred se. Ona za nami opét jej na dvore vrhla a poté mi se chytila vostipu a ja nechtévsi s ni
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V davnych dobach se pte fesily zdsadné svépomoci. Podle slov Jitiho
Klaboucha ale mohla svépomoc fungovat jen v mélo diferencované spole¢nosti.*"”
Ve chvili, kdy byla socidlni struktura spole¢nosti konsolidovana, nebylo mozné,
aby slabsi jedinec prosazoval osobné své pravo proti silnéjSimu. V takovém
piipadé se dostaval do poptedi soud, ktery byl zastitén nejvyssi moci (kniZetem
s vojenskou druzinou, knézem atd.). Jeho role byla ovSem pasivni. Soud ve
sttedovéku nebyl ziizen proto, ,,aby stihal bezpravi z viastniho vnuknuti, nybrz
propujcoval pomoc svou jediné tomu, ktery za ochranu své spravedinosti Zadal.
Jenom viile a Zadost poskozeného mohly to zpiisobiti, zZe skiidce pred soud povolan
byti mohl.“*"® Soud vystupoval samoziejmé aktivng v piipadg, 7e se jednalo o
statni ¢i panovnické zalezitosti.

V otazce aplikace bozich soudl alesponi z mého pohledu piedstavuje urcity
rozpor soukromopravni charakter procesu. Ten totiz do jist¢ miry bréni, ale
soucasn¢ i podporuje pouzivani ordalii jako dikaznich prostfedkd. Podle Karla
Malého se projevoval ,,predevsim v tom, Ze byl typem procesu obzalovaciho a Ze
iniciativa a zahdjeni soudniho 7izni musela vychdzet od soukromé osoby, tj.
poskozeného ¢i jeho blizkych. Soucasne ovsem soudni vizeni mélo v zdajmu stability
feudalniho statu omezovat a likvidovat formy mimosoudniho a protipravniho
svemocného vyrizovani spori, kdy Zalobce resil véc nasilim (kupr. krevni
mstou).«*"

Zabranit stranam sporu, aby do svych rukou braly pravo a spravedlnost,
muze pouze dostatené silnd autorita. Ta pfedstavuje jeden z kliCovych atributi
prava.”®® Podle tvrzeni Leopolda Pospiila byva ,,s velkou pravdépodobnosti
totozna s politickym vedenim (...) skupiny™ a zaroven v sob& spojuje ,,dalsi, i
nepravni funkce, jako napriklad (...) ekonomickou ¢i funkci nabozZenského
vitdcovstvi“ ' Dle mého nazoru je mozné vnimat ordaly jako jeden z prostfedki
prosazeni a upevnéni svétské (pravni) autority a moci, kterou ztélesiiuje v naSem
ranésttedovékém staté cesky ,,dux®. Jiz v avodu jsem uvedl, ze ordaly byly de

facto regédlem panovnika. Knize — knéz vystupuje ve sporu viceméné jako

se drati, pustim ji voStip, a vona Ze nds kdaze honiti a zbiti, a pribéhsi zase i vize mi vosStip a vzavsi
Jjej, §li sme.“ Cituje NEMEC, 1. a kol.: Slova a déjiny, Praha 1980, s. 255.

> KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 121.

'S BRANDL, V.: Staroceské fizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 190.

29 MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 115.

2% Srovnej POSPISIL, L.: Etnologie prdva, Praha 1997, s. 36.

2! bid.: s. 36.
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prostfednik. Opravdovou, nezpochybnitelnou a vSeobecné uzndvanou pravni
autoritu pfedstavuje Vys§i moc, pfitomna pii ordalovém ritudlu, na které ,,dux*
ponechava veskerd spornd (netesitelna) rozhodnuti. Pfitomnost knizete (knéze),
coby garanta sporu, je pro spravné fungovani ritualu i komunikaci s Vys$si moci
nezbytna.

Bozi soudy nerozhoduji pouze o viné ¢i neviné zkouSené osoby, to
znamena, Ze nejsou jen prvkem dikazniho fizeni, ale funguji rovnéz jako finalni
rozsudky, proti kterym neni odvolani. Pfitomny soudce pouze kontroloval, zda
cely ritudl probiha dle nutnych formalit a po jeho skonfeni pouze potvrdil
nezpochybnitelny rozsudek vykonany Vys§i moci. Ordaly by nemély byt
v zadném piipadé spojovany s mucenim (torturou) Ci s tresty, i kdyz tak ve finéle
mnohdy vypadaly (kuptf. doSlo k zabiti jedince v soudnim souboji, utonuti pii

ordalu vody, k rozsdhlym popélenindm, které skoncily smrti apod.)
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4. Doba knizeci

4.1 Bretislavova dekreta a prvni zminka o ordalech

NaSe nejstar§i zprava o bozich soudech (vody a Zzeleza) se nachdzi v tzv.
Bretislavovych dekretech a vaze se k roku 1039, resp. k tomuto letopoctu ji

vztahuje prazsky kronikar Kosmas (asi 1045-1125).2%

Natizeni mél vyhlasit pred
zastupem cCeskych predakid nad hrobem sv. Vojtécha v hnézdenském chramu
Panny Marie Cesky knize Bfetislav 1. (asi 1034—1055) za asistence prazského
biskupa Sebife (Severa; 1030-1067). Kosmou zaznamenana dekreta, 1épe fe¢eno
jejich obsah, je problematicky. Jednalo se pouze o zbozné prani kronikéie héjiciho
cirkevni uceni, zajmy a prava cirkve nez o popis ,historické skutecnosti“?
Uspokojivou odpovéd’ na tuto otdzku bychom hledali marné. V dobé Kosmova
pusobeni mohla byt ustni tradice hnézdenské vypravy v panovnickém a
biskupském okoli relativné Ziva, ale jist¢ ne natolik bohatd, aby poslouzila
kronikafi k sepsani tak barvitého liceni. K tomu nepochybné nestacily ani staré
analy, o které se opiral.”” St&Zejnim pisemnym pramenem, ze kterého Kosmas
cerpal, byla nejspiSe dnes jiz nedochovana tzv. Hnézdenska statuta. ,,Existenci
takovéeho spisu musime predpokldadat, prozrazuji nam to jak kapitoly Kosmovy
kroniky, tak — moznd jesté markantnéji — jednani ceskych poshi v Rimé na podzim
r. 1039, kdy slo o otevieni cesty k povzneseni prazského biskupa na uroven
arcibiskupa. Tito poslové, bezpochyby lidé pochazejici ze vzdélaného ceského
kléru, nemohli predstoupit pred papeze a kardinaly jinak, nez Ze svou zZadost a

, o , ;224
poselstvi dolozili nejakou pisemnosti.*

VyhlaSeni dekretd, které nejspiie probshlo &esky,””

poukazuje na uzkou
kooperaci svétské moci s moci cirkevni; resp. osoba panovnika je v tomto ptipadé

prostiedkem k prosazeni zajmu cirkve, kterd ma k takovéto akci pouze omezené

22 K tomu vice KAPRAS, I.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 161; MALY, K. a kol.: Déjiny,
3. vyd., Praha 2005, s. 93; SLAVICEK, J.: Upominky, Pravnik 1, 1861, s. 74.

3 Srovnej KRZEMIENSKA, B.: Bretislav I, Praha 1986, s. 183.

24 1bid.: 5. 238; V souvislosti s otdzkou existence tzv. Hnézdenskych statut Vanseek uvadi: ,nezdd
se nemozné, ze k latinskému sepsani prikazii a zakazi, jez byly ve Hnézdné vyhlaseny, doslo prave
s ohledem na Rim, nebot omluvné poselstvi, které z Cech brzy na to kpapezi bylo vyslino,
nemohlo prinésti lepsiho ditkazu kiestanského postoje Bretislavova a jeho zboznych cilu, nez byl
takovyto dokument.* VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 15.

225 Srovnej VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 14.
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moznosti.”*® (Dekreta se totiZ vyjadiuji zejména k cirkevnim zalezitostem). Neni
bez zajimavosti, Ze obsahuji celou fadu zapovézenych véci, jako napt. pohibivani
mrtvych mimo posvécenou pudu, trhy o ned¢€lich, smilstvo, polygamii aj; mnohé
znich zcela koresponduji s pfedmeéty kritiky a stiznosti sv. Vojtécha, které
vygradovaly jeho odchodem ze zem&.**’

Jednim z dilezitych cilti polské vypravy bylo zmocnit se téla sv. Vojtécha.

228
L,

Nejdiive bylo nutné vykonat jisty usmifovaci ritua jehoz soucasti byl slib

¢eskych predaki, ze ochotné napravi chyby své a svych otcii, kterymi se provinili

. it o (229
proti ,,.bozim zakontim*

— vysledkem slibll se stala tzv. Hnézdenska dekreta.

Jejich nafizeni méla bezesporu selektivni charakter; zabyvaji se pouze
aktualnimi otazkami a feSi problémy tehdejSi spolecnosti v kontextu kiestanské
viry a cirkevni moralky. Jak velmi vystizn¢ poznamenal Karel Maly: ,,Musime si
ovsem uvédomit, Ze tu jde jen o upravu otdazek, které kniZe chtél zménit, protoze
odporovaly cirkevni moralce a krestanstvi. Naopak to, co menit nebylo treba, se
v Dekretech neobjevuje a plati naddle.“*°

Bretislavova dekreta obsahuji tfi zminky o bozich soudech. Jestlize se
pfidrzime vySe uvedené teze Karla Malého, miZzeme se domnivat, Ze nové
zavadéji do Ceského prava ordaly nebo je minimalné zahaluji do kiest'anského
havu, poskytuji jim legitimitu a snad i cirkevni zastitu. Prvni aplikace boziho
soudu se vztahuje na roztrzku mezi manzeli. ,,Si vero mulier proclamaverit pari

vice non amari, sed inclementer a viro suo affligi et profligari, detur inter eos

. .. . .. . . 231 ’ r
judicium Dei, et qui inventus fuerit reus, solvat poenas rei.*”" Z textu neni patrné,

226 I . , , . o L ,
wKnize ,Cechii* vystupoval jako soudce a zdkonodarce nejen ve svétskych, ale i v cirkevnich

otazkach. Odstranovani ,pohanskych’ mravii se zaroven stavalo jakymsi testem kniZeci prestize.*
ZEMLICKA, JI.: C‘echy, Praha 2002, s. 23; Srovnej rovnéz starSi nazor Jirecka: ,,Stanovisko
zakonodarcovo jest sice zcela cirkevni, ale vidomo, Ze byla a kterak byla cirkev pokdzana na moc
svétskou, aby svym rozkaziim zjednala priichodu.“ JIRECEK, H.: Prdvnicky Zivot, Praha — Brno
1903, s. 8-9.

27 Hec sunt, que odit Deus, hec sanctus Adalbertus pertesus nos suas deseruit oves et ad exteras
maluit ire docturus gentes.” Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series 11, ed. Berthold Bretholz, Berlin 1923, s. 88.

228 Dic* ait ,ista duci et eius comitibus: Pater de celis dabit quod petitis, si non repetitis mala,
quibus abrenuntiastis in fonte baptismatis‘.“Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH,
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series II, ed. Berthold Bretholz, Berlin 1923, s. 85; Srovnej
KOPAL, P.: Smifeni Cechii, in: Ritual smifeni, Brno 2008, s. 45-55

229 ~Emendare parati sumus, quicquid in santum Dei patres nostri vel nos prevaricati sumus, et a
pravo opere omnino cessare ‘. “Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, Scriptores
rerum Germanicarum, Nova series I, ed. Berthold Bretholz, Berlin 1923, s. 86.

PO MALY, K.: Ceské pravo, Praha 1995, s. 14.

31 CIB I, Praha 1867, s. 15, &l. 4; Srovnej VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 16;
Dochovany rukopis z konce 13. stoleti, ktery vznikl v klastefe Hradisko u Olomouce, obsahuje
text tzv. Bretislavovych dekretii; pozménéna podoba odrazi pravni kontext 13. stoleti. Podle textu
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o0 jaky druh ordalu se jednalo. Moznosti se nabizi hned né¢kolik. Vzhledem k tomu,
ze dalsi ¢lanek dekret hovoti konkrétné o vodé a Zeleze (viz dale), mohlo by se
jednat o zcela jiny (tfeti) druh boziho soudu. Dekreta nafizuji, ze ordal ma
probéhnout mezi obéma stranami sporu (,,inter eos judicium Dei*) a trest je urcen
pro jedince, ktery bude shledan vinnym (,,qui inventus fuerit reus). Slo tedy o
bilateralni bozi soud? Pokud by naSe odpoveéd byla kladna, pak by se s nejvetsi
pravdépodobnosti jednalo o soudni souboj. Az do druhé poloviny 14. stoleti
byvalo v naSich krajinach zvykem, ze (s vyjimkou piisahy a soudniho souboje)
ordal podstupovala pouze jedna osoba, nejcastdji Zalovana.”” Tryznéna Zena
nejspi$ ani nefiguruje v pozici zalobce; tuto funkci snad plnila duchovni osoba
(,,archipresbyter*), poskozeny se na ni mohl obratit s prosbou o pomoc; tim mu
byla poskytnuta autoritativni zastita.”*>

Mimo obecné oznaceni ,iudicium Dei* natizuji dekreta ordal Zhavého
eleza nebo svécené vody (,,ignito ferro sive adjurata aqua®) pro zlodin vrazdy.**
Zvlasté tézka provinéni (bratrovrazda, otcovrazda, zabiti duchovniho) se feSila po
vzoru biblického Kainova mementa vyhnanim ze zemg,” které bylo dostate¢nym
trestem, protoze vyhosStény jedinec ztracel sviij mikrokosmos i pouto se svoji
pospoliti.**® O zpisobech provadéni vyse uvedenych ordall nic bliz§iho nevime.

Pokud bychom ale pfistoupili na myslenku, Ze Kosmas zahrnul do textu tzv.

mély byt ordaly provadény ,,coram ecclesia“, tedy pted tvati cirkve. ,,Quartum est, quod si mulier
clamauit a uiro suo se non diligi decenter, sed affligi innocenter, detur dei iuditium inter eos
coram ecclesia et qui inuentus fuerit reus, penas debitas duci soluat.” Sign. CO 230, fol. 10r, in:
SOkKA Olomouc.

232 Srovnej VESELY, I.: Ke vzniku, in: SVPS, Praha 1935, s. 202; Prvni a zaroven i posledni
bilateralni ordal (jiny nez soudni souboj a piisaha) je zaznamenéan v paragrafu 68 Rddu prdva
zemského. Srovnej Rad, s. 238, ¢&l. 68.

33 de his qui homicidiis infamantur, archipresbyter comiti illius civitatis nomina eorum asscribat
et comes eos conveniat.”“ CIB I, Praha 1867, s. 15, ¢l. 5. Dle mého nazoru zastavali duchovni
funkci vefejného Zzalobce zejména proto, ze nejlépe znali svoje ,,ovecky*, vztahy i prostedi, ve
kterém zili; lidé se k nim mohli obracet s prosbou o radu ¢i pomoc. Navic tato pozice byla
relativné vynosna. Cirkevni instituce ziskavaly z bozich soudii rizné poplatky nebo pokuty,
zaroven tim byl obohacovan knizeci , fiscus* a posilovala se knizeci (soudni) autorita. Srovnej C/B
I, Praha 1867, s. 70, ¢l. 8.

24 Similiter et de his qui homicidiis infamantur (...) si negant, ignito ferro sive adjurata aqua
utrum culpabiles sint, examinentur.” CIB I, Praha 1867, s. 15, ¢l. 5; Srovnej olomoucky rukopis:
wimiliter de eis, qui homicidiis infamantur, Archypresbiter comiti illius ciuitatis nomina eorum
ascribat et comes eos conueniat et si sunt rebelles, in carcerem redigat, donec aut penitentiam
dignam agant aut si negant ignito ferro siue adiurata aqua ipsorum peccatum uel innocencia
declaretur.* Sign. CO 230, fol. 10r in: SOkA Olomouc; Pasaz textu, zmifnujici se o ordalech, je
v olomouckém rukopisu zatrZzena a marginalni poznamka ji oznacuje za blasfemii.

35 Fratricidas autem et parricidas sive sacerdotum interfectores et hujusmodi capitalibus
criminibus irretitos, archipresbyter assignet eos comiti vel duci, sive per panus et ventrem ferratos
de regno ejicit, ut ad instar Cain vagi et profugi circumeant terram.* CIB I, Praha 1867, s. 15, ¢l
6; Srovnej rovnéz Gn. 4, 12-15.

%0 tom vice GUREVIC, A.: Kategorie, Praha 1978, s. 36-73.
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Bretislavovych dekret pravni obyceje a praktiky své doby, pak by jim zminéna
zkouska vodou predstavovala nejspiSe ordadl vody studené, konkrétné tzv.
spousténi na vodu (,,super aquam mittere). Ordal Zeleza by mél s nejveétsi
pravdépodobnosti podobu zkouSky zhavych radlic (,,vomeres®, ,vomeres
calcandi). Pravé tento ordal, ktery byl aplikovan pro obvinéni z vrazdy, se

objevuje v pramenech jen par let po Kosmové smrti.

4.2 Vysehradsky ,,deus ex machina“ a ,,vomeres calcandos*

V mésici Cervnu roku 1130 putoval knize Sobéslav 1. se svou pocetnou druzinou
z Kladska na Moravu. Do cilové destinace, kterou se méla stat nejspisSe Olomouc,
jiz nedorazil. >’ Podle zpravy Kanovnika vySehradského odhalil (dne 15. &ervna)

spiknuti dvou syn@l satanovych (,filii sathanae*)™®

proti své osobé. Tim byl
rozpoutdn kolobéh udalosti, ktery vyustil o par dni pozdéji snad do jednoho
z nejznaméjsich soudnich procesi ¢eského stiedoveku.

Po odhaleni konspirace se Sobéslav 1. v ¢ele své druziny bez zbyte¢nych
prataht vydal do Prahy, kam dorazil asi o t¥i dny pozd&ji.”*® Zatimco prvni kroky
kniZete, za jasotu radujiciho se lidu a vyzvanéni zvont, vedly na Prazsky hrad
(kde se modlil bosy a v kajicném rouse),** spiklenci, jejichz pocet bdhem cesty
vzrostl, byli odvedeni na Vysehrad, aby se zde 20. Gervna podrobili soudu.*"!
Podle slov Kanovnika vySehradského se ho mélo u&astnit na tii tisice muzi.*** Po
dojemné Sobéslavoveé uvodni feci byl dan prostor obvinénym, zejména jistému

Miroslavovi, ktery se ke spiknuti pfiznal. Vzhledem k povaze jeho vypovédi se

270 tom podrobng&ji ZEMLICKA, J.: VySehrad 1130, in: Husitstvi — reformace — renesance, Praha
1994, s. 52.

2% Timto terminem oznacuje Kanovnik vySehradsky osoby obvinéné z pokusu o vrazdu knizete
Sobéslava 1. Srovnej FRB II, Praha 1874, s. 211.

29 Jesté v nedéli 15. cervna se druzina nachdzela asi 160 km vzdusnou carou od Prahy, takze
knize, pokud byl uz 18. ¢ervna v Praze (a s nim i Miroslav a Strezimir, dopraveni na VySehrad),
musel béhem dvou nebo tii dmii piekonat dvé sté kilometri. ZEMLICKA, J.: VySehrad 1130, in:
Husitstvi — reformace — renesance, Praha 1994, s. 52-53; Na 18. ¢ervna datuje piijezd knizete
Sobéslava 1. rovnéz Vaclav Vladivoj Tomek. Srovnej TOMEK, Vaclav, V.: Déjepis I, 2. vyd.,
Praha 1892, s. 130.

20 dominus Sobieslaus proficiscitur in urbem Pragam metropolitanam causa orationis,
discalciatis pedibus et vestibus mutatis, ut rex Ninivitarum, et ingredientem omnes leatanter cum
ingenti triumpho et honore eum suscipiunt de eius salute quidem ut merito gaudentes, hymnumque
angelicum cantates, nec non et campanis sonantes.“ FRB II, Praha 1874, s. 209.

2! palacky tento soud nespravné datuje na 22. Servna 1130. Srovnej PALACKY, E.: Déjiny 1, 6.
vyd., Praha 1904, s. 224.

22 Fuit multitudo magna virorum in concilio illo, pene tria millia.“ FRB II, Praha 1874, s. 209.
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seznam obvinénych osob rozsitil. ,,Konecné, kdyz (Miroslav) sam sebe i jiné
viastnimi usty za vinné udal, vyveden jest z rady spolu s druhy svymi, a druhého
dne (tj. 21. ¢ervna) s bratrem jeho Strezimirem a s jednim lékarem osekany jsou
jim vsecky udy na trzisti. Ale dva prvé rFeceni synové satanovi podstoupili jsou
muka neslychana;, totiz jsou do kola tésné vpleteni, oci jim vyloupeny, ruce i jazyk
uriznuty a s prerazenymi hnaty polozZeni jsouce na sloupy kjejich zahynuti
pFipravené, bidné Zivoty skoncili.***

V pokracujicim barvitém liceni Kanovnika vysehradského se nachazi pro
nas velmi dileZita zprava o ,.skutecné provedeném orddalu Zhavymi radlicemi«***
Kronikaf jmenuje dalsi tfi spiklence, konkrétné Miroslavova stryce Kiivosuda,
Vacemila a Jindficha, ktefi ,krdceli v Praze pres Zelezo, a tak od Boha
vSemohauciho jsauce odsauzeni v pravde shledani jsou co vinmici; a protoz
nalezeno jest, aby podlehli trestu hrdelnimu,; poté vedeni jsau na trh dne 23.
cervna a plinem stati jsau.“** Tento &in Palacky glosoval slovy: ,.Sméld jejich
duvera i odvaha poslouzilyby véku osvicenéjsimu jesté za ditkaz jejich neviny, ale
nemévse $tésti ve zkousce takové, utrpéli popravu sekerou.“**

Ptestoze Letopisy hradistsko-opatovické a Kanovnik vysehradsky hovoii

pouze o zhavém Zeleze, resp. o chlzi ptes zelezo (,,ardenti ferro probati, ,per

3 FRB II, Praha 1874, s. 211; Srovnej ibid: s. 211: ,,Deinde postquam se ipsum cum aliis proprio
ore accusavit, de consilio cum sociis eductus est, sequentique die cum fratre Strezimiro et cum
quodam medico omnibus membris in foro privati sunt. Duo autem praedicti filii sathanae
inauditum tormentum subierunt, scilicet in rotam strictius implexi, oculis erutis, manibus cum
lingua amputatis, cruribusque confractis super columpnas positi, quae interitui eorum apparatae
fuerant, miseram vitam finierunt.” Takto celou udalost vyli¢il Kanovnik vySehradsky. Zpravu o
poprave, datovanou na 21. ¢ervna 1130, bychom nalezli i u tak feéeného Mnuicha sdzavského:
wEodem anno XI. Kal. Julii Sobezlaus, dux Boemorum, insidiatores vitae suae quosdam decollavit
in foro Pragensi publice, quosdam pedibus ac manibus ac linguis et visu privavit.“ FRB II, Praha
1874, s. 257-258; Strucny popis spiknuti rovnéz podavaji tzv. Letopisy hradistsko-opatovicke:
,»Dux Sobezlaus castrum Kladsko renovavit. Mirozlaus, filius Johannis, cum quibusdam nefariis in
mortem eiusdem ducis coniuravit. Qua pernitiosa coniuratione evidenter patefacta tam ipse
Mirozlaus quam sui fautores unanimi Boemiorum sententia dampnati, cecati et obtruncati
interierunt.” FRB II, Praha 1874, s. 394.

¥ KAPRAS, I.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 160; Kanovnik vy3ehradsky byl ogitym
svédkem soudniho ftizeni: ,,Sequenti vero die dux Sobieslaus congregavit nobiles et ignobiles in
palatium Wissegradense, etiam Pragenses canonicos, atque nos ibidem fuimus.” FRB II, Praha
1874, s. 209.

¥ FRB II, Praha 1874, s. 211; Srovnej ibid: s. 211: ,,Kriwosud vero, qui patruus Miroslai fuerat,
atque alii duo, quorum unus Waczemil alter Henricus vocabatur, isti quidem, qui a praefato
Miroslao coram duce atque praedicto conventu accusati fuerant, ad iudicium destinati Pragae per
ferrum incesserunt, et sic ab omnipotente deo damnati veraciter rei reperti sunt, ac proinde
quatenus capitalem subeant sententiam decretum est;, dandem ducti ad forum IX. Kal. Julii cum
securi decollati sunt.“ Podobné i Letopisy hradistsko-opatovické: ,,Krivozud quoque et Wacemil et
Albrecht, super eadem coniuratione accusati, et ardenti ferro probati, divinoque iudicio dampnati,
in Pragensi foro miserabiliter sunt decollati.* FRB II, Praha 1874, s. 394.

0 PALACKY, F.: Dé&jiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 225.
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24 vivs o - v N . “r
7 z pozdgjsich pramenti je ziejmé, Ze se jednalo o bozi

248

ferrum incesserunt ),
soud zhavymi radlicemi.”” Marné¢ bychom popis tohoto ordalu hledali v
pramenech domaci provenience. Proto nam nezbyva nic jiného nez obratit svou
pozornost k prameniim zahranicnim (Musime mit neustale na paméti jiz v tvodu
dotcena uskali a limity, které pfedstavuje prace s témito prameny.).

Kanovnik vySehradsky uvadi, ze spiklenci chodili pfes Zelezo.**’ Vétsinou
se jednalo o Sest, devét, popi. dvanact rozzhavenych radlic, které musela obvinéna
osoba piejit.”" Jestlize pii piechazeni ndkterou radlici vynechala &i nedoslapla
celou plochou nohy, byl to dikaz jeji viny. Za vinu se rovnéz povazoval strach a
vahani.*! Uspé&sné piejiti rozzhavenych Zelez oviem neznamenalo automatické
splnéni zkousky, jak se domniva napf. Karel Maly.** Nespravné je rovndZ tvrzeni
pravnikt Kuchty a Schelleho: ,,Osoba obvinéna musela prejit bosima (1) nohama
na rozzhaveném Zeleze. Kdyz se nepopdlila, bith ji pomohl prokdzat nevinu“*>> Je
velice pravdépodobné, ze se zkouseny popalil. NejspiSe zalezelo na tom, jak

vazné zranéni zkouseny utrzil.>* T&7ké popéleniny snad znamenaly automaticky

7 Srovnej FRB II, Praha 1874, s. 211 a 394.

% Srovnej CIB I, Praha 1867, s. 56, ¢l. 18; s. 63, ¢l. 18; 5. 70, &l 19.

¥ Franti$ek Palacky se domnival, Ze se na radlicich stalo: ,.u Cechiiv musel narceny jistou chvili
aneb postdti na rozpdleném Zeleze (obycejné pluhu).“ PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha
1904, s. 361; Jan Kapras uvadi, ,.Ze se po radlicich béhalo (per ferrum incesserunt)“. Vychazi
ovSem z latinského slovesa ,,incedo, ere, cessi, cessum®, které spiSe znamena ,,chodit”, ,kracet",
»vstupovat*. Je logické, Ze pohnany nebyl schopen se po rozzhavenych radlicich prochazet, tak jak
bylo formalné stanoveno, ale po radlicich viceméné béhal. Srovnej KAPRAS, J.: Soudy bozi, in:
SVPS, Praha 1933, s. 160.

K tomu LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 201; Nejstarsi zpravy o ordalu zhavymi
radlicemi najdeme v tzv. Duryniskych zakonech, sestavenych kolem roku 802. Ordal mél byt pouzit
pro zenu obvinénou z otrdveni svého manzela, nebo pro jeho zabiti pomoci néjakého lstivého
prostiedku. Tento ordél nasel oblibu u cisafe Karla Velikého (768—814), ktery jej spolu se svymi
radci roku 803 zahrnul do Salskych zakonii. K tomu vice BARTLETT, R.: Trial, New York 1986,
s. 10; Srovnej Lex Thuringorum, in: MGH, Fontes iuris Germanici antiqui, ed. Claudius von
Schwerin, Hanover 1918, s. 65; Jiz v bakalarské praci jsem se okrajove zabyval otazkou, pro¢ byly
pro ordal pouzity pravé radlice. Otazku jsem konzultoval s Josefem Bléhou, ktery se domniva, ze
radlice se pouzivaly z prostého divodu: v tehdejsi dobé neexistoval v ,,bézném zivoté“ masivnéjsi
kus Zeleza, po kterém by se dalo chodit. S jeho nadzorem nezbyva nic jiného nez souhlasit. Snad
bych k tomu jest¢ poznamenal, Zze v davnych dobach byla snad radlice povazovana za silné
magicky pfedmét. V kazdoro¢nim cyklu se podilela na rozryvani tvafe matky zemé, i na ritualu,
ktery ve finale zaru¢oval obzivu. Srovnej ELIADE, M.: Posvadtné a profanni, Praha 1994, s. 96 a
115-116.

B si titubaverit, si singulos Vomeres pleno pede non presserit, si quantulumcunque laesa fuerit,
sententia proferatur in moechum et fornicariam, etc.” Du Cange, Ch.: Glossarium Mediae et
Infimae Latinitatis VIII, Niort 1887, s. 378.

B2 Vtéchto pripadech neslo tedy o to, aby se ten, kdo orddl podstupoval, nespdlil, ale aby pres
bolest, kterd mu byla zpiisobena, piesel pres rozzhavené Zelezo.“ MALY, K. a kol.: Déjiny, 3.
vyd., Praha 2005, s. 117.

3 KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci u¢itelt, Brno 1981, s. 116.

24 Srovnej NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 260.
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25V opaéném piipadé byly bezprostiednd po ordalu (nejen Zhavymi

vinu.
radlicemi, ale 1 po jinych typech bozich soudt))**® vzniklé popéleniny obvazany a
zapetetény.”’ Po tiech (vyjimeend &tyfech) dnech se piistoupilo k ohledéani
peceti. Jestlize byla poskozena, bozi soud byl neplatny. Zda musel obvinény za
takovychto okolnosti podstupovat po néjaké dobé ordal znovu nebo byl
automaticky oznagen za vinika, bohuzel nevime.”>® V opa&ném piipadg, tedy pfi
neporuSeni peceti, byla po pfedem stanovené dobé rozlomena, obvazy se z rany
sejmuly a popalenina byla zkontrolovana. Na zanicenou ranu se pohlizelo jako na
diikaz viny, zhojena &i dobie se hojici byla dikazem neviny.”’ Ze mél nejspise
vySehradsky ordadl podobny scéndf, usuzuji podle datovani Kanovnika
vySehradského. Od zahajeni soudu, a tedy i1 ordalu (20. cervna), po exekuci
Kiivosuda, Vacemila a Jindficha (23. Cervna) uplynuly tfi dny, coz byla doba
obvyklé pro hojeni ran. Pro¢ by kniZe nepopravil tyto tfi spiklence ve stejny den
jako ostatni, tedy 21. ¢ervna?

Jestlize zasadime vySe zminény ordal radlicemi do S§irSiho déjinného
kontextu, vystoupi nam na povrch jeho dalsi funkce. Sobéslavovo zcela jisté
pocinani, které piedchézelo i doprovazelo pompézni soudni jednani a néasledné
exekuce, mize byt dikazem jejich pfipravenosti, na coz poukazal i Josef
Zemlitka.*®® Ordal nebyl pouze dikazni prostfedek, ale tvofil nepostradatelnou
¢ast mozaiky, jejiz integralni podoba se promitla ve vySehradském dramatu. Knize

neponechal nic ndhodé€. Pocetni divaci se rdzem stavaji ucastniky pifedstaveni

K tomu vice NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 259-260.

28 yedle radlic to byl ordal zhavého Zeleza ruéniho & ordél vafici vody. Srovnej SOLYMOSI, L.:
Siegelgebrauch, in: De litteris, manuscriptis, inscriptionibus, Festschrift zum 65. Geburstag von
Walter Koch, Wien — Ko6ln — Weimar 2007, s. 505.

37 pegeténi se provadélo svécenym voskem; jednalo se nejspiSe o ,klasickou® pecet, kterd se
pouzivala rovnéz k peceténi listin. Srovnej SOLYMOSI, L.: Siegelgebrauch, in: De litteris,
manuscriptis, inscriptionibu, Festschrift zum 65. Geburstag von Walter Koch, Wien — Kdoln —
Weimar 2007, s. 505-506; Hermann Nottarp uvadi ptiklady, kdy se podobnych bozich soudu
ucastnili kovari. Ti se jednak méli postarat o to, aby bylo zelezo fadné rozzhaveno, zaroven
asistovali pfi oSestiovani popalenin, protoZe s jejich hojenim méli své zkuSenosti. K tomu vice
NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 256.

8 PYj ordalu Zhavych radlic méla zkousena osoba nejspiSe ovazany a zapecetény ob¢ nohy. Co by
nasledovalo v ptipadé, kdy by jedna pecet zlstala neporusena a druha rozlomena, prameny
neprozrazuji.

29 SOLYMOSI, L.: Siegelgebrauch, in: De litteris, manuscriptis, inscriptionibu, Festschrift zum
65. Geburstag von Walter Koch, Wien — Kdln — Weimar 2007, s. 505; NOTTARP, H.:
Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 232-234.

% Srovnej ZEMLICKA, J.: Cechy, Praha 2002, s. 225; Dale srovnej ZEMLICKA, J.: Vysehrad
1130, in: Husitstvi — reformace — renesance, Praha 1994, s. 53.
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(komparzem), aniz by to snad tugili.?®' Pfed jejich zraky je Sobéslav stavén do
pozice potencionalni obéti, kterd se ve vysledku stdva oblibencem Boha
vSemohouciho a t€si se z jeho milosti (takovy obraz knizete ndm nabizi Kanovnik
vySehradsky nejen v souvislosti se soudem na VySehrad€). NeuspéSny ordal
konspiratort je toho dikazem. Atmosféru celé¢ akce navic umocnilo misto a ¢as
jejiho konani.

Mircea Eliade zastdva nazor, ze ,,pro nabozenského clovéka prostor neni
homogenni (...) existuji urcité casti prostoru, které se kvalitativne odlisuji od
jinych“**® Prostor profanni predstavuje pro &lovéka amorfni svét, ktery se
neustale méni a zmitd v chaosu. V opozici k nému stoji svét sakralni, ktery je
povazovan za dokonaly, neménny, vécny a jediny skutecny. Kazdy projev
vychézejici ze sakralniho svéta je tedy nadmiru redlny. Tento posvatny prostor se
promitd pomoci nejriznéjSich znameni (i uméle vyvolanych) do nékterych mist
pozemského svéta, ktera se tak stavaji ,pevaym bodem* v chaosu.®® Pevny bod
(napf. strom, hora, posvatny kil, skala aj.) pfedstavuje stied, branu ¢i otvor do
nebe a je jakousi osou svéta (Eliade pouzivd oznaceni ,,axis mundi‘). Zaroven
vytvaii kosmicky pilit (,,universalis columna*),*** ktery podpira nebe a propojuje
vSechny tii kosmické urovné — nebe, zemi a podsvéti. Kanovnik vysSehradsky
ozna¢il za misto ordalu Prahu,”® proto neni jasné, zda byli zkouseni radlicemi na
Vysehrad¢, ktery byl do roku 1140 sidlem panovnikli, nebo u zupniho soudu na
Prazském hradg, jak uvadi Hermenegild Jiretek.”*® Konkrétni misto neni pro nés
v tuto chvili pfili§ dilezité, protoze obé lokace disponovaly sakrdlni pudou, jejiz
exkluzivita je srovnatelna. Pro zajimavost miiZzeme uvést podobné vyjimecné

misto — legendami opfedeny prazsky vrch Zizi.”*” Zde podle tradice dochazelo na

0 Bylo to monstrézni shromdZdéni, jeho: reie se opravdu mimoiddné zdarila. Neobvykld
demonstrace sily, pri niz kniZze podle své libosti manipuloval s masou pritomnych, velmoze
zastrasila. ZEMLICKA, J.: Cechy, Praha 2002, s. 344.

2 ELIADE, M.: Posvdtné a profinni, Praha 1994, s. 17; Srovnej GUREVIC, A.: Kategorie, Praha
1978, s. 72.

203 zieveni posvdtného prostoru umoziuje ziskat ,pevny bod*, umoZiuje zorientovat se v chaotické
stejnorodosti, ,zalozit Svet a zZit skutecneé.” ELIADE, M.: Posvatné a profanni, Praha 1994, s. 18;
Srovnej rovnéz Gn. 28, 12—-19.

% Srovnej ELIADE, M.: Posvdtné a profinni, Praha 1994, s. 28; Srovnej dale GUREVIC, A.:
Kategorie, Praha 1978, s. 49.

265 »ad iudicium destinati Pragae per ferrum incesserunt. FRB II, Praha 1874, s. 211.

266 JIRECEK, H.: Slovanské pravo II, Praha 1864, s. 204; Kanovnik vySehradsky uvadi pro Prazsky
hrad oznaceni ,,in urbem Pragam metropolitanam®. Srovnej FRB II, Praha 1874, s. 209.

87 Kronikai Kosmas &ini o ZiZi pouze jedinou zminku: ,,in media urbe eminenciorem locum, qui
dicitur Zizi.* Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, Scriptores rerum Germanicarum,
Nova series 11, ed. Berthold Bretholz, Berlin 1923, s. 64.
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kamenném stolci k nastolovani ceskych panovniki. Pravdépodobné se tady
v pohanskych dobéch konaly ndbozenské obtady spojené s obétmi a snad 1 soudni

procesy.”®® Jesté dnes hovotime o soudni stolici.*®’

Velmi zajimavou skute¢nosti
je, ze etymologicky piibuzné indické slovo ,,sthali* oznacuje vySinu ¢i ve vysi
polozenou rovinu.?’® Jak uZ jsem uvedl, skala dle tehdejsich pfedstav symbolizuje
pevnost a neménnost, svymi ,kofeny” sahd hluboko do podsvéti a zarovein
podepird nebe. Vysehrad (¢i Prazsky hrad) koncentrujici v sobé posvatny prostor
byl mistem pro pompézni akci par excellence.

Sakralni prostor byva rozsifen o dal§i rozmér, a tim je posvatny ¢i myticky
(pra)cas, ktery je vratny.””' Mezi takovéto chvile patii slunovraty, rovnodennosti,
zatatek roku, v dobé kfestanské pak vyznamné cirkevni svatky apod.,”’? b&hem

nichz lidé napf. méni své (bézné) chovani. Podle zpravy pokracovatele Kosmy,

tzv. Mnicha sazavského, doslo k jedné popravé 21. Cervna, tedy v dob¢ blizké

28 Vétsinou se soudi na souvislost s pohanskym kultem (k slovesu ,Zehnouti‘); to je zcela

pravdepodobné, ovSem presné znéni rukopisného Zizi nezname,; miize to byt zizi, jak se zpravidla
pise, ale také 'z, Zizi, zZizi atp. SMILAUER, V.: Nejstarsi mistni, Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV 6, 1965, s. 156; Petr Charvat uvadi: ,,Poraddani ohiovych ritudlii, patrné se zamérem
komunikovat s predky Ci jinymi bytostmi zasvéti (snad i za ucelem vésteni?), dobre odpovida
skutecnost, ze k Zizi i Zizicim se pojila pohiebisté s hroby vysoce postavenych osobnosti véetné
muzi, vybavenych mj. i ndcinim k rozdelavani ohné. Lze proto pokladat za mozné, Ze za dob
pohanstvi probihala na Prazském hrade (...) néjaka forma kultu, spojujiciho svét mrtvych a
nadprirozenych bytosti se svétem Zivych, jakasi podoba styku s entitami mytického casoprostoru.”
CHARVAT, P.: Libusinka, Zdrovi a Zizi, in: Acta Onomastica 36, Praha 1995, s. 86; Srovnej
rovnéz TUREK, R.: Troje hapax, Onomasticky zpravodaj CSAV 29, 1983, s. 576.

29 Slovo ,,stolec (,stolice) m&lo pavodné jiny vyznam. Podle prof. Chaloupeckého byla takto
oznacovana ,kmenova uzemi, kde se kondvala vyznamnéjsi shromazdeni svobodnych obyvatel
kraje a kde se konaly i soudy, zejména soudy bozi*. CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko,
Bratislava 1923, s. 191; Podle Vaclava Vanécka bylo slovo ,.stolice® mylné vztahovano na soudni
tribunal. Srovnej VANECEK, V.: Pocitky, Praha 1946, s. 97.

" MACHEK, V.: Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s. 590.

2 Kazdy ndbozensky svatek, kazdy liturgicky Cas zdlezi v reaktualizaci posvatné uddlosti, kterd
se odehrdla v mytické minulosti, ,na pocatku . “ELIADE, M.: Posvdtné a profanni, Praha 1994, s.
49.
212 Neni tézké pochopit, pro¢ ndbozenského clovéka neprestivala vzpominka na onen vzdcny Cas
navstévovat a proc¢ se periodicky snazil znovu jej dosahnout: protozZe tehdy, in illo tempore,
projevili bohové maximum své moci. Kosmogonie byla vrcholnym bozZskym projevem, exemplarnim
gestem sily, nadbytku a tvorivosti. Nabozensky clovék prahne po skutecnosti. Vsemi prostredky se
snazi usidlit se u pramene prvotni skutecnosti, kdy svét byl in statu nascendi.” ELIADE, M.:
Posvatné a profanni, Praha 2006, s. 57.
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273

letnimu slunovratu.”” Tento magicky Cas se zdroven prolinal s oficidlnimi

(cirkevnimi) svétky.274

Aplikace ordalu zhavého zeleza v podobnych situacich nebyla ni¢im
vyjimecnym. Robert Bartlett uddva celou tadu politicky zabarvenych ptipadi,
které byly fteSeny pravé timto druhem ordélu; bozi soud predstavoval
pfinejmensim varovné ,vztyéeny ukazovak“.*” Domnivam se, Ze ordal se
spiklenci proti knizeti Sobéslavovi, alesponn ve svétle dobovych pramenti, mél

nade v§i pochybnost fungovat jako zastrasovaci prvek opozice a zaroven slouzit

coby ditkaz Sobéslavovy legitimity na knizecim triing.

4.3 Zhavé radlice a metani na vodu ve Statutech Konrada Oty

Zminku o ordalu zhavych radlic obsahuji rovnéz tzv. Statuta Konrdada Oty (Jus
Conradi), resp. jejich pozd&jsi dochovana vydani. Z listinnych prameni vime,”’®
ze knize Konrad II. Ota (1188—-1191) v prvnim roce své vlady svolal (vS§eobecny)
sném do Sadské, na kterém byla vyhlasena (nov4) nafizeni.””” Original statut
z roku 1189 se nezachoval, tudiZ nezname ani jejich ptivodni piesné znéni. Mame
ale k dispozici pozd¢jsi potvrzeni, na kterych se ovSem podepsala dynamika
prava. Jak vystizné poznamenal Vaclav Vanécek: ,,Je fotiz jasné, Ze to, co je nam
zachovano a co jako Statuta Konradova jsme si zvykli oznacovat, jsou vlastné

novejsi statuta Premyslova resp. Oldrichova, v nichZ sice nesporné je jadro

273 wEodem anno XI Kal. Julii Sobezlaus, dux Boemorum, insidiatores vitae suae quosdam
decollavit in foro Pragensi publice.” FRB II, Praha 1874, s. 257; Je pfinejmenSim zajimavé, jak
vySehradsky proces koresponduje se Staroméstskou exekuci (21. 6. 1621). Struéné vyjadieno,
v obou sporech se jednalo o pfipad spiklenectvi proti vladafi, které bylo ukon¢eno monstréznim
procesem.

21 K tomu vice ZEMLICKA, J.: C’echy, Praha 2002, s. 173; Dale srovnej ZEMLICKA, J.:
Politicky kalendar, CCH 89, 1991, s. 31-47.

7 Ordal zeleza se kupt. objevil v piipadé biskupa z Lincolnu, ktery byl obvinén ze zrady proti
Vilému Dobyvateli. Zkouskou zhavého zeleza hrozil kral Valdemar Dansky rebelovi Magnusi
Eriksonovi. Srovnej BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 37.

218 et alii multi abbates, clerici, monachi, milites tam de Morauia, quam de Boemia, qui
convenerant in Sazka ad audienda statuta ducis Ottonis. CDB I, Praha 1904-1907, ¢. 323, s. 297.
Srovnej BRANDL, V.: Statuta Conradi, Pravnik 12, 1873, s. 218; JIRECEK, H.: Pravnicky Zivot,
Praha — Brno 1903, s. 19-20; JIRECEK, H.: Slovanské pravo 11, Praha 1864, s. 194.

27 Vaclav Van&eek zastaval nazor, ze obsazena nafizeni méla reformni charakter, to znamena, ze
Statuta zavadi pravni novoty. Srovnej VANECEK, V.: Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 107,
Vincenc Brandl ale v souvislosti se Statuty Konrdada Oty tvrdil, Ze ,,nad to vice neustanovuji se
v téchto statutech uplné nova pravidla, nybrz uvadi se jen starsi zvyk ve presnejsi a vSestranné
zavazujict ustanoveni“. BRANDL, V.: Statuta Conradi, Pravnik 12, 1873, s. 218;
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mnohem starsi, avsak jadro, o némz nikterak nelze tvrdit, Ze by bylo
Konrddovo**™

Nejstar§i znéni pochazi z roku 1222.2”° Tehdy potvrdil statuta kral Pfemysl
I. Otakar (1192—-1230) pro znojemsky a bitovsky ud€l. U druhé recenze z roku
1229 stal stejny panovnik; tentokrat vydal potvrzeni pro Brnénsko. Kone¢né treti
verzi verifikoval knize Oldfich Bteclavsky (Korutansky) pro bieclavsky udél a
jeho listina se vaze k roku 1237.2%

Hermenegild JireCek Statuta rozdelil do jednotlivych c¢lankt, coz bylo
akceptovano i dal$imi badateli. Tento postup umoznil pravnim historikim
vzajemnou komparaci tii riznych vydani. Zejména timto zpisobem bylo mozné
poodhalit piivodni znéni Konradovych nafizeni. Jak uz jsem vyse zminil, Statuta
predepisuji ordal havych radlic®® konkrétn& pro spory tykajici se odcizeni
dobytka, vcel (a sluzebnikl). Ve ¢lanku 19 z roku 1237 je uvedeno: ,,Si alicui
subtrahuntur jumenta aut famuli, apes furantur, debet™* subire judicium ferri,
scilicet vomeres“.*® Vyklad tohoto textu neni jednoznadny. Vaclav Van&ek
(podobn& jako Jan Kapras)™ jej interpretuje nasledovng: ,Jsou-li nékomu tajné
uzmuta dobytcata nebo lidé z celedi ci ukradeny vcely, ma podstoupiti soud

285 . . < o
“ Podle nazoru Vincence Brandla se ovSem nejednd o

Zeleza, to jest radlic.
kradez sluzebnikti, ale naopak, Ze sluzebnici se méli podilet na loupeni vcel.
Argumentuje tim, Ze sloveso , furor* je deponentni.”® Z lingvistického hlediska je
tento problém prakticky netesitelny, protoze v ¢eské stiedoveéke latin€ bylo znamo

i sloveso ,furo“, tedy v aktivni podob&.”®” Osobn¢ se piiklanim k vykladu, Ze

2 VANECEK, V.: Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 105; Srovnej rovn&z JIRECEK, H.:
Slovanské pravo I1, Praha 1864, s. 194, NOVOTNY, V.: Ceské dejiny 1, 3, Praha 1928, s. 50.

% Recenzi z roku 1222 zname aZ z opisu ze 14. stoleti. K tomu vice ADAMOVA, K. — SOUKUP.
L.: Prameny I, Plzen 2000, s. 27; VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 39.

*0 K tomu vice BRANDL, V.: Statuta Conradi, Pravnik 12, 1873, s. 218; MALY, K.: Ceské
pravo, Praha 1995, s. 22; MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 93; PALACKY, F.:
Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 371; VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 39.

210 ordalu zhavého Zeleza ve formé radlic ve Statutech Konrdda Oty srovnej KAPRAS, J.: Soudy
bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 160; MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 105.

2 Vydani z roku 1222 ,,debent“. CIB I, Praha 1867, s. 56. ¢1. 18.

% CIB I, Praha 1867, s. 70, &l. 19; Srovnej ibid.: s. 56, ¢. 18; s. 83, &l. 18.

2 KAPRAS, I.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 161.

2 VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha 1967, s. 44, &l. 19; Srovnej rovndz VANECEK, V.:
Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 144.

26 Ten zajisté jest smysl slov ,aut famuli apes furantur*; nehledé ani k tomu, Ze slovo furor témér
vwhradné se klade co deponens, nehodilo by se sem jiz podlé smyslu; viely se sice kradou, ale
Celed, sluha ten se nekrade, ten se undsi neb zajima. BRANDL, V.: Statuta Conradi, Pravnik 12,
1873, s. 254.

287 Srovnej Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, 11. dil, Praha 1993, s. 797.
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sluzebnici byli kradeni. Podle ndzoru Vanécka byla zminka o radlicich — ,,scilicet
vomeres* — pozdéjSim piipisem (vysvétlenim), podobné jako natfizeni téhoz
&lanku, vztahujici se ke kradezi veel.

Dalsi ordal zminény ve clanku osm tzv. Statut Konrada Oty hovoii o
bozim soudu vody, oviem bez uréeni pro jaky trestny ¢in mél byt vyhranén.”*” Na
rozdil od Bretislavovych dekret, kde jsme byli odk4dzani na pouhé konstatovani
»aqua adjurata®, poskytuji nam Konradova statuta tadu velice dilezitych a
zajimavych informaci. Jestlize m¢l nékdo podstoupit ordal, ,,nullus eum in aquam
dimitat™ nisi sacerdos et ejus cooperator;*’" si Deus juverit eum, judici det duos
denarios ut sacerdoti XIV; si nudaverit se et judicium noluerit subire, solvat
capellano VII denarios et vetulae duos“.** Jak je z Gryvku patrné jednalo se o
ordal studenou vodou, konkrétné o tzv. spousténi, uvrzeni nebo také metani na

2% Jan Kapras zastavéa nazor, 7e tento zpisob byl

vodu (,,super aquam mittere®).
snad ze viech zkousek vodou v eském pravu nejvice pouzivany.””

Obvinény podstupujici ordal se svlékl, poté (nejspiSe svazany na rukou a
nohou) byl na lan& stanovené délky spustén na vodni hladinu.”” Josef Markov

tvrdi, ze obzalovanou stranu ,,hodili za asistence kneze a jeho pomocnice (vetula)

W8 Urcité jednu, moznd vSak dvé vsuvky mdme v ¢l. 19/1237. Za nanejvys pravdépodobny

pozdéjsi doplnék pivodné razu poznamkového povazuji tu slova ,apes furantur’, kterda patrné byla
do starého textu zasunuta — a to nedbale a neobratné — az pri redakci vyhlaseni zr. 1222.
Redaktor presel klidné i to, Ze proti jinak béznému usu sloveso tu neni deponens a Ze autor
poznamky propadl hrubému bohemismu. Mimo to mam podezreni, Ze také slova ,scilicet vomeres
na konci tohoto clanku jsou dodatecné pripojenou vysvétlivkou.“ VANECEK, V.: Glossy, in:
SVPS, Praha 1941, s. 114.

% Pti hledani trestnych &ind, které mély byt feSeny ordalem vody, nam nepomiize ani sekvence
jednotlivych ¢lankd, protoze, jak uvedl Vaclav Vanécek: ,,Byl-li tu snad ,jakysi‘ systém piivodneé,
(Cemuz ale nic nenasvédcuje), pak byl dokonale rozmetdn tim, jak pvi vyhlasovani Statut pred. r.
1222 jednotlivé clanky odpaddvaly a nové byly ,neorganicky pridavany.“ VANECEK, V.: Glossy,
in: SVPS, Praha 1941, s. 110.

20 Vydani z r. 1222 ,,nullus demittat eum in aquam*. CIB I, Praha 1867, s. 55. Cl. 8.

1 Vydani z roku 1222 ,,cum suo cooperatore*. CIB I, Praha 1867, s. 55. Cl. 8.

292 CIB I, Praha 1867, s. 70, &l. 8; Srovnej ibid: s. 55, &l. 8; s. 63, &l. 8.

* Tento druh ordalu byl snad evropskou novinkou; neobjevuje se v zadném z tzv. barbarskych
zakonikd, tzv. pied 9. stoletim. Jeho kofeny nékteti badatelé spojuji s Karlem Velikym (768-814)
a s rokem 800. Prvni zminka o tomto ordalu pochazi z pera papeze Evzena II. (824-827). K tomu
vice BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 11; LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s.
219.

2 KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 159.

% Je mozné se domnivat, Ze zkouseny jedinec byl svazan proto, aby nemohl zddnym zptisobem
ovlivnit ponofeni do vody; také v ptipad¢€, ze by se zacal topit, mohl byt z vody vytazen. O lané
omotaném kolem téla hovoii pouze Vincenc Brandl, ktery uvadi, Ze pfi uvrzeni na vodu ,,mél
provodici lano okolo téla ovinuto, tonul-li a byl-li tedy prav, hned lanem vytaZen jest z vody*.
Bohuzel pro potvrzeni svého vyroku neodkazuje na zadnou literaturu ¢i pramen. Srovnej
BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743; Hermann Nottarp striktné
rozliSuje pfivazani zkousen¢ho jedince od spoutani. Srovnej NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien,
Miinchen 1956, s. 253-254; Dale srovnej LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 216.
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do vody“. *° Pak se sledovalo, jestli ,,voda jako Zivel cisty jej bud’ prijme (4.

potopi se), ¢i ziistane na povrchu (1. voda jej odmitne prijmout).*’ Jestlize zistal
obvinény na hlading, byl shledan vinnym.**® Dvojice pravniku Kuchta — Schelle
tvrdi, Ze tato kritéria se postupem doby obratila, vzhledem k pozd&jsi praxi.””
Pouze Karel Maly uvedl, ze potopeni zkouSeného zdviselo na tom, zda se pied
uvrzenim na vodu nadechl & nikoliv.’*® Co kdyz se ale obvinény ani nepotopil,
ani neplaval na hladin¢? Kdyz se potopil, musel klesnout az na dno ,,vodni
nadrze“? Podobné otazky zaméstnavaly juristy a teology 12. a zal. 13. stoleti.
Dokonce se objevily ndzory, ze vlasy nemusi byt potopeny, protoZe nepiedstavuji
télesnou hmotu.””" Jednoznatné odpovédi zfejmé neexistuji; jak podotknul
Vincenc Brandl: ,,Pri bozim soude vody studené byla znameni viny a neviny u
rozlicénych ndrodii a soudii rozlicng“.>**

Témeét vSichni pravni historikové, ktefi se zabyvali boZimi soudy, se shodli
na tom, ze Statuta Konrada Oty, konkrétné ¢lanek osm, jsou jedinym dokladem o

asistenci duchovnich pti ordalech z prostiedi Ceského prava; zkouseného mél

2 MARKOV, I.: Kapitoly, Praha 1967, s. 104; Josef Markov ztotoZiiuje pomocnika duchovniho
se stafenou, ktera se ucastnila ordalu.

T MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 116-117; Srovnej rovn&z BRANDL, V.:
Staroceske rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743.

8 Josefa Slavitek se ve svém &lanku Upominky na soudy bozi ptidrzel nézoru, ktery pred nim jiz
zastaval Hermenegild Jirecek, totiz, ze zivel tento Cisty nestrpi vinika v cudnych proudech svych*.
SLAVICEK, J.: Upominky, Pravnik 1, 1861, s. 75; Cirkev mohla argumentovat kitem Jezise Krista
v fece Jordan, uspéSnym piechodem ,,vyvolenych®“ pfes Rudé Mofe, které na druhou stranu
pohltilo ,,v§e“ zIé. Mohla rovnéz varovat pted zkdzonosnou vodou biblické potopy. K tomu vice
LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 217. V souvislosti s pouzitim vody pfi ordalu uvadi
Hincmar z Remese: ,,Et quoniam, sicut supra ostendimus divina auctoritate baptismum esse
Jjudicium, unde et Jordanis baptisma designans interpretatur rivus judicii quo princeps mundi
mendax et pater ejus foras ejicitur, et baptismus Dei est consilium, divini viri ad ignota
investiganda invenerunt judicium aquae frigidae; in quo aquae frigidae judicio, ad invocationem
veritatis, quae Deus est, qui veritatem mendacio cupit obtegere, in aquis, super quas vox Domini
Dei majestatis intonuit, non potest mergi, quia pura natura aquae naturam humanam, per aquam
baptismatis ab omni mendacii figmento purgatam, iterum mendacio infectam, non recognoscit
puram, et ideo eam non recipit, sed rejicit ut alienam.” Hincmarus Rhemensis: De Divortio
Lotharii regis et Tetbergae reginae, in: PL 125, sl. 669.

# KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci uéitelt, Brno 1981, s. 114.

39 MALY, K.: Ceské pravo, Praha 1995, s. 54; O stejné moznosti hovoii rovnéz John Baldwin,
ktery tvrdi, ze obvinéni se dokonce ucili vydechovat vzduch z plic nebo se uchylovali s prosbou o
pomoc k u¢enciim. John Baldwin déle uvadi piipad, ktery si zaznamenal Petr Kantor. Tomu se mél
svefit jeden muz, Zze aby uh4jil své dédictvi, musi vykonat ordél studenou vodou prostfednictvim
jednoho ze svych syntl. Podle Petra Kantora si jisty muz vyzkousel spousténi synti do vody ,,na
nencicsto. Syn, ktery pfi ,,ordalu” nejlépe obstal, mél otce reprezentovat pied soudem! Srovnej
BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 629.

301 K tomu vice BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s.
629.

2 BRANDL, V.: Staroceské Fizent, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743.
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spoustét do vody pouze knéz a jeho pomocnik (,,sacerdos et ejus cooperator).*®

Véclav Vanécek dokonce hovoii o cirkevnim monopolu na provozovani ordalu
vodou; mimo jiné argumentuje tim, ze duchovnim patii nejvétsi financéni hotovost
placend pii ordalu (tzv. &istotné).”™ V piipadé usp&iné provedené zkousky mél
totiz obvinény zaplatit knézi Ctrnact denard a soudci jen dva. Jestlize uz byl
ptipraven k ordalu, ale odmitl jej nakonec podstoupit, m&l zaplatit kaplanovi®®
sedm denarti a bab&®” (,vetula®) dva. Odmitnuti zkousky vodou, nebo lépe
feCeno strach z bozi spravedInosti, mohl byt povazovan za dikaz viny.

Clanek devét Konradovych Statut povoluje, aby byly urozené osoby pii

ordalu zastoupeny. Ve chvili, kdy by se ordal zastupci nezdatil, mél za né¢j jeho

307 o 308

pan zaplatit 200 (verze z roku 1222 udava 180)”"" denart.

4.4 Soudni souboj

V dobach, kdy nebylo stihani trestnych ¢inl v rezii stdtni moci, brali do svych

rukou pravo jednotlivci ¢i celé skupiny osob (kmeny, rodiny, apod.). Jednim z

3% Cirkevni osoby provadéli pied samotnou skouskou tzv. svéceni (Zehnani) pouzivanych
elementd. Svéd¢i o tom zejména 18. kénon IV. lateranského koncilu (1215), ktery zakazuje
duchovnim podobné aktivity. Z ¢eského prostiedi to jsou pak prazské synody konané roku 1312 a
1343 (o tom podrobnéji nize).

3% VANECEK, V.: Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 126; K ¢&istotnému vice BRANDL, V.:
Staroceské Fizent, Pravnik 8, Praha 1869, s. 742; JIRECEK, H.: Slovanské pravo II, Praha 1864, s.
239; Podle Emila Otty pfispély tyto vybirané davky do zna¢né miry k vymyceni ordalii v Ceskych
zemich. Srovnej OTT, E.: Piisobeni prava, Pravnik 16, 1877, s. 114; O soudnich poplatcich jako
zdroji ptijmu vice ZEMLICKA, J.: Cechy, Praha 2002, s. 174.

35 Skuteénost, e obvinény musel platit poplatek i v piipadé, kdy ordal nepodstoupil, snad
poukazuje na fakt, Ze duchovni osoby provadély nekteré Cinnosti, napf. vySe zminéné svéceni
(Zzehnani) vody a jiné ptipravné akce, které predchazely samotnému ordalu.

3% Oznaceni »baba‘ pouziva Vaclav Vanécek. Srovnej VANECEK, V.: Prameny I, 2. vyd., Praha
1967, s. 42. €l. 8; V Ceskych piekladech se objevuje i oznaceni ,,starena*. Vincenc Brandl hleda
jeji spojitost s tzv. LibuSinym soudem, kde ,,orddl vody a Zeleza vykonavaly devy soudni, které
Jjsouce vyucené véstbam vitezovym*. BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s.
742; V dnesni dob¢ uz Brandliv ndzor nemlize obstat, protoze Libusin soud je soucasti padélaného
Rukopisu Zelenohorského. Brandl dale vysvétluje, Zze ,,vetula® méla na starost kostelni pradlo a
snad i pomahala pfi svlékani jedinci, ktery mél podstoupit oCistu vodou. Na zaklad¢ statut
Prazského arcibiskupstvi z r. 1350 se dale Brandl domniva, Ze ,,vetula‘“ konala modlitby pfi ordalu
a starala se o t¢lo vinika, pokud by zkousku nevykonal. Srovnej BRANDL, V.: Statuta Conradi,
Pravnik 12, 1873, s. 223; Vanécek upozoriiuje na ,hradskou babu® (,,avia™), ktera se objevuje
v listin€ z 12. stoleti. Srovne;j VANECEK, V.: Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 126; Dale pak
CDB I, Praha 1904-1907, ¢. 387, s. 389.

307 Srovnej CIB I, Praha 1867, s. 56, ¢l. 9.

308 Si aliquis nobilis vir et non druho super se habuerit narok, puer pro ipso subeat judicium, et si
non fuerit adjutus, solvat pro eo CC denarios.” CIB I, Praha 1867, s. 70, ¢l. 9; K tomu BRANDL,
V.: Statuta Conradi, Pravnik 12, 1873, s. 253; KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s.
162; VANECEK, V.: Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 127; MARKOV, I.: Kapitoly, Praha 1967,
s. 106; Zda zastupce ztracel v pripadé netispéchu i svoji hlavu ndm Statuta Konrdada Oty neftikaji.
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b&znych zplsobi fesicich kupk. vrazdu byla krevni msta,*” ktera se nevztahovala
pouze na vraha, ale i na jeho rodinu, jak o tom svédci napi. legenda o Zivot€ sv.
Ludmily. Tehdy ,,ukrutnik® Tuman ,,dostal takovy strach, Ze se dal na uték ze
zemé s celym svym pribuzenstvem a ode vSech nenaviden toulal se a utikal sem a
tam. (...) A kdyz velitelkyné jejich se dovedéla o jejich uteku, vylila si veskerou
zast (...) na jejich potomcich a znicila je vSecky od nejstarsiho az do nejmladsiho.
(...) Nikdo zvrahu jejich neziistal nestihnut: nékteri opustivSe domov svij a
rozutikavse se na vSecky stranmy, jsouce vSude nendvidéni a pak zastizeni mstou
bozi vypustili svého ducha; déti jejich zhynuly nejbidnéjsi smrti, a mnoho jich
pFislo mecem o hlavu.«*"°

Jesté ve 12., resp. 13. stoleti byla krevni msta béznym jevem; dokladaji to
Statuta Konrada Oty, které se snazila této nezadouci praxi zabranit. Ve ¢lanku 17
ustanovuji,’'" aby jedinec, at’ uz urozeny ¢&i sedlik, ktery nékoho zabil, zaplatil

soudu 200 denari (verze z roku 1222 udava 180 denari)’'?

a rad¢ji odesel jinam.
Jeho manzelka méla v klidu a bez jakékoliv $kody ziistat doma.’'® Natizeni tedy
op¢t regulovalo stale hrozici krevni mstu. S timto neSvarem se nejspiSe snazila
bojovat uz i tzv. Bretislavova dekreta. Mizeme zde poukézat na jiz vySe uvedené
nafizeni, které nejhorsi zlo¢ince (vrahy) po vzoru biblick¢ho Kaina vypovida ze
zem&.>' Toto opatfeni vicemén& dopliiovalo nebo spise suplovalo krevni mstu,
ktera jen stézi mohla fungovat v ramci uzké integralni spolecnosti, natoz pak
v rodiné.

V ptipadech, kdy jedinec nemél dostatek sily na to, aby uplatnil své pravo
a s nim spojené naroky — to znamena vykonani obvyklé krevni msty — musel se
logicky uchylovat k nékomu ,,mocnéjSimu®, ktery by jeho spor zastitil (napf.

kmenovy vidce, kniZze apod.), resp. =zajistii obéma strandm sporu stejné

%O krevni msté mezi starymi Slovany pojednava JANKO, J.: O pravéku, Praha 1912, s. 183—
188.

319 FRB I, Praha 1873, s. 142.

31" Vydani z roku 1222 a 1229 uvadi obdobny text ve &lanku 16. Srovnej CIB I, Praha 1867, s. 56,
¢l. 16; s. 63, ¢l. 16.

312 Quicumque nobilis vel rusticus occiderit aliquem, CLXXX denarios curie solvat.* CIB I, Praha
1867, s 56, ¢l. 17.

313 Ouicumgque nobilis vel rusticus occiderit aliquem, CC denarios solvat curiae et alias recedat
et quaerat gratiam, et uxor sua in pace sedeat et indempnis. CIB I, Praha 1867, s. 70; K tomu
BRANDL, V.: Statuta Conradi, Pravnik 12, Praha 1873, s. 253; RAUSCHER, R: Usmrceni
¢lovéka, Bratislava 1927, s. 34; VANECEK, V.: Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 139-140;
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 106—107; Rovnéz srovnej Ex. 21, 13; Num. 25, 11-12;
Deut. 18, 4-6.

314 Srovnej vyse, pozn. 234.

-65 -



podminky. Timto zptisobem mohl vzniknout soudni souboj,*" ktery je bezesporu
reliktem krevni msty, & (vyjadfeno piesngji) jeji legalizovanou podobou.*'® Ve
sttedovékém svéte existovala vedle soudniho souboje celd Skala dalSich druha
soubojui. Vzhledem ke zvolenému tématu této diplomové prace se jimi nemizeme
podrobngji zabyvat.>"”

Soudni souboj ptedstavuje zvlastni kategorii ordalu. Na rozdil od bozich
soudti vody nebo Zeleza byl vzdy ordalem bilateralnim. OdliSuje se také tim, ze
pii ném nefiguruji zddné posvatné ¢i magické elementy (zemé, ohen, voda aj.).
Ob¢ strany sporu do souboje vstupuji s védomim, ze ve vysledku povede
k prolévani krve, coz u ostatnich ordali nebylo jednoznacné (cilené prolévani
krve vadilo pfedevsim katolické cirkvi). PotyCky, ozbrojené Sarvatky a boje byly
»kazdodennim chlebem® stfedovéké spolecnosti. Diky témto zkuSenostem (at’ uz
teoretickym nebo praktickym) si tehdejsi lidé jisté uvédomovali existenci
ptirozenych faktort, které ovliviiovaly vitézstvi ¢i prohru (fyzicka sila, dusevni
rovnovaha, technickd vysp&lost, bojové zkuSenosti apod.).’'® Na rozdil od
ostatnich ordalti mohli byt témét kazdy den svédky (sou)bojli v jejich neritudlni
podobé. Snad proto je piekvapovalo, ze ritualizovand forma soudniho souboje,
resp. jeho vysledek, byl podminén intervenci vy$si moci.*'® Ta méla vést ruku
spravedlivého, navzdory jeho pfipadnym télesnym handicapim (mensi fyzicka
zdatnost, sila, télesny vzrist aj.). Dostate¢né motivujicim ptikladem se stal
biblicky zapas Davida s GolidSem.

Soudni souboj se vzadném piipadé neomezoval pouze na ,lepsi
spolecnost”. Na druhou stranu jeho forma koresponduje se Zzivotnim stylem

sttedovékych ,,bellatores*. Nejspise se tato skupina zaslouzila o jeho rozsifeni do

Y pramenech nejéastéji uvadén jako ,.sédanie®, ,bitva®, ,bitie”, ,duellum®, , pugna*. Srovnej
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 106.

316 Srovnej MALY, K. a kol.: Dé&jiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 117; Proti nazoru, Ze kofeny soudniho
souboje musime hledat v krevni msté, se postavil SVATEK, J.: Obrazy II, Praha 1891, s. 4, ktery
uvadi: ,,Nebot domnenka onéch, kdoz maji za to, ze nynéejsi zvyk souboje jest pouze vysledkem a
zbytkem ,péstniho prava‘ stredovekého, jest pravé tak mylna jako domnénka Grimmova a jinych,
Ze pry souboje jakozto ,,bozZi soudy* jsou puvodu pohanského a pochdzeji z dob prastarych.” O
ptvodu soudniho souboje pojednava BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 103—105; Dale
srovnej RAUSCHER, R: Usmrceni cloveka, Bratislava 1927, s. 35.

317 Spolu se soudnimi souboji koexistovaly napf. turnaje (,,sportovni souboje®), které mély rovnéz
ritualizovanou podobu a pevna pravidla jako souboje soudni (ovSem bez pravni ,,zadvaznosti),
soukromé duely ve sporech o Cest, souboje jednotlivet ¢i skupin v rdmci vale¢nych potycek apod.
*'% Srovnej BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 116.

7 Ibid.: s. 116-117.

- 66 -



dalsich vrstev stiedoveké spolecnosti.**® Postupem doby se zn&j stava striktni
ritudl s pfesné stanovenymi pravidly a ukony. Alespoil v takovéto podobé nam ho
prezentuje Rdd prava zemského. ™'

V prostiedi ¢eského zemského prava je soudni souboj poprvé zminén ve
lanku 37 Konradovych statut,’** kde se omezuje pouze na spory s cizinci bez
uvedeni trestného &inu.** Vime jen, e soupefi m&li bojovat kyji.*** Snad diky
této skutecnosti se nékteii historikové domnivali, Ze soudni souboj pochazi
z némeckého prostiedi.’* Autofi druhé poloviny 19. stoleti se navic opirali o
Herderovu a konec koncti i Palackym proklamovanou koncepci ,,Slovani
s holubi¢i povahou. Snad nejmarkantnéji se toto romantické nazirani zrcadli
v dile Josefa Svatka, ktery k problematice soudnich soubojii uvadi: ,,i v fomto
ohledu jevi se tedy stary zdasadni rozdil mezi povahou slovanskou a germanskou,
rozdil to, ktery ovsem Slovanum jen ke cti slouzi a v nevybojné jejich povaze se
zaklada. (...) Jako instituce ,bozZich soudii‘ byly tedy téz vyplyvajici z nich soudni
souboje vyndlezem némeckym, v Cechdch za dob ryze slovanskych neznamym, (...)

Jjejz Cechové prijali teprva od Némcii.***

20 BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 110.

2! Rad, s. 206-212, €1. 10-22.

322 Vydani z roku 1222 uvadi souboj v paragrafu 30, verze z roku 1229 v oddile 36. Srovnej CIB I,
Praha 1867, s. 57, ¢l. 30; s. 65, ¢l. 36.

33 Praeterea duellum quod in vulgari dicitur kiy, non habeant nisi ad extraneos.“ CIB I, Praha
1867, s. 72, ¢l. 37. Recenze 1222: , Praeterea campiones non habeant nisi contra extraneos.* CIB
I, Praha 1867, s. 57, ¢l. 30.

324 Neékteti pravni historikové operuji s pojmem ,,kil“, vyjimeéné se objevuje i oznageni ,,obusek.
Srovnej napi. VANECEK, V.: Déjiny, 3. vyd., Praha 1976, s. 122; SVATEK, J.: Obrazy II, Praha
1891, s. 5; Robert Bartlett poukazuje na pozoruhodnou neménnost v pouzivani zbrani. Od
karolinského obdobi az do 16. stoleti je nejcastéji v souvislosti se soudnim soubojem zminiovan
kyj a stit. Srovnej BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s 110.

32 Soudni souboj najdeme vfad¢ rané stiedovékych kodexti vétSiny germdnskych ndroda
(Alamanti, Bavord, Langobardii, Durynkd, Frist a Sast)). Vyjimku tvofi napf. Anglosasové na
Britskych ostrovech (v obdobi pfed pfichodem Viléma Dobyvatele) a Gotové. Srovnej
POLLOCK, F. — MAITLAND, F.: The History I, Second edition, Cambridge 1898, s. 39; Dale
srovnej BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 105.

320 SVATEK, I.: Obrazy II, Praha 1891, s. 7.
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5. Doba kralovska

5.1 Sédanie za mece a kyje

V predeslé kapitole jsme se zminili o soudnim souboji, ktery ustanovuji tzv.
Statuta Konrada Oty ve sporech scizinci. Tento druh orddlu je rovnéz
zaznamenan ve vSech pravnich knihach doby ptedhusitské. Zminuji se o ném také
tzv. imunity (imunitni privilegia), vydavané zejména pro klastery.’”’

Vyse uvedeny clanek Statut hovoii o kyji, coz byla jedna ze dvou druhii
zbrani, které se pfti ,,sédani, tj. souboji, pouzivaly; druhou byl me¢ (od pol. 14.
vyzbrojen jinak, .souboj prohrdl kontumacné“>*™ Pouziti té & oné zbrand
urcovaly primarn¢ dva faktory, které se vzajemné kombinovaly — zavaznost (druh)
trestného Cinu a stratifikace stfedovéké spolecnosti.

V souvislosti s prvni variantou je mozné tvrdit, Ze po kyji se sahalo v méné
zéavaznych trestnych &inech,**’ napf. ve sporech o tak zvany prihlavni dobytek

330

(coz byla nejspise penézni ¢i naturdlni kompenzace za zabitého),” jak poukazuje

, y 331 . 55 , 332 NPV
Kniha Rozmberska™ 1 Rad prava zemského.”” Pouziti mece se omezovalo na

zévazné trestné Ciny. Ob¢ vySe uvedené pravni knihy piedepisuji soudni souboj

333

meci v ptipadé obvinéni z,hlavy“, tj. vrazdy™™ (,,Z hlavy troj pohon; pravo

327 Poprvé se soudni souboj objevuje v imunitnim privilegiu z r. 1228 (klaSter Oslavany). Srovnej
CDB I, Praha 1912, ¢. 320, s. 316.

38 KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: BoZi soudy, in: Sbornik praci ugiteld, Brno 1981, s. 124.

329 Dle mého nazoru Van&&kovo tvrzeni, Ze ,, kyje‘ byly jisté lehéim druhem soudniho souboje ne
,mece’,, je nespravné. Vanécek vibec nereflektuje subjektivni zkuSenosti a pocity zkouSenych
osob, podstupujicich soudni souboj. Mlzeme proto pouze tvrdit, ze kyje byly urCeny pro leh¢i
(méné zavazné) trestné ¢iny. Srovnej VANECEK, V.: Glossy, in: SVPS, Praha 1941, s. 158.

330 Star§i pravni historikové se domnivaji, e ,,pfihlavni dobytek® oznatuje svrzky, penize, &
majetek zabitého, ktery byl uloupen. Srovnej Kniha RozZmberska, ed. V. Brandl, Praha 1872, s.
131; JIRECEK, J. — JIRECEK, H.: Rozpravy I, Videi 1860, s. 93. JIRECEK, H.: Prove, Praha —
Brno 1904, s. 299-300; Dalibor Jani§ zastdva nazor, zZe ,prihlavni dobytek* oznaCuje penézni
nahradu (poplatek) za zabitého. Srovnej JANIS, D.: Smlouva o hlavu, in: Ritual smifeni, Brno
2008, s. 179; Dale srovnej RAUSCHER, R.: Usmrceni ¢lovéka, Bratislava 1927, s. 43-45.

31 Z piihlavného dobytka trdj pohon, prdavo za kyje sédati. Kn. Rozm., s. 81, &l. 184.

32 Rad, s. 213, &l. 23; Autor Rddu pouziva misto terminu ,pithlavni dobytek ozna&eni ,hlavni
penize*. Srovnej napt. lat. ,,pecus* = dobytek, ,,pecunia* = penize.

333 K terminu ,,hlava® v Seském pravu srovnej JIRECEK, H.: Prove, Praha — Brno 1904, s. 69—71;
Kniha Rozmberska, ed. V. Brandl Praha 1872, s. 116; VANECEK, V.: Pocdtky, Praha 1946, s. 89.
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s meci sédati.).>*** V pramenech domaci provenience se dale objevuji rizné
trestné ¢iny feSené soudnim soubojem, bohuZzel bez informaci o pouzitych druzich
zbrani.**’

V ptipadé obvinéni zvrazdy ,musil Zalobce nabidnout Zalovanému
souboj“>** Nejprve tedy pavod®’ (popf. jeho Fetnik) prednesl pred soudem
zalobu pohnanému, ten ,paklitby toho prel, (zalobce) chce nan ukdzati svym
Zivotem na jeho Zivot, (tzn. soubojem), jakZ jemu pdni za prdvo vynesi>*®
V takovém piipad¢ se nabizely pohnanému tfi moznosti. Jestlize mél vazné a
dostate¢né¢ divody pro odmitnuti souboje, sm¢l tak ucinit. Pokud ne, mohl
nabidku ,,actora® piijmout.**® Treti moznost lezela na bedrech soudnich tfednika.
Ti mohli rozhodnout, Ze spor bude feSen jinym zplisobem, dokonce i1 utckem
pohnaného. Tento postup piimo nabizi &l. 24 Rddu prava zemského. Pokud by se
pohnany nechtél souboje ucastnit, tak ,,drieve nez v sranky vejde, jma prositi
panov, aby jemu potaz*® dali s purkrabi Prazskym; kteryto purkrabie jmd jej
bezpecné provoditi tri mile ot hradu Prazského, tak aby mohl uteci pred nasilim
swich nepidtel“>*" Dvojice pravniki Kuchta — Schelle uvadi, 7e takova osoba
nesméla byt pronédsledovéna, a to pod trestem deseti hfiven stfibra. Pokud by ji i
pres zékaz soudu alobce stihal a nasledng zabil, pak ztratil svoji hlavu.*** Timto

nafizenim se méla regulovat ptipadna krevni msta.

34 Kn. Rozm., s. 81, ¢l. 184; Stejna pravni pamatka piedepisuje pro zlo¢in vrazdy (,,hlavy™) rovnéz
ordal zeleza ¢i pfisahu. Srovnej ibid: s. 81, ¢l. 180; s. 51, ¢L. 71.

335 Kniha RoZmberskd uvadi tak zvané Hlic¢ent Zivotem™ (to znamena, ze zalobce dolozil své tvrzeni
soubojem s obvinénym) konkrétné ve dvou pfipadech — pfi naiceni ze zrady ¢i Skody ucinéné
panovnikovi (Kn. RoZm., s. 68, €l. 124) nebo ve sporu o Cest (Kn. Rozm., s. 68—69, ¢l. 127; s. 69,
¢l. 129). O velmi podobnych ptfedmétech sporu hovoti Majestas Carolina. Srovnej Majestas, s.
164-166, ¢l. 80. Srovnej rovn€z Majestas Carolina, in: AC TII, Praha 1844, s. 155-156, &l. 88; s.
156, ¢l. 89.

36 K tomu vice MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 107.

37 Termin ,piivod* oznacuje zalobce, resp. osobu, kterd podavala tzv. ptihon. V pramenech se
objevuje rovnéz pod oznacenim ,.actor”, ,jistec, ,citator” (nékdy se tak oznacCoval pthonci),
»citans“. Protivnik ve sporu byva oznacovan jako ,,pohnany™, ,citatus®, ,otpoviedac™, ,otpierac,
Hreus,  sehnany®, | super, ,vinik“, ,vinny* aj. Srovnej MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 7,
zejm. pak pozn. 1 s odkazem na prameny, které obsahuji vyse uvedena oznaceni stran sporu.

3% Rad, s. 204, ¢1. 5.

339 Pohnany ,,brané sé jeho ndsili, a brané Zivota svého, a to chce pokdzati, jaks jemu pravo a pdni
naleznii“. Rdd, s. 205, €. 9.

30 Terminem ,potaz se oznatovala porada soudnich Gfednikil. K tomu vice NEMEC, I. a kol.:
Slova a dejiny, Praha 1980, s. 261.

' Rad, s. 221, €. 20; Srovnej druhy &lanek Videfiského prava zr. 1221: ,,si non probeverit,
habeat licentiam fugiendi, quocumque velit, per diem illum et noctem sequentem et index eum
proscriptum pronuciet”. Cituje MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 117, pozn. 69.

42 Srovnej KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci ucitelii, Brno 1981, s.
124,
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Vzhledem k moznosti utéku je paradoxni, Ze pohnany, ktery se nedostavil
k soudnimu souboji, jenz mu byl zemskym soudem ,,nalezen“, m¢l nést neblahé
nasledky; po takové hrubé ignoraci soudni autority se ke slovu dostalo ,,pravo
stané* (tedy kontumaéni rozsudek).”* Zalobce mél pravo za ucasti komornika
tiikrat pohnaného vyzvat, aby se dostavil k soudnimu souboji. Jestlize se tak
nestalo ,,a pohnany nesmluvi sé s povodem i s uredniky: tehdy ten povod, kdezby
kolivek nalezl pohnaného, ma jej jieti nebo zabiti, a prokole jemu stehné, i ma jej
k ocasu konskému za nohy privazati, nic s ného rucha nesvlace, i viéeci jej pod
Prazsku sibenici. I md to opovédieti urednikom, a komornika vzieti, aby jej
ohlédal. A kdyz to komornik vyznd, md to ve dsky vioziti, a Zddny toho (nemd)**
mstiti.** 1kdyz paragraf 22 Rddu prava zemského uvadi, ze pohnany miZe byt
dostizen kdekoliv, obsahuje glosu,’*® ktera zakazuje odvleCeni pohnaného
v pfipadé, ze by byl u své manzelky, u hrobu sv. Vaclava, popf. u ceské
kralovny.*"’

Vyzvani na soudni souboj, resp. jeho pfijeti ¢1 odmitnuti, do zna¢né miry
také zaviselo na socidlnim postaveni predstaviteli spornych stran.**® Vyse
postaveny Slechtic mohl zabranit souboji, ktery vyplyval z pohnani z hlavy od
Slechtice nizsiho (,,vlddyky*) tim, ze tzv. ohradil své pravo. To znamenalo, Ze
Slechtic sam (popf. jeho fecnik) upozornil soudni ufedniky jesté pred Zalobou na
své vyssi postaveni, takze se dale postupovalo podle urcitych pravidel a zasad

s tim spojenych; na misto soudniho souboje musel napi. podstoupit ocistnou

vr v . NI v 349 s v r v . r
piisahu se Sesti spolupfisezniky.” Jestlize by této moznosti, kterou mu davalo

3 Rad, s. 212, €. 22; V némeckém pravnim prostiedi platilo, 7¢ obzalovany mé&l byt tiikrat
zavolan k soudnimu souboji. Jestlize by ani po tfeti vyzvé nedorazil, mél probéhnout boj bez
obvinéného a to tak, Zze Zzalobce vedl dva seky a jedno bodnuti mecem proti vétru, coz
symbolizovalo porazku soupete. K tomu vice SCHULZE, A.:. Mittelalterliche Kampfesweisen,
Zabern 20006, s. 13.

34 a Zddny toho nemd mstiti. Rad prava zemského, in: AC 11, Praha 1842, s. 92, ¢&1. 29.

% Rad,s. 212, &l. 22.

346V Palackého edici se jedna o samostatny ¢lanek. Srovnej Rdd prdava zemského, in: AC 11, Praha
1842, s. 93, ¢l. 30.

37 Tuto znamenaj, Ze ten pohnany, kdyz by byl u své Zeny oddané nalezen, a ona jej objala, anebo
svym ruchem prikryla, zZe ot nie nema vzat byli, (1) ani které Zalosti trpéti. A také kdyzby byl u
hrobu svatého Viclava v Prazském kostele, anebo pred kralovii Ceskil, také tu nemd vzat byti, ale
pokoje poziti.” Rad, s. 212, ¢l. 22.

¥ K tomu MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 110.

39 A pakliby nizsi vyssieho, tociz viddyka Slechtice, pohnal z hlavy: kdyzby ten pohnany ohradil
sve pravo pred Zalobu, drieve nezby nan zZaloba vysla, aneb jemu jeho recnik to vymienil, a rka:
,kdyzby prislo na bitie, bitit' sé s nim nechce, nebt jest nizsSicho urozenie, nezli on‘: tehdy ten
pohnany svu nevinu md pokdazati prisahi na krizi sam sedmy se zmatkem; a kdyzby vsickni prosii,
md prdzden byti; a pakliby jediny zmatl, tehda tu pri ztrati.” Rad, s. 215, ¢l. 26; Je zajimavé, ze
domaci prameny neudavaji zadné dikazni prostfedky (napf. prisahu), kterou by plivod nebo
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jeho postaveni, Slechtic nevyuzil, musel se s pivodem, byt nize postavenym, utkat
v soudnim souboji.**® Stejné pravo se nabizelo napf. i ,,vlddykovi“, kdyz byl
pohnén vyssim Slechticem. V zasad¢ platila identické pravidla, totiz, Zze pohnany
musel piisahat sam sedmy na k¥izi.*' Kdyz by piisahu z n&jakého divodu (Rdd
prava zemského uvadi ze strachu pred spletenim) odmitl, mél bojovat
s urozen&j§im, ktery musel souboj p¥ijmout nebo pohnaného zprostit obzaloby.***
Rad prava zemského také ptipousti pohnani napii¢ socidlnim spektrem stfedovéké
spolecnosti, to znamend, ze kupt. 1 sedldk ¢i méstan smél pohnat a nésledné
bojovat se Slechticem. Jestlize urozeny upozornil na své postaveni, a tim i odmitl
ucast na souboji, podstupoval, dle vysSe uvedeného ptikladu, ptisahu s Sesti
spoluptisezniky.’ Co by nastalo ve chvili, pokud by své pravo neuplatnil, nAm
Rad bohuzel neifika. Neni proto jasné, zda by §lechtic s neurozenym bojoval

mecem nebo kyjem.

5.1.1 Podoba soudniho souboje dle Rédu préava zemského

Nejvice poznatkll o soudnim souboji v Eeském zemském pravu nam podava Rdd
prava zemského.>>* Relativng bohaté informace a pomé&mé detailni vylieni celého
ritudlu soudniho souboje prameni bud’ z,nezdravé*“ dislednosti autora Rddu,
nebo (jak se domnivam) poukazuje na novinky v doméacim procesnim pravu. Byt
se autor n¢kolikrat odvolava na starobylost a tradici tohoto dikazniho prostfedku

(coz byva ve stfedovékém pravu véci prestize), presto jej podava v dosud

pohnany potvrzoval pravdivost tvrzeni o své urozenosti. Podobné podminky pro vyzvani na souboj
snad presly do Rddu, resp. Ordo, z Majestas Carolina: ,In duello debet considerari aequalitas
personarum, ut nulli liceat, etiam in casibus jam praemissis, alium nobilitate forte generis vel
praeeminentia dignitatis se majorem, ad duellum aliquatenus provocare. Et si quis generosus ab
inferiorit vocatus fuerit, non teneatur respondere vocanti, nec possit propterea redargutionem seu
infamiae alicujus notam incurrere quoquomodo.* Majestas, s. 166, ¢l. 81.

390 Ale kdyzby sobé toho prdva nevymienil pred Zalobii, md sé s nim biti, ac i jest pévod mensieho
urozenie.“ Rad, s. 215, &l. 26.

3! Piisahat ,,sdm sedmy na kiizi* znamenalo, Ze nejprve podstupoval piisahu hlavni aktér sporu a
postupné za nim Sest jeho spolupfisezniki.

32 A pakliby vyse urozeny mensieh osebe (1) pohnal z hlavy, a kdyzby nechtél biti sé s svym
vrahem: tehdy md jemu recnik vymieniti pred Zalobu jeho urozenie, tehda ma sam sedmy prisahati
na krizi. (...) A pakliby pohnany nechtél prisahati, boje se, by nezmatl prisahy: ma Zadati bitvy
s povodem, a povod sé s nim musi biti, anebo jej propustiti; nebo nesmi-li sé biti s nize urozenym,
také jeho nemd pohoniti.* Rad, s. 215, ¢l. 27.

393 Kdyzby mésténin nebo sedldk, kterého Slechtice nebo viddyku pohnal z hlavy, a kdyzby
pohnany své pravo ohradil a vymienil pred zZalobu, Ze s¢ s nim biti nechce: sam sedmy mda
prisahati na kiizi, jako svrchu psdno jest.“ Rad, s. 216, &l. 28.

% Srovnej MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 107.
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nevidané a pro naSe pravni prameny netypické form¢. Dle mého nazoru by zazita
pravidla soudniho souboje, pies vSechny formalni slozitosti, nepotiebovala takto
detailni navod. Nehled¢ na to, ze se autor Knihy RoZmberské, tedy starSiho
pramene, v ptipadé ordalu souboje omezil na prosté konstatovani ,,pravo s meci
sédati (,,pravo za kyje sédati).>>®

Na zikladé rozboru &lankd 10-22 Rddu se pokusme zrekonstruovat
podobu soudniho souboje, ktery se mél konat ve sporech o ,,hlavu“.*>® Musime
mit neustdle na paméti, Ze pravni kniha je viceméné teoretickd Sablona.
Vysledkem nemtize byt nic jiného neZz souboj, prezentovany ve své idedlni
(absolutni) podobé, tedy takovy, ke kterému nemuselo dojit, resp. nikdy nedoslo.

Pieétenim vyse uvedenych ¢&lankd Rddu prdva zemského zjistime, Ze
soudni souboj, spolu s tkony, které¢ mu predchazely, tvofil velice slozity ritual. O
jeho obtiznosti svédei 1 fakt, Ze obé sporné strany mély narok na ufednika od
soudu (,pdn*, ,,baro*), ktery se mél stat jejich uitelem, radcem a pravodcem.™’
Nez doslo k samotnému stfetu zbrani, musely ob¢é strany sporu vykonat dva
formalni akty — uzaviit smlouvu o souboji a prednést piisahu.

Za béznych okolnosti by dohodu nejspiSe zpecetilo vzdjemné potieseni
pravicemi. Karel Maly mé ale upozornil na skute¢nost, Ze si ptivod nemohl podat
ruku s pohnanym, protoze byli oba ve sporu. Navic toto gesto piedstavuje urcity
stupent vzdjemné diaveéry. Smlouva méla byt proto stvrzena symbolickym aktem,
tak zvanym bitim klinu (,,plica®) v klin, jehoZ pribé&h piipomina samotny duel.**®
Hlavni aktéfi méli na vyzvani soudnich fedniki po jednom vstoupit do

Srankii (uzavieného ohraniceného prostoru). Nejprve piedstupoval pied pany

3 Kn. Rozm., s. 81, ¢€l. 184.

336 Soudni souboj mé&l byt snad aplikovan i v p¥ipadé obvinéni z nespravedlivé exekuce. ,,Kdyzby
kto koho z hlavy obéseného, statého, upaleného nebo jenzto zsel bezpravné, chtél pohoniti; nejprvé
tu hlavu ma opovédieti urednikom Prazskym, a dati tri sta penéz opovédného. A ma jemu dan byti
komornik, aby toho obéseného urezal, nebo statého zdvihl, nebo updleného kosti shoralé a prach
sebral. (...) Pakli by to télo bylo kde ukryto, zeby jeho nenalezl: tehdy ten komornik ma sé uptati,
kdy jest sé jemu smrt stala (...) a tepruv pohoniti tymz fFadem, jako z hlavy zabitého.” Rad, s. 250,
¢l. 86.

337 Tehdy Fecnik pévodov jma Fieci: Pane sudil tento ottudto prosi, aby jemu ddn byl pan, jenzby
Jjej naucil, kterak jma k svému vrahu pristupiti, a kterak jma v Sranky vjiti, kteru nohu napred, a
kteru potom, a na kterém jma kolené pokleknuti pred vami, a v kterém miesté, a kteru ruku jma klin
sve sukné drzeti, a kterak jma Fieci diieve nezby tim klinem svého vraha uderil, a kolikrat jma
uderiti, a dokud’ jma kleceti, a kdy jma povstati a kdy by jmél z Srankév vystipiti.* Rad, s. 206, &l.
10; ,,Potom recnik pohnaného jma rieci: ,tento pohnany (pojmenuje jej), chce svi nevinu pokazati,
i prosi, pane sudi, aby jemu byl dan pan, jenztoby jej naucil, kterakby jmél vstupiti v Sranky, ‘i téz
uciniti, jako jest prvni Fecnik prosil.* Rad, s. 206, ¢l. 11.

%% Karel Maly se domniva, 7e klin sukn& p¥imo symbolizuje zbraii uzivanou pii souboji. Srovnej
MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 117.
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zalobce, a to tak, ze ,.kdyzt' kazi do srankov vstupiti, jmas pravii nohu napred
krociti a levu potom, a kdyz pred pany prijdes, jmas na pravém kolené pokleknuti,
i mas pravu ruku s pravé strany za klin sukni vzieti, i jmads drzeti, dokudz nekazi
pani tim klinem svého vraha uderiti>**® Poté ptisel na fadu pohnany, ktery mél
zachovat stejny fad jako piivod, ale musel ,,/levii nohii napred vkrociti a pravu
potom*, na levé koleno poklekniti a drzet ,Jevii rukii (...) klin z levé strany“>*°
Jestlize ob¢ strany tyto ukony uspésné provedly, méli je pridéleni ufednici naucit,
jakym zpiisobem pronést fe¢,*®! ktera byla do znatné miry opakovanim Zaloby ze
strany pivoda,*® a nasledné reakce v podob& obhajoby pohnaného.*®
Bezprostifedné po proslovech jednotlivych stran ,,fu jmata zaruciti, aby sé bila o
Zivoty (tzn. navzdjem udefit cipem [klinem] Satu o soupeitv), a jma jima den a
miesto ukdzano byti, jakoZ jest obycej a pravo, kde? pani naleznii>** Pokud by
pohnany pfiznal, Ze k zabiti osoby blizké Zalobci doslo v sebeobrang,’® | tehdy
ihned kliny v hromadu trikrat uderiti jmata; a oba budta pilna, abysta upriemo
uderila proti sobé, by sé zZadny nechybil. A kdyzby pani shledli, na kterémzby
seslo, Zeby prave neuderil: tenby svu pri ztratil. Ale kdyzby oba pravé uderila,
Zeby pani pochvalili: tehdy recnik povodov jma sudieho otazati: jiz-li povod moz
vstati a z Srankov vyjiti? Tehdy ten pan, jenzZto mu vydan k nauceni, jma jemu
Fieci: ,vyjdi, jizt je cas.’ A takéz recnik pohnaného jma otazati, jiz-li moz vstati a
z Srankév vyjiti; tu pan jemu vydany jma fieci ,vyjdi <>

Clanek 17 Rdadu prozrazuje, Ze soudni Gfednici bedlivé sledovali formalni
poc¢indni obou aktérii. Ten, ktery by neudetil soupeitv klin tak, jak mél, mohl

prohrat cely spor. Na tuto skute¢nost kriticky reagoval Tomas Stitny v Knihdch

Sesterych: ,,A kak-li to moz dobré byti (...) kdyz zarukuji: vezma klin sukné neb

¥ Rad, s. 207, 1. 12.

0 Rad, s. 207, 1. 13.

361 tehdy Fecnik pévodov Zddati bude pdna, aby jej naucil, kterak jma Fieci, diieve nezby klinem
uderil sveho vraha. A recnik také pohnaného bude prositi pana, aby jej naucil, kterak jma rieci,
drieve nez svym klinem proti pévodovi uderi.“ Rad, s. 208, ¢l. 14.

362 Tu pdn dany pévodovi nad hlas die: ,takto jmds Fieci: ty Petie (nebo kterak jemu jméno déji)
slys! pravimt, zes moj vrah, neb si zabil Jana (neb kterak jemu jméno déji) bratra mého viastnieho
odtudto (pojmenuje), na pokojné cesté bezpravné; a to chci pokdzati mym zivotem na tvoj zivot,
Jjakz mé pravo zemské a pani naucie . Rad, s. 208, &l. 15.

363 Tehdy pan vydany pohnanému nad hlas die: ,Ty jmds Fieci k pévodovi: slys Jene neb Jakube!
jakoz mi vinu davas, bych ja zabil bratra tvého Petra nebo Viclava nékdy receného ottud, na
pokojné cesté bezpravné: tiem jsem tobé nevinen, a to chci pokdzati mym Zivotem na tvoj Zivot,
Jakz mi pravo zemské a pani naleznii*.* Rad, s. 208, ¢l. 15.

* Rad, s. 209, ¢1. 16.

365 | Pakli jest proti Zalobé poznal sé, a Fka: ,to sem musil uciniti pro jeho pocdtek, brané svého
Zivota " Rdd, s. 209, ¢1. 17.

% Rad, s. 213, ¢1. 17.
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plaste, hne-li jim za sé, chté snad rozvesti, aby uderil k onoho klinu, tehdy jest
ztratil!**®" Theodor Saturnik poukazal na antagonickou funkci tohoto gesta, které
funguje jako symbolické vadium, ale na druhou stranu, vzhledem ke své slozitosti,
snizuje moznost konani souboje, ktery potvrzuje.’®® Zda také $patné provedeni
ostatnich ukonil subsidiarnich ritudli soudniho souboje (napt. vkroceni opacnou
nohou, pokleknuti na jiné koleno atd.) automaticky znamenalo ptfedcasné
ukonceni celého sporu, uz prameny neprozrazuji. Je mozné se domnivat,
s ohledem na podminky, které platily pro ocistnou piisahu, ze 1 sebemensi
odchyleni (v jakékoliv fazi ritudlu) od danych pravidel znamenalo ztratu pie.

Po uzavieni smlouvy nasledoval posledni ptedstupein vlastniho souboje,
kterym byla piisaha.’® Jeji znéni (tzv. rota) bylo stanoveno soudnimi ufedniky,
coz poukazuje na fakt, ze se jednalo o tzv. pfisahu bez zmatku (o ni podrobné&;ji
viz nize). Nelspéch predstavoval v tom lep§im piipad¢ ukonceni sporu (platilo
pro pivoda), v tom hor§im i ztratu hrdla, coz bylo za zivota Karla IV. zménéno na
(dozivotni) zalar.>”® Za podminky, Ze ob& strany Gsp&$n& vykonaly ptisahu, ,.tehdy
sé ihned jmata biti bez odénie, jedno v sukniech a v nohaviciech, s mecmi a za

Stity v Sranciech®" jim pripravenych, jako jest obycej“.*’* Bshem souboje mél

367 Stitny, s. 148.

368 Symbolicky akt ,jest vsunut do orddlového Fizent, nejen aby se zarucila smlouva, nybrs i z té
priciny, aby tak snadno ke skutecnému boji nedoslo,; miri tedy proti souboji, ac jej ma zarucovat.*
SATURNIK, T.: Klin $atu, in: Miscellanea historico-iuridica, Praha 1940, s. 254.

39 Tu sudi jmd jim rok poloziti, a miesto ukdzati, kde jmdta proti sobé prisahati, a potom sé biti.«
Rad, s. 209, ¢l. 18; O piisaze pfed soudnim soubojem pojednava MARKOV, I.: Kapitoly, Praha
1967, s. 108; NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 19.

370 A kdyz ten rok prijde, tehda pévod, hotov jsa k bitvé, jmd napred prisieci, jaks jemu pani rotu
vydadi. A kdyz by tu prisahu zmatl, tehdy by svu pri ztratil. Pakliby prisahaje prosel: tehdy
pohnany, hotov jsa také k bitve jma prisahati za svu nevinu. Pakliby prisahu zmatl, tehdy by tu pri
i Zivot ztratil.*“ Rad, s. 209-210, 1. 18; ,,Tuto znamenaj, Ze za staroddavna tento iad byl jest, kdyzby
pohnany prisahu zmatl, a po treti s¢ neopravil, Zeby ztratil i pri i hlavu. Proti tomu z pFiezni pani
su byli nalezli jednomu za nebozce Ciesare, Ze pro tu prisahu nejma ihned stat byti, ale Ze jest svu
pri ztratil, a ten povod jma ziskanu jmieti. Ale miesto stétie tento pohnany jma dan byti do vécného
zalare, aby jeho purkrabie Prazsky choval az do smrti, jakoz na vézne slusie; a pakliby purkrabie
Prazsky byl jeho prietel prirozeny, tehda jma dan byti do jiné vazby, kdezby sé kralovi a panom
zemskym zddlo, a tu jmd chovan byti, jakoz na vézné slusie, dokudzby kral a pani zemsti jeho
neviny neoptali uplnée, aneb dokudztby ten povod a jeho prietelé jemu té viny neotpustili, a zan
krdle a pandv neprosili, aby byl propustén.” Rad, s. 210, &1. 19.

7' Ordalové tizeni probihalo za tzv. $raitkem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze toto dievéné
ohrazeni mélo zabranit v utéku jednotlivym stranam, jak mnozi (pravni) historikové tvrdi. Pfestoze
s timto nazorem souhlasim, domnivam se, Ze Sraniky plnily i opacnou tlohu, ktera byla snad jesté
nesméla zasahovat do mista boZi pfitomnosti. V ¢eském pravu zndme podobny piipad tykajici se
zahajovani zemského soudu, které bylo provaddéno zasunutim dievéného Sranku. Vznikd tak
uzavieny ohrazeny prostor, ve kterém jsou jen ,,vyvolené* osoby. ,,Zahdjeni* je odvozovano od
substantiva ,,idj*, které oznacuje misto, do n¢hoz je zakazano vstupovat (posvatné haje). Srovnej
MACHEK, V.. Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s. 155; ,Staroceské zahajovati
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kazdy soupet narok na tfi prestavky v délce jedné hodiny. Vhozenym ru¢nikem do
ringu byl ,sochor” (,falanga®), ktery na pozadani pohnaného ¢i pivoda
wpurkrabie Prazsky jma mezi né vioZiti (...) aby pres ten Zadny na druhého
nesahal az za hodinu“>" Josef Svatek uvadi, bohuZel bez odkazu na jakykoliv
pramen, Ze se souboje ucastnil 1 tzv. vazaC ran, ktery oSetioval bojovniky o
prestavkach.’™

Ordal souboje koncil bud’ smrti jednoho, popt. obou sokl, nebo se strany
mohly rozejit v dobrém, to znamena, ze mezi soupefti bylo ,,/epSie zjednano*, ale

« 375

pouze ,,s kralovu voli a s panskym povolenim®.””” Jedinec, ktery premohl svého

protivnika, mél pravo mu vlastni rukou setnout hlavu a vlozit ji mezi jeho nohy.
Poté musel pokleknout pfed krale a pany a pod¢kovat ,.z pravého prava*. Na

zaver celého aktu zbyvalo vitézi ,,dva halére nan (mrtvého soupeie) vioZiti, a témi

« 376

jej oferovati“.””” Vysledek zépasu, ktery znamenal ziskani pie, mél byt podle

Radu prava zemského zapsan do zemskych desek. T4z pravni kniha zapovida pod

« 377

ztratou hrdla 1 majetku mstit ,,Bozi rozhodnuti®. Opét se setkdvame

s nafizenim, které sméfuje proti krevni msté, kterd byla hluboce zakofenénym

ne$varem.’’

znamenalo ,zabraiiovat, branit’* NEMEC, 1. a kol.: Slova a déjiny, Praha 1980, s. 260;
K vyznamu $ranku vice u BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 594.

32 Rad, s. 210, &l. 18; Kronika tak fe¢eného Dalimila pojednava k roku 1315 o soudnim souboji,
ktery mél probéhnout mezi rodem Kosickych a Tresickych, jako o kone¢ném feseni vleklé krevni
msty. Na kazdé stran¢ mélo bojovat proti sobé Sest soupeil. Soudni souboj probihal jako
hromadna Sarvatka; navic se bojovalo na konich. Podobny ptipad, tedy souboj v koniském sedle,
neni v domacich pravnich pramenech zaznamenan. Srovnej FRB III, Praha 1882, s. 225.

" Rad, s. 211, ¢1. 20.

3 ,,Ponévadé pak souboje tyto byly vedeny casto na Zivot a na smrt’ voldan byl k nim také védy
,vazacem* zvan, jak jeste ve XIV. véku obycejem bylo, ten pak pri soub()]l konal i jiné sluzby,
podavaje zapasnikiim mece neb dievce atd. SVATEK, J.: Obrazy II, Praha 1891, s. 9.

1 Rad,s. 211, €l. 21.

37 Rad, s. 211. €. 21; »Oférovati* (t€Z ,,offerovati*) pochazi z lat. ,,offero, oferre, obtuli, oblatum*
tzn. ,podavat®, ,prinaset”, ,obétovat”. Srovnej MACHEK, V.. Etymologicky slovnik, 2. vyd.,
Praha 1968, s. 410; V kontextu soudniho souboje pfedstavuje ,,0férovani bezesporu velimi
prastary zvyk; pfipomeiime alesponi mytologicky piibéh o dvou mincich pro bajného prevoznika
Charona.

377 A to jemu jmd ve dsky vniti, aby toho 24dny prietel nemstil. Pakliby kto toho mstil, tenby ztratil
Zivot i sbozie, k Kralove Milosti i ke vSsem panom, a nikdy by on ani jeho déti ne]mell by prava
zemského uzivati.“ Rad, s. 211, &l. 21; Toto naiizeni obsahuje pouze esky psana verze Rddu.

" Majestas Carolina povolovala v uréitych piipadech soukromé stihani pachateld, jejich zabiti ¢i
vydrancovani jejich majetkd. Srovnej Majestas, s. 121, ¢l. 15; K tomu vice SATURNIK, T.:
Majestas Carolina, in: SVPS, Praha 1948, s. 10; Na krevni mstu reagoval rovnéz Ondfej z Dubé.
Srovnej O. z Dubé, s. 125-126, ¢l. 13.
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5.1.2 Zastoupeni v souboji

Rad prava zemského, podobné jako Statuta Konrdda Oty, piipousti, za splnéni
urcitych podminek, zastoupeni pii ordalu. Tento postup (minimalné¢ v roviné
soudniho souboje) svym zpiisobem odporuje principu boziho soudu. Jedinci je
umoznéno, aby se na duel pfipravil co moznd nejlépe. Pokud mu v tom jeho
finan¢ni moznosti nebranily, mohl si najmout profesionalniho bojovnika, ktery by
jej naucil nékteré ,Sermifské* techniky, nebo, coz bylo castéjsi, jej piimo
zastupoval v soudnim souboji.>” Josef Svatek tvrdi, Ze se timto ,piivodni vyznam
,bozich soudit” zcela posinul, nebot kdezto tam zalezel ,bozi soud v projevu jaksi
zdzracném, kterym Buh sam daval za pravo neviné, rozhodovala zde pak jen sila
télesni a zrucnost bojovni, jak tomu dodnes u soubojii jest“.>* Na tyto skute¢nosti
neupozoriiovali pouze (pravni) historikove, kteii se vénovali problematice ordalt,
ale 1 tehdejsi myslitelé. Napt. Petr Kantor (11197) si kladl fe¢nickou otazku, pro¢
si strany sporu nevybraly jako zastupce pro souboj vetchého starce, ¢imz by se
zieteln&ji demonstroval zazrak?>*'

V Ceském zemském pravu se souboji mohl vyhnout nezletily clovek.
Jestlize chtél pohnat n¢koho z vrazdy svého piibuzného ¢i pritele, smél ,,s¢ ve
dsky sirotkem psati, a jeho fe¢nik mél u soudu na tuto vyhodu upozornit. Kdyz
by to opomenul a pohnany na to poukézal, musel nezletily zalobce ,konati jako
muz, ale ne jako sirotek, nebt jest jemu (jeho tecnik) neohradil prava sirotcieho®.
»lu jemu pani maji nalezti, Ze nema uzivati sirot¢iho prava“, to znamena, ze by
mél (teoreticky) podstoupit soudni souboj bez ohledu na sviij vek.*** Pokud ale

puvodiv fe¢nik upozornil na ,jus orphanile, mohl nechat za sebe bojovat svého

37V Italii napf. existovaly organizované skupiny profesionalnich bojovniki, které poskytovaly
stranam sporu své cenné sluzby. K tomu vice NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956,
s. 294-298; BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 112.

%0 SVATEK, I.: Obrazy II, Praha 1891, s. 5.

31K tomu podrobnéji BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961,
s. 629.

2 Rad, s. 214, ¢1. 24.
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prietele (,amicus*).”® Sirot¢i pravo ve sporech o hlavu sméla vyuzit i panna,
ktera dosud neméla muze.*®*

Pivod 1 pohnany se mohli nechat zastoupit ve sporu o ,,hlavni penize, to
znamena piinaiceni z okradeni zabitého, ale pouze v tom piipadé, ze zlod¢j a

385

vrah byly dvé rozdilné osoby.™” Rdd prdava zemského ptisné zapovidal zastoupeni

v souboji, kterym mél byt feSen trestny Cin vrazdy ¢i zabiti: ,,4 znamenaj, ze o

. ’ . ’ rvoevr ’ v o Ve e, . 386
hlavu ani povod ani pohnany nemoz izadného porucnika uciniti miesto sebe.*

5.1.3 Soudni souboj a Zeny

Nejen muz, ale i Zena mohla nékoho pohnat z ,,ilavy*, tudiz se na ni za urcitych
okolnosti vztahovalo nafizeni o soudnim souboji (v pfipadé ,podavenie*
[znasilnéni] mé&la postupovat stejnym zpisobem jako pii zlo¢inu vrazdy).**” Ceské
zemské pravo rozdé€luje zeny do tii skupin, a to podle rodinného stavu, tedy na
7eny vdané, vdovy a ty, které muZe ,neotpovédély (panny). *** Ze soudniho
souboje byla vyloucena vdand Zena (tj. ta, kterd méla muze a nebyla panna).
Pokud n€koho pohnala zvrazdy, musel obzalovany vykonat ptisahu se Sesti
spoluptisezniky.”™ V opa&ném piipadg, tedy pii pohnani vdané Zeny z vrazdy,
platil nejspise stejny dikazni prostiedek, tj. piisaha.*®® Jestlize pro vrazdu
pohanéla divka do osmnacti let véku, méla uzivat vySe zminéné sirotci pravo a
v ptipadném souboji ji mé¢l zastupovat jeji ,,prietel” (porucnik). Pokud uz dosahla
v&ku osmnécti let, sméla se u&astnit souboje osobnd.™' Stejné pravo se vztahovalo

i na vdovu; kdyz by ,,koho sobé rovného v urozeni pohnala z hlavy muzovy neb

383 A pakliby jemu ohradil pravo sirotcie, tehdy kdyby mél vstipiti do Srankév, a klin v ruku zvieti
i uderiti proti pohnanému: tehdy moz kteryzkoli prietel jeho vstupiti a zan sud vésti az do bitvy. A
kdyzby sé mel biti, tehdy ten sirotek mad stati pred Sranky, mec a Stit drze, a ten prietel mad ten mec
a §tit vzieti z jeho rukii, i biti sé zan s jeho vrahem az do skondnie, jakoz svrchu psdno jest.* Rad, s.
214, ¢l. 24.

3 Pakliby panna, jezto sé muze (ne)otpovédéla, koho z hlavy pohnala: ta md uzivati prava
sirotcieho, aby jeji prietel kteryzkolivek mohl sud vésti az do bitvy s jejim vrahem tymz radem, jako
svrchu psdano stoji.* Rad, s. 217, ¢l. 31; V Geském Rddu je uvedeno ,jezto sé muze otpovédéla®.
Srovnej Rad prava zemského, in: AC 11, Praha 1842, s. 96, ¢l. 39; Hermenegild Jirecek v CIB
udava jiz upraveny text Rddu, ktery koresponduje s latinskym Ordo: ,,quae non renuntiavit®.
Srovnej Ordo, s. 217, €l. 31.

35 Ale kdyby pévod koho jiného z hlavnich penéz pohnal, nezli toho, jenzto jest jeho prietele
zabil: vSecen tyz rad v sude mata jmieti, jakoz jest svrchu popsan; jediné kteryz chce z nich nebo
oba mozete porucnika mieti, a miesto sebe k bitvé vydati; i mata sé biti kyji a za Stity, az jeden
druhého i preméz, a tak pii obdrzi. Rad, s. 213, &l. 23; Srovnej Kn. Rozm., s. 81, &l. 180.

¥ Rad, s. 212, &l. 22.
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kterého prietele: ma tiem radem proti pohnanému jiti, jako muz*“. Sok muzského
pohlavi ale musel pfi souboji ,,v dole vykopaném stati az po pds s mecem a se
Stitem velikym, a v tom dole obraceti sé, jaks méze, a braniti sé ji“. Zena méla stat
s mecem a Stitem ,,v Srariciech v okruhlych k tomu pripravenych. A on z dolu, ani
ona ze Sraikoév nemd vyniti, dokudzby jeden druhého nepremohl.“*** Rdd prdva
zemského ani zadny jiny pramen nenabizi odpovéd’ na dvé dalezité otazky. Co se
délo v piipadé, ze vdova (nebo panna star§i osmnact let) odmitla souboj a jaky
dikazni prostfedek by byl pouzit v piipad¢, kdyz by pro vrazdu pohnala napf.
vdova pannu star$i osmnacti let?

Muz stojici po pés v jame pti souboji s Zenou neni v zahraniénim pravnim
prostiedi nic neobvyklého. Tento obycej se k ndm dostal bezesporu ze Zapadu.
S obdobnym zpiisobem se setkame napt. v némeckém (saském a Svabském)
pravu.*” Zptsob provadéni tohoto boziho soudu nejspise pramenil z védomi

fyzického rozdilu mezi muzem a Zenou, proto byl muz handicapovan vykopanou

jamou.

5.2 Ordal vody a zeleza v kontextu Knihy Rozmberské

Bozi soudy vody a zeleza se objevuji rovnéz v dobé kralovské, a to jeste
v hojnéj§im poctu nez v predchozim obdobi. Je to logick¢ vzhledem ke
vzristajicimu mnozstvi dochovanych pisemnych prament, na druhou stranu zlata
éra bozich soudt (alespon pro oblast zapadni Evropy) konci nejpozdéji v druhé
poloving 13. stoleti.

Vibec nejvice zminek o bozich soudech vody a Zeleza najdeme ve Ctvrté a

osm¢ kapitole tzv. Knihy RozZmberské. Musime se ovSem spokojit s lakonickym

wpravo voda“ a ,pravo zelezo* bez jakéhokoliv blizsitho popisu dukaznich

7 Ibid.: s. 251, ¢l. 87.

388 1 atinské Ordo hovofi o Zen& (pann¢) osmnact let staré, kterd ovSem jiz méla muze. ,,Si autem
virgo (domicella) octodecim annorum senex, quae renuntiavit marito.* Ordo, s. 217, ¢l. 32.

3 Kdyzby Zena, majic svého muze, koho z hlavy pohonila: tehda pohnany ma svii nevinu pokdzati
na krizi prisahaje sam sedm)}.“Rdd, s. 216, ¢l. 30; Srovnej Kn. Rozm., s 51, ¢l. 71.

30 K tomu MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 109.

¥ Ordo, s. 217, €l. 32.

2 Rad, s. 217, &l. 32.

3% Josef Markov zmifiuje knihu Ruprechta z Freisingu (prvni pol. 14. stoleti), ve které se v ¢lanku
135 hovoii o tom, Ze muz stoji ,,in einer Grube bis an der Giirtel mit einem Kolben in der rechten
Hand, die Frau hat einen Schleier mit einem angebundenen Stein“. MARKOV, J.: Kapitoly, Praha
1967, s. 110, pozn. 33.
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prostiedkd. Jisté uspokojeni pfedstavuje bohaty vypis trestnych ¢ind, pfi nichz se
mély tyto bozi soudy aplikovat. K oc€isté vodou se mélo ptistupovat v ptipadech

394 . 395 © v 396 , e 397 v
»wplenu®, wzlodeéjstva®, Hlupeze, »lesa porubani®, pri

« 398 <399

,vzebranie urokov:,”” | jetie a ,,vzordni dédiny*.** Nékteré (reformni) &lanky

ctvrté kapitoly poukazuji na trestné Ciny, pfi kterych se pii nedostatku pfirozenych
doplnény ocistnou ptisahou a s ni souvisejicim ordadlem losu. Mimo vyse uvedené
trestné &iny se dale jednalo o ,.dluhy* a ,.dédiny“.*"' Josef Markov upozortiuje,**

ze pii takovémto sporu piedchazela ordalu vodou piisaha tak, jak je tomu ve

394 »Z plena jeden pohon.” (...) ,,Pravo voda“. Kn. Rozm., s. 78, ¢l. 154; Srovnej ibid.: s. 79, ¢l.

165; Podle Vincence Brandla se slovem ,,plen‘ oznacovala Skoda na poli, louce, rybniku, lesu aj.
(4. pych). Stejné tak i KADLEC, K.: Prisezni pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s. 272; Vaclav
Vanééek v tomto aktu spatiuje nasilné vniknuti do domu a jeho vykradeni. Srovnej VANECEK,
V.. Pocatky, Praha 1946, s. 88; Dle etymologického slovniku slovo ,plen* znamenalo pivodné
»vynos®, ytezek, | zisk®, urodu*. MACHEK, V.: Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s.
457.

3% Ze zlodéjstva (...) jeden péhon; téz pravo pohoniti jako z plena; pravo voda.” Kn. Rozm., s. 79,
¢l. 156; Domnivam se, Ze stejnym zpusobem, tedy ordalem vody, mél byt dokazovan trestny ¢in
pytlaceni, protoze je oznacovan za ,.zlodéjstvo®. ,,Z lovu, jez v ciziem lovi, jeden pohon, Ze je
zlodéjstvo,; pravo sehnati jako z plena.* Kn. Rozm., s. 81, ¢l. 175.

396 7 lipeze jeden péhon; tymZ prdvem pohoniti jako z plena; pravo voda.“ Kn. RoZm., s. 719,
¢l. 157; Loupez, na rozdil od ,,zlodejstva* (kradeze), neprobihala tajné a skryt€. Dochdzelo k ni
mimo domov a nasilnou cestou. Srovnej VANECEK, V.: Pocatky, Praha 1946, s. 88.

397 7 lesa porubdnie jeden péhon; jako z plena pravo voda.“ Kn. Rozm., s. 79, €l. 158; Nejstarsi
rukopis pouziva ,,lesa posécenie“. Kniha starého pana, in: AC 1, Praha 1840, s. 471, pozn. 175;
Srovnej rovnéz Kn. Rozm., s. 51, ¢l. 69.

398 Ze vzebranie virokév jeden pohon; také: pohoniti jako z plena; prdvo voda.” Kn. Rozm., s. 19,
¢l. 159; Brandl hovofi také o ,,odebrani uroki*. Srovnej BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik
8, Praha 1869, s. 743; Trestny ¢in spocival v tom, Ze n¢kdo neopravnéné vybiral (naturdlni nebo
penézni) davky od cizich poddanych.

99| 7 jetie jeden pohon; prdvo pohoniti jako z plena; pravo voda.“ Kn. Rozm., s. 79, €. 160; ,Jeti*
znamena zajimani a uvéznéni osob nebo dobytka. Srovnej Kniha RoZmberskad, ed. V. Brandl,
Praha 1872, s. 118.

40 Ze vzordnie dédiny jeden péhon; prdvo voda.“ Kn. Rozm., s. 80, &l. 169; Clanek 70 ma pouze
»dediny“. Srovnej ibid.: s. 51, ¢l. 70; Srovnej dale ibid.: s. 81-82, ¢l. 186—190; Brandl pouziva
rovnéz oznaceni ,,preorani pole*. BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743;
Podle etymologického slovniku je sloveso ,,orati odvozeno od starSiho ,,oriti“, coz znamena
wprevraceti, ,rozrusovati. Viz také sloveso ,,borit“. MACHEK, V.. Etymologicky slovnik, 2.
vyd., Praha 1968, s. 416.

WL Jezto svédci sé vedii z dluhév, nebo z dédin (...) téZ pravo jako v iiFedé; ledno voda sesla mezi
nimi z toho.” Kn. Rozm., s. 51, ¢l. 70; Nejstar$i rukopis udava ,Jezto svédci za vodu.“ Kniha
starého pdana, in: AC 1, Praha 1840, s. 448, ¢&l. 70; Tato skuteénost poukazuje na opravnénost
domnénky Josefa Markova, totiz Ze spojeni ,jako v uredé” vzniklo snad chybou pisaie
(opisovace). M¢lo by se Cist ,jako drieve”. MARKOV, J.. Prispévky, in: SVPS, Praha 1928, s.
244; Jiti Vesely ¢lanek 70 ctvrté kapitoly zrekonstruoval do nasledujici podoby: ,Jezto svédky za
vodu.“ ,,Z dluhov nebo z dédin nebo coz ve dsky slusie, téz pravo jako drieve, ledno voda sesla
mezi nimi z toho. Tehda, kdyz svedky postavie pred kiizem, rciz svédek nebo svédci ,Prdvo
vezmu““ VESELY, J.: O fext, in: SVPS, Praha 1936, s. 161; Vesely vypustil z paragrafu 70
zminku o ordalu losem. K tomu vice VESELY, J.: Ke vzniku, in: SVPS, Praha 1935, s. 201-203.
2 MARKOV, J.: PFispévky, in: SVPS, Praha 1928, s. 246.
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&lanku 68 Rddu prava zemského*™ (o ném podrobné&ji viz niZe). Potom bychom se
mohli domnivat, ze orddl vodou nebyl nahrazen pfisahou, ale spiSe o ni
rozsiten.**

Jednozna¢ny vyklad o aplikovani ordalu vody neexistuje v piipadé
obvindni z ,preboje,*” | privedenie**®  zitie“ ",z prijetie“,*™ a , (z)rady“.*”
Ve ¢lanku 72 Knihy Rozmberské Cteme: ,JeZto sé zpraviti samému svu rukii.
Z rady pravo sé oteprieti samému svu ruku, jemuz vinu davaju, sirotcie pravo.
Pak-1li by zaloval z toho povod a otpoviedac jemu nebranil, na otpovédi povodovi
vésti za vodu (tj. misto ordalu vody); z privedenie takéz, z Zitie, z prijetie takéz.«*"°
Z citovaného c¢lanku si mizeme vyvodit, Zze pti zloCinu ,,(z)rady™ se nejspise
pouzival ordal vody. Novéji se pii témze sporu aplikuje tzv. sirotéi pravo (ptfisaha
jedné osoby), které ma odlisnou formu od vyse popsaného ,.jus orphanile®, které
mohlo byt uplatiiovano ve sporech fesenych soudnim soubojem. Sirotci pravo, tj.
prisaha jedné osoby, nestacila ve chvili, kdy m¢l zalobce s sebou svédky; potom

se musel pohnany na misto ordalu vody ogistit piisahou se dvéma pomocniky.*"!

%3 Srovnej Rdd, s. 238, &l. 68; Pro §irsi kontext srovnej Rad, s. 237, &1. 66 a 67.

% Srovnej Kn. Rozm., s. 51, &l. 70; s. 80, &l. 170.

405 Prebojem* (n&kdy i ,priboj*) je oznatovan zamysleny utok na ¢lovéka s cilem jej oloupit.
K tomu Kniha RoZmberska, ed. V. Brandl, Praha 1872, s. 131.

46 Privedenie znamenalo pfemluvit &i nasilim donutit jedince (tj. navést ho), aby Skodil urité
osobé. K tomu vice Kniha Rozmberskd, ed. V. Brandl, Praha 1872, s. 132.

“7 Vincenc Brandl zlo¢in ,Zitie“ vysvétluje jako nedovolené pouzivani cizi véci. Kniha
Rozmberskd, ed. V. Brandl, Praha 1872, s. 143—144.

108 Prijetie je velmi podobné vyse uvedenému zlo¢inu ,zZitie“. Oznadovalo, Ze nékdo pfijal
(kradenou véc) ¢i zcizil n€jakou véc a uzival ji. Kniha Rozmberskd, ed. V. Brandl, Praha 1872, s.
132.

499y Brandlové vydani .z rady*. Stejnd tak i VESELY, J.: O text, in: SVPS, Praha 1936, s. 162,
¢l. 72; Palackého edice obsahuje ,.zrady*. Srovnej Kniha starého padna, in: AC 1, Praha 1840, s.
460, ¢l. 72; Vincenc Brandl se domniva, ze se nejednd o zradu. Argumentuje tim, Ze pro ni Kniha
Rozmberska pouziva oznaCeni ,jnevera“. Déle poukazal, ze zloCinu ,,(z)rady* ptedchazi velmi
podobné ,zZitie” a ,prijetie*. Pasdze Knihy Rozmberské, které obsahuji terminy ,,ze zrady* Brandl
nasledné upravil na ,,z rady*. Srovnej Kniha Rozmberska, ed. V. Brandl, Praha 1872, s. 133.

19 Kn. Rozm., s. 52, ¢l. 72; Nejnovéji prezentoval &lanek Jiti Vesely: ,Jezto sé zpraviti samému
svu ruku. ,Z rady pravo sé oteprieti samému svu ruku, jemuz vinu davaju,; sirotcie pravo. Pak-li
by zaloval z toho s povody a otpoviedac jemu nebranil na otpovédi povodov vésti, pravo za vodu
dva pomocniky otprisezta, Ze nevinen.“ ,Z prievedenie takéz, z Zitie takéz, z prijetie takez,
z kdzdnie takéz.“ VESELY, I.: O text, in: SVPS, Praha 1936, s. 162, ¢l. 72; Vesely, podobné jako
jiz pfed nim Markov se domniva, ze ¢lanek 72 Knihy Rozmberské potvrzuje znéni ¢lankt 164—168
osmé kapitoly. Snad proto uvedl u ¢lanku 72 i ptipad ,kdzdnie®, ktery se v zadném rukopise
(alesponn dle editort Knihy RozZmberské) nevyskytuje. Pii srovnani tupravy Jittho Veselého
s Brandlovou (i Palackého) edici, musime nutné dojit k zavéru, ze podle Brandla to byl pivod
(zalobce) nikoliv pohnany, kdo podstupoval ordal vody. Tato praktika ale nebyla v Ceském
zemském pravu obvykla. Srovnej MARKOV, J.: Prispévky, in: SVPS, Praha 1928, s. 246;

L potom za vodu dva pomocinky otpfisezta, Ze je nevinen.“ Kn. Rozm., s. 51, &l. 69; Srovnej
VESELY, J.: O text, in: SVPS, Praha 1936, s. 162, &l. 72.
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Zbylé tfi potazmo Ctyti zloCiny mély byt feSeny stejnym zplsobem. Je tedy velice

pravdépodobné, Ze se na n¢ ve starSich dobach vztahoval bozi soud vody. Nejvic

patrné je to snad v pripadé , Zitie“.*!?
,,Pravo Zelezo f : v zlato®, ,,Z vechov
P lezo“ bylo predepsano ve sporech o ,zlato**" h
] . 4 'l’ L4 LN14 h (13 414 'b LN14 415 v LN14 416 v v 4
zavinutie nasilim pozetie a ,z ohné®,” " ,z vyboje*,"~ ,sverepic”,” " ,ze §cepov

. . 0 417 ¢ 418 . 419 . .
uskozenie®“,” " ,ze vcel“,”" ,z chromoty” a snad 1 ,,z hlavy*.”” V souvislosti se

soudnim soubojem bylo jiz vySe napsano, Ze clanek 184 osmé kapitoly
Rozmberské knihy nafizuje v ptipad® vrazdy ..s meci sédati, tj. soudni souboj.**’
Tuto skute¢nost potvrzuje rovnéz mlad§i pramen, totiz Rdd prdva zemského (v
Geské i latinské verzi).**' Ovsem paragraf 71 rozporuplné &tvrté kapitoly udava

,»Z hlavy* ptisahu obvinéného se Sesti pomocniky (nafizeni se rovnéz vztahuje na

M2 Kdyz Zaluje z Zitie s pévody a otpoviedad pred otpovédi neobrdnil: tehda té pravo, jako

z plena (tzn. ordal vody). Pak-li brani pred otpovédi, ze die: ,s pravem-li mi otpoviedati, kdyz
s povody na mé z toho zaluje? * Tehda povodovi sesli a pravo sirotcie.* Kn. Rozm., s. 73, ¢l. 141;
Text viceméné rozviji ¢lanek 164 Knihy RozZmberske: ,,Z Zitie jeden pohon, pravo pohoniti jako
z plena, pravo sirotcie.” Kn. Rozm., s. 80, ¢l. 164.

43 Ze zlata jeden pohon, (...) pravo Zelezo.* Kn. Rozm.,s. 79, ¢l. 161.

4 | 7 véchov zavinutie ndsilim pozetie jeden pohon; z ohné jeden pohon; (...) pravo Zelezo.“ Kn.
Rozm., s. 80, ¢l. 162; Clanek se nejspise dotyka kradeze &i poskozeni stodené slamy a poseceni
pole. Podle Vaclava Vanécka méla sto¢end slama hlubokou symboliku a veliky magicky potencial.
Vice u VANECEK, V.: Pocatky, Praha 1946, s. 127-128.

45 Z vwboje jeden pohon; (...) pravo Zelezo.“ Kn. Rozm., s. 81, €. 163; »Vybojem* je mySlen utok
na dim nebo dvir, ktery se konal pedev§im v noci. Poukazuji na to i &l. 51 a 52 Rdadu prdva
zemského, ve kterych je uvedeno, ze ,.kdyzby kto z ndsilé nocnieho koho chtél pohoniti, ten ma
Lwsusédy (...) privolati a ,,md komornika vzieti, aby sé toho ptal a ma jemu ukdazati dom vybity,
dvére nebo truhly, nebo jiné domovité véci, na kterychz sé jest jemu Skoda stala. Rad, s. 227228,
&l. 51-52; V Palackého edici je text ¢lanki spojen do jednoho oddilu. Rad prdava zemského, in: AC
I, Praha 1842, s. 101-102, ¢l. 52.

46 Kdyz pohoni ze sverepic; (...) pravo Zelezo.“ Kn. Rozm., s. 81, &l. 177; ,Svefepice je
staroCeské oznaceni pro kobylu (,,sverepec* = hiebec). Latinské Ordo iudicii terrae uvadi: ,,vel
etiam equatias, quae sverepice dicuntur.” Ordo, s. 235, ¢l. 62; K tomu vice Kniha Rozmberska, ed.
V. Brandl, Praha 1872, s. 137; JIRECEK, H.: Prove, Praha — Brno 1904, s. 357; MACHEK, V.:
Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s. 595.

47 ,Ze §cepov uskozeni troj pohon, z toho pravo Zelezo.“ Kn. Rozm., s. 81, ¢l. 178; Jan Kapras,
stejné jako juristé Kuchta a Schelle, uvadi ,,uskozeni s cepii“. Srovnej KAPRAS, J.: Soudy bozi, in:
SVPS, Praha 1933, s. 161; KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci uciteld,
Brno 1981, s. 119; S¢epem se mysli ovocny strom, v pieneseném vyznamu sad. K tomu Kniha
Rozmberska, ed. V. Brandl, Praha 1872, s. 138; MACHEK, V.: Etymologicky slovnik, 2. vyd.,
Praha 1968, s. 626.

418 Ze véel tréj pohon, pravo Zelezo.” Kn. Rozm., s. 81, &l. 179; Toto nafizeni zcela koresponduje
s vySe uvedenym ¢lankem 19 tzv. Statut Konrada Oty. Srovnej CIB I, Praha 1867, s. 70, ¢l. 19.

19 Z hlavy tréj péhon; z chromoty tréj pohon: pravo Zelezo.“ Kn. Rozm., s. 81, ¢l. 180; Prvni Gast
¢lanku hovofti o ,klavé”, tedy vrazdé. Vincenc Brandl pouziva pro vrazdu také oznaceni ,poziti
nasili“. BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743; Druha Cast se tyka
pohnani z ,,chromoty*, to znamend, Ze poskozend osoba zistala napt. po utoku télesné postizena
(chromd). V takovych piipadech, kdy uz byl potencionalni zlo¢inec pohnan z chromoty a Zalobce
stale nevéd€l, zda bude mit t€lesné poskozeni trvalé nésledky ¢i nikoliv, mél se soud odehrat az
s odstupem jednoho roku. K tomu Kniha Rozmberska, ed. V. Brandl, Praha 1872, s. 118.

0 Kn. Rozm., s. 81, ¢l. 184.

1 K tomu BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743; KAPRAS, J.: Soudy
bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 161.
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422 Tento

tzv. ,,ptihlavni dobytek*, difive teSeny soudnim soubojem na kyje).
zplsob, tj. odistnou piisahu, znd i Rdd prdva zemského, ale pouze v p¥ipadé, kdy
se zalobcem stavd vdand zZena, nebo pokud se jednd o spor osob ruzné
urozenych.*?

O zkouSce zhavym Zelezem mulzeme dale uvazovat v souvislosti se
Clankem 181 Knihy Rozmberske, ktery se vztahuje na ,,vynétiem oci a ,jazyka
ufezdnie“.** Na mistech, kde je pohnanému nafizena piisaha se $esti pomocniky,
S ohledem na tuto eventualitu se ndm okruh trestnych ¢inl rozsifi o ,,poddvenie
dievky“ a ,,hanbu Zenskou*.**® Rovn&z Majestas Carolina p¥isuzuje témto dvéma
zlo¢inim ordal.*’ Ovsem Rdd prdva zemského natizuje v piipadé znasilnéni
postupovat stejné, jako pii zlo¢inu ,,ilavy”, tzn. soudnim soubojem (ktery je, jak
uz jsem ukézal, za jistych okolnosti nahrazen prisahou se Sesti pomocniky).***
Myslim si, ze obojaky vyklad Knihy Rozmberské je legitimni, protoze v mladSich
pramenech nardzime na spory o vrazdu nebo zabiti feSené jak ptisahou se Sesti
pomocniky, tak soudnim soubojem.

Zkouska Zelezem se snad tyka i ¢lanku 183 Rozmberské knihy, ktery se

v . v v . .. ;o ’ . 429
vénuje zlo¢inu ,,dévojstva otjetie’, tedy deflorace a pohnani ,,z unosby* (tnosu).

422 v , v .. Voo , . , r . vevr r
»Z ohné pravo sé zpraviti, komuz vinu davaju, samému sedmému. Ale bylo-li by pravéjsé, povod

poprisez napred svu Skodu: tehda otpoviedal otprisicha sé také a za Zelezo Sest pomocnikov
otprisezte, ze nevinen®. ,.Z vyboje takéz, ze (1) sverepic takéz, z hlavy takéz, z prihlavného dobytka
takéz, z chromoty takéz.* Kn. Rozm., s. 51, ¢l. 71; MARKOV, J.: Prispevky, in: SVPS, Praha 1928,
s. 249 clanek Castecné opravil: ,,Ale bylo by pravéjsé*. Vyctené trestné Ciny jsou feSeny stejnym
zpUsobem, tj. pfisahou se $esti svédky, rovnéz v Rddu prdava zemského. Srovnej Rad, s. 235, ¢l. 62;
s. 236, ¢l. 63.

3 Srovnej Rdd, s. 215, ¢1. 26-28; s 216, &l. 30.

24 7 oci vinétie tréj péhon. Zjazyka ufezdnie tréj pohon. Kn. Rozm., s 81, &l. 181; Ackoliv
¢lanek pfimo nehovoii o Zeleze (ani o z&dném jiném dikaznim prostiedku), je zasazen do textu
hned za oddil vénujici se trestnym Cinim ,,ilavy* a ,,chromoty*, které mély za nasledek télesné
poskozeni, potazmo smrt. Kromé téchto zlo¢ini Kniha RoZmberska rozeznava nékolik druht
zranéni (ran): ,modré*, ,otvorite, ,siné“, ,krvavé“. Kn. Rozm., s. 80-81, ¢l. 171-174; Pro
vSechny je jako diikazni prostfedek predepsana piisaha Zalobce (,pdévoda*)! Oproti tomu Rad
prava zemského natizuje jedinci, ktery by ,.tvar (...) posékl ohyzdné* ptisahu se Sesti pomocniky.
Rad, s 235, ¢l. 62; s. 236, &l. 63. Je proto mozné, 7e i pro vyse uvedena zranéni mohl byt ve
spornych pripadech pouzivan ordal Zeleza.

3 Srovnej MARKOV, J.: PFispévky, in: SVPS, Praha 1928, s. 246-247.

#2607 poddvenie dievky pravo sé oteprieti samému sedmému. Z hanby Zenské té: pravo, jako
z dievky.” Kn. Rozm., s. 52, ¢l. 74; Podaveni znamend zndasilnéni panny. K tomu Kniha
Rozmberska, ed. V. Brandl, Praha 1872, s. 127; JIRECEK, H.: Prove, Praha — Brno 1904, s. 247,
VANECEK, V.: Pocatky, Praha 1946, s. 91 a 102; ,,Hanba Zenskd* oznaCuje nejspiSe cizoloZstvi.
427 Nemini omnino licere juxta limites dicti regni ferri candentis vel aquae frigidae experimento
uti (...) quacunque occasione vel causa, commissi forte criminis, violentiae in virginem vel
adulterii.* Majestas, s. 139, ¢l. 39.

% Rad, s. 251, €. 87.

429 Z dévojstva otjetie tréj pohon. Z tinosby tréj péhon.” Kn. Rozm., s. 81, ¢l. 184,
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Usuzuji tak zejména ze dvou skuteCnosti; nésili spachané na zenach (divkéch)
bylo prokazovano v krajnich piipadech orddlem Zzeleza. 1 kdyz clanek 183
neobsahuje zadné informace o dlikaznich prostiedcich, je v textu zafazen za oddil
hovoftici o znasilnéni, ktery zminuje pouziti oCistné prisahy se Sesti pomocniky.
Opakuje se de facto vyse popsand obdobna situace, ktera plati pro ¢lanek 181.

Pfi zobecnéni mizeme tvrdit, ze zkouska vodou byla postupné
nahrazovana ptisahou se dvéma pomocniky (popf. o ni rozsifena), ordal Zhavého
zeleza nahradila ptisaha se Sesti spolupiisezniky, popt. soudni souboj. Proto se
snad n¢ktefi (pravni) historikové domnivaji, ze ordal zeleza byl ,,vy$$im* bozim
soudem.

Jak uz je vyse uvedeno, Kniha Rozmberska nepodava zadny popis prabehu
bozich soudil. V pfipadé¢ vody se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o tzv.
spousténi do vody, které je popsano v souvislosti se Statuty Konrada Oty.
Hlavnim argumentem této domnénky je &lanek 68 Ordo iudicii terrae* a kritika
Tomase Stitného. V Knihdch Sesterych nas zpravuje, ze soudci ,,Boha pokiiseli po

v ’ v ’ ’ ’ . . . . 431
nekterych zalobach, na vodu mecic, aby voda ukdzala, jest-li vinen nebo nenie*.

5.3 ludicium aquae ferventis?

Kromé ordalu studené vody (,,super aquam mittere) se v zapadoevropském

432

pravnim prostiedi pouzivala zkouska vody horké (,,aqua fervens*).””” Odpovéd’ na

B0 quia prius citatus super aguam mittebatur.“Ordo, s. 239, &l. 68.

B Stitny, s. 148.

2 Ordal vrouci vody, nékdy oznatovany také jako ordal kotle (,,aeneum®, ,judicium aquea
ferventis*, ,,cacabus®, ,kaldaria*), je v evropském prostiedi snad nejstar§i zndmou formou boziho
soudu. Prvni zpravu o ném nam zanechal biskup Rehot Toursky ve svém dile De gloria martyrum.
Pomoci tohoto ordalu byla feSena bezvysledna disputace o véroucnych otdzkach mezi aridnem a
katolikem. Do kotle s vrouci vodou byl vhozen maly prstynek, ktery ve vodé vifil jako slama ve
vétru. Prvni ke kotli pfistoupil ,,katolicky* duchovni, ktery se pfed tim na ordal fadné pfipravil
(namazal si pazi ochrannymi mastmi)! Arian jej vSak natkl, Ze pouziva magii. V tu chvili z davu
vystoupil ,katolicky* duchovni jménem Iacincthus z Raveny a nabidl se, ze podstoupi ordal
horkou vodou (,,igni aeneum®). Podle Rehote Tourského ponofil ruku do kotle, ale prsten se mu
podatilo vylovit az po dlouhé dobé! K udiveni vSech pfitomnych navic duchovni prohlasil, Ze na
dné kotle byla voda studend a na povrchu hladiny citil nepatrné teplo. Zazra¢ny pokus mél dodat
kurédz arianovi, ktery sméle vstr¢il ruku do kotle s vafici vodou, ale ve chvilce byla obnazenad na
kost az po loket. ,,Arrianorum presbiter cum diacono nostrae religionis altercationem habebant
(...) Factis rei veritas adprobetur, succendatur igni aeneus, et in ferventi aqua anulus cuiusdam
proiciatur. (Diaconus) diluculo autem surgens, brachium infundit oleo, unguento conspergit. (...)
Circa horam tertiam in foro conveniunt. Concurrit populus ad spectaculum. Accenditur ignis,
aeneus superponitur, fervet valde, anulus in unda ferventi proicitur. (...) Diaconus vero, licet
trepidus, tamen dinudat brachiu. Cumque eum vidisset unguentis hereticus presbiter dilibutum,
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otazku, zda byl tento ordal aplikovan i v ¢eském prostiedi, neni uspokojivé
vyfesena. Ve starSich odbornych pracich jsme se mohli setkat s nazorem, ze ve 13.
stoleti ,,se tohoto zpusobu ordalu u nas pomérné asi nejméné uzivalo, a Ze také
nejdrive zanikl. Pozdéjsi prameny ho neznaji u nds vitbec.*® Sou&asna pravng-
historicka literatura zaujima ke zkousce horkou vodou skepticky postoj.***

Za hlavni a prakticky jediny argument bylo povazovano imunitni
privilegium pro klaster v Bfevnové zroku 1220,"° které je pozd&jsim falzem
z konce 13. stoleti.*® Do dnenich dnii oviem zadny badatel nereflektoval
existenci dal§iho pramene. Tim je fragment textu prazské synody, konané roku
1312 na popud biskupa Jana IV. z Drazic (1301-1343). Dochovany ziznam
hovoii o zakazu Zehnani a svéceni ,,magickych* elementt, které¢ se pouzivaly pfi
bozich soudech.*’

Znéni brevnovského falza, stejné jako synodéalni nafizeni, je znacné
problematické. Dle mého ndzoru se v obou pfipadech jednad pouze o zavedenou
Hfrazi“, ktera se v souvislosti sbozimi soudy bézn¢ pouzivala v ufednich
dokumentech. Vypovidaji o tom ostatni domaci imunitni privilegia, kterd operuji s
velmi podobnymi, ne-li totoznymi slovnimi obraty (neobsahuji vSak Zadnou

zminku o ordalu horkou vodou).

exclamavit, dicens: ,Magicis artibus te elitandum putami, ut haec unguenta diffunderis, nec
valebunt ista quae agis‘. His ita litigantibus, supervenit diaconus ab urbe Ravena lacincthus
nomine, sciscitansque, quae esset haec altercatio, ut veritatem cognovit, nec moratus, extracto a
vestimentis brachio, in aeneum dexteram mergit. Anulus enim, qui eiectus fuerat, erat valde levis
ac parvulus, nec minus ferebatur ab unda, quam vento possit ferri vel palea; quem diu multumque
quaesitum infra unius horae spatium repperit. Accendebatur interea vehementer focus ille sub
doleo, quo validius fervens non facile adsequi possit anulus a manu quaerentis, extractumque
tandem, nihil diaconus sensit in carne sua; sed potius protestatur, in imo quidem frigidum esse
aeneum, in sumitatem vero calorem temporis modici contenentem. Quod cernens hereticus, valde
confusus, iniecit audax manum in aeneo. (...) Iniecta manu, protinus usque ad ipsa ossuum
internodia omnis caro liquefacta defluxit; et sic altercatio finem fecit.“ Gregorii episcopi
Turonensis: Liber in gloria martyrum, in: MGH, Gregorii Turonensis Opera II, Miracula et opera
minora, ed. W. Arndt — B. Krusch, Hanover 1885. s. 542-543; K tomu vice BARTLETT, R.:
Trial, New York 1986, s. 4; LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 197-198.

3 KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 159.

4 Srovnej MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 98; MARECKOVA, M.: Ceské
pravni, Olomouc 2006, s. 16 aj. Ze starsich praci srovnej alesponn JIRECEK, J. — JIRECEK, H.:
Rozpravy I, Viden 1860, s. 92; KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 159;
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 104.

85 | Et si per experimentum ferri candentis vel aque frigide seu ferventis, vel vomeres calcandos,
seu duelli.” CDB II, Praha 1912, ¢. 375, s. 411.

% Ppravni historici Kuchta a Schelle toto privilegium nespravné datuji k roku 1222. Srovnej
KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci uciteldi, Brno 1981, s. 117.

87 vel abscisionem inducit, nec quisquam purgacionem aque ferventis vel frigide, seu ferrit
candentis ritum cuiuslibet benediccionis aut consecracionis impendat.“ HLEDIKOVA, Z. —
POLC, V. J.: Prazskeé synody, Praha 2002, s. 100, ¢L. 3.
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DalSi moznosti, ktera by vysvétlovala potencionalni pouzivani ordalu
horkou vodou, je princip tzv. personality prava, to znamena, ze ,,piislusnik ciziho
statu si do Ceskych zemi piinasel pravni zvyky a normy své domoviny. Timto
zpusobem k nam mohl ze zapadu (napt. spolu s némeckymi mnichy ¢i kolonisty)
proniknout boZzi soud horké vody. Pozd¢&jsi rozsifovani zésady teritoriality prava, a
snad jen chabd aplikace a tradice tohoto ordélu, zptlisobily, ze se brzy z domaciho
prava vytratil.

Jaké forma ordalu je ukryta pod dvouslovnym oznacenim ,,aqua fervens*
nam samoziejm¢ domdci prameny neprozrazuji. Museli bychom se uchylit
k zahraniénim pramentm, které samoziejmé vyuzili i star§i pravni historikové,
kteii se timto boZim soudem zabyvali.**® Podle Hermenegilda Jiretka spocivala
oCista vatici vodu v tom ,,Ze ten, komu byla ulozena, holou rukou sahnouti musel
do varici vody; oparil-li se, byl vinen“.*’ Vincenc Brandl popisuje zkousku tak,
ze ,,pohnany nebo provodici vitbec strcil ruku do kotle, v nemz vrouci voda byla a
musel zni vytdhnout néjaky predmét™® — to byl ordal aquae calidae vel
ﬁzmzentis“.441 Ve clanku FrantiSka Novotného se setkame s tvrzenim, ze ,,vielou

v ’ ’ e 442 - ’ v
vodu obzalovany byval nucen pit“.""* Jaroslav Kosina se dokonce domnival, Ze

zkouseny ,,bez irazu polezel po nékterou dobu nah ve viici vode“*®

Bozi soud horké vody byva nékdy také oznacCovan jako zkousSka loveni
v kotli. Jeho kategorizace je problematicka. Byt se v historickych pramenech
Hincmar z Remese (842—882) napsal, Ze se na tomto bozim soudu podileji dva
magické elementy; teprve jejich vzajemnd kombinace zplisobuje pozadovany

efekt.*** Kupf. Henry Lea, podobné jako Hermann Nottarp, klade ordal horké

¥ Jan Kapras vyuziva Geského piekladu Svabského zrcadla. KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS,
Praha 1933, s. 159; Déle srovnej] BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743;
JIRECEK, J. — JIRECEK, H.: Rozpravy I, Viden 1860, s. 92; SLAVICEK, J.: Upominky, Pravnik
1, 1861, s. 75.

9 JIRECEK, J. — JIRECEK, H.: Rozpravy I, Viden 1860, s. 92.

#0 Kuchta a Schelle hovoii konkrétné o vyloveni ponofeného prstenu & kamene. Srovnej
KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci uciteld, Brno 1981, s. 117.

“! BRANDL, V.: Staroceské izeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743.

“2NOVOTNY, F.: Symboly v pravu, Pravnik 51, 1912, s. 701.

3 KOSINA, J.: Ordalie, Komensky 10, 1882, s. 222.

4 Quapropter fieri aquam ignitam, ad haec duo copulata in unum indaganda judicia, illud
videlicet, quod jam per aquam factum est, et illud quod per ignem fiendum est (...) in quibus
sancti liberantur illaesi, et reprobi puniuntur addicti.“ Hincmarus Rhemensis: De Divortio
Lotharii regis et Tetbergae reginae, in: PL 125, sl. 660.
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vody na stejnou uroven, jako bozi soud zhavého Zeleza. Pro obé zkousky je
spole¢ny ohef, ktery se projevuje v riznych formach.**

Bozi soud horké vody se provadé€l riznymi prostiedky. VétSinou se pred
obzalovaného postavil kotlik vrouci vody (¢i rozzhaveného oleje), do kterého
musel doty¢ny strcit ruku a vylovit ze dna n¢jaky predmét (prsten, jeden nebo tii
kameny aj.). Objevuji se i takové varianty, kdy zkouSena osoba zkotle nic
nevytahovala; §lo pouze o to vstrcit do nadoby s vrouci vodou obnazenou ruku a
n¢jakou chvili ji tam podrzet. Zpiisob provedeni rovnéz urCovala zavaznost
trestného Cinu. Kupt. pfi leh¢ich deliktech zkouSeny do kotle stréil ruku jen po
zapé&sti, pii tézkych zlo¢inech az po loket. Ponofeni do kotle se mohlo regulovat
délkou provazku, na kterém byl piivazany urcity predmét, ktery musela obvinéna
osoba vytdhnout.**®
Podobné jako v piipad¢ ordalu radlic se i po tomto bozim soudu mély rany
7

ovazat a zapecetit. Po tiech dnech se obvazy sejmuly a réna byla ohled4na.**

Dobré¢ hojeni znamenalo nevinu.

5.4 Ferrum manuale candens

»Pravo voda* uvedené v Knize Rozmberské bezpochyby oznacuje zkouSku
studenou vodou. Bozi soud zeleza (,prdvo Zelezo*) s sebou nese ponckud vétsi
problém. Od prvni tfetiny 13. stoleti se vedle vySe zminénych zhavych radlic

zaCind objevovat ordal zeleza ru¢niho (,ferrum candens*, ,ferrum manuale

5 In ordinary practice, therefore, the principal modes by which the will of Heaven was
ascertained were the ordeal of fire, whether administered directly, or through the agency of
boiling water or red-hot iron.* LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 195-196; ,,Bei den
Feuerordalen (Kesselfang und Eisenprobe) kommt es fiir das Ergebnis bekanntlich auf dem Grad
der Einwirkung des kochenden Wasser oder gliihenden Eisens beim Probling an. NOTTARP, H.:
Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 256.

% Srovnej LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 196-197; NOTTARP, H.:
Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 255-256.

“7 Ktomu NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 256; SOLYMOSI, L.:
Siegelgebrauch, in: De litteris, manuscriptis, inscriptionibus, Festschrift zum 65. Geburstag von
Walter Koch, Wien — Ko6ln — Weimar 2007, s. 504—505; Z roku 1090 se nam zachovala velmi
zajimava zprava z prostfedi klaStera Sv. Marie (Le Ronceray d’Angers), kterd hovoii o ordalu
varici vodou. Obvinénému jedinci, ktery strcil ruku do vrouci vody, méla byt nasledné po zkousSce
ovazana, ale pro velikou bolest k tomu nedoslo. Rana tak musela ztstat po tii dny odkryta. ,,Qui
etiam, dum in manum, sicut mos est, sigillare permitteret rogaretur, aiebat se nullatenus posse
prae dolore pati, ut aliquid manum illam contingeret. Servata tamen manu nuda usque in diem
tertium, inflatam admodum et excoriatam sanieque iam carne putri effluentem dexteram invitus
ostendit.“ BROWE, P.: De ordaliis II, Romae 1933, s. 40, ¢. 43.
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*¥ Hlavnim dokladem jsou opét imunitni privilegia,

candens®, ,jignitum ferrum®).
vydavand zejména pro klastery, ve kterych jsou paralelné¢ uvedeny obé zkousky
7havého Zeleza.** Vzhledem ktomu, Ze Kniha RoZmberskd operuje pouze
s oznacenim ,,prdavo Zelezo*, nemiizeme s jistotou tvrdit, jaky (pod)druh ordalu
reprezentuje. Reseni nam domaci prameny nenabizi. Tzv. Konrddova Statuta sice
ptedepisuji zkousku Zzhavych radlic pro kradez vcel, dobytka (a snad i
eledin),”” coz koresponduje s nékterymi ustanovenimi Knihy Rozmberské, ale
zaroven predstavuji jeden z poslednich prameni, ktery pouziva tento druh

10 zkouice do rukou braného Zeleza mame zminky rovnéz ve 14. stoleti.

ordalu.
Tato praktika, stejné jako uvrZeni na vodu, je kritizovana Toméasem Stitnym
v Knihach Sesterych: ,,Po nekterych (zalobach) pak horucie zelezo z ohné vynmiuic,
davali v holé ruce, a druhdy i nevinnému, aby tak ukdzal svii nevinu.“*>* Mizeme
se domnivat, ze tento ordal byl zahrani¢ni recepci; snad v prab¢hu 13. stoleti zcela
vytlagil zkousku Zhavymi radlicemi.*”

Od Stitného tedy jen vime, Ze se rozzhavené Zelezo kladlo do rukou
zkousené osoby. Proto nas jisté¢ nepiekvapi, ze kazdy (pravni) historik ptichéazi se
svym vykladem tohoto ordalu. Kupi. FrantiSek Palacky, v kontextu koncepce
spole¢ného praslovanského prava, uvadi, ze u Srbii musel obvinény ,,chvatnouti
rukou v rozpaleny kotel, anebo Zelezo u kostelnich dveri z ohné vyjma, je az na

oltdr nésti a tam poloziti“.*** Josef Slavicek hovoii rovnéZ o pfenaeni z mista na

misto nebo o zpusobu, kdy obvinény musel Zelezo ,za jistou chvili podrzeti

*“* MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 105.

9 Privilegium pro klaster v Oslavanech, vydané roku 1228 Pfemyslem Otakarem I. rozeznava dvé
zkousky Zhavého zeleza, totiz ,iudicium ferri candentis vel (...) vomeres calcandos“. CDB I,
Praha 1912, ¢. 320, s. 316.

“CIB I, Praha 1867, s. 70, ¢l. 19.

! Snad posledni zminka o zkousce Zhavych radlic pochazi zroku 1263. Jedna se o imunitni
privilegium pro klaster ve Vizovicich. Srovnej CDB V, 1, Praha 1974, ¢. 366, s. 543.

432 Stitn)?, s. 148; KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 160 uvadi, Ze zprava Tomase
Stitného predstavuje jediny pramen o tomto ordalu. Neni to tak upln& pravda; na zkousku Zeleza
ruéniho narazi jest¢ Viktorin ze VSehrd. Srovnej Viehrd, 11, 24, 7, s. 87.

43 Vladimir Prochazka uvadi, ze zroku 1189 se nam zachoval list meklenburského kniZete
Mikulase I. (Niklot I.) adresovany dobfenskému klasteru, ve kterém je nafizeno ,,pro slovanskeé
obyvatelstvo ordal deviti rozzhavenych naslapnych zelez, kdezto pro mnichy a némecké kolonisty
orddl brani zhavého Zeleza do ruky”. PROCHAZKA, V.: Piisaha, orddl, in: Vznik a poéatky
Slovant II, Praha 1958, s. 177; ,,Constitui etiam cum nepote meo Buruwone, ut, quisquis in terra
dicionis nostre inuentus fuisset, qui furto aut latrocinio aut alio nocuisset ipsis fratvibus, si
negaret, per nuoem uomeres ignitos examinaretur. Si homines de domo sua uel Teutonici in uillis
eorum fuerint dampnum perpessi, per ferrum manuale iudicentur.“ Cituje PROCHAZKA, V.:
Prisaha, orddl, in: Vznik a pocatky Slovant II, Praha 1958, s. 177; Mikulas 1. vSak vladl v letech
1130-1160; Vladimir Prochazka bud’ udava nepfesnou dataci vyse uvedeného listu, nebo za jeho
autorstvim stoji Jindfich Borvin I. (1178-1227).

4 PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 361.
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455 fx . v,z ,
v rukou*.” V zahrani¢nich pramenech se setkame s celou Skalou forem ordalu do

rukou braného Zeleza®® a jen t&zko mizeme uréit, ktera varianta byla shodna nebo
se nejvice priblizovala doméacimu zptsobu.*’

Pravdépodobné¢ 1 pro tento diikazni prostfedek platilo, ze popaleniny byly
po zkouSce obvazany a zapecCetény. SpiSe pro zajimavost uvadim, ze juristé
Kuchta a Schelle vysvétluji podminky pro uspéni v orddlu velmi svéraznym
zpusobem: ,,Nejprve za dukaz viny byla vzata skutecnost, zdali se dokazovatel
popalil ¢i nikoli. V prvém pripade byl vinnen, (!) v druhém pripadé spor prohral.
() V pozdejsi dobé potom se za diitkaz viny vzal zpusob hojeni rany. Rana byla
okamzité po provedeni ordalu oSetrena a zapeceténa. Po kratké dobé se potom
zjistovalo, zdali se zhojila nebo zhnisala. Opét v prvém pripade byla osoba
podrobend ordalu uznana vinnou, ve druhém naopak byla této osobé dokazana
nevina.“**® Oba juristé zcela zaménili kritéria pro usp&$né vykonani zkousky!

Formy bozich soudl, jejichz podstoupeni teoreticky zplsobovalo
popaleniny, ostfe kritizoval Petr Kantor. Podle jeho minéni byly takové zkousky
subjektivni. ZkouSené osoby mohly mit mozolovité ruce nebo zrohovatélou kiizi

. . , e 459
na nohou, a diky tomu lépe odoldvaly Zhavému Zelezu.

3K tomu SLAVICEK, J.: Upominky, Pravnik 1, 1861, s. 76; Kuchta a Schelle upozoriiuji na jiny
zpasob zkousky ru¢niho Zzeleza. Jimi popisovany bozi soud spocival vtom, ,Ze obvinény po
urcitou dobu podrzel obnazenou ruku nad plamenem. Kdyz ji plameny nepopalily anebo jen malo
a rana se brzy zahojila, povazovali tuto osobu za nevinnou. KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi
soudy, in: Sbornik praci uciteld, Brno 1981, s. 117; Varianta obou juristli ov§em zcela postrada
element zeleza.

46 7 prostiedi Pyrenejského ostrova se nam dochovala pravni kniha Fuero general de Naarra,
ktera pochazi z poloviny 13. stoleti. V souvislosti s ordalem zZeleza pojednava o jeho rozméch,
vaze apod., rovnéz popisuje spravné provadéni zkousky zelezem. K tomu vice NOTTARP, H.:
Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 256; Srovnej rovnézZ DINZELBACHER, P.: Das fremde
Mittelalter, Essen 2006, s. 39.

#7 Hermann Nottarp dokonce hovoii o hézeni rozzhavenym Zelezem od hotici hranice do 12 kroki
vzdalené nadoby. Cilem zkousky bylo vhodit rozpalené Zelezo tak, aby z nadoby nevypadlo. Ordal
se m¢l opakovat tak dlouho, az zelezo zistalo lezet v nadob¢. ,.Der Probling mufite dabei das
heifse Eisen in ein zwolf Schritt vom brennenden Holzstof; entferntes kleines Becken oder eine
Mulde werfen, so, daf3 es darin liegenbleibt und nicht etwa wegen zu heftigen Aufschlags wieder
herausspringt; in diesem Falle und ebenso wenn das Eisen vorbeigeflogen ist, muf3 die Probe
erneuert werden, so oft, bis es in dem Becken gelandet ist.“ NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien,
Miinchen 1956, s. 255; ,,Est item aliud ferri iudicium illi soli conveniens, qui pro furti crimine
convenitur, quod trux iarn lingua patria nominatur, ab alveolo, qui per 12 vestigia debet a
baculis, quibus ferrum superponitur, elongari.“ BROWE, P.: De ordaliis II, Romae 1933, s. 15, ¢.
7.

¥ KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: Bozi soudy, in: Sbornik praci uéitelt, Brno 1981, s. 118.

9 BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 629.
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5.5 Rad prava zemského a ,,revoluce“ v ordalech

Rad prava zemského a Ordo iudicii terrae jsou vibec nejzajimavéjsi prameny
domaéci provenience hovotici o ordalech. Ceské zemské pravo zna soudni souboj,
ordal studené vody (v podob¢ ,super aquam mittere), snad i vody horké a
zkousku zhavého Zeleza (radlice a Zelezo ru¢ni). V druhé poloving 14. stoleti, tedy
v dobé vzniku Rddu prdva zemského, se objevuji dva nové typy ordaléi — piisaha
na zhavém Zeleze a zkouSka brodénim (ptesnéji ,,bredenim do vody*).

Posledni zminény se mél pouZivat ve sporech o majetek (,,dédiny*).*
Kromé soudniho souboje (a ptisahy) je to jediny bilateralni ordal v ceském pravu;
to znamend, ze umoziiuje obéma strandm sporu dokazovat své pravo. Podle
nazoru Vaclava Vanécka se vtomto bozim soudu ,zrcadli uz hodné pozdni
stadium vyvoje ,orddlu vody“.**' Jeho funkce byla jiz vice mén& subsidiarni;
hlavnim dikaznim prostfedkem sporného soudniho fizeni méla byt piisaha
piivoda a pohnaného doprovézena spolupiisezniky.*** Jestlize by vsichni v prisaze
Lwprosli, tehdy povod ma do vody briesti, a pohnany za nim, tri kroceje vzdali. A
kdyzby povod utonul v tech trech krocejich pred nim, tehdy pohnany ma sé zase
vratiti, a toho nevinen byti. Pakli povod prebrde, tehdy pohnany ma za nim bristi;
a prebrde-li také, tehdy jest jeho prdazden; pakli utone, tehdy ty dediny i Zivot
ztrati. <%

Je velmi zajimavé, Ze starSi latinsky text Ordo tento bozi soud vlbec

41464

nezn Jak velmi trefn¢ poznamenal Vanécek, autor Ordo judicii terrae za

situace Zze, ,.strany na prisahdach prosly, dovedl jen pokrcit rameny: quid
dobach byl zalovany posilan na vodu, coz bylo ale zak4dzano; nové pravo zatim

7w I - 466 Nz . r . v
soudni ufednici (,,barones*) nenalezli.™ Clanek 68 latinské verze dokazuje, ze za

0 K ordalu brodem srovnej BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 743;
KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 160, 162; MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967,
s. 104; SLAVICEK, I.: Upominky, Pravnik 1, 1861, s. 75; VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha
1942, s. 164; Hermenegild JireCek se mylné domnival, ze ordal brodénim je uveden ve Statutech
Konrada Oty. JIRECEK, H.: Slovanské pravo II, Praha 1864, s. 233.

“! VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 164.

2 Rad, 5. 237-238, ¢1. 67.

% Ibid.: 5. 238, ¢1. 68.

“* Ordo, 5. 239, €. 68.

S VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 164.

66 quid ultra faciendum sit, hoc ignoro; quia prius citatus super aquam mittebatur, quod jam
abolitum est, et quid juris sit pro eo, per barones nondum est inventum.“ Ordo, s. 239, ¢l. 68.
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panovani Karla IV. doslo v Cechach k zakaztim ordélii. Ale po jeho smrti, kdy se
pani vymanili z ptisného dohledu ,,otce vlasti®, se bozi soudy znovu objevily,
ovSem v pozménéné podob¢ a navic predem odsouzené k jepi¢imu Zivotu.

Svéd¢i o tom 1 zavedeni nového ordalu, totiz ptisahy na Zhavém Zeleze.
Podstupovala ho osoba obvinéna ze =zlo¢inu ,vyboje, neboli z ,nasili
ucinéného“.**’ Zkouska spoéivala v tom, ze mé&lo ,,svétle rozzZené Zelezo pred
pohnanym polozeno byti, aby na ném dva haky*®® polozil, a prisihl za svii nevinu.
(...) 4 kdyzby nezdrzal prstov na tom Zeleze, dokudzby prisahy nedokonal: tehdy
by tu pi ztratil i hrdlo.“*® Oproti tomu latinské Ordo ve stejném &lanku vyluGuje
z dikaznich prostiedki zhavé zelezo, které diive museli zalovani, popt. jejich
zastupci, brat do rukou.’’® Nad to obsahuje zajimavou glosu autora: ,.Et hoc
credo, quod illud jus recipiendi candens ferrum, plus fuit institutum propter
terrorem et poenam, quam propter aliquam tentationem Dei, ut a talibus
excussionibus perterriti eo facilius cessarent.*’’ Van&&ek, ktery témto pravnim
knihdm vénoval znacnou pozornost, se domnival, Ze ona glosa je piedlohou pro
Majestas Carolina, konkrétng pro &lanek 39 zakazujici ordaly.*”? Zaroveti plni
uritou apologickou funkci — omlouva uzivani Zeleza v soudnim procesu a
vysvétluje, Ze se nejedna v zddném ptipadé o pokouSeni Boha. Dotykani se
7havého Zeleza je ustanoveno ze strachu a trestu.’” Podle Jana Kaprase glosa
ukazuje, ,,ze jiZ této dobé nebyla podstata orddlu Zhavym Zelezem jasnd“.*™* Podle
mého nazoru glosa vypovida piesné¢ o opaku. Sestavovatel Ordo si byl velmi
dobfe védom skutecnosti, na jakém principu bozi soudy ,,funguji“. Spatioval

v nich (nebo snad musel spatfovat?) pokouseni Boha, a proto jejich podstatu

“7 BRANDL, V.: Staroceské izeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 700.

468 Haky* oznaGovaly ,.dva prsty pravé ruky, kterymi piisaha se konala.* Kniha Rozmberskd, ed.
V. Brandl, Praha 1872, s. 115; Podobné oznaceni prstil je uvedeno v Kn. Rozm., s. 73, ¢l. 138; s.
74, ¢l. 142, kde autor pouziva stazené formy, tj. ,.dvaky“. Etymologicky slovnik jazyka ceského
neuvadi zadnou spojitost mezi prstem a hakem, proto zbyva pouze vysvétleni Vincence Brandla,
ktery poukazuje na némecky ptivod slova (,,hacken* = finger). Srovnej Kniha Rozmberska, ed. V.
Brandl, Praha 1872, s. 115; Snad oznaceni vychazi i ze samotné fyzické podoby ohnutych prsti,
které pfipominaji hak.

“ Rad, s. 228, €. 53.

470 Ex quo ferrum candens abolitum est, quod prius post juramenta partium in causis talibus per
ipsum citatum vel per ejus zastupconem ad majorem purgationem recipi debebat.“ Ordo, s. 229,
¢l. 53.

! Ordo, s. 229, €. 53.

2 Srovnej Majestas, s. 138—139, 1. 39.

“7* K tomu VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 160.

" KAPRAS, I.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 161.
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sekularizoval, resp. ospravedlnil jejich pouzivani.*” Princip ordalu tim byl cileng
narusen, puvodni idea se vytraci a nasledkem toho bozi soud piestava plnit svoji
primarni funkci. Otazkou ovSem zistava, do jaké miry se piedstava autora Ordo o
ordalech lisila od ,,bézného* (lidového) pohledu a dobové praxe. Pokud bychom
obraz ordalu, resp. jeho podstatu zaznamenanou ve ¢lanku 53 Ordo judicii terrae
(i véeském Rddu prdva zemského) brali za obecné platnou, a piipomenuli si
dosavadni asociace Zhavého zeleza (ohn¢) v bozich soudech, dojdeme jisté
k zavéru, ze Clanek této pravni knihy zachycuje vrcholnou fazi ordalu zhavého
zeleza. To prestava byt magickym elementem a prostfedkem demonstrujicim Bozi
vali, moc 1 spravedlnost, ale funguje jako zesvétstély faktor strachu nebo
prostiedek prevence.

Na strankdch odborné juristicko-historické literatury miizeme narazit na
otazku kategorizace tohoto boziho soudu. Valna vétSina (pravnich) historikl jej
automaticky fadi mezi ordaly Zeleza, zbyla ¢ast pak k pfisahdm. Domnivam se, ze
ani jedno feSeni neni spravné. Ordal bychom méli povazovat za ,.kombinovany*
bozi soud, vzhledem k pfitomnosti elementu Zzhavého zeleza 1 prvku ptisahy. Neni
prilis pravdépodobny nazor Jana Kaprase, ze ,,nékteré tvary ordalii jsou primym
prrechodem k prisahdm, jako zvlasté orddl Zeleza Zhavého podle Rddu prava
zemského“.*"® Otistné prisahy figurovaly vedle ordald snad jiz v dob& kniZeci.
Oba ditkazni prostfedky vSak byly vyuzivany sekvencné. VysSe zminény ¢lanek 53
Radu hovoii o piisaze a zkousce zhavého Zeleza, které maji byt provedeny
v jednom okamziku. Na jedné stran¢ v tomto orddlu dominuje element zeleza (i
zhavé zelezo). Na druhou stranu piisaha, resp. jeji formule, pronaSena pii této
zkousce neméla konstantni délku. Tato skutecnost ovliviiovala, jak dlouho bude
muset zkouSeny jedinec drZet prsty na rozzhaveném zeleze. Podle glosy
sestavovatele Ordo, nemélo mit zelezo magicky ucinek, ale figurovalo u

dukazniho fizeni jako odstraSujici potencialita.

45V Geském Rddu prdava zemského je ,tentationem Dei“ tedy pokouseni Baha vynechano. Srovnej
Rad, s. 238, ¢l. 68.
476 KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 166.
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5.6 Vrhani hiébjé (ordal losem)

Ordal losem, neboli tzv. vrhani hiébjé, je ve stitedovékém Ceském zemském pravu
nejméné rozsSiteny bozi soud. V domacich pramenech je zminovan az v dob¢
krélovské. Jeho podstatu vystizné€ charakterizoval Charles Lea: ,,7he ordeal of the
lot left the decision to pure chance, in the hope that Heaven would interpose to
save the innocent and punish the guilty.“*”’ V zapadni Evrop& se pouZivani tohoto
orddlu omezuje pouze na dobu raného stiedovéku; s ordidlem losu se setkame
v tzv. barbarskych pravnich zakonicich.*’®

Odbornd literatura na tento diikazni prostfedek velmi Casto zapomina.
Kupt. Véclav Vanécek ve své bezmadla Sesti set strankové monografii vénuje

tomuto ordalu pouze jedinou vétu!*”’

Tato skutecnost nds ale nepiekvapi, pokud
zjistime, ze se v Ceském prostiedi dochovalo o ordalu losem pouze minimum
zprav. Tento bozi soud se objevuje v Knize Rozmberskeé, konkrétné ve ¢lancich
70, 144 a 149; zminuje se o ném 1 Majestas Carolina.

Podobné jako v jinych pfipadech je Kniha RozZmberskd skoupd na
informace zpravujici nas o prubehu opomijeného ordalu. Alespon ¢asteCné nam

vvvvvv

htebu (,,hrebiku‘‘) nebo ,,t7istky dani*; kupci se dala tiiska odiatd z domu, které se
fikalo ,,hrebi®, coz znamenalo los, nebot triskami se v staré dobé losovalo®.*®
Termin souvisi s praslovanskym ,,Zerbs*, které¢ je ptibuzné némeckému ,,Kerbe “
(vrub®, ,zarez). U Germanli mame dolozen ordéal losem, ktery se provadél
pomoci dfevénych hilek (vétvicek ¢i tiisek), do kterych byly viezany osobni
znacky zkousenych jedinct.

Podle friského préava se m¢l ordal losem uzit pro zlo¢in zabiti, ke kterému
doslo v hromadné potycce osob, piicemz se nevédelo, ktery z ptitomnych zasadil
obéti smrtici ranu. Obvinéni, v maximalnim poctu sedmi, museli slozit nejprve

prisahu za svoji nevinu. Druhou instanci pfedstavoval ordal losem, ktery

dokazoval uptfimnost jejich tvrzeni.

YT LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 242.

Y LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 242.

7 VANECEK, V.: Déjiny statu, 3. vyd., Praha 1976, s. 122.

0 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s. 187.
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Zkouseni byli vedeni ke kostelu, popt. pro jeho odlehlost k soudnimu
mistu, kde byla schranka se svatymi ostatky. Na oltaf (¢i schranku) se polozily
dvé stejné vétvicky (hulky), vyrobené z jednoho kusu dieva. Jesté diive byla jedna
z nich oznaCena znamenim kiiZe a ob¢é pak omotany cistou vlnou. Mezitim, co se
pfitomni modlili a prosili Boha, aby zjevil pravdu, knéz, popt. nevinny mladik,
vzal jeden los z oltare. Jestlize byl oznafen kiizem, znamenalo to, Ze pfisaha
vSech obvinénych byla pravdivd. V opatném pfipadé¢ bylo zjevné, ze mezi
pritomnymi se nachazi skutecny vinik. Za téchto okolnosti piesel ordal losem do
druh¢ faze.

Kazda ze sedmi osob si méla vzit los (vSechny byly vyrobeny z jednoho
kusu dieva) a oznacCit ho soukromym znamenim (snad vyfezanym symbolem).
Ptitomnost okolo stojiciho davu lidi, ktery bedlivé pozoroval po¢inani hlavnich
aktérti, méla zabranit ptipadnym podvodim nebo sporim. VSe dale probihalo
stejné jako v prvni fazi orddlu. Omotané ratolesti byly poloZeny na oltar a
duchovni osoba ¢i mladik jednu po druhé vybiral. Jedinec, jehoZ los zistal na
oltati jako posledni, byl prohlagen za vinného a musel zaplatit pokutu za zabiti.**!
Jiny zplsob provedeni ndm podéva Karolina Adamova. Ordal, tolik

obvykly v némeckém pravu, spocival ve ,,vyhazovani dvou kratkych vetvicek*,

W1 _Si homo quislibet in seditione ac turba populi fuerit interfectus, nec homicida poterit inveniri
propter multitudinem eorum qui aderant, licet ei qui compositionem ipsius quaerere vult, de
homicidio usque ad septem homines interpellare, et unicuique eorum crimen homicidii obiicere, et
debet unusquisque eorum sua duodecima manu obiecti criminis se purificare sacramento. Tunc
ducendi sunt ad basilicam, et sortes super altare mittendae, vel si iuxta ecclesiam fieri non
potuerit, super reliquias sanctorum. Quae sortes tales esse debent: duo tali de virga praecisi, quos
tenos vocant, quorum unus Signo crucis innotatur, alius purus dimittitur, et lana munda obvoluti
super altare seu reliquias mittuntur; et presbyter si adfuerit, vel si presbyter deest puer quilibet
innocens, unum de ipsis sortibus de altari tollere debet; et interim deus exorandus, si illi septem,
qui de homicidio commisso iuraverunt, verum iurassent, evidenti signo ostendat. Si illum qui cruce
signatus est sustulerit, innocentes erunt, qui iuraverunt; sin vero alterum sustulit, tunc
unusquisque illorum septem faciat suam sortem, id est tenum, de virga, et signet signo suo, ut eum
tam ille quam caeteri qui circumstant cognoscere possint; et obvolvantur lana munda, et altari seu
reliquiis imponantur, et presbyter si adfuerit, si vero non ut superius puer innocens, unumquemaque
eorum singillatim de altari tollat, et ei qui suam sortem esse cognoverit, rogat. Cuius sortem
extremam esse contigerit, ille homicidii compositionem persolvere cogatur, caeteris quorum sortes
prius levatae sunt absolutis. Si autem in prima duarum sortium missione, illam, quae crucis signo
notata est, sustulerit, innocentes erunt, sicut praediximus, septem qui iuraverunt, et ille, si velit,
alios de eodem homicidio interpellet, et quicunque interpellatus fuerit sua duodecima manu
perfectorio sacramento se debet excusare, et in hoc interpellatori sufficiat, nec ulterius ad sortem
quemlibet compellere potest. Haec lex inter Laubachi et Flehum custoditur.* Lex Frisorum, in:
MGH, Legum III, ed. G. H. Pertz, Hanover 1863, s. 667-668.
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pficemz se po jejich dopadu na zem interpretovaly pomoci nich vytvofené
obrazy.**?

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v domacim prostfedi narazime na ordal losem
pouze v Knize RozZmberské a Majestas Carolina. V prvni zminéné byl predepsan
pro urceni vlastnika koné (nebo obecné jakékoliv véci). Jestlize se pivod i
pohnany shodovali ve vypovédi o nabyti pfedmétu ¢i zvifete, méli spor
rozhodnout jejich svédkové. K prisaze mohly byt pfipustény pouze osoby jedné
strany. Ordal losem rozhodoval, zda plivod nebo pohnany ma vérohodnéjsi

483 « c , . X, , ,
Na typové stejny pifipad narazime i v Radu prdava zemského, ale o

sveédky.
ordalu losem se jiz nezmifuje.***

Clanek 149 Rozmberské knihy rovnéZ upravuje, aby ordal losem rozhodl,
¢i svédkové budou piipusténi k pfisaze. Jednalo se také o kradez koné, ¢i
nékterého jiného zvitete. Hlavni podstatou sporu se stala tzv. ,/éta. **> Vincenc
Brandl si ¢lanek vysvétluje tak, ze kupt. pivod mél koné Sest let a jsou tomu jiz

dve léta, co se mu ztratil. Pohnany ale tvrdil, ze méa koné, ktery byl pfedmétem

.....

metaly se losy, které strany svédci maji k prisaze pripusténi byti. "

Vrhéni hiebi snad také postupem ¢asu nahradilo v urcitych piipadech ordal
vodou. Svédc¢i o tom Clanek 70 Knihy Rozmberske: ,ledno voda sesla mezi nimi
s toho, ale ledno za vodu vrci h;’ebjé.“487 Podle tvrzeni Josefa Markova mél tento
¢lanek vzniknout v dobé, kdy byly zakdzany v ¢eském zemském pravu ordaly
(vody a zeleza). Ve sporech o ,,dluhy* a ,dediny*, kde se diive pouzivala voda,
méla byt aplikovana soudni pfisaha; jestlize by v ni obé strany uspély, mél piijit

na fadu ordal losem, aby rozhodl, ktera ptisaha svédki byla pravdivéjsi. ***

2 ADAMOVA, K.: Stiny a svétla, Praha 2006, s. 102; Tento zpisob rovnéz koresponduje se
slovesem ,,vrhat* ¢i ,,metat™ (,,vrhat hrebjé*).

W Pak-li proti tej zalobé odpovéd’ takd, e (pohnany) die: ,ten kéi (nebo cozkolivék), jehoz sé
Mikes z Unhosce u mne jal, ten sé je rodil na mém hnoji i Ziv i mrtev, na to jmam pravéjsie ludi‘:
tehda pravo o to hrébje, cim sé svedkom pravo dostane. Kn. Rozm., s. 73, ¢l. 144; K tomu
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 172.

4 Rad, s. 126, €1. 89.

W5 Pak-li by otpierac prevysil pévodovi, by viece let jmél, nez pévod jmél, doniz neztratil: tehda
hrébjé mezi svedky o léta.” Kn. Rozm., s. 77, €l. 149.

86 Kniha RozZmberska, ed. V. Brandl, Praha 1872, s. 77, pozn. 1.

*7 Kn. Rozm., s. 51, ¢l. 70.

8 MARKOV, J.: PFispévky, in: SVPS, Praha 1928, s. 245.
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489 ,
Pokud se urozena

O losu se zminuje i ¢lanek 49 Majestas Carolina.
osoba prela o hranice lesa s panovnikem, a povolanych devét svédka kazdé strany
se nedokazalo shodnout na pritbéhu hranice, méli byt losem vybrani tfi z nich,
ktefi by ptisahali za své tvrzeni.

Ve vsech piipadech se tedy ordal losem tyka pouze svédkl pohnaného a
puvoda a mé rozhodnout, ¢i svédkové a kolik jich bude k ptisaze pripusténo, popft.

kteii svédkové té ¢i oné strany méli ,,lepsi‘ piisahu.

9 Si vero non possent debite concordare, tunc sorte data per purggravium seu villicum
supradictos, tres ex productis novem testibus supradictis, quos sors ipsa elegerit.“ Majestas, 146,
¢l. 49.
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6. Prisaha

Ptisaha, kterd ma sviij ptivod v predkiestanské dobé, stejné jako bozi soudy, byla
velice slozity a formalisticky ritual. Alesponl v takovéto podob€ ndm ji prezentu;ji
prameny 14-16. stoleti.*”® Vjejich odraze piedstavuje prisaha jeden

NS4

z nejdalezitéjSich a nejrozSifenéjSich dikaznich prostfedktt stiedovekého
soudniho Fizeni.*”' Vzdy tomu ale tak nebylo; v diivéjsi

synonymem piisahy tzv. kletba, kterou mizeme vnimat jako zakladni element
pozdéjsi pfisahy.492 Kletba vychazi z predstavy, Ze urcitd Gstné pronesena slova
(pozdéji v ustalené podob¢), vyvolaji oéekdvany zasah nadptirozenych sil, ktery
se ma projevit bezprostiednd po vysloveni nebo po n&jaké dobs.** Slovni formule
muze byt zaméfena jednak proti stran¢ druhé (seslani nemoci, smrti ¢i né¢jakého
nestésti), ale také vici vlastni osobé, tj. té, ktera pronasi kletbu. Tim dochazi k
sebeprokleti, které s sebou nese urcité sankce blizici se svou povahou sankcim
prisahy.** Jeji uplatnéni v pravnim prostiedi nebylo samoziejmé. Prvotnd snad
plnila ,.funkci promissorni (pri slibovani; ve vztahu k budoucnosti) a teprve
dodatecne, kdyz byla objevena moznost, aby fungovala assertoricky (pri
ujistovani, vypovidani o tom, co se stalo; vzhledem k minulosti), bylo ji pouzito

r v 70 oy o ) roor . 495
k ucelum rozhodovani sporii a zjistovani viny*.

0V kontextu Geského zemského prava najdeme nejvice zminek o piisahach ve Vykladu na pravo
zemské pana Ondfeje z Dubé, dale v pravni sbirce z pocatku 15. stoleti Officium cicra tabulas
terrae (CIB II, 2, Praha 1870, s. 256-283). Ze stejného véku pochazi dochovana sbirka Formae
Jjuramentorum, kterd obsahuje Sablonu 20 vzorovych ptisah (CIB II, 2, Praha 1870, s. 331-333).
Z doby pohusitské o pifisahdch ordalového charakteru pojednavaji zejména Knihy devatery
Viktorina Kornelia ze Vsehrd a Viadislavské ziizeni zemskeé.

¥ MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 119.

2 Kletva prisahového rdzu vychdzi ze zjevu zaklindni a proklindni vitbec, tj. z iistnich projevii
(obycejné ustalenych formuli), jimiz se podle bezné viry magicky dociluje jistych skodlivych ucinki
viici nekomu (smrt, nemoc, Skoda na majetku atd.). Vyslovi-li kdo prokleti proti sobé samému, a to
podminéné, vznika pravé ona ,kletva’ ztotoziovand s prisahou.” VANECEK, V.: Pocitky, Praha
1946, s. 121.

3 Podle Jitiho Klaboucha kletba zasahovala prakticky okamzité po vyiGeni, na rozdil od (k¥ivé)
prisahy, ktera méla postihnout kiivopfiseznika az v posmrtném zivoté. Srovnej KLABOUCH, J.:
Staré ceské, Praha 1967, s. 315-316; Podobné i VANECEK, V.: Pocdtky, Praha 1946, s. 122-123;
Oproti nim Jan Karpas uvadi, ze i ,krivopriseznika ma stihnouti ihned trest bozi“. KAPRAS, J..
Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 166.

4 K tivaham o fungovéani kleteb vice KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 315-316;
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 120-121; VANECEK, V.: Pocdtky, Praha 1946, s. 75 a
121.

5 VANECEK, V.: Pocdtky, Praha 1946, s. 106; Srovnej PROCHAZKA, V.: Pfisaha, orddl, in:
Vznik a pocatky Slovant II, Praha 1958, s. 173.
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Od kletby je jen maly krok k tzv. vérovani (,,vzeti na viru a dusi),**® které
byva nékdy povazovano za tzv. prostou piisahu. Tento diikkazni prostfedek se
uplatnil v ceskych soudnich procesech jist¢ uz ve 12.—13. stoleti pfi méné
zéavaznych trestnych ¢inech.*”” Miizeme jej definovat jako formalni akt, p¥i kterém
ur¢ita osoba dokladad na svoji viru a dusi, ze ji vyi¢ené tvrzeni je pravdivé.498
Pronesené zaklindni pak bylo chapano jako nejvysSi stupen zavazku (napf.
bozstvu); jednalo se vlastné o dané slovo, které bylo ve star§i dobé, vedle podani
ruky, nejpevnéjsim stvrzenim zavazku.*”’

Snad nejznaméjsi a nejvice kuridzni doklad vérovani pochazi z Knihy
Rozmberské (zminuje se o0 ném pouze nejstarsi rukopis) a tyka se kradeze psa. Zde
na sebe obvinény ptivolava kletbu, kterd v pivodnim archaickém vyznamu méla
v ptipad¢ viny zpusobit, aby se fecnik proménil ve psa: ,,To beru na mu vieru i na
mii dusi, sem-li ten pes ukradl, boh daj bych opsél, jako ten pes.>™

Ve 14. stoleti bylo veérovani predepsano uiednikim; ti ,,svedcili bud’ ,na
svii vieru‘, nebo s odvoldnim na viedni prisahu“" popt. ,na své kmetstvo.>**
V pribéhu 14. a 15. stoleti se mnozily ptipady, kdy byla stdle vice uzivana
pisemna vypovéd svédkl. Podle Knihy Rozmberskeé byli svédei vyzyvani, ,,aby po
svém listé povédéli na jich vieru i na jich dusu, co jim zndmo*“>* Jest& v prvni
poloving 16. stoleti se mizeme setkat s vérovanim. Roku 1520 bylo ustanoveno,
»ze prislusnici Slechtickych stavii maji svedciti ustné jen ,na svu vieru a dusi‘ a ze
nemaji byt nuceni k prisaze*.”

K vérovani je tfeba jeSté poznamenat, ze mnoho pravnich historikli
neodliSuje tento zpisob dokazovani od piisahy. V tomto piipad¢ se zcela

ztotoznuji s ndzorem Josefa Markova, totiz Ze ,,vérovani nebylo povazZovano za

prisahu, nevztahovaly se nan ani prisné predpisy o formalitach spojené

% PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 395.

“7 BRANDL, V.: Staroceské rizent, Pravnik 8, 1869, s. 738; KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha
1967, s. 316; MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 138;

% Srovnej SATURNIK, T.: Vérovaci slib, in: SVPS, Praha 1941, s. 2.

9 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s. 257.

% Kn. Rozm., s. 81, &l. 176; Srovnej ibid.: s. 71, &l. 133 ,,Ze psa kdy Zaluje, Ze ukradl (...) nenie
pravo prisahati, ale vzieti na vu vieru, ze nevinen.“ K tomuto vice BRANDL, V.: Staroceské
Fizent, Pravnik 8, 1869, s. 739; KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 315; VANECEK, V.:
Pocatky, Praha 1946, s. 122; VESELY, J.: Ke vzniku, in: SVPS, Praha 1935, s. 197.

' MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 139.

02 Jezto sé popravee dolozi, tomu vyznati samiem sobii nebo listem svym, Ze to béie na své
kmetstvo.“ Kn. Rozm., s. 77-78, ¢l. 152.

% Kn. Rozm., s. 35, €l. 20.

" MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 140; Srovnej AC XI, Praha 1892, s. 333.
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v 505 v v s e r W s
s prisahou®.”™ Rovnéz charakteristické znaky obou procedur, tedy vérovani a

piisahy, jsou odlisné.

Zatimco verovani bylo prosté, to znamena, Zze doty¢ny pronaSel pouze
urcitou formuli, byla ptisaha doplnéna o n¢ktera gesta a ukony, o ¢emz do znacné
miry vypovidd samotné slovo ,prisaha“. Praslovanské ,prisega“, odvozené od
slovesa , prisegjti“ (piisahnout) znamena sahnout na n&co, dotknout se nd¢eho.’*
U pfisahy proto neni dulezitd jen pronaSend formule (jako u vérovani), ale i
fyzicky kontakt s magickou nebo posvatnou véci; dotykem mélo vzniknout mocné
a trvalé magické spojeni.’”’ Jako nepravd&podobny se zd4 byt nazor Vaclava
Vanécka, ktery tvrdi, ze ,krestanstvi v 9. stoleti doplnilo mystické sankcni
prostiredky pro obligace procedurou novou zvanou prisaha’, tj. dovolavanim se
kirestanského boha a sahdnim na kirestansky symbol*.>® Ptisaha existovala jisté i
ve starSim predkiestanském obdobi. Svéd¢ily by o tom nejrizngjsi svétské
predméty, na které se prisahalo.’” Jednalo se o v&ci blizké piisahajicimu (napf.
zbrang), které mély v piipadé kiivé prisahy dojit zni¢eni,”'* dale pfedméty sporu

(domaci zvifata, dobytek aj.)’"'

nebo takové, které v sobé koncentrovaly
magickou silu a t&Sily se vSeobecné vaznosti (kupt. posvatné stromy, kameny

atd.). Objevuji se i prisahy, pii nichZ se osoba dotykala rtiznych ¢asti svého téla,

" MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 138.

0 REZEK, J.: Cesky etymologicky, Voznice 2001, s. 514; Srovnej rovné&z BRANDL, V.:
Staroceské rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 696, pozn. 1.

*7 Srovnej MACHEK, V.: Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s. 535.

% VANECEK, V.: Pocdtky, Praha 1946, s. 75; Srovnej ibid.: s. 122.

% BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 699-701; Bohaty vy&et piedméti, na které
se piisahalo, uvadi NOVOTNY, F.: Symboly v pravu, Pravnik 51, 1912, zejm. s. 661—-664.

319 Karel Maly mé& upozornil, Ze kazda skupina spolednosti piisaha na predméty, které jsou pro ni
typické. Kupf. bojovnici pfisahali na své zbran¢; v pfipad¢ kiivé piisahy mély byt zbrané zniceny.
Oproti nim zeméd€lci prisahali napt. na hlavy svého dobytku apod.

S Kdyzby kto komu ki nebo jiné dobytce bezpravné dral, nebo u zlodéje kipil (...) tehdy ten,
ktoz sé jima, ma poloziti dva prsty na cele neb na hlavé toho dobytcete, a prisieci, Ze jest jeho.
Rad, s. 251-252, ¢1. 88.
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zpravidla prsou.” ~ Samoziejm¢, Ze v dobé kiestanské pievazovaly posvatné

predméty (Pismo, kiiz s umuéenym Kristem, relikvie aj).’"?

S Lkletvami‘ a tim méné s ,prisahou‘ nesmi byti (a¢ se tak casto cini)
v zadném sméru mateny tzv. ordaly, ordalie, Cili ,bozi soudy ‘. Spolecné je jen to,
Ze se i zde apeluje na cosi nadprirozeného. Avsak ani pri zaklivani ani pri prisaze
neni oné nejistoty, zdali se pokus podari, ktera je charakteristicka pro ordal, at uz
mystickda moc, s niz se pokus cini, je jakakoli, nebot’ — objektivné vzato — je pri
kletvé a prisaze nejisté nanejvys to, zdali se dand osoba k aktu odhodlé ¢i ne. <"
Témito slovy Vaclav Vanécek na sklonku cEtyficatych let 20. stoleti vysvétloval

‘v v roy s vr o 515
odli$nost vérovani a piisahy od bozich soudu.

Argumentaci mizeme vylozit
spise tak, ze aplikace ordalu s sebou nese urcité fyzické poSkozeni zkouSené
osoby (popaleniny, moznost utonuti aj.), bez ohledu na skutecnost, zda jedinec
provedenou piisahou jsou viceméné ,,virtudlni* a maji pouze subjektivni charakter
— plati tedy jen vroviné etiky, viry ¢i pocitu (strachu nebo zadostiucinéni)
zkouseného jedince. Vanéckova teze neni zcela spravna. Ve svych uvahéach se
opird o vyse uvedené vérovani z Knihy Rozmberské, tykajici se kradeze psa.’'
Karel Maly mé upozornil, ze pohnany (snad) nevéfil ve svoji proménu ve psa (tak,

jak to chape Vanécek), ale jestlize byl shledan vinnym, smél byt nazyvan psem,

>12 Ptisahu na prsou byla podle Knihy Rozmberské diive uréena pro opaty a abatyie ve sporech o
klasterni dluh a dédiny: ,,Ale diéve bylo pravo opatu za klastersky dluh dvaky pravi ruki na svych
prsiech poloziti.* Kn. Rozm., s. 73, ¢l. 138; ,,Abbatysi téz pravo z dluhov, jako opatu: takéz
z dédin.” Kn. Rozm., s. 73, ¢l. 139; V olomouckych pithonech se doc¢teme, Ze jista obvinéna Anna,
ktera vedla spor se svym synem o vinohrad, ,,md jemu prava byti polozect ruce na prsech na kiiz
ma priséci. L. cit. II, Brno 1973, s. 66, ¢l. 107; Vincenc Brandl zmiiuje nafizeni z brnénského
prostiedi (nejspise pro zemsky soud): ,,Kazdé Zenské pohlavi, cinic prisahu, ma své dva prsty u
pravé ruky na holy prs levy poloZiti a tak prisahu konati.” Cituje BRANDL, V.: Staroceské rizeni,
Préavnik 8, 1869, s. 701, pozn. 20.

S13 podle tzv. Majestas Carolina méli na Pismo svaté piisahat ¢esti panovnici: ,,ambabus manibus
eisdem tactis evangeliis sacrosanctis, praestare solemniter juramentum.* Majestas, s. 112, ¢l. 6;
Z moravského prostiedi je to Kniha Tovacovska, v niz je uvedeno, ze kral ,.na cteni svaté ruce své
poloze prisahu duole psanu cini*“. Kn. Tovac., s. 11, kap. 8; K tomu dale MARKOV, J.: Kapitoly,
Praha 1967, s. 121.

Y VANECEK, V.: Pocatky, Praha 1946, s. 106; Podobného nézoru je i KLABOUCH, J.: Staré
Ceske, Praha 1967, s. 315-316.

315 Josef Markov zastava opalny nazor, totiz Ze piisaha méla piivodné povahu ordalu. Srovnej
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 120; Dale srovnej KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS,
Praha 1933, s. 166.

316 Vyslovenim kletvy a vykondnim piisahy je véc vyfizena a jenom subjektivné miize byti pro
prostacka, jenz se falesné zaklina, nejisté, zdali jej napr. zemée pohlti, nebo zdali se nestane psem
(moci staré ceské formule ,boh daj, bych opsél, jako ten pes‘). VANECEK, V.: Pocdtky, Praha
1946, s. 106-7.
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coz bylo v tehdejsi dobé znacné¢ dehonestujici. Mimo vérovani se Vanéckova
teorie nedd pouzit na tzv. zmateéni ptisahu (viz dale), coz autor sam pfiznéwél.517

Nicméné muzeme s Vanéckem souhlasit alesponl v jedné véci; ptisaha ani
vérovani by neméla byt ztotoZifiovana s ordalem.”'® V historickych pramenech
neni mezi bozi soudy fazena (zdkazy ordald se netykaji ptisah). Pfisaha s sebou
nese mnohé prvky, typické pro ordély, a snad proto ji nektefi pravni historikové
fadi mezi tyto dikazni prostiedky. Zejména ve 14. stoleti je totiz poznamenana
prisnym formalismem, diky ¢emu ziskavé ordalovy charakter. Ten ji rovnéz ptida
institut tzv. ptiseznych pomocnikii (spolupfiseznikll), jejichz uloha se mize jevit
z dnes$niho pohledu jako iraciondlni (viz dale).

Na strankach odborné juristicko-historické literatury se objevila tvrzeni,
vénujici se souboji o prvenstvi mezi piisahou a ordalem.”” Pokud tuto spornou
otazku zasadime do kontextu domacich (pravnich) pramenti, musime dojit
k z&véru, ze ptisaha koexistovala s orddlem, pficemz se jeji pozice v dikaznim
fizeni ménila. Na rozdil od ordalu byla pouZzivana napt. v méné zavaznych sporech
nebo v situacich, kdy doty¢ny jedinec nechtél ¢i nebyl schopen podstoupit
ordal.® Vzhledem ke své relativni jednoduchosti (ve srovnani napf. s ordalem
zeleza) byla piisaha snad z poc¢atku vyhranéna pouze pro urcitou socidlni vrstvu
spolecnosti (hovofime obecné o osobach, o jejichz vérohodnosti nebyly pochyby,
tzn. zejména duchovni osoby, vyssi Slechta, ufednici atd.). Obecné to jsou lidé¢,
kteti jiz byli (,,sluzebné*) vazani néjakou ptisahou.

V pravnich pramenech konce 13. a po celé¢ 14. stoleti se stile vice
setkdvame s ptisahou jako s dominantnim prvkem dikazniho fizeni. V souvislosti
s ordalem Zeleza a vody jsme se jiz vySe zminili o jejich postupném nahrazovani

prisahou.”®! V poloving 14. stoleti piisaha ptebrala funkce bozich soudi, které

*'"WANECEK, V.: Pocdtky, Praha 1946, s. 107.

% O skute¢nosti, Ze piisaha neni jednim z ordalti, vypovidaji nejlépe historické prameny. Kup.
v tzv. imunitnich privilegiich najdeme vycet bozich soudti, mezi nimiz pfisaha nefiguruje. Srovnej
nize Tabulka 1. Dale srovnej MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 104.

319 Srovnej alespoit PROCHAZKA, V.: Pfisaha, orddl, in: Vznik a pocatky Slovand II, Praha
1958, s. 176177, kde autor argumentuje nahrazenim pohanské pftisahy ,kfestanskym* ordalem
tak, jak to zaznamenal Helmoldus ve své kronice: ,,Et inhibiti sunt Slavi de cetero iurare in
arboribus, fontibus et lapidibus, sed offerebant criminibus pulsatos sacerdoti ferro vel vomeribus
examinandos.” Cituje PROCHAZKA, V.: Piisaha, orddl, in: Vznik a po&atky Slovand II, Praha
1958, s. 174, pozn. 38.

320 Srovnej alespoit Rdd, s. 215, &l. 26.

2! Kn. Rozm., s. 50, &l. 69; 5. 51, &L 71.
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plnily ulohu posledniho mozného utogists v ditkaznim ¥izeni,”* to znamena, e se
k ordalim nejspiSe sahalo uz jen za okolnosti, kdy vysledek soudni ptisahy byl
nejednoznacny (napfi. ze by ji uspésné vykonal piivod i pohnany). Tento pozvolny,
za to vSak vytrvaly trend potlacovani ordali koncici jejich uplnym nahrazenim
ptisahou je v pramenech velmi zietelny.

Aplikace pfisahy v dikaznim fizeni s sebou nesla znacny problém, totiz
otazku, co d¢lat v situacich, kdy obé strany sporu ptisahu uspésné vykonaly? Na
tuto skutecnost upozornil kupt. Jiti Klabouch: ,,Kdyz byla prisaha uloZena obema
stranam, vznikal svizelny problém, jak rozhodnout, kdyz se zdarila zalobci i

«523

zalovanému. Nad tim zustaval vericim lidem rozum stat. Problém reflektuji

samoziejme 1 stiedovéci juristé. Jak bylo vySe ukazano v souvislosti s ordadlem
vody, sestavovatel Ordo iudicii terrae si s timto problémem nedokazal poradit.”**
Mladsi autor Rddu prava zemského védél, jak celou svizelnou situaci fesit. Tam,
kde obé¢ strany sporu pfisahu uspésné vykonaly, mél byt prosté a jednoduse
aplikovan ordal vody (byt vpozménéné podob&).’” Viktorin ze Vsehrd
v Knihach devaterych doklada, ze jeho dobé byly uz bozi soudy cizi. Stoji tak

pred stejnym problémem jako skladatel latinského Ordo,’*®

nakonec vSak ptichazi
s feSenim; zmifluje spor, ve kterém dva urozeni uspé$n¢ vykonali pfisahu, pfi¢emz

ze sporu se§lo.””” Tedy za Viehrdovy doby ,prisaha jest vSech réznic lidskych a

%22 Srovnej Rdd, s. 238, ¢&l. 68.

2 KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 321.

24 Srovnej Ordo, s. 239, &l. 69.

52 Podle Ondieje z Dubé ,kdyz obé strané svédky vedii a jestlize oboji svédci projdi, tehda niktoz
znich v nicemz*. O. z Dubé, s. 141, ¢€l. 46; O sto let pozd¢ji reaguje na stejny problém i
Vladislavskeé zrizeni zemské. Ve Clanku 224 je uvedeno: ,,4 jestlize tu spravu (tj. ptisahu) oboji
provedu, tehdy ta pre mezi nimi i s Skodami mine.”“ Viad. zr., s. 175, ¢l. 224. Srovnej BRANDL,
V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 702; KADLEC, K.: Prisezni pomocnici, in: SVPS, Praha
1915, s. 274.

326 Ale jest pochybnost, a velikd, kdyz obé strané, kterymz prisaha se zmatkem jest nalezena (...)
prisahu provedu (kdez kazdému znamo jest, ze obé strane spravedlivy byti nemohu, nez vzdy jeden
prav a druhy kiiv), co po té tak obu provedné prisaze ma byti; nalezl jsem v knihach pro starost
shnilych, (jedna se bez pochyby o Rdd a Ordo) kdez jeden, ode sta let o tom pise, takto jest
povédél: Ze za starych do vody jsi brodili, anebo Zelezo horiecie brali; ale to Ze jest minulo a
zdvizeno, a co by v tom za pravo bylo, jeste nenie zemi a kmety nalezeno, a z té priciny pravi, ze
nevie, co by dale melo potom byti. A pri tom jeho nevedeéni i ja toho nechavam.* Vsehrd, 11, 23, 7,
s. 87.

27 kdyZ jsii pan Heralt z Kunitatu a pan Sumburk za mé paméti oba prisahu provedli, oba jsii
pravi pred lidmi zostali, a dalsich provodov k okdzani spravedlnosti jich nebylo jest potrebie
zadnych.” Viehrd, 11, 23,7, s. 87. Srovnej Viad. zr., s. 175, ¢l. 224.
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s 528 RV o . ..
sudov konec*.”” Jen na okraj uvadim, ze az Obnovené zfizeni zemské pro jistotu

zapovida v soudnich sporech p¥isahu obou stran.’*

Ceské zemské pravo rozlisovalo v soudni praxi 13.—15. stoleti v zasadd
dva typy ptisahy — tzv. pfisaha se zmatkem (,,zmatecni®, ,,cum errore*, na Moravé
oznaCovana ,,8 kléskﬁ)530 a ,,bez zmatku. Neni mozné s jistotou tvrdit, kterd
z obou dvou koexistujicich pfisah byla starsi; rovnéz nevime, zda ta ¢i ona piisaha
byla doméciho nebo zahrani¢niho ptavodu. Je ale pravdépodobné, ze: ,.se prisaha
,se zmatkem ‘ dostala do Ceskych zemi ze zapadu, jako soucast Sirsiho komplexu
prevzatych pravmnich forem a zZe byla povazovana za normalni formu soudni
prisahy<>' V pramenech 14. stoleti najdeme totiz p¥ipady, v nichz se zvIast
zduraziiuje prisaha bez zmatku, coz by poukazovalo na to, ze jest¢ v této dobé
tvofila vyjimku z pravidla.** Diive neZ se budeme blizeji zabyvat (pfedeviim
zmate¢ni) piisahou, je tfeba objasnit lohu tzv. spolupiiseznikd, kteti se uc€astnili

ordalové ptisahy.

6.1 Sirotéi pravo, pomocnik, o€istnik a svédek

V Ceském zemském pravu vykondval pfisahu bud’ jedinec sdm (pohnany a
puvod), nebo, coz bylo Castéjsi, za ptfitomnosti dalSich osob, tzv. spoluptiseznikd.
Méné obvykla pfisaha solitéra byvd v pramenech oznacCovéana jako ,sirotcie
pravo” (,ius orphanorum*).>*® Svym zpisobem jej mizeme vnimat jako urité
privilegium, protoze takovato ptisaha byla povazovana za ,,daleko lehci ditkazovy
prostiedek“>** O tom, co je to sirot&i pravo, nas zpravuje &lanek 123 Knihy
Rozmberske, ktery se vénuje sporiim, v nichz byli sirotci obvinéni z odpovédnosti
za otctiv dluh. Tedy, kdyZ sirotek ,,otpovieda za otcov dluh, zZe die: ,ani véde, ani
mi prikazal platiti:‘ tehda jemuz vinu davaju, ten otprisieze sé sam svu ruku.

. ’ . . . Ve ’ 535 v . v r
Z toho viece prava nenie, to je sirotcie pravo“.””> Obecné bylo sirot¢i pravo

7 Vsehrd, 11, 25, 6, 5. 92.

% K tomu KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 321; Srovnej dile MARKOV, I.:
Kapitoly, Praha 1967, s. 264.

3 Pro moravskou zmate&ni piisahu, tj. s klesku®, platily ponékud odlisSné podminky nez
v Cechéach. Kupk. se nalézala pouze pro stranu obvinénou, kdezto v Cechach ji musel podstoupit
jak Zalobce, tak i pohnany. K tomu vice BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 704 a
710.

> MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 128.

32 K tomu vice MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 128.
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aplikovéano v takovych piipadech, kde doty¢ny jedinec nebyl schopen ¢i nemusel
podstoupit jiny ordal, nebo se vztahovalo na urcity druh (vérohodnych) osob,
napt. duchovni, ufedniky aj.”*® Sirot&i pravo spojované s piisahou ma uplng jiny
vyznam nez to, které je vySe popsano v souvislosti se soudnim soubojem;
netykalo se jen sirotktl, ale oznaCovalo, alespont v Knize Rozmberské, druh ptisahy
(bez spolupftiseznikit).

Vincenc Brandl razil ,romantické tvrzeni“, ze v ,nejstarsi dobé*
vykonavala pfisahu pouze jedna osoba, protoze tehdy ,,vira v pravdomluvnost
muze jeste neporusena byla, také prisaha jednoho samého postacovala a zZe tudiz
nebylo zapotiebi, aby krom ného i jini pFisahali.“>*’ Postupem Casu se stale Gast&ji
ukazovalo, ze jedinec ve sporech kiivé pfisahal, a proto méla byt jeho ptisaha
podepiena dalsimi osobami.”*® Karel Kadlec chape vznik ptiseznych pomocniki
v rovin€ socialni organizace. Podle jeho slov byly pfed politickymi svazky na
prvnim misté svazky piibuzenské; za zlocin spachany jedincem odpovidala celd
pospolitost (kmen, rodina atp.). Princip kolektivni odpovédnosti se s nejvetsi
pravdépodobnosti pifenesl 1 na pravo procesni, coz dosvédCuje hromadné
»Vystupovani souperii s cetnym pribuzenstvem na soudé a zejména v institutu
pFiseznych pomocniki. > At uz tomu bylo s pivodem spolupiiseznikil jakkoliv,
v pravnich pramenech Ceského stiedovéku pievazuje ptisaha za pomoci téchto
osob nad ,,sirotcim pravem*. Jejich pocet nebyl ustalen a lisil se spor od sporu
(rozhodovala o ném napt. zdvaznost trestného Cinu, socialni postaveni spornych
stran a jejich v&rohodnost).”*’Zahrani¢ni prameny dovoluji, aby pohnany za
situace, Ze se mu nepodafi privést urCity pocCet spoluptiseznikii, sm¢l opakovat

svoji prisahu tolikrat, kolik osob bylo pro dikaz potieba.’*' V &eském zemském

>33 Srovnej PALACKY, F.: Déjiny I, 6. vyd., Praha 1904, s. 395.

>* BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 738.

35 Kn. Rozm., s. 67, 8. 123; ,Ledno jenz sé pravi nevinen, ten sé otipisez sam svii rukii, to je
sirot¢im pravem.“ Kn. Rozm., s. 69, ¢l. 129; Srovnej dale ibid.: s. 52, ¢l. 72; s. 68, ¢l. 125.

36 2 dluhév opat sam zprav sé sirotciem pravem na cteni”*. Kn. Rozm., s. 73, ¢l. 138.
*TBRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 711.

¥ Ibid.: s. 712.

> KADLEC, K.: Pfisezni pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s. 257; Srovnej BRANDL, V.:
Staroceske rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 712.

0K tomu BRANDL, V.: Staroceské iizeni, Pravnik 8, 1869, s. 735; KADLEC, K.: Prisezni
pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s. 258; Karel Kadlec uvadi, ze podle badatele Amiry bylo
mnozstvi spolupfiseznikli ovlivnéno staroindickou piisahou ,,samotietiho®. Ta se nésobila, ¢imz
vznikala pfisaha Sesti, deviti ¢i dvanactinasobna. Srovnej KADLEC, K.: Prisezni pomocnici, in:
SVPS, Praha 1915, s. 259; Srovnej rovnéz JANKO, J.: O praveku, Praha 1912, s. 122—-124.

> Tato moznost se piipoustéla v germanském ¢&i chorvatském pravu. K tomu vice KADLEC, K.:
Prisezni pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s. 284.
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pravu se néco podobného nevyskytuje. Karel Kadlec se domniva, ze: ,,Nemohl-li
obzalovany sehnati potrebny pocet priseznych pomocnikii, musel se utéci k ditkazu
pomoci ordalii.«>* Jestlize za dob Viktorina ze Viehrd nepiivedla obvinna osoba
k soudu potebny podet o&istnikd, prohravala pii.>*

V duchu zasady ,,unus testis — nullus testis* figurovaly u ptisahy kromé
puvoda a pohnaného jesté tii skupiny osob — pomocnik (,,conjurator®,
wconsacramentalis®, ,,coadjutor), oCistnik (,,expiator*) a svédek (,,testis*).

Na prvnim mist¢ je tfeba zminit pomocniky. Jejich loha v ritualu ptisahy
snad nejvice podtrhuje jeji ordalovy charakter. Jestlize pohnana osoba Uspé$né
vykonala pfisahu, dostal se ke slovu pomocnik, ktery svou ptisahou stvrzoval, Ze
obzalovany neni vinen ¢inem, ze kterého byl pohnan (provadéla se tak de facto
prisaha za ptisahu).”** Autor Knihy Rozmberské ve &lanku 209 slibuje, Ze bude
dale podrobn&ji pojednano o pomocnicich.®* Prestoze se tak nestalo, jejich roli
vystihuje paragraf 71 (a 69) téZze pravni pamatky. V ném je ustanoveno, aby
zalobce svoji ptfisahou nejprve potvrdil vzniklou Skodu. Jestlize tak ucinil, mél po
ném pfisahat obvinény, za kterym nasledovalo Sest osob (pomocnikil)
piisahajicich za jeho nevinu.>*® Tyto persony viibec nemusely byt ogitymi svédky
udalosti, ktera se stala predmétem sporu.

Pomocniky navrhoval bud’ zalobce, nebo pohnany. Dokonce se objevuji v
pramenech ptipady, kdy pohnany predstoupil s nékolika osobami, znichz si
7alobce vybral ty, které maji piisahat.>*’ Z &eského zemského prava se pomocnici
vytratili nejspiSe béhem 14. stoleti, resp. jejich funkce ptesla na tzv. ocistniky.
Vincenc Brandl se domnival, Ze pomocnici a oc€istnici jsou dva rozdilné prévni
instituty. Podle jeho slov ocistnici méli vystupovat az na samy zavér dikazniho

fizeni, tedy po piisaze hlavnich stran a jejich svédkl, kde svoji ptisahou

2 KADLEC, K.: Prisezni pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s. 260.

43 »Pakli pohnany ocistnikov nema (...) svu pri ztratil.*“ Vsehrd, 11, 25, 3, s. 92.

** BRANDL, V.: Staroceské Fizent, Pravnik 8, Praha 1869, s. 712.

3 Potom z hlavy i z pfihlavného dobytka pomocniky zpraviti sé, kaké privésti. (...) Potom kak
svedectvie vésti nebo pomocniky vSech reci, vin i vSech narokov zpraviti sé.* Kn. Rozm., s. 86, Cl.
209.

36 pravo sé zpraviti, komuz vinu davajii, samému sedmému. Ale bylo-li by (mé byt ,.bylo by“)
pravejsé, povod poprisez napred svit Skodu: tehda otpoviedac otprisieha sé také a za Zelezo Sest
pomocnikov otprisezte, Ze nevinen.“ Kn. Rozm., s. 51, €l. 71; Srovnej ibid.: s. 50, ¢l. 69, kde ordal
vody je nahrazen piisahou se dvéma pomocniky.

M7 Ze ma svédky vésti (...) jma jich jmieti sedm (...) tehda strana druhd md sobé voliti ti (...) a
potom trie ti maji prisahati a dva jich prisahu ocistiti.* O. z Dubé, s. 140-141, ¢l. 45.
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3

potvrzovali, Ze ,piisaha druhého jest pravd a ne kiiva“,”*® 1épe fedeno, o&istovali
ptisahy ptedchozich svédkl, na rozdil od pomocnikt, kteti svoji ptisahu
vztahovali na celou pfi.”*

Funkce ocistnikil je viceméné shodna s vySe popsanou ndplni piiseznych
pomocnikl (pfisaha za piisahu). V podstaté¢ se jednalo o jeden pravni institut,
Lktery arci casem riizné se vytvarel“.>>® O&istnici nesméli pfisahat se zmatkem.*”!

Z podstaty role spolupiiseznikt logicky vyplyva skutecnost, Ze se mohli
prisahy zucastnit jen tehdy, pokud strana ¢i strany sporu (v pfipad¢ ocistnikl
predchozi vystoupeni svédkil) tispé$né vykonaly svoji ptisahu. Spoluptiseznici
nemohli pfisahat za pravost nepodafené ptisahy.

Na druhém misté je tfeba zminit svédky. Jejich sluzby mély k dispozici
ob¢ strany sporu (pohnany i ptivod), na rozdil od pomocnika (i o€istnikt), ktefi
doplitovali pouze piisahu pohnaného.” Ceské zemské pravo nam dovoluje
nahlizet na svédky ve dvou rovindch. Prvni je stavi do stejné pozice jako prisezné
pomocniky ¢i ocistniky, to znamena, Ze nemuseli znat zadna fakta tykajici se
sporu. Druha eventualita prezentuje roli svédka zhruba ve stejné podobé, jak ji
chapeme dnes.

Zastancem prvni varianty je Josef Markov, ktery nec¢ini zadny rozdil mezi
sveédky, ocCistniky a pomocniky. Podle jeho teze ,,stredovéci svédkove nebyli totiz
vyslychani o skutecnostech, diilezitych pro rozhodnuti sporu a otdazka, zda svédek
vi zvlastni zkuSenosti o tom, co ma prisezné potvrdit, neméla Zadny vyznam.
Stacilo, aby svédek byl presvedcen, ze se vec méla skutecné tak, jak tvrdila strana,
kterd ho ,vedla®, a aby projevil ochotu piisezné potvrdit jeji tezi“.”>> Markov
argumentuje terminologii nékterych rukopist Knihy Rozmberské (,,Sest svédkov,

v e e , 554
totiz pomocnikov®, ,dva ocistniky neb pomocniky*),

ale 1 jinych pravnich
o v v o r . - s 555 vt v
pramentl, napt. Ondteje z Dubé Vyklad na pravo zemskeé.””” Markov samoziejmeé

ptipousti i druhou roli svédkl, totiz jejich ocité ¢i pisemné svédectvi fadici se

> BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 712.

¥ viz vyie, pozn. 547; Srovnej BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 713 a 736.

>0 BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 710; 735-736; Srovnej KADLEC, K.:
Prisezni pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s. 277.

3t kromé ocista ma byti bez zmatku.“ O. z Dubé, s. 141, &1. 46; Srovnej ibid.: s. 144, ¢l. 56.

%2 Srovnej BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 712.

33 MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 119.

554 Srovnej Kniha starého pdna, in: AC 1, Praha 1840, s. 460, pozn. 78 a 84; K tomu VESELY, J.:
Ke vzniku, in: SVPS, Praha 1935, s. 189, pozn. 16.

35 0. zDubé, s. 131, ¢l. 24; s. 140, &l. 45; s. 141, &l 46; Dalsi vy&et prament najdeme u
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 119, pozn. 77.
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mezi ptirozené dikazni prostfedky. Primarné je ale spojuje s uredniky, ,,organy
spravy kralovskych mést a jisté i organy cirkevni spravy*,>® tedy s institucemi
vypovidajicimi pod ptisahou ¢i vé€rovanim. Tuto (druhou) eventualitu rozvadi
Karel Kadlec. Dle jeho minéni nebyla jiz ve 14. stoleti pfisaha pomocnikl
naprosto spolehliva, proto ,.cdst priseznikii prisahala jen o tom, co jim z viastniho
pozorovani skutecné bylo znamo. Jinymi slovy, cast priseznikii proménila se ve
pomocnikl se méni na ocistniky.

V pramenech se setkdme s urcitymi ndroky, kladenymi na charakter
sveédka. Kupt. ve sporech o majetek (dédiny) by to méli byt 1idé na téch dédinach
usedli, tedy takovi, ktefi dobfe znaji mistni poméry, a tim i1 predmét sporu. Jejich
prisaha potom meéla dosvédCovat, ze jimi vyi¢ené svédectvi je pravé a nikoliv
ktivé. Svédek tedy piisahal sam za sebe. Jak poznamenal Vincenc Brandl,
svédkova piisaha s sebou nesla jisté riziko. Na rozdil od pomocnika mohl byt
svédek kdykoliv obvinén a pohnan z “falesného svédectvi a tudiz z krivé
prisahy<>®

Od 15. stoleti nebo snad jeSt¢ diive se objevuje moznost pisemného

svédectvi namisto osobniho. Kazdy svédek ale musel ke své pisemnosti pfipojit

priseznou formuli, ktera suplovala vykonani fyzické piisahy pred soudem.’>’

6.2 Rota, zmatecni prisaha a prisaha bez zmatku

Pronéseni prisahy se odehravalo na misté, které v sob¢é koncentrovalo ,,sakralni
naboj*; v dobé kiestanské to byly pfedevsim cirkevni stavby. V kontextu ¢eského

zemského prava se prisahy provadély v kapli VSech svatych v Praze (na Prazském

561

hradg).>*® Vypovidaji o tom prameny 14. stoleti,”®" ale je pravdépodobné, Ze se

6 MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 120.

>TKADLEC, K.: Piisezni pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s. 277.

38 BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 711.

3% K tomu vice BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 666—667.

360 K tomu BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 698; KLABOUCH, J.: Staré
Ceske, Praha 1967, s. 321; MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 122; PALACKY, F.: Déjiny 11,
6. vyd., Praha 1904, s. 452.

>6! piehled pramenti podava MARKOV, I.: Kapitoly, Praha 1967, s. 122, pozn. 86.
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zde piisaha praktikovala jiz o stoleti dfive.”® Teprve v pramenech 15. stoleti se
objevuji zpravy o tomto dikaznim prostfedku vykonadvaném ptimo v soudni sini,
tzn. za zasunutym Sratikem.’® (Na Moravé se aZ do 16. stoleti ptisaha konala jak
v Olomouci, tak 1 v Brné v ambité¢ klasterniho kostela dominiként, tedy v miste,

564

kde zasedal zemsky soud.)™" Ptisaha se méla odehravat ,,v pdtek na suché dni

najprvé pristie anebo nazajtiie po sv. Jeronymu, a v jiné casy zadné se nepoklada
pFisaha od sidu zemského velikého*.>®

Samotné piisaze piedchdzelo tzv. svédceni ¢i vysvédCovani pihonti u
zemského soudu. Jednalo se de facto o kontrolu, zda byly pihony fadné
provedeny a nasledng se &etly obéma stranam pre.”*® Mezitim byla v kapli Viech
Svatych zvonéna ,prima“,567 a to po celou hodinu, ,aby se Zadnému
neukratilo“.”®® Diive nez bylo dozvonéno, viechny osoby tcastnici se prisahy jiZ
musely stat pred kapli.”®

Ceské zemské pravo snad ve starSich dobach dovolovalo (piivodu)
zastoupeni u piisahy. Ondfej z Dubé uvadi, ze ,,tehda ma povod sam nebo jeho

povod (tj. porucnik) napréd se zmatkem prisieci a potom pohnany takéz se

%62 Listina zroku 1185 mluvi o kapli ,.infra muros in Praga, que est in honore omnium
sanctorum‘‘. CDB I, Praha 1904—-1907, ¢. 308, s. 279.

363 K tomu vice MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 122, pozn. 87.

°* Srovnej BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 698.

% Vsehrd, 11, 25, 1, s. 91; Srovnej ibid.: 11, 28, 4, s. 97; K tomu vice BRANDL, V.: Staroceské
Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 698; MALY, K. a kol.: Déjiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 119.

%06 K tomu vice MALY, K. a kol.: Dé&jiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 119; KLABOUCH, J.: Staré
Ceské, Praha 1967, s. 321; VANECEK, V.: Déjiny stdtu, 3. vyd., Praha 1976, s. 209.

7.0 tom, co je to prima a jaky vyznam mad, vypovidd Viktorin Kornel ze VS8ehrd: ,,4 slove prima
ta hodina, kteruz celu na kaple Viech Svatych v patek o suchych dnech neb nazajtiie sv. Jeronyma
zvonie, kdyz se pohonové vysvedcuji. A tak jest od staroddavna nalezeno, a drzi se az do dnesnieho
dne; a to ne bez priciny, nez aby ti, kterymz jest prisaha se zmatkem nalezena, védeli a znali, kdy
maji k prisaze stati a cekati pred kaplu.” Vsehrd, 11, 28, 5, s. 97; Vladislavské zfizeni zemské, ve
¢lanku 229 s ndzvem O prisahdach v kaple, primu nezmiiwuje. Viad. zr., s. 176, €l. 229; Srovnej
rovnéz BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 706.

°%% Srovnej R.t.t. I, €. 120, s. 145; Viktorin ze Viehrd upozoriiuje, Ze se zvonéni primy vztahovalo
pouze na pripady, které mély byt rozhodnuty tzv. zmatecni ptisahou. Ale pfisahy ,kteréz se bez
zmatku nalézaji, ty také bez primy byvaji.* Vsehrd, 11, 28, 3, s. 97; O ptisahach po ,prime* nas
informuji i star§i prameny (napi. Ordo, s. 238, ¢l. 67). Zda se v této dob¢ vztahovalo zvonéni i na
»prostou pfisahu bohuZzel nevime. Kazdopadné platilo, Ze pfisahy se mély odehravat dopoledne.
Srovnej Vsehrd, 11, 24, 17, s. 90.

69 A ti svédci (...) maji hotovi viickni byti ku prisaze, a do kaply pred viiedniky maji opovedieni
byti, a uvedeni v tu hodinu, jezto ku primé zvonie, drive nez piestanii zvonénie.” Rad, s. 111, &1. 66;
Ondfej z Dubé ve ¢lanku 44 své pravni knihy uvadi, ze ,,pohnany jako pévod, maji sé svii opovedi
postaviti u primy, ac¢ bude, u vratech kralovych na hrade, kdez urednici mensi budu a tu sé i
jménem svym, i odkud, i proti komu jménem i odkud opovédeti. Pakli primy nebude, ale do kaply
Jiti na sien krdalovu a tu stati pred uredniky a pred oltarem z prava napominati.“ O. z Dubé, s. 140,
cl. 44.
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zmatkem*.>" Prameny z konce 16. stoleti (i prameny mladsi), zakazuji zastoupeni

u piisahy, to znamend, Ze hlavni strany sporu se kni vzdy musely dostavit
osobn&”' (a véas).”” Jestlize se pohnany (& puvod) k piisaze nedostavil,
automaticky prohraval spor. Co se délo ve chvili, kdy k ptisaze nepfisel ani jeden,
je ztejmé z panského nalezu z r. 1408, kde cteme, ze ,,kdyzby stranam obojim byl
rok polozen do kaply ku prisaze, a obadva k tomu roku slozenému nestali, tehda
ten, kdoz zaluje, muoz znovu pohnati, cheeli’"

Pted kapli se musel zalobce 1 pohnany fadné ,,opovéder* soudnim
fednikim,”™ tzn. predstavit se ,jménem svym* a ohlésit ,,odkud, i oproti komu*
ve sporu vystupuje.’”” Nasledné snad Z4dal soudni ufedniky o vstoupeni do
kaple.”’® Hlavni piedstavitelé sporu m&li rovn&z jmenovat své odistniky &i svédky,
protoZe ti ve fazi opovédi neméli prakticky vyvijet zadnou aktivitu.””’ Jestlize by
se nekterd ze stran pre opoveédéla Spatné, nebo vstoupila do kaple dfive nez méla,
cely spor by prohrala jesté pred vykonanim piisahy za své pravo.”’® Za zminku
stoji, ze pii1 opoveédi Casto dochdzelo k ostrému slovnimu napadani, které se
vztahovalo zejména na spolupiisezniky. Ta ¢i ona strana se snazila dokézat, Ze
4.57

soupetitv pomocnik je osoba nevérohodnd, neurozena, na cti poskozena apo

Tim mohl byt nepohodiny jedinec ,,vySachovan® z dikazniho Fizeni.”* Jestlize se,

100 z Dubé, s. 142, ¢l. 52; K tomu KADLEC, K.: Prisezni pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s.
275.

! Srovnej u Viehrd, 11, 6, 6, s. 45; II, 19, 9, s. 74; V pramenech se objevuji uréité vyjimky,
kterymi byla napf. (zahrani¢ni) sluzba konand pro panovnika nebo nemoc, které musely byt
nalezitym zplsobem oznameny.

72 K tomu MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 124.

°7> AC II, Praha 1842, 5. 368.

1 Drieve také, nez do kaply vstipis, opovéz se, opovéz i ocistniky, jmenuj je a Zddaj, at jsii
zapsani (do desk).” Vsehrd, 11, 25, 5, s. 92.

> 0. z Dubé, s 140, ¢1. 44.

376 | A nenie na tom dosti, aby se toliko opovédél, ale md, opovéda se, vstipenie Zddati.“ Vsehrd, 11,
25,3,s.92.

271 neb oni (o&istnici) nemaji vstipenie sami Zddati, nez pohnany; a oni s nim do kaply vstipiti
maji, ne pred nim, ne bez ného, ne bez zapsanie; jinak pro jich jakézkoli obmeskanie pohnany by
pri ztratil.* Vsehrd, 11, 25, 5, s. 92.

8 A také ac kto stoje u primy, i sé zle opovie, ztrati svii pii a o to jesti dosti panskych nélezév. A
téz ac svedky vede a jich neopovie jménem, odkud a proti komu.* O. z Dubé, s. 144, ¢l. 58;
»INeopovie-li se kto, (...) nebude-li zZadati vstupenie, a vstupi, svu pri ztratl.” Vsehrd, 11, 25, 3, s.
91.
9 Jest také ponizené, ocistnikem byti, protoZe otdzky o svém urozeni, o svém zachovdni, o svém
jmeént ocistnik musi povodu vytrpéti a k nim odpoviedati a jiného mnoho nelibého snésti. Vsehrd,
II, 27, Pr, s. 96.

380 tehdy oboji proti sobé mohii mluviti, co se jim zdd, svobodné, jako pFi sidu; a zvldst pévod
proti ocistnikom, nejsu-li lidé urozeni, pani nebo zemané, nejsu-1li dobri a na cti zachovali, jest-li
ktery narceny, jest-li psanec, nemaji-li na zemi, jsu-li Némci nebo cizozemci (...) nebo jinak jakz
koli nedostatecni.” Vsehrd, 11, 26, 2, s. 93.

K tomu KLABOUCH, I.: Staré ceské, Praha 1967, s. 321.
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navzdory vSem moznym obtiznostem, opovéd’ podafila, mohla se vrata kaple

oteviit a ob¢ strany i se svymi spoluptisezniky smély do ni ,,vstupiti pravi nohu

Vv

napreéd«.”®' Nejspis byvalo dobrym zvykem, aby soudni tfednici naposled vyzvali
sporné strany k mimosoudnimu vyrovnani. Apelovali na né z diivodu nesnadnosti
ritudlu ptisahy, ale pfedevSsim sohledem na osud, ktery je pfipraven dusi

kiivopiiseznika.”® Oviem ,.kdyz pak vidy strany prava Zddaji, tu je (Gfednici)

. e r s . (583
pripustiti k prisaze musie.*

V dobé Vikrorina z VSehrd zacala pfisaha aktem soudnich ufednikt, ktefi

vy r . . . 2% . 584 v v
HkT1Z z oltare sejmu a na prvniem stupni oltare polozZie“.””" Postupné k nému

pristupovali jednotlivi Giastnici (zaginalo se pivodem) a klegice™ prikladali na

n& dva prsty pravé ruky,”®® pfi¢emz opakovali priseznou formuli, tzv. rotu,”®’

kterou Getl pisaf mensich desk (to znamena, Ze ji mé&l doptedu p¥ipravenou).”*®

1 0. z Dubé, s. 141, €1. 45.

M2 tu se urednici vkladaji mezi strany, dfieve nez je k prisaze dopustie, pFisahu jim obtézujic
s strany nebezpecenstvie duSe i také s strany nesnadnosti provedenie prisahy, (...) ktomu je
vediice, aby se radejé jeste smluvili.* Vsehrd, 11, 26, 3, s, 93.

% Vsehrd, 11, 26, 4, s. 93.

** Ibid.: 5. 93; Srovnej MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 127; KLABOUCH, J.: Staré ceské,
Praha 1967, s. 321.

** VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 165.

385 Ceské zemské pravo zna piipady, kdy se prisahalo napf. ve stoje (tato pfisaha se tykala zejména
soudnich ufednikll). Vladislavské ziizeni zemské obsahuje pansky nalez zroku 1456, ktery
dovoluje chromému ptisahat vleze: , Jestlize by se kdy komu prihodilo z bozieho dopusténie, ze by
chrom byl a prislo mu na to, Ze by mél prisahu uciniti vedlé prava a radu zemé této a takovy Ze by
nemohl klekna prava uciniti, a to bylo uredniky, kteriz pri tom z prava byti maji, shledano, zZe to
beze Isti jest, tehdy ten nebo ti ma aneb maji sede aneb leze pravo uciniti.“ Viad. zri., s 175, ¢l. 222.
58 Ppyisaha se méla provadét zasadné pravou rukou. ,,4 ponévadz v prisaze, kterou se méla
dosvédciti pravda néjakého tvrzeni Cili, jak se proste rikalo, pravo ciniti, uzivalo se ruky té, kterou
nyni nazyvame pravou neb pravici, protoz lezi diménka na snadé, Ze tato ruka proto obdrzela
byla.” BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 700; V této souvislosti musim uvést
jednu povéru, kterd kolovala mezi ,,selskym lidem*. B. Zuna uvadi, ze ,,vztahne-li prisahajici pri
prisaze, mezi tim co prsty pravé ruky pozveda k nebi, zaroven prsty levé ruky k zemi, veri lid, Ze
prisaha nebi i peklu, Bohu i Certu, tyto prisahy Ze vzdjemné se ruSi, a prisahajici Ze miize
vypovidati cokoli mu libo, aniz by se tim hrichu neb néceho trestného dopoustel”. Autoruv otec,
ktery zastaval dvacet pét let ufad vefejného zalobce u Okresniho soudu v Klatovech, se
s takovymto pfipadem béhem své kariéry setkal jen jednou, kdyz u jistého ,,venkovského mladika“
zpozoroval, jak béhem pfisahy ,prsty levé ruky za zady vztahl k zemi,* ZUNA, B.: Povéry o
prisaze, in: Cesky lid, Praha 1904, s. 283.

7 Termin ,rota* oznatuje pronasené zndni piisahy. Je odvozen od slovesa ,rotiti (se)* ve
vyznamu ,zaklinat se*, ,klit“. Odvozeninou je napi. slovo ,porota“, ve vyznamu skupina lidi
vazanych ptisahou. Slovo ,jrota® nejspiSe souvisi se staroindickym ,y#d*“ a avestskym ,,asa“
(=,pravda®). Avestskd odvozenina ,ratu® oznacuje ,soudce”. K tomu vice MACHEK, V.
Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s. 518; Dale pak JANKO, J.: O praveku, Praha 1912, s.
190; NEMEC, 1. a kol.: Slova a déjiny, Praha 1980, s. 258; VANECEK, V.: Pocdtky, Praha 1946,
s. 121.

% Rovn&z Rad prava zemského potvrzuje, ze pohnany ma piisahat ,,sam svu ruki pred uredniky
mensimi v kaple na kiizi tiz rotu, jakoz Zaloba ve dsky bude vioZzena. A ma jej pisar po trikrat
nauciti; a kdyzby pochybil, ma sé opraviti také po trikrat. Pakliby sé neopravil, tehdy ztratil tu
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Tak fecend rota mohla velmi lehce ovlivnit celou piisahu, k ¢emuz mnohdy cilené
dochazelo. Zaroven tvorila klicovy prvek, podle kterého se v ¢eském zemském
pravu vymezovaly dva zékladni typy piisah (bez zmatku a se zmatkem).

Text prisezné formule, ktera byla urCena pro ptisahu se zmatkem, byl
v ¢eském zemském pravu utvaien na zakladé zaloby ,.citatora®, to znamena, ze
byla de facto identicka se Zalobou do desk zapsanou.”®® Usp&sné slozeni piisahy
»zaviselo (...) na liboviili Zalobce, ktery zformulovanim hodné dlouhé Zaloby mohl
Zalovanému tispésnou ocistu prakticky znemozniti«.>*® Tento postup pranyfoval
Tomas ze Stitného, ktery nas zaroven zpravuje, Ze za cisafe Karla IV. byla dlouha
rota vystiidana kratkou.”' O stejném pocinu Karla IV. k roku 1368 hovoti rovnéz
Bene§ Krabice.” Ackoliv Frantisek Cada v ptedmluvé své edice Vykladu na
zemské pravo Ondreje z Dubé zastava nazor, ze ,formular prisahy volili vidy
urednici podle pisare a to v pevné stanoveném typu“, po precteni nékterych
¢lankl téze pravni knihy (zejm. Clanky 48, 53-56), stejné tak, jako paragrafu 78
Seského Rdadu, musime dojit nutné k zavéru, Ze tyto prameny kratkou piisahu
neznaji.”>> Na to upozornil Véclav Van&&ek™" i Josef Markov,” ktefi spattuji u
Ondieje z Dubé ptisahu dlouhou (tedy zalozenou na zalob¢ ,,actora‘). FrantiSek
Cada se pokusil argumentovat tim, Ze kratkd formule byvala v soudni praxi
doplnéna (rozSifena) o nalezit¢ udaje, ¢imz vznikl text, ktery udava Ondiej

z Dubé. Nicmén¢ rota z formulaiti druhé poloviny 14. stoleti se viditelné zkratila,

pri Rdd, s. 244-245, ¢l. 78; Srovnej KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 321;
MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 127.

% Srovnej Rdd, s. 244-245, ¢l. 78.

*" VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, 5. 165.

31 Potom opét ciesair Karel ustavil to, Ze kratsimi slovy jif pfisahaji, nezli diéve. Neb diéve ten,
ktoz pohonil, ucinil Zalobu velmé dluhu a nesnadnui, a sam se ji ucil nekolik nedél, neb jeho recnik,
aby ji umel prozalovati: a druhy pak, jen trikrat ji uslyse, mél prisieci tymiz slovy; a jakz chybyl na
jediném slovu, tak vse ztratil. Toj* jiz minulo, ac¢ su se mnozi chytrci i hnévali proto, ze chudym
vdovam i jinym sprostnym nemohii Skoditi tolik, jelikz by radi.” Stitny, 148. Srovnej BRANDL, V.
Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 705; JIRECEK, H.: Pravnicky Zivot, Praha — Brno 1903, s.
95; PALACKY, F.: Déjiny II, 6. vyd., Praha 1904, s. 324-325; VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS,
Praha 1942, s. 165.

%2 Eodem tempore dominus imperator, cum adhuc moram faceret in Boemia, advertit sapienter
et invenit quod circa formam iuramenti in iure terre Boemie, que quidem forma longa nimium et
periculosa erat, multe committebantur malice atque frades. Volens igitur ipse obviare huiusmodi
maliciis et fraudes malorum destruere, de communi consilio et consensu baronum, nobilium,
wladykonum regni Beomie huiusmodi formam iuramenti abbreviavit et sic abbreviatam statuit in
iudicio terre perpetuis temporibus observandam. Et est forma hec: De quibus me talis inculpat, de
hiis sum innocens. Sic me Deus adiuvet, et omnes sancti Dei.* FRB IV, Praha 1884, s. 538.

2 0.z Dubé, s. 141, ¢1. 48; 5. 143, &l. 53-55; 5. 144, ¢1. 56.

»* VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 165.

** MARKOV, J.: Pivod — sok, in: SVPS, Praha 1928, s. 364.
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popfi. se v ni ménily pouze naciondle pfisahajicich.596 Ondiej z Dubé snad vnima
piisahu jako historizmus, ale spiSe se poméry zménily po smrti cisafe Karla IV.
(tak, jak jsme toho byli svédky v ptipadé ordalu brodénim do vody a piisahy na
7havém Zeleze). Nasvédcoval by tomu i ¢l. 78 Radu. Svétlo se snazi do celé véci
vnést pansky nélez z roku 1414, ktery uvadi nové (formulafové) znéni pfisahy.597
Roku 1437 byl znova potvrzen.’” Rota prisahy se blizi té, kterou pozdgji
zaznamenal Viktorin ze Viehrd.””

Jistou obranu pted sloZitou zalobou, a tedy 1 obtiznou zmatecni piisahou,
predstavovala ,,viza®“. Jednalo se de facto o zapis urednika, ktery potvrzoval, ze
pohnand osoba se jiz seznamila s textem Zaloby, na jehoz podkladé¢ byla zaloZena
rota zmate¢né prisahy. Toto potvrzeni pohnanému zarucovalo, ze puvod jiz
nemohl zalobu ménit nebo déle rozSifovat. Ondiej z Dubé o ,,vize* uvadi: ,,Viza
vydava sé z latiny jako vidénd neb ohledana. Ta viza byva proto, kdyz kto ma
kteru pri nebo které pravo nebo vklad, jehoz sé leka. Tehda vezma s sebu, kohoz
chee, i jde ke dskam a tu svu neb proti sobé pri, zapis neb pravo, kteréz koli jest,
ohleda a nalezne-li co v tom svého zisku, prosi pisare, aby jemu vizu znamenal, a
to proto, aby potom pisai sé neomylil proméniti, neb jest ohledano. Neb do
ohledanie strany které pré moz pisar ve mnohych véciech opraviti a polepsiti bez
pohorsenie strany,; ale jakz ta viza zajde, tak jest tomu jiz tak ostati, jakz jest
vidéno. (...) Neb viza jest zamek vsie pié.«®® ,Viza* tedy umoZiiovala pohnanému,

aby se na pfisahu alespon aste¢né pripravil.®”! Tento postup kritizuje v pozdg;jsi

596 o .. . . . , C .
»Na tom prisaham, jiemz mé P. vinie, bych se jemu v jeho dédiny uvazal bezpravné, tiem sem

jemu vsiem nevinen, tak mi Buoh pomahaj i vsickni svéti.* CIB II, 2, Praha 1870, s. 331, par. 1;
»(Juramentum actoris se zmatkem.) Na tom prisaham, jiemz ja vinim P... z N... v této Zalobé, tiem
mi jest vSiem vinen. Tak etc.“ CIB II, 2, Praha 1870, s. 332, par. 15; ,,(Juramentum pro negativa.)
Na tom prisaham, jiemz mé A... z R... vini v této Zalobé, tiem sem jemu niciemz nevinen. Tak. etc.
CIB 11, 2, Praha 1870, s. 332, par. 16.

97 Barones communiter invenerunt (...) quod juramentum non sit aliud nisi istud coram
beneficiariis in hoc regno Behemie: na to prisaham, jimz mé Kujal vini v této zalobé, tiem jsem
Jemu nicimz nevinen, tak mi buoh pomahaj i vsickni svéti, a zmételi ztrat; pakli nic, ale buoh jemu
pomohl.“ R. t. t. II, Praha 1872, s. 111.

% Domini barones in pleno judicio invenerunt o prisahu, kterakd ma byti obecné zemaném této
zemé, (...) Ze prisaha ta kratka, jakoz jest byla prvé pany uloZena a ustavena, aby ta Sla pred se se
zmatkem, jakoz staré pravo jest, a jmenem tato: Na tom prisaham, jimz mé Petr vini v této Zalobé,
tiem sem jemu nicimz nevinen, tak mi buoh pomahaj i vsichni svéti.““ R. t. t. I, Praha 1872, s. 151.
%% Viehrd uvadi tzv. kratkou verzi p¥isahy: ,,Na fom pFisahdm, jimZ Petra z Kravar vinim v této
zalobé, tim mi jest v§im vinen. Tak mi Boh pomdhaj i vSickni svéti!“ Vsehrd, 11, 24, 5, s. 88.

Y0, z Dubé, s. 180, €. 150.

' 114. Kkapitola Knihy Tovacovské piisné zapovidala memorovani piisezné formule: ,,Také
slychano jest, kterak pred casy nékterymi clovek zly a mysle lehké, maje prisahati a tomu se tése,
Ze umi prisahu provésti, v prvnich dvi prisahach, kdez klesnuti muoz, z umysla klésku jest ucinil, a
tomu, ktoz jej k prisaze pripravil, za kazdé provedeni Serednym lanim a hanebnymi recmi lal.
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dobé Viktorin Kornel ze VSehrd, ktery zaroven navrhuje, aby rota byla psana az
na mist&, bezprostfedn& pied piisahou.’”

Pfi zmatecni prisaze ptedcCital pisaf rotu zdesk zkouSenému celou
najednou. Poté, co si ji pfisahajici vyslechl, musel ji doslovng, tzv. bez zmatku
opakovat. Jestlize by vahal s pfisahou tak dlouho ,,co by mohl kto Otcends
zpepi*,*® zajikal se nebo se spletl (napf. vynechal ndkteré slovo, popf. zaménil
jejich potadek)®™ ,md jemu pisar podruhé prisahu opét vsicku precisti; a tak
opét, neprovede-li podruhé, ma jemu prisahu potretie Cisti, vzdy celu. Neprovede-

605 s
« Timto

li potretie (...) md jemu pisar rieci: Vstan, neprovedls prisahy.
zpusobem popisoval zmatecnou piisahu Viktorin ze VSehrd. Oproti nému autor
Radu prava zemského uvadi, ze piisahu ,;md jej (piisahajiciho) pisari po trikrat
nauciti;, a kdyzby pochybil, ma sé opraviti také po trikrat. Pakliby sé neopravil,
tehdyby ztratil tu pri.«**®

Riziko zmatku se nevztahovalo jen k pronasené roté, ale i k chybné
provedenym gestlim, jak pted pfisahou, tak i béhem ni. V&Eny kritik a moralista
Tomas Stitny k tomu uvadi: ,,4 kak-li to méz dobré byti, kdyz svédky vedii: stipi-li
levii nohii prvé, aby tiem ztratill*®’ Za zmatek se rovnéz povazovalo, kdyz
piisahajici poklekl nebo naopak vstal diive nez byl k tomu vyzvan, kdyz polozil
prsty na krucifix jinak nez bylo stanoveno, mé¢l béhem ptisahy na hlavé néjakou
pokryvku apod.®”® P¥isny zrak a dozor ufednikl dopliiovaly jednotlivé strany. Ty

se v pribéhu celého ritudlu navzajem bedlivé pozorovaly a v pfipad¢, ze jedna u

Protoz, aby sobé jini toho ku prikladu nebrali a z takové veliké veéci a z Pana Boha samého
kunstuov neméli, pani se na tom ustanovili: acby se kto takové véci dopustil, ten mad pri napred
ztratiti a pod pranéi veden a tu jemu md ruka utata byti a zavrZena (ani na svatém misté
schovana).“ Kn. Tovac., s. 66, kap. 114.

602 Ale nebylo by neuzitecné, aby najvyssi tirednici, kdyz kto se zmatkem prisahati md, tu tepruv
v kaple Vsech Svatych prisahu sami menSiemu pisari psati kazali, a z té tak napsané aby prisaha
stranam davana byla, ne z té, kteruz pisar v tobolce nost.* Vsehrd, 11, 26, 5, s. 94.

3 Vsehrd, 11, 26, 18, s. 95.

604 Jako Oldrich Siska na posudku prisahu ¢inil panu Viclavovi z Kravar, tehdy jest jemu rota
vydana v tato slova rkiice: ,na tom prisaham, ¢imz mne Viclav z Kravar vini, tim jsem jemu
nevinen, * tu pak Oldrich rekl: ,na tom prisaham, ¢imz mne vini Vaclav z Kravar, tim jsem jemu
nevinen.* Tu pani slySevse p. Vaclava, ze jest Oldrichovi vinu daval, Ze by pravé na své prisaze
neprosel tim slovem, ze by byl rekl: ,cimz mne vini Vaclav z Kravar', jesto mél Fici: ,cimz mné
Vaclav z Kravar vini (...) pani nalezli: ponévadz jest Oldrich neprisahl vedle toho, jakoz jest od
urednikov jemu rota byla vydana, Ze jest neprosel.“ Cituje BRANDL, V.: Staroceské rizeni,
Préavnik 8, 1869, s. 708, pozn. 41.

5 psehrd, 11, 26, 4, s. 94; Srovnej BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 708.
KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 322.

% Rad, s. 244-245, 1. 78.

807 Stitny, s. 148.

6% Srovnej alespon Viehrd, 11, 26, 18, s. 95.
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druhé¢ spattila sebemensi odchyleni od piesné stanovenych pravidel, ,,ined volala
uredniky, aby ji vedlé prava opatrili tj. uiFednici museli véc vysetriti.*” Doklada
to napt. olomoucky pthon, kde je uvedeno, Ze ,,Bartos etc. pohonim Hrzka etc. Ze
pravil, bych zle prisahl, Ze jsem nedolozil na druhy hnat a o tu prisahu aby pani
ohledali.*"

Jak uz jsem vyse uvedl, v dochovanych pramenech druhé poloviny 14-16.
stoleti se objevuje cela fada norem, které predepisuji, jak a za jakych okolnosti ma
vypadat urcitd ptisaha té ¢i oné osoby. Zamérn¢ jsem ale vybral paragrafy 53-56
z pravni knihy Ondfeje z Dubé. Domnivam se, Ze niZe popsané piisahy, jejichz
rota se zakladd na zalobé plvoda, nejlépe dokladaji ordalovou podstatu a
obtiznost pisahy se zmatkem.®"'

Jen pro upfesnéni uvadim, Ze nize citované piisahy jsou spojeny s
pohnanim ze Skod na dédinach. Samoziejmé jim piedchazely vyse popsané
formdlni akty (opovédi, vstup do kaple pravou nohou atd.). Jiz tradi¢né¢ mél jako
prvni vystoupit puvod, jehoz ptisaha (se zmatkem) znéla: ,,na tom prisaham, zZe mi
jest Jan z Krp ucinil Skodu svii moci bezpravné na mé dediné v Luzi tu, kdez mi
meél dati hotové penieze tak, jakz mi byl slibil, i nedal a proto sem skodu vzal na
hotovych penéziech, na striebrnych klenotiech a na konich za sto hriven striebra.
Tiem mi jest v§im vinen. Tak mi buoh poméhaj i vsickni sveéti.®"?

Jestlize ,,actor* ptisahu popletl, byl cely spor ukon&en pied¢asng.®'® Pokud
pifisahu uspésné vykonal, pokracovali v diikaznim fizeni jeho svédci. ,,Na tom
prisaham, ze Jan z Krp ucinil Skodu svii moci bezpravné Alsovi z Luze na jeho
dediné v Luzi tu, kdez jemu mél dati. * etc. jako svrchu. , Tiem jest jemu vSim vinen.
Tak mi buoh pomdhaj* etc.“*** Prvni zminéné ,,etc.“ ve svédkové roté mélo byt

nahrazeno vyctem zlo€inti, kterych se pohnany dopustil (tak, jak je to zapsano

v zalobé¢ i v prisaze ptivoda).

89 BRANDL, V.: Staroceské rizeni, Pravnik 8, 1869, s. 707; K tomu dale srovnej KLABOUCH,
J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 322.; Viktorin ze VSehrd uvadi: ,,strana strany ve vsem pilné hledi a
obmeska-1i co z svrchu psanych véci, kteréz z prava zachovany byti maji, hned na pravo volad, a
bez prisahy své spravedinosti dosdhne, nebo se svému zalobniku obrani.” Vsehrd, 11, 25, 6, s. 92.
619 Cituje BRANDL, V.: Staroceské izeni, Pravnik 8, 1869, s. 708.

' O. z Dubé, s. 143, €1. 53-55; 5. 144, ¢1. 56.

* Ibid.: s. 143, ¢l. 53.

¢ K tomu BRANDL, V.: Staroceské Fizeni, Pravnik 8, 1869, s. 708-709.

614 Na tom piisahdm, Ze Jan z Krp ucinil §kodu svit moci bezpravné Alsovi z Lize na jeho dédiné
v Luzi tu, kdez jemu mél dati. * etc. jako svrchu. , Tiem jest jemu vSim vinen. Tak mi buoh pomdhaj
etc.” O. z Dubeé, s. 143, ¢l. 54.
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Po slozené ptisaze pivodovych svédkil nestala uz zadna prekazka v cesté
pohnanému, ktery mél ,,za sebu dva ocistniky mieti ihned, kdyz jemu buoh pomoze
projiti, aby je hotovy okdzal a postavil bez napominanie“.*"” Pisezna formule
pohnané¢ho méla vypadat nésledovné: ,, ,Na tom prisahdam, jimz mé Pavel z Luze
vini, bych jemu Skodu ucinil svii moci bezpravné na jeho dediné v Luzi tu, kdez
sem jemu meél dati penieze jmenovité i nedal, by on Skodu vzal na hotovych
penézich.* etc., jako napréd. ,Tiem jsem jemu vsim nevinen. Tak mi buoh
pomdhaj‘ etc.<®'® Opét uvedné ,efc., jako napréd“ poukazuje na vynechané
skute¢nosti.
pohaného, ktefi svym vystoupenim de facto rozhodli cely spor. ,,Na tom
prisaham, Ze ta prisaha, jesto Jan z Krp prisahal proti Pavlovi z Luze, jest prava a
Cista. Tak mi buoh pomdhaj i vsichni svéti“.®"” Pak uz mél jen soudni Gfednik
»zZapsati, jak jest ta pre konec vzala, aby o to potom Zadnych nesnadzi ani zmatkov
dalsich neb novych nevzniklo“®'®

Domnivam se, ze podstatu ordalové ptisahy se zmatkem, 1épe feceno jeji
obtiznost a divody, pro které byla ustanovena, velmi trefn¢ vystihl Viktorin ze
Vsehrd: ,,aby i v tom spravedlivy své pravdy mohl uziti, vymyslili jsu prisahu tak
povodu jako pohnanému, ale tézku, hroznu a straslivu, aby zZadny, spravedinosti
nemaje, nesmél se o spravedlivéeho na ten posledni provod prisahy tak tezky
pokuseti. A také ten, ktoz by se nespravedlivym byti seznal, aby proti sobé
spravedlivemu prisahati nedopustél, a potom sam za nim vinen jsa nepravé a
kifivé aby neprisahal; neb staré slovo jest, Ze z tézka kifivy prisahu provede®.®"
Uvedena citace jist¢ nepotiebuje zadny komentar. Mistr Viktorin se opira o
faktory, které jsou typické pro ptisahu, tedy strach (ale i doufani) v zasah Vyssi
moci (at’ uz okamzity ¢i posmrtny), obava ze zatraceni duse apod., fungujici

v roviné subjektivni zboznosti, cirkevni moralky a etiky. Celou véc Viktorin

5 Ibid.: s. 142, &l. 52.

616 Tbid.: s. 143, €l. 55; U Viehrda opét kratka prisaha, jako v piipad& pivoda: ,,Na tom prisahdm,
jimz mé Kujal vini v této zalobé, tim jsem jemu nicimz nevinen. Tak mi Boh pomdhaj i vsickni
svetil“ Vsehrd, 11, 24, 6, s. 88.

7.0, z Dubé, 5. 144, &l. 56.

% Ysehrd, 11, 29, 1, s. 98.

9 Vsehrd, 11, 23, 1, s. 85; Srovnej KLABOUCH, I.: Staré ceské, Praha 1967, s. 319.
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Kornelius doplnil vyétem sankci, které maji postihnout ,aspéSného
kiivoptiseznika.**

Druhou ptisahou v ¢eském zemském pravu byla tzv. ptisaha bez zmatku.
Jesté v dobé Viktorina ze VSehrd se zmatecni prisaha, resp. jeji formule zakladala
na kodifikované Sabloné. Naproti tomu text pfisahy prosté, tj. bez zmatku,
vychazel z kreativity soudnich ufednikii (nemél tedy konstantni podobu). To
zaruc¢ovalo, Ze se na ni zkouSejici nemohl pfipravit. Piisaha se provadéla tim
zpusobem, zZe ufednik soudu necetl rotu celou najednou, nybrz po odstavcich,
které musel stejnym zplsobem, bez jakéhokoliv omylu, opakovat piisahajici
solitér. Na jeji vykondni nemél tfi pokusy, pouze jeden. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze pfisaha bez zmatku je jednodussi, ale opak je pravdou. Podle
minéni Vincence Brandla bylo tézké ptisahu provést proto, ,,neb myslenka, Ze
clovek Boha vsevédouciho bére za svédka, mocné rozechvéla mysl toho, jenz
prisahal a v tomto rozechveni snadnée stati se mohlo, Ze zanedbal a prehlidnul
néjakou formalitu pravem predepsanou.**' Viktorin ze Viehrd uvadi, ze ,pri té
prisaze nenie nebezpecenstvie statku nebo penéz neZ duse toliko, ani strach
zmatku nez pekla, kdyz kto vinen jsa, iisty toliko samymi pFisahd*.%*

Podle minéni Jana Klaboucha ptetrvaly ,prisahy (...) v ditkaznim rizeni ze
vSech iracionalnich dukaznich prostredkii nejdéle a byly prijaty do pravniho
Sivota trvale i mimo oblast soudni“.** Az na slivko LHiraciondlni muzeme
s Klabouchovym tvrzenim souhlasit. Na ordalovou pfisahu narazime jesté

v pramenech 15.-16. stoleti.®**

V mladsi dobé maji pfisahy uz jiny charakter nez
ten, ktery zndme ze stfedovékych pramenu. Jistou zvlastnost piedstavuje tzv.
mezni piisaha (o ni viz dale), ktera jesté na pocatku 17. stoleti v sob¢ nese urcité

ordalové konotace.

620 Pakli kto, kiv jsa, prisahu provede, Zadny dhiho nedédi zde na svété, aby nebo na onom svété

nad nim vécné msténo nebylo, anebo pro veliku nepravost, Ze najvyssieho boha jméno nadarmo a
k nepravosti bére a jeho nespravedlivé uziva, aby brzo s tohoto svéta strzen jsa, pro takovu veliku
nepravost nekonec¢nymi mukami spiese byl trapen.* Vsehrd, 11, 23, 1, s. 85.

2 BRANDL, V.: Staroceské Fizent, Pravnik 8, 1869, s. 709.

622 ysehrd, 11, 23, 3, s. 86; Srovnej KADLEC, K.: Piisezni pomocnici, in: SVPS, Praha 1915, s.
258; KLABOUCH, l.: Staré ceske, Praha 1967, s. 320.

°* KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 319.

%4 MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 257.
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7. Vztah cirkve kordalim a jejich odstranovani
z dukazniho rizeni

Otazka vztahu cirkve, resp. jejich oficialnich reprezentantl, k bozim soudim a
vyklad procesu postupného odstraiiovani téchto dikaznich prostiedkl
z kanonického 1 svétského prava svym rozsahem vysta¢i na mnohastrankovou
studii. Piesto toto téma v prostiedi domaci pravné-historické védy ptedstavuje,
alesponl pro (zadpado)evropsky kontext, ,, tabula rasa“. Nasledujici fadky by mély
alespoit v omezeném rozsahu pojednat o pohledu cirkevnich autorit na ordaly a
prezentovat nejdulezitéjsi faktory a okolnosti, které ovlivnily postupné
odstrafiovani bozich soudt z dikazniho fizeni (s pfihlédnutim k domacimu
prostiedi). Zaroven tato kapitola odrazi myslenky a postoje zahranicnich badatel
k této problematice.®>

Roku 1215 byl svolan papezem Inocencem III. (1198—-1216) IV. lateransky
koncil, ktery mimo jiné zakazal v 18. kanonu duchovnim osobam svétit a Zehnat
magické elementy (vodu a ohei), pouzivané pii bozich soudech (kromé soudniho
souboje, resp. upozornéni na jeho starsi zdkazy, nejsou dalsi druhy bozich soudt v
kanonu zmifiovany).”*® Naprosta vétsina pravnich historikii vnima nafizeni IV.
lateranského koncilu jako kli¢ovy prvek v otdzce zdkazu bozich soudii.®?’

Je tieba zdiraznit, ze ekumenicky koncil nezakazal bozi soudy, jak se
nektefi juristé 1 historici mylné domnivaji, ale pouze vylouc¢il duchovni osoby
z ritudlu ordali! Dle mého nézoru to prokazatelné vypovida o skute¢nosti, ze
cirkev sama nepochybovala o podstaté bozich soud. Absence duchovnich, ktefti

poskytovali ordaliim nutnou =zastitu, do zna¢né miry omezila ¢i prakticky

znemoznila jejich konani. Pfesto se bozi soudy z bézné praxe nepodafilo okamzité

625 Pro vztah cirkve k ordalim a k procesu jejich postupného odstrafiovani z ditkazniho fizeni
BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 613-636;
BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 34-102; McAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal
of Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s. 473-513; NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956,
s. 317-379.

626 Nec quisquam purgationi aquae ferventis vel frigidae seu ferrit candentis ritum cuiuslibet
benedictionis aut consecrationis impendat, salvis nihilominus prohibitionibus de monomachiis sive
duellis antea promulgatis.“ BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 45, ¢. 90.

627" Historians of ordeals generally consider the Council of 1215 to be the turning point in the
disappearance of these customary practices from European law. BALDWIN, J. W.: The
Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 613.
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vymytit (tuto skute¢nost nejlépe doklada opakované vydavani papezskych
nafizeni proti ordaliim).***

Vztah cirkve a jejich oficidlnich pfedstaviteli k ordaliim byl az do IV.
lateranského koncilu ambivalentni.®”’ Toto chovéani se projevovalo zejména
velkou nerozhodnosti a tichym tolerovanim bozich soudii ze strany cirkevnich
autorit. Od pocatku 12. stoleti, kdy byla obnovena studia fimského prava
v Bologni, stidly ordaly mimo pozornost tehdejSich juristl. Jejich postoj byl
logicky vzhledem k tomu, ze fimské pravo, na jehoz zékladech bylo z velké ¢asti
vybudovano pravo kanonické, ordaly vibec nezna.**°

Bozi soudy byvaji nékdy v pramenech také oznaCovany jako ,, vulgaris
purgatio”, , peregrinum iudicium®, tedy lidové ocisty nebo cizi soudy

631

(rozsudky). V tomto kontextu ordaly vyjadiuji dikazni prostiedky cizi

v r 7 . r ’ 632 1Y . v ’ v o
fimskému (fimsko-kanonickému pravu).””* VySe uvedend oznaceni bozich soudii

628 Natizeni IV. lateranského koncilu mélo okamzity dopad pouze v Anglii, Normandii a Dansku.
K tomu BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 613;
Dodate¢né vysvétleni 18. kanonu IV. lateranského koncilu a rozsifeni zdkazu bozich soudi na
svétskou sféru mélo byt provedeno dekretem papeze Honoria III. (1216-1227) zroku 1222:
»Dilecti Filii noviter in Livonia baptizati gravem ad nos querimoniam destinarunt, quod fratres
Templariorum ordinem in Livonia profitentes et alii quidam advocati et iudices, qui temporalem in
eis potestatem exercent, si quando de aliquo alio crimine infamantur, eos ferri candentis iudicium
subire compellunt, quibus, si qua exinde sekatur adustio, civilem poenam infligunt, qua re
conversis et convertendis scandalum incutiunt et terrorem. Quum agitur huiusmodi iudicium
secundum legitimas et canonicas sanctiones sit penitus interdictum, utpote in quo Deus Ontari
videtur, mandami, quatenus dictos fratres et alios, ut ab huiusmodi conversorum gravamine
omnino desistant, monitione praemissa per censuram ecclesiasticam appellatione remota
compellas. BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 25, ¢. 38; McAULEY dekret papeze
Honoria III. mylné datuje do roku 1220. Srovnej McAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of
Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s. 473, pozn. 1; O nafizeni papeze Honoria III. srovnej rovnéz
BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 46-47.

629 Ambivalentni postoj k ordalim zaujimal pfed svolanim ekumenického koncilu dokonce sam
papez Inocenc III. K tomu vice NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 143—144;
342-343.

630 Ve spornych piipadech, pro jejichz vyfeseni chyb&ly piirozené dikazni prosttedky, bylo podle
romanistti vhodnéjsi pustit obvinénou osobu nez nepravem potrestat nevinného. V roviné civilniho
procesu pak reflektovaly urcité neptimé dikazy (sveédectvi, ptisahu apod.). V rovin€ kanonického
prava byla za nepfimy dikaz povazovana ocistna piisaha (,,purgatio®), ktera se zakladala na
apostolské tradici. K tomu vice BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv.
36, 1961, s. 615; Srovnej rovnéz Zd. 6, 16; O vztahu starovékych Rimant k ordalim pojednava
LARIVIERE, R. W.: Ordeals in Europe, Journal of the American Oriental Society 3, sv. 101,
1981, s. 347.

831y dekretu papeZe Luciuse ITI. (1181-1185) je o bozich soudech uvedeno: ,,Quia vero peregrina
iudicia sunt inhibita. BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 21, €. 27; Srovnej dale text
Bernarda z Parmy (1241). BROWE, P.: De ordaliis II, Romae 1933, s. 60, ¢. 75; V domacim
prostiedi jsou takto ordaly oznaCeny v Zivotopise prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic.
»eciam iudicia peregrina, videlicet candentis ferri et aquae frigide. FRB I, Praha 1873, s. 393;
Srovnej rovnéz SLAVICEK, J.: Upominky, Pravnik 1, 1861, s. 74-75; VANECEK, V.: Ordo, in:
SVPS, Praha 1942, s. 163.

2 McAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s. 475, 479;
NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 354.

-117 -



poukazuji na to, ze byly uzivany v soudni praxi piedkfestanskych, ale i rané
ktestanskych ,,lidovych® spole¢nosti. Pokud si uvédomime, na jakém principu
jsou ordaly vystavény (dovolavani se zietelného rozhodnuti Vyssi moci), pak se
muzeme domnivat, Ze se velmi brzy mohly, resp. musely stat pfedmétem
cirkevniho zajmu;®** §lo nejspise o to, aby byli pohansti bohové, posvéatné ohng &
vody z uctivanych prament co nejdiive nahrazeny, popt. zastitény, kiestanskym
Bohem.®”** Domnivam se, Ze pristup cirkve k bozim soudéim, alespoii v rand
sttedovékém obdobi, vystihuje dopis papeZe Rehofe Velikého (590-604)
adresovany opatu Mellitovi, ve kterém radi biskupu Augistinovi (asi 549-604),
jakym zptisobem postupovat v christianizaci Angla.** Od chvile, kdy se ordaly
dostaly do zorného pole cirkevnich instituci, slouzily snad jako jeden z nastroji
k upevnéni kiestanské viry a uceni, &i dokonce jako prostfedek christianizace.**
Tyto cile se odrazi v zavadéni novych, ryze kiestanskych ordali do soudniho
fizeni, jakymi byly kupf. zkouska k¥izem, zavéSeného Zaltafe nebo hostie.*’’

V souvislosti s orddlem horké vody byl vySe zminén vérou¢ny spor mezi

katolikem a aridnem rozhodnuty bozim soudem, ktery (cilen¢) zaznamenal Rehot

630 vztahu rang stredovéké cirkve k ordalim pojednava NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien,
Miinchen 1956, s. 321.

634 Jeste kronikai Kosmas hovoii o vesnianech jako o pohanech, ktefi uctivaji vodu a oheit: ,,multi
villani velut pagani, hic latices seu ignes colit.” Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in:
MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 11, ed. Berthold Bretholz, Berlin 1923, s. 10.
635 Modldrské svatyné toho ndroda se nesmi bofit, ony modly, které jsou uvniti, je vSak nutno
znicit. Proto pripravte svécenou vodu, vykropte ji ony svatyné, postavte v nich oltare, ulozte do
nich ostatky svatych! Nebot jsou-li ty svatyné dobre postaveny, je naléhavé treba, aby se z mist
uctivani démonii promenily v mista sluzeb pravému Bohu. Aby ndrod sam, kdyz neuvidi borit své
svatyné, zapudil blud ze svého srdce a poznal pravého boha a k jeho uctivani se shromazdoval
s vetsi divérou na mistech, na kterd si zvykl. A protoze maji obyCej porazet pfi obctovani
démonim mnoho dobytka, je zapotiebi jim také tento obfad nahradit néjakym jinym.“ Beda
Ctihodny: Cirkevni dejiny, s. 80.

636 Napt. podle vypravéni Détmara Merseburského knéz Poppo pomoci boziho soudu navratil do
Danska kestanstvi. Tento misionat karal danského krale Haralda I. Modrozubého (asi 936-986) i
jeho lid, ,,Ze odstoupili od viry svych predkii a uctivali biizky a démony*. Kral jej tedy vyzval, aby
dokazal opravnénost své viry v jednoho Boha. Na druhy den nechal Harald rozpalit velky kus
zeleza, ktery potom Poppo vzal do rukou a pfenesl na stanovené misto. ,,Potom bez obav zdvihl
ruce nedotcéené zranénim. Krale ten zazrak velmi rozradostnil. Hned se i se svymi lidmi pokorné
podrobil Kristovu jhu a az do konce Zivota jako verny kiestan ziistaval poslusen Bozich prikazi.*
Détmar z Merseburku: Kronika, s. 58; O této udalosti hovoii rovnéz BARTLETT, R.: Trial, New
York 1986, s. 21; LEA, H. C.: Superstition, Philadelphia 1866, s. 206; Velmi zajimavy je rovnéz
ordal zhavych radlic, ktery vykonala cisafovna Kunhuta (Kunegunda, kol. 980-1033/1039),
manzelka Jindficha II. (1014-1024). Mravny a zbozny zivot, ktery vedla, podobn¢ jako
podstoupeny bozi soud, pfispél k jeji kanonizaci. K tomu vice ZIEGLER, L. V.: Trial by Fire.
New York 2004, s. 146-167.

837K zavadéni kiestanskych ordald do dikazniho tizeni vice NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien,
Miinchen 1956, s. 321-322.
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Toursky (asi 537-594) v De gloria martyrum.®*®

Podobné teologické disputace
byvaji velice detailné¢ zaznamenané, operuji s pasdzemi Starého i Nového zakona
¢1 s myslenkami vyznamnych cirkevnich teologii. Jak poukdzal rusky historik
Aron Gurevi¢: ,,Takovéto popisy nemohly (...) pocitat s porozuménim
nevédomych prostiackii’. Rehot Toursky v popisu sporu katolika s aridnem
Hheuvadi (...) zadné teologické argumenty a odkazy na autority. Misto toho aridan
navrhuje katolikovi dokdzat spravny nazor pomoci ,boziho soudu‘ — maji se po
rade pokusit vytahnout z kotle varici vody prsten, ktery tam byl vhozen. Ruka
spravedlivého, ktery vytahl prsten, zistala i po dlouhé chvili ve varici vode
neporusend, heretik si vsak spalil ruku na kost. Snazil-li se Rehor v Historii
zduvodnit pravdivost katolicismu jako ideologického uceni, je katolicismus
v Knihach o zazracich kratce a dobre silnejsi nez aridanstvi, je to vira schopna
vykonat zdzrak, zatimco hereze skutecné zdzraky nedéld.«® Slozité teologické
traktaty pojednéavajici o veéroucnych otdzkach pro ,,ziskani“ lidové spole¢nosti
nemély 7adny vyznam. Proto Rehot pouziva piiklad (kdzani), ktery je tehdej§im
lidem blizky. Snad m¢l zaroven slouzit i1 jako zastraSujici nastroj pro ty, co by

chtéli odpadnout od viry.®*

Podobny tucel plni dilo Caesaria z Heisterbachu
(kol. 1180-1240), Dialogus miraculorum, ve kterém pojednava o hereticich své
doby (Valdénsti, Katafi aj.).**' Podobn& jako v Rehofové praci i zde jsou
podrobovani ordaltim, které konci jasnym vysledkem. Caesarius dale demonstruje
silu uptimné zpovédi, diky které¢ mize Bih udélit milost i nejvétsim hiisnikiim a
dokonce odstranit popéaleniny zpisobené Zhavym Zelezem. (Caesariova kazani se
tak zamétovala na Gurevicovy ,,nevéedomé prostacky* a méla jim kupt. ukéazat

vyhody, které plynuly ze zpovédi).***

638 Gregorii episcopi Turonensis: Liber in gloria martyrum, in: MGH, Gregorii Turonensis Opera
II, Miracula et opera minora, editofi W. Arndt — B. Krusch, Hanover 1885; Srovnej vySe, pozn.
432.

39 GUREVIC, A.: Nebe, peklo, svét, Jinotany 1996, s. 49-50.

6490 Lidem nevzdélanym, temnym‘ nebylo rozebirat vyroky ndboZenskych autorit; mnohem
efektivneji na ne pusobilo nendrocné vypravovani o zdzraku, ktery udelal mistni svaty.“
GUREVIC, A.: Nebe, peklo, svét, Jinoéany 1996, s. 50.

641 Vijimecnd rozmanitost Zivotnich situaci, zachycenych v rozpravkach Caesaria z Heisterbachu,
odlisuje jeho dilo od starsich spisii téhoz Zanru, vzniklych v méné diferencovaném spolecenskeém
prostredi. Avsak typ a ton vypravent, uroven mysleni, pojeti zazraku — tedy viechny zdkladni znaky
naucné nabozenské povidky — ziistavaji beze zmény takové, jako byly za casii Rehore Velikého a
Rehore Tourského. Vérici na pocatku 13. stoleti predevsim dychtili po zajimavych piikladech ze
Zivota a jenom jejich prostiednictvim byli schopni prijimat moralni nauceni a ndabozenské
instrukce.“ GUREVIC, A.: Nebe, peklo, svét, JinoCany 1996, s. 56.

42 V biskupském mésté Cambrais bylo v poslednich péti letech zadrieno vétsi mnozstvi kacifii.
Vsichni ale ze strachu ze smrti svou zradu ve vire zapreli. Biskup proto vyslal klerika, ktery mél
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, az do IV. lateranského koncilu byl vztah
k ordalim znaén& ambivalentni. Od 8. stoleti se objevuji jejich ostré kritiky.**
Vedle nich stoji ovSem tada vyroku teologli, kanonistii nebo natizeni cirkevnich
autorit, které maji k ordalim kladny postoj.”** Nerozhodnost a zmateny piistup
k bozim soudim se odrazil i v dilech prvnich sestavovatelli kanonického prava,
jakymi byl kupt. biskup Ivo z Chartres (f 1115). Ve stejném duchu se rovnéz
nesla Gratianova sbirka kanonického prava, ktera vedle autoritativnich zdkazl

ordalt obsahuje rovnéZ nafizeni, ktera je povoluji.**

zapirajici zkousSet zhavym Zelezem, a ty které Zelezo spalilo, odsoudit jako kacire. Vsichni zkouseni
se jevili jako kaciri.”* Klerikovi bylo lito zejména jednoho urozené¢ho muze, tak jej vyzval ke
zpoveédi. ,,On na to odpovedeél: ,Zkouskou jsi se presveédcil, ze jsem zbloudil. Kdyby mi mohlo
pozdni pokani prospét, neodmitl bych se vyzpovidat. (...) Ten muz se vyzpovidal ze svého bludu, a
kdyz pri zpovédi zacal vyznavat hiichy, hned se zacala zmenSovat i spalenina na kajicnikové ruce
a pred jeho oc¢ima ji ubyvalo tak, jak pokracovala zpoved’; kdyz byla zpoved' v poloviné, zahojila
se polovina rany, a jakmile skoncil zpoved' celou, moc zpovédi zcela odstranila spaleninu co do
bolesti i co do zbarveni kiize a ruka byla zdrava jako pred tim.“ Caesarius z Heisterbachu:
Vypraveéni o zazracich, Praha 2009, s. 86-87.

3 Proti viemoznym ordalim své doby brojil lyonsky arcibiskup Agobard (779-840); rozséhla
kritika se odrazila v jeho Liber adversus legem Gundobadi a Liber contra judicium Dei. Srovnej
PL 104, s. 113-126; s. 249-268.

64 Nenetheless, the collection of canon law contained a number of ancient canons and decretals
permitting ordeals in certain cases. These statements were authoritative and could not be lightly
dismissed.” BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 617.
V souvislosti s cirtkevnimi apologety bozich soudl byva nejcastéji zmiflovan arcibiskup Hincmar
z Remese, resp. jeho dilo De divortio Lotharii regis et Tetbergae reginae, ve kterém reaguje na
ordal mezi kralovnou Teutbergou (1 pied 875) a kradlem Lotharem II. MladSim (855-869),
k némuz meélo dojit roku 858. Lothar se snazil zbavit své manzelky z divodu neplodnosti a
pojmout za zenu svoji milenku a nasledné legitimizovat jeji potomky. Obvinil proto kralovnu
z mnoha sexudlnich zlo¢ind. Teutberga vyzvala jednoho ze svych vazald, aby jejim jménem
podstoupil ordal horké vody. Uspésné vykonani mélo silny politicky dopad. Vzhledem k tomu, Ze
Lothar nemél legitimni potomky a potencionalni dédice se mu nepodafilo legitimizovat, nemohl
tak zabranit vymfeni své linie a tudiz i ,,zaniku* Lotharingie. Neni bez zajimavosti, Ze Hicmar
z Remese byl prednim statnikem Karla II. Holého (843-877). S ohledem na pozdé&jsi osud
Lotharingie je jasné, za jakym tcelem Hincmar ve svém dile ospravedliiuje bozi soudy. Srovnej
Hincmarus Rhemensis: De Divortio Lotharii regis et Tetbergae reginae, in: PL 125, sl. 659 a 677,
K tomu vice BARTLETT, R.: Trial, New York 1986, s. 13—14.

65 Gracianova sbirka kanonického prava, dokonéena kolem roku 1140 v Bologni, obsahuje dekret
Monomachiam, vydany roku 867 papezem MikulaSem I. (858—867), ve kterém zapovida soudni
souboj jako pokouseni Boha, bez ohledu na biblické exemplum Davida a GolidSe. Srovnej
Gratian, C 11, q 5, ¢ 22, s. 464, Monomachiam; BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 10-11,
&. 9; Dale obsahuje dekret Consuluisti papeze Stépana V. (885-891), pochazejici z let 886889,
ktery odsuzuje zkousky zhavym Zelezem a vodou; dokonce jsou oznacovany jako ,.superstitiosa
adinventione® cizi cirkevnim zakontim i myslenkam cirkevnich otct. Gratian, C 11, q 5, ¢ 20, s.
462-463, Consuluisti; BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 14, ¢. 14; Gratian se rovnéz
odvolava na dekret papeze Alexanda II. (1061-1073), ktery ve své sbirce omylem pfifadil
k dekretu Mennam papeze Rehote 1. (590-604). Alexandr své nafizeni vydal roku 1063 a
zakazoval vném zkouSky horké i studené vody a zhavého Zzeleza, protoZe se nezakladaji na
apostolské tradici, ale jsou pouze ,popularis inventionis*. Gratian, C 1I, q 5, ¢ 7, s. 456-457,
Mennam; BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 14-15, ¢. 15; Vedle téchto autoritativnich
zakazl se v Gratianové sbirce kanonického prava objevuji i tfi nafizeni, povolujici ordaly. Dve
z nich, totiz kédnon 10 Si episcopo a 15 Saepe contingit, jsou vysledkem Wormského koncilu, ktery
se konal roku 868. Kanon 10 dovoluje biskupiim a knézim ocistit se ve vyjmenovanych pfipadech
ordalem hostie. Druhé synodalni nafizeni, tj. kanon 15, povoluje ordal eucharistie k zjisténi
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Druhd polovina 12. a pocatek 13. stoleti se nese v duchu cirkevnich
reforem (v oblasti fimsko-kanonického prava); dochézi k procedurdlnim zménam,
v dikkaznim fizeni se objevuji nové alternativni (nepiimé) diikazy, juristé
kanonického prava zadinaji vyuZivat metody scholastické analyzy apod.®*
Postupny vyvoj a zasahy do dosavadni praxe zplsobovaly bozim soudim tézké
rany. V této chvili uz mohou byt ordaly vnimdny jako iraciondlni dikazni
prostfedky.®*’ Kanonisté ale zcela myslenku bozich soudi neopoustéli. V praxi se
objevovaly specifické ptipady fesené praveé témito dikaznimi prostiedky (ordal se
napf. omezoval na nesvobodné obyvatelstvo, mél fungovat jako odstrasujici
ptipad nebo se pouzival pro obzvlasté tézké zloCiny apod.). Jako urcity konsenzus
mezi juristy kanonického prava vSak platila zasada sv. Augustina (354-430), na
kterou viceméné upozornil jiz Gratian: ,,nemo debet temptare Deum suum, dum
habet quod rationabili consilio faciat“***

Nastinéné reformy predstavuji dlouhodoby proces. Razantngjsi zékroky si
kanonist¢ nemohli dovolit s ohledem na béznou praxi (ordaly byly vnimény jinak
v prosttedi svétského prava) i nejasny vztah k orddlim ze strany cirkevnich
autorit, ktery se samoziejmé odrazi v pracich juristi kanonického prava.®® Aby

bylo mozné provést rozsahlejsi reformy v procesnim pravu (zejména pak zptetrhat

kradeze v ramci klasterniho konventu. Gratian, C 11, q 5, ¢ 26, s. 465; ¢ 23, s. 464; BROWE, P.:
De ordaliis I, Romae 1932, s. 35, €. 61; Posledni Gratiantiv pfispévek byl zadvér synody konané
roku 1023 v Seligenstadtu; nafizeni povoluje obvinénym ze zloCinu cizolozstvi ocistit se bozim
soudem. Gratian, C 11, q 5, ¢ 25, s. 465, Statuit; BROWE, P.: De ordaliis I, Romae 1932, s. 38, ¢.
69; Pozd¢jsi ptidavky ke Gratianovi, tzv. palae rovnéz obsahuji svoji povahou antagonicka
nafizeni k otazce aplikovani bozich soudl. K tomu vice u BALDWIN, J. W.: The Intellectual
Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 618.

64 K tomu vice MCcAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s.
475-4717.

47 At the same time (12. a po&. 13. stoleti), new developments in canon law — especially, the
emergence of an ex officio jurisdiction in criminal matters — meant that it was now possible to
resolve the difficult cases which traditionally went to the ordeal by alternative means. In other
words, from the perspective of the dominant ideological movements of the age — respectively,
canon law reform and theological renewal, and in light of the practical alternatives which these
movements had begun to spawn, the ordeal began to look like an increasingly indefensible
anachronism, and in this sense, it is suggested, the practice can quite properly be regarded as
irrational even by the standards of its own day. Indeed, it will be argued that its perceived
irrationality was a key element in its demise. McAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of
Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s. 477.

% Gratian, C XXII, q 2, ¢ 22, s. 874. Srovnej BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation,
Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 620; McAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of Legal Studies 3,
sv. 26, 2006, s. 482; NOTTARP, H.: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 354.

649 It seems as if the discrepancies among the authorities and the confusion of contemporary
practice hindered them from arriving at an unequivocal solution. Possibly the author of the
Summa Coloniensis was referring to the problem of ordeals when he complained; ,When the
canons are in such disagreement, it is no wonder that the opinions of the master are so varied.“
BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 624.
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siln¢ zakotenénou tradici ordalit), museli kanonisté izce spolupracovat s teology.
Odstranéni ordalti neptedstavovalo totiz pouze pravni problém, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat, ale i teologicky. Bylo potieba najit dostatecné¢ vhodnou
argumentaci a natolik silnou autoritu, ktera by zpochybnila ¢i vysvétlila predchozi
rozporuplna nafizeni.

Vyznamnou osobnosti v procesu odstraniovani ordalt byl bolognsky
vzdélanec Huguccio (T 1210), ktery vénoval znanou pozornost vyjimkam
povolujicim ordaly v kanonickém pravu. Vychazel z ptedpokladu, ze se bozi
soudy mohou pouzivat pouze v explicitné povolenych ptipadech. Ordaly rovnéz
povazoval za povércivé vymysly, které byly zcela zbytecné zavadény do prostredi
jiz vyplnéného kanonickou legislativou.®® Podle slov Johna Baldwina byl
Huguccio ,,the first signifiant canonist to take a rigorous and uncompromising
line against ordeals*.®"

Osobnosti majici stézejni vliv na proces odstraiiovani bozich soudu byl
patizsky univerzitni mistr Petr Kantor (f 1197). Svoji kariéru vénoval zejména
moralnim otazkam v kontextu Pisma svatého. Ve svych univerzitnich pfednaskach
se rovn¢z zabyval orddly, o kterych si vedl podrobné zapisky (zajimaly ho
zejména kuridzni ptipady). Své zavéry shrnul do vycerpavajiciho dila Verbum
abbreviatum.®>* Za hlavni pramen pro své zavéry o bozich soudech pouzil Pismo
svaté (,,Nebudes pokouset Hospodina, Boha svého.«).°> To ptedstavovalo onu
tolik potfebnou a stdle hledanou autoritu. Zaroven vysvétlil urCité pasaze
biblického textu (o které se opirali star§i kanonisté) tak, aby neospravedliiovaly
ordaly. Zvlastni pozornost vénoval textu Starého zakona, ktery hovofi o ordalu
hoiké vody.®* Petr tuto zkousku interpretoval jako specifickou Bozi vysadu

(ustupek), uréenou pouze pro Zidy.**

650 . . . .
Hltem: argumentum quod interpretatio vel exceptio que non habetur in canone non est

admittenda.” Cituje BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s.
625.

! Ibid.: s. 626.

652 K této praci John Baldwin poznamenal: ,,In term of length and intensity of interest he offered
the most important discussion of ordeals to be found in the twelf century. BALDWIN, J. W.: The
Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 627; K vyznamu osobnosti Petra Kantora
v procesu odstraiiovani bozich soudl ze soudni praxe srovnej také McAULEY, F.: Canon Law,
Oxford Journal of Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s. 478; NOTTARP NOTTARP, H.:
Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, s. 360.

53 Mat. 4, 7; Dt. 6, 16; Srovnej OTT, E.: Piisobeni prava, Pravnik 16, 1877, s. 78.

%% Num. 5, 12-28.

655 Item hinc habemus argumentum quod sortes et huiusmodi probationes aque et ferri candentis
licite sunt. Quod non est trahendum ad consequenciam, quia facta legis ammiranda et sepelienda
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Svymi nézory nepopiral podstatu bozich soudti. Véfil v existenci zazraka i
ve viditelny projev Bozi moci, ale veskeré pokusy, které k tomu mély cilené
sméfovat, povazoval za pokouseni Boha. Zazraky v Pismu vnimal pouze jako
urcita privilegia pro konkrétni osoby. Nadto se domnival, ze Bozi zasah (zazrak)
je urcen pouze pro osoby spravedlivé a bez htichil, coz v lidském svété lze jen
stézi dosahnout. Kantor si uvédomoval, ze je to cirkev, kterd zivi ordaly.
Propiijcuje jim nejriiznéjsi svécené predmety, duchovni se ucastni téchto ritudla a
nekterymi ukony nebo pouhou pfitomnosti zastituji formalizované pokouseni
Boha. Podle jeho pfedstav by duchovni napfisté neméli figurovat u ordald.
(Kantor se de facto pokouSel rozsifit na ostatni ordaly platny zadkaz, ktery
zapovidal ucast duchovnich v dikaznim fizeni soudnich sport, které povede
k prolévani krve.)®*®

Timto nazorem se dostdvame zpét k vySe zminénému 18. kanonu IV.
lateranského koncilu. Dopliime jen, Ze Lothario de Segni alias Inocenc III
studoval na univerzitach v Rimé, Bologni a PaiiZi, mohl se tdastnit disputaci ve
své dob¢ nejvyznamnéjsSich juristli a teologli o bozich soudech a podrobnéji se
sezndmit se stézejnimi dily Huguccia 1 Petra Kantora (Inocenc III. byl Zakem
Huguccia. Za svého pontifikdtu z néj ucinil biskupa ve Ferrate [1190]). Zda se
osobn¢ znal s Petrem Kantorem, nevime, protoze se o ném nikde nezminuje,

nicméné Kantorovo dilo se odrazi v po&inech Inocence III. smérem k ordalim);*’

nabyté vzd&lani i zkuSenost nezistaly bez odezvy.®™®

7.1 Prazska synoda aneb konec ordalti v Cechach?

vvvvvv

zruSeni ordalt 18. kanon IV. lateranského koncilu (1215), pak pro doméci

prostiedi to byla bezesporu natizeni Karla IV. a prazského arcibiskupa Arnosta

sunt ad opera, nisi fuerunt moralia. Vel sustinuit hoc fieri dominus propter iudeorum maliciam ut
libellum repudii.“ Cituje BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36,
1961, s. 628, pozn. 90; Vice o Kantorové zajimavé argumentaci pojednava BALDWIN, J. W.: The
Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 628—629.

636 Item incidenter adiunxit de eo quod quedam ecclesie adhibent presentiam suam iudiciis
pregrinis, hoc habentes ex consuetudine, non dico tamen auctoritatem et assensum, ut comodando
librum et reliquias ad sacramenta et benedictiones. Sed etiam presentiam suam adhibent quedam
persone in duellis immo et auctoritatem in iudicando duellis.”“ Cituje BALDWIN, J. W.: The
Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 630.

657 BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 636.

% BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation, Speculum 4, sv. 36, 1961, s. 635-636;
MCcAULEY, F.: Canon Law, Oxford Journal of Legal Studies 3, sv. 26, 2006, s. 492.
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z Pardubic, kterd jsou v pravné-historické literatufe bezvyhradné pfijiména jako
consensus omnium.*>

S uréitym omezovanim ordala v dikaznim ftizeni se setkdme v domacich
pramenech jiz ve 13. stoleti. Jedna se zejména o privilegia vydavana pro cirkevni
instituce. Takovéto zakazy nemély tedy obecnou (,,plosnou’) platnost, ale
zam&fovaly se na urditou skupinu obyvatelstva.®®® Agkoliv se zakaz ordald, resp.
jejich nahrazeni ocistnou ptisahou, dostalo kupt. do Cela tzv. Velkého privilegia,
cirkevnim institucim neSlo primarné o odstranéni ordalti (alesponn ne ve 13.

stolet).*"!

Dokladaji to minimalné dvé skutec¢nosti. Tou prvni je jiz vySe zminéné
natizeni Statut Konrdda Oty, které duchovnim osobam urcuje roli ,,pomocnikii*
pfi ordalech.®® Této funkei se cirkev nejspiSe nebrénila, protoze zni plynuly
ur&ité finanéni vynosy, jako napf. pokuty nebo tzv. &istotné.’” Druhy argument
pfedstavuje cela Skala imunitnich privilegii (viz nize Tabulka 1), které i nadale
zminuji ordaly v diikkaznim fizeni.

Témer zadny pravni historik nereflektoval dochovany fragment nafizeni
prazské synody, kterou svolal roku 1312 prazsky biskup Jan IV. z Drazic. Text
zakazuje duchovnim Zehnat a svétit ,,magické™ elementy.664 Zaroven doklada, ze
pokus o odstranéni ordalt, alesponi v cirkevni roving, probehl o tii desetileti diive
nez byva obvykle uvadéno.

O co se neuspésné pokousel Jan IV. z Drazic mél o tfi desetileti pozdéji

pfivést ke zdarnému konci prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic v uzké

659 BRANDL, V.: Staroceské fizeni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 701; JIRECEK, H.: Slovanské pravo
I, Praha 1863, s. 190; Tyz: Slovanské pravo II, Praha 1864, s. 233; KAPRAS, J.: Soudy bozi, in:
SVPS, Praha 1933, s. 164. MALY, K. a kol.: De¢jiny, 3. vyd., Praha 2005, s. 118; MARKOV, J.:
Kapitoly, Praha 1967, s. 115; PALACKY, F.: De¢jiny 11, 6. vyd., Praha 1904, s. 324.

660" Tzy. Velké privilegium cirkve vydané roku 1222 Pfemyslem Otakarem I. ve svém prvnim
¢lanku zarucuje poddanym cirkevnich instituci, aby se v pfipadé sporu ocistili jedinym dikaznim
prostfedkem, totiz pfisahou svédkl (ze sousedstvi). ,.[nprimis siquidem remittentes volumus et
praecipimus observari, ut homines omnium ecclesiarum et ecclesiasticarum personarum, qui de
furto vel aliquo alio maleficio incusantur, nonnisi per vicinatus testimonium se expurgent, et falsus
accusator nobis in CCC denariis condempnetur. CIB I, Praha 1867, s. 50, par. 1; K tzv. Velkému
privilegiu vice VANECEK, V.: Zdklady III, Praha 1939, s. 9; Srovnej rovnéz MARKOV, J.:
Kapitoly, Praha 1967, s. 114.

' VANECEK, V.: Zdklady III, Praha 1939, s. 9.

%> CIB I, Praha 1867, s. 55, ¢l. 8; 5. 63, ¢l. 8; 5. 70, €L. 8.

663 Srovnej vySe, zejména pozn. 304

664 vel abscisionem inducit, nec quisquam purgacionem aque ferventis vel frigide, seu ferri
candentis ritum cuiuslibet benediccionis aut consecracionis impendat.“ HLEDIKOVA, Z. —
POLC, V. J.: Prazskeé synody, Praha 2002, s. 100.
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spolupréci s Karlem IV.%

Jejich spolecné usili mélo byt korunovéno zdkazem
ordali jak v roviné svétské, tak i duchovni.

Prvni krok ptedstavovala prazskd synoda, svoland jest¢ biskupem
Arnostem z Pardubic v roce 1343.°°® Zejména ve starsi literatufe je tento letopocet
uvadén jako rok, kdy byly z Seského prava vykorenény bozi soudy.’®’ Nafizeni
prazské synody zakazovalo duchovnim pod trestem exkomunikace, ztraty ufadu a
beneficia, ucastnit se bozich soudu zeleza a vody, které byly dokonce oznaceny za
,.dabliv nastroj*.°® Natizeni synody do zna¢né miry koresponduje s 18. kinonem
IV. lateranského koncilu; nezakazuje kupt. soudni souboj a jiné bozi soudy. Jak
bylo jiz v souvislosti se soudnim soubojem vyse uvedeno, podminky aplikace
tohoto ordilu méla upravovat planovana Majestas Carolina.’® Ta rovndz
reprezentuje druhy krok vedouci k eliminaci bozich soudit z doméciho procesniho

670

prava.””” Ve ¢lanku 39 navrzeného zdkoniku jsou bozi soudy oznaceny jako ,,blud

nasich vérnych milych, ktery je tieba z ,krdalovstvie naseho Ceského tpiné
vypléti“. M¢lo byt ustanoveno, aby zadnému ,,v mezech kralovstvie neslusalo
Zelezem rozpalenym neb vodu studenu carovati, ani jinym kterym pokolenim

Vs ’ .. P v . 671 7 ’ v
caruov k tomu podobnym wuvoditi, ani jich pozivati“.”’" Naftizeni ArnoSta

665 Jiredek uvadi, ze ,prvni arcibiskup prazsky, véhlasny Arnost z Pardubic byl ,soudruh
zakonodarskych praci Karla IV JIRECEK, H.: Pravnicky zivot, Praha — Brno 1903, s. 182;
Srovnej rovnéz OTT, E.: Pusobeni prdava, Pravnik 16, 1877, s. 254.

666 K prazské synodé vice KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 164; MALY, K.:
Ceské pravo, Praha 1995, s. 42; MARKOV, J.: Kapitoly, Praha 1967, s. 115; VANECEK, V.:
Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 163.

667 Srovnej BRANDL, V.: Statuta Conradi, Pravnik 12, 1873, s. 223; OTT, E.: Piisobeni prava,
Pravnik 16, 1877, s. 255; Je tieba zdlraznit, Ze synodalni nafizeni z roku 1343, podobné¢ jako 18.
kanon IV. lateranu, nezakazuje ordaly, to znamen4, Ze jejich podstatu de facto nepopird! Zakazuje
,»pouze“ ucast duchovnich, kteti hraji jeden z klicovych prvka v bozich soudech.

668 Omnibus insuper presbyteris et ceteris clericis preter alias penas a iure statutas et sub
excommunicacionis (pena) et privatione officii et beneficii (in quas ipsos ex nunc, canocina
monicione premisa, incidere volumus ipso facto, ne ferrum ignitum vel aquam in qua purgandi
merguntur, que, ut canon asserit, fabricante dyabolo est inventa,) benedicant nec benedicendis
interesse presumant, firmiter inhibemus.“ HLEDIKOVA, Z. — POLC. V. J.: Prazské synody, Praha
2002, s. 113, ¢l. 11.

669 P¥itomnost duchovnich osob u soudniho souboje nebyla tak dilezita, jako napf. u ordalu Zeleza
nebo vody, kde se podileli na svéceni ¢i zehnani magickych elementt.

670 A&koliv nebyla Majestas Carolina Geskymi piedaky piijata, néktera jeji nafizeni (i to o bozich
soudech) se promitla do pravni knihy Ordo iudicii terrae, coz dokdzal zejména Vaclav Vanécek.
Srovnej VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 150-171.

671 Majestas Carolina, in: AC 111, Praha 1844, s. 124, &l. 39. , Errorem gravissimum, santissimae
religioni christianae contrarium ac obnoxium statui et quieti devotorum nostrorum fidelium, de
medio gregis populi christiani regni nostri Boemiae penitus exstirpantes, sancimus: Nemini
omnino licere juxta limites dicti regni ferrit candentis vel aquae frigidae experimento uti, aut alio
genere experimentorum similium, vel inducere ad utendum quacunque occasione vel causa,
commissi forte criminis, violentiae in virginem vel adulterii, sicut aliquando factum fuisse
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z Pardubic pro cirkevni sféru v kombinaci s ¢astecné prosazenym zédkazem Karla
IV., které sméfovalo do domény svétské, pokryvalo co nejsirsi pravni oblast.
Natizeni prazské synody a planované Majestas Carolina v otazce bozich
soudli se neminulo u¢inkem. Docasné pieruseni kontinuity uzivani vyse
uvedenych ordald dokladé cela fada historickych prameni, zejména pak latinska
verze Ordo iudicii terrae a Sesky Rad prdva zemského, které vypovidaji o znaéné
nesrovnalosti v aplikaci bozich soudii. Dal§im pramenem je zprava Tomase
Stitného. V Knihdch Sesterych uvadi, 7e v naich zemskych pravech je ,,mnoho
pohanského obyceje! A kakz koli nekterého jest polepseno za ctného arcibiskupa
Arnusta“*™ Rovn&z Ondiej z Dubé ve svém Vykladu na zemské prdavo hovoii o
davné existenci ocistnych zkousek vodou a zeleza v zemském pravu. Onen zvyk
wStal bez prietrzi az do ciesaré Karla a do knéze arcibiskupa Arnesta, prvého

prazského”*” Zruseni ordala bylo snad natolik vyznamné, Ze se dostalo do

Arnostova Zivotopisu, ktery sepsal Vilém, dékan Vy3ehradské kapituly.®”

Proti zruSeni bozich soudii se boufila domaéci Slechta, ktera takovyto pocin
vnimala jako zasah do svych staroddvnych privilegii a tradic. Zpravu o jeji
rezistenci ndm zanechal kronikdi Bene§ Krabice z Weitmile, ktery snad cerpal
z dila uvedeného dékana Viléma:*" | Hic pro domo Dei murum se ponens judicia
peregrina, videlicet ferri candentis et aque frigide, quibus Boemi usque ad sua
tempora utebantur, fieri prohibuit et cessare fecit omnino, magna resistencia et

- : . 676
displicencia baronum regni non obstante.

comperimus, aut alias dovis modo exquisito. Poena imminente contra facienti, aut illi consilium
vel favorem praestanti, post infamiam, bonorum omnium publicationis in fiscum; et ubi
personaliter capi possit (quo fieri cuicunque nedum permittimus, sed jubemus) incendio sive aqua,
prout in aletero ipsorum deliquerit, finem turpissimum faciat vitae suae. (Qui enim dei
omnipotentiam tentare praesumpserit, et illius occultum judicium deridere, proximum suum per
naturae contraria cogendo perire, dignus est merito, naturalis hujus vitae solatio non gaudere.
Majestas, s. 138—139, ¢l. 39; Podle Josefa Markova se tento zdkaz nevztahoval na zemsky soud,
nybrz na soudy vrchnostenské. Srovnej MARKOV, J.: Prispévky, in: SVPS, Praha 1928, s. 247,
pozn. 10.

672 Stitny, s. 147-148; Vaclav Van&&ek upozornil na skute¢nost, ze Tomas Stitny nehovoii o
odstranéni ordald, ale o jejich ,polepseni®. VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 163.
P 0. z Dubé, s. 123, ¢l. 10.

6™ Arnogt z Pardubic ,hic eciam iudicia peregrina, videlicet candentis ferri et aque frigide, quibus
Boemi usque ad ipsius tempora utebantur, exerceri prohibuit et eadem totaliter baronum
resistencia non obstante suppressit“. FRB I, Praha 1873, s. 393.

7K tomu VANECEK, V.: Ordo, in: SVPS, Praha 1942, s. 163.

7 FRB IV, Praha 1884, s. 530.
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8. Rezidua ordali a mezni pfisaha

Zékaz bozich soudlii nebo pfinejmensim jejich omezené uzivani kon¢i se smrti
Karla IV. Poté se ordaly vratily zpét do soudni praxe, ovSem v ponékud
pozménéné podobé. Je mozné se domnivat, Ze jejich pouzivani bylo jiz
sporadické. Argument, ktery dokazuje navrat téchto dikaznich prostiedki,
predstavuji ¢lanky 53 a 68 Rddu prava zemského.®”’ Atkoliv Ondiej z Dubé jiz
nezminuje pfimé pouzivani ordall v dikaznim fizeni (kromé ocistné piisahy),
v ojedinélych piipadech se s nimi setkdme i1 v mladSich pramenech. Josef Markov
se domniva, ze bozi soudy se i pfes zdkaz naddle vyuzivaly u vrchnostenskych
soudi.””® Vaclav Vandeek v souvislosti s pozdni existenci bozich soudd uvadi, ze
wjeste ceska uprava Maiestatis Carolinae, o niz se vSeobecné (a plnym pravem)
soudi, Ze je az ze stoleti 15., zna ,horucie Zelezo*, jez vyslovné pridava oproti své
predloze“.” Z prvni poloviny 17. stoleti pochazi ptipad z moravského prostiedi,
ktery je zachovan v Knize Meziricske. K roku 1630 bylo zaznamenano, Ze
olomoucti kanovnici pouzili ordal zhavého zeleza pro zloCin kradeze. Natidili
,,aby se Zeleza rozpalily a tu oba, puvod i odpor, kladli prsty, kde déle zdrzi (...)

Jjeden vioze prsty utdhl hned zase, druhy driel, az se koufilo“*

Jan Kapras
upozoriiuje na ordal vodou zroku 1667, ktery je zaznamenan v Krevni knize
Bojkovic, kde se o ném hovoii jako o ,,uherském zplsobu®“. Tehdy ,,na vode
svazice ruce i nohy prubirtovati (...) Ze po vrchu po vode plovali, jich za takove
(Carodéjnice) drzeli“®®' Ordal vody je v pozdg&jsi dob& typicky pro tzv.
carodéjnické procesy. Obecné je mozné konstatovat, ze bozi soudy byly namnoze
nahrazeny iraciondlnim prosttedkem par excellence, totiz torturou.

Velmi zajimavy relikt ordald, se kterym se potkame v bézné soudni praxi
16. stoleti, je mezni pifisaha svédkid (n¢kdy s drnem na hlavé) pronaSend v

,hrob&®“. Pouzivala se ve sporech o hranice pozemkl (meze), které spadaly do

577 Srovnej CIB II, 2, Praha 1870, s. 228, &l. 53; s. 238 ¢&l. 68.

578 Srovnej MARKOV, I.: Kapitoly, Praha 1969, s. 115.

7 VANECEK, V.: Ordo. In. SVPS. Praha 1942, s. 162; Srovnej rovn&z Majestas, s. 173, €. 92:
»d On potom prijeda do zemé pokdzal to svédky nebo Zelezem horuciem, Ze jest v zemy v ty casy
nebyl.*

5% Cituje KAPRAS, J.: Soudy bozi, in: SVPS, Praha 1933, s. 164, pozn. 35.

1 Ibid.: 5. 164, pozn. 36.
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kompetence tzv. mezniho soudu, ktery (alespoii v Cechach)®

nem¢l pevné misto
zasedan, ale vyjizd&l na lokality, o které se vedl spor.®®

Kofteny této ordalové prisahy svédkii v hrobé miizeme snad hledat jiz v éfe
predkiestanské, tedy v dobé€, kdy lidé uctivali pfirodni Zivly a uchylovali se k
»dovolavani se zemé*, protoze ta by ,,nestrpéla krivopriseznika, nybrz hned na
misté ho zahubila nebo pohltila“®®* Jiz starovéci Rimané ve sporech o hranice
svédgili tim zptsobem, Ze drzeli nad hlavou kus drnu.®® Ze 4. stoleti po Kristu
pochazi zprava Rehote Nazianského (329-389), ktery hovoii o tom, Ze Slované
PPl obchazeni hranic v rozepri mezni prisahu c¢inili majice kus drnu na hlave
polozeny.®

Nase prameny doby ptedhusitské zminuji sice spory o meze, ale neuvadi
zadné podrobné informace. Napft. autor Knihy Rozmberské ve €l. 209 slibuje, ze
bude dale pojednano o ,meziech“. ,Potom o vynézde“.*™ Zustalo viak jen u
ptislibu. Z konce 15. stoleti pochazi zprava Vaclava Satného z Brodce, ve které se
objevuje nafizeni, aby s sebou vzal ,pivod“ mimo jiné i motyku a lopatu.®®®
Ackoliv se text nezmifniuje o ritualu pfisahy, pravé tyto dva néstroje jsou
nepostradatelné pro vykopani hrobu (samoziejm¢ mohly slouzit i k Gpravé tzv.
meznikll — napf. meznich kameni aj.). Detailni zpravy se objevuji az od druhé

poloviny 15. az do 17. stoleti.®®

V duchu principu ,,zpétné analogie® je mozné
tyto prameny vyuzivat i pro dobu piedhusitskou.

Prvni pfesny popis pfisahy svédkli v hrobé je zachovan v Knize
Drnovské,” tedy pro moravské zemské pravo. Jednalo se o piisahu selského lidu.
Doslo-li totiz ke sporiim o hranice pozemku (panstvi, louky aj.), méli byt na
spornou mez dovedeni svédkové, tzn. staii usedlici, sousedé apod. V piipadé, ze
se tito na prubéhu hranice pozemku neshodli, ,,tehdy kazi vyryti v zemi hrob, coby

v ném c¢tyri mohli kleknouti, tu, odkudz maji pociti vésti ty meze aneb ohradnice, a

682 Na Moravé byli od zemského soudu vyslani ufednici, ktefi ohledali sporné misto, vyslechli
svédky a sepsané zavéry pouze predlozili soudu. Srovnej Kn. Tovac., s. 75, kap. 135.

683 Jakub Mensik z Menstejna definoval mezni soud nasledovng: ,.Saud mezni jest ten saud, ktery
ty rozepre rozsuzuje, v kterych lidé nebo strany o meze a hranice sau mezi sebau na odporu.“
Mensik, s. 155, ¢l. 3.

4 KAPRAS, J.: Mezni pfisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 298.

5 BRANDL, V.: Staroceské prdvo mezni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 161.

%% Ibid.: s. 161.

87 Kn. Rozm., s. 85, ¢l. 209; Termin ,,vynezd* oznaCuje vyjezd soudnich ufedniki na hranice
pozemki, o které se vede spor.

%% Srovnej 4C XXX, Praha 1913, s. VIIL.

9K tomu KAPRAS, J.: Mezni prisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 292.

% Kn. Drn., s. 60; Srovnej KAPRAS, J.: Mezni piisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 289.
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691 o :
poloziti nan krucifix a

prostruc na vymytané zemi koberec proti vychodu slunce,
pak vzdy po 4 svedcich kazi kleknuti do toho hrobu bosym, v kosili, prostoviasym
beze vsi brané a pasu a tak kazdy ma dva prsty poloZiti na BozZi umuceni a
pronést piisahu.®®? Jen ve struénosti je tfeba Fici, e p¥islusnici §lechtického stavu
meli prisahat jinym zplisobem (ve stoje, otoCeni proti slunci, neméli byt
vysvlegeni apod.).*”

Nejvice zprav o mezni ptisaze nam podava Jakub Mensik z MensStejna, na
Mokropsech a Vonoklasech (1 1614), svého ¢asu mistosudi Ceského kralovstvi,
kterého Jan Kapras nazval prvnim vykladatem mezni ptisahy.”* Mensik je
autorem spisu s ndzvem O mezech, hranicich, soudu a rozepri mezni i
prislusenstvi jich v kralovstvi Ceském, ktera byla schvalena nejvys$imi ufedniky a
zemskymi soudci. Rovnéz cisat Rudolf II. (1576-1612) vydal zvlastni privilegium
(23. Cervna 1600), ve kterém rozhodnuti ufednikl potvrzoval a souhlasil s jejim
vydanim.®’ Ten také podava vysvétleni, pro¢ se prisaha kona v hrob& a pro& byli
jeji hlavni aktéfi jen spote odéni. ,,Potom ma pan purgrabé oznamiti, aby svedci
ven k hrobu vysli, a v hrobé na Bozim Umuceni, toliko v kosilich, bosi a bez
pasuv, s odpatymi obojky, s neprikrytymi hlavami, klece prisahali. A kdyz se
svedci svlekau, tu hned tem svédkim ma se dostatecné predlozZiti, Ze sau se nazi
obnazeni na sveét zrodili, a tak Ze budau stati pred triinem spravedliveho saudce,
v den posledniho saudu. Ze pak obnazeni nad hrobem stoji, to znamend kazdého

smrt, a hrob tento Ze znamena hrob ten, do kterého po smrti viozeni budau, a

z kterého k tomu saudu pred triin toho spravedliveho saudce jiti, se postaviti a

91V geském zemském pravu konali p¥isahu tvaii ke slunci napf. soudni ufednici &i piedstavitelé
mest. Vincenc Brandl se domniva, Ze tento zplsob ,ma vérotajné puvod pohansky, ponévadz
slunce bylo obrazem bozstva vsevidouciho a tedy vsevedouciho“. BRANDL, V.: Staroceské rizeni,
Pravnik 8, Praha 1869, s. 699; K tomu rovnéz KLABOUCH, J.: Staré ceske, Praha 1967, s. 315;
Srovnej také VANECEK, V.: Pocatky, Praha 1946, s. 123.

692 Nesrovnaji-li se svédkové obapolni tak jakz o tom napied stoji, tehdy kdzi vyryti v zemi hrob,
coby v ném ctyri mohli kleknouti, tu, odkudz maji pociti vésti ty meze aneb ohradnice, a prostriic
na vymytané zemi koberec proti vychodu slunce, poloziti nan krucifix a pak vzdy po 4 svédcich kazi
kleknuti do toho hrobu bosym, v kosili, prostovlasym beze v$i brané a pdsu a tak kazdy ma dva
prsty poloziti na Bozi umuceni a takto prisahati po pisari, kazdy jmenujic se kiténym jménem:
,Prisaham pdanu Bohu, Matce Bozi a vSem Bozim svatym, jakoz jest riznice mezi N. a N. (jakz jim
Jjmena i tytuly jsou) o grunty, neb meze, nebo pastvy, nebo oc pre jest, ze kdyz budu otdzan, Ze chci
a mam pravu pravdu poveédeti, co mi o tom védomo jest a toho Ze nenecham pro prizen ani pro
neprizen ano pro zadny dar, ktery bych za to vzal anebo vziti mél, ani panu svému k libosti ani
zadnému jinému kvuli, nez zZe chci uprimnou pravou pravdu povedéti. Toho mi dopomdhej Pan
Biih a jeho nevinné umuceni ‘. Kn. Drn., s. 60.

%% Srovnej Mensik, s. 178, &l. 51.

%4 K tomu KAPRAS, J.: Mezni prisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 290.

®3 K tomu vice AC XXX. Praha 1913, s. XVI-XVIL
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ortel i na toto sve vysvedceni slysSeti maji, aby sobé to bedlivé rozvazili a myslili,
Jjakoby hned do hrobu onoho po smrti vlozeni byti méli, a pravdu, neohlédajice se
ani na pany sve, ani zadného jiného clovéka, ani pro prizen, ani pro neprizen, o
téchto mezech, ceho sau povédomi, aby vysvédcili.®*®

Podobné vysvétleni podava asi o sto let diive mistr Prokop, ktery byl pted
rokem 1500 pisatem zemskych desek: ,,4 tak kazdy z nich ma prisahu prijiti az do
posledniho v tato slova, na care kleknuc holyma nohama a dva prsty vioZic jeden
kazdy na bok a ranu umuceni bozZiho; a ma jim povédino byti, Ze toto obnaZeni
znamend smrt a také tato édra znamend hrob, jako byste méli zemriti.«®’

Zaroven mistr Prokop zmifuje tzv. ¢aru, kterd mohla za urcitych okolnosti
nahradit hrob. Jan Kapras uvadi, ze ,,cara™ byla vyuzivana pro ,ukrdceni
prace“.””® Domnivam se, Ze se mohla pouZivat i na t&ch mistech, ktera
nedovolovala anebo znacné ztéZovala vykopéani symbolického hrobu (jilovity,
popi. skalnaty povrch apod.). Jakou fyzickou podobu ,,cdra“ méla, ndm prameny
ani odbornd literatura neprozradi. Snad se jednalo o ryhu nebo drnti zbaveny pruh
pudy, coz je mozné vyvozovat z etymologie slova. Termin ,,cdara® znamena
hornoluzicky ,,brazda‘. V moravskych natecich a ve slovensting existuje sloveso
»carbat*, které je snad analogii ke ,,§krabat“.699 Cara rovnéZ miZe znamenat
”zdfez“700

V myslich tehdejsich lidi pfedstavovala prakticky kazda hranice (mez), jak
v roviné prostorové, tak i1 temporalni, misto (Cas) s obrovskym magickym
nabojem; oddé¢lovala od sebe rozdilné ,,éasoprostory“.701 Tato skutec¢nost se
rovnéz odrazi ve vyznamu slova ,,&ara“ jako ozna&eni pro kouzlo & magii.”**

O mezni pfisaze, pfi niz byla pouzita ,.cdra“ nas zpravuje kupiikladu
Zigmund z Chmelnic, ktery byl v letech 1496—1502 purkrabim Prazského hradu.

Ve svém spise uvadi, ze ,,cara ma udélana byti, a na tu caru ze maji kazdy

“° Mensik, s. 178, ¢l. 51.

97 4C XXX. Praha 1913, s. XIIL

%8 KAPRAS, J.: Mezni prisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 289.

% Srovnej MACHEK, V.: Etymologicky slovnik, 2. vyd., Praha 1968, s. 95.

7 Ibid.: 5. 95.

7ol Magickou hranici byl napt. prah domu, pod ktery se velice Casto ukladaly obétiny. I nevésta je
pfenasena pies prah. V roviné ¢asové byl magickou hranici konec a pocatek roku, kdy tehdejsi lidé
vykonavali rizné ritudly (zapalovani novych ohid, reje v maskach apod.).

702 co cara (...) totiz minila se linie hranicni, aZ po kterou je néco dovoleno nebo (magicky)
zakazano, napr. linie vymezujict tzv. carodejny kruh (kde zIi démoni maji nebo nemaji svou moc),
pak prenesené line cilova, mez dovolena pravidlem. MACHEK, V.. Etymologicky slovnik, 2.
vyd., Praha 1968, s. 95.
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(svédek) v kosili neb v kytli bosu nohu pravu prostovlasi vstupiti a potom po

Jjednom k kiizi pFistipiti, na pravé koleno kazdy klekna prisahu (...) uciniti. ™™

vvvvvv

vice umociiovalo predstavu ,,opravdového* hrobu a navozovalo pocit, jak by to

704

vypadlo, kdyby zkouSeného pohltila zemé.”™™ Postupem cCasu byl drn z hlavy

odstranén, snad kvtli zapomenuti jeho V}'/znamu.705

S timto zptisobem se setkame napf. i v ruském pravu.”®

Ale jak uz bylo
uvedeno vyse, 1 v jinych zemich sttedovéké Evropy nalezneme razné varianty a
mutace mezni pfisahy. Pozoruhodny zplsob pochdzi ze skandinavské oblasti.
Spocival v tom, ze ze zem¢& mél byt vytiznut pas drnu, ktery ovSem zstal na obou
dvou koncich spojen (neodiezan) se zemi. Uprostied se mél drn podepftit kopim,
¢imz vznikl ,,oblouk®, pod nimz musel ur¢eny jedinec projit, aniz by se ,,oblouk*
zitil. "’

Mezni piisaha si nejdéle udrzela ordalovou podstatu. Narazime na ni
dokonce v pramenech 17. a 18. stoleti.”®™ Kupt. dne 7. &ervence 1648 byla
vykonana ve sporu o hranice mezi panstvim opocenskym a skalickym: ,,Coz tu
ihned jsouce hrob vykopan, jest jim zavazek precten a oni svléknouce z sebe Saty
az do kosile, bosyma nohami s odpatyma obojky a dokrytymi hlavami do hrobu
proti vychodu slunce klekli, poloZice kazdy na Bozi umuceni dva prsty, prisahu
cinila, kterdzto pFisaha v knihdch mésta Dobrusky zapsana®.”® Kuridzni zprava,
popisujici mezni ptisahu, béhem niZ ptisahajici zemfiel, byla sepsana 12. zati 1715
v Naceradci (asi 10 km jizné od VlaSimi) visitacni komisi, jejimz Clenem byl,
mimo jiné, zelivsky opat. Tehdy jisty muz z Daménic touzil mit pole, které bylo

predmétem sporu a tvrdil, ze mu po pravu nélezi, ,,ackoliv kolikrat napomenut by,

7% 4C XXX. Praha 1913.s. XI.

4 Drn, tj. trava s hlinou vytriend nebo vyrytd, znamend skutecné zemi a kladeni tohoto kusu
zemé nad hlavou vyjadruje, Ze prisahajici v pripadé tom, Ze by kiivé prisahal, vzyvd na sebe
pomstu matky zemé a obraceni tvare k vychodu ¢ili k slunci znamena zde, ze krivopriseznik nebyl
by hoden vice Boziho svétla, nybrz aby zemé ho v tmavém luné svém ukryla. BRANDL, V.:
Staroceské pravo mezni, Pravnik 8, Praha 1869, s. 162; KAPRAS, J.: Mezni prisaha, in: SVPS,
Praha 1915, s. 296.

"% K tomu KAPRAS, I.: Mezni prisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 292.

06 Vyrizl drn, poloZil jej na hlavu a poznamenav se kiizem zaklinal se pred svédky, jestli Ze prava
svého domaha se IZive, aby sama mat' rodna zemé prikryla jej na veky.© Cituje KAPRAS, J.: Mezni
prisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 293.

T KAPRAS, I.: Mezni prisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 295. K vyznamu drnu a hliny coby
pravnim symbolim srovnej GRIMM, J.: Deutsche Rechtsalterthiimer, Zweite ausgabe, Gottingen
1854, s. 118-121.

" K tomu KLABOUCH, J.: Staré ceské, Praha 1967, s. 315.

" Cituje KAPRAS, J.: Mezni piisaha, in: SVPS, Praha 1915, s. 293, pozn. 46.
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aby své kiivé prisahy varoval. (...) U pritomnosti celého ouradu Naceradského a
mnohych z obce téz tejkajicich se interessirovanych souseditv hrob vykopan byl,
tyz sedlak do kosile svlecen, pobrislem opasan a kus drnu na hlavu postaveno a
s tim jednou nohou v hrobé stojic a druhou na hrobé klecic prisahu vykonal,
kterou jemu pisaF radni z Naceradce Cetl, a jesté 1y nevykona, zéernal a umrel“.”"

Ve vyctu bezesporu zajimavych pramenil zminujicich bozi soudy bychom
mohli pokracovat dale. Josef Kuchta a Karel Schelle uvadi na pocatku
osmdesatych let 20. stoleti, ze na Nové Guineji ,, donedavna, a neni vylouceno, ze
v nékterych castech zemé dodnes, Papuanci vytahovali maly predmeét z horké vody
nebo brali do ruky kousek hoficiho uhli“.'' Oba autofi dale tvrdi, Ze ve stejném
prostiedi probihal dvoustranny ordal, v némz ,,0bé strany dali (1) ruku do ohné a
kdo dFive ucitil bolest nebo ruku vytahl, ztracel spor“.”"* Rovn&z v Africe se
provadély a snad i do dne$ni doby provadi zkousky, které se blizi ordalim
evropského stfedoveéku. Jedna znich spocivala v preplavani vodni nadrze, ve
které byli chovani krokodyli a zraloci. Na Madagaskaru se ve stejné dob¢, tedy
v osmdesatych letech 20. stoleti, pouzival ordal piti vody, v Malajsii a
Zajordansku se uplatiiovala zkouska jedovatymi hady apod.”"

Neni bez zajimavosti, ze se s ordaly, resp. s jejich rezidui, setkame i ve 21.
stoleti, a to pfinejmensim v riiznych pfislovich a réenich (,,dobrého nepadli, ,,spalil
se*, ,,nekoho zkoupat®“, ,,at’ se na misté propadnu®, ,dat za néco ruku do ohne*

apod.).”™

Neni vSak vylouceno, ze v pro nds exotickych koutech svéta, tvofi
ordalim podobné zkousky i nadale béznou soucést kazdodenniho Zivota a jsou

dikaznim prostiedkem, jehoz podoba se od pradavnych dob nezménila.

M NOVACEK, V. I.: KrivopFiseznik na soudu meznim ,,pod drnem* nihle zemrel, in: Cesky lid
13, Praha 1904, s. 179.

"' KUCHTA, J. - SCHELLE, K.: BoZi soudy, in: Sbornik praci ugiteld, Brno 1981, s. 112.

2 Ibid.: s. 112.

"3 KUCHTA, J. — SCHELLE, K.: BoZi soudy, in: Sbornik praci ugitelt, Brno 1981, s. 112.

"4 K tomu JIRECEK, J. — JIRECEK, H.: Rozpravy I, Videni 1860, s. 92; KAPRAS, J.: Soudy boi,
in: SVPS, Praha 1933, s. 165; O pravnich pofekadlech obecné pojednava RYBICKA, A.:
Pravidla, prislovi a povedeént, Praha 1872.
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9. Zaveér

Ordaly neboli bozi soudy patii bezesporu k jednomu z fenoméni stfedovékého
svéta. Piestoze jejich puvod saha hluboko do lidské minulosti, pravé ve
sttedoveku zazivaji svilj nejveétsi rozmach, ale i postupny upadek a zanik ¢i 1épe
feCeno transformaci do jiné podoby (napf. souboje ve sporech o Cest, zkouska
vodou v souvislosti s Carod€jnickymi procesy aj.). Z pravniho hlediska jsou
povazovany za iraciondlni dikazni prostfedky, kterymi strany sporu
prostiednictvim Vys§i moci dokazovaly svou nevinu.

Problematika bozich soudl byla a stile je v domaci juristicko-historické
literatuie opomijend, resp. do dneSnich dnii nevznikla Zadna rozsahlejsi
monografie, ktera by se timto tématem zabyvala. Viceméné zlstavame odkazani
na odborné prace, které vznikaly zejména od konce 19. stoleti a v prvni poloviné
20. stoleti. Jednim zcild mé diplomové prace snazvem Orddly a prisaha
v Ceském zemském pravu doby predhusitské bylo zrevidovat dosud napsané zavéry
a teze pravnich historikli, to znamena, provést jejich vzajemnou komparaci a
nasledné je konfrontovat s analyzovanymi prameny. Tento piistup se de facto stal
jednim z prostfedkt pro cil hlavni, totiz podat co nejucelenéjsi obraz o bozich
soudech, které se aplikovaly v ditkaznim ftizeni doby pifedhusitské v pravnim
prostiedi zemského préava.

Pokusil jsem se vymezit a nasledné¢ na zéklad¢ historickych pramenti
analyzovat ,,vSechny* druhy bozich soudd. Vysledkem bylo zjisténi, Ze se
v domacim pravnim prostiedi aplikovaly ordaly vody studené (tzv. spousténi na
hladinu), v minimalni mife snad i ordal vody horké, dale zkouska Zzhavym
zelezem v podobé€ chiize pies rozpalené radlice nebo neseni rozzhaveného Zeleza
(ferrum candens manuale), ordal losem (tzv. vrhani hiebie) a soudni souboj (na
mece a na kyje). Vedle téchto druhli se na konci 14. stoleti objevuje bilateralni
zkouska v podobé bredeni do vody a ordal ptisahy na rozpaleném Zeleze. Spolu
suvedenymi ordaly koexistovalo v dikaznim fizeni tzv. vérovani a (oCistna)
pifisaha, které nemlzeme pifimo oznacit za ordaly, ale nesou v sob& urcité
vlastnosti a rysy charakteristické pro bozi soudy.

Dalsim cilem diplomové prace pak bylo stanovit, pro jaké trestné ¢iny se

ordaly pouzivaly, popft. jakym zplisobem k nim pfistupovaly jednotlivé kategorie
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sttedoveké spoleCnosti. Diplomova prace postupuje chronologicky, coz mélo
zabranit piipadnym anachronismiim a zarovenl umoznit sledovani vyvoje ¢i
transformace bozich soudi.

Jak je zndzvu prace patrné, na ordaly jsem nahlizel pouze v kontextu
zemského prava doby predhusitské. Zemské pravo, jehoz prvni schvalena
kodifikace pochazi az zroku 1500 (Vladislavské ziizeni zemské), odolavalo
nejdéle recepcim zahrani¢niho prava; zakladalo se viceméné na pravnich
obycejich a tradicich. Diky vSem témto faktorim pifedstavuje zemské pravo témet
idedlni prostfedi pro zkoumani bozich soudt. S ohledem na proménlivé chapani
vyznamu zemského prava v kontextu pravnich a spravnich reforem naseho
sttedovékého statu (napt. rozpad hradské spravy, vznik zemského soudu, zavedeni
zemskych desek aj.) jsem stézejni Cast prace rozdélil na dobu knizeci a
kralovskou. Kazdé obdobi ma sva specifika, coz se samoziejm¢ odrazilo na
forméach, zptisobech i cilech uzivani bozich soudu.

Préavni historikové bez vyhrady zastavaji ndzor, ze se ordaly vytratily
z domdaciho dikazniho fizeni za panovani Karla IV. a pontifikdtu Arnosta
z Pardubic. Jejich tvrzeni neni zcela pfesné, protoze se s bozimi soudy setkame
jesté v 16. 1 17. stoleti. Nicmén¢ se jiz nikdy nepouzivaly v takovém rozsahu jako
v dobé predhusitské.

Diplomova prace reflektuje bozi soudy v rovin€ pravni, coz koresponduje
s prakticky jedinym pfistupem domécich juristd a historikl, ktefi se otdzkou
ordalt zabyvali. Dle mého nazoru vSak bozi soudy nepfedstavuji pouhy element
procesniho prava, resp. diikazniho fizeni. MuUzeme na né nahlizet jako na
spolecenské ritudly, které plnily urcitou funkci (byly kupt. prostredky
christianizace, panovnikim slouzily jako zastraSujici nastroj opozice aj.). Ve své
praci jsem se Castecné pokusil odhodit ono klasické, tedy pravni nazirani na
problematiku bozich soudt a reflektovat tyto fenomény i v jinych rovinach,
zejmén¢ kulturni (kulturné-antropologické). Novy pristup k otazce ordalti by mohl
do budoucna hledat a nésledné prezentovat jejich skrytou symboliku, sledovat
vyvoj a transformaci bozich soudli v mimopravnim kontextu (napf. adaptaci
pfedkiestanskych ritudli v dob¢é kiestanského stredoveéku) i divody, které
proménu ovliviiovaly, jakou tlohy plnily ordaly ve sttedovékém svété, jak na né

nahliZely jednotlivé skupiny tehdejsi spolecnosti apod.
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Diplomova prace operuje pfedevsim s pravnimi prameny, které predstavuji
jisty limit pro novy pfistup k bozim soudim (v tomto sméru maji relativné
omezenou vypovédni hodnotu). Snad proto se Zadny z domacich (pravnich)
historikii vySe uvedenymi otdzkami nezabyval. Urcité feSeni ptedstavuji napf.
prameny narativni nebo literarni, které zachycuji tlohu ordalt z jiného nez

3

pravniho hlediska. Existuji vSak ,,prameny* adekvatné&jsi, které¢ jsou ovSem pro
historika tézko dostupné. Jejich abstrahovanou formu ptedstavuji (obecné) zavéry
a poznatky etnologi, etnografli, sociologti, archeologli, psychologt, kulturnich a
socialnich antropologii apod. Bez S§ir§iho interdisciplinarniho pfistupu, resp. bez
aplikace obecné platnych zavérii z prostiedi vyse zminénych védnich obori, je
prakticky nemozné realizovat novy pohled na bozi soudy.

Zavérem je tieba konstatovat, ze ani v dneSni dob¢ neni problematika
ordali na poli historickych véd vyschlym pramenem, a Ze ma soucasnym
badateliim stile co nabidnout. Rizné piistupy k otdzce ordali ve stiredoveékém

svété jsou samoziejmeé piimo umérné informativni bohatosti a dostupnosti

historickych pramenti a odborné literatury.
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13. Resume

From the legal point of view, ordeals constitute an irrational proper evidence by
means of which, or more precisely by the intervention of a higher power (God,
natural forces,etc.), the accused used to prove their innocence. In course of
history, many legal historians have complained about the lack of a comprehensive
monograph focusing on this topic and have demanded its composition. It must be
noted that situation nowadays is not satisfactory either. Since the second half of
the 19th century, that is to say since the time considered now as the beginning of
the scientific research in the juridical-history field, little attention has been paid to
the ordeals. They rather served as a ,,backup force* for the arousing national
emancipation as they proved the antiquity of Czech law and thereby the
independence of the Czech lands. We can observe a similar approach in juridical-
historical literature of the second half of the 20th century; the literature "written in
crimson ink". Ordeals, as a display of God’s power and will, were put aside from
the juridical practice. As I have already mentioned above, there is not much
attention paid to the ordeals even nowadays. This sad fact constituted one of the
reasons for me to create a synthesis which would describe the ordeals in the
context of Czech municipal law of the pre-Hussite period. Municipal law which
remained a common law throughout the Middle Ages is the most suitable source
for the study of the ordeals. The diploma thesis deals the ordeals in chronological
order, which should avoid the anachronisms as much as possible. The thesis uses
the comparative method and method of backward perspective. The body of the
text is divided into two periods — the era of princedom and era of kingdom since
each of them carries the specific features that were reflected in the legal culture of
the Czech lands and the ordeals as such. The revise of the older-historians theories
was the aim of the thesis, as well as their opinions comparison and comparison of
them with historical sources. The synthesis which in the context of the municipal
law offers a comprehensive view of the Czech ordeals of the pre-Hussite period.
The aim of this dissertation is to provide a comprehensive view of the problematic
of the ordeals. The ir/rationality of the ordeals is discussed; their development and
role in the Middle-Age society, as well as the delicti trialled with the ordeals.

However, the focus of this thesis lies in the description of individual ordeals that
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were applied in the Czech municipal law. Czech municipal law comprised the trial
by water or fire, judicial duel, purgatory oath, the so called “vérovanie”, and

ordeal of lot.
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14. Seznam priloh

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zasedani zemského soudu k roku 1530 (pfevzato z publikace MALY, K. —
SIVAK, F.: Dé&jiny statu a prava v deskych zemich a na Slovensku do r.
1918, 2. vyd., Praha 1993).

Vyobrazeni z konce 12. stoleti zachycuje obvinénou osobu podstupujici
ordal studené vody (tzv. spousténi na hladinu). Jedinec je svdzany do
kozelce, aby nemohl zkousku zddnym zplisobem ovlivnit (z rukopisu Cml
LXXIII, Stiftsbibliothek Kloster Lambach).

Ordal do rukou braného Zeleza (,,ferrum manuale candens®). Vyobrazeni
pochazi z konce 12. stoleti (z rukopisu Cml LXXIII, Stiftsbibliothek
Kloster Lambach).

Ordal Zhavych radlic kralovny Kunhuty (Kunegundy) pochézejici ze 13.
stoleti (z rukopisu RB. Msc. 120 v Staatsbibliothek, Bamberg).

Vyobrazeni z roku 1513 zachycuje tzv. orddl marami. Jedinec obvinény
z vrazdy se musel dotknout neboztika leziciho na marach. Jestlize z jeho
ran zacala vytékat krev, zkouseny byl shleddn vinnym. Tento ordal se
v ¢eském pravnim prostiedi neaplikoval (Lucernskda kronika Diebolda
Schillinga).

Zkousku ohné podstupuje sv. FrantiSek z Assisi (Freska ze 13. stoleti,
Giotto).

Vyobrazeni zachycuje zkouSku Zeleza ru¢niho pied cisafem Ottou III.
(Deskova malba 1470/1475, Dirk Bouts).

Ctyfi vyobrazeni ze Saského zrcadla (Sachsenspiegel). Prvni shora
zachycuje prisahu na schranku s ostatky svatych a ordal studené vody.
Ostatni vyobrazeni ukazuji riizné formy ptisahy (rukopis Saského zrcadla,
Cpg 164, Universitétsbibliothek, Heidelberg).

Vyobrazeni sporu o meze. V horni ¢asti vidime pravod, v jehoz Cele kraci
s nejveétsi pravdépodobnosti svédei, ktefi maji dokladat prabéh hranic.
Druhy z nich ukazuje na strom, ve kterém je vyryta hrani¢ni znacka. Dalsi
znameni jsou zachycena na hrani¢nich kamenech. Na konich za svédky
jedou tufednici tzv. mezniho soudu. V prostfedni Casti je vyobrazena
ordalova ptisaha v hrobé. Tti klecici svédci v hrobé ptisahaji na krucifix.
Nad hrobem stoji tfi urozeni, ktefi rovnéz pfisahaji. V tfeti Casti je
zachyceno zasedani mezniho soudu. Plivodni vyobrazeni se nachéazi v dile
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Jakuba Mensika z Menstejna O mezech, hranicich, soudu a rozepri mezni i
prislusenstvi jich v kralovstvi Ceském.

10)Jedna se o akt smlouvy, kterou uzavtel (pied péti svédky) Hans Talhofffer
a Leutold von Konigsegg, na jehoz zakladé mél Talhoffer pfipravit svého
»pana‘“ na soudni souboj (vyobrazeni je soucasti tzv. Gotha codex z roku
1443).

11)Vedeni osoby k soudnimu souboji. Muz v popiedi nese Zzalovanému
(zalobci?) kyj a stit, hned za nim kraci dalsi, ktery nese tzv. sochor
(falangu). Na zéklad¢ zbrani je mozné soudit, ze vedeny jedinec je osobou
neurozenou, tzn. meést'an Ci sedlak (tzv. Gotha codex z roku 1443).

12) Vyobrazeni zachycuje dievény Sraik, ve kterém sedi dvé urozené osoby,
chystajici se k souboji. Oba hlavni aktéti jsou od sebe oddéleni tzv.
sochorem, o kterém se zmitje i Rdd prdva zemského (,,Kteryzto sochor
dva uredniky, tocizto komornik a sudi hotov jmata drzeti.*). U jejich nohou
jsou nachystany mary. (tzv. Thott codex neboli Alte Armatur und
Ringkunst z roku 1459.)

13) Zahajeni souboje neurozenych osob na kyje a stity (tzv. Thott codex neboli
Alte Armatur und Ringkunst z roku 1459).

14),,Hie ist der kampf uff dem kolben gericht“. Souboj dvou neurozenych osob
v ritudlnich odévech s kyji a Stity (tzv. Thott codex neboli Alte Armatur
und Ringkunst z roku 1459).

15),,Der drit und gurgel stich*, tedy ,.kopnuti a bod do chrtanu®. Vyobrazeni
zachycuje soudni souboj dvou vyse postavenych osob s meci a Stity. Jak
uz titulek napovida, jedna se o jednu z mnoha Sermitskych technik. Muz
vlevo provadi kop do soupetova Stitu. Ten je kolem stfedové osy pootocen
o devadesat stupiiti, ¢imz se odkryje télo soupete, na které je mozné vést
bod (tzv. Thott codex neboli Alte Armatur und Ringkunst z roku 1459).

16),,Hie dancket er got.* ,,Da Iyt er tod.* Postava kleciciho muze dékuje Bohu
za vitézstvi. U neboztika vpravo je zajimava postava ,rohatce®, ktera
nejspise prichdzi pro jeho dusi (tzv. Thott codex neboli Alte Armatur und
Ringkunst z roku 1459).

17),,Daz hals brechen.” Jedna se o soudni souboj mezi muzem a Zenou,
pii¢emz muZ s kyjem stoji po pas vjamé. Zena je ozbrojena kamenem
zavinutym do pruhu latky. Obrézek zachycuje techniku ldmani vazu pres
koleno (tzv. Thott codex neboli Alte Armatur und Ringkunst z roku 1459).
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18),,Hie macht er end.” ZakonCeni soudniho souboje mezi muzem a zenou,
kdy muz vede smrtici uder kyjem (tzv. Thott codex neboli Alte Armatur
und Ringkunst z roku 1459).

19) Soudni souboj mezi muzem a Zenou. Muz se snazi povalit Zenu na zem. Ta
jej pridrzuje za kuklu, popt. vlasy a chce jej udetit do hlavy (tzv. Thott
codex neboli Alte Armatur und Ringkunst z roku 1459).

20) Vyobrazeni soudniho souboje mezi muzem a zenou (tzv. Das Solothurner
Fechtbuch z druhé poloviny 15. stoleti).

Tabulka 1 — Seznam tzv. imunitnich privilegii vyddvanych pro cirkevni
instituce (klastery), které se zminuji o ordalech.
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Tabulka €. 1

CDB II

CDB II

¢.320,s316

1226

1228
in Oslavany

\ De iudicio autem aque vel candentis ferri, quod fit per naroc, sive culpa, que
' Pfemysl ~ Otakarus I, rex Bohemiae, ! fit per zwod, sive causa, que appellatur hlawa, postquam hec a nobis vel a |
1monasterio in Doxany omnes possessiones, 1 successoribus nostris vel a iudicibus curie discussa fuerint et determinata,
quarum nomina recenset, confirmat eique,omnia reorum bona ad usum spectent predicte ecclesie, nec hii, qui inde uti,
:libertates largissime concedit. | consueverant, sive nos, sive successores nostri, vel cuiuscumque nominis:
1 aliquid in eis vendicent potestatis.
1

1 1
1 1
e 1
1 1
\Pfemysl ~ Otakarus 1., rex Bohemiae,|Ius autem, quod datur pro capite, eis concedimus; hoc de fure statuentes: si in |
rmonasterium in Oslavany, quod Heilvidis,'earum habitat possessionibus et deprehensus fuerit in furto manifesto, vel de!
I .y . | . . . . .. . . I
ynobilis matrona de Znojmo, construxit,, aliquo occulto accusetur, videlicet quoad iudicium ferri candentis vel aque vel ,
| Roberti, episcopi  Olomucensis, assensu,vomeres calcandos vel duelli, et convincatur in aliquo istorum in iudicio |
1 protegendum suscipit eique easdem libertates ' seculari, eidem monasterio bona furis sive rei integraliter remaneant; iudices!

1

: concedit, quas monasterium in Velehrad habet. : autem, quorum interest, faciant de eo, quod eis iustum videbitur.

(@]}

(el4

CDBII
.321,5.320

CDBII
.375,s.411

1228

! Pfremysl Otakarus 1., rex Bohemiae, ! Ius autem, quod datur pro capite, eis concedimus; hoc de fure statuentes: si in:
1 monasterium in Vlehrad, quod cum fratre suoeorum habitat possessionibus et deprehensus fuerit in furto manifesto, vel de
| Vladislavo, quondam marchione Moraviae, | aliquo occulto accusetur, videlicet quoad iuditium ferri candentis vel aque vel |
! fundaverat, protegendum suscipit eiusque ! vomeres calcandos vel duelli, et convincatur in aliquo istorum in iuditio !
1 libertates renovat atque possessiones eiusi seculari, eidem monasterio bona furis sive rei integraliter remaneant; iudices
accurate describit. ' autem, quorum interest, faciant de eo, quod eis iustum videbitur.

1 Et si per experimentum ferri candentis, vel aque frigide seu ferventis, vel!
: Pfemysl Otakarus 1., rex Bohemiae, | vomeres calcandos, seu duelli, vel alio seculari iudicio culpabiles inveniantur, :
| monasterio in Bfevnov libertates a Boleslavo | nec nobis nec iudicibus nostris curialibus vel beneficiariis a nobis infeudatis |
11, duce Bohemiae, concessas confirmat,aliquid inde utilitatis proveniat, sed omnia bona furis sive rei ecclesie!
:petente Dluhomilo abbate. :Brevnouensi integraliter remaneant secundum arbitrium domini abbatis in:
! | usus necessarios disponenda. !



CDB II
¢. 380, s. 426

CDBIIL 1
¢.57,s.60

CDBIIL 1
¢. 87, 5. 95-96

CDBIIL 1
¢.90,s. 105

1228

1233
TiSnov

1234
Brno

Tabulka €. 1

|Ius autem, quod datur pro capite, eis concedimus, hoc eciam de fure |
| . | statuentes: si in eorum habitat possessionibus et deprehensus fuerit in furto |
monasterio in Velehrad, quod cum fratre suo!
! 1 manifesto, vel aliquo occulto accusetur, videlicet quoad iudicium ferrll
1 Vladislavo, quondam marchione Moraviae,
i ’ | candentis, vel aque, vel vomeres calcandos, vel duelli, et convincatur in ahquo.
, fundaverat, libertates concedit eiusque,

. .. (istorum in iuditio seculari, eidem monasterio bona furis sive rei integraliter |
I'possessiones nominatim  recenset  atque'
[ lremaneant iudices autem, quorum interest, faciant de eo, quod eis 1usturnl

confirmat.
: | | videbitur.

i Pfemysl  Otakarus I, rex Bohemiae,

| Constantia, regina Bohemiae, circuitum Kyjov | Ius autem, quod datur pro capite, eis concedimus; hoc de fure statuentes: si in
lmonasteru in HradiSte cum omnibus eiusdem ' eorum habitat possessionibus et deprehensus fuerit in furto manifesto, vel de'
 loci possessionibus in provincia Breclavensi | aliquo occulto accusetur, videlicet quoad iudicium ferri candentis vel aquae.
| sitis protegendum suscipit eique libertates | vel mvomeres calcandos vel duelli, et convincatur in aliquo istorum in iudicio |
1largissime  concedit, Venceslao L. rege! : seculari, eidem monasterio bona furis sive rei integraliter remaneat; 1ud1ce51

1 .
; consentiente. | autem, quorum interest, faciant de eo, quod istum eis videbitur. .
1 1 1

1 Jus eciam quod datur pro capite, eis concedimus; de fure et latrone statuentes, |
'ut si fur vel latro in bonis ecclesie prememorate fuerit deprehensus in furto'
| oy . . .. imanifesto vel de aliquo occulto accusetur, scilicet quoad iudicium ferri y
, Pfemysl, marchio Moraviae, monasterio in,
| . . . .. 1 candentis vel aque vel vomeres calcandos sive duelli, et convincatur in aliquo |
Louka libertates et immunitates large concedit. !'. . . Lo o . :
! 1istorum in iudicio seculari, bona furis sive rei dicto monasterio integraliter
1 . . . . . . 1
 remaneant, iudices autem, quorum interest, faciant de reo, quod eis iustum

Vldeb1tur

1
I
1
' Pfemysl, marchio Moravie, monasterio 1n: ;
1 Rajhrad consentiente Venceslao 1. rege donat:Jus autem, quod datur de capite, eis concedimus; hoc de fure statuentes, si i
(easdem libertates, quas quondam Pfemysl,eorum habitat possessionibus et deprehensus fuerit in furto manifesto vel de,
'Otakarus I. rex monasterio in Velehrad! ahquo occulto accusetur, videlicet quoad iudicium ferri candentis vel aque Vel'
|concess1t idemque libertatem a Boleslavo II. | vomeres calcandos vel duelli, et convincatur in aliquo istorum in iudicio
(et Bfetislavo I. ducibus donatam renovat et seculari, eidem monasterio bona furis sive rei integraliter remaneant, iudices

1
' villae Rajhrad, monasterio adiacenti, ius : autem, quorum interest, faciant de eo, quod iustum videbitur. !
\ forense confirmat. I I
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. CDBIIL 1

' &.106, s, 127
1

1

1

1

1

CDBIIL 1
¢. 107,s 131

1

I

1

' CDBIIL 2
| §.204,5.263
1

1

1

1234-1235

1235
Brno

1238

Tabulka €. 1

''''''''''''''''''''''''''''''''''''' Citace
______________________________________________ !

=
(93
(1)
[
@
-

1
I
1 1
| Piemysl, marchio Moraviae, monasterio sancti, |
' Stephani in HradiSte apud Olomuc easdem! !
| libertates concedit, quas ecclesia Olomucensis
‘habet, Venceslao 1., rege Bohemiae,

: consentiente et Roberto, episcopo Olomucense, '
1 privilegii violatores excommunicante.

1 Quod si occurrat eis iudicium subire candentis ferri manualis, vomerum, Vell
! aque seu duelli, et non fuerint adiuti, bona ipsorum ecclesia obtineat, ipsi,
'autem, prout possunt, aput beneficos se expediant.

| Pfemysl, marchio Moraviae, monasterio,
'Quodsi occurrat eis, iudicium subire candentis ferri manualis, vomerum Vel'
! sanctae Mariae in Zabrdovice easdem libertates !

concedit, quibus monasterium in Velehrad' aque¢ seu duelli, et non fuerint adiuti, bona ipsorum gcclesia obtineat, 1p51|
: dotaturn’ est. Venceslao I, rege Bohemiae, ' | autem, prout possunt, apud beneficiarios se expediant; ab eo autem, quod,
g ’1yvocatur schiztotne, liberos esse concedimus pro eo, quod per deum sunt adiuti, ;

l consentiente et Roberto, episcopo Olomucense, !
1 non per hominem. |
. 1 1

 privilegii violatores excommunicante

1
1
1 1
! ' Tus autem, quod datur de capite, eis concedimus, hoc de fure statuentes: si m'
1 Venceslaus 1., rex Bohemiae, monasterio in | eorum habitat possessionibus et deprehensus fuerit in furto manifesto, vel de
| Oslavany easdem libertates concedit, quas,aliquo occulto accusetur, videlicet quoad iudicium ferri candentis vel aque vel |
'pater suus Premysl 1., rex Bohemiae, | vomeres calcandos vel duelli, et convincatur in aliquo istorum in 1ud1010'
| monasterio in Velehrad largitus erat. ! seculari, eidem monasterio bona furis sive rei integraliter remaneant; iudices |
'autem, quorum interest, faciant de eo, quod eis iustus videbitur.
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__ _Edice__i__Datace __
CDB1V, 1 1250

¢. 188, s. 342 Praha
CDB1V, 1 1252

¢.244,s 418 'apud Znojmo

1263
Brno

CDB YV, 1
¢. 366, s. 543

Tabulka €. 1

. Reget T citace I

:Si vero homines dicte abbacie in aliquo casu manifesto vel occulto, in quo !
1 subire eos oporteat iudicia ferri candentis sive aque vel vomeris vel etiam
! . ( duelli, et in quotlibet istorum vel alterutro istorum succubuerint vel etiam
Venceslaus 1., rex Bohemiae, id spectans, ut! .. . . . e e . e .
! . . . . I'adiuti fuerint, exinde nostris iudiiudicibus curialibus vel villicis seu beneficis !
imonasterium in [KI.] Hradisko eisdem: . .. . e . . I
. . . . 1nichil proveniat utilitatis, sed ad usum abbatis et conventus ac ad ipsorum
 libertatibus  atque ecclesia  Olomucensis, . . L L X
. . . .o , successorum utilitatem perseveret culpe satisfactio in integrum, nisi in eo,
gaudeat, eidem omnia privilegia confirmat et . . . . Lo .
! nova addit 1reus, quo debet et poterit, satisfaciat adversario et offenso, inhibentes firmiter !
I . I . . . . .. . .
i super homines abbacie nominate spolia et venditionem illam, que solet fieri,
| propter vie gravis dispendia, ubi de conmuni strata fit digressio secus viam

I
I
I
i 1 propter evitationem mali transitus
I
1
I

:Pfemysl Otakarus II.,, dux Austriae, Stiriae:

hi M i lesiae s. Hippolyti i .
 areploque vioravias, ccclestac 8. Hpp Oylln:Item, quod wvulgariter vocatur meche, kyg, woda, zelezo, naroch, zwod,

1 v v . . ..
Hradist¢ (apud Znojmo) ceterisque ecclesiis . . D, . .
! . ('p )1 .) que ?'nocleh, powoz, berne, castrorum edificatione, ab hiis omnibus eos duximus
I possessionibus et hominibus ad hospitale sancti !
1 . . . 1 absolvendos.
1 Francisci Pragae spectantibus certas liberates
| concedit. |
| e o e e e e e e e e e e e e e e e e, —m—m e —— I o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e — — e —— . —— = —— 1
1 1 1

| Omnis vero culpa sive excessus vel crimen quodcumque, videlicet,
1 Premysl Otakarus II., rex Bohemiae, dux!'homicidium, stuprum, incendium, furtum, sacrilegium, domiciliorum invasio !
| Austriae et Stiriae marchioque Moraviae, , nec non omnibus culpis, tam magnis quam parvis, occultis vel manifestis, ,
, monasterio in Vizovice libertates ecclesiae | sicut ad iudicium ferri candentis vel aque vel vomeres calcandos vel duelli, si |
1 Velehradensi quondam concessas et bona aiconvincatur quis in aliquo istorum per quevis bona, que ad eos pertinent, eis 1
' Smilone de Stiilky, fundatore eiusdem,iure hereditario et dominii perpetuo condonamus, ita ut non iudices neque,
| monasterii, ei collata confirmat. ' beneficiarii nostri, sed existens pro tempore et constitutus ab abbate et a|
! fratribus super causas huiusmodi hec habeat iudicare. [
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