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Psychologické a socialni aspekty nezaméstnanosti

Psychological and social aspects of unemployment

Souhrn

Ptedkladana diplomové prace se zabyva problematikou nezaméstnanosti, predevsim
jejimi psychologickymi a socialnimi aspekty. V teoretické Casti prace je vymezen pojem
nezaméstnanost, véetné jejiho ¢lenéni a vyvoje. Téz je zminéna dulezitost vzdélavani,
spoluprace s ufady prace a moznosti rekvalifikace. Podrobnéji jsou popsany psychologické
a socidlni aspekty. Mezi socidlni je zafazen napiiklad vyznam prace pro Clovéka, tolik
dilezita socidlni opora, taktéz i1 problém chudoby. U psychologickych aspektl je
rozpracovana osobnost ¢loveéka, vira v sebe sama a mira sebevédomi. Dale je zminéna
odolnost ¢lovéka, jeho umeéni odolavat stresu, zatézi a sni souvisejici optimismus,
pozitivni mysleni, zivotni styl a volny Cas i Casto zminovany well-being. Také jsou
uvedeny socidlné patologické jevy, které se vlivem nezaméstnanosti objevuji stale Castéji.
Empiricka &ast analyzuje problematiku nezaméstnanosti ob¢anti Sluknovského vybézku,
v soudasnosti registrovanych na Utadech prace ve Varnsdorfu a Rumburku. V diskusi
a zavérecné Casti prace jsou interpretovany vysledky Setfeni.

Summary

This diploma thesis deals with issues of unemployment, especially its psychological
and social aspects. The conception of unemployment, including its classification
and development, is defined in the theoretical part of the thesis. It is also mentioned
the importance of education, the cooperation with job centres and the possibilities
of retraining. The psychological and the social aspects are described in detail. For example
the importance of work for people is classified as social aspect, so it is the vital social
support and also the issues of poverty. The human personality, the self-confidence and its
degree is developed in psychological aspects. There are also mentioned the resistance
of a human being, the skills to resist stress, the burdens and related optimism, the positive
thinking, the lifestyle and the leisure time as well as frequently mentioned well-being. It is
also presented the socio-pathological phenomena that occur more frequently due to the
influence of unemployment. The empirical part analyses the issues of unemployed citizens
in Sluknovsky Region currently registered at job centres in Varnsdorf and Rumburk.
The results of the research are interpreted in the discussion and the final part of the thesis.

Kli¢ova slova: nezaméstnanost, vyznam prace pro clovéka, rekvalifikace, socialni opora,
motivace, osobnost, sebedtvéra, optimismus

Keywords: unemployment, importance of the work for people, retraining, social support,
motivation, personality, self-confidence, optimism
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1. Uvod

Nezaméstnanost, pojem, ktery se stal fenoménem soucasnosti. Jedna se o problém
celé spoleCnosti, predevSim je ale problémem nezaméstnané¢ho jedince, a to v roviné
psychologické, ekonomické, socidlni i zdravotni. Dlouhodoba ztrata zameéstnani je
pro vétsinu jedinct spojena s materialnimi omezenimi i Ubytkem socialnich vztaha
a vazeb. Snizuje psychickou odolnost ve smyslu nizkého sebevédomi, jedinec sam sebe
vnima negativné, objevuji se u n¢ho depresivni nalady, jez mohou mit za nasledek rGizna
onemocnéni, v nékterych piipadech zpusobuje i poruchy osobnosti. Taktéz jejim vlivem
ubyva motivace Kk hledani nového zaméstnani. To vSe mlze mit za nasledek i zvySeni

vyskytu socidln¢ patologickych jevi.

Prace predstavuje pro vétSinu nezaméstnanych 0sob jediny zpisob obzivy.
Prostiednictvim zaméstnani, mimo materialnich prostredkd, je ziskdvan urcity socialni
status a prestiz, je vytvaiena hodnota volného ¢asu, rozvijena identita osobnosti, tvofivost
a kreativita. Prace je tedy nejen zdrojem obzZivy, ale pro nékteré jedince smysluplnou

¢innosti, zalibou ¢i zivotnim stylem.

Tato diplomova priace se zabyva psychologickymi a socidlnimi aspekty
nezamé&stnanosti. Je sloZzena z teoretické a empirické casti, které jsou rozcélenény

na kapitoly a podkapitoly.

Prvni kapitola piedstavuje problematiku nezaméstnanosti. Definuje pojem
nezaméstnanost, uvadi jeji ¢lenéni i vyvoj. V souvislosti stimto pojmem zmifnuje

i chudobu s jejimi dusledky. Zohlednéno je i tolik dilezité vzdélavani a rekvalifikace.

Ve druhé kapitole jsou uvedeny jiz zminéné socialni a psychologické aspekty
nezaméstnanosti, jako je vyznam prace pro cloveka, dileZitd socidlni opora, motivace
a komunikace pfi ztrat¢ zaméstnani. TéZ je zde obecné definovéana osobnost jedince a s ni
souvisejici odolnost v t€zkych zivotnich situacich. V neposledni fadé jsou popsany pojmy,

jako je sebevédomi, optimismus a pozitivni mysleni.

Empiricka ¢ast prace je vénovana dotaznikovému Setfeni, vlastnim poznatkiim

a zhodnoceni vysledkii vyzkumu. Prvotné jsou stanoveny hypotézy, uveden popis



zkoumaného vzorku, v&etnd zvolené metody a v kontaktnich pracovistich UP
ve Sluknovském vybézku, kde je nezaméstnanost zdvaznym problémem, provedeno
dotaznikové Setfeni. Zjisténa data jsou znazornéna v grafech a doplnéna o pfislusné
komentafe, hypotézy jsou ovéfeny pomoci statistickych metod. V diskusi jsou

interpretovany a porovnavany vysledky Setfeni. V zavéru jsou navrzena ptislusna opatieni.
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2. Cil prace a metodika

2.1.Cil prace

Cilem diplomové prace je analyza psychologickych a socidlnich aspektt
nezameéstnanosti, tj. zjiSténi Urovné zivota nezaméstnanych jedincili, vyznamu prace
pro tyto jedince, zda je jim poskytovana socialni opora, zda je mozné pristupovat ke ztraté
zaméstnani pozitivné. Dale jaky dopad ma ztrata zaméstnani z psychologického hlediska
na nezaméstnaného jedince a jak dalece je vnimana sebedvéra pii dlouhodobé
nezamé&stnanosti. S timto souvisi otdzka, zda je mozné zmirnit negativni psychologické
aspekty plynouci ze ztraty zaméstnani. V poslednich kapitolach prace je cilem popsat

nejpodstatnéjsi ziskané poznatky a v zdvéru navrhnout mozna feseni dané situace.

Pro dosazeni cilii jsou v teoretickych vychodiscich prace analyzovany dostupné
zdroje informaci tykajici se vymezeni pojmu nezaméstnanosti a jejiho ¢lenéni, s ni
souvisejici chudoby, dale vyznamu prace, socidlni opory, sebevédomi apod. V ramci
vlastniho vyzkumu je vytvofen dotaznik, provedeno empirické Setfeni a stanoveny
hypotézy, které jsou na zaklad¢ vysledkii dotaznikového Setieni statisticky zpracovany

a nasledné potvrzeny ¢i vyvraceny.

2.2.Metodologie

Teoreticka Cast prace vychazi ze studia odborné literatury, které je vychodiskem
ke zpracovani problematiky. Predev§im z oblasti trhu prace, nezaméstnanosti a socialni
politiky, pozitivni psychologie, psychologie zdravi i psychologie osobnosti. V neposledni
fad¢ jsou vyuzity informace z integrovaného portdlu MPSV, CSU apod. Cilem je vymezit

stézejni problémy tématu diplomové prace.

V empirické ¢asti prace je pouzita metoda spadajici do kvantitativni metodologie
s technikou strukturovaného anonymniho dotazniku. Podrobné je rozpracovano
vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni tykajici se nezaméstnanych jedincti ve Sluknovském

vybézku.
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Anonymni dotaznik je rozd€len na tfi ¢asti: sociodemografické udaje, udaje
obsahujici problematiku nezaméstnanosti (dlouhodobéd ¢i kratkodoba nezaméstnanost,
spoluprace s Utadem prace, snizeni Zivotni Grovng, vzdélani, rekvalifikace apod.) a tdaje
tykajici se ndhledu nezaméstnanych jedincli na stavajici zivotni situaci (vztahy, socialni
opora, sebevzdélavani, sebediivéra apod.) Dotaznikové otazky jsou pievazné uzaviené,

nékteré polooteviené.

Vybér respondentit je nenahodny, osloveno jich bylo 200 s pomoci pracovniki
kontaktnich pracovist ve méstech Varnsdorf a Rumburk. Vysledky vyzkumného Setfeni

se statistickymi vypocty jsou uvedeny v diskusi a v zavéru prace.

12



3. Teoreticka vychodiska

3.1. Problematika nezaméstnanosti

Problematika nezaméstnanosti je fenoménem soucasnosti, vénuje se ji nespocet
autortl a studii. Nezaméstnanost je jevem nejdiskutovanéj$im i nejsledovanéjsim, a to nejen
Z pohledu trzni ekonomiky, ale pfedevsim z hlediska socidlniho a psychologického.
Ekonomickéd sféra nevyuziva vSechny pracovni zdroje, v socialni oblasti jsou mezi
spoleCenskymi skupinami vyrazné prohlubovany socidlni rozdily v kvalité¢ zivota
I vV zivotni trovni a z hlediska socialné-psychologického jde pfedev§im 0 obavy ze ztraty
zaméstnani, o jejich rast. Pti dlouhodobé nezaméstnanosti se snizuje nejen chut’ i potieba
pracovat, ale jedinec ztraci svou kvalifikaci. S nezaméstnanosti stoupa riziko socialniho
vylouceni ze spolecnosti a s tim souvisejici nartst kriminality. Rizikem je pro néckteré
skupiny absolventd stfednich $kol, pokud se v€as nezacleni do pracovniho zivota. Tito se
mohou dostat mimo pracovni trh a postupné se stavaji trvalymi adepty na socialni péci

a podporu (Novy, Surynek a kol., 2006).

Dle K. Paulika (2012) piichazi ztratou zaméstnani ¢lovék nejen o ,,chléb®, ale
predevsim o status, a to se vSemi konsekvencemi, jako je napiiklad zména zpuisobu traveni

volného Casu, stravovani a oblékani, také zména bydlisté apod.

Nezaméstnanost piinasi pokles Zzivotni Urovné a komplex psychosocidlnich,
psychickych, behaviordlnich i zdravotnich dopadii na Zzivot nezaméstnanych jedinci

(Kebza, 2005).

V zahrani¢ni literatufe se lze ve spojitosti s nezaméstnanosti do€ist, Ze mimo vyse
uvedené souvisi i s nadbytecnosti v organizacich, které imysIné snizuji pocty zaméstnanct
Vv souvislosti zavadéni novych technologii. V takovémto ptipadé se zaméstnavaji lidé jen
na krat§i dobu, coZ polty nezaméstnanych osob zvySuje. Jak zmitluje M. Armstrong
(2006), vysoka trovenl nezamé&stnanosti trva, stale vice lidi pracuje samostatné, vétSinou
nenabizeji ,celoZivotni kariéru®“. 1 piesto vétSina lidi povazuje své zaméstnani

za dlouhodobé, piedevsim starsi generace, Ktera chce mit jistotu prace.
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Jednoduché vysvétleni, ani feSeni nezaméstnanosti neexistuje. ,,Nezaméstnanost
neni jednoduchym problémem s jednoduchym feSenim.“, uvadi ve své publikaci

G. Mankiw (1999, str. 565).
3.1.1. Vymezeni pojmu nezameéstnanost

Nezaméstnanost lze chapat jako stav na pracovnim trhu, kde ,nabidka prace®,
respektive jeji Cast, neni schopna ¢i ochotna nalézt placené zaméstnani. Dle vykladu
psychologického slovniku P. Hartla a H. Hartlové (2000) je nezaméstnanost nazyvana
situaci, kdy ve spolecnosti existuje skupina lidi, jez mohou pracovat a z vétsi Casti chtéji,

ale nemohou, divodem je nedostatek pracovnich ptilezitosti.

D. Brozova (2003) nezaméstnanost poklada za slozity spolecensky problém, ktery
ma multidimenzionalni disledky. Ztrita zaméstnani je neptijemnou zélezitosti pro vétSinu
jedincli, znamend ztratu socidlnich kontaktii 1 vztahli. Autorka se zabyvd nezaméstnanym
jedincem a uvadi, Ze nezaméstnany je ten, kdo nema placené zaméstnani, ale je schopny

pracovat a nastoupit béhem urcité doby do zaméstnani, tedy ten, kdo aktivné hleda.

Dle pohledu P. Marese (2002, str. 16) neni zaméstnany kazdy, kdo pracuje
a soucasné nezameéstnany, kdo nepracuje. V tomto ohledu je nutno odlisit placenou praci,
tedy zaméstnani a praci neplacenou, praci pro vlastni potéSeni. ,,Stejné tak byt
nezameéstnany neznamenda byt mimo trh prace, ale znamena to nemoci se na ném prosadit
a zistavat tedy v konkrétnim okamziku na stran¢ nerealizované nabidky.”“ Taktéz
pfi vymezovani nezaméstnanosti nachazi shodu v tom smyslu, Ze za nezaméstnané lze
povazovat ty osoby, které jsou soucasné schopny prace, chtéji byt zaméstnané a jsou
zaroven bez zaméstnani. VySe zminéné poZadavky jsou obsahem definice nezaméstnanosti
dle Mezinarodniho tifadu prace ILO v Zenevé. Souhrnem je tedy nezaméstnanost zaloZena
na tom, Ze jsou osoby schopné prace vyrazeny z placen¢ho zameéstnani a se svym

zatazenim se nespokojuji a hledaji zamé&stnani nové.

Stale je vétSina jedincl, ktefi pracovat chtéji a praci aktivné hledaji, i pies
skuteCnost, ze je prace nedostatek. V. Kebza (2005) ptipomind, Ze nedostatek prace jako
takové neni podstatou nezaméstnanosti, ale je to nedostatek placeného zaméstnani, coz je

prace vykonavana na smluvnim podklad¢, jenz zahrnuje finan¢ni odménu.
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3.1.2. Cleneni nezaméstnanosti

Nezaméstnanost lze analyzovat dle rGznych kritérii. NejCastéji se mluvi
0 nezaméstnanosti dlouhodobé a kratkodobé. O nezaméstnanosti, jako zavazném
spoleCenském problému, mluvime v zdvislosti na délce trvani. Ta, jez trva kratce,
nezpusobuje zadné zavazné problémy. Pokud se ale dlouhodobé nezaméstnanym jedinciim
nedafi préaci najit, stdva se problémem a muze vést k existencnim potizim celé rodiny

(Brozova, 2003).

Mnoho autorGi rozliSuje nezaméstnanost, respektive jeji stavy na frikeni,

strukturalni, cyklickou, skrytou, neuplnou a nepravou.

Frikcni nezaméstnanost vznikéd dusledkem neustalého pohybu jedinci mezi
pracovnimi misty i pfilezitostmi. Firmy vznikaji a zanikaji, dochézi k organiza¢nim
i technologickym zménam, proto jsou néktefi jedinci propusténi, jini nabirani. Do této
skupiny fadime jedince, jez hledaji jinou, lépe placenou praci, dale také ty, kteti se st€huji
a hledaji praci v novém bydlisti a nesmime zapomenout na ty, co hledaji nové zaméstnani

(Buchtova a kol., 2002).

P. Mares (2002) popisuje frikéni nezaméstnanost podobné, jde o pfesuny osob mezi
pracovnimi misty, at’ motivované vlastnimi potfebami ¢i vlivem ekonomického vyvoje,
ptikladem jsou lidé vstupujici na trh prace poprvé. Pro tento druh nezaméstnanosti je
pfiznacné, Ze se jedna o béZzné zmeény zaméstnani, ve vétsiné piipadli o zmeény kratkodobé.
Tyto zmény mohou byt zptisobeny dobou stravenou hleddnim zaméstnani nebo strukturou

pracovniho trhu ¢i podminkami nezameéstnanosti.

vvvvv

je vyvolédna klesajici poptavkou po praci v odvétvi, které produkuje vySe uvedené statky,
¢imz je zpusoben utlum urcitych odvétvi. Dlsledkem tohoto utlumu je pro vzniklou
nezaméstnanost charakteristické, ze uvolnénd pracovni sila nachdzi moznost uplatnéni
na pracovnich pozicich, jez vyzaduji jinou kvalifikaci. Jde tedy o nerovnovahu pracovnich

trhil na regionalni trovni.

Jak uvadi P. Mare§ (2002) je strukturdlni nezaméstnanost zplisobena rozpadem

neefektivnich podnikdi a organizaci. Dlvodem je eliminace starych odvétvi, jsou
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pozadovany nové profese. Jde tedy 0 nerovnovahu mezi pracovni silou a pozadavky
zaméstnavatelll po urCitém typu prace. Paradoxem této nezaméstnanosti je skutecnost, ze
mezi nezaméstnané mohou upadnout i vysoce kvalifikovani pracovnici, jejichz kvalifikace
diky zménam vyroby ztraci smysl na pracovnim trhu, a tudiz neni dale potiebna. Taktéz se
zminuje o jiné ¢asti nezaméstnanosti, tzv. technologické, jez je ddna poklesem poptavky
po pracujici sile v disledku rozvijejiciho se technického a technologického vyvoje, kdyz

praveé tato pracovni sila je nahrazovana technikou.

Cyklicka nezamestnanost souvisi s cyklickym poklesem vykonu ekonomiky, je tedy
spjata s poklesem celkové poptavky v ekonomice (Buchtova a kol., 2002). V tomto piipadé
hovoti P. Mares$ (2002) o nezaméstnanosti z nedostateéné poptavky po zbozi. V souvislosti
s cyklickou nezaméstnanosti uvadi i1 sezénni nezaméstnanost. Jde o pravidelnou
nezaméstnanost spojenou s prirodnimi cykly, zejména ve sluzbach spojenych s turistickym

ruchem, zaroven je charakteristickd pro zeméedélstvi.

Skryta nezaméstnanost, tzv. ,skryta pracovni sila“ je jakousi formou
nezaméstnanosti, kde se nezaméstnané osoby neregistruji, a to i pfesto, Ze nemaji praci
a ani ji nehledaji. Z velké casti do tohoto druhu nezaméstnanosti fadime mladistvé a vdané
zeny, predevSim zeny v domécnosti ¢i Zeny teéhotné. Dale do této skupiny patii osoby
vysokého veéku, které odchazeji do piedcasného dichodu i 0soby zatazené do riznych

programll pro nezameéstnané, jako jsou rekvalifikace nebo vetejn€ prospéSné prace apod.

(Mares, 2002).

Neuplnou nezaméstnanosti nékteti autofi nazyvaji tzv. existenci pracovnikll
akceptujicich praci na sniZzeny tuvazek, nebo praci, pfi niZ neni plné€ vyuzita jejich
kvalifikace. Ve vétSin¢ piipadli jde o zkracenou pracovni dobu ¢i sdileni jednoho
pracovniho mista, o néZ se déli dvé osoby. Prace na zkraceny uvazek i sdileni pracovniho
mista znamena pro zameéstnavatele vice umisténych osob a zdrovenl sniZzeni mzdovych

nakladt (Mares, 2002).

V' nepravé nezaméstnanosti jde o nezaméstnané osoby, které se snazi podporu
V nezameéstnanosti spise Cerpat, nez si praci hledat. Do této skupiny patii 1 registrované

osoby pracujici nelegalné v Sedé i neformalni ekonomice (Mares, 2002).
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D. Brozova (2003) také uvadi, Ze nezaméstnanost 1ze analyzovat dle jiného kritéria,
a to, zda jsou pracovnici zaméstnani dobrovolné ¢&i nedobrovolné. Dobrovolné
nezaméstnani jedinci jsou ochotni pifijmout praci pouze za vy$§i mzdu, nez je
na prislusném odvétvovém trhu prace, tzn, ze hledaji lepsi praci, nejsou ochotni pfijmout
praci, jez neni placena dle jejich pfedstav. Naproti tomu nedobrovoln¢ nezaméstnani
jedinci by pitijali praci za mzdu pievladajici na trhu, leckdy i1 za niz$i, ale i pfesto praci

najit nemohou. Tato nezaméstnanost postihuje jedince, pro néz je obtizné zménit profesi.

Dle metodiky Eurostatu, jez je vypracovana na zakladé doporuceni Mezinarodni
organizace prace (ILO), jsou za nezaméstnané osoby povazovany vSechny patnactileté
a star$i osoby, bydlici zpravidla na sledovaném uzemi a soucasné splitujici nize uvedené

tfi podminky ILO v pribéhu referen¢niho tydne:

e 0soby nezaméstnané,

e o0soby pfipravené nastoupit do zaméstnani nebo sebezaméstnani, a to ihned ¢i
nejpozdéji do 2 tydni,

e osoby hledajici  aktivn¢  praci  béhem  poslednich 4  tydnt.
Zatadit lze i osoby nehledajici praci, a to z divodu, Ze ji uz naSly a jsou

schopny do 14 dni nastoupit (CSU, 2014).
3.1.3. Vyvoj nezaméstnanosti v CR

Nezaméstnanost nebyla do roku 1989 oficialné vykazovana, v Ceské republice je
sledovana az od 90. let 20. stoleti, kdy doslo k pomérné¢ nizkému naristu. Divodem bylo
zruSeni nékterych instituci a podniki. Vtzv. ,prvni vIné“ nezaméstnanosti byli
kvalifikovani pracovnici, tito nachazeli uplatnéni v soukromém sektoru nebo v sektorech

statni spravy, pojistovnictvi a bankovnictvi (Brozova, 2003).

registrované nezaméstnanosti, a to procentnim podilem nezaméstnanych na ekonomicky
aktivnim obyvatelstvu. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo ¢ili pracovni silu vytvareji

spole¢n¢ nezaméstnané i zaméestnané osoby (Helisek, 2002).
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Na zaklad¢ vySe zminéné miry nezaméstnanosti je mozné zhodnoceni aktualniho
stavu ekonomiky. Soucasné lze zjistit, jak je hospodafstvi ovlivnéno nezaméstnanosti

(Kraft, Bednatova, Kocourek, 2012).

mira registrované nezameéstnanosti v %
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Graf 1: Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v CR od roku 1990 do roku 2012 - stav k 31. 12. (MPSV,
CSU, 2014).

Jak doklada graf ¢. 1, pohybovala se mira nezaméstnanosti v letech 1992 - 1996
kolem 3 %. Teprve v roce 1997 byl zaznamenan nartst pies 5 %, jenz dale pokracoval
Vv letech 1998 a 1999, kdy byla nezaméstnanost 9,37 %. Nepatrny pokles nastal v roce 2000
a 2001, nasledné se ale v dalSich ctyfech letech mira nezaméstnanosti zvySovala, a to az
na 10,33 % v roce 2004. Tento rok je v grafu uveden dvakrat, 2004 a) zohlediuje podil
poctu registrovanych uchazect na pracovni sile, dle platné metodiky do 30. 4. 2004 a rok
2004 b) urcuje podil poctu dosazitelnych uchazeci na pracovni sile od 1. 7. 2004
s hodnotou 9,47 %. Od tohoto data se mira vypocitava dle nové metodiky. Od roku 2005
az do roku 2008 je patrny pokles na necelych 6 %. Prudsi nartst je opét zaznamenan v roce
2009, coz byl rok ovlivnény celosvétovou ekonomickou a finan¢ni krizi. Nasledujici roky

se mira nezaméstnanosti pohybuje okolo 9 % (MPSV, CSU, 2014).
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Graf 2: Podil nezaméstnanych 0sob (dosazitelnych uchaze¢ii o zaméstnani ve véku 15-64 let k obyvatelstvu
ve stejném véku v %) v CR od roku 2005 do roku 2013 (MPSV, 2014).

Graf ¢. 2 zobrazuje ro¢ni pruméry podilu nezaméstnanych osob v letech 2005 —
2013. Oproti roku 2012 byl nardst v roce 2013 vyssi o 0,9 p. b. Od ledna roku 2013 se
podil nezaméstnanych osob postupné snizil na 7,3% - k 30. ¢ervnu 2013. Ve druhé
poloving roku se zvysil na hodnotu 8,2% - k3L1.prosinci 2013. Primérny podil

nezamé&stnanych osob za rok 2013 vzrostl meziro¢né z 6,8 % na 7,7 % (MPSV, 2014).
3.1.3.1. Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v ostatnich zemich

Vyjma vyvoje miry nezaméstnanosti v Ceské republice je vhodné sledovat i vyvoj
v ostatnich zemich, a to predev§im v ¢lenskych zemich Evropské unie. Ceské republika je
jejim clenem od roku 2004. V nasledujici tabulce je uvedena mira registrované
nezaméstnanosti v zemich EU a nékterych zemich Evropy i zemich mimoevropskych.
Nejnizsich hodnot dosahovala mira nezaméstnanosti zemi EU v roce 2008, coz bylo 7 %.
Od tohoto roku mira nezaméstnanosti zacala riist. NejvysSich hodnot ve sledovaném

obdobi 2002 — 2013 bylo zaznamenano prave V roce 2013, kdy mira prekrocila 10 %.
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Tabulka 1: Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v EU-28 a dal$ich zemich od roku 2002 do roku 2013
v % (Eurostat, 2014).

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EU-28 90 91| 93| 90| 82| 72| 70| 90| 96| 96| 104 108
Euro area 8,5 9,0 9,2 9,1 8,4 7,5 7,6 95| 10,1| 10,1| 11,3| 12,0
Belgium 75| 82| 84| 85| 83| 75| 70| 79| 83| 72| 76| 84
Bulgaria 182] 13,7] 12,1] 101] 90| 69| 56| 68| 103] 11,3] 123 13,0
Czech Republic 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 44 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0
Denmark 46| sa| ss5| 48] 39| 38| 35| 60| 75| 76| 75| 70
Germany 87| 98| 105| 11,3] 103| 87| 75| 78| 71| 59| 55| 53
Estonia 11,2] 103] 101] 80| 59| 46| 55| 135] 167] 123| 100] 86
Ireland 45| 46| 45| 44| 45| 47| 64| 120] 139] 147] 147 131
Greece 103 97| 105 99| 89| 83| 77| 95| 126| 17,7] 243] 273
Spain 11,5 11,5] 110] 92| 85| 82| 11,3] 179] 199 21,4 248] 26,1
France 83| 86| 89| 89| 89| s8o| 75| 91| 93| 92| 98| 103
Croatia 151] 141] 138] 128] 11,4| 96| 84| 91| 118] 135 159] 17,2
Italy 85| 84| 80| 77| 68| 61| 67| 78] 84| 84| 107]| 122
Cyprus 35| 41| 46| 53| 46| 39| 37| 54| 63| 79| 11,9] 159
Latvia 12,5 11,6| 11,7] 100| 70| 61| 77| 175] 195] 162] 150] 11,9
Lithuania 139] 126| 11,6 85| 58| 43| 58| 138] 178| 154] 134 118
Luxembourg 26| 38| 50| 46| 46| 42| 49| s1| 46| 48| 51| 58
Hungary s6| 58| 61| 72| 75| 74| 78| 100] 11,2] 109] 109] 102
Malta 74| 77| 72| 69| 69| 65| 60| 69| 69| 65| 64| 65
Netherlands 31| 42| 51| 53| 44| 36| 31| 37| 45| 44| 53| 67
Austria 42| 43| 49| s2| 48| 44| 38| 48| a4| 42| 43| a9
Poland 20,0 19,8 19,1] 179] 139] 96| 71| 81| 97| 97| 101] 103
Portugal 57 71| 75| 86| 86| 89| 85| 106] 120| 12,9] 159] 165
Romania 75| 68| 80| 72| 73| 64| 58| 69| 73| 74| 70| 73
Slovenia 63| 67| 63| 65| 60| 49| 44| 59| 73| 82| 89| 101
Slovakia 188] 17,7] 184 164 135| 11,2| 96| 12,1] 145] 137| 140] 14,2
Finland 91| 90| 88| 84| 77| 69| 64| 82| 84| 78| 77| 82
Sweden 60| 66| 74| 77| 71| 61| 62| 83| 86| 78| 80| 80
E;';Z‘im s1| 50| 47| 48| 54| 53| 56| 76| 78| 80| 79| 75
Turkey 92| 87| 88| 97| 125| 107| 88| 81| 87
Norway 37| 42| 43| as| 34| 25| 25| 32| 36| 33| 32| 35
Japan sa| 53| 47| 44| 41| 39| a0 s1| s1| 46| 43| 40
United States | 58| 60| 55| 51| 46| 46| 58| 93| 96| 89| 81| 74

Mira registrované nezaméstnanosti Ceské republiky se pohybovala od roku 2002
do roku 2013 podobn¢ jako v Evropské unii, coz znazoriiuje graf ¢. 3. Je patrné, Ze rok

2008 byl ve sledovaném obdobi rokem s nejniz§im poctem nezaméstnanych jedincu.

V tomto roce poklesla mira v CR na 4,4 % a v EU na 7 %. Oproti tomu nejvyssich hodnot
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doséahla v CR v roce 2004, a to 8,3 %. Od tohoto roku se snizovala aZ na zminéné 4,4 %.
Nasledné mirné vzrostla az na 7,3 % v roce 2010 a od této doby mirn¢ klesa. V EU naopak
od roku 2008 stale roste, v roce 2013 az na 10,8 %.
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Graf 3: Porovnani miry registrované nezaméstnanosti v CR a v EU-28 od roku 2002 (Eurostat, 2014)

Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti je zajimavy v porovnani Evropské unie
se Spojenymi staty. Jak je zobrazeno vV nasledujicim grafu ¢. 4, hodnoty miry
nezaméstnanosti se Ve sledovaném obdobi rozchazely, USA vykazovaly niZ§i hodnoty nez
EU. AZ v roce 2009 se piiblizily k9 % - 9,3 % a v roce 2010 byly shodné jak v EU, tak
v USA - dosahovaly 9,6 %. Od tohoto roku se opét rozchazely, v USA pozvolné
nezamé&stnanost klesala a v EU zacala stoupat aZ na 10,8 %, coz byla prozatim nejvyssi

hodnota miry registrované nezaméstnanosti.

RovnéZ srovnani s Japonskem je zajimavé. Tato zemé vykazovala mnohem nizsi
miru nezaméstnanosti nez EU ¢i USA. Hodnoty se celé¢ sledované obdobi pohybovaly
maximalné do 5,4 %, a to v roce 2002, od tohoto roku se jen snizovaly. Japonsko se tedy

muze fadit mezi zemé s nejnizs§i nezameéstnanosti.
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Graf 4: Porovnani miry registrované nezaméstnanosti v EU-28, USA a Japonsku od roku 2002 do roku 2013
v % (Eurostat, 2014).

3.1.4. Vzdélani

V. Krebs (2010, str. 445) popisuje vzdélani jako vyznamnou strategickou
komponentu, bez které se zdravy hospodarsky Zivot ani kulturni rozvoj civilizované zemé
neobejde. RozliSuje dvé funkce vzdélani, ekonomickou a socidlné-kulturni. Prvni spociva
Vtom, Ze je vzdélani efektem ekonomického ristu a soucasné vyznamnym vyrobnim
faktorem, a to prostfednictvim znalosti a kvalifikace. Druhou je mozZno charakterizovat
jako ,,slozitou a velmi pestrou Skalu vztahti a vazeb mezi rozvojem vzdélani a fadou
'mimoekonomickych' oblasti Zivota spole¢nosti. Vzdélani, jez ovliviiuje osobnost jedince,
ma vyznam pro lidské hodnoty, patii mezi né¢ napfiiklad spoluprace, snaSenlivost, Ucta
k druhym, tolerance apod. Taktéz ma vliv na stabilitu rodinného Zivota, postoje, kvalitu

populaci. Formuje moralni, kulturné-spolecenské kvality a ma vliv na klima spolecnosti.

Vyssi Groven vzdélani je napomocna k vykondvani prestiznéj$iho povolani
a budovani pottebnych socialnich siti, jejim prostfednictvim Ize dosdhnout lepsi Zivotni

tirovné a odpovidajiciho socialniho statusu (Trhlikova, Ulovcova, Vojtéch, 2006).
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3.1.4.1. Vzdélavani osob ze sociokulturniho prostredi

Nizkd uroven vzdélani a zivot V socidlné vylou¢enych lokalitich se stava
problémem. Jedinci vychazejici z tohoto prostiedi maji velmi omezené moznosti se zZ né¢ho
vymanit. V takovychto situacich pro n¢€ neni vzdélani podstatnou zélezitosti, neptipoustéji

si, ze zakladni vzdélani neni dostacujici.

J. Trhlikova, H. Ulovcova a J. Vojtéch (2006) uvadgji, ze predevsim mladi lidé
S nizkou trovni vzdélani patii ke skupinam dlouhodobé nezaméstnanych jedinct. Pfic¢inou
této urovné je specificky zplsob Zivota a s nim souvisejici nezdjem o vzdélavani. U fady
jedinct je Skola vniména jako nepfijemnd povinnost, kde se citi netspésni a odstrceni,
obtézuji je povinnosti, které jsou po nich vyzadovany, a k nimz v rodin¢ nebyli vedeni.
Pfi¢inou je taktéz nizka motivace, Vv jejich socialnim okoli jsou rodice, ptibuzni i kamaradi
podobné trovné vzdélani, tedy to pokladaji za normalni stav. Naopak v nékterych rodinach
je vzdélani nezadouci, rodice vytvareji tlak, aby déti pracovaly nebo pobiraly socidlni
davky. Mezi dal$imi pfi¢inami jsou problémy v roding, jako je Spatna finanéni situace,
alkoholové nebo drogové zavislosti, dale dojizdéni a bydleni na internaté. Nizka tiroven
vzdélani se tak stava vaznym handicapem, jenz zptusobuje mizivé uplatnéni na pracovnim

trhu 1 ziskani solidniho zivotniho standardu.

Dle rozvojového programu MSMT na podporu Skol, které realizuji inkluzivni
vzdélavani a vzdélavani zakl se sociokulturnim znevyhodnénim, se ,.ditétem a zdkem se

socialnim znevyhodnénim pro Gcely tohoto rozvojového programu rozumi zak:

a) z rodiny s nizkymi pfijmy a materialnim zazemim, nevyhovujicimi bytovymi

podminkami, nedostatecnou ¢i ztiZenou dostupnosti Skoly,

b) Zijici v prostfedi uzavienych nebo izolovanych lokalit s nizkou trovni bydleni

a nedostate¢nou ob¢anskou vybavenosti,

C) zijici v prostiedi, kde neni dlouhodobé¢ dostate¢né podporovan ke vzdélavani ¢i
pfipravé na vzdélavani, jehoz zakonni zastupci se Skolou dlouhodobé

nespolupracuji a je to na Gjmu opravnénych zajmu ditéte a Zaka,

d) dité a zak podle bodu a) az c) s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka

ve srovnani s ostatnimi zéky tfidy, nebot’ v domacim prostfedi uziva odlisny
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jazyk nebo specifickou formu vyucovaciho jazyka (jazykové znevyhodnéni)

(MSMT, 2014).

Zaci se socidlnim znevyhodnénim maji podporu ve vzdélavani ve skolském zakong,
kde je systémoveé feSena. Zakon stanovuje podminky pro to, aby bylo vzdé¢lani
poskytovano umérné jejich vzdélavacim potfebam a soucasné by se mélo podporovat
integrované vyucovani. U¢ivo by mélo byt smysluplné, ucitel by mél s vyznamem uceného
s 74ky neustale pracovat. Skoly maji moznost ,zfizovat specialni vyudovaci predmaéty,
dotované z disponibilnich hodin, kterymi mohou eliminovat obtize 74kl ze socialné

znevyhodnéného prostiedi., uvadi M. Bartonova (2009, str. 122).

V souc€asnych tendencich pfemén préace je pro ¢loveka dilezité se stale vzdélavat,
protoze je ocekavano specidlni védeéni a kvalifikace. 1 v produktivnim véku by se mél
¢loveék prizptisobovat ménicim se okolnostem, doplnovat si dosazené vzdélani ¢i vyuzit

rekvalifikace (Novy, Surynek a kol., 2006).

Dle D. Pauknerové a kol. (2012) jsou sebevychova a sebevzdélavani dulezité

i v dospélosti, kde se projevuji napiiklad v pracovni oblasti.
3.1.5. Trhprace

Praci je ur¢eno misto v systému spole¢enskych hodnot, ma skupinovy charakter a je
zakladni podminkou existence ¢lovéka ve spolecnosti, ktery jejim vlivem umi ovladat
I vyuzivat piirodni sily a vyrabét pracovni prosttedky, ¢imZ rozviji své dusevni i fyzické

schopnosti, vyjadiuje sam sebe (Novy, Surynek a kol., 2006).

Trh prace je obecné feCeno misto, kde je nabizena a poptavéna prace za mzdu.
Sluzbu prace nabizi Clovék jako lidsky kapitdl, jenz je pro spoleCnost budoucnosti,
predevsim pokud bude vhodné rozvijen v individudlnim i spolecenském rozméru. Pracovni
sila, ktera je vzdélanéjsi a flexibilngjsi, méa nadé&ji uspét a zarovent znamena flexibilné;si
pracovni trh. Proto vytésnéni pracovnich sil ztrhu prace by znamenalo Skody

pro jednotlivce 1 pro spole¢nost (Brozova, 2003).

Pracovni trh je jakymsi systémem ekonomickych vztahii smény prace za mzdu,

souCasn¢ je 1 socidlni instituci, jeZ zahrnuje podminky a normy socidlniho jednani
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ovlivitujiciho prodej, koupi i cenu pracovnich sluzeb, ¢imZz reguluje vztahy mezi

zamé&stnavateli a zamé&stnanci (Boje 1987: 89 in Sirovatka, 1995).

Dle B. Buchtové (2002, str. 59) je ,trh prace jednim ze vzajemné propojenych
segmentil trzniho hospodarstvi®. Je to jakysi pfevodovy mechanismus mezi procesy vyroby
a spotieby, ¢ili nabidky a poptavky. Obé by mély byt v rovnovéaze. Na pracovnim trhu je
tato rovnovaha provézena existenci zaméstnanosti, jez je jeji neodélitelnou soucasti,
z ¢ehoz vyplyva, ze s rostouci mzdou je nabizeno vétsi mnozstvi prace a naopak se mzdou

klesajici se vypléaci vétsi mnozstvi prace najimat.

V porovnani s T. Sirovatkou (1995, str. 7) ,,je nabidka prace dana predpokladanym
pfinosem ¢i vydeélkovou schopnosti z prodeje prace zavislé na zméndch v redlné mzdé:
pokles realné mzdy zvySuje ndklady piilezitosti, tedy snizuje predpokladany piinos

z pracovniho zapojeni a naopak vede k poklesu zaméstnanosti a ristu nezaméstnanosti.*

Jak jiz bylo zminéno, méla by byt rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou prace.
Posilovani rovnovahy spolu s flexibilitou pracovni sily je jednim z opatfeni politiky
pracovniho trhu. Soucésti této politiky je taktéZz ovliviiovani velikosti nabidky prace
S pomoci rozvoje vzdélanosti, zvySovani kvalifikace 1 s pomoci rekvalifikaci. Jeji hlavni
roli je financovani trhu prace i projektti napomocnych rizikovym skupinam, taktéz lokalit

s vysokou nezaméstnanosti (Mares, 2002).
3.1.6. Urad price — kontaktni pracovisté ve Sluknovském vybézku

Utad prace Ceské republiky je spravnim tfadem s celostatni ptisobnosti a je
organizaéni slozkou statu, byl zfizen dnem 1. 4. 2011, zdkonem &. 73/2011 Sb., o Utadu

prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zédkoni.

Utad prace Ceské republiky plni ukoly v nékolika oblastech, jednou z nich je oblast
zamé&stnanosti, kterd je v pisobnosti krajskych ufadii a kontaktnich pracovist’. ,,Kontaktni
pracoviSté jsou organiza¢nimi utvary krajskych pobocek a v oblasti zprostiedkovani

zamestnani, evidence uchazecl a zdjemcii o zaméstnani plni zejména tyto ukoly:

e sleduji databazi a podavaji informace o volnych pracovnich mistech
a aktualizuji je, a zaroven aktivné vyhledavaji informace o volnych pracovnich

mistech,

25



e vyhledavaji uchazeCcim o zaméstnani vcetné¢ zdravotné postizenych vhodné
pracovni uplatnéni; v této souvislosti spolupracuji s oddélenim zaméstnanosti
krajské pobocky,

e projedndvaji suchazeci, vetné¢ zdravotné postizenych, moznosti pracovniho
uplatnéni na spolecensky ucelnych pracovnich mistech, pfi vefejné prospésnych
pracich ajednaji s nimi o moznostech rekvalifikace a provadéji v téchto
oblastech prizkum zajmu uchazeci,

e vedou evidenci uchaze¢li o zaméstnani a zajemcl o zaméstnani,

e rozhoduji o nezatazeni do evidence uchazect o zaméstnani a o vyrazeni z této
evidence,

e vydavaji a ovefuji spravni rozhodnuti v oblasti zprostfedkovani zaméstnani,

e podileji se na realizaci opatfeni a nastroji aktivni politiky zaméstnanosti,
provadéji vybér uchazecli v rdmci realizace jednotlivych néstroji aktivni
politiky zaméstnanosti,

e ve spolupraci s krajskou pobockou se podileji na socialné pravnim a profesnim
poradenstvi v oblasti zaméstnanosti,

e adalsi” (MPSV, 2014).

Sluknovsky vybézek disponuje kontaktnimi pracovisti ve méstech Varnsdorfu
a Rumburku. Soucéasti kontaktniho pracovisté Rumburk je detaSované pracoviste
ve Sluknové, je uréeno vyhradné pro vyfizovani nepojistnych socialnich davek. Tato
pracovisté jsou velice specificka, podobny model organizacni struktury ufadu prace

nenajdeme v celé Ceské republice.

Obé¢ kontaktni pracovisté jsou ¢lenéna na oddéleni a referaty: feditel pracoviste,
oddéleni zprosttedkovani zaméstnani (eviduje nezameéstnané osoby, pro které se snazi,
po celou dobu evidence, nalézt zaméstnani na trhu prace), referat majetkové spravy, referat
aktivni politiky zaméstnanosti (sjednava vetejné prospéSné prace a spoleCensky ucelna
pracovni mista), referat nepojistnych socidlnich davek, referat informatiky, referat hmotné
nouze, referat zprostredkovani a poradenstvi (zabyva se zajiStovanim rekvalifikac¢nich
kurzt jak pro jednotlivee ¢i skupiny uchazect, tak i pro zdjemce o zaméstnani; poskytuje

veskeré informace ohledné dalSiho studia zaktiim zakladnich a stiednich $kol i studentiim
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vysokych $kol), referat podpor v nezameéstnanosti a referat divek pro osoby se zdravotnim

postizenim (MPSV, 2014).

V Rumburku ma kontaktni pracovisté vétsi spadovou oblast, jsou to tyto obce
a meésta: Rumburk, Krasna Lipa, Jifikov, Sluknov, Vilémov u Sluknova, Velky Senov,
MikulaSovice, Doubice, Lipova, Staré KieCany, Dolni Poustevna a Lobendava.
Varnsdorfské pracovisté ma spadovou oblast mensi, proto zde nejsou nékteré referaty
zastoupeny. Jde piedevsSim o referaty aktivni politiky zaméstnanosti i zprosttedkovani
a poradenstvi. Pod pracovisté ve Varnsdorfu spadaji tyto obce a mésta: Varnsdorf, Dolni

Podluzi, Horni Podluzi, Jifetin pod Jedlovou, Rybnisté a Chiibska.
3.1.7. Moznosti pri hledani nového zaméstnani - rekvalifikace

Ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci mohou, pfi zprostfedkovani
nového zaméstnani, zajistit fady prace uchazecim potfebné rekvalifikace. Jak je uvedeno
v § 108 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, znamena rekvalifikace ,,ziskani
nov¢ kvalifikace a zvySeni, rozsifeni nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace, véetné jejiho
udrzovani nebo obnovovani“. Timto pomdahéd fyzickym osobdm k ziskani kvalifikace
pro udrzeni stavajictho zaméstnani ¢i zajiSténi nového. Podminkou k zafazeni
do rekvalifika¢nich kurzl je mimo jiné nutno byt v evidenci uchazec¢t ptislusného tGfadu
prace, ,,mit odpovidajici vstupni kvalifikacni pfedpoklady pro dany rekvalifikacni kurz
apro vykon profese”, dale musi byt rekvalifikace potiebna a ucelna. Rekvalifikace jsou
nabizeny bézZné, tyto jsou zabezpeCovany na zéklad¢ dohod, dale zvolené, kde si zajemce
sam voli pracovni €innost, na kterou se chce rekvalifikovat a rekvalifikace zaméstnancii

ur¢ené pro zaméstnance ohrozené ztratou zaméstnani (MPSV, 2014).

Zatazeni do rekvalifikacnich kurzii by mélo byt ucelné i potiebné z pohledu
nezaméstnaného 1 poptavky na trhu prace. Pfevazujicim divodem rekvalifikaci jsou praveé

zmény na trhu préce, a s tim souvisejici nabidka volnych pracovnich pozic.

Rekvalifikace maji vyznamny podil pfi hleddni nového zaméstnani, zménou
kvalifikace umoziuji nezaméstnanym zvysit pracovni potencial, jejich cilem je zaclenit
nezamé&stnané jedince opét na pracovni trh. M. Horakova a M. Rakoczyova (in Sirovatka,

Mares, 2003, s. 216) popisuji rekvalifikaci ,nejen jako prostiedek k ziskani novych
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dovednosti, znalosti a zkusSenosti, ale zejména jako prvek zaclenéni do SirSich socialnich

siti, tedy faktor psychosocidlni podpory*.

Jiny pohled ma na rekvalifikace D. Brozova (2003). Uvadi, ze pro jedince neni
zména kvalifikace ¢i zména profese viibec jednoduchd. Takova zména vyzaduje mnohem
vice usili a Casu. Zmeénit profesi je slozité zejména pro starSi jedince, protoze se hlife

vyrovnavaji se zdsadnimi zménami.

Rekvalifikace jsou pro nezaméstnané jedince dulezité, pomdhaji dodavat
uchaze¢im sebevédomi a sebedtivéru, vedou jedince k seberealizaci, proto jsou zahrnuty

do socialnich politik a podporovany na narodni i mezinarodni Grovni.

3.2.Psychologické a socialni aspekty nezaméstnanosti

P. Kelvin a J. E. Jarretova (in Schraggeova, Kopcova, 2009) uvadégji, ze jakakoli
dramatickd zména v zivoté, mezi které fadi i nezaméstnanost, zvySuje tendenci zabyvat se
sdm sebou. To znamend, ze obraz sebe samého, ktery dosud platil, se najednou vytraci,
pozbyva platnosti. Fungujici zabéhané struktury kognitivnich procesli i chovani se hrouti.
To, co bylo zautomatizovano, neni k pouziti. Patfi sem naptiklad ranni vstavani a hygiena,
cesta do prace, Casova struktura dne apod. Jedinec se stava citlivym na informace tykajici

se sebe sama, dochazi u né¢ho k adapta¢nim zménam.

Mezi nejcastéjSi socidlni a psychologické dusledky nezaméstnanosti fadi
B. Buchtova (2002) naptiklad ekonomické stradéani, socidlni sestup, zvySeni kriminality,
nartist drogové zavislosti a psychosomatickych onemocnéni, téZ pokusii o sebevrazdu.
Také naristaji konflikty v roding, zvysuje se socialni izolace, coz ma za nasledek uzavirani
se do sebe a ubytek socialnich kontaktii. Déle k témto disledkiim patii pokles sebedivéry,
snizeni pocitu vlastni hodnoty a snizeni divéry vici ostatnim lidem. V neposledni fadé tyto

dusledky vedou k depresi, beznad¢ji, apatii, instabilité apod.

Jak uvadi V. Kebza (2005) ma ztrata zaméstnani negativni vliv na psychiku ¢loveka
I na jeho zdravi, je spojena se ztratou socialnich kontaktt a tolik vyznamné socialni role.
Vztahuje se ke zménam pocitti osobni pohody, sebepojeti, méni Zivotni nazory a hodnoty

¢lovéka, s nimi souvisejici postoj k praci.
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M. Vagnerova (2008) téz spojuje nezaméstnanost se ztratou socialni role a statusu.
Profesni role spojuje ¢lovéka se spolecnosti, proto je dilezitou slozkou identity jedince. Je
spojena se zaclenénim do socialni hierarchie a obohacuje socidlni zkuSenosti ¢lovéka.
Jejim prostfednictvim ziskavd nové kontakty a vytvari si neformalni vztahy. Z vysSe
uvedenych diivodii vede ztrata zameéstnani k tzv. socidlni degradaci a izolaci, vylucuje
Clovéka jakymsi zplsobem z majoritni spolecnosti, kdy jeji odmitavy postoj prispiva
k tomu, Ze se ¢lovék citi poniZzeny, neschopny, ménécenny, nikam nepatii. Mnozi citi, ze

jejich zivot ztratil smysl a tcel, proto ziskat zaméstnani pro né¢ znamena zacit znovu zit.

Mezi rizikové skupiny patii predevsim lidé s nizkou kvalifikaci, s nizkou urovni
vzdélanosti, lidé mladsi 25 let a star§i 50 let. ZvySené riziko je u pfislusnikd etnickych
minorit, jako jsou pfistéhovalci a Romové. U romského etnika bude stile obtiznéjsi ziskat
praci, a to vzhledem k nizké vzd€lanosti. VétSina Romti ma jen zakladni vzdé€lani,
ukoncené neziidka v niz§im ro¢niku zékladni Skoly. Tato minorita zpravidla zije dle svych
kulturnich hodnot a vzorcl, coz se leckdy neshoduje se vzorci majoritni spole¢nosti.

Z tohoto divodu jsou jejich Sance na ziskani zaméstnani minimalni (Buchtova a kol.,
2002).

Dalsimi ¢leny rizikové skupiny jsou osoby, ocitnuvsi se v kritické zivotni situaci,
sniz si neuméji poradit, dale je mozné zaradit sem i 0S0by S mentalnim a fyzickym
handicapem. Rovnéz nelze vyloudit osoby s odlisnou hodnotovou orientaci, které velmi
obtizné rozumi socidlnim pravidlim. Stejné tak osoby disponujici s nizkou ¢i Zadnou

gramotnosti, kterym neni snadné vysvétlit vyznam sebevzdélavani 1 vzdélavani déti.
3.2.1. Vyznam prace pro clovéka

Dle M. Vagnerové (2008) ma zaméstnani pro Cloveka, jenz zije ve stitedoevropské

sociokulturni oblasti, znacnou hodnotu. Ovliviiuje vSechny oblasti spolecenského Zivota.

., Vnitini svét ¢loveéka, realizace sebe sama, tviirci potencial jedince jako pfirozena
podminka motivace k pracovni Cinnosti je Casto kompenzovan urcitymi specifickymi
stimuly, jako je mzda ¢i dal$i mechanismy socidlni kontroly (sankce, odmény).* Prvotné je
tedy smysl lidské prace ztotoziiovan s uspokojovanim potieb materidlnich a druhotné

socidlnich (Novy, Surynek a kol., 2006).
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Byt zaméstnan je dilezitou soucasti v Zivoté jedince. Prostfednictvim zaméstnani je
ziskan socialni status, poskytovdn pocit spoleCenské uziteCnosti, seberealizace
a sebeuplatnéni. Prace pfindsi nejen materialni jistoty, ale poméha pii vytvareni socialnich
kontaktti a je dilezita pro rozvoj osobnosti. K praci je potieba urcité motivace. Mezi
motivy patfi penize, aktivita, samostatnost a nezavislost 1 jiz uvedené socidlni kontakty
a seberealizace. Prostfednictvim penéz je uspokojovana tada potieb, aktivita napliuje
volny Cas a je soucasti zdravého zivotniho stylu, samostatnost a nezavislost umoziuji
Cloveéku zvladat ptipadné problémy, socialni kontakty piinaSeji emocionalni uspokojeni,
pottebu nékam patfit a seberealizace posouva jedince vpied, rozviji jeho osobnost

a umoznuje mu ziskat zddouci socidlni pozici, status.

Pro mnoho jedincti je smyslem Zivota, poskytuje jim radost a uspokojeni. Proto je
ztrata zaméstnani nemalym zasahem do zivota, méa negativni socidlni, psychologické
| zdravotni dopady, a to predevS§im pii dlouhodobé nezaméstnanosti. Nasledkem této
nezaméstnanosti se vytraci jiz zminény smysl Zivota. Jsou omezeny i zptetrhdny kontakty
s kolegy i ptateli, vede k rozpadu integrity osobnosti a leckdy je vnimana jako zivotni

selhani.

Prace je pro vétSinu jedincii Zivotni potfeba, malokdo chce ziistavat doma. Byt
pfindsi ztrata prace financni stradani, vétSim problémem je stradani psychické. Zplsobuje
dojem zbytec¢nosti, ten je mnohdy provéazen pocitem socidlniho vylouceni ze spolecnosti

(Sirovatka, Mares, 2003).

3.2.2. Chudoba a jeji diisledky

Chudobu lze najit v rtizné podob& a mife po celém svéte, vétSinou s negativnimi
dopady. Pokud pomineme rozvojové zemé, kde je chudoba Castym jevem, je obecné
pri¢inou dlouhodobad nezaméstnanost. Mezi dalsi disledky chudoby fadime zadluzenost,
dlouhodobé nemoci, minimalni piijmy seniorti ¢i nekvalifikovanych a nevzdélanych

jedinct, alkoholové a drogové zavislosti, gambling a v neposledni fad¢ neochotu pracovat.

Pojmenovat a vymezit pojem chudoby se snazi vétSina spolecnosti. Respektive
urcit, co znamena byt chudy a kdo vlastné je chudy? Neexistuje spravna nebo védecka
definice, ani obecné pfijaty zpusob, jak ji zméfit. Pro¢ tedy chudobu méfit? Métenim Ize

identifikovat chudé jedince, jejich podil v populaci. Jde tedy o jakési stanoveni hranice.
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Jedinci, ocitajici se pod touto hranici, jsou pro spolecnost problémem, coz spolecnost

vnima jako nepfijatelné (Mares, 1999).

Setkavame se vétSinou s pojmy absolutni a relativni chudoba. Rozdil mezi nimi je
zasadni. Absolutni chudobu chapeme jako uplnou, ¢lovek nic nevlastni, neni mu umoznéno
uspokojovat své zakladni potfeby, ma malo potravy, coZ ma za nasledek ohrozeni Zivota
(Mares, 1999). Naproti tomu je relativni chudoba zalozena na porovnani standardu
chudych jedinct a téch, ktefi za chudé povazovani nejsou. Predstavuje problém chudoby

Vv bohaté, byt’ nerovnosti charakterizované spole¢nosti (Krebs, 2010).

Dle M. Vagnerové (2008) I1ze chudobu chapat jako socialni stradani. Podobné jako
Krebs uvadi, Ze se ¢lovek citi chudym, pokud se srovnava se sociani normou urcité vrstvy
ve spolecnosti, ke které by chtél patfit ¢i patii. Ma pak pocit ménécennosti a povazuje se

za vylouceného z takové skupiny.

Dusledkem chudoby jsou mimo jiné i socidln€¢ patologické jevy, coz jsou
spoleCensky nezddouci jevy, rizikovad chovani, kterda porusuji moralni a spolecenské
normy. S. Fischer a J. Skoda (2009, str. 27-28) uvadgji, Ze ,,socialné patologické chovani je
ve skutecnosti disledkem piisobeni fady riznych faktorti. Ty plsobi v inkriminovaném
Case ve vzajemné interakci.” Nelze vynechat socialné vyloucené lokality, v nasi republice
neexistuje kraj, jemuz by se fenomén chudoby vyhnul. Zivot ve zminénych lokalitach je
velmi frustrujici. Obyvatelé takovych mist si neuméji pomoci vlastnimi silami, ani nevédi
jak, byvaji dlouhodob& nezaméstnani a zavisli na socidlnich davkach, postupné piijimaji

pozici nejhiife postavenych lidi ve spoleénosti (Clovék v tisni, 2014).

ty jsou obvykle v katastrofalnim stavu, maji podprimérna vybaveni, neziidka
bez socialniho zafizeni. Nejcastéji se jedna o mista i objekty, jez ztratily sva puvodni
vyuZiti, se Spatnou infrastrukturou, kde chybi obchody, né¢kdy i zakladni Skola, Gfady
I zdravotnicka zafizeni byvaji mimo takovouto lokalitu a nedisponuji zadnymi pracovnimi

piileZitostmi.

Stav chudoby pomaha fesit socialni pomoc, zamétuje se na osoby Zijici pod hranici
chudoby, které nejsou schopny zabezpecit potifeby nutné k Zivotu. Zminéna pomoc spociva

v socidlni praci, jejimz cilem je motivovat jedince k prekonani obtizné situace. Byt
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vychazi nové koncipovana socidlni pomoc z predpokladu, Zze obcané zodpovidaji sami
zasebe 1 za svou budoucnost, pokud se ale ocitnou v socialné tizivé situaci, je jim
poskytnuta pomoc s cilem navratit jim co nejrychleji socialni suverenitu, pomoci piekonat
socialné ekonomické problémy a zabranit propadu do trvalé zavislosti. Jde tedy

0 aktivizujici pomoc vedouci k sobéstacnému zivotu (Krebs, 2010).
3.2.3. Socialni opora a socialni vztahy v nezaméstnanosti

Socialni opora je jakési védomi, ze druzi lidé jsou pipraveni ¢lovéku pomoci, ¢imz
je vytvaren pocit socialni jistoty, jehoz cilem je povzbuzovat k samostatnosti fesit vzniklé
problémy. Je to pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi ¢lovéku, ktery se nachazi
V zatézové situaci, ¢innost ulehcujici takovouto situaci. Mira pomoci nesmi byt nevhodna,
ani nadmérnd, coz znamena, Ze se Cloveék musi snazit sam o zvladnuti problému, socialni
opora nesmi ohrozovat sebediivéru, znevazovat a nesmi vytvaret zavislost. Je ale nutno

vidét nejen kvantitu, ale i kvalitu opory.

V souvislosti se socialni oporou jde u nezaméstnaného jedince zejména o potiebu
socialniho kontaktu, vzajemné péce a pratelského vztahu. Pro takového jedince je dulezité
mit moznost podélit se o své pocity, nékam patfit a byt uzndvan i milovan (Kfivohlavy,

1999 in Buchtova a kol., 2002).

Prostiednictvim socidlnich vazeb k druhym osobam, skupindm a §irsi spolecnosti je
jedinci pfistupna socialni opora, tj. jakysi socidlni fond, ze kterého lze Cerpat v ptipadé
potieby, systém socidlnich vztaht, jejichz prostiednictvim se ¢lovéku dostava pomoci
pfi snaze dostat narokiim a dosdhnout cili. Socidlni opora mize byt také definovana jako
transakce zdroji, jeZ probihd mezi Cleny urcité socialni sit€ s explicitnim, ¢i implicitnim

cilem posileni pocitu pohody (Solcové, Kebza, 1999).

V situaci nezaméstnaného jedince mize byt, dle V. Kebzy (2005), socidlni opora
dobrym naraznikovym faktorem, a to pfedevSim opora partnera a rodiny. Za podstatné

poklada, aby to byla emocionalni opora, ponévadz je dulezity pocit socialniho pfijeti.

Tématem socialni opory se zabyvalo nespocetné¢ autort, kteii determinovali rizné
druhy socialni opory. Obecné lze rozlisit socialni oporu dle obsahu na vyse zminénou

emociondlni, dale hodnotici, informativni a instrumentilni. Dle ucinku jde o oporu
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strukturalni a funk¢ni. Dal§im, neméné dulezitym rozliSenim, je opora anticipovana

a ziskana. Podrobné ¢lenéni 1ze nalézt v odborné literatufe.

Clovék ve svém Zivoté potiebuje udrzovat socidlni vztahy, jejich prostiednictvim se
stava lidskou bytosti, je jejich soucasti cely zivot. Lidské potieby jsou uspokojovany prave
ve vztazich. I pro vytvoreni emocni stability je povazovan za zaklad zivot ve vztazich, a to
Vv téch, které jsou subjektivné blizké a soucasné bezpecné. Vztahy je mozné rozliSovat dle
ruznych kritérii, a to naptiklad na jednostranné ¢i oboustranné, osobni a neosobni, trvalé

a pfechodné, hluboké i povrchni a jiné (Vymeétal a kol., 2004).

Jak uvadi V. Kebza (2005), pii ztraté¢ zaméstnani jedincim citelné chybi kontakty
se spolupracovniky, kteti byli soucasti jejich socidlni sité. Zaroveil se vytraceji pratelské

vztahy vybudované na pracovisti a pocit dulezitosti, jez souvisi s vykonavanou profesi.

Ztrata zamé&stnani vede k socialni izolaci, jedinec ztraci kontakty nejen s kolegy, ale
soucasné dochazi k pteruSeni ostatnich socidlnich kontaktd. V piipad€ ztraty pracovnich
kontaktd dochéazi k vymizeni prostoru sdilenych spole¢nych zivotnich zkusSenosti a téz se
objevuje pocit vlastni stigmatizace, jako je napfiklad pocit ménécennosti. V souvislosti
s uvedenymi pocity se jedinci vyhybaji i kontaktim s ostatnimi nezaméstnanymi, ty jsou

pro n¢ depresivni (Mares, 2002).

Je potvrzeno fadou studii, Ze nezamé&stnanost znamena vyznamny negativni zasah
do rodinného Zivota, zvySuje napéti v rodin€é a ovliviiuje souziti vSech €lenli. Dochézi
ke zménam personalnich vztaht,, v rozdélovani domacich praci, zménam v postaveni
nezaméstnané¢ho c¢lena rodiny, rovnéz 1 statusu. V nckterych piipadech muze

nezaméstnanost rodi¢e sniZzovat i jeho autoritu u déti a podobné (Buchtova, 2002).
3.2.4. Motivace a komunikace

Motivaci je ujasnovano, pro¢ se clovek chova ur€itym zpisobem a proc je aktivni.
Ovliviuje chovani ¢lovéka, je pro ni pfizna¢né zaméfeni na néjaky cil. Piedstavuje soubor
vnitinich sil ¢lovéka, jeZ ho aktivizuji a zamétfuji urcitym smérem. V souvislosti s motivaci
se mluvi o pracovni motivaci, tj. ochoté¢ vykonavat praci a vykonové motivaci, ktera je

dana pomérem potieby uspéchu a pottebou vyhnout se neuspéchu (Pauknerova, 2012).

33



Dle slov D. Brozové (2003, str. 106) ,,je prace nastrojem kariéry i spolecenského
vzestupu, je naplnénim motivaci, ambici i ctizadosti, spokojenosti i radosti®. Organizuje
zivot Cloveéka, jejim prostfednictvim se definuje a realizuje, vytvari si identitu i své

sebevédomi.

Ztrata zaméstnani je pro nékteré jedince ztrata ucelné aktivity, prozivaji pocity
nepotiebnosti a zbytecnosti. Jde vétSinou o jedince cilevédomé a ambicidzni, ktefi 1épe
snaseji uvedené pocity, kteti nebyli spokojeni se svou praci a chtéli vyssi cile. Tito chapou
ztratu zameéstnani jako pfilezitost ke zméné a ristu. Pravé diky témto cilim a motivaci se
jedinci 1épe vyrovnavaji se ztratou zaméstnani a chapou ji jako kratkodoby stav.

Zmobilizovat své sily vyzaduje ¢inorodost a sebedtiveru (Brozova, 2003).

Dle vyzkumu O. Hory (2008, str. 176) jsou ,,motivy pro nezamé&stnané jedince
souvisejici s hodnotou zaméstnani naptiklad tyto: finanéni piinos, zajisténi chodu
domécnosti, odpoveédnost za rodinu, zivotni standard; spravny zpusob, jak si zajistit piijem;
zdroj socialniho statusu a pocitu ptinalezitosti ke spolenosti; nezavislost, snaha vyhnout
se stigmatizaci; prace jako Zivotni motiv; potieba socialnich kontakti a ochrana
pred ztratou kontaktu se svétem prace. Financni pfinos je pro nezaméstnané bezesporu
nejvyznamnéj$im motivem k hledani zaméstnani. Silnymi pracovnimi motivy jsou

pro nezamé&stnané také moznost byt v kolektivu a potfeba smysluplné aktivity.”

Motivace je taktéz vysvétlovana jako schopnost ¢loveka sledovat vytrvale cile.
Tyto by mél kontrolovat, ne diky tlaku zvenci, ale sam od sebe, aby m¢l pro jejich plnéni
potiebnou silu. Védét, co ¢loveka motivuje nejvice je dllezité, protoZze ma silu vypotadat
se snaroénymi ukoly a situacemi, nevzdava se tak snadno. Clovék, jenz se umi sam

motivovat, neni ostatnimi frustrovan (Miihleisen, Oberhuber, 2008).

J. Koubek (2007) mezi motivatory fadi mimo jiné i odpovédnost, moznost osobniho
ristu, uznani a Uspéch. Nejlepsim motivatorem je prace, kterd uspokojuje, proto je tolik

dilezité pro ¢lovéka byt zaméstnan.

Sila motivu je ovliviiovana ocekévanim dosazeni cile i jeho hodnotou, to znamena,

7e pokud je cil pfitazlivy, bude vynaloZeno vice usili k jeho dosazeni (Stikar a kol., 2003).
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Komunikace jako nastroj pfi hledani zaméstnani. VSeobecné je uvadéno, jak je
dilezité komunikovat s ostatnimi a navazovat nové kontakty. V piipad¢ hledani jiného
nebo nového zaméstnani ma komunikace velky vyznam, jelikozZ pomoci jiz navazanych
kontaktli se miize nezaméstnany jedinec ,,dostat” k praci. Nemit strach a nestydét se mluvit
0o zminéném problému je zakladem pro hledani nového zaméstndni. Budovéanim siti
kontaktll jsou rozSifovany moznosti také v pracovni sfére. “Plati fenomén, ze kazdy
kontakt bude jednou uzite¢ny, podle teze, ze se zndme kazdy s kazdym pres primérné Sest

prostiednikd.”, uvadéji S. Miihleisen a N. Oberhuber (2008, str. 103).

Z. Hajna (2006) ke komunikaci také dodava, ze v interakci jedince se socialnim
prostiedim je dulezitd schopnost komunikovat védomé a harmonicky. Jedinec by meél
hovoftit o sob¢ pred ostatnimi lidmi jasné a srozumiteln¢, umét naslouchat druhym, byt

vstiicny k potebam jinych, a to proto, aby dokazal rozlisit nepodstatné od podstatného.

Jak uvadi T. Wieke (2006), ¢lovék by nemél podlehnout dojmu, Ze nic nezkazi,

pokud nebude nic fikat.

3.2.5. Osobnost clovéka

Osobnost nazyva Z. Helus (2011) jako jedine¢nou lidskou bytost, chape ji jako

individualitu, jez urcuje sebepojeti.

,»Pojem osobnost oznacuje psychiku clovéka a zdiraziluje na jedné strané
celistvost, na druhé stran¢ pak odliSnost a jedine¢nost kazdého €loveéka. V béZném jazyce
jsou timto vyrazem oznafovani jedinci né€im vyjimecni, napf. svymi schopnostmi, ¢iny
apod. V psychologické terminologii je osobnosti kazdy z nas. Osobnost je individualni
jednota ¢lovéka; je to jednota jeho duSevnich vlastnosti a d&jii zaloZzend na jednoté téla,
utvafena a projevujici se v jeho spoleCenskych vztazich.“ (Tardy in Balcar, 1983

in Pauknerova a kol., 2012, str. 86)

Podle H. Hartlové a P. Hartla (2009, str. 379) je osobnost ,,celkem dusevniho
zivota. Jejim nejvlastn€jSim znakem je jeji jedinecnost, vylunost a odliSnost od vSech

jinych osobnosti.*

D. Pauknerova a kol. (2012) uvadé;ji tii faktory vyvoje osobnosti, a to biologické,

socialni, ptsobici na lidskou psychiku i zespolecenstujici ¢loveka a faktory sebeutvareni.
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Prvni uréuji temperamentové vlastnosti a schopnosti. Zbylé dva jsou faktory vnéjsi, veétsi

meérou ovliviiuji charakter, postoje a volni vlastnosti.

Z vyse zminéného tedy vyplyva, Ze kazdy jedinec je individualitou, jez jinak zvlada

stresové Ci zatézové situace. Zalezi na jeji odolnosti, sebedivéie a ndhledu na Zivot.
3.2.6. Odolnost - umeéni cloveka odolavat stresu a zatézi

Odolavat stresu je typické pro lidské jedince, je to urcita schopnost, kterou lze

védomé ovliviiovat (Plaminek, 2008).

Odolnost neboli resilience je nazyvana nezdolnosti, jejimi vlastnostmi jsou ty, které
pomdahaji odolavat stresu a posiluji lidskou zplsobilost pfijimat zatéz jako vyzvu.
K rozvoji téchto vlastnosti uvadi osm pfistupii, mezi nimiz je napiiklad upeviovani
pozitivnich zkuSenosti pro Vvyuziti v budoucnosti, ponauceni Se z nepodafeného
a preramovani danych situaci, vytvafeni si pevnych a posilujicich vztaha, pfijimani
minulosti, jako zdroju cennych zkusenosti, a vV neposledni fad¢ je nutno mit davéru v sebe

a pozitivni sebepojeti (Helus, 2011).

Jak uvadi D. Paulik (2012), odolnost usnadnuje jedinci zvladat zatéz a umoziuje
pojejim zvladnuti vyuziti poznatki k dalSi adaptaci. V odborné literatufe je
charakterizovana jako ,,schopnost ménit systém (osobnost) a vyuzivat pfitom ziskanych
zkuSenosti, pfipadn€é noveé osvojenych poznatki a dovednosti ve stresové situaci
ke zvladani pozadavki kladenych v budoucnosti (J. Mares, 2007 in Paulik a kol., 2012,
str. 27). Jedinec se pravdépodobné se zvysujici odolnosti 1épe vyrovnava se zatézi, udrzuje
st pozitivni psychicky 1 fyzicky stav a nenecha se jen tak vyvést z normalniho stavu

(Hladky a kol., 1993 in Paulik).

Dle B. Buchtové (2002) zalezi na vnitini odolnosti jedince, na jeho obrannych
reakcich 1 na socidlnim zazemi. Jestli a v jaké mife jsou postizeny jednotlivé slozky
psychického zivota. U nékterych jedinct ztrata zaméstnani totiz postihuje jejich

psychickou rovnovahu.
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3.2.7. Sebevédomi

Sebevédomi je mozné definovat jako sebedivéru, tedy kladny postoj k sobé.
Sebevédomi miize byt zvysené, zdravé ¢i nizké. Posledni spociva v nedivére ve své

schopnosti (Hartlova, Hartl, 2009).

T. Novak (1999) ke zvySeni sebevédomi doporucuje udélat ¢aru za svym trapenim,
naucit se piekonat strach a obavy, pouziva termin ,,vybat se*. Ponaucit se z chyb. Ty d¢la
kazdy, ale je mozné nedélat je opakované. S feSenim daného problému ¢i situace je
zapotiebi zacit hned a jednat sam za sebe, fidit se svym rozumem. Pomoci mohou pozitivni
hesla, ktera dodaji sebedivéru. Ke zvySovani sebevédomi dale pomaha chvalit se, tieba jen
za drobnosti, a utvrzovat se v tom, ze je ¢lovék dobry, mit se rad. Nevzdavat to, nebat se
zmén, a to i kdyz kazdd zména vyzaduje ndmahu a je cestou do neznama. Je ale
na ¢lovéku, zda se pro zménu rozhodne, je to jen a jen jeho volba. Je dobfe zaméfit se

pouze na jednu véc a postupovat pomalu a vefit si, vefit své intuici.

Autorky S. Miihleisen a N. Oberhuber (2008) zastavaji nazor, Ze sebevédomi 1ze
rozvijet ziskanim pozitivnich zkuSenosti. ZvySuje se kazdym tuspéchem, ¢imz upeviuje
jistotu a &lovek tak k dalsim vyzvam i Gkolom piistupuje suverénngji. Clovék, budujici si
sebevédomi, by mél v sob¢ hledat silné stranky, jelikoz ,,cosi umét™ podporuje sebediivéru.
Podobné jako T. Novak (1999) by mél sebevédomy Clovek vitat veSkeré vyzvy a zmény,
stavét se k nim Celem, protoZe svét je pln takovych zmén a vyzev. Pii jakékoli zméné
nemyslet hned na ptrekazky, které ona zména piinasi, ale zaméfit se na Sance, jezZ se

nabizeji.
3.2.8. Optimismus a pozitivni mysleni

Optimismu se lze naucit, pokud si ¢loveék trénuje mozek ke vnimani pozitivnich
signalt a uvédomuje si dosazeni dil¢ich cilti. Malé cile, tedy malé uspéchy, délaji cloveéka
Stastnéj$im, vnima je mnohem intenzivnéji. Pfedevsim cile vychazejici z nitra, ty ¢lovéka
motivuji a posouvaji ho dal. Ke zvySeni optimismu je mozno vytvofit si strategii, napiiklad
hledat si drobné radosti, vidét ve vSem to dobré, pfemyslet o feSeni a ne o problému,
neopakovat minulé chyby, ale poucit se z nich apod. Tedy véfit v lepsi budoucnost, a tak

K ni i ptistupovat (Miihleisen, Oberhuber, 2008).
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C. Peterson a T. A. Steen (2002 in J. Ktivohlavy, 2012) téz soudi, Ze se optimisticti
lidé vytrvale a houZevnaté snazi dosdhnout urcitych cili, a to budovdnim vlastniho
postaveni, vyrovnavanim se s protikladnymi silami, upevitovanim si svého zdravi a silnych
stranek vlastni osobnosti, tedy celkové pohody. Uceni se optimismu, dle J. Kfivohlavého

(2012), obohacuje lidské moznosti v boji se slozitymi zivotnimi udalostmi.

I. Zemanova (2011) se snazi na svét nahlizet pfedev§im pozitivné. Nabada v tézkém
zivotnim obdobi ke smifeni se se situaci, je nutno zacit ji fesit, protoze jen na spravnych
rozhodnutich zalezi uspéch lidského zivota. Kazdy jedinec je jiny, ale kazdy se muze
pokusit zvladnout nastaly problém, ale nesmi mit strach. M¢él by hledat vnitini mir a klid
Vv srdci, novy zivotni smér, radovat se z malickosti, vytvaiet si nové sny, rozvijet je a plnit.
Brat zivot jako dar a vazit si ho, prozivat se v§im, co pfinasi. Jen tak je mozno udrzet si

pozitivni nahled na svét.

Myslet pozitivné, znamend, uvédomovat si, Ze vSechny situace maji stranku
pozitivni 1 negativni a pfi tom uvédomeéni se orientovat na tu stranku pozitivni. Tedy
myslet tak, aby ¢lovék nemél obavy, pocity zmaru, vycitky, deprese apod. Takovéto
pozitivni mySleni ma velky vyznam pro zdravi ¢lovéka, je prospésné lidskému télu.
Protoze lidsky jedinec smyslejici negativné podnécuje negativni emoce, jez mohou vést
k jeho nemoci. Takze dobie se rozhodovat a konat je cesta ke zdravi, sile a stabilité

(Buchtova a kol., 2001).

Dle J. Plaminka (2008) by se clovék mél pfijmout a mit se rad takovy, jaky je, ze

by mé&l ménit jen to, co zménit chce a mize, mél by ale védét, pro¢ to déla.

O kvalitnim zivoté, plném pozitivity, piSe Z. Hubinkova (2008), Ze je mozné ho
prozivat v harmonickém vztahu se sebou samym, takovy Zivot vyjadiuje pocity Zivotniho
Stésti. Je ktomu ale zapotfebi aktivni a zdravy styl Zivota, planovani cinnosti,

uspokojovani potieb, traveni volného ¢asu, osobni svoboda, divéra, sebetcta, laska apod.

M. Nakonecny (1995) pozitivitu, respektive piiliSnou spokojenost se sebou samym,
castecné zpochybnuje. Uvadi, ze mize vést ke stagnaci osobniho vyvoje, a naopak, jakasi

mira nespokojenosti by mohla byt motivujici.
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Zit §fastny, spokojeny a Usp&ny Zivot je V rukou kazdého jedince, zaleZi na jeho
presvédCeni, na tom, jak je zodpovédny a loajalni sam k sob&é i na tom, Cemu vé&fi,
na mysleni posilované¢ sebedtvérou, pochopeni smyslu zivota, optimismu i humoru
a v neposledni fadé¢ na Zivotnich zkuSenostech. Pfi nespokojenosti se zivotem se snazi
0 zménu, k niz jsou zapotiebi neustalé motivace a volni osobnostni vlastnosti, jako je
vytrvalost a trpélivost. Pfi ztraté zaméstnani i pfi hledani nového je dilezité umét se
postarat sam o sebe, zbavit se obav, pracovat na sobé, budovat si pfiméfenou sebedtvéru,
neuzavirat se do sebe, ale stale se setkavat s prateli a postupné tak ziskat nezavislost
I uznani druhych. To vSe je napomocno pfi seberealizaci a znovunalezeni smyslu zivota.
Pak nevadi, ze se néco nezdafilo, protoze ¢loveék se zdravou sebediivérou a milujici zivot
vi, Ze citit se $patné snizuje jeho sebevédomi. Ze je lepsi pouéit se z minulych chyb
a omyld, smifit se sam se sebou a nestéZovat si. Zit v pfitomnosti a tu plnymi dousky

vychutnavat. Avsak nejdulezitéjsi je mit rad sam sebe (Hajna, 2006).

Podobné smysli 1 A. Slezackova (2012), uvadi, Ze Zivotni spokojenost je jakymsi
odrazem postoji k sob¢, kjinym lidem i ke svétu. Byt pozitivn¢ naladén souvisi
s myslenim a jednanim clovéka. Na pocatku uceni se pozitivnimu mysleni by méla byt
pfedev§im upifimnost a pravdivost k sobé samému. Zménit mysleni neni snadné, ale
skutecnost, ze 1 jakdkoli mald zména dokaze kladné ovlivnit dalsi aspekty Zivota, stoji
za onu zménu. Je ale nutné zacit. ProtoZze prozivani pozitivnich emoci, poméha zlepSovat
psychickou i fyzickou zdatnost asoucasné pozitivné ovlivitluje osobni pohodu
(Fredricksonova in Slezackova, 2012). Pozitivita ovliviiuje zpisob mysleni, pfispiva
Kk tomu, Ze se ¢lovek citi dobte, zasahuje lidskou emocionalitu, zmiriiuje negativni emoce,
jako je strach ¢i hnév. Diky pozitivnimu piistupu je ¢lovék schopen snadnéji prekonavat
piekazky. Pozitivni mysleni ma také kladny vliv na vztahy, na jejich kvalitu. Cim &astgji je
pozitivita projevovana a sdilena s ostatnimi, tim se mezilidské vztahy stavaji vielejSimi
a pevnéjSimi. Lidé se s jeji pomoci stavaji piistupnéj$imi, vnimavéjSimi i kreativnéjSimi,
méni je k lepSimu. Ptispiva 1 k tomu, Ze se urc¢ené cile jevi byt dosazitelné;jsi, clovek se pak
stava pfi jejich dosahovani vytrvalejSim. Nelze zapomenout na vyS$$i miru psychické
odolnosti ¢ili resilience pfi pozitivnim pfistupu k zivotu. Je ale zapotiebi prozivat i
ze srdce, ponévadz jen ta upfimna pozitivita je pro nas zivot pfinosem. Jeji posilovani

je smysluplnou investici pro celou spole¢nost.
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,UrCity styl mysleni mize na$ stav zlepSit, a jiny ho naopak muze dovést

az do stavu deprese.” (Peterson a Steen, 2002 in Kfivohlavy, 2012, str. 10)
3.2.9. Nezaméstnanost a socialné patologické jevy

Bohuzel nektefi jedinci nejsou schopni ¢elit dopadiim nezaméstnanosti. Tito jedinci
maji nizké sebevédomi a lehce sklouznou k negativnim spolecenskym jevim, jako jsou
socialn¢ patolologické jevy. V této souvislosti uvadi V. Kebza (2005), Ze nezaméstnanost
mize vyvolavat nete¢nost, chronickou dezorganizaci zivota, kriminalni delikty, Casté piti
alkoholu ¢i uzivani drog, duSevni deprese, nékdy i sebevrazdu. Ve spole¢nosti mize mit
za nasledek tzv. analogické socialné patologické procesy, jako jsou napiiklad krize hodnot,

pokles ucty k autoritdm apod.

Dle B. Buchtové (2002) ma nezaméstnanost nezadouci vliv jak na jednotlivce, tak
na celou spoleCenost. Objevuje se zvySeny vyskyt zminénych socidlné patolologickych
jevu, mezi néz patii napiiklad rostouci konzumace alkoholu, nikotinu a drog, vyssi vyskyt
sebevrazednych pokusti, rasové a meziskupinové konflikty, rodinné krize, nartst nasili,
kriminality apod. Kriminalitu definuji R. Jedlicka a J. Kota (1998) jako souhrn socialné
podminénych aktivit relativné cetné se vyskytujicich a ve zvySené mife ohrozujicich
spolecnost. V. Kebza (2005) uvadi, ze je rostouci kriminalita motivovana snahou opatfit si
penize, které umoznuji lepsi Zivot, také ji vysvétluje jako obcCanskou neposlusnost ¢i

ptiklon k extrémnim ideologiim.

Nejefektivnéj§im feSenim socialn€ patologickych jevi je komplexni pfistup
Kk prevenci, musi obsahovat systematickou a komplexni pomoc, zasahnout v oblastech
vychovy, vzdélavani a kultury, ale i sportu a volného Casu a vést ke zdravému Zivotnimu
stylu. Zaméfit se na spravnou funkci rodiny. Dle R. Jedlicky a J. Koti (1998) vyzaduje
takova prevence naptiklad: zvySit odolnost proti zatézi a konfliktim, které podporuji
asocialni sklon, dale je nutno dbéat o aktivni mentalni hygienu ve spole¢nosti, podchytit

disocialni a predelikventni chovani v samych pocatcich, aby se dale nerozvijelo apod.

M. Vagnerova (2008) uvadi, Ze se lidé vzdycky snazili uniknout problémim
a dosdhnout pociti pohody 1 S$tésti, a to bez vynaloZeni jakékoli ndmahy. NejCastéji
prostfednictvim uzivani psychoaktivnich latek, a to 1 pfesto, ze jejich uzivani ma negativni

ucinky. Autorka zminéné latky rozliSuje na zavislosti alkoholové a zavislosti
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na nealkoholovych drogach. Definuje je jako problémy spojené s odlisSnym zivotnim
stylem.

3.2.10. Zivotni styl a volny cas

Vybrany zivotni styl i zplsob traveni volného casu se velkou mérou podili
na utvareni lidské osobnosti. Volny cCas je vlastné¢ souhrn Cinnosti, které délame radi
a dobrovolné, ze kterych si miizeme vybrat takové, jez nam prospivaji, a to jak
po psychické strance, tak i po fyzické. S volnym ¢asem souvisi zivotni styl, coz je slovy
J. Pavkové (2008) jakysi souhrn Zivotnich forem, které jsou jedincem aktivné prosazovany.
Volny ¢as zahrnuje hodnotovou orientaci jedince a je projevovan v chovani i zpisobu jeho
vyuzivani, sou¢asné¢ ma také vliv na materidlni a socialni Zivotni podminky. Velky vliv
ve vybéru zivotniho stylu sehrava rodina, jez se podili na jeho utvareni spolu s prostiedim

ve spolecnosti.

Pfi nezaméstnanosti nabyva na vyznamu smysluplnad osobni aktivita ve volném
Case. Méni se jeji smysl i rozsah Oproti vyuzivani volného Casu pfi zaméstnani, kdy je
vyuzivan k zotaveni z ndmahy pracovniho dne a ziskani sil pro dalsi pracovni nasazeni.
V dobé ztrdty zaméstndni znaéné vzristd. TéZ se meéni Casova perspektiva jedince,
V pracovnim procesu ma jedinec pied sebou jednoznaény obraz Casové struktury svych
¢innosti v priabéhu celého zivota ¢i dnd, tydnt a let. Kdezto pii ztraté zaméstnani
se projevuje dezorientace zpisobena tim, Ze dosavadni pribéh ¢innosti konéi a nastava
prazdno a nejistota. Je t€zké tuto situaci zvladnout, coz vede k pasivnimu chovani

ve volném ¢ase a omezeni aktivniho hledani nové prace (Buchtova, 2002).

Pokud je volny cas strukturovan a vyuZivan smysluplné, sniZuje se b&hem
nezameéstnanosti psychicka zatéz (Buchtova, Filo, 2008 in Malindova, 2011). Podobné
smysleji 1 M. Jahodova, P. F. Lazarsfeld a H. Zeisel (1971). Tito se domnivaji, Ze jedinec,
jenz béhem své nezaméstnanosti vyuziva svij ¢as smysluplnymi aktivitami, vykazuje pak

lepsi duSevni zdravi a subjektivni pocit pohody.

Jak uvadi P. Mare§ (2002), jednim z nejvyrazngjSich psychologickych duasledkt
nezaméstnanosti jSoU zmény ve vniméani ¢asu a rozbiti ¢asové struktury. Cas prestava byt
dualezity, ubihd pomaleji neZ v zamé&stnani, dny nemaji zddnou strukturu a po urcitém case

je obtizné odlisit vSedni dny od vikendd. Souc€asné je vypliovan pocitem nudy a prestava
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byt dilezity, zaroven narasta podil nestrukturovaného casu oproti strukturovanému. Diive

tolik vyuzivany volny ¢as v nezaméstnanosti najednou ztraci sviij vyznam.

Nektefi nezaméstnani jedinci si nedovedou vytvofit nahradni Casovou strukturu
dne, uvadéji, ze je jejich den méné strukturovany i Géelné prozity pii porovnavani se
zamé&stnanymi jedinci. Pokud si ale dokazou zminénou ¢asovou strukturu vytvofit, pak
jsou psychicky odolngjsi, citi se spokojené a maji vyssi sebevédomi (Wanberg, Griffiths,
1997 in Kebza, 2005).

3.2.11. Osobni pohoda (well-being)

Ztrata zaméstnani se projevuje v celkovém zivotnim ndzoru, sebepojeti, postoji
K praci, emo¢nim vyladéni a v neposledni fadé ve zménach pocitu osobni pohody (well-
being). ,,Pocit osobni pohody je multidimenzionalni konstrukt, vztah nezaméstnanosti
a psychické dimenze zdravi mlize mit rizné formy — depresi, snizeni sebetcty, zhorSeni
interpersonalnich vztahd.” To vSe vede ke ztraté kontroly nad vlastnim Zivotem (Kebza,

2005, str. 199).

Pojem well-being, nejéastdji pouzivany v angloaské oblasti, je v Ceské republice
prekladan jako ,,0osobni pohoda”. Tento pojem byl roku 1948 zakomponovan Svétovou

zdravotnickou organizaci (WHO) 1 do definice zdravi.

-----

a kognitivni. Prvni zahrnuje emoc¢ni stavy, a to jak pozitivni, tak negativni. Je tedy
souhrnem nalad, emoci a afektti. Druhd ptedstavuje sebehodnoceni i védomé zhodnoceni
zivota, celkovou Zivotni spokojenost (Diener a kol., 1999 in Hiebickova, Blatny, Jelinek,

2010).

Osobni pohoda obsahuje nejen pohodu télesnou a dusevni, spiritudlni a socialni, ale
i zivotni styl jedince a jeho celkovou odolnost. Je mozné ji definovat jako dlouhodoby
nebo pretrvavajici emocni stav, v némz je reflektovana spokojenost jedince s jeho zivotem
(Blatny a kol., 2010). Tento stav je oznaCovan jako stav tzv. habitualni pohody,
pro ¢lovéka pohody typické. Soucasné je ale odlisSovan od pohody v uréitém casovém

obdobi (Dzuka, Dalbert, 2002 in Hiebickova, Blatny, Jelinek, 2010).

42



V. Kebza a L. Solcova (2005) uvadgji, ze dle logistické regresni analyzy uréuje
osobni pohodu interni lokalizace kontroly a subjektivné hodnoceny zdravotni stav,
soucasn¢ vyssi uroven sebeuplatnéni a vzdélani. Pomoci vzdélani ziskava cloveék divéru
1998 in Solcova, Kebza, 2005). Lze tedy predpokladat, Ze vzdélani vede k vétsi osobni
pohodg.
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4. EMPIRICKA CAST

4.1. Vyzkum

4.1.1. Popis zkoumaného vzorku a charakteristika respondentii

Zkoumanym vzorkem diplomové prace byli ob&ané Sluknovského vybézku. Tento
se nachazi v severni asti Ceské republiky a sousedi se Spolkovou republikou Némecko. Je
slozen z deviti mést (Varnsdorfu, Rumburku, Jifikova, Sluknova, Krasné Lipy, Dolni
Poustevny, Velkého Senova, Mikuldgovic, Chtibské) a téz z obci, jako je Dolni a Horni
Podluzi, Jitetin pod Jedlovou, Vilémov ¢&i Rybnisté. Oblast vybézku je soucasti Usteckého

kraje.

V obdobi sbéru dat byli respondenti obyvateli vySe uvedenych mést a obci.
Souc¢asné byli klienty Utadu prace, respektive kontaktnich pracovist ve Varnsdorfu
a Rumburku. Respondenti byli rozd€leni na Ctyii vékové kategorie v rozsahu méné nez
26 let, 26 — 35 let, 36 — 49 let, 50 a vice let.

Dotazniky byly rozdany 200 respondentii prostfednictvim kontaktnich pracovist
ve Sluknovském vybézku, pficemz je vyplnilo pouze 109 respondenti. Navratnost tedy

¢inila 54 % vSech rozdanych dotaznikd.
4.1.2. Metody a techniky vyzkumu

K vyzkumnému Setfeni bylo piistoupeno z pohledu kvantitativni metodologie. Sbér
dat byl provadén pomoci anonymniho strukturovaného dotazniku. Dle P. Gavory (2000)
se kvantitativni vyzkum pokousi vybirat zkoumané osoby takovym zpiisobem, aby
co nejlépe reprezentovaly jistou populaci. Za nejlepSi vybér oznacuje nahodny, jelikoz
odpovida pozadavkiim matematické teorie pravdépodobnosti. Vysledné dotaznikové
Setfeni bylo zpracovano v programu Microsoft Excel sady Microsoft Office 2010, data

zaznamenana do grafii s popisky a kontingen¢nich tabulek.
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4.1.3. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky dopad ma ztrata zaméstnani
Z psychologického hlediska na nezaméstnaného jedince, zda je mozné zatézovou situaci
zvladnout a zda lze vnimat nezaméstnanost pozitivng. Setfeni bylo provadéno v Ceské
republice, ve Sluknovském vybézku od Eervence 2014 do zati 2014. K naplnéni cile byl
vytvoien dotaznik S otazkami jak zastfeSujicimi, tak dil¢imi, jez byly neméné dilezité.

Nekteré ze zasttesujicich otazek:

e Miyslite si, ze Vam piibuzni, ptatelé a zndmi mohou pomoci s hledanim
zaméstnani?
o (Citite se byt pii hledani zaméstnani spiSe optimistou ¢i pesimistou?

¢ Je mozné vnimat nezaméstnanost pozitivne?
4.1.4. Stanoveni hypotéz

Na zékladé vytvofeného dotazniku a specifik Sluknovského vybézku byly

stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Velikost mésta nemda vliv na okolnosti vzniku nezaméstnanosti uvedené

Vv dotazniku v otazce €. 9.
2. Poskytovani socialni opory nema vliv na v€k nezaméstnanych jedinct.

3. Socialni vztahy méné ocenuji nezameéstnani jedinci, ktefi se spoléhaji na urad

préce, neZ jedinci, kteti sami aktivné vyhledavaji novou praci.

4. Vzdélani nezamé&stnanych jedinci nema vliv na snizeni Zivotni trovné v dobé

nezameéstnanosti.

5. Délka nezaméstnanosti nema vliv na sniZzeni Zivotni Urovné v dobé

nezameéstnanosti.
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4.2.Vysledky

4.2.1. Vysledky dotaznikového Setieni

V provadéném vyzkumu bylo rozddno 200 dotazniki, zpét se vratilo 109 dotaznik.

Vyzkumny soubor obsahoval 109 respondentil a s timto po¢tem bylo nadale pracovano.

Evracené a
zarazené

dotazniky
@ nevracené

dotazniky

Graf 5: Vyzkumny soubor
Pohlavi respondenti (otazka ¢. 1)

Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze ve skupiné respondentii odpovidalo o 4 % vice

muzi nez zen. Vyplnéni dotazniku se zacastnilo 52 zen (48 %) a 57 muza (52 %).

W Zeny

E muzi

Graf 6: Slozeni respondentl v zavislosti na pohlavi
Vékova kategorie respondentii (otazka €. 2)

Nejvice dotaznikti vyplnili mladi jedinci ve véku 26 — 35 let, a to 45 mladych lidi
(42 %), nasledovala je v€kova kategorie do 26 let v poctu 35 jedinci (32 %). Jedincd

sttedniho véku, tedy vékova kategorie 36 — 49 let, se podilelo na vypliovani dotazniku
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pouze 19 (18 %). Respondentti vékové kategorie 50 a vice let se zucastnilo jen 9, coz je

8 % z celkového poctu vracenych dotaznikd.

B méné neZ 26 let
m26-35let

036 -49 let

W50 a vice let

Graf 7: Slozeni respondentti v zavislosti na véku
Identifikace s romskou menSinou (otazka ¢. 3)

Na otazku, zda se respondent identifikuje sromskou mensinou, odpovédélo
z celkového poctu zkoumaného vzorku 15 (14 %) respondentt. Jednalo se predevsim

cey

0 svobodné muze se zakladnim vzdélanim Zzijici ve spole¢né domacnosti s rodinou.
Misto bydlisté respondentii (otazka ¢. 4)

Vypliovani dotaznikli se zucastnilo nejvice obfanii mésta Rumburku s ptilehlymi
obcemi - 45 jedincii (41 %), nasledné mésta Sluknova a okoli - 35 jedinci (32 %). Z mésta
Varnsdorfu a jeho okoli vyplnilo dotaznik 20 dotazovanych (19 %), z Dolni Poustevny
odpovidalo 9 ob¢ant (8 %).

m Sluknov a okoli

B Rumburk a okoli

O Varnsdorf a okoli

M@ Dolni Poustevna a
okoli

Graf 8: Slozeni respondentl dle mista bydliste
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Vzdélani respondentii (otazka ¢. 5)

Graf znazornujici vzdé€lani respondentli poukazuje na nizs$i stupein vzdélanosti
nezaméstnanych jedinct ve Sluknovském vyb&zku. Nejpodetn&jsi skupinou vzorku byli
jedinci se zakladnim vzdélanim, tj. 49 (45 %), nasledovali je respondenti s vyuénim listem
v poctu 33 (30 %). Tieti misto patiilo stfedoSkolakim s maturitou — 14 (13 %). Zaklady
vzdélani (jedinci, ktefi opustili Skolu napfiklad v sedmé t¥idé, kterou opakovali) mélo
8 respondentii (7 %). Nejmensi podet ze souboru patiil absolventim VOS, byli pouze
2 (2 %) a vysokoskolsky vzdélani respondenti jen 3 (3 %). Z tohoto vyplyva, Ze vice nez
50 % jedinct je nizké vzdélanosti. Da se usuzovat, Zze pochazeji z nepodnétného prostiedi,

coz je pro vybranou lokalitu typické.

W bez vzdélani

W zakladni vzdélani

I stfedni odborné s VL
B stfedni odborné s MV
mVOS

mVvsS

Graf 9: Slozeni respondentt dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Rodinny stav respondenti (otazka €. 6)

Rodinny stav byl zjisStovan se zamérem zjistit, kolik respondentll mélo v narocné
Zivotni situaci moznost socialni opory. Graf rodinného stavu respondentti poukazuje na to,
ze nejvice nezaméstnanych jedinci bylo svobodnych — 71 (65 %). Rozvedenych
respondentl bylo 16 (15 %) a 1 % patfilo Zené, ktera zaskrtla stav vdova/vdovec. Pouze 21
(19 %) respondentti se zafadilo mezi vdané/Zenaté, jen tito méli socialni oporu v manzelovi

¢1 manzelce.
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1%

M svobodny/a
M Zenaty/vdana
O rozvedeny/a

m vdovec/vdova

Graf 10: Slozeni respondentu dle rodinného stavu
Spolecny Zivot respondenti V domacnosti (otazka ¢. 7)

Podobné jako v ptedchozim grafu byla otazka, zda zije respondent v domécnosti
sam ¢i naopak, poloZzena z divodu sociani opory. Z tohoto grafu je tedy ziejmé, ze 23
(22 %) respondent uvedlo sdileni domacnosti s dal§i osobou. Oproti tomu 83 (78 %)
respondentl zaSkrtlo moznost ne, tedy zivot bez jiné osoby ve spole¢né domdacnosti. Vice
nez 75 % respondenti je pravdépodobné bez moznosti socialni opory nejblizsi osoby. Tti

respondenti z vyzkumného vzorku na tuto otazku neodpovedéli.

Eano

B ne

Graf 11: Slozeni respondenttl dle spoleéného Zivota v domacnosti
Doba trvani nezaméstnanosti (otazka ¢. 8)

Na otazku ,,Jak dlouho trvd Vase nezaméstnanost?* odpovédélo 103 respondentli
ze 109. Nejvice respondentd bylo nezaméstnanych déle nez 1 rok, a to 46 (45 %). Jen
06% mén¢ dotazovanych (40) uvedlo nezaméstnanost kratSi nez 4 mésice.

Registrovanych na ufadu prace v délce trvani 7 mésict az 1 rok bylo 12 (11 %)
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nezaméstnanych. Nejméné respondentd, 5 (5 %), bylo bez prace 4 az 6 mésict. Z grafu
vyplyva, Ze ve zkoumané lokalit¢ prevladd dlouhodoba nezaméstnanost. Doba trvani
nezaméstnanosti kratsi nez 4 mésice miize znamenat, ze v daném obdobi se zaregistrovali

absolventi piedevsim stiednich skol, ktefi v mésici ¢ervnu dokon¢ili studium.

E méné neZ 4 mésice
m4 - 6 mésicl
@7 mésicd - 1 rok

@ déle nez 1 rok

Graf 12: SloZeni respondentd v zavislosti na dobé¢ trvani nezaméstnanosti

Piiciny nezaméstnanosti (otazka ¢. 9)

v

Dtivodt, pro¢ se respondenti ocitli bez zaméstnani, je nekolik. Pomér piicin ztraty
zaméstnani neni nijak zvlast' odliSny. Nejcastéjsi okolnosti vzniku nezaméstnanosti bylo
absolvovani skoly, uvedlo ji 29 (28 %) respondentd. Pfic¢inu, kdy zaméstnanci dostali
vypovéd’ od zaméstnavatele, uvedlo 20 respondenti (19 %). Se stejnym poctem byla
zaSkrtnuta odpoveéd’ ,,jiné“, v niz uvedli 3 respondenti divod, ze zacali podnikat, stali se
OSVC. Dalsi 2 respondenti se vratili z vykonu trestu, 2 respondentiim vypriela smlouva
na dobu urcitou a nebyla jim prodlouzena, 1 respondent podal vypovéd’ sam, protoze mu
zamé&stnavatel neplatil. Nezaméstnanymi se také stalo 7 osob, ktefi ukon¢ili studium
na vlastni zadost s odtivodnénim, Ze je Skola nebavi. Jako dalsi pficina ztraty zaméstnani
byl uveden zdravotni stav, tuto moznost zvolilo 15 (14 %) dotazovanych. Celkem ze 109

respondenttt odpovédélo 105.
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| absolvent/ka
@ ukonceni MD

@ vypovéd od
zaméstnavatele
B nespokojenost se

zaméstnanim
@ zdravotni stav

Ejiné

Graf 13: Slozeni respondentti dle pti¢in nezaméstnanosti
SniZeni Zivotni urovné respondentii (otazka ¢. 10)

Na otdzku ,,Snizila se v dobé nezaméstnanosti Vase zivotni Groven? odpovédélo
105 respondentt. Ur¢ité ano uvedlo nejvice respondentd, coz bylo 61 (58 %), dalSich 20
(19 %) se ptiklonilo k odpovédi spise ano. Odpovéd’ spiSe ne a urcité ne byla zodpoveézena
stejnym pocétem respondentl, a to 12 (11,5 %). Z grafu tedy vyplyva, ze vétsina
dotazovanych pocitovala v nezaméstnanosti snizeni zivotni urovné, predevsim v ohledu,

v

ze nemohou svym nejbliz§im doptat ani to, co diive bylo samoziejmosti.

W urcité ano
Ml spiSe ano
dspisSe ne

@ urdité ne

Graf 14: Slozeni respondentll v zavislosti na snizeni zivotni (irovné
Hledani zaméstnani (otazka ¢. 11)

Graf 15 znazornuje aktivitu nezaméstnanych jedinct pifi hledani zaméstnani.
Respondenti v tomto ptipadé¢ méli moznost zaskrtnout vice odpovédi. 91 respondentt bylo
pro aktivni vyhledavani, z nichz 61 (57 %) pouze pro tuto moznost. Ob&é moznosti, aktivni

vyhledavani i nabidky UP, vyuzilo 30 (28 %) respondenti. Samotné nabidky UP vyuzilo



14 (13 %) dotazovanych. Moznosti ,,jiné"“ patiila 2 %, tedy 2 respondentiim, kteti zacali

podnikat a tudiz nevyuzili ani jednu z pfedchozich moznosti.

2%

M@ aktivni vyhledavani
[ Ufad prace
O akt. vyhl. i Gfad prace

mjiné

Graf 15: RozloZeni vSech odpovédi respondentl v zavislosti na hledani zaméstnani
Vyuziti moZnosti rekvalifika¢nich kurzi (otazka ¢. 12)

Na dalsi otazku, zda respondenti vyuzili moznosti rekvalifikacnich kurzi,
odpovédélo 106 respondentd. Piekvapivy byl vysledek, z dotazovanych prevazna vétSina
odpovédéla, ze tuto moznost nevyuzila, tj. 80 respondentt (75 %). A naopak, pouze
26 (25 %) dotazovanych rekvalifikaéni kurzy vyuzilo. Pfitom pfi vypliiovani dotazniku
v otazce ¢.23 uvedlo 34 (27 %) respondentt, ze jsou rekvalifikaéni kurzy jednou

Z moznosti ziskdni nového zaméstnani. Nabizi se odpoveéd, ze teprve tuto moznost vyuziji.

Eano

M ne

Graf 16: Slozeni respondentt dle vyuZiti moznosti rekvalifikaénich kurzt
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Vnimani stavi a pocitii v nezaméstnanosti (otazka ¢. 13)

Negativni psychologické dopady pii ztraté zaméstnani vnimaji nezaméstnani
jedinci podobng. Jde naptiklad o obavy z netspéchu a budoucnosti, deprese, bezmocnost
a beznadéj, nizkou sebeduvéru apod. Respondenti si u této otazky mohli vybrat soucasné
vice moznosti, ze 109 dotazovanych dva zZadnou z nabizenych moznosti nevybrali. VétSina
respondentti 59 (47 % vsech vybranych moznosti) pocitovala pii ztraté zaméstnani obavy
z netspéchu (pii hledani nového zaméstnani), z nichz 49 uvedlo pouze tuto mozZnost
a dalsich 10 dotazovanych zaroven uvedlo bezmocnost, pocit ménécennosti a deprese.
Ztratu zaméstnani sSpojovalo se zhorSenim psychického zdravi, zejména S projevy
depresivniho stavu, 15 (12 %) respondentt, 9 jen tuto variantu a6 ptipojilo i dalsi
moznosti. Pocit ménécennosti pocitovalo 12 (9 %) dotazovanych, nejcastéji uvadénym
divodem byla ztrata finanéniho pfijmu, z tohoto poctu jich 7 uvedlo 1 jiné moznosti. Poctu
12 (9 %) dosahla dalsi pficina, a to bezmocnost, 3 odpoveédéli bez dal§ich moznosti. Mezi
pii¢iny byl zatazen také nezajem, ve smyslu ztraty zajmu o zivot, péci o rodinu, konicky

wrve

15 (12 %) respondentd.

E nezdjem

M obavy z neuspéchu
@ bezmocnost

M@ pocit ménécennosti

@ deprese

@ Zadné nezadouci pocity

Graf 17: RozloZeni vSech odpovédi respondentl v zavislosti na vnimani stavii a pocitii v nezaméstnanosti
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Denni rezim (otazka ¢. 14)

Otazka dodrzovani pravidelného denniho rezimu byla zodpovézena celkem 106
respondenty, z toho se nejvice dotazovanych ptiklanélo k odpovédi, Ze urcité denni fad
dodrzovali, jednalo se o 78 (74 %) jedinct. 16 (15 %) respondentl se tento fad snaZilo
dodrzovat, ti odpovédéli spiSe ano. Pouze 4 (4 %) jedinci zadny denni rezim nedodrzovali

a 8 (7 %) respondenti zaskrtlo odpovéd’ spise ne.

4%

M urcité ano
Ml spise ano
dspise ne

M@ urdité ne

Graf 18: SloZeni respondentt dle dodrZzovani denniho rezimu
Komunikace s prateli o tiZivé situaci (otazka ¢. 15)

Otazka tykajici se komunikace s prateli a znamymi lidmi o slozité situaci byla
zodpovézena 106 respondenty, z nichz 74 (70 %) dotazovanych se nestydélo za svou
tizivou situaci anaopak o ni se svymi znamymi mluvilo. Vice nez polovina kladné
odpovidajicich byli optimisti¢ti, svobodni a mladi jedinci, k nimz komunikace
prostiednictvim socialnich siti neodmyslitelné patfi. Oproti tomu respondentd, ktefi

odpovédéli ,,ne”, bylo 32 (30 %). Tito jedinci se fadili ke stiedni a star$i vékové kategorii.

@ ano

Ene

Graf 19: Slozeni respondentl v zavislosti na komunikaci se znamymi lidmi
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Pomoc pii hledani zaméstnani (otazka ¢. 16)

Tato otazka dopliiovala otazku piedchozi. Slo o zji§téni, zda si nezaméstnani
jedinci mysli, ze by jim pfibuzni a pratelé mohli pomoci pii hledani zaméstnani.
Odpovédeélo 105 respondentti, vétSina kladn€. Dotazovani si byli védomi, Ze jim socialni
vztahy prostfednictvim komunikace mohou pomoci se ziskanim nové prace. Pro odpovéd’
,urCité ano* bylo 44 (42 %) respondentt a pro odpoveéd’ ,,spise ano* 32 (30 %). Méné nez
tfetina jedincl z celkového poctu byla opa¢ného nazoru, 22 (21 %) jich odpovédélo ,,spiSe
ne“a 7 (7 %) ,,urCité ne*“. Z odpovédi, znazornénych v grafu, tedy vyplyva, Ze jsou socialni

kontakty velice dulezité.

M urcité ano
M spiSe ano
dspise ne

@ urdité ne

Graf 20: SloZeni respondentd v zavislosti na hledani zaméstnani s pomoci pfatel a znamych
Vliv ztraty zaméstnani na socialni vztahy (otazka ¢. 17)

Na otazku, jak ztrata zaméstnani ovlivnila vztah s prateli a znamymi, odpovédélo
104 respondentl. Pro vétSinu dotazovanych 51 (49 %) bylo setkdvani s ptateli ptileZitosti
k hledani prace a ¢astecné fungovalo jako socialni opora. Oproti tomu omezeni socialnich
kontaktti uvedlo 15 (14 %) nezaméstnanych jedinci. Tuto skute¢nost by bylo mozné brat
pozitivn¢, vzhledem k poméru odpovédi. Nezaméstnanost vztahy s ptateli a zndmymi

neovlivnila 38 (37 %) respondentim.
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M pozitivné
M negativné

@ neovliviuji

Graf 21: Slozeni respondentti dle vlivu nezaméstnanosti na socialni vztahy
Zména v socialnich vztazich (otazka ¢. 18)

Otazka ¢. 18 taktéz souvisela se socidlnimi vztahy, tykala se vnimani zmén
ve vztazich s nejbliz§imi, tedy s rodinou a prateli. Odpoveédélo na ni 105 respondentd,
pficemz témét polovina, 52 (49 %), respondentti zadné zmény nepocitovala. Byli to
pfevazné svobodni muzi. Dotazovanych, kterym se vztahy b&hem nezaméstnanosti
zmeénily, bylo 29 (28 %), ti uvadéli, Ze se citili najednou odstréeni, coz vedlo k nizsi

sebedtvére. 24 (23 %) respondentti neumélo na danou otazku odpovedét.

Eano
Ene

E neumim posoudit

Graf 22: Slozeni respondentl v zavislosti na zméné v socidlnich vztazich
Socialni opora blizké osoby (otazka ¢. 19)

Je znamo, Ze socialni opora je v Zivoté velice dulezitd a pii ztraté zaméstnani
obzvlast. Z tohoto divodu byla poloZzena nezaméstnanym jedincim otazka ,,Je ve VaSem
zivoté blizkd osoba, ktera Vam pomahd zvladnout slozité obdobi v nezaméstnanosti?”
Z celkového poctu vracenych dotaznikd na ni odpovédélo 104 respondentti. Pozitivni bylo

zjisténi, ze se méli nezaméstnani jedinci o koho ,,0pfit™, zZe socidlni opora v jejich tizivé
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situaci fungovala. Kladnych odpovédi bylo zaznamenéno 71 (68 %). Méné nez tfetina,

33 (32 %) dotazovanych se citila osamocené, bez pomoci.

[l ano

@ ne

Graf 23: SloZeni respondent v zavislosti na socialni opofe blizké osoby
Pozitivni vnimani nezaméstnanosti (otazka ¢. 20)

Na otdzku, zda je mozné vnimat nezamé&stnanost také pozitivné, odpovédélo celkem
102 respondenti. 59 (58 %) dotazovanych se ptiklanélo k odpovédi ,,an0“, pricemz tuto
otazku ¢tyfi jedinci doplnili poznamkou, ze diky nezaméstnanosti méli vice ¢asu pro sebe
a své blizké, pro své zajmy a konicky, pfipadné pro seberealizaci. Tti jedinci uvedli, Ze je
nezaméstnanost donutila zdokonalovat se pro trh prace, aby nasli 1épe placené zaméstnani
nebo ziskali v nové praci lepSi postaveni a dva jedinci byli spokojeni s podporou

ree

za ,,nicnedélani“. Pouze jeden respondent si ztratou zaméstnani uvédomil, ze je prace
dalezitd a jak velikou mé cenu. K odpovédi ,,ne* se ptiklonilo 43 (42 %) respondentd,
vétSina z nich jednozna¢né doplnila otdzku tim, ze se bez financi nedd Zit, Ze jim
nedostatek penéz snizuje kvalitu zivota. Nektefi z dotazovanych také uvedli, Ze prace je

nedostatek, takze jim nezbyva, nez byt na uradu prace a ¢ekat na davky.
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Graf 24: Slozeni respondentti dle pozitivniho vnimani nezamé&stnanosti
Optimismus ¢i pesimismus (otazka ¢. 21)

Otazka tykajici se optimismu a pesimismu byla poloZena ve smyslu, zda si
respondenti pii vyhledavani nového zaméstnani véfi, ze naleznou dobie placenou praci.
Nebo naopak, moznost najit si praci vzdali. Z grafu vyplyva, ze 70 (68 %) respondentt
se pokladalo za optimistu, vétili si, Ze najdou préci, se kterou budou spokojeni. Oproti
tomu 33 (32 %) dotazovanych nevéfilo, ze v budoucnu ziskaji nové zaméstnani, nahlizeli
na situaci pesimisticky. Z celkového poctu vracenych dotaznikt tuto otazku neodpovédélo

6 jedinct.

M spise optimistou

W spiSe pesimistou

Graf 25: SloZeni respondentt v zavislosti na optimistickém ¢i pesimistickém nahledu na hledani zaméstnani
Pozitiva ¢i negativa nového zaméstnani (otazka ¢. 22)

Jak dalece je mozné vnimat ziskani nového zaméstnani? Na podobné formulovanou
otazku odpovidalo 104 respondentli, ztoho pfevazna vétSina odpovédéla pozitivng.

80 (77 %) dotazovanych véfilo, ze je nova prace bude tésit, ze ji budou vykonavat
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s nadSenim, Ze se nau¢i néfemu novému, rozsiii si védomosti a ziskaji dal§i zkuSenosti.
Pattili mezi né prevazné respondenti mladsi vékové kategorie, ktefi se neboji zmén, naopak
zmény ve svém zivoté vitaji. Za negativni pokladali nové zaméstnani pouze 4 (4 %)

respondenti. Necela ¢tvrtina, 20 (19 %) respondentii na danou otazku neuméla odpovedét.

M pozitivné

M negativné

O neumim posoudit

Graf 26: SloZeni respondentil v zavislosti na vnimani nového zaméstnani
ZvySovani S§anci na ziskani nového zaméstnani (otazka ¢. 23)

Na otazku, jakym zpiisobem nezaméstnani jedinci zvySuji Sanci na ziskani nového
zaméstnani, bylo mozné odpovédét vice moznostmi. Z celkového poctu 109 respondentit
5 tuto otazku vynechalo. Jednozna¢né nejvice respondenti 66 (53 % vSech vybranych
odpovédi) se priklanélo k moznosti sebevzdélavani, pievazovali svobodni jedinci mladé
astiedni veékové kategorie. Tito jedinci byli pfevazné optimisté pii hledani nového
zaméstnani. Z vySe uvedeného poctu 66 se 47 dotazovanych pfiklonilo pouze k této
moznosti. Soucasné¢ s moznosti sebevzdélavani v 16 ptipadech vyuzili irekvalifikacni
kurzy a 4 navic dal§i vzdélavani. Dalsim vzd¢lavanim bylo mySleno rozsifujici
sttedoSkolské ¢i vysokoskolské studium, utéch jedincd, ktefi uz obdobné studium
absolvovali. K tomuto se vyjadfilo 7 (6 %) dotazovanych. Rekvalifikaénich kurzt vyuzilo
34 (27 %) nezaméstnanych jedinct, 17 z nich pouze tuto moznost. 3 respondenti zaskrtli
moznost “jiné” S poznamkou, ze jejich Sance na zvySeni ziskdni zaméstnani je miziva
z diivodu dichodového veéku. Nezdjem, jakymkoli zpiisobem zvysit svou Sanci na novou

praci, uvedlo 15 (12 %) respondentd.
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2%

Graf 27: RozloZeni vech odpovédi respondentti v zavislosti na zpisobu zvySovani Sance pfi ziskani nového
zaméstnani

M sebevzdélavani
| dalsi vzdélavani (SS, VS)
O rekvalifikace

@ nezdjem

@jiné

Integrace (otazka ¢. 24)

Posledni otazkou bylo zamysleno zjistit, jak nahlizeji respondenti na integraci,
neboli na zacleniovani nezaméstnanych do pracovniho procesu. Pomér uvedenych odpoveédi
byl relativné rovnomérny. Odpovédélo 105 respondentti, z ¢ehoz bylo 41 (39 %)
dotazovanych pro zaclenovani. 25 (24 %) dotazovanych se priklanélo k odpovédi, Ze nelze

tyto jedince zaclenit. 39 (37 %) respondentti neumélo na danou otazku odpoveédeét.

Eano
Ene

O neumim posoudit

Graf 28: SloZeni respondentii v zavislosti na integraci nezaméstnanych jedinca
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4.2.2. Statistické zpracovani hypotéz

4.2.2.1. TestovaniV kontingenc¢nich tabulkach

V kontingencnich tabulkach je testovana zavislost kvalitativnich statistickych znaki
prostfednictvim x? testu. Postup pii pouziti y? testu je nasledujici. Nejdiive je nutno
sestavit hypotézu, stanovit hladinu vyznamnosti a = 0,05, vypocitat testové kritérium, dle
tabulek urcit kritickou hodnotu a porovnat s vypocCtenym testovym kritériem. Pokud je
vypoctend hodnota vyssi nez hodnota tabulkovd, existuje mezi statistickymi znaky

vyznamny vztah, jenz je mozno zobecnit.

Pii pouziti testu je dulezité vychézet z rozdilu empirickych a teoretickych cetnosti.
Podminkou pii uziti y? testu nezavislosti je skute¢nost, Ze podil teoretickych etnosti,
které jsou mensi nez 5, nesmi prekroCit 20 % a souCasné nesmi byt mens$i nez 1.
V opacném piipad¢€ je nutné spojit slabé skupiny. Pokud existuje mezi statistickymi znaky
vyznamny vztah, je mozné urCit silu zavislosti téchto znakl, a to pomoci Pearsonova
koeficientu kontingence. Pearsoniiv koeficient nenabyva hodnoty 1, proto je potieba jej
normalizovat, normalizovany Pearsontiv koeficient poté jiz nabyva hodnoty v intervalu
<0;1> (SvatosSova, Kaba, 2008).

4.2.2.2. Ovéreni hypotéz
Overeni platnosti 1. hypotézy

Ho Velikost mésta nema vliv na okolnosti vzniku nezaméstnanosti uvedené v dotazniku

V otazce €. 9.

Ha Velikost mésta ma vliv na okolnosti vzniku nezaméstnanosti uvedené v dotazniku

V otazce €. 9.

Zavislost dvou statistickych znakidi - velikost obce, odkud jsou nezaméstnani,
a okolnost, pii které se stali nezaméstnanymi - lze testovat pomoci y? testu nezavislosti.

Nulové hypotéza odpovida testu, vyjadiuje nezavislost znaki.
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Nasledujici kontingen¢ni tabulka obsahuje skuteéné cetnosti jednotlivych
kombinaci statistickych znak®. Radky tabulky zobrazuji rozdéleni respondentti dle

bydliste, sloupce rizné okolnosti vzniku jejich nezaméstnanosti. Rozsah souboru n = 105.

Tabulka 2: Skuteéné Getnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakd k 1. hypotéze

1. hypotéza absolventi MD vypovéd’ | nespokoj. | zdr. diivody jiné
Sluknov a okoli (mensi mé&sto) 11 7 3 2 5 6
Dolni Poustevna a okoli (mm) 2 2 1 1 2
Rumburk a okoli (vétsi mésto) 7 0 13 7 7 9
Varnsdorf a okoli (vim) 10 0 2 2 2 3

Teoretické Cetnosti zanesené do nasledujici tabulky lze vypocitat z predchozi
tabulky, a to dle vzorecku:
n;. - Tl.j

Nyjj = n

kde  my;; je teoreticka Cetnost pro i — ty fadek a j — ty sloupec ptedazejici tabulky,
n;. je soucet skute¢nych Cetnosti v fadku i,
n.; soucet skutecnych Cetnosti ve sloupci j,

n je celkovy rozsah souboru (soucet vSech skutecnych cetnosti).

Tabulka 3: Teoretické ¢etnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakt k 1. hypotéze

9,39048 2,91429 6,47619 3,88571 4,85714 6,47619

2,48571 0,77143 1,71429 1,02857 1,28571 1,71429

11,87619 3,68571 8,19048 4,91429 6,14286 8,19048

5,24762 1,62857 3,61905 2,17143 2,71429 3,61905

Pokud je vice nez pétina teoretickych Setnosti mensich neZ 5, nelze pouzit y? test
a je potieba nekteré hodnoty jednoho znaku sloucit. Zde dochézi ke slouc¢eni hodnot znaku
bydliité nezaméstnaného. Dle velikosti obce jsou sloudena mésta Sluknov a Dolni
Poustevna (tj. mensi mésta véetné jejich okoli) a dale Rumburk a Varnsdorf (vétsi mésta

vcetné jejich okoli). Skutecné Cetnosti po slouceni:

Tabulka 4: Skute¢né Cetnosti jednotlivych kombinaci slou¢enych statistickych znaki k 1. hypotéze

1. hypotéza absolventi MD vypovéd’ | nespokoj. | zdr. davody jiné
mens$i mésta 12 9 5 3 6 8
vetsi mésta 17 0 15 9 9 12

Opét je nutné spocitat teoretické Cetnosti, které ukazuje néasledujici tabulka:
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Tabulka 5: Teoretické ¢etnosti jednotlivych kombinaci slou¢enych statistickych znaki k 1. hypotéze

11,87619

3,68571

8,19048

4,91429

6,14286

8,19048

17,12381

5,31429

11,80952

7,08571

8,85714

11,80952

Protoze mezi uvedenymi teoretickymi €etnostmi je méné nez 20 % hodnot nizsich

nez 5, lze jiz pouzit y? test nezavislosti.

Je potieba vypoditat testové kritérium y?, podle vzorce:

k
Z i (nyj — ”OU)
7101] ’

i=1j=1

kde  n;; je skutecna Cetnost pro i — ty fadek a j — ty sloupec tabulky Cetnosti,

Ng;j je teoreticka Cetnost vypoCtend k i — tému fadku a j — tému sloupci téze
tabulky,

k je pocet radku tabulky cetnosti (tj. poc¢et hodnot jednoho znaku),

m je pocet sloupcti tabulky Cetnosti (tj. poc¢et hodnot druhého znaku).

Jednotlivé ¢leny testového kritéria jsou uvedeny v tabulce, v¢. vysledného souctu.

Tabulka 6: Cleny testového kritéria (v&. soudtit) k 1. hypotéze

0,00129 7,66246 1,24280 0,74568 0,00332 0,00443 9,65998
0,00090 5,31429 0,86194 0,51717 0,00230 0,00307 6,69967
0,00219| 12,97674 2,10474 1,26285 0,00563 0,00750 | 16,35965

Po vypodteni testového kritéria y? je tfeba porovnat jeho hodnotu s Kritickou
hodnotou ng([k—l]-[m—l]) na hladiné vyznamnosti @. Hodnoty k a m jsou pocty rtiznych
hodnot jednotlivych znaki. Kritické hodnoty lze nalézt v tabulkach podle hladiny

vyznamnosti (@ = 0,05) a dle stupiiii volnosti ([k — 1] - [m — 1] = [2 — 1] - [6 — 1] = 5).
x? = 16,360
)(3,05(5) = 11,070 pfi a = 0,05.

Pokud by testové kritérium y? neptekrocilo kritickou hodnotu )(3’05(5) vyctenou

z tabulek, nebyl by diivod hypotézu zamitat. V tomto ptipad¢ je vSak tfeba prohlasit, ze
velikost mésta ma spojitost s okolnostmi vzniku nezaméstnanosti, tyto dva znaky na sebe

maji vliv. Hypotéza Hy je zamitnuta, nebot’ 16,360 = y? > )(S'OS(S) = 11,070, plati Ha.
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Jak silny vliv na sebe tyto dva znaky maji? Silu zavislosti lze zjistit vypoctenim

normovaného Pearsonova koeficientu.

o . XZ
Pearsontiv koeficient: C = -
Tl+)(
o , . Cc
Pearsontiv normovany koeficient: Cnorm = —
Cmax
q-1 . .
kde Cpgx = ra , V némZ q = min(k, m),

k, m jsou pocty radku a sloupcii tabulky Cetnosti.

XZ

n+y2

min(km)—-1
min(k,m)

Cely vzorec pro normovany Pearsonlv koeficient: Cnorm =

Po dosazeni hodnot:

. ) _ 16,360 . .
Pearsonuv koeficient C = Tos+16360 — 1/0,13481 = 0,367
. 2—-1
q = min(2;6) = 2, Conax = /T =0,70711
0,367

Pearsontiv normovany koeficient Chorm = = 0,51924.

0,707

Hodnota normovaného Pearsonova koeficientu ukazuje stiedné silnou zavislost
mezi zkoumanymi znaky. Jako stfedné silnd zavislost se hodnoti Pearsoniiv normovany

koeficient v rozmezi mezi 0,32 0,7.
Oveéreni platnosti 2. hypotézy
Ho Poskytovani socialni opory nema vliv na vék nezaméstnanych jedinci.

Ha Poskytovani socialni opory ma vliv na vék nezaméstnanych jedincu.
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x? test nezavislosti pomiize posoudit, zda lze nulovou hypotézu zamitnout, nebo

k tomu nebude divod.

Kontingen¢ni tabulka obsahuje skute¢né Cetnosti kombinaci statistickych znakl -
vék nezaméstnanych (ve sloupcich) a dostupnost socialni opory (v tadcich). Celkovy

rozsah souboru n = 104.

Tabulka 7: Skuteéné Cetnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakd k 2. hypotéze

2. hypotéza méné nez 26 let | 26 - 35 let 36 -49 let | 50 a vice let
se socialni oporou 21 13 25 12
bez socialni opory 8 11 5 9
, n;..n. j . ., . L .
Pomoci vzorce Ng;; = —. Isou spocitany teoretické Cetnosti a zaneseny
do tabulky:

Tabulka 8: Teoretické ¢etnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakt k 2. hypotéze

19,79808 16,38462 20,48077 14,33654

9,20192 7,61538 9,51923 6,66346

Z4dna z vypodtenych hodnot neni niz§i nez 5, lze tedy postoupit k testovani

nezavislosti pomoci y? testu. Testové kritérium y? je po¢itano podle vzorce:
k m
-3 )
n
i=1 j=1 0ij
Cleny souétu testového kritéria jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 9: Cleny testového kritéria (v&. soudtit) k 2. hypotéze

0,07297 0,69917| 0,99720| 0,38080 2,15014

0,15699 1,50427 2,14549 0,81931 4,62606

0,22996 2,20344 3,14269 1,20011 6,77621

Testové kritérium y2 = 6,776 se porovna s kritickou hodnotou ng([k—l]-[m—l])
na hladin€¢ vyznamnosti « = 0,05 a pro stupen volnosti = 3, je dle tabulek kritickd hodnota

Xg'05(3) = 7,815

6,776 = x* < x§ 53y = 7,815
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Testové kritérium je mensi nez tabulkova kritickd hodnota )(5‘05 (3)» heni tedy divod

zamitat nulovou hypotézu. Vék nezaméstnanych jedincii neovliviiuje dostupnost jejich

socialni opory.
Overeni platnosti 3. hypotezy

Ho Socialni vztahy méné ocenuji nezaméstnani jedinci, kteti se spoléhaji na ufad prace,

nez jedinci, kteti sami aktivné vyhledavaji novou praci.

Ha Socialni vztahy vice ocenuji nezaméstnani jedinci, kteti se spoléhaji na Grad préce, nez

jedinci, ktefi sami aktivné vyhledavaji novou praci.

Skute¢né cCetnosti odpoveédi nezaméstnanych na otdzky souvisejici s touto
hypotézou jsou V nasledujici kontingenéni tabulce. Radky tabulky zobrazuji rozdéleni
respondentll dle miry pomoci prostiednictvim socidlnich vztaht, sloupce rtizné moznosti

hledani zaméstnani.

Tabulka 10: Skuteéné Cetnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakt k 3. hypotéze

3. hypotéza aktivni ;fryéll:}:davam urad prace
socidlni vztahy URCITE ANO 35 19
socialni vztahy SPISE ANO 30 13
socidlni vztahy SPISE NE 18
socialni vztahy URCITE NE 6

Celkovy rozsah souboru je 131, nebot’ respondenti mohli v otazce hledani

zamestnani vybrat vice moznosti.
Vypoctené teoretické Cetnosti jsou opét zobrazeny v tabulce:

Tabulka 11: Teoretické Cetnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakt k 3. hypotéze

36,68702 17,31298

29,21374 13,78626

17,66412 8,33588

5,43511 2,56489

Pocet teoretickych &etnosti niz§ich nez 5 je mensi nez 20 %, lze pouzit y? test

nezavislosti.

Vypocet testového kritéria y? se opira o hodnoty vypoétené do tabulky:

66



Tabulka 12: Cleny testového kritéria (v&. souctil) k 3. hypotéze

0,07758 | 0,16439| 0,24196

0,02116| 0,04484| 0,06600

0,00639| 0,01353| 0,01992

0,05871| 0,12441| 0,18312

0,16383| 0,34717| 0,51101

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 a pro stupen volnosti = 3, je dle tabulek kriticka

hodnota X§‘05(3) = 7,815, tato se porovna s hodnotou testového kritéria y = 0,511.
0,511 = ¥* < x§ 053 = 7,815

Testové kritérium je mensi, neZ tabulkova kritickd hodnota y; 05(3)> neni tedy
se aktivné podileji na hledani zaméstnani, nez pro nezaméstnané spoléhajici se na ufad

prace.
Ovéreni platnosti 4. hypotézy

Ho Vzdélani nezaméstnanych jedinc nemd vliv na snizeni Zzivotni Urovné v dobé

nezameéstnanosti.

Ha Vzdé&lani nezaméstnanych jedinci ma vliv na sniZeni Zivotni uUrovné v dobé

nezaméstnanosti.

Vzdélani bylo v tomto piipadé rozliSeno na 6 skupin (sloupce): bez vzdélani,
zékladni vzdé€lani, stfedni vzdélani s vyuénim listem, stfedni vzd€lani s maturitni
zkouskou, vyssi odborné vzdélani a vysokoskolské vzdelani. Skuteéné Cetnosti rozdélené
druhym statistickym znakem — zda se respondentim v dobé nezaméstnanosti sniZila

Zivotni Groven (fadky) — jsou opét uvedeny v tabulce:

Tabulka 13: Skuteéné Eetnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakd ke 4. hypotéze

4. hypotéza bez ZS |SS,VL | SS,M | VOS VS
uréité ANO 4 30 18 7 2 0
spise ANO 3 6 8 2 0 1
spise NE 0 6 3 3 0 0
uréité NE 1 5 3 2 0 1

Teoretické Cetnosti potom vypadaji nasledovné:
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Tabulka 14: Teoretické Eetnosti jednotlivych kombinaci statistickych znaki k 4. hypotéze

4,64762 | 27,30476 | 18,59048 | 8,13333| 1,16190| 1,16190
1,52381| 8,95238| 6,09524| 2,66667| 0,38095| 0,38095
0,91429| 5,37143| 3,65714| 1,60000| 0,22857| 0,22857
0,91429| 5,37143| 3,65714| 1,60000| 0,22857| 0,22857

Vzhledem k tomu, Ze pro y? test je potieba, aby bylo mén& nez 20 % hodnot
teoretickych Cetnosti nizsich nez 5 a zarovenn zadna nesmi byt nizsi nez 1, je nutné, aby
bylo zjednoduseno ¢lenéni nékterého statistického znaku, a to slou¢enim nékterych hodnot.
Sloucené hodnoty jsou ve znaku dosazené vzdélani: bez vzdélani a zékladni vzdélani, dale

pak vyssi odborné vzdélani a vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 15: Skute¢né Cetnosti jednotlivych kombinaci slou¢enych statistickych znakt ke 4. hypotéze

4. hypotéza bez+ZS SS, VL SS,M | VOS+VS§
urcite¢ ANO 34 18 7 2
spise ANO 9 8 2 1
spiSe NE 6 3 3 0
urcité NE 6 3 2 1

Teoretické Cetnosti upravené tabulky:

Tabulka 16: Teoretické ¢etnosti jednotlivych kombinaci slougenych statistickych znaka k 4. hypotéze

31,95238 | 18,59048 | 8,13333| 2,32381
10,47619| 6,09524| 2,66667| 0,76190
6,28571| 3,65714| 1,60000| 0,45714
6,28571| 3,65714| 1,60000| 0,45714

Stale nejsou splnény podminky y? testu a je potieba znovu sloucit hodnoty. Vyssi

odborné a vysokoskolské vzdélani se slouci se sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou:

Tabulka 17: Skute¢né Cetnosti jednotlivych kombinaci slouenych statistickych znakt ke 4. hypotéze

4. hypotéza bez+ZS SS,VL SS+VOS+VS
ur¢it¢ ANO 34 18 9
spise ANO 9 8 3
spise NE 6 3 3
urcité NE 6 3 3

Teoretické Cetnosti:

Tabulka 18: Teoretické ¢etnosti jednotlivych kombinaci slou¢enych statistickych znaki ke 4. hypotéze

31,95238 | 18,59048 | 10,45714
10,47619| 6,09524 | 3,42857
6,28571| 3,65714| 2,05714
6,28571| 3,65714| 2,05714
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I nadale je ptili§ mnoho teoretickych ¢etnosti nizsich nez 5, proto je slouc¢eno jesté

stiedni vzdélani s vyuénim listem s vy$$imi vzdélanimi.

Tabulka 19: Skuteéné Cetnosti jednotlivych kombinaci slou¢enych statistickych znakd ke 4. hypotéze

4. hypotéza bez+ZS ostatni
urcite ANO 34 27
spise ANO 9 11
spise NE 6 6
urcité NE 6 6

Teoretické Cetnosti:

Tabulka 20: Teoretické ¢etnosti jednotlivych kombinaci slougenych statistickych znakd k 4. hypotéze

31,95238 | 29,04762

10,47619| 9,52381

6,28571| 5,71429

6,28571| 5,71429

Nyni Ize pouzit y? test.

Tabulka 21: Cleny testového kritéria (vé. soucti) k 4. hypotéze

0,13122 0,14434 0,27556

0,20801 0,22881 0,43682

0,01299 0,01429 0,02727

0,01299 0,01429 0,02727

0,36520 0,40172 0,76692

Testové kritérium y? vySlo niz$i nez tabulkova kritickd hodnota na hlading

vyznamnosti a = 0,05.
0,767 = x* < x§ 53y = 7,815

Neni proto divod zamitat nulovou hypotézu. Vzdélani nezaméstnanych jedinct

neovliviiuje sniZzovani Zivotni trovné v dobé nezaméstnanosti.
Oveéreni platnosti 5. hypotézy

Ho Délka nezaméstnanosti nema vliv na snizeni zivotni irovn¢ nezameéstnanych jedinct.

Ha Délka nezaméstnanosti mé vliv na snizeni zivotni irovné nezameéstnanych jedinct.
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Skute¢né cCetnosti z kontingencni tabulky se pouZziji pro vypocet teoretickych
etnosti. Radky tabulky zobrazuji rozdéleni respondentii dle sniZeni Zivotni urovng,

sloupce dobu trvani nezaméstnanosti.

Tabulka 22: Skuteéné Eetnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakt k 5. hypotéze

5. hypotéza méné nez 4 mésice 4 - 6 mésict 7 mésicti - 1 rok | vice nez 1 rok
urcité ANO 17 3 9 31
spise ANO 0 3
spiSe NE 5 2 0
urcité¢ NE 0 0

Teoretické Cetnosti nasledné vypadaji takto:

Tabulka 23: Teoretické ¢etnosti jednotlivych kombinaci statistickych znakd k 5. hypotéze

23,30097 2,91262 6,99029 26,79612

7,37864 0,92233 2,21359 8,48544

4,66019 0,58252 1,39806 5,35922

4,66019 0,58252 1,39806 5,35922

Hodnoty neodpovidaji ani jedné z podminek y? testu nezavislosti, proto je tieba
snizit roz¢lenéni nekterého statistického znaku. Zde se slouci doba trvani nezaméstnanosti

méné nez 4 mésice a 4 az 6 mesicl, dale pak 7 mésici az 1 rok a vice nez 1 rok:

Tabulka 24: Skute¢né Cetnosti jednotlivych kombinaci slouc¢enych statistickych znakii k 5. hypotéze

5. hypotéza do 6 mésicti véetné | vice nez 6 mésict
urcité¢ ANO 20 40
spise ANO 9 10
spiSe NE
urcité NE 9

Nyni jiZ teoretické etnosti vychdzeji tak, Ze je mozné pouzit y? test.

Tabulka 25: Teoretické ¢etnosti jednotlivych kombinaci slou¢enych statistickych znaka k 5. hypotéze

26,21359 33,78641
8,30097 10,69903
5,24272 6,75728
5,24272 6,75728

Nasleduje tabulka pro vypodet testového kritéria y? se viemi potiebnymi ¢leny:
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Tabulka 26: Cleny testového kritéria (vé. souctil) k 5. hypotéze

1,47285 1,14273 2,61558

0,05887 0,04567 0,10454

0,58901 0,45699 1,04601

2,69272 2,08918 4,78190

4,81345 3,73457 8,54802

Kritickd hodnota y? testu pro hladinu vyznamnosti oo = 0,05 a 3 stupné volnosti
)(3’05(3) = 7,815. Porovnanim s testovym kritériem y# = 8,548 vychazi najevo, Ze je tieba
nulovou hypotézu zamitnout. Délka trvani nezaméstnanosti ovliviiuje snizovani zivotni

urovné nezamestnanych.

Je mozné jest¢ spocitat, jak silné je toto ovliviiovani testovanych statistickych

znakl, a to Pearsonovym normovanym koeficientem:

. o 2 8548 . N
Pearsonuv koeficient: C = \/n”z = \/103+8,548 =4/0,07663 = 0,27682.
o , . C
Pearsonilv normovany koeficient:  Cpppm = ——,
Cmax

kde €,y = \/qT_l _ Jmin(k,m)—l _ \/min(4;2)—1 _ 2;_1 = 070711

min(k,m) min(4;2)

C 027682
Cmax 070711

atedy Cpopm = = 0,39148.

Hodnota normovaného Pearsonova koeficientu odpovida stiedné silné zavislosti

mezi testovanymi statistickymi znaky.
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5. Diskuse

Cilem této casti diplomové prace je shrnuti vyzkumného Setfeni, véetné porovnani

vyhodnocenych vysledk jednotlivych Casti dotazniku a testovani stanovenych hypotéz.

Kvantitativni vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setieni ve Sluknovském
vybézku, na Utadu prace CR, V kontaktnich pracovistich Varnsdorf a Rumburk. Celkem
bylo respondentiim distribuovdno 200 dotaznikti. Z celkového poctu oslovenych jedincii
bylo ochotno dotaznik vyplnit pouze 54 %, tedy 109 respondentd. Zbylych 46 %
respondentti dotaznik vyplnit odmitlo. Svou neochotu odtivodinovali naptiklad nezdjmem
0 spolupraci, kterda neni honorovana. Ne¢ktefi nezaméstnani se nedokazali v otazkach
orientovat, jejich smysl jim unikal. Lze usuzovat, ze ptfi¢inou bylo zakladni vzd¢lani, ¢asto
absolvované v niz§im ro¢niku zakladni Skoly ¢i zakladni Skoly specialni. Nicméné i pies
tyto nepiiznivé okolnosti bylo mozné dotaznik povazovat za vypovidajici. V souboru
vyplnénych dotazniki bylo vice muzi (52 %), Zeny (48 %) tvotily mensi ¢ast vyzkumného

souboru.

Pficin ztraty zaméstnani je nckolik, ve vyzkumném Setfeni bylo prokézéno,
ze jejich pomér neni nijak zvlast' odlisSny. Mezi nejéastéji uvadénymi byl zdravotni stav,
vypovéd z pracovniho poméru, nespokojenost se stavajicim zaméstnanim, matefska
dovolend, absolvovani $koly apod. Absence praxe a nedostatek pracovnich zkuSenosti byly
nejcastéj$i uvadénou pticinou vzniku nezaméstnanosti u absolvent Skol, ktefi nenasli
uplatnéni (28 %). S timto vysledkem Setfeni se shoduji nazory 1. Nového a A. Surynka
(2006), a to ze zvlastni riziko piedstavuje v nezaméstnanosti praveé absolvovani Skoly ¢i
ucebniho oboru. Mezi pfi¢inami ztraty zaméstnani a velikosti mést byla testovana
zavislost. Souvisi velikost mésta, odkud je nezaméstnany, s nezaméstnanosti
ve Sluknovském vybézku? Bylo prokazano, ze ano, velikost bydli§té ma spojitost s mirou

nezaméstnanosti.

Pozitivnim zjisténim tohoto Setfeni je, ze ve vEtSing piipadi se méli nezaméstnani
jedinci Sluknovského vybézku o koho ,.opfit, Ze jim v jejich naro¢né situaci byla
poskytovana socidlni opora, kterd pro né&, obzvlasté pii ztrat¢ zaméstnani, byla velice
dalezita. Onu dulezitost potvrzuje 1 V. Kebza (2005). Dle jeho slov, pravé socialni opora

partnera a rodiny mtize byt pro nezaméstnané jedince dobrym naraznikovym faktorem.
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Spole¢né s 1. Solcovou (1999) ji povazuje za jakysi socialni fond, ze kterého lze erpat
Vv pfipadé potieby, a systém socidlnich vztaht, jejichz prostfednictvim se clovéku dostava
pomoci pii snaze dostat narokiim a dosdhnout cilii. Poskytovani socidlni opory bylo jednim
z faktort, jez byly porovnavany v ramci testovani hypotéz. Porovnavéana byla zavislost
mezi poskytovanim socidlni opory a vékem nezaméstnanych jedinct. Prokézano bylo, ze

vek nezaméstnanych nesouvisi s dostupnosti socidlni opory.

Z vyzkumu téz vyplynulo, ze socidlni vztahy byly a jsou pro nezaméstnané jedince
velice dulezité, a to nejen jako socidlni opora, ale i jako pomoc pii hleddni nového
zaméstnani. J. Vymétal (2004) ve své publikaci uvadi, Ze cloveék ve svém Zivoté potiebuje
udrzovat socialni vztahy, jejich prostiednictvim se stdva lidskou bytosti, je jejich soucasti
cely zivot. Lidské potfeby jsou uspokojovany pravé ve vztazich. I pro vytvoreni emocni
stability je povazovan za zéaklad zivot ve vztazich, a to v téch, které jsou subjektivné blizké
a soucasn¢ bezpecné. Respondenti si byli védomi, Ze jim socidlni vztahy mohou pomoci se
ziskanim nové prace. Pro kladnou odpovéd’ ohledné dilezitosti socidlnich vztahii bylo
72 % respondentti. Tito zaroven vyuzivali socialni vztahy Kk odlehceni nastalého problému,
k podpofte ve slozité situaci. Diky komunikaci prostfednictvim socialnich siti se citilo 1épe
70 % jedinct, ktefi se nestydéli za svou tizivou situaci a naopak o ni se svymi blizkymi ¢i
znamymi mluvili. Byli to pfevazné optimisti¢ti, svobodni a mladi jedinci. V souvislosti
S touto skutecnosti byla testovana zavislost mezi sociadlnimi vztahy a aktivitou pii hledani
zaméestndni nebo naopak pasivniho ¢ekdni na nabidky tfadu prace. Respektive, kteti
jedinci vice ocenuji socialni vztahy, ti aktivni €i ti pasivni? Pfi testovani zavislosti mezi
aktivné podileji na hleddni zaméstnani, nez pro jedince spoléhajici se na ufad prace.
Pro uplnost, pro aktivni vyhledavani bylo 57 % respondentdi, na nabidky ufadu prace

pasivné ¢ekalo 14 % a ob€ moZnosti v dotazniku oznacilo 28 % dotazovanych.

Negativnim projevem nezaméstnanosti bylo u vétSiny respondentl sniZeni zivotni
urovné. Pokles zivotni Urovné pii ztrat¢ zaméstnani, vcetné zhorSeni financni situace,
potvrzuje D. Brozova (2003). A pravé dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze se nedostate¢né
finanéni zdzemi nezaméstnanych jedincl jevilo jako problematicky socidlni faktor,
pfedevSim v ohledu, Ze neméli moznost dopiat svym nejbliz§im ani to, co bylo dfive

samoziejmosti.
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Vyse uvedené snizeni zivotni urovné bylo testovano v zavislosti na vzdélanosti.
»~Ma vzdélani nezaméstnanych jedinc vliv na snizeni zivotni Grovné?* Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze nejvice respondentt (45 %) dosahlo pouze zakladniho vzdélani
a dalSich 30 % ziskalo vyucni list. Vzhledem k tomu, zZe jedinci se zédkladnim vzdélanim
vétSinou pochdzeji ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, kde je predpokladana nizka
zivotni uroven, neni prekvapivé, ze zavislost mezi uvedenymi jevy nebyla prokazana. Tuto
skuteénost 1ze dolozit poznatky J. Trhlikové, H. Ulovcové a J. Vojtécha (2006), kteii
uvadéji, ze predevsim mladi lidé s nizkou urovni vzdélani vedou specificky zptisob Zivota
a nejevi zajem o vzdélavani. Nizka twroven vzdélani se tak u nich stava vaznym
handicapem, jenz zptisobuje mizivé uplatnéni na pracovnim trhu i ziskani solidniho
zivotniho standardu. SniZena Zivotni uroven je tedy v danych komunitach povaZovéna
za normalni. V souvislosti s tirovni vzdé&lani je tieba uvést skutecnost, ze ve Sluknovském
vybézku bylo k 31. 12. 2014 evidovano na Utadu prace 3743 nezaméstnanych osob, z toho
cca 1700 osob se zakladnim vzd&lanim. Uroveii vzdélani nezaméstnanych jedinct

ve Sluknovském vybézku znazorfuje pfilozeny graf (MPSV, 2015).

1% 1% 2%

M@ zakladni vzdélani
B Gymndazium

O Maturita

mVOS

@ Bakalafi

@ Vysokoskolské

Graf 29: Vzdé&lanostni irovei nezaméstnanych jedincti ve Sluknovském vybézku

SniZeni Zivotni Urovné bylo také testovano v zavislosti na délce trvani
nezaméstnanosti. Tato zavislost byla potvrzena, prokazalo se, ze délka trvani
nezaméstnanosti vliv na sniZzeni trovné ma, a to zavislost stiedné silnou. Dlouhodob¢ bylo
nezaméstnanych 45 % respondentli, u nichz je velice pravdépodobné snizeni zivotni
urovné. Tuto skute¢nost potvrzuje D. Brozova (2003), uvadi, ze ¢im déle je Clovek

nezaméstnany, tim se jeho Zivotni situace zhorsuje.
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Provedené Setfeni poskytlo zajimavé zjiSténi o moznosti vyuzivani
rekvalifika¢nich kurzi. Ne vSichni nezaméstnani jedinci tuto moznost vyuzili. Pouze
¢tvrtina, tedy 25 % respondentii odpovédéla, ze se téchto kurza ucastnila. Ostatni o tuto
moznost zvySovani si kvalifikace zajem neprojevili. Lze ale predpokladat, ze jedinci, kteti
rekvalifikaéni kurzy pokladaji jako jednu z moznosti zvysit si kvalifikaci (27 %
respondentll), a tim ziskat vét$i Sanci na nové zaméstnani, teprve tuto moznost vyuziji.
Maly zajem o rekvalifikaéni kurzy je mimo jiné zpusoben i nizkou motivaci. Jak
upozoriiuji P. Mares a T. Sirovatka (2003) je motivace dulezitym pfedpokladem ke vstupu
do tohoto programu. Mezi zakladni motivacni Cinitele fadi nejen ziskani dalSich znalosti
a dovednosti, ale i zac¢lenéni do SirSich socialnich siti. Jak doklada dotaznikové Setfeni,

mnozi jedinci si tyto skute¢nosti neuvédomuji.

Jednim z dil¢ich cili dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda je mozné pristupovat
Kk nezaméstnanosti pozitivné. Setfeni potvrdilo, Ze ano. Ziskané poznatky lze podpofit
minénim J. Kfivohlavého (2012), a sice Ze je dulezité, jak se k dané situaci postavime, jak
na ni nahlizime. Podobné smysleji i S. Miihleisen, N. Oberhuber (2008), doporucuji
zaméfit se prvotné na Sance, které se pred ¢lovékem oteviraji a nemyslet na piekdzky. Dle
autorek je rozhodujici, jak danou situaci vyhodnotime my sami. VétSina respondentd, kteti
odpovédéli, Ze je mozné vnimat nezameéstnanost pozitivné, uvedli, Ze diky nezaméstnanosti
méli vice Casu prosebe a své blizké, na své z4qjmy, konicky, spoleCenskou aktivitu,
pro seberealizaci, apod. Ztrata zaméestnani je motivovala zdokonalovat se pro trh préace,
dala jim moznost zvySovat si kvalifikaci ¢i vzdélani a ziskat tak nové ¢i lepsi zaméstnani.
Tento fakt koresponduje s poznatky B. Buchtové (2002), Ze jedinci, ktefi vhodné vyuZzivaji
volného Casu, stanovuji si cile a usiluji o jejich splnéni, najdou dfive ztracenou rovnovahu.
Podobné smysleji 1 M. Jahodova, P. F. Lazarsfeld a H. Zeisel (1971). Tito se domnivaji, Ze
jedinec, jenZ b&hem své nezaméstnanosti vyuziva svij Cas smysluplnymi aktivitami,

vykazuje pak lepsi duSevni zdravi a subjektivni pocit pohody.

Zit spokojeny a usp&ny zivot je vrukou kazdého jedince, zaleZi na jeho
pfesvédCeni, na tom, jak je zodpovédny a loajalni sdm k sob¢, i na tom, ¢emu véfi,
na mysleni posilovaném sebedtvérou, pochopeni smyslu Zivota a optimismu (Hajna,
2006). Otazky tykajici se optimismu a pozitivniho nahledu nezaméstnanych jedincd

na danou situaci byly respondentim polozeny s cilem zjistit, jak dalece si nezaméstnani
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diveéiuji pii hledani nového zaméstndni. Pfijemné bylo zjisténi, ze se optimisty citila
vétSina dotazovanych. Vérili si, Ze naleznou dobie placenou praci i praci, se kterou budou
spokojeni. Nevzdali se a snazili se pfekonavat problémy zpusobené nezaméstnanosti.
Jednalo se o 68 % respondentl. Tito se snazili vidét ve vSem to dobré, nepfemysleli
0 problémech, ale o jejich feSeni. Neméli strach postavit se dané situaci, ale bojovali s ni.
To potvrdila slova autorek M. Schrageové a E. Kopcové (2009) v tom, ze naro¢né zmény

V nezaméstnanosti mély a maji za nasledek zvySovat snahu jedince zabyvat se sam sebou.

Vseobecné bychom méli mit na paméti, ze kazdy jedinec mé prdvo na Stastny
zivot. Proto je tieba, pfedevsim v obdobi nezaméstnanosti, jej nasmérovat, ukazat, ze se lze

naucit optimisticky nahlizet na slozité Zivotni situace a vétit v lepsi budoucnost.
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat psychologické a socidlni aspekty
nezameéstnanosti a najit odpovédi na vyzkumné otazky, zda je mozné narocnou situaci
pii ztrat€¢ zaméstnani zvladnout a zda lze vnimat nezaméstnanost pozitivné. Cile i tkoly
prace se zdafilo naplnit. V teoretické ¢asti byla provedena deskripce zdkladni terminologie.
Empirickd cast byla zaméfena na dotaznikové Setfeni, které pomohlo objasnit polozené

otazky.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické casti prace, nezaméstnanost nelze povazovat
za jednoduchy problém s jednoduchym feSenim (Mankiw, 1999), nebot je stile jednim
Z nejveétsich problémut soucasnosti. Ale i piesto je mozné ztratu zaméstnani zvladnout,
poucit se zchyb, zamyslet se nad sebou, vyuzit slozitou situaci Kk seberealizaci

a ke zdokonaleni sebe sama.

Z diskuse je patrné, ze pozitivni mySleni v nezaméstnanosti je velice dulezité,
jelikoz pomaha neztracet nad€ji na zménu a nepodléhat tizi situace. Nezaméstnanym
jedincim lze doporucit, aby zachovavali urCity denni rezim, zUstali aktivni pfti hledani
nového zaméstnani a vyuzivali volny Cas k sebevzdélavani, neuzavirali se do sebe, ale
naopak o svych problémech mluvili a fesili je, péstovali optimismus a véfili v aspéch
svého snaZeni, ze préci Ize najit. A v neposledni fadé€, v piipadé potfeby, vice vyuZzivali
sluzeb poradenského stiediska (IPS) a nabidek Ufadu prace CR. IPS je soudasti ufadu
prace, poskytuje aktudlni informace, napt. o0 moznostech uplatnéni absolventii jednotlivych
obort v praxi, 0 narocich a pozadavcich na jednotliva povolani, mozZnostech rekvalifikace

apod. To vSe by mohlo byt pomocnikem pfi hledani odpovédi, jak zménit dany problém.

V navaznosti na zjisténé poznatky v dotaznikovém Setfeni jsou autorkou prace
navrzena naslednd opatfeni. Vice motivovat klienty, aby se ucastnili nabizenych
i zvolenych rekvalifikatnich kurzd a vyuzivali sluzeb Utadu prace CR. Piikladem jsou
Evropské sluzby zaméstnanosti (EURES) nabizejici vefejné sluzby urcené nejen
uchazeclim a z4jemciim o praci, také pracujicim i zaméstnavatelim, ktefi zde mohou nalézt
databéazi volnych pracovnich mist v ¢lenskych zemich sit¢ EURES. Z4jemci maji moznost

vytvofit si prostfednictvim této sluzby ucet uchazefe o zaméstnani, vlozit svlij profesni
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Zivotopis a byt zafazeni vV on-line databazi pfistupné zaméstnavatelim v zemich sité

EURES (MPSV, 2015).

Pro dlouhodobé nezaméstnané jedince, ktefi diky ztrat¢ zaméstnani piestali véfit
ve své schopnosti a dovednosti, rozsifit nabidky Utadu prace CR o motivaéni programy
zam¢eiené na zvySovani sebedivéry. ZvySovani daveéry v sebe a optimisticky nahled
na situaci by mély byt podporovany a posilovany, protoze jejich prostfednictvim by bylo
mozno piedejit zhorSeni zdravotniho stavu, nizkému sebevédomi, moznd i zvySenému
vyskytu socidlné patologickych jevli u nezaméstnanych jedinc. Bylo by dobré vedle
vzdé€lavacich kurzi, které ve spolupraci s ifadem probihaji, vytvofit programy ¢i projekty,
kde by byli dlouhodobé nezaméstnani jedinci motivovani k posilovani sebevédomi, kde by
se naucili zménam v pfistupu k naronym situacim a zbavili se tak obav, ze problém nelze
zvladnout. TéZz nasobé pracovat aradovat se izmalych uspéchi, utvrzovat se
Vv presvédceni, ze kazdy ¢lovek je v né€em dobry a pokud si bude véfit, zvladne nelehké

problémy, které S sebou nezaméstnanost ptinasi.

Pro lokality svyssi mirou nezaméstnanosti by mél byt opét otevien program
zamétfeny na motivaci nezaméstnanych jedinct v jednotlivych pracovnich oblastech. Tento
by spocival ve vytvofeni odpovidajiciho zdzemi pro specialisty, ktefi by provadéli
testovani nezaméstnanych jedinct a nasledné jim doporucili odpovidajici pracovni mista.
Inovace zminéného néavrhu by spocivala Vv preferenci hodnoceni jedince, dle jeho
schopnosti a dovednosti, nikoliv dle stupné vzdelani a dosavadni praxe. V minulosti byl
vyse uvedeny program s ndzvem Bilanéni diagnostika Utadem prace CR nabizen, tento
program spoc¢ival v praci psychologa pulsobiciho na tufadech prace v kontaktnich
pracovistich, jenz zjiStoval nejvhodnéjsi vyuziti dovednosti a schopnosti klientd, pficemz
nasledn¢ doporucil vhodny druh zaméstnani. V letech 2012 a 2013 se Narodnimu
vzdélavacimu fondu v ramcei opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost podafilo
realizovat kratkodoby projekt se stejnym ndzvem a zaméfenim na ,,optimalni vyuZiti
potencionality ¢lovéka pti hledani alternativ jeho uplatnéni® (NVF, 2015). Vzhledem
k faktu, Ze stav nezaméstnanych jedinct je stale vysoky, bylo by na misté podporovat

projekty, které se osvédCily a jsou pfinosem pro jedince i spole¢nost.

Z tohoto pohledu si myslim, ze by tato diplomova prace mohla byt ptinosem nejen

pro nezaméstnané jedince, ale i pro instituce zabyvajici se vyhledavanim prace pro své
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Klienty v tom smyslu, aby se cilené zaméfily na psychologické aspekty, jez nezaméstnanost
pfindsi. Aby si uvédomily, ze je tfeba podpory a pfipravily dal§i vhodné vzdélavaci
programy, ¢imz by nezaméstnanym jedincim pomohly ve smyslu materidlnim

| psychickém.
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9. Prilohy

9.1. Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Dovoluji si Vas oslovit v ramci diplomové prace, zaméfené na psychologické a socialni
aspekty nezaméstnanosti. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dobrovolného a zcela
anonymniho dotazniku, ktery je soucasti vyzkumného Setfeni mé prace. Odpovédi prosim
zaktizkujte.
Velmi dékuji za Vasi spolupraci, €as i ochotu, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Bc. Lenka Jelinkova

1. Vase pohlavi?
[ ] muz
[ ] Zena

2. Vase vékova kategorie?
[ ] méné nez 26 let
[126 35 let
[ 13649 let
[ 150 a vice let

3. Pokud se citite byt Romem, zaSkrtnéte: []

4. Misto Vaseho bydlisté?
[ ] Sluknov a okoli
[ ] Rumburk a okoli
[ ] Varnsdorf a okoli
[ ] Dolni Poustevna a okoli

5. Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
[ ] bez vzdélani
[_] zakladni
[] sttedni odborné s vyuénim listem
[] stiedni odborné ¢&i vieobecné s maturitnim vysvédéenim
[] vyssi odborné
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6. Vas rodinny stav?
[] svobodny/a
[] vdana/zenaty
[] rozvedeny/a
[ ] vdovec/vdova

7. Zijete v domacnosti sim/sama?

[ ]ano
[ ]ne

8. Jak dlouho trva Vase nezaméstnanost?
[ ] méné nez 4 mésice
[ ] 4-6 mé&sica
[ ]7 mé&sict - 1 rok
[ ] déle neZ 1 rok

9. Vyberte jednu z okolnosti vzniku Vasi nezaméstnanosti:
[] absolvent/ka, zatim jsem nenasel/nenasla zaméstnani
[ ] ukonéeni mateiské dovolené
[ ] vypovéd od zaméstnavatele
[ ] nespokojenost se zaméstnanim (vypovéd z mé strany)
[ ] zdravotni stav
[] jiné, prosim, uved’te:

10. Snizila se v dob& nezaméstnanosti Vase Zivotni uroven?
[ ] ur¢ité ano
[ ] spise ano
[] spise ne
[ ] ur¢ité ne
11. Jak postupujete pii hledani zamé&stnani? (mozno zaskrtnout vice moznosti)
[] aktivné vyhleddvam pracovni piileZitosti sém/sama
[] ptijimam nabidky Ufadu prace
[] jiné moZnosti, prosim, uved'te:

12. Vyuzil/a jste moznost rekvalifikace?

[ ]ano
[ ]ne
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13. Vnimate nékteré z uvedenych stavi a pociti ve Vasi naro¢né Zivotni situaci?
[ ] nezjem o okolni déni
[_] obavy z netspéchu pii hledani zaméstnani
[ ] bezmocnost
[] pocit ménécennosti, nizka sebediivéra

[ ] deprese

14. 1 ptesto, ze jste nezaméstnany/a, dodrzujete pravidelny denni rezim, jako je napf. ranni
vstavani, starost o domacnost a rodinu, hledani zaméstnani apod.?

[ ] ur¢ité ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ ] ur¢ité ne

15. Mluvite o své slozité situaci se znamymi lidmi?

[ ]ano
[ ]ne

16. Myslite si, ze Vam piibuzni, pfatelé a zndmi mohou pomoci s hledanim zaméstnani?
[ ] ur¢ité ano
[ ] spise ano
[ ] spise ne
[ ] ur¢ité ne

17. Jak ovliviiuji stavy a pocity, plynouci z nezaméstnanosti, V4as vztah k pratelim a
znamym?

[] pozitivné (napt.: vyuzivam setkani k pfilezitosti hledani nové prace)

[ ] negativné (napf.: stydim se za svou situaci)

[ ] neovliviiuji

18. Pocit'ujete zménu ve vztazich s nejbliz§Simi a prateli?
[ ]ano
[ ]ne

[ ] neumim posoudit

19. Je ve VaSem Zzivoté blizké osoba, ktera Vam pomaha zvladnout slozité obdobi
V nezaméstnanosti?

[ ]ano
[ ]ne
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20. Je mozné vnimat nezaméstnanost pozitivné?

[ ]ano
[ ]ne

Prosim, uved’te pro¢:

21. Citite se byt pti hledani zaméstnani spise optimistou ¢i pesimistou?
[] spise optimistou
[] spise pesimistou

22. Jak vnimate ziskdni nového zaméstnani?
[ ] pozitivné (napt. mam piileZitost naugit se nééemu novému, rozsifit si védomosti
a ziskat dal$i zkuSenosti)
[ ] negativné (napf. mam obavy z uéeni se novym vécem)
neumim posoudit

23. Jakym zptsobem zvysujete Sanci na ziskani nového zaméstnani? (mozno zaskrtnout
vice moznosti)

[ ] sebevzdélavanim

[ ] dal§im vzdé&lavanim (studiem SS, VS)

[] rekvalifikaénimi kurzy

[ ] nezajimam se

[]jiné, prosim, popiste:

24. Je, dle VaSeho nazoru, obtizné zacleniovani dlouhodobé nezaméstnanych osob zpét
do pracovniho zivota?

[ ]ano
[ ]ne

[ ] neumim posoudit

Deékuji za vyplnéni dotazniku.
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