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Abstrakt

S nastupem intenzifikace zemédélstvi a zvySujicimu se antropogennimu vlivu
dochdzi ke zménam druhové diverzity, ztratdm a degradaci vodnich stanovist. Dobrym
ukazatelem kvality daného stanovisté jsou vazky, které slouzi jako vyznamné
bioindikatory prostiedi. Ve své studii jsem se zaméfila na posouzeni Vlivu
environmentalnich faktori a slozeni krajinného pokryvu v blizkém okoli (buffer o
poloméru 200 m) a v SirSim okoli (buffer o poloméru 1000 m) na diverzitu a
spoleCenstvo vazek vybranych lokalit rybnikt. Terénni vyzkum byl zaméfen na 4
oblasti Ceské republiky (Ceskobud&jovicko, Jindfichohradecko, Sedléansko a
Karlovarsko), kde se nachazi mnoho rybnikt, které jsou rozdilné svou strukturou
k okolni krajing. Data byla sbirana v prub&hu sezony (od konce kvétna do zaii) v letech
2018-2020. Na lokalitach byla zjiStovana pfitomnost vazek a Gdaje zaznamenany.
Informace o zastoupeni krajinnych prvka v okolni lokalit byly vyhodnocovany pomoci
GIS analyz. Vysledky ukazaly, ze na diverzitu a spoleCenstvo vazek méa vyznamny
vliv intenzita obhospodafovani dané lokality a mira urbanizace v okoli. Na zakladé
ziskanych vysledku studie je zajimavym zjisténim, Ze se na diverzitu vazek neprojevil

vliv rozdilného zastoupeni krajinnych prvkl v okoli lokalit.

Klicova slova: vazky (Odonata), intenzifikace zemé&délstvi, diverzita, rybni¢ni

hospodaieni



Abstract

With the onset of agricultural intensification and increasing anthropogenic influence,
there are changes in species diversity, loss and degradation of water habitats.
Dragonflies, which serve as important bioindicators of the environment, are a good
indicator of the quality of a given habitat. In my study, | focused on assessing the
influence of environmental factors and the composition of land cover in the vicinity
(buffer with a radius of 200 m) and in the wider environment (buffer with a radius of
1000 m) on the diversity and community of dragonflies in selected pond sites. The
field research was focused on 4 areas of the Czech Republic (Ceské Budgjovice,
Jindtichtiv Hradec, SedI¢any and Karlovy Vary), where there are many ponds, which
are different in structure to the surrounding landscape. The data were collected during
the season (from late May to September) of 2018-2020. The present of dragonflies was
find out in localities and data was recorded. The information on the representation of
landscape elements in the surrounding localities was evaluated using GIS analyzes.
The results showed that the diversity and community of dragonflies is significantly
affected by the management intensity of the site and the degree of urbanization in the
area. Based on the obtained results of the study, it is an interesting finding that the
diversity of dragonflies was not affected by the different representation of landscape
elements in the vicinity of localities.

Keywords: dragonflies (Odonata), intensification of agriculture, diversity, pond

management



Obsah

L. UVOQ e bbbt 9
P O 1 (3 o) ¢ 1o T USSP ORI 10
3. LIteraArni TESETSE ...ouvieieiiiii ettt neee s 10
3.1 Charakteristika rybnikll..........ccoocveiiiiiiiiiii i 10
3.2 VYv0j rybnikaiStvi v CR .o 11
3.3 Vliv intenzifikace zeméd€lstvi na ekosystém rybniki .........ccccvveiinnnnne. 13
3.4 Vliv intenzifikace zem&d¢€lstvi na biodiverzitu ..........cccevveriviiieiieennnn, 14
3.5 Vliv faktorti prostiedi na diverzitu rybnikli.........cccooooiiiiiiiiiie, 16
3.6 Charakteristika fadu vazek (OdONALA).........cccvvveiiieieie e 17
3.6.1 Vliv predace ryb na VAZKY .......cccoeiiiiiiiiiiii e 19
3.6.2  Pfirozené biotopy VAZEK .......ccccceeiieiiniiiieiecie e 20

O V1< (0o [ TSR 23
4.1 Charakteristika vybranych lokalit............ccooiiiiiiiiiiin 23
4.1.1  CeSKODUAEIOVICKO ....o.vvveviceececeereeieeseie et 23
4.1.2  Jindfichohradecko ..........coccoiiiiiiiiiii e 25
4.1.3  SedlCansKo ........cccoueiiiiiiiiiieeiie e 27
4.1.4  Karlovarsko ... 29

4.2 SDEI AL ..o 32
4.3 Analyza zastoupeni krajinnych prvki.........cccooeviiiiiiiiiiiiicce 32
4.4 Statistickd analyza..........cccoooiiiiiiieic s 33
S, VYSIEAKY .o 34
5.1 VIiv environmentalnich faktorti a krajinného pokryvu.........c.ccoovvvvviiennne.
NA AIVEIZItU VAZEK ...ooiiiiiiiiic e 34

5.2 Druhove sI0Zeni VAZEK ........cceiuiiiiiiiieiie et 36
6. DISKUSE ...t 38
T ZAVET ittt 39
8.  Seznam pouZité IETatury ..........ccccoviiiiiiiiiiiiii i 41
9. Seznam PrION......coiiii i 47
10, PHIONY .o 48



1. Uvod

Nastup intenzifikace zeméd¢lstvi v druhé poloving 20. stoleti a stale se zvySujici
antropogenni tlak na zivotni prostfedi ovlivnil na celém svété prakticky vSechny
suchozemské a vodni ekosystémy. V disledku toho dochazi v poslednich letech
k vyraznému poklesu biodiverzity. Velkym ptispévkem pro regiondlni biodiverzitu
jsou rybniky, které¢ podporuji heterogenni spolecenstva vodnich organismi. Rybniky
jsou po staleti nedilnou soucasti zemédélské krajiny, ackoliv byly piivodné navrzeny
specialné pro chov ryb, pfedstavuji dilezité biotopy. Mnohdy obsahuji vzacné a
jedine¢né druhy (Wezel et. al., 2014). Prispévek k biologické rozmanitosti se stava
obzvlasté dulezitym v zemédelskych oblastech, kde jsou casto obklopeny silné
obhospodafovanymi poli. Vzhledem K rostoucimu vyuzivani a intenzifikaci
zemédelské pudy v mnoha regionech se dosazeni optimalniho spojeni mezi
zemédélskou vyrobou a ochranou biologické rozmanitosti stalo primarnim globalnim

problémem (Tscharntke et al., 2012).

VétSina organismil je nachylnd na zmény Zivotniho prostiedi kvili svym
biologickym charakteristikdm. Pro posouzeni kvality Zivotniho prostiedi slouzi vazky,
které jsou dobrymi bioindikatory. Vazky jsou bézni bezobratli v riznych vodnich
ekosystémech. Prochazi slozitymi zivotnimi cykly, které se béhem dospélosti méni a
pfechdzi z vodnich prostfedi na stanoviSt€ suchozemskd, ¢imZ prekracuji hranice
ekosystému (Briers et Biggs, 2003; Corbet, 1999). Jako predatofi hraji dilezitou roli
V potravni siti rybni¢nich ekosystému a predstavuji vyssi trofické urovné. Z tohoto
diavodu jsou vazky povazovany jako ukazatele pro SirSi fungovani a kvalitu rybnikt

(Janssen et al., 2018).



2. Cile prace

Diky intenzifikaci zemédé€lstvi i rybolovnych aktivit dochazi k vyraznému poklesu
diverzity vodnich bezobratlych z divodu snizeni heterogenity prostiedi, nadmérné

eutrofizaci 1 dalSimu znecisténi.

Cilem této bakalaiské prace je srovnani vlivu environmentalnich faktorti a slozeni
krajinného pokryvu v blizkém okoli (buffer o poloméru 200 m) a v §irSim okoli (buffer

o poloméru 1000 m) rybnikti na diverzitu a spolecenstvo vazek.

3. Literarni reSerse

3.1 Charakteristika rybniku

Sladkovodni stanovité vyskytujici se na Zemi obsahuji jen asi 0,01 % vSech vod
a zaujimaji pouze asi 0,8 % povrchu Zemé, prestoze sladkovodni stanovisté zabiraji
jen zlomek z celkového povrchu Zemé, tak je na né vazano nejméné 100 000 druhd.
Coz tvoti zhruba 6 % vSech popsanych druhi.na svété (Dudgeon et al., 2006).
K nejvice biologicky rozmanitym sladkovodnim ekosystémtm patii rybniky, bohuzel
ale na celém svété podléhaji vyznamnym hrozbam v disledku odstranovani, degradace

stanovist’ a nedostate¢né legislativni ochrané (Dudgeon et al.2006).

V Ceské republice ptedstavuji rybniky nejb&znéjsi typy stojatych vodnich
stanovi$t’ a plni podstatnou funkci v hydrologickém systému. Jejich vyznam v krajiné
muzeme shrnout do ¢ty vzdjemné se ovliviiujicich funkci: vodohospodarskeé,
produkéni, rekreacni a estetické. Rybnik je charakterizovan jako vodni dilo, typu
umélé vypustitelné nadrze pouzivané predevsim k chovu ryb. K dal$im vyznamnym
funkcim patii chov vodni driibeZe a zadrzovani vody v krajing. V Ceské republice je
ucelové vyuziti rybnikt patrné z podilu uzivatelti na jejich obhospodatovani. Podle
dostupnych udaja tvofi nejvetsi podil s 80 % Statni rybaistvi, zbylou cast pak tvoii
ostatni rybaiské organizace, zemé&délské organizace a ostatni organizace (Citek et

al.,1998).

Pro efektivni vyuzivani rybnikt k chovu ryb je hlavnim cilem zajistit k tomu
idealni podminky, jako je trodnost, zasobovani vhodnou vodou, bezpe¢nost pied

zaplavami, dobra slovitelnost a moznost pravidelného a tiplného vypousténi. Velkou
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roli pii zvoleni zplisobu obhospodatovani hraji pfirodni podminky, které jsou
prakticky u kazdého rybnika jiné. Mimo rybochovnych tkolt plni rybniky leckdy i
dualezité vedlejsi ukoly, proto je dualezité sladit poZzadavky rybochovného a vedlejsiho
vyuziti rybniku tak, aby jejich produk¢éni schopnost byla ovlivnéna co nejméné.
V krajin€ jsou casto jednotlivé druhy a typy rybniki uspotfdddny do rybni¢nich
soustav, které jsou mezi sebou vzajemné zavislé pii vypousténi a napajeni vodou.
Zéasobovani vodou je nejCastéji zajiSténo z potokl, fek, pramene, nebo vodou
pritékajici z povrchu ptilehlého povodi. V mensi mife se mizeme setkat, ze rybnik je
zasobovan vodou samostatné z povrchového zdroje, nebo jen srazkovou vodou

Z okolnich pozemku (Citek et al.,1998).

Z ekologického hlediska jsou rybniky dilezité, protoze pfispivaji k
biologické rozmanitosti sladkovodnich bezobratlych a vodnich rostlin (Céréghino et

al., 2007).
Rybnik se déli podle riznych aspekti:

a) Podle polohy — rybniky vrchovinné a nizinné

b) Podle okoli — rybniky polni, lu¢ni, lesni, navesni, podvesni

c) Podle hlavni chované ryby — rybniky kaprové a pstruhové

d) Podle vedlejsich ukoli — rybniky zavlahové, biologické, pozarni, pro
zasobovani uzitkovou vodou, rybniky usazovaci, rekreacni

(Citek et al., 1998)

3.2 Vyvoj rybnikaistvi v CR

O pocatcich ¢eského rybni¢niho hospodafstvi zadné piesné zpravy nemame.
Miizeme se jen domnivat, jak nasi pfedkové dospéli ke stavbé rybnikti. Jednou z ivah
je, Zze nalovené fi¢ni ryby, které pfechovavaly v uméle vytvotenych nadrzich se v nich
samovolné vytiely a tim vznikla myslenka umélého chovu. Druha domnénka uvadi, ze
znalost rybni¢niho chovu na nase izemi pfinesli v 11. a 12. stoleti klasternici z jizni a
zapadni Evropy. I pfes nejasné zpravy o budovani rybniki v obdobi od konce 10.
stoleti do poloviny 13. stoleti mizeme s jistotou fict, ze jich bylo mnohem vice, nez

pisemné zminky uvadéji (Anderska,1987).

Vyznamny rozvoj zakladani rybnikd zaznamendvame od poloviny 14. stoleti za

vlady Karla IV., ktery nechal vybudovat mnoho rybnika z prostfedkt kralovské
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komory a nafidil je stavét staviim, méstim a cirkvi, aby zajistily dostatek ryb pro
obyvatelstvo. Z této doby pochazi napiiklad na severu Cech Velky rybnik u Doks, dnes
znamy pod jménem Machovo jezero (Kuklik, 1984). Ve 14. stoleti vSak stale jesté
rybarska stavebni ¢innost nezasahla do rovinatéjSich oblasti, kde dnes najdeme hlavni
rybarské oblasti, tzn. Pardubicko, Budéjovicko a Ttebonsko. Z pocatku se rybnikatstvi
vyvijelo jen pozvolna a vznikaly tak pfedev§im mensi rybniky v pahorkatinach, kde
bylo mozné ve vhodném udoli piehradit vodni tok. V nizinach se zaCaly rybniky stavét
az pozd¢ji se zdokonalovanim staveni techniky. V prabéhu 15. stoleti prod¢lala
zasadni zménu i technika chovu kapra. Od pivodné primitivni metody oznacované
divoky chov, ptes dvoustupniovou metodu byla zavedena tfistupiiova metoda, ktera se
uplatituje v rybni¢nim hospodarstvi dodnes. Na konci 15. stoleti a v 16. stoleti nastava
nejveétsi rozvoj vystavby rybnikii u nés. V tomto obdobi vznikly vSechny vyznamné
rybni¢ni soustavy u nas (Anderska,1987). O rozvoj rybni¢nich soustav se velkou
mérou zaslouzil rod Pernstejnt. Pod jejich patronatem vznikly rozsahlé rybnicni sité
na Pardubicku v Polabi nebo na Hlubocku. Druhym rodem, ktery se vénoval zakladani
rybnikli byl rod Rozumberk. V jejich sluzbach prosluli dva vyznamni tvlrei rybnikt
Stépanek Netolicky a Jakub Kréin z Jeléan a Sedléan. Za nejvétsi dilo St&panka
Netolického se povazuje Zlata stoka, diky které je zajiSt€na dostatecnéd zasoba vody
pro rybniky v tiebonské oblasti. Jakub Kré¢in poté u Rozumberkt pokracoval v praci
Stépanka Netolického (Kulik, 1984) a zakladal velké rybniky na Tiebotisku,
Krumlovsku a Netolicku. Vysledek této zlaté éry ¢eského rybnikafstvi se odrazil na
celkoveé plose, kterd koncem 16. stoleti dosahovala aZ trojnasobku dne$ni plochy
(Anderska, 1997).

V 17. stoleti ¢eské rybnikafstvi vyrazné ovlivnila tficetiletd valka. Skoncila doba
budovani rybnikil a velkych rybni¢nich soustav. Béhem tficetileté valky bylo mnoho

rybnik zni¢eno a po skonceni valky se uz neobnovily (Badinova, 2007).

Od 18. stoleti zaCina rybniky postupné ovliviiovat zemédélska produkce.
V disledku ristu obyvatel byl stale vétsi tlak vyvijen na zvySeni zeméd¢€lské produkee,
proto se v mistech, kde v 16. stoleti vznikaly velké rybni¢ni soustavy, zacaly
preménovat na pole a louky. Typickym piikladem, jak zasahla zemé&délska vyroba je
vidét v Polabi, kde rybnikaftstvi ustoupilo se zakladanim prvnich cukrovart (Urbanek,

2015).
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Vyrazny pokles ubyvani rybnikl byl zastaven az 1898, kdy bylo rybnikéistvi
zaélenéno do Ceské zemédélské rady. V té dobé se také zalinaji prosazovat nové
postupy, jak zefektivnit produkci ryb (Badinova, 2007). Nejzasadnéjsi objev predstavil
Josef Susta (1835-1914). Ten diky svému vyzkumu objasnil do té doby nejasnou
otazku, co je potravou kapra obecného (Caprinus carpio). Protoze zjistil, Ze kapr se
zivy vodni mikrofaunou, zacal pracovat na postupech, jak vodni mikrofaunu podpofit.

Pro zvyseni produktivity rybnikt také navrhl jejich vapnéni a hnojeni (Susta, 1884).

Dalsi rozvoj ¢eského rybnikaistvi zastavila prvni svétova valka. Od 30. let 20.
stoleti se zacala rybnikaistvi zasadné ovliviiovat intenzifikace zeméd¢€lstvi (Pechar,

2004).

3.3 VIliv intenzifikace zemédélstvi na ekosystém rybniki

Az do konce 19. stoleti byl vyvoj rybni¢nich ekosystémti z velké Casti soucasti
pfirozené¢ho procesu. Od té doby zacal ¢lovék postupné svymi zasahy negativné
ovliviiovat rybni¢ni ekosystémy. Prvni vétsi vlivy byly zaznamenany ve 30. letech 20.
stoleti s nastupem intenzifikace produkce ryb. V této dobé se stalo uz béznou praxi

hnojeni a vapnéni rybnik, za G¢elem zvySeni produkce ryb (Pechar, 2004).

Zasadni zlom pro pfirozené fungovani rybnikli nastal po druhé svétové valce,
disledkem nastupu intenzifikace zemédélské vyroby. Ta se neptiznivé projevila na
stavu rybniki v diisledku zmén zeméd¢lskych postupti a zavadéni strojni mechanizace.
Zacal byt kladen diiraz, na zvétSovani plochy zeméd¢lské ptidy, coz mélo za nasledek
odvodnéni, zne¢isténi nebo i uplnou likvidaci rybnikt. Naptiklad ve Velké Britanii
doslo v pribéhu 20. stoleti k zanikt ptiblizné 50 % rybnikt (Carey et al., 2008).
Intenzivni obhospodatovani pudy prispélo k jejich zna¢né eutrofizaci nasledkem
nadmérného pouzivani hnojiv S vysokym obsahem dusiku a fosforu (Wazel et al.,
2013). Vyssi koncentrace zivin a znecist'ujicich latek ve vodé pak maji za nasledek

snizovani biologické rozmanitosti (Tilman, 1999).

Zaroven s rozvojem zemeédélstvi se negativné na stavu rybni¢nich ekosystémi
podepsal 1 managment fizeni rybnikii. Ten se ve vétsSiné ptipadi zaméfil na zvySeni
produkce ryb, které se dosahovalo pfihnojovanim a ptikrmovanim ryb. K pfihnojovani
se pouzivala statkova i fosilni hnojiva a vapnéni. Takto hnojend rybni¢ni voda byla

zarostla riznou vegetaci a velmi zapachala. Rybati Casto provadéli vyhrnovani
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rakosin, které z nasi piirody ve vétsich ptipadech vymizely. Spolu s rakosinami byly
zpravidla odstranovany i pobfezni ostfice (Carex) a vodni rostliny napt. lekniny
(Nymphea), stuliky (Nuphar), Sipatky (Sagittaria), plaviny (Nymphoides). S ubytkem

rakosi doslo ke sniZeni po¢tu vodniho ptactva (Anderska, 1997).

Duikazem, jak okolni vyuzivani pidy ovliviuje rybniky v zemédélské krajiné
muzou byt vysledky vyzkumu, provadéného v Belgii. Vyzkum se zaméfil na 126
rybniki nachazejici se po celém belgickém uzemi Sriznou intenzitou vyuziti
zemédélské pady v okoli. Vysledky prokézaly, ze rybniky v blizkosti obdélavané pudy
a pastvin vykazovaly vétsi hodnoty latek, které zpusobuji zakal vody (napt. fosfor,
sedimenty a chlorofyl a), nizsi pruhlednost vody a obsahovaly méné vodni vegetace.
Naopak rybniky umisténé v blizkosti lesniho porostu vykazovaly opacny trend. U
rybnikli s vysokou mirou pfilehlych pastvin skotu byl zjistén i nizs$i pocet hojnych

taxont vodnich rostlin a niz$i rastové formy vodnich rostlin (Declerck et al., 2006).

Dopady zmén zemé&délskych postupit se nedotkly jen vodnich ekosystému, ale
prakticky vSech svétovych ekosystémi. Nasledkem zavadéni monokultur plodin doslo
ke snizeni heterogenity prostiedi, coz mélo neblahy dopad na druhy rostlin, hmyzu i
mnoho druhd obratlovct (Tilman, 1999). Pokles muZzeme kupiikladu pozorovat u
populaci ptakid s vazbou na zeméd¢lskou krajinu (Inger et al., 2015). Proto zachovani
a spravné fizeni rybnikii miiZze podpofit i organismy, které pfimo nezavisi na rybni¢nim
biotopu. Tomuto tématu se vé€novala studie v anglickém Norfolku. Studie zjistila, ze
obnova a spravny managment pozitivné ovlivnil hojnost hmyzu a biomasy v oblastech
rybnikt, kterd vedla ke zvySeni poctu a druhové bohatosti ptaka na zeméd¢elské pudé

(Lewis-Philips et al., 2020).

3.4 VIiv intenzifikace zemédélstvi na biodiverzitu

Jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole intenzifikace zemédélstvi neméla vliv
pouze na rybni¢ni ekosystémy, nybrz na celkovou biologickou rozmanitost.
V poslednich desetiletich probiha na celém svété snizovani biologické rozmanitosti
vV dosud nebyvalém meétitku disledkem intenzifikace zemédélstvi. NejveEtsi ztraty
biodiverzity souvisi s povalecnou pfeménou tradi¢nich postupti za moderni vysoce
intenzivni postupy, které vyuzivaji padu za ucelem zvysSené poptavky po potravinach

a krmivech pro hospodaiska zvitata (Tscharntke et al, 2005; Emmerson et al., 2016).
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Za klicové zmény ve vyuzivani pudy se povazuje proména komplikovanych
ptirodnich ekosystémii na zjednoduSené ftizené ekosystémy, zvySené pouzivani
agrochemikalii a vyssi zasahy na jeji fungovani. Kviili zvySeni €¢innosti zemédélstvi
doslo k sjednoceni a rozsifeni poli, pfeménu travnich porostti na orna pole nebo niceni
okrajovych stanovist’ (napf. meze, hranice poli, biehy podél vodnich tokt), coz mélo
za nasledek vytvofeni homogenni krajiny S fragmenty pfirodnich stanovist

(Tscharntke et al., 2005).

Rozsifeni anorganickych hnojiv je jednou z primarnich slozek, ktera ma piimy i
nepiimy ucinek na snizeni biologické rozmanitosti. Vyuziti umélych hnojiv ptispiva
k dosazeni péstovani monokultur v zemé&d¢€lstvi. Nejvyznamngj$i prvky, které
ovliviiyji suchozemské, sladkovodni a moiské ekosystémy jsou dusik a fosfor. Tyto
prvky se nasledkem zvySené aplikace v zemédé€lské vyrobé akumuluji v rizné formé
v mnoha odlisSnych prostfedich (napt. orna puida, podzemni voda, sladkovodni a
moiské ekosystémy) (Tilman, 1999). V Nizozemsku doslo nasledkem velké depozice
dusiku zpusobené intenzivnim pouzivanim v zeméd¢lstvi K pfeméné druhové
bohatych viesovist' na druhové chudé travni porosty a poté na lesy (Aerts et Berendse,
1988).

Dalsi latky, které maji trvale negativni ucinky na biodiverzitu jsou pesticidy.
S rostouci aplikaci a zvySovani efektivity herbicidl, insekticidii a fungicidi klesa
hojnost volné rostoucich rostlin a zivo¢ichui. V obdobi mezi lety 1950 a 1970 byl
zaznamenan v zapadni Evropé pokles velkého mnozstvi dravych ptakt vlivem
pouzivani pesticidnich ptipravkd DDT a dieldrinu. Po jejich zakazani se mnoho druhi
dokazalo z tohoto zasahu velmi rychle zotavit (Emmerson et al., 2016). Ptestoze
Vv poslednich letech dochédzi k omezovani skodlivych pesticidi, jejich negativni i¢inky

stale pfetrvavaji (Geiger et al., 2011).

Intenzifikace zeméd€lstvi pro zvySeni vynosti nespocivala pouze v nastupu
vyuzivani chemickych latek, ale také v rozvoji strojni mechanizace a mechanickych
operacich, které zapfiCinily casté naruSeni pidy. Diky zvySené dostupnosti
mechanizace se miZe obdélavat vice zemédélské pudy, jenz diive zlstavala ladem a
tim vznikaly uhory. Na téchto neobdélavanych plochach se zaznamenala véEtsi

biodiverzita ve srovnani s okolnimi zemédélskymi porosty (Emmerson et al., 2016).
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3.5 VIliv faktoru prostiedi na diverzitu rybniki

Soucasna opatieni tykajici se diverzity z velké casti prehlizeji, ze zména podminek
prostiedi nebo poctu druhlt miize mit vyznamny vliv na fungovani ekosystému (Arnan
etal., 2017). Celosvétove jsou rybniky vazné ohrozeny managmentem fizeni rybnikd,
vyuzivanim pudy a zménou klimatu (Klotz et Linn, 2001). Neblahy vliv na diverzitu
rybniki, ma také rast lidské populace, coz zpusobuje fadu environmentalnich
zmény v krajing, vystavbou budov a stavbou silnic (Booth et Jackson, 1997). Pii
nedavnych studiich rybnika bylo zjisténo, ze fylogeneticka, funkéni a taxonomicka
diverzita je obvykle ovlivnéna mistnimi faktory prostiedi okolni krajiny (Gianuca et
al., 2017; Heino et Tolonen, 2017).

K posouzeni rGznych environmentdlnich faktorti na diverzitu rybnikl se casto
vyuzivaji bioindikatory. Mezi efektivni bioindikatory patii vazky, které jsou uzitecné
pro sledovani celkové biologické rozmanitosti vodnich stanovist’ a slouzi jako dobré
ukazatele pro zdravé Zivotni prostredi (Briers et Biggs, 2003). Vazky béhem svého
vyvoje prochazi slozitym zivotnim cyklem, kdy béhem dospélosti méni sva stanovisté
Z vodnich na suchozemska. VétSina druhli mnohem vice ¢asu travi v larvalnim stadiu
(vodni prostfedi) nez v dospélém stadiu (suchozemské stanovisté), (Corbet, 1999).
Dospélci i1 larvy vazek mohou byt ovlivnény zménami podminek prostfedi, mezi které
patii pfitomnost biehové vegetace, koncentrace znecistujicich latek ve vodé a teplota
vzduchu (Corbet, 1999; Remsburg et al., 2008). Neptiznivé faktory vodniho prostiedi
mohou negativné ovlivnit pfitomnost druht. (Kadoya et al.,2004). Struktura krajiny
vSak také ovliviiuje jejich vyskyt (Corbet, 1999). Vysledkem je, ze ptfitomnost vazek
u rybnikii odrazi nejen kvalitu rybnik, ale také okolni zemédélské krajiny.

Jak ovliviiuje druhovou bohatost vazek vyuziti okolni krajiny kolem rybnikt se
zabyvali ve své studii Raebel et al. (2012). Ve své studii zjistili, Ze mobilni vazky z
podiadu Anisoptera vice ovlivnily krajinné proménné ve vétsim méfitku. Naopak na
méné pohyblivé vazky z podiadu Zygoptera meély vétsi vliv proménné v lokéalnich
méfitcich. Dale bylo zjisténo, ze vétsi pocet krajinnych prvka v okolni rybniki mél
vetsi priznivy vliv na druhovou bohatost exuviae (svlecka po poslednim larvalnim

stadiu) nez na dospélé vazky (Raebel et al., 2012).
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3.6 Charakteristika radu vazek (Odonata)

Vazky jsou starobyly fad hmyzu. Pfitomny na Zemi pies 300 milioni let a tim jsou

povazovany za nejstarSi dosud zijici zastupce podtiidy Pterygota (ktidlati) (Dolny et
al., 2008).

Rad fadime do systému nasledovné: fise Animalia (Zivo¢ichové), kmen
Arthropoda (¢lenovci), podkmen Hexapoda (Sestinozi), téida Insecta (hmyz), podtiida
Pterygota (kfidlati), nadiad Odonatoptera (vazkokiidli), fad Odonata (vazky) (Dolny
et al., 2008).

Doposud bylo popsano necelych 5700 druhii vazek, které rozdélujeme do tii
podiadi — Zygoptera (stejnokftidlice), Anisoptera (riznoktidlice) a Anisozygoptera
(sidlice) (Kalkman et al., 2008). Podiad Zygoptera obsahuje zhruba 2800 druhti ve 270
rodech. Dospélci jsou stavbou téla mensi, o¢i na hlavé maji zieteln¢ odd€leny, par
piednich i zadnich kiidel jsou tvarove a velikostné velmi podobné, které pii odpocinku
vétSina druhi dava k sobé (Dolny et al., 2008). Larvy jsou Stihlejsi a na konci zadecku
maji 3 vyrazné trachealni zabry (Kalkman et al., 2008). Podirad Anisoptera je o néco
pocetnéjsi, obsahuje zhruba 2900 druhd ve 360 rodech. Dospélci jsou oproti fadu
Zygoptera vzhledem vétsi a robustnéjsi, oci na hlaveé se téméf nebo Upln¢ dotykaji.
Zadni par kiidel maji napadné vétsi neZ predni, oba pary pii klidu nechévaji rozeviena
(Dolny et al., 2008). Larvy jsou mohutnéjsi a postradaji trachealni zZabry (Kalkman et
al., 2008). Anisozygoptera je maly podiad zahrnujici jen rod Epiophlebia s dvéma
druhy z Japonska a vychodnich Himalaji. Pfestoze tento podiad vykazuje nékteré
charakteristické rysy pro podiad Zygoptera, je dnes mnohymi autory Casto zafazovan
do podradu Anisoptera (Kalkman et al., 2008).

V celé Evropé se vyskytuje 130 druhti vazek. Z celkového poctu tvoti 35 % podiad
Zygoptera a 65 % podiad Anisoptera. V Ceské republice bylo zaznamenano asi 73
druhi (Dolny et al., 2008).

Z hlediska zbarveni nalezi k nejndpadngji zbarvenému hmyzu. Barevnost
zpusobuji dva zakladni faktory. Prvni faktor, ktery piasobi na zbarveni vazek je
pigmentace. Jednotlivé pigmenty délime na kutikuldrni, epidermélni a
suprakutikuldrni. Druhy faktor je dan fyzikdlnimi jevy, které jsou zaloZeny na
vzajemném piisobeni lomu svétla s povrchem struktury téla vazky. U nékterych druhii

se vyskytuje sexualni dichroizmus, kdy se od sebe vyrazné odliSuji samci a samicky
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(Dolny et al., 2008). Velmi siln¢ vyvinuté maji kousaci ustni Ustroji. U larev
pozorujeme jedine¢né Ustni Ustroji, jejich spodni pysk je pfeménén ve vychlipenou
masku, kterou vymrstuji pomoci hemolymfy (Dolny et al., 2008). Kiidla se vyznacuji
bohatou Zzilnatinou. Sitovita zilnatina pfedstavuje dilezity determinacni znak, kdy
vzhled jednotlivych Zzilek a policek je podstatny pro systematiku fadu (Dolny et al.,
2008). Ve srovnani s jinymi fady hmyzu maji vazky jedine¢nou stavbu a upnuti kiidel
Kk 1étajicim svalim. Let vazek je tchvatny, ve vzduchu se otaceji, dokazou letét i
pozadu, klesat ¢i stoupat. Ne&které druhy pievazné z podiadu Anisoptera jsou
vynikajici letci a dokdzi prekonat vzdalenost az stovky kilometrt, ale naptiklad u

druhu Anax ephippiger (Sidlo hnédé) bylo prokazano az 4000 km (Corbet, 1999).

Proces rozmnozovani vazek je naprosto unikatni. Samecek pied samotnym aktem
pareni musi pfesunout semenné buriky z primarniho pohlavniho orgénu, nachézejici se
na devatém zadeckovém c¢lanku do sekunddrniho organu, ktery je umistén na druhém
az tretim zadeCkovém c¢lanku. Na zacatku kopulace samecek uchopi samicku a utvofi
tandemovou formaci. Vzhledem k tomu, Ze u vazek Casto dochazi k tzv. rekopulaci,
samec¢ek mnohdy pied pifedanim svého genetického materialu odstrafiuje spermie
jiného samecka. Ke kladeni vaji¢ek samicky zpravidla ptistupuji okamzité po pareni.
U kladeni vajicek odliSujeme dva zakladni typy. Pfi endofytickém typu dochazi ke
kladeni vajicek do rostlinnych pletiv. Pfi druhém exofytickém typu jsou vajicka
kladena volné do vody nebo mokrého bahna. OvSem setkdvame se i se specialni
situaci, kdy samicka naklade vajicka do rostlinnych pletiv dfevin blizko vodni plochy
(Dolny et al., 2008). Pokud dojde k nakladeni vaji¢ek v obdobi od jara do zacatku léta
vznika zpravidla po dvou az Sesti tydnech prvni vyvojovy instar zvany prolarva. U
vaji¢ek nakladenych az ke konci 1éta je vyvoj pieruSen a opét pokracuje az nasledujici
jaro. Pro svij dalsi rozvoj se prolarva z mista lihnuti pfesunuje pomoci skakavého
pohybu. Nasledujici vyvoj zahrnuje ve vétSin¢ piipadi 8-16 instard. Pii kazdém
pfechodu na novy instar se larva vyviji, roste a dochazi ke svleceni staré kutikuly.
Nékteré larvy se proméni v dospélou vazku za né€kolik mésict, jiné Ziji pod vodou
Vv larvalnim stadiu i pét let. Pfed pfeménou posledniho stadia larvy na dospélce se larva
vydava na sous, aby se zachytila na biehové vegetaci nebo jiném podkladu a dokonala
tak svou metamorféozu. Po vylihnuti dospélce mizeme na misté lihnuti pozorovat
exuvii (svlecku) posledniho vyvojového stadia larvy. Tato skute¢nost ndm pomaha

V monitoringu vyskytu vazek (Dolny et al., 2016).
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Z hlediska potravni strategie jsou dospélci i larvy vazek predatofi, pfiCemz ve
vybéru potravy nejsou n¢jak specialné vyhranéni. Potravu dospélct nejéastéji tvori
mens$i az sttedné velky hmyz. Ve stylu lovu rozeznavame dva zptasoby. Prvni skupinu
(fliers) tvoii vazky, které béhem svého letu kofist vyhledavaji a drobné&jsi jedince i ve
vzduchu dokézou zkonzumovat. Druhd skupina (perchers) vazek na svou kofist
vyckava na strategické misté a nasledné zautoCi. S lapenou kofisti se pak vraci zpatky

na misto (Corbet, 1999).

3.6.1 Vliv predace ryb na vazky

Na larvy vazek je vyvijen predaéni tlak, ktery tak ovliviiuje jejich celkovou hojnost
a vyskyt. Za nejvétsi predatory larev jsou povazovéany ryby, které se vyzivuji
bentosem. V Ceské republice dochézi k nejvétsimu preda¢nimu tlaku na rybnicich
s intenzivnim chovem ryb, kde ma nejvétsi zastoupeni kapr obecny (Cyprinus carpio).
V téchto lokalitach pak dochdzi k poklesu diverzity vazek nejen kvili samotné

predaci, ale i z divodu snizovani dostupnosti potravy pro vazky nasledkem velké

obsadky ryb (Dolny et al., 2008).

Proti vlivu predatort si larvy vyvinuly nejen obranné a ochranné strategie, ale i
morfologické adaptace, které¢ pomahaji zamezit utoku a omezuji uspéSnost predace
ryb. K mechanickym opatienim proti utokiim predatorim larvy vyuzivaji predevsim
hibetni a postranni trny (Dolny et al., 2008). Vyzkum v jithovychodnim Michiganu se
proto zaméfil na fakt, zda bude mit vliv na délku trnti larev druhu Leucorrhinia intacta
pritomnost dravych ryb v rybnice. Vyzkum probihal na dvou rybnicich. Na prvnim
rybnice se v pribéhu sledovaného obdobi ryby nevyskytovaly. U druhého rybniku
doslo béhem experimentu k situaci, kdy vlivem suchého obdobi byly pfitomné ryby
vyhubeny. Vysledky ukézaly, ze délka trni larev se 1i8i v zavislosti na pfitomnosti ryb.
Larvy odebrané z rybniku, u kterého doslo k vyhubeni ryb, jesté pred vyhubenim mély
vyrazné delsi trny. Ve velikosti trnl u larev pochazejici z druhého rybnika, béhem

stejného obdobi, vyrazné zmény v délce zaznamenany nebyly (McCauley et al., 2008).

Vzhledem k tomu, ze jednotlivé druhy vykazuji jak morfologické adaptace, tak i
behavioralni adaptace proti predaci, mize byt pro osvétleni této problematiky ptiklad
studie provadéna ve Svédsku. Studie se zaméfila na vztah mezi morfologickou

ochranou a ochrano-obranou strategii u larev blizce ptibuznych druhti rodu
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Leucorrhinia (vazka), které se 1isi délkou trni. Z vysledku studie vychazi, ze delsi trny
poskytovaly lepsi ochranu proti itokim predatora v tomto pfipadé okouna. Naopak
s druhy s mensi morfologickou ochranou se projevovaly vétsi ochrano-obranné taktiky
(Mikolajewski et Johansson, 2004).

Zvlastni piipad ochrany poskytuji proti rybdm nékteré vodni rostliny. Mezi tyto
rostliny patii fezan pilolisty (Stratiotes aloides), ktery svymi ostie pilovitymi listy
vytvaii ochranné stanovisté pro larvy, jenz postradaji ochranné trny (Rantala et al.

2004).

3.6.2 Prirozené biotopy vazek

Jednotlivé druhy vazek se odliSuji svou vazbou a toleranci ke specifickym
parametrim daného prostiedi. Nékteré druhy maji ekologickou valenci relativné
sirokou. Tyto druhy jsou schopné vice tolerovat ptisobeni riznych faktorti prostiedi a
osidluji pestrou skéalu vodnich biotopi. Jsou to biotopovi generalisté. Mala ¢ast téchto
druht je euryekni, vyskytuji se ve stojatych i tekoucich vodach. Vétsi ¢ast druha se
vSak kvili vyssi vyhranénosti vyskytuje pouze v riznych typech stojatych vod nebo
jsou vazany cisté¢ na tekouci vody. Naopak mnoho druhiit ma uzkou ekologickou
valenci, diky které maji velmi specifické naroky na prostfedi a jsou to takzvani

biotopovi specialisté (Dolny et al., 2008).

Pro vyvoj vazek jsou dilezité¢ témeét vSechny typy stojatych i tekoucich vod.
Ptestoze vyvoj larvalnich stadii je zavisly na vodnim prostiedi, dospélci se Casto
nachazeji i v terestrickych biotopech, které jsou vzdalené od vodnich biotopti i mnoho
kilometrti. Biotopy stojatych vod jsou z hlediska rozmanitosti pocetnéjsi neZ biotopy
tekoucich vod. V prostiedi stojatych vod se vyskytuji nejen v béznych typech jako jsou
rybniky, jezera nebo velké nadrze, ale 1 ve typové specifickych prostieni, coz
pfedstavuji malé tinky a raSelinisté (Dolny et al., 2016). V tekoucich vodach
nalezneme vazky od pramenist’ ptes vSechny typy ficnich systému az po veletoky.
Pritomnost vazek byla potvrzena i ve zvlastnich antropogennich vodach jejichz vznik

je spojen pievazné s prumyslovou ¢innosti (Dolny et al., 2008).
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Biotopy stojatych vod

V Ceské republice je vyhradné nebo alespon ¢asteéné svym vyvojem vazano na
stojaté vody pfiblizn€¢ 90 % druhi naSich vazek. Pocetnost a druhovéd rozmanitost
vazek béznych stojatych vod je pfevazné ovlivnéna pokrocilosti sukcesniho stadia,
rozvojem vodni a litordlni vegetace, mnozstvim anorganického a organického

znecisténi a predacnim tlakem ryb (Dolny et al., 2008).

Velké umélé vodni plochy ptedstavuji vodni plochy, které vznikly po tézbé
zemnich materialu a prehradni nadrze nejsou z hlediska odonatofauny nijak rozmanité.
Diverzita vazek je ovlivnéna primarné litoralni vegetaci, jejiz zastoupeni nebyva
velké. Bézné se zde vykytuji stagnikolni druhy jako jsou Enallagma cyathigerum
(8idélko krouzkované), Ischnura pumilio (Sidélko malé), Anax imperator (Sidlo
kralovské) a Libellula depressa (vazka ploska). U piehradnich nadrzi v mistech
piitoki a vypusti vody je zaznamenana piitomnost i reofilnich druht napt. Calopteryx
spp. (motylice) (Dolny et al., 2008).

K druhové chudym stanovistim patii také intenzivné obhospodatované rybniky pro
ro¢nikd kapra a s ni spojené negativni dopady na kvalitu vody zptisobené hnojenim,
pfikrmovanim a vapnénim. K obvyklym druhlim, které se na téchto rybnicich
vyskytuji patéi Platycnemis pennipes (Sidélko brvonohé), Enallagma cyathigerum
(8idélko krouzkované), Ischnura elegans (Sidélko vétsi), Anax imperator, Libellula
depressa, Orthetrum cancellatum (vazka Cernofitna), Sympetrum vulgatum (véazka
obecnd) a S. sanguineum (vazka ruda). Na rybnicich se zachovanym pfirodé blizkym
razem biehli a dobfe rozvinutou litoralni vegetaci se nachazi naptiklad také Lestes
sponsa (Sidlatka paskovana), Chalcolestes viridis (Sidlatka velka), Sympecma fusca
(Sidlatka hnéda), Erythromma najas (Sidélko rudoocko), Aeshna mixta (Sidlo pestré),
Cordulia aenea (lesklice médéna) a dalsi (Dolny et al., 2008). Naopak biotopy
s vysokou diverzitou vazek jsou plidkové rybniky s velmi malym predacnim tlakem
ryb a druhové rozmanitou vegetaci vodnich a litoralnich rostlin. Mimo bézné druhy
vazek se zde vyskytuji ochranatrsky vyznamné druhy, napt. Anax parthenope ($idlo
tmavé), Orthetrum alhistylum (vazka bélofitnd), Crocothemis erythrea (vazka
cervena), i kriticky ohrozené druhy Sympetrum depressiusculum (vazka rumélkova) a

Leucorrhinia albifrons (vazka bélousta) (Dolny et al., 2008).
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Velmi druhové rozmanitd stanovisté predstavuji raSelinisté, na kterych se
vyskytuje mnoho druhti vazek, jiné piirodni prostiedi jim nevyhovuje. Z raselinistnich
biotopti jsou vice druhové bohatéd slatinisté, naopak vrchovisté jsou obyvana vice
specializovanymi druhy, napiiklad Leucorrhinia dubia (vazka ¢&arkovand) a

Somatochlora alpestris (lesklice horska) (Waldhauser et Cerny, 2014).

Mezi pfirozené stojaté vody patii glacialni jezera a fi¢ni jezera (paleopotamon)
vzniklé uzavienim starych fi¢nich ramen. K typickym druht naSich glacialnich jezer
patii Pyrrhosoma nymphula (Sidélko ruménné), Coenagrion hastulatum (Sidélko
kopovité), Aeshna juncea (Sidlo sitinové), A. cyanea ($idlo modré) a Somatochlora
metallica (lesklice zelenava). V biotopech fi¢nich jezer se v Ceské republice mimo
bézné druhy vyskytuji také vzacné vazky Epitheca bimaculata (lesklice velka) a
Libullula fulva (vazka plava) (Dolny et al., 2008).

Biotopy tekoucich vod

Svym vyvojovym cyklem je na tekouci vody ve srovnani s vodami stojatymi
vazéno mén€ druhii vazek. Mezi typické reofilni druhy patii zastupci z celedi
Gomphidea, zastupci rodt Calopteryx (motylice), Cordulegaster (paskovec) a také
nékteré druhy zrodu Coenagrion (Sidélko), Somatochlora (lesklice) a Orthetrum
(vazka) (Dolny et al., 2016).

Zvlastnim typem vodnich biotopl jsou pramenisté, kterd se obvykle prezentuji
nizkou biodiverzitou. Na nasem uzemi je jedinym druhem vyhradné vdzanym na
pramenné vody Cordulegaster bidentata (paskovec dvojzuby). V hlubsich a SirSich
pramennych stuzkach a poticcich muizeme také nalézt Cordulegaster boltonii
(paskovec krouzkovany) ¢i Orthetrum coerulescens (vazka zlutoskvrnna) (Dolny et
al., 2008).

Velky vliv na vyskyt druhli vazek v fi¢nich systémech ma rychlost a charakter
proudéni vody (Dolny et al., 2008). K druhové chudym biotoplim patii bystfiny a
potoky nachdzejici se v lesni krajin€. Ptitomnost vazek se soustied’uje predevsim na
klidné;jsi useky s bohatou biechovou vegetaci. Z druhti se zde pravidelnéji vyskytuje
pouze Calopteryx virgo (motylice obecna) a Cordulegaster boltonii (paskovec

krouzkovany) (Waldhauser et Cerny, 2014).
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Velmi bohaté na rizné druhy vazek jsou luéni potoky, jenz osidluji i ochranarsky
vyznamné druhy Coenagrion ornatum (Sidélko ozdobné) a Libellula fulva
(Waldhauser et Cerny, 2014).

Siroké feky s mélkym korytem jsou charakteristické pomémé §ir§i skupinou
reofilnich druhti. Typickym zastupcem na fekach je Calopteryx splendens (motylice
leska) a Gomphus vulgatissimus (klinatka obecna). V mistech, kde dochazi k nizsi
intenzité proudu se nachazi také druhy typické pro stojaté vody, napiiklad Platycnemis
pennipes, Ischnura elegans (Sidélko vétsi), Aeshna mixta (Sidlo pestré) a Sympetrum
vulgatum (vazka obecna) (Dolny et al., 2008; Waldhauser et Cerny, 2014).

Vyznamné prostiedi pro Sirokou $kalu druhi vazek mohou vytvorit dobie

proslunéné, nezastinéné mensi vodni toky v zeméedélské krajiné (Dolny et al., 2008).

4. Metodika

4.1 Charakteristika vybranych lokalit

4.1.1 Ceskobudé&jovicko

V kraji prevladd pahorkatinny georeliéf, velkou Cast zaujimaji dvé panve
Ceskobudgjovicka a Tiebotiska. Malou &ast tvoii vrchoviny a hornatiny. Uzemi se
tdhne od Novohradskych hor aZ do stfedniho Povltavi pod soutok Vltavy s LuZznici.
Nejvyse polozené misto Ceskobudgjovicka je hora Vysoka (1033,8 m n. m.), nachazi
se V Novohradskych horach. Naopak nejnize polozené misto je hladina udolni nadrze

Orlik (353 m n. m.), (Albrecht et al., 2003).

JihoCeské panve patii k nejteplejSim oblastem, primérna rocni teplota vzduchu se
pohybuje v rozmezi 7,5 - 8°C. V podhiii dosahuje primérna ro¢ni teplota vzduchu
piiblizné 6,5°C. Na nejvysSich Sumavskych vrcholech je primérna teplota 3 — 4°C.
K nejchladngj§im mistu Sumavy patii Jezerni slat’ u Kvildy s pouhou primérnou roéni
teplotou 2°C. Primérny ro¢ni thrn srazek v regionu ¢inni 629 mm. Nejsussi oblasti se
nachazi v srazZkovém stinu Brd zdpadné od Pisku a pruh izemi pod¢l Vitavy severné
od Tyna nad Vltavou s primérnym ro¢nim tthrnem 550 mm. Nejvétsi praimérné rocni
tthrny 1100 — 1600 mm, dosahuji na pohrani¢nich hiebenech Sumavy (Albrecht et al.,
2003).
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Z geologického hlediska Ceskobud&jovicou panev vypliuji pies 300 m mocné
usazeniny svrchnokiidového (senonského) a v malé mife také miocenniho stafi.

V panvi se nachazeji loziska jilu, lignitu a diatomitu (Petranek et al., 2016).

V regionu pfevladaji hydromorfni pidy a hnédé pidy (kambizemné)
s doprovodnymi jednotkami pifevazujici pseudogleje a kambizemé pseudoglejové
(Albrecht et el., 2003).

V Jiznich Cechéch se vyskytuje hustd ¥iéni sit’, v panvich a nivach doprovazena
mnoha mrtvymi rameny a pofi¢nimi tinémi. Mimo vodnich tokl tvofi vyznamnou
strukturu krajiny i pocetné rybniky, které jsou soustfedény prevazné v Trebonské a
Ceskobudgjovické panvi. K nejvétsim ¢eskobud&jovickym rybnikiim patii Bezdrev
(394 ha), Dvofisté (388 ha) a Dehtar (246 ha). Zdejsi rybniky jsou jedinym ceskym
hnizdist¢ém Egretta garzetta (volavka stiibfita) a Platalea leucorodia (kolpik bily),
(Albrecht et al., 2003).

V Jihoc¢eskych panvich je velky ob&h podzemnich vod, které se navenek projevuji
vystupnymi artéskymi vyrony a prameny, které pfispivaji k tvorbé rozlehlych
moktadnich ekosystémil baZinnych ol$in a panevnich raselinist’ (Albrecht et al., 2003).

Lesnatost v Ceskobudéjovické panvi je velmi nizka, protoze zdejsi krajina byla
odedavna osidlena a intenzivné zemédélsky vyuzivana. V kvétené zde miizeme nalézt

fadu vzacnych a ohrozenych druht, naptiklad Utricularia bremmi (bublinatka
vicekvéta), (Albrecht et al., 2003).

24
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Obr. 1:Pozorované lokality na Ceskobudgjovicku

Ledenicky rybnik
*

‘Zemlicka
*

i Tereza Nebeska, 2021, Praha
Zdroj: CUZK, Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak East North

. Management Conduct
Lokality GPS (N) GPS (E) intensity Transparency pH (mS/cm)
Koubovsky 40 9811658  14.1700344 1 100 757 2380
rybnik
Ledenicky 48 9764356  14.6235417 3 80 768 1727
rybnik
Lukovec  49.1254833 14.2319928 3 50 826 297,3
Maly
hajsky ~ 48.9673575 14.3473883 2 40 769 4007
rybnik
Maly
Gstavni  49.1551606 14.1591097 2 100 799  208,7
rybnik
Zelendirky 49.2036681 14.2566844 2 60 7,80  189,3
Jemlicka  48.8913858 14.6893331 1 100 697 87,0

Tab. 1: Lokalizace a vybrané parametry jednotlivych lokalit

4.1.2 Jindrichohradecko

Uzemi Jindfichohradecka tvoii dvé zékladni geomorfologické podsoustavy,

Jihoceské panve na zépadé a Ceskomoravska vrchovina na vychod¢. Odlisny prvek

V pahorkatinném charakteru povrchu tvoii Tteboniska panev, kterd ma mirné zvinény
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reliéf jen pii okrajich (Albrecht et al., 2003). Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi
400 — 700 m n. m. (Krajska sprava CSU v Ceskych Budgjovicich, ©2020).

Priimérna roc¢ni teplota vzduchu dosahuje rozmezi 6 - 8°C. Nejteplejsi oblasti je
Tiebonska panev, mezi chladnéjsi oblasti patii Studenecko v okoli Javofice. Primérny
ro¢ni uhrn ¢inni 600 mm. Nejsussi ¢asti je Trebonska panev v oblasti Lomnice nad
Luznici. Smérem k vychodu roste srazkové mnozstvi. Nejvyssi ro¢ni thrn 750 mm je
na Novobystfické vrchovingé a masivu Javofice (Krajska sprava CSU v Ceskych

Budg&jovicich, ©2020).

Uzemi neni geologicky nijak slozité, nejvétsi ¢ast pokryvaji zuly a granodiority

Ceskomoravské vrchoviny (Krajska sprava CSU v Ceskych Budgjovicich, ©2020).

Nejvetsi ¢ast regionu zaujimaji plidy lehké piscitohlinité, na Tteboiisku se
vyskytuji piidy jilovité a ve vihkych oblastech piidy raselinové (Krajska sprava CSU
v Ceskych Bud&jovicich, ©2020).

Velky vyznam na Jindfichohradecku maji rozlehlé¢ vodni plochy vybudovanych
rybni¢nich soustav. Rybniky s chovem ryb, kterych je zde ptes 2 500, zabiraji témét 7
% okresu. Nejveétsi rybniky v Trebonské panvi jsou Rozmberk (489 ha), Velky Tisy
(317 ha), Velky Tisy (317 ha), Zablatsky (305 ha) a Svét (201 ha). NejvyznamnéjSim
vodnim tokem je feka Luznice s ptitoky Dracici, Kosténickym potokem, Nezarkou a
Nadymacem. Maly spad ek Luznice a Nezarky v panevnim reliéfu je pfi¢inou vzniku
rozsahlych raselinist’. Velké mnoZzstvi rybnikll a navazujici moktady poskytuji utociste
pro mnoho druhti obojzivelniki a vodnich ptakt (Krajska sprava CSU v Ceskych
Budgjovicich, ©2020).

Vytvafeni chranénych uzemi pfispiva ke zlepSovani Zivotniho prostfedi. Jedna se
hlavné¢ o Chranénou krajinnou oblast Tiebofisko, kterd je zapsana na seznamu
UNESCO. Na tzemi se nachazi celkové 45 maloplosnych chranénych oblasti napf.
NPR Star4 a Nova feka, Velky a Maly Tisy a PR Mutenska obora (Krajské sprava CSU
v Ceskych Budgjovicich, ©2020).
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Pozorované lokality na Jindfichohradecku
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Obr. 2: Pozorované lokality na Jindfichohradecku

Legenda
Kraje
[ ] vybrana oblast
* Lokality

Velky Troubny rybnik
i, e Okresni mésto

Dédkuv rybnik
* R

s Tereza Nebeska, 2021
Data: CUZK, Souradnicovy systém: S-JTSK EastNorth

. Management Conduct
Lokality GPS (N) GPS (E) intensity Transparency pH (mS/cm)
Dedkiv 19 0131719 15.3075581 1 50 830 1097
rybnik
Homi 19 5000453  15.0344122 0 50 758 853
Lesdk
Maly 19 1654108 15.1524578 2 50 3,79 42,7
Bukag
Oldiigi  49.1548928 15.1114558 1 50 7,76 813
Olien  49.0186294 15.2101858 2 100 838 2175
U 49.1814286 15.0494181 3 80 793 2807
piskovny
Velky
troubny  49.0345469 15.3002297 2 50 856 950
rybnik

Tab. 2: Lokalizace a vybrané parametry jednotlivych lokalit

4.1.3 Sedléansko

Malebny kraj Sedl¢anska je region sttedniho Povltavi, ktery se nachdzi na rozhrani

sttednich a jiznich Cech. Na severu a na zdpad¢ ohranicuje uzemi SedlCanska feka

Vltava, na jihu vrchovina Ceského Meranu a Certovy hrbatiny s nejvy$§im bodem

Javorovou skalu vysokou 723 m, na vychod¢ ptechédzi plynule na oblast Voticka.
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(Sedl¢ansky kuryr — Nezavisly regiondlni posel dobrych i méné dobrych zprav,
©2009). Krajina ma zvinény reliéf, kde kopce stiidaji udoli. Nachazi se zde mnoho
lest, skal, zulovych lomi, rybniki, potickt a tini. Na nckterych mistech jsou
zachovany balvany, které jsou nevSedni svym tvarem a velikosti (MAS Sedl¢ansko,
©2015). Geomorfologicky patii do StfedoCeské pahorkatiny. Nadmotskd vyska se
pohybuje ve vétsich rozptylech od 270 m n. m. po vysky nad 500 m n. m. (MAS
Sedl¢ansko, ©2015).

Nejvetsi cast SedlCanska lezi v mirné teplé klimatické oblasti. Pouze jizni Cast
s nejvyssimi partiemi Certova bfemene spada do klimatické oblasti chladné. Pramérna
ro¢ni teplota je mezi 7-8°C. Primérmné ro¢ni srazky ¢inni pouze 500 — 600 mm.

wrwe

(MAS Sedl¢ansko, ©2015)

Geologicky je krajina velice riznoroda. Na pravém biehu Vltavy jsou vyznamné
horniny zejména zuly (granit, granodiorit, dubrachity). Ostrivek krystalickych
vapencu devonského staii tvori jeskyné Tyncanského krasu. Pro oblast je typické

dlouha tézebni tradice, pfedev§im mistnich zul (MAS Sedl¢ansko, ©2015).

V kraji se nejvice vyskytuji kambizemé. Na vét$iné tizemi ma puda velky obsah

skeletu, obcas i malou hloubku (MAS Sedl¢ansko, ©2015).

Celé tzemi Sedlcanska patii do povodi Vlitavy. Na Vltavé jsou vybudovany tfi
udolni nadrze Orlik, Kamyk a Slapy. Nejvétsi pfitoky Vltavy v regionu jsou potoky
Brzina, Musik a Mastnik, které maji v nékterych mistech hluboce zafiznuta koryta.
Velkou diilezitost na uzemi plni i sit’ meSich tokl, jenz vytvareji Casto balvanita
stanovis§t¢ vhodné napiiklad pro vyskyt raki. Nejvétsi pocet rybniki se nachézi

Vv rovinatgj$i ¢asti SedI¢anska u obce Dublovice (MAS Sedl¢ansko, ©2015).

Velkou hodnotu krajiny ptedstavuje zachovalost jejich funkci a rdzu, coz dokazuje
i husta sit’ systému ekologické stability (USES). Ze zachovalych p¥irodnich habitatt
jsou nejroz$itenéjsi kfoviny, vodni plochy, vodni toky, travniky u obci Petrovice,
Nechvalice, Pocepice a lesy. Podél toku Vltavy se na obou bfezich tahne rozsahlé
pasmo lest, které tvofi ekologicky hodnotnou oblast a v rdmci ochrany pftirody je
vedena jako vyznamny biokoridor, upeviujici ekologickou stabilitu tzemi (MAS

Sedl¢ansko, ©2015).
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. Management Conduct
Lokality GPS (N) GPS (E) intensity Transparency pH (mS/cm)
Boukal  49.4653561 14.3370506 1 80 728 2363
Buzin  49.5123983 14.6105922 2 200 844 2020
Drazsky g 6828308 14.6049722 1 100 806 2593
rybnik
Hajky  49.5099475 14.2776803 3 50 838 4415
Obdénicke o 609650  14.3604667 2 50 884 3240
rybniky
Pavlatovo g er1510p  14.4373358 3 60 801 5650
jezirko
Podhatnik ~ 49.6144167 14.6267819 3 40 888 2900
Zeman  49.5204556 14.4939686 1 50 810 1037

Tab. 3: Lokalizace a vybrané parametry jednotlivych lokalit

4.1.4 Karlovarsko

Povrch Karovarska se vyznacuje velkymi vyskovymi rozdily. Uzemi Karlovarska

ma mirné horské klima, ovlivnéné Krusnymi horami. Typickym krajinnym prvkem

této oblasti jsou vrchovisté. Krusné hory od Slavkovského lesa odd€luje snizenina

Sokolovské panve. Do tzemi okresu zasahuji sopecné Doupovskeé hory, které oddéluji

zapadni ¢ast PodkruSnohorské podsoustavy od Mostecké panve na vychodé.
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V Krusnych horach lezi Klinovec s nadmotskou vyskou 1 244 m, tvofi nejvyssi bod
tohoto okresu. Naopak nejniz§im mistem v regionu je hladina Ohie pod obci Bo¢

s nadmotskou vyskou 310 m (Zahradnicky et Mackov¢in, 2004).

Priimérna roc¢ni teplota vzduchu na Klinovci je pouhych 2,7°C, v udoli Ohfe je pres
7°C. Celoro¢ni uhrn srazek na vrcholu Krusnych hor je v priméru vyssi nez 1 100
srazek mensi nez 550 mm je v jihovychodni ¢ésti uzemi a je zpusoben srazkovym

stinem Krusnych a Doupovskych hor (Zahradnicky et Mackovcin, 2004).

V tomto kraji se vyskytuje hodn¢ metamorfovanych hornin, mineralti a nerudnych
mineralt. Na Karlovarsku se nejvice vyskytuji kyselé a nasycené ptudy, prechazejici
do horskych podzoli. Na tizemi se také nachazi velka loziska kaolinu, ktery tvofi

zakladni surovinu pro vyrobu porcelanu (Zahradnicky et Mackov¢in, 2004).

Oblast Karlovarska nalezi do tfi povodi. Nejvétsi ¢ast spada do povodi Ohfte. Jejimi
nejvetsimi piitoky jsou feky Tepla, Rolava a Jachymovsky potok. Vodnatost klesa od
severu k jihovychodu od oblasti velmi vodné do oblasti nejméné vodné. Pozlstatkem
vulkanické c¢innosti jsou hojné vyvéry minerdlnich vod a termélnich prameni

(Zahradnicky et Mackovcin, 2004).

Na vétsin€ uzemi okresu je rozSifena vegetace oblasti mezofytika, pfedevSim
V Sokolské panvi, v Doupovskych horach a na Tepelské vrchovin€, kde na mnoha
mistech zlstala zachovana druhové bohatd, polopfirozena spolecenstva hlavné
vlhkych stanovist. Vyznaéné druhy na téchto lokalit jsou hotfesek drsny Sturmiv
(Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana), prstenec majovy (Dactylorhiza majalis),
kosatec sibifsky (lris sibirica) a kakost Iu¢ni (Geranium pratense). Typickym
biotopem Sokolské panve v okoli feky Teplé a Bochova jsou rybniky s pfilehlymi
podmacenymi loukami. Tyto biotopy obyvé charakteristickd fauna tvotend hlavné
hmyzem, obojZivelniky a ptaky. Lesnatost Karlovarska je pomérné vysoka, ¢inni 40,1
%. Plvodni lesy, které¢ byly pivodné z vétsi Casti listnaté se postupné nahradily

jehli¢natymi porosty (Zahradnicky et Mackovic, 2004).
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Pozorované lokality na Karlovarsku
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Obr. 4: Pozorované lokality na Karlovarsku
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® Krajské mésto

Tereza Nebeska, 2021

Data: CUZK, Soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth

. Management Conduct
Lokality GPS (N) GPS (E) intensity Transparency pH (mS/cm)
Blazejsky 49 9984780 13.0168917 2 70 759  297,0
rybnik
Kopinsky 5 1353905 13,0712650 2 70 8,04 3317
rybnik
Ratibof  50.1194658 13.1124994 2 200 785 2347
Tynigté  50.1489850 13.1940539 2 170 824 3177
Velikonotni g4 goan961 12 8583339 0 80 697 687
rybnik
Velky
hodovsky ~ 50.0444822 12.9506183 1 200 723 1717
rybnik
Velky
lomnicky  50.1617761 12.9614522 1 50 8,665 2595
rybnik
Velky
tasovicky  50.1673253 13.0160006 1 100 778 5953
rybnik

Tab. 4: Lokalizace a vybrané parametry jednotlivych lokalit
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4.2 Sbér dat

Terénni vyzkum probihal celkem na 30 lokalitach ve &tyfech oblastech Ceské
republiky — Ceskobudgjovicko, Jindfichohradecko, Sedl¢ansko a Karlovarsko.
V jednotlivych oblastech byly pfed zahdjenim sbéru dat vytypovany lokality, které
zahrnovaly intenzivné 1 extenzivné obhospodatrované rybniky. Sbér dat byl realizovan

Vv prib¢hu sezony (od konce kvétna do zafi) v letech 2018-2020.

Navstéva jednotlivych lokalit ve vSech ¢tyfech oblastech probihala béhem sezony,
priblizné kazdé tfi tydny vzdy dva dny. Pro odchyt vodniho hmyzu, pfedevs§im vazek,
byly primarné vyuzity dvé metody vazané na litoralni ¢ast rybnika - smykani vodni
sitkou a umisténi zivochytné pasti. Na kazdé lokalit¢ byly prvni den navstévy
instalovany 4 Zivochytné pasti, vodni sitkou sebrany vodni bezobratli (larvy vazek,

plostice a vodni brouci).

Zivochytné pasti byly umistény vzdy po dvou do vybraného tseku rybnika na dobu
24 hodin. Instalace pasti probihala tak, aby nikdy nebyla cela pod vodou. Vrchni ¢ast
byla nechdna nad vodou z ditvodu pfistupu kysliku pro vodni Zivoc€ichy, kteti dychaji
vzdus$ny kyslik. Jako navnada do zZivochytnych pasti byly pouzity kufeci jatra. Po
uplynuti 24 hodin byli z pasti vybrani vodni bezobratli, ktefi byli umistény do lahviéek
s lihem a poté pfedany pro determinaci do laboratote. Jednotlivé lahvicky byly fadné
oznaceny datem a mistem sbéru. Smykani vodni sitkou do tvaru osmicek bylo
provadéno v oblasti litoralni vegetace. Ziskany obsah byl vysypan na bilou misku, z
které byli vybirani vodni brouci, larvy vazek a vodni plostice a opét umistény do

lahvicek pro zakonzervovani v lihu a naslednou determinaci v laboratofi.

Odchyt dospélcii vazek do entomologické sit’ky probihal na kazdé lokalité po dobu
30 minut na litoralni i na blizké okolni vegetaci. B&hem této doby byla snaha projit
cely biotop pro zachyceni vice druhll. Po determinaci byli dospé€lci vazek okamzité

vypusteni zpét do piirody.

4.3 Analyza zastoupeni krajinnych prvki

Data o zastoupeni jednotlivych krajinnych prvki byly zpracovany pomoci GIS
analyz v prostfedi ArcMap 10.7.1 (ESRI, ©2019). Pro charakteristiku okolni krajiny
jednotlivych lokality byly vytvofeny u kazdého z 30 rybniku dva polygony (buffery)
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s poloméry 200 m a 1000 m, ve kterych byly na podkladu Ortofota CR (CUZK,
©2020) zvektorizovany vsechny krajinné prvky a nasledné ke kazdému prvku pfifazen
jeho typ. Poté bylo vypocitano procentni zastoupeni jednotlivych krajinnych prvki

v daném polygonu (bufferu).

Legenda

Typ krajinného prvku
N cesta

[T kfoviny

B les

[ litoralni zéna

[ Tlouka/pastvina
[Tpole

Il silnice

[ stromovy porost
[Ivodni plocha
[ zastavba

0 250 500 1000 Tereza Nebeska, 2021
Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNortt

Obr. 5: Priklad digitalni mapy oblasti obklopujici rybnik

Ptiloha 1: Tabulka s procentnim zastoupenim jednotlivych krajinnych prvki u jednotlivych
lokalit v polygonu o poloméru 200 m

Ptiloha 2: Tabulka s procentnim zastoupenim jednotlivych krajinnych prvki u jednotlivych
lokalit v polygonu o poloméru 1000 m

4.4 Statisticka analyza

Pro porovnani podobnosti spolecenstev vazek na jednotlivych lokalitach bylo
vyuzito multidimenzionalni Skalovani (NMDS) s Bray-Curtisovou vzdalenosti. Pro
hodnoceni vlivu environmentalnich proménnych na slozeni spolecenstev byla pouzita
funkce envfit, ktera promitd podobnost spolecenstev jednotlivych lokalit a maximalni
korelaci s odpovidajicich proménnych prostiedi (zastoupeni krajinného pokryvu) a
vliv environmentalnich faktort (Management_intensity, Transparency, Ph, Depth,

Conduct, N, NOs’, NO2", N-NHa, NH4") ukazuji priméry Grovni faktord. Ordinace
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byly analyzovany s pomoci package vegan 2.4-3. (Oksanen et al., 2017). Vsechny
analyzy byly provedeny v programu R 4.0.3 (R Development Core Team, 2020).

5. Vysledky

5.1 Vliv environmentilnich faktori a krajinného pokryvu na

diverzitu vazek

Vyzkum se zaméfil na 30 lokalit ve ¢tyfech oblastech Ceské republiky. V ramci
vyzkumu byl zjistovan vliv environmentalnich proménnych na diverzitu vazek na

jednotlivych lokalitdch pomoci ordinaci.

Vysledky ukazaly, ze na podobnost spolecenstev vazek na jednotlivych lokalitach
ma signifikantni vliv zejména intenzita obhospodafovani dané lokality (Management_
intensity), (Tab. 5). Déle méla na diverzitu vazek signifikantni vliv mira urbanizace
(City_20, City_1000), ptitomnost kamenolomu (Mine 1000), solarni elektrarny
(Solar_1000) a silnic (Road_1000) v okoli lokalit. (Tab. 5). Zajimavym vysledkem je,
ze kromé miry urbanizace (City 20) v blizkém okoli lokalit (buffer o poloméru 200
m) je vliv ostatnich vyznamnych slozek pouze v $ir§im métitku (buffer o poloméru
1000 m). Naopak vliv ostatnich environmentalnich proménnych Vv okoli lokalit na

diverzitu vazek prokdzan nebyl.
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Factor NMDS1 NMDS2 r? Pr(>r)
Management_intensity 0,36111 -0,93252 0,5626 0,001
Transparency -0,37270 0,92795 0,0348 0,623
Depth -0,00249 1,00000 0,0004 0,989
Ph -0,02183 -0,99976 0,0294 0,617
Conduct -0,02074 -0,99978 0,0929 0,264
Path_20 -0,26064 0,96544 0,0311 0,644
Shrub_20 -0,99965 0,02642 0,0275 0,605
Forest_20 -0,20895 0,97793 0,1413 0,121
Litoral_20 -0,99752 0,07044 0,1024 0,227
Meadow_20 -0,48528 -0,87436 0,0358 0,617
Agri_20 0,21163 -0,97735 0,0561 0,434
Road_20 0,73485 -0,67822 0,0854 0,269
Tree_20 0,23347 -0,97236 0,0262 0,701
Water_20 0,49925 -0,86646 0,0987 0,214
City 20 0,98814 0,15355 0,4327 0,025
Path_1000 0,49940 0.86637 0,0234 0,715
Mine_1000 0,96032 0,27889 0,466 0,026
Shrub_1000 -0,38465 0.92306 0,0044 0,932
Forest_1000 -0,71973 0,69425 0,1222 0,172
Litoral_1000 -0,72066 -,069328 0,0819 0,294
Meadow_1000 -0,51448 0,85750 0,0259 0,695
Agri_1000 0,41232 -0,91104 0,1684 0,079
Road_1000 0,97429 -0,22530 0,2271 0,036
Dump_1000 -0,80485 0,59347 0,0124 0,829
Solar_1000 0,96700 0,25479 0,4121 0,037
Tree_1000 0,74653 -0,66535 0,0266 0,712
Water_1000 -0,78780 -0,61593 0,0082 0,881
River_1000 0,93230 -0,36169 0,0682 0,297
City_1000 0,99350 -0,11382 0,5538 0,002
Rail_1000 -0,04290 0,99908 0,1744 0,091
N -0,87069 -0,49184 0,0059 0,912
NO3. 0,79786 -0,60285 0,1722 0,093
NO2. 0,40332 -0,91506 0,0310 0,642
N.NH4 -0,05080 0,99871 0,0240 0,704
NHA4. -0,05114 0,99869 0,0240 0,704

Tab. 5: Vysledné hodnoty z ordinaci zavislost vlivu environmentalnich proménnych na

diverzitu vazek
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Z ordina¢niho diagramu je patrné, Ze vlivy jednotlivych environmentélnich
proménnych spojenych Surbanizaci (prvni osa) a intenzitou zemédélského

obhospodaiovani (druhé osa) spolu koreluji (Graf 1).
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Graf 1: Ordina¢ni diagram ukazuje vliv jednotlivych environmentalnich proménnych na
podobnost spolecenstev vazek

5.2 Druhové sloZeni vazek

Dohromady na vSech 30 lokalitach byl zjistén vyskyt 41 druht véazek, coz tvoii
piiblizné 56 % vsech druht vyskytujicich v Ceské republice (Dolny et al., 2008).
Z nalezenych 41 druhi patii do podiadu Anisoptera 23 druht a do podiadu Zygoptera
18 druhd. Zjisténo bylo celkem 6 druhii zafazenych na Cervené seznamu ohroZzenych

druhti Ceské republiky: Bezobratli (Dolny et al., 2017).

Podle klasifikace stupné ohroZeni byl nalezen 1 druh oznaceny jako kriticky
ohrozeny (CR) Coenagrion lunulatum (8idélko jarni), 1 druh oznaceny jako zranitelny
(VU) Leucorrhinia rubicunda (vazka temnoskvrnnd) a 5 druhtt oznacenych jako témét
ohrozené (NT) Brachytron pratense (Sidlo lu¢ni), Coenagrion hastulatum (Sidélko

raSelinné), Lestes dryas (Sidlatka tmava), Leucorrhinia dubia, Leucorrhinia pectoralis
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(vazka jasnoskvrna) a Sympecma paedisca (Sidlatka krouzkovana). Druhy zafazené na
Cerveném seznamu ohroZeni se vyskytovaly pouze na lokalitach s nizkym stupném
obhospodarovani. Kriticky ohrozena Coenagrion lunulatum a zranitelna Leucorrhinia
rubicunda byly nalezeny pouze v oblasti Jindfichohradecka na lokalité Horni Lesak.
Brachytron pratense byla zaznamenana jen v oblasti Sedl¢anska na lokalit¢ Boukal.
Coenagrion hastulatum se vyskytovala na 8 lokalitach — Drazsky rybnik (Sedl¢ansko),
Blazejsky rybnik (Karlovarsko), Kopinsky rybnik (Karlovarsko), Ratibof
(Karlovarsko), Velikono¢ni rybnik (Karlovarsko), Dédkiv rybnik
(Jindfichohradecko), Olien (Jindfichohradecko) a Horni Lesak (Jindfichohradecko).
Vyskyt Lestes dryas byl zaznamenan na 6 lokalitaich — Kopinsky rybnik (Karlovarsko),
Velky hodovsky rybnik (Karlovarsko), Ratibot (Karlovarsko), Koubovsky rybnik
(Ceskobudgjovicko), Zemli¢ka (Ceskobud&jovicko) a Olien (Jindfichohradecko).
Leucorrhinia dubia se vyskytovala na jedné lokalité Ceskobudgjovicka — Zemlicka a
dvou Jindfichohradecka — Olien a Zelendarky. Leucorrhinia pectoralis byla
zaznamenana ve vSech Ctyfech oblastech, na Sedl¢ansku — Boukal, Drazsky rybnik a
Zeman, Kralovarsku — Kopinsky rybnik, Velky tasovicky rybnik a Velikono¢ni rybnik,
Ceskobudgjovicku — Koubovsky rybnik a Jindfichohradecku — Horni Lesék.
Sympecma paedisca se nalézala pouze v oblasti Karlovarska na téech lokalitach Velky
tasovicky rybnik, Tynisté a Ratibof.

Nejvétsi druhova diverzita se byla zaznamenana v oblasti Jindfichohradecka, kde
se celkem vyskytovalo 36 druht, 20 z podiadu Anisoptera a 16 z podfadu Zygoptera.
Celkové hodnoty druhd vazek na lokalitach se pohybovaly v rozmezi 11-21. Naopak
nejmensi celkovy podet druhli 25 vykazovala oblast Ceskobud&jovicka, z podiadu
Anisoptera 13 a zpodiadu Zygoptera 12. Na Karlovarsku bylo dohromady
zaznamenano 30 druhi, z podiadu Anisoptera 16 a podiadu Zygoptera 14. Na
lokalitach v oblasti Sedl¢anska se vyskytovalo celkem 29 druhd, z podiadu Anizoptera
15 a podiadu Zygoptera 14.
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6. Diskuse

K nejvice biologicky rozmanitym sladkovodnim ekosystémim patii rybniky,
piesto dochazi k jejich ubytku a degradaci kvality stanovist’ z diivodi nedostatecné
legislativni ochrany (Dudgeton et al.,, 2006). Rybniky jsou zvlasté dulezité
Vv pfevladajici antropogenné ovlivnéné krajiné a intenzivné obhospodafovanych
oblastech, kde mohou plnit funkci hotspotii biologické rozmanitosti, jak z hlediska
druhového slozZeni, tak biologickych vlastnosti. Za poslednich dvacet let vyznamné
vzrostl pocet studii zabyvajici se ochranou fauny a flory rybnikd. V poslednim
desetileti se trojnasobné zvysil pocet vyzkumnych praci publikovanych v odbornych

Casopisech zabyvajici se biodiverzitou rybnikt (Céréghino et al., 2014).

Pro zajisténi spravné ochrany a péce o stanovisté je tedy dulezité porozumét
faktoram, které ovliviiuji pfitomnost druhii. V ramci této studie se ukazalo, Ze na
spoleCenstvo vazek maji vliv pouze globalni efekty spojené s intenzitou zemedélského
obhospodarovani a mira urbaniza¢niho ovlivnéni. Kdy nasledkem urbanizace mize
dojit k ¢aste¢né homogenizaci krajiny, a proto nékteré citlivéjsi druhy na prostiedi
pfestavaji tyto mista osidlovat (McKinney, 2006). Oproti o¢ekavani se na spolecenstvo
vazek vyznamné neprojevil vliv zastoupeni jednotlivych krajinnych prvka v blizkém
okolni rybniku (buffer 200 m) a ani v $ir§im okoli (buffer 1000 m). Tento fakt mize
byt zplsoben tim, Ze sledované lokality byly umistény v dostatecné heterogenni
krajiné, kdy se rybniky nenachazely v mistech, ve kterych by primarné dominovalo
zastoupeni jednoho typu krajiny, napt. lesni, polni a méstskd. Ackoliv se liSila
charakteristika okolni krajiny rybnika, jednotlivé zastoupeni krajinnych prvki nebylo
tak rozdilné, aby se to vyrazné projevilo na spolecenstvi vazek. Pro srovnani napiiklad
Le Gall et al. (2018) ve své studii zkoumali, jak faktory prostiedi ovliviiuji druhové
bohatstvi vazek na rybnicich umisténych ve tfech rlznych krajinnych oblastech:
s dominantnim zastoupenim lest, méstské zastavby a poli, kde posuzovali vlivy okolni
krajiny a mistnich charakteristik rybnikd, jako je sloZeni vegetace, obsah organickych
a anorganickych latek ve vode¢, plocha rybnikl a pfitomnost predatorti vazek. Z jejich
vysledku bylo zjisténo, Ze spoleCenstvo vazek je silné ovlivnéno Kkrajinou kolem
rybnikli a rtiznou charakteristikou rybniki. U lesnich a polnich rybnika byly
zaznamenany spoleCenstva vazek, ktera se od sebe druhové velmi lisila. Mé&stské

rybniky vykazovaly pouze druhy, které nejsou naro¢né na specifické prostiedi.
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V méstském prostiedi se kvili vysokému podilu uzavienych ploch, rozmanitost
ptirozené vegetace Casto snizuje. To mulze byt z vétsi miry divodem, ze podil
specializovanych druhtt vazek je vurbanizaci ovlivnéné krajiné niz§i nez
Vv ptirozenych neporusenych oblastech. N¢které studie potvrdily, Ze v urbanizané
ovlivnénych mistech se vyskytuji spiSe bézné druhy vazek, které jsou schopné snaset

antropogenni vlivy (Lubertazzi et Ginsberg, 2010; Goertzen et Suhling, 2013).

V dusledku castého intenzivniho vyuzivani zemédé€lské pidy a chovu ryb dochazi
k ¢astému snizeni kvality vody, coz ma neblahy vliv na vyskyt vazek (Corbet, 1999).
Z analyzy vysledku této studie vSak vyplyva, ze vliv kvalitativnich parametri vody

nem¢l zasadni dopad na diverzitu vazek.

Jaky vliv ma zemédélské obhospodarovani na jednotlivé druhy vazek se projevilo
I vramci studie, kdy byl prokazan vyskyt kriticky ohrozeného druhu Coenagrion
lunulatum pouze na jediném rybniku Horni Lesak v oblasti Jindfichohradecka.
Lokalita vykazovala minimalni vliv intenzity obhospodafovani. Tento druh se
vyskytuje velice vzacné v extenzivné vyuzivanych ¢i neobhospodafovanych vodnich
nadrzich na Jindfichohradecku a v Novohradskych horach (Dolny et al., 2008), coz se
shoduje s vysledky.

7. Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo srovnani vlivu environmentalnich faktord a
sloZeni krajinného pokryvu v blizkém okoli (buffer o poloméru 200 m) a v S$irS§im okoli
(buffer o poloméru 1000 m) rybnikd na diverzitu a spoleenstvo vazek. Pro tuto studii

bylo vybrano 30 lokalit ze &tyi oblasti Ceské republiky.

Z vysledk studie vychazi, Ze na diverzitu a spolecenstvo vazek na jednotlivych
lokalitach maji vyznamny vlivy predevsim globalni efekty spojené s intenzitou
obhospodatovana lokality a mirou urbanizace ve sledovaném okoli lokalit. Zajimavym
zjisténim naopak bylo, ze ackoliv se jednotlivé lokality liSily v rozdilném zastoupeni
krajinnych prvki v blizkém okolni (buffer 200 m) i Sir§im okoli (buffer 1000 m)
vyznamny vliv té€chto prvki se neprojevil. Z toho lze usuzovat, ze variabilita podminek

prostiedi jednotlivych rybnikii nebyla dostatecné rozdilna.
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Na zakladé vysledk se da fict, ze vazky ovliviluji environmentalni faktory
prostfedi a vSak pro jesté vétsi uptesnéni vysledkli by bylo vhodné do studie zaradit
vice environmentalnich faktort zkoumanych rybnikl, jako naptiklad slozeni a
mnozstvi rybi obsadky, typy bfehli. Z mého pohledu se podafilo splnit cile prace a
ziskat zékladni informace o dané problematice s moznosti dalSiho rozsifeni vyzkumu

na zvolené téma.
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9. Seznam priloh

1. Tabulka s procentnim zastoupenim jednotlivych krajinnych prvka u

jednotlivych lokalit v polygonu o poloméru 200 m

2. Tabulka s procentnim zastoupenim jednotlivych krajinnych prvka u

jednotlivych lokalit v polygonu o poloméru 1000 m
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10. P¥ilohy

Maly ustavni rybnik

Locality Path 20 Shrub 20 Forest 20 Litoral 20 Meadow 20 Agri 20 Road 20 Tree 20 Water 20 City 20
Drazsky rybnik 0,000 1,239 0,296 1,760 45,358 34,631 0,000 14,533 2,183 0,000
Podhatnik 0,000 0,963 0,000 0,000 56,841 13,967 0,000 19,599 8,630 0,000
Pavlatovo jezirko 0,386 0,284 0,000 3,126 42,939 36,012 1,682 10,603 4,873 0,096
Obdénické rybniky 0,000 0,191 0,000 3,843 32,489 23,748 1,387 27,085 6,756 4,500
Hajky 0,000 2,882 0,000 0,396 13,178 79,036 0,000 1,007 3,501 0,000
Boukal 1,748 0,000 82,330 5,561 5,508 0,000 0,000 0,411 3,593 0,848
Buzin 0,000 0,259 27,505 0,289 3,477 48,520 1,602 3,705 6,941 7,701
Zeman 0,000 0,000 0,000 1,582 53,057 0,000 0,891 43,158 1,312 0,000
TYnists 0,000 22,068 0,000 3,467 70,316 0,000 0,000 0,631 3,518 0,000
Kopinsky rybnik 0,145 1,173 22,799 0,514 58,985 0,000 0,490 6,426 9,468 0,000
Velky tasovicky rybnik 0,404 0,380 60,367 1,186 18,475 0,000 0,901 7,930 10,349 0,008
Ratiboi 1,246 5,351 31,258 0,655 35,800 17,951 0,290 0,413 6,803 0,231
Velikono&ni rybnik 0,754 0,000 81,545 0,226 16,661 0,000 0,000 0,000 0,814 0,000
Velky lomnicky rybnik 0,427 3,861 3,560 0,525 53,579 0,000 0,000 20,774 17,274 0,000
Blaejsky rybnik 0,000 1,831 0,000 1,950 60,736 0,000 0,511 19,771 15,016 0,185
Xfﬁh"d‘mky 0,324 0,190 60,179 0,000 6,073 23,811 0,000 2,699 6,725 0,000
Zemlicka 0,000 1,278 71,068 1,673 0,000 22,452 0,000 0,000 3,530 0,000
Maly hajsky rybnik 0,000 0,000 42,239 1,828 2,470 47,393 2,110 0,465 3,494 0,000
Ledenicky rybnik 0,000 0,555 40,804 0,000 12,105 3,254 1,784 5,807 8,188 27,504
Koubovsky rybnik 0,000 0,000 0,000 1,115 37,622 34,579 0,000 22,536 3,702 0,447
L ukovec 0,000 5,928 35,305 3,567 46,719 1,725 0,000 0,851 5,905 0,000

1,212 2,257 15,959 0,757 6,258 20,471 0,241 2,228 50,617 0,000




Zelendérky 0,000 1,884 51,373 0,392 31,150 3,972 1,146 0,000 8,825 1,259
Olien 0,000 3,756 55,759 0,384 27,966 0,000 0,000 3,310 8,826 0,000
OldFis 0,481 2,447 30,495 0,861 36,976 0,434 1,471 14,657 8,189 3,989
Velky Troubny rybnik 0,000 0,000 86,666 0,000 0,000 1,555 1,321 0,000 10,458 0,000
Dédkitv rybnik 0,635 0,000 85,781 1,517 0,000 0,000 1,005 0,000 11,062 0,000
Horni Lesak 0,543 0,000 91,514 5,712 0,000 0,000 0,000 0,000 2,231 0,000
Maly Bukag 0,000 5713 48,120 5,928 29,383 1,257 0,000 3,021 6,578 0,000
U Piskovny 0,000 5,489 19,667 1,624 7,634 55,497 0,000 0,023 9,887 0,180

Pfiloha 1: Tabulka s procentnim zastoupenim jednotlivych krajinnych prvka u jednotlivych lokalit v polygonu o poloméru 200 m
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Locality ggth_lo g/(l)i ne_10 gg rub_10 gg rest 10 Iaci)to ral_10 g{l}eadow_lo (/;\(? ri_10 (I)?O(Jad_lo (l?(l).]m p_10 38 lar_10 ;)I' gee_lo g\éater_lo (I?(i)ve r_10 ggty_lo géii 1_10
Drazsky rybnik 0,0 0,0 0,3 20,3 0,1 374 28,9 0,5 0,1 0,0 9,7 15 0,0 1,0 0,0
Podhatnik 0,0 0,0 0,1 19,2 0,0 27,3 40,2 0,5 0,0 0,0 9,2 1,0 0,0 2,4 0,0
Pavlatovo jezirko 0,1 0,0 01 24 04 17,0 59,9 1,0 0,0 0,0 14,8 14 0,0 29 0,0
Obdénické rybniky 01 0,0 0,7 18,4 0,7 27,5 28,9 0,9 0,0 0,0 18,4 1,7 0,0 2,7 0,0
Hajky 0,2 0,0 0,5 18 0,3 231 554 13 0,0 0,0 77 1.2 0,0 8,6 0,0
Boukal 0,5 0,0 0,2 51,3 0,6 10,5 275 13 12 0,3 2,2 13 0,0 30 0,0
Buzin 0,3 0,0 01 359 0,0 50 45,6 1,0 0,0 0,0 49 08 0,0 6,4 0,0
Zeman 01 0,0 0,2 20,4 0,1 55,9 41 0,8 0,0 0,0 13,0 35 0,0 1,7 0,0
Tyniste 0,1 0,0 6,1 0,5 0,2 80,2 4,0 04 0,0 0,0 7.2 05 0,0 08 0,0
Kopinsky rybnik 0,3 0,0 0,9 32,6 0,1 47,6 0,0 0,3 0,0 0,0 6,4 11,4 0,0 05 0,0
Velky tasovicky

rybnik 0,2 0,5 0,8 30,7 0,1 43,9 91 1,7 1,0 0,0 9,2 08 0,0 2,0 0,0
Ratibof 04 0,6 18 46,7 0,0 31,2 14,7 0,2 0,0 0,0 28 07 0,0 0,9 0,0
Velikonoéni rybnik 0,6 0,0 0,3 74,1 0,0 21,3 0,0 0,0 0,0 0,0 33 0,0 0,0 0,0 0,2
Velky lomnicky

rybnik 0,5 0,0 0,8 53,7 0,1 374 0,0 0,2 0,0 0,0 5,6 1.8 0,0 01 0,0
Blazejsky rybnik 0,2 0,0 0,8 29,6 0,2 60,8 0,2 04 0,0 0,0 54 1,6 0,0 0,9 0,0
Velky hodovsky

rybnik 0,4 0,0 0,2 59,5 0,2 10,3 27,3 0,0 0,0 0,0 11 0,8 0,0 0,0 0,2
Zemlicka 0,7 0,0 1,0 57,3 0,5 22,1 10,8 0,7 0,0 0,0 12 15 0,0 38 04
Maly hajsky rybnik 0,1 0,0 0,3 49,0 0,3 114 25,9 11 0,0 0,0 1,7 8,3 0,0 19 0,0
Ledenicky rybnik 0,1 8,4 0,3 19,6 0,0 20,5 22,5 2,0 0,0 12 44 11 0,0 19,9 0,0
Koubovsky rybnik 0,0 0,0 04 55 0,1 331 455 1,0 0,0 0,0 12,5 0,3 0,0 1,6 0,0
Lukovec 0,2 0,0 29 294 1,0 15,0 364 04 0,0 0,0 13 135 0,0 01 0,0
Maly ustavni rybnik 1,8 0,0 7,3 10,7 0,0 14,4 33,1 12 0,0 0,0 47 17,1 18 7,7 0,0
Zelendarky 17 0,0 15 39,2 0,3 343 14,0 0,5 0,0 0,0 18 39 0,0 2,7 0,0
Olien 0,2 0,0 14 59,2 0,0 34,6 0,1 0,8 0,0 0,0 23 12 0,0 0,3 0,0
Oldiisi 0,1 0,0 0,6 29,5 0,1 15,6 41,2 0,6 0,0 0,0 7,9 0,6 0,5 3,3 0,0
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Velky Troubny

rybnik 0,2 0,0 13 76,5 0,0 49 12,9 0,4 0,0 0,0 0,9 2,7 0,0 01 0,0
Dé&dkuv rybnik 09 0,0 0,2 88,7 0,2 5,8 0,0 0,4 0,1 0,0 0,8 3,0 0,0 0,0 0,0
Horni Lesak 0,2 0,0 0,2 61,7 0,7 8,3 22,5 0,3 0,0 0,0 1,0 49 0,0 0,0 0,2
Maly Buka¢ 0,1 0,0 2,7 43,7 1,7 18,7 23,6 0,1 0,0 0,0 33 57 0,0 0,4 0,0
U Piskovny 0,2 0,0 0,7 21,0 0,4 14,9 48,4 1,2 0,0 0,0 5,1 2,9 0,4 4,8 0,0

Ptiloha 2: Tabulka s procentnim zastoupenim jednotlivych krajinnych prvki u jednotlivych lokalit v polygonu o poloméru 1000 m
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