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Anotace

KALOUSOVA, Andrea. Metody a formy hodnoceni zakii na 1. stupni ZS. Diplomova
prace. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 84 s.

Diplomova prace s nazvem Metody a formy hodnoceni z4kii na 1. stupni ZS popisuje
zpusoby hodnoceni, jeZ jsou vyuzivany pii vyucovacim procesu na zakladnich Skolach.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd cast prace definuje pojem hodnoceni. Vychazi z hodnoceni obecného
postupné k hodnoceni Skolnimu a stanovuje jeho cil v souvislosti se vzdélavacim
programem zakladnich Skol. Charakterizuje specifika Skolniho hodnoceni, jeho pravidla
1 funkce. Dale se podrobnéji zabyva metodami a formami hodnoceni, jez jsou na

zékladnich Skolach vyuzivany a popisuje jejich vyhody 1 nevyhody.

Prakticka cast je tvofena vyzkumem, ktery zjistuje, jaké z forem hodnoceni pouzivaji
ucitelé na zakladnich Skolach a zda do svého vyuCovani zatazuji sebehodnoceni. Déle se
snazi porovnat nazory ucitel a zakti na formy hodnoceni a zjistit tak, ktera z téchto forem

je u obou skupin respondentti prave ta nejoblibené;si.

Pro vyzkum bylo zvoleno hned né¢kolik metod. Dotaznik pro ucitele podlozeny
pozorovanim vyucovaci jednotky a také beseda s jednotlivymi aktivitami pro zjiStovani

nazora zaka.

Kli¢ova slova: hodnoceni, zakladni Skola, vyzkum, Zaci, ucitelé



Annotation

KALOUSOVA, Andrea. Methods and forms of assessment of pupils in the primary
school (Diploma Dissertation). Hradec Kralové: Faculty of Education, University od
Hradec Kralové, 2017. 84 pp.

Diploma Dissertation called Methods and forms of assessment of pupils in the primary
school describe evaluation which is used for education in the primary school. Thesis is
divided in theoretic and practical parts.

Definition of term evaluation is in theoretic part. It is based on general rating from which
is derives school evaluation. There is also describe the aim of school evaluation linked
into the school educational program for elementary school. This section characterizes
specifics of school evaluation, the rules and function too. Further deals with the methods
and forms of assessment that are used in primary schools and describes their advantages

and disadvantages.

Practical part contains research, which ascertain what form of school evaluation are used
by teachers on the primary school and if they also work with self-esteem of pupils during

class.

There is comparison of teacher’s and pupil’s views on forms of school evaluation. The
Research is trying to figure out which of these forms are preferred by both respondent

groups and which are the favourite one.

For exploration several methods were chosen. There was a questionnaire for teachers
supported by observation of school lessons and discussions with different activities also

for discovery of opinion among pupils.

Keywords: evaluation, primary school, research, pupil, teachers
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1 Uvod

Pojem hodnoceni je velice Sirokym tématem, které bylo, je a stale bude diskutovano v
mnohych odbornych pramenech, ale i béZnou populaci, s niz také souvisi. Na hodnoceni
se mizeme podivat z mnoha thli pohledt. Nejen, Ze nés provazi od détstvi, po dospélost,
stafi skrze cely nas zivot, ale také se do urcité miry méni a utvaii s ndzory spolecnosti a
spotfebami nové generace. A€ se to nezda, je hodnoceni diilezitou souc¢asti naseho zZivota.
Vzdyt' kazdy chce byt pfeci ocenén a chce ziskavat pozitivni zpétnou vazbu za své
vykony. Tato touha je v nds zakofenénd od malicka a v pribéhu zivota je dale
podporovana riznymi situacemi 1 institucemi jako je naptiklad Skola a sni spojené Skolni
hodnoceni.

Ve skolstvi existuji rizné metody a formy hodnoceni zakd, jez jsou tak riznoroda,
ze v nich snad kazdy najde své zalibeni. Pro¢ bychom my jako uc¢itelé méli ulpivat pouze
na klasifikaci, vzdyt’ zaky poté$i mnohdy i pouha malic¢kost, jako je obrazek, ¢i pochvala
a nemusime je hned demotivovat zndmkami horSich stupnii. V souvislosti s timto
tématem m¢ napadaji dalsi a dal$i otdzky jako je naptiklad mysSlenka tykajici se funkci
hodnoceni a jejich pfinosu pro zaky. Nebo otazka, zabyvajici se ndzory zakl na formy
hodnoceni, kterou jsou na né¢ pii vyuCovani ze strany hodnotitele aplikovany. Tyto
myslenky, ale i mé budouci povolani m& pravé motivovalo k napsani prace s nazvem
Metody a formy hodnoceni zakt na 1. stupni ZS. Prace se tedy konkrétngji zabyva
Skolnim hodnocenim, jeho specifiky, funkcemi, pravidly a podrobnéji predevSim
metodami a formami hodnoceni, jez jsou vyuzivany ve Skolni praxi.

Cilem prace, predevsim v jeji praktické Casti, je zjistit, jaké z forem hodnoceni jsou
na 1. stupni ZS nejcastéji vyuzivany a zda uditelé ve svych hodinach také pracuji se
sebehodnocenim zaki. Prakticka ¢ast se dale pokousi porovnat, jakou z forem hodnoceni
preferuji zaci a kterou naopak ucitelé.

K dosazeni cile a zjisténi odpovédi na vyzkumné otazky sméfuji metody dotazniku,
pozorovani vyucovaci jednotky a beseda s zaky, jez je obohacena o jednotlivé aktivity,
které pomahaji Zakim porozumét tématu, a zjistit tak potfebné informace k celé
diplomové praci.

Doufam, Ze diplomova prace s timto ndzvem bude napomocna nejen mné v hledani
odpovédi, ale ze se stane také ptinosem, obohacenim a inspiraci pro dal$i z fad studentt,

pedagogt i béznych lidi, jez se o skolni hodnoceni zajimaji.



2 Hodnoceni jako souéast lidského zivota

Hodnoceni je nedilnou soucasti lidského zivota a provadi nas den co den v nejriiznéjsich
situacich. Je to jakysi proces, kterym prochdzime jiz od utlého véku, kdy si hrajeme,
ucime se, pracujeme a za naSe vykony, nebo ¢innosti, v nichz mame vétSinou i piedem
urcené cile, kterych se snazime dosdhnout at’ uz sami pro sebe, nebo pro né¢koho jiného,
za ty jsme poté hodnoceni. Kazdy z nas si pieje byt za svoji praci ocenén, a praveé proces
hodnoceni ndm pomahéa uspokojit naSe zakladni potieby jako je Uspé$nost, potieba
seberealizace, &i potieba byt piijiman (Kolaf a Sikulova, 2005).

Hodnoceni, tak jak si ho poprvé piedstavi vétSina z nas, neprobihd pouze ve
Skolnich lavicich za spravné splnéné tikoly, ale doprovazi nas v kaZdodennich ¢innostech.
Takeé neni realizovano pouze ze strany nadiizeného, ¢i vySe postavené osoby, nybrz ho v
Zivoté permanentnd pouziva kazdy z nas, aniz by si toho byl védom. Casto vyslovujeme

'L‘

hodnotici soudy typu: ,,To se mi libi!“, ,,To je nesmysl!“, a tim vyjadfujeme sviij postoj
k urcité véci, nebo vykonu. Takové hodnoceni vychazi z nasich zajmt a zkuSenosti, tudiz
byva velice Casto subjektivni.

,Hodnoceni je vnimano jako organicka soucdst kazdého lidského jednani
spolecné s rozhodovanim* (Kolat a Sikulova, 2005, s. 12). V riznych situacich se
rozhodujeme na zdklad¢ hodnotici analyzy, kdy zvazujeme své moznosti, podminky,
hodnotime situaci, dany jev a pfi rozhodovani a hodnoceni, co je pro nas dulezité a co
neni, nebo co a jak udélame, nas také ovliviiuji nase zdjmy, potieby a hodnotové
struktury.

Hodnoceni je podle J. Marese (1991 in Kolat a Sikulova, 2005, s. 10) ,,sloZitd
aktivita, ktera obsahuje prvky zorientovani se, rozhodovani mezi moznostmi, porozumenti,
oceneni, usporadani, zaujeti stanoviska, reagovani na skutecnosti atd.* A€ se to nezda,
hodnoceni je vysoce narocnd dovednost po intelektualni strance. V mnohych situacich se
v ném zohlednuji ur¢itd pravidla a kazdy ¢lovék se také musi naucit spravné posuzovat,
rozhodovat a hodnotit dle dulezitych kritérii. K tomu ndm pomahaji vlastni zkuSenosti,
zazitky a ptilezitosti, v nichZ miiZeme hodnotit, ale také byt hodnoceni. NejptirozenéjSim
prostfedim, v némz si hodnotici dovednosti miiZeme upevnit, je mimo jiné i Skola, kde je
hodnoceni na dennim potadku a zastupuje nejen vychovny charakter, ale pomaha nam i

utiibit si naSe hodnoty.



3 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni méa s b&znym hodnocenim mnoho spoleného, dalo by se Fict, ze z ného
vyplyva. Stejné€ tak jako obecné hodnoceni, i to skolni, vychazi z nasich ptedpokladi a
souvisi s nasimi hodnotami. Vyjadfuje vlastné reakci na to, co my sami povazujeme za
spravné, dobré, &i $patné provedené. Skolni hodnoceni podobné, jako i cela fada dalsich
hodnoceni, se kterymi se miizeme setkat v béznych situacich i institucich, jako je napf.
soud, ma ale i sva vlastni specifika, kterymi se pravé od ostatnich druhti hodnoceni
odlisuje.

Uz pouh¢ misto realizace daného hodnoceni je jeho prvni charakteristikou. V
ptipadé Skolniho hodnoceni, jak uz sdm ndzev napovida, je uréenym mistem Skola, nase
vzdélavaci instituce. Od hodnoceni v jinych organizacich, mimo jiné 1 tim, komu je
uréené, nebo co je jeho cilem. Skolni hodnoceni slouZi k procesu vyucovani, coz je
didakticka ¢innost probihajici mezi ucitelem a zdky. Primarnim cilem je posoudit vykony
zéaku, uroven jejich védomosti a za pomoci hodnoceni jim poskytnout objektivni zpétnou
vazbu (Slavik, 1999).

K tomu uditeli slouzi cela fada hodnoticich metod a forem. Proto miZeme fict, Ze
tak jako je obecné hodnoceni variabilni, tak je to i s tim Skolnim. Je rozmanité a v ramci
Skolniho prostiedi se da vyuzit v mnoha podobach i v rtiznych vztazich. Jednou slouzi
uciteli k ovliviiovani a usmérnovani ucebnich ¢innosti zaki v podob¢é znamek, slovni
pochvaly, klasifikace, ¢i bodu. Jindy se vztahy oto¢i a zaci hodnoti ucitele, nebo své
spoluzéky, piipadné i sami sebe. V neposledni fad¢€ je hodnoceni vyuzivéano ik sebereflexi
ucitele, k posuzovani jeho pedagogickych postupti a vysledk, ke kterym mohou piispét
1 hospitujici kolegové, vedeni skoly, pfipadné i inspektofi.

Je pomérné tézké vystihnout pfesnou definici Skolniho hodnoceni, kdyz pod sebou
skryva tolik podob. Pfesto uvadim ne¢kolik charakteristik Skolniho hodnoceni od riznych
autorq, tak jak se k nému stavi pravé oni

J. Velikani¢ (1993, s. 156) pfiistupuje k hodnoceni jako ,,k procesu stalého
poznavani a posuzovani zdka, jeho vedomostni urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho
vysledki.“ Hodnoceni ma vyjadfit ocenéni zakovy prace, nebo naznacit cestu, jak
nedostatky napravit.

Podle Slavika (1999, s. 23) mizeme za Skolni hodnoceni povazovat ,,vSechny
hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné oviliviuji Skolni vyuku nebo o ni

vypovidaji. “
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Nézor na hodnoceni jako na ,kazdé a veskeré projevené minéni ucitele i Skoly o
vlastnostech a ¢inech zdka“, zastava autor A. Tucek (1966, in Kolar a Sikulova, 2005, s.
16).

M. Pasch a kol (1998, in Kolaf a Sikulova, 2005, s. 16) hovoii o hodnoceni ,,jako
o systematickém procesu, ktery vede k urceni kvalit a vykonit vykazovanych Zakem nebo
skupinou zaki, je to cinnost systematicka, tj. cinnost pripravend, organizovand a
opakované provadena, jejiz vysledky jsou podrobovany revizim ¢i opravam. “

Jiné odborné knihy se stavi k hodnoceni jako ke kontrolni fazi vyuky, nebo takeé
jako k jedné z vyu€ovacich metod.

Ja se domnivam, Ze hodnoceni ¢ini neoddélitelnou soucast vyucovaciho procesu.
Bez ného by osvojovani nové latky, snaha zaki a celd pedagogicka ¢innost neméla zadny
smysl. Dle mého nazoru je hodnoceni velice dalezité. Nejen proto, Ze poskytuje zadktim
objektivni zpétnou vazbu a motivuje je k dal§im vykontim, ale piedevs§im z toho divodu,
ze uci zaky rozliSovat dilezité hodnoty, posuzovat jejich praci, a tim jim poskytuje

ptedpoklady pro rozvoj vlastni hodnoticich schopnosti.

3.1 Specifika a pravidla Sskolniho hodnoceni

Hodnoceni probiha ve skole permanentné, aniz bychom si to kolikrat uvédomovali. Mtze
se jednat o povzbuzujici ismév, pochvalu nebo naopak o zfejmé hodnotici procesy jako
je napiiklad pisemna prace a jeji zndmkovani. Hodnoceni je nedilnou soucasti
vyucovaciho procesu. Je uciteli promyslené i1 pravidelné zafazovano do vyuky a ma
pozitivni vliv na intenzitu u¢ebnich ¢innosti zakii. Da se fict, Ze je to jediné systematické
hodnoceni, se kterym se v zivoté miizeme setkat. Ostatni hodnoceni, které provadime my,
nebo jsou provadéna z opacné strany k ndm, nebyvaji zcela tak promyslena jako to Skolni
hodnoceni, jsou vétSinou tpln€ nahodild, nebo i spontanni.

Systemati¢nost oznacujeme za prvni specifikum Skolniho hodnoceni, jeZ vychazi
ze vzdélavacich standart, se kterymi ucitelé pracuji. Standardy nastifiuji postup
pedagogovy prace a mimo jiné i kritéria pro hodnoceni. Urcuji, co a jak se ma v daném
ro¢niku hodnotit. Na zéklad¢ Skolniho hodnoceni poté dostdvame zpétnou vazbu o tom,
jak uspésné vyuka probiha a jaké jsou jeji vysledky (Kolat a Sikulova, 2005).

Dalsimi specifiky a zaroven pravidly pro Skolni hodnoceni je védét co chceme

hodnotit a kdy to budeme hodnotit. U vétsiny lidskych ¢innosti hodnotime vysledek,
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bez toho, aniz bychom brali ohled na pribéh dané ¢innosti. Ve skolnim hodnoceni se vSak
zamefujeme jak na vysledky ucebnich Cinnosti zaktl, které odrazeji miru osvojeni si
urcitych dovednosti, védomosti, postoji, tak i na posuzovani kvality pribéhu uceni.
V prubéhu uceni je poté predmétem hodnoceni napiiklad to, zda zak pracuje samostatné,
nebo naopak s dopomoci, jak danou latku pochopil a jak je schopen ji promyslené
vyuzivat pii svych pracovnich postupech. Je dilezité, aby i sam zak védél, z ceho bude
hodnocen a co se mad tedy naucit pro splnéni hodnotici normy. Zda stac¢i pouhé
zapamatovani si ur€ité latky, nebo je nezbytné i chapani souvislosti a ptipadna aplikace
téchto védomosti na nové situace. Nutnosti tedy je seznamit Zaka se standardem, jenz
bude hodnocen a pfesn¢ vymezen, co je povazovano za UspéSné splnéni a co naopak za
nedostate¢ny vykon.

Hodnoceni ve Skole je permanentni a podava zakim zpétnou vazbu o jejich
vykonech a celkovém snazeni ve vyucovacim procesu. Poskytuje jim informace o tom,
kam v uceni dosli a co je potieba v probirané latce jesté zlepsit. Je pro zaky potiebné a
V tomto ohledu i nezbytné.

Poti‘ebnost je tedy dalSim atributem $kolniho hodnoceni, ktery byl potvrzen i
nékterymi svétovymi experimenty. Pokusy v riznych zemich prokazaly, ze hodnoceni
ma vyznamny vliv na uceni zaki. ,,Zejména u zZaki, kteri byli v pritbéhu experimentu
ucitelem pozitivné hodnoceni, byl zjisten vyznamny narust aktivity. Rovnez byl prokazan
mirny narust uceni zakii pod vlivem negativniho hodnoceni. Diilezitym zjistenim téchto
experimentu vSak bylo, Ze tam, kde ucitel vykony Zakii viitbec nehodnotil, doslo ke zhorseni
ucebni cinnosti a Zaci vykazovali horsi vysledky (Kolaf a Sikulova, 2005, s. 19).

Skolni hodnoceni mé tedy obrovsky vliv na vykony i na regulovani ugebnich
¢innosti zakl. Mimo to je ale také specifické svym podilem na utvareni psychickych
stranek osobnosti. Hodnoceni zasahuje oblast zakova sebevédomi, souvisi s jeho
sebehodnocenim, s motivaci, ¢i naopak demotivaci, vyrazné ovliviiuje vztahy s ostatnimi
lidmi, a tim také do jisté miry urcuje postaveni zaka ve skuping€. Kromé téchto oblasti se
tyka také zakladnich lidskych potieb a mnohdy ndm jich poméaha dosahnout. Je to
naptiklad potteba byt tspésny, potfeba vykonu a s nimi souvisejici i potfeba n€kam patfit.

V neposledni tad€¢ nesmime opomenout specifikum hodnoceni, které je
o tom, jak ma vyucovani probihat, k cemu sméfuje, jak se bude v hoding hodnotit, a také
je to jeho vlastni obrazek o tom, jaka kritéria by mél spliiovat GspéSny zak. Samotny

hodnotici proces je prostoupen slozkami kognitivnimi a afektivnimi, coZ znamena, ze pti
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provadéni hodnoceni hraji velkou roli naSe vlastni zkuSenosti, postoje, nazory, vztahy i
hodnoty, které vyjadiujeme k hodnocenym (Koléi a ValiSova, 2009).

Podle J. Pelikana (1997 in Kolar a Sikulova, 2005, s.19) ,,vétsina tech, kteri usiluji
o vychovu kohokoliv, ma urcitou subjektivni predstavu o tom, koho chtéji vychovavat a
jak.« Ucitel si védomé ¢i podvédomé utvaii ve své mysli takovou subjektivni predstavu
o uspésném zakovi, kterd zahrnuje i kladeni pozadavki a narokt na zakovy vykony a poté
se odréazi v celkovém hodnoceni.

Poslednim specifikem ve sféfe Skolniho hodnoceni je 1 skutecnost, ZzZe
prostfednictvim hodnoceni zakti v podstaté hodnoti ucitel sam sebe ve smyslu hodnoceni
své provedené pedagogické prace. Urove kvality, které zaci dosahli, vlastné udava i miru
pedagogického plisobeni. To plati ve vyucovani, které chadpeme jako spolupraci mezi

ucitelem a zaky pti dosahovani urcitych kvalit zak.

3.2 Hodnoceni vztazené k ciliim

To, co ucitel ve vyuce hodnoti, je ovlivnéno mnoha faktory. Jak uz bylo zminéno
v predchozi kapitole, hodnoceni mize vychdzet z ucitelova pojeti vyuky, nebo také
z né¢jaké konkrétni koncepce vzdélavani, ale predevSim je to vSechno spojeno s cili
vyucovani, které stanovuje Radmcovy vzdelavaci program.

Ramcovy vzdélavaci program pro ZS je jakysi ramec spoleény pro viechny
zdkladni $koly na tizemi CR. Vymezuje obsah vzd&lavani, udivo a mimo jiné i cile
vyucovani v obecné roving€, které jsou podrobnéji rozpracovavany a konkretizovany do
jednotlivych pfedmétii, rocnikti 1 do tematickych celkti. Ucitel pti vyucovani vychazi
z cili obecnych, které si upfesni na cile dilci a téch se snazi s Zaky dosdhnout. Tyto dil¢i
cile jsou konkrétni védomosti a dovednosti, které si ma zak osvojit a na zdkladé nichz je
poté hodnocen (RVP, Kolat a Sikulova, 2005). , Konkrétné formulované cile na vyuku
umoznuji uciteli tuto vyuku dobre naplanovat, efektivné ji realizovat a zhodnotit, zda zZdci
stanovenych cilii dosahli. Miizeme tedy Fict, Ze cilova kategorie je v podstaté zakladnim
kritériem kazdého hodnoceni (Kolat a Sikulova, 2005, s. 26).

Cile ve vyucovani jsou velice sloZitou kategorii, jsou rizné, mnohostranné,
vrstvené a lisi se 1 Grovni plnéni u jednotlivych Zaka. V tomto ohledu je dobré vychazet
Z Bloomovy taxonomie cilli, které stavi na vSestranném rozvoji zZaka a urcuje tfi zdkladni

oblasti vyukovych cili, které je dllezité rozvijet.
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Oblast znalosti v sobé zahrnuje kognitivni cile a spociva v rozvoji poznavacich
procesii. Klade daraz na to, aby si zaci zapamatovali urCité informace, které budou
schopni pozd¢ji si vybavit a dat je tieba i do souvislosti s informacemi novymi. Za vysoky
stupenn kognitivnich schopnosti je povazovano zvladnuti samostatného hodnoceni, ke
kterému jsou zaci ve Skolnim prostfedi také vedeni naptiklad pomoci své vlastni reflexe,
tedy formou sebehodnoceni (Kolar a Valisova, 2009).

Oblast dovednosti pod sebou skryva cile psychomotorické, jez predstavuji
vykony uspofadan¢ od nejjednodusSich k nejslozitéjSim. Jsou to dovednosti
psychomotorické a instrumentalni jako je naptiklad tancovani, hazeni, kresleni, hra na
kytaru a dalsi.

Posledni rovinu ptedstavuje oblast postoji, vV niz jsou zahrnuty cile afektivni,
které se soustfedi na uceni se ur¢itym postupim chovani a jednani a také na vytvoteni si
vlastnich postojt.

Prace s cili ve vyucovani je dileZitou ¢innosti nejen pro ucitele, ale 1 pro zaky.
Pomaha jim to urcit si smér, kterym se maji pti svém uceni ubirat a diky cilové normé
také presné védi, za co budou hodnoceni.

Vysledkiim hodnocenti je ze strany ucitele potfeba vénovat dostateCnou pozornost,
protoze na zaklad¢ zkoumani si mohou ucitelé stanovit dalsi studijni ¢innosti zaka dle
jejich potieb podle toho, ¢emu napiiklad neporozuméli. Diky vysledkim hodnoceni a
jeho analyze mutize dojit tfeba 1 k Giprave cili kurikula, ¢i tematickych plant a odstranéni

moznych slabin v celkovém vyucovani a nasledném hodnoceni.

3.3 Funkce hodnoceni

Ptesto, ze nas hodnoceni provazi kazdodennim Zivotem, pokazdé se s nim setkavame
Vv odlisné podobé s trochu jinym zamérem, a to plati i pro skolni praxi. Hodnoceni plni
mnoho funkci a my jako ucitelé bychom se méli pted tim, nez ho vibec pouZijeme,
zamyslet nad tim, pro¢ a za jakym tc¢elem ho chceme do vyuky zaradit.

Autorky Kostalova, Mikova a Stag (2008) uvadéji na zékladé¢ své analyzy
hodnoceni c¢tyfi jeho funkce, kterymi miZeme néjakym zpiisobem Zaky ovlivnit ¢i

obohatit v jejich dal§im vzdélavani.
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Patti sem:

Funkce poznavaci — informuje zédky o tom, jak zvladli dané ucivo, jak vyhovéli
pozadavklim.

Funkce korektivné-konativni — zaci si berou z hodnoceni ponauceni, jak svou praci
pristé vylepsit.

Funkce motiva¢ni — Zaci jsou diky hodnoceni motivovani k dalsi praci, chtéji se dale
ucit.

Funkce osobnostné-vyvojova — zaci se uci svoji praci realisticky hodnotit, uci se 1épe

porozumeét sami sob¢, a tim si vytvaii svilj pozitivni obraz.

Dalsi autofi, jako naptiklad Velikani¢ (1973), hovofi o jinych funkcich, jako je:
diagnostickd, vychovna a selektivni, nebo tfeba 1 kontrolni. Vymezeni funkci je velmi
Siroké a leckdy se jednotlivé funkce prolinaji, nebo se k oznaceni jedné funkce pouziva
vice odlisnych ndzvi. Déleni je tedy riizné a ja bych rada uvedla to, které se mi jevi jako
nejpiehledndjsi a nejvyuzitelngjsi ve skolni praxi, a to je rozliseni dle Kolafe a Sikulové

(2005) na 6 zakladnich funkci $kolniho hodnoceni.

3.3.1 Motivaéni funkce

Hodnocenim miizeme zaky motivovat k dal§im ucebnim ¢innostem, ale stejn¢ tak ho
mizeme i demotivovat, zaleZi to na velké fadé okolnosti. Zaci proZivaji na zakladé
hodnoceni uspéch, ¢i netispéch, a to je pro néj jakousi pohnutkou k dalsim ucebnim
vykontim. Vysledky hodnoceni a zdkova motivace uzce souvisi s naplnénim jeho potieb,
jako je napiiklad potieba byt ispésny. Témito potfebami se jednotlivi Zaci navzajem lisi
a také se to odrazi v jejich dal§im jednani a vykonech.

Motivaéni funkce je jedna z nejcastéji vyuzivanych funkci hodnoceni ve Skolni
praxi a dé se fict, Ze ma také nejsilnéjsi raz. Nékdy se miiZe stat, Ze je tato funkce zneuzita
ve smyslu, kdy se ucitelé za pomoci hodnoceni snazi udrzet ve tfidé kazen. Proto je
dilezité, aby ucitelé tuto funkci bedlivé promysleli a zafazovali ji v situacich, kde bude

pozitivniho charakteru a vhodnym zplisobem pomtiZze usmérnit ucebni ¢innosti zaka.

3.3.2 Informativni funkce
Tato funkce plni roli zpétné vazby. Prostfednictvim hodnoceni podavé zaktim informace

o jejich uspésnosti, urovni dosazenych vysledkt, o kvalité jejich védomosti v porovnani
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s ostatnimi zaky, a pfedevs§im informuje o tom, jak se zaci ve své praci priblizili cilové
norm¢. Ucitel pouziva k hodnoceni zakt celou fadu metod a forem hodnoceni. Na zakladé
metod, coz jsou riizné testy, pisemné ¢i Gstni zkouSeni a dalsi, dochazi ke zjisténi trovné
danych védomosti a na zaklad¢ forem jsou poté Zaci za sviij vykon ohodnoceni napiiklad
zndmkou. Pravé formy hodnoceni plni nasi informativni funkci, ale zalezi na jeji volbg,
jelikoz kazda forma hodnoceni informuje zaka v jiné mife. Proto je dilezité, aby ucitelé
provadéli obsahovou analyzu vykonu, kdy zdkovi poskytnou podrobnéjsi informace o
tom, co se mu dafilo a co naopak. Pouhd zndmka Zakovi nékdy nestaci k informacim
dalezitym pro jeho nasledné zlepSeni. Jelikoz tieba ani nechédpe, proc byl takto hodnocen.
Ze strany uciteld je tedy nesmirné dilezité s zaky o jejich vykonu a zptsobu hodnoceni

komunikovat.

3.3.3 Regulativni funkce

Hodnocenim ucitel reguluje ucebni Cinnosti zakl, ovliviiuje kvalitu jejich prace, a to
nejen v kone¢ném vysledku, ale hlavné uz pii ¢innosti samotné. U¢itel miize hodnocenim
usmérnovat tempo 1 smér vyuky zakt a také vhodné zvolenym slovnim komentaiem
v prubéhu vyuky pomaha dosdhnout zakim kvalitnéjsiho vykonu. Aby opravdu plnilo
hodnoceni regulativni funkci, je opét na misté provadét podrobné€jsi analyzu vykonu, jez
zahrnuje 1 metody ucebnich ¢innosti zadka a doporuceni, které postupy ma zak volit pti
dalSim uceni. Tato analyza je samoziejmé Casové narocna a ve Skolni praxi ji nelze
provadét neustadle. Profesiondlni ucitel, by vSak mél odhadnout, kde je nutné tyto
informace poskytnout a kdy naptiklad pouhou klasifikaci tieba jen stru¢né doplnit o
slovni komentar, ktery zadka navede spravnym smérem v tom, co ma zlepSit a jakym

zpusobem.

3.3.4 Vychovna funkce

., Vychovnou funkci spatfujeme v tom, ze by mélo vést k formovani pozitivnich viastnosti
a postojii Zaka (pr.: odpovédnost, vytrvalost, svédomitost, aj.) k sobé samému i ke svému
okoli“ (Kolat a Sikulova, 2005, s. 51-52). Pozitivni hodnoceni ovliviiuje Zakovu
hodnotovou orientaci, jeho sebevédomi, poméha zdkovi vytvaret postoje k sobé¢ samému
a predstavy o hodnotach vlastni osobnosti. Vychovna funkce hodnoceni se miize stejné
tak, jako ta motivacni, zvrtnout v feSeni kézeniskych problémi ve Skole, a to mize mit

naopak negativni vliv na zaka, kdy dojede i k naruseni n€kterych oblasti jeho osobnosti.
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3.3.5 Prognosticka funkce

Prognosticka funkce spocivd vtom, ze na zdklad¢ dukladného pozndvani ucebnich
moznosti zakl a jejich prubézného hodnoceni, mize ucitel s urcitou pravdépodobnosti
predpovédét dalsi zdkovu studijni perspektivu. K této funkci uciteli nejlépe slouzi
klasifikace, coz je jakasi Ciselnd fada, na které muze pichledné sledovat uspéchy

jednotlivych zaka za urcité casové obdobi a vytvaret si o jejich vzdélavani obrazek.

3.3.6 Diferencia€ni funkce

Diferenciac¢ni funkce tizce souvisi s funkci prognostickou. Na zaklad¢ hodnoceni mohou
byt zaci rozdélovani do urcitych homogennich skupin, naptiklad dle jejich vykonnosti,
uc¢ebniho stylu, urovni zvladnutého uciva a tak dale. ,,Ve vyuce miize ucitel tohoto
rozdeélovani vyuzivat k priprave riizné obsahove zamérenych ¢i riizné narocnych ucebnich
uloh, které zadava zdkim K reseni” (Kolai a Sikulova, 2005, s. 53). A& si to mnohdy
neuvédomujeme, k diferenci dochdzi pomérné ¢asto, a to 1 napiiklad pii volbé dalSiho
vzdélavani, kdy mtize byt Skolni prospéch povazovan za jedno z kritérii k uspéSnému
prijeti.

Funkce hodnoceni hraji ve vyucovani nezastupitelnou roli, ktera by méla byt uéiteli
promyslend a cilené zarazovana, tak aby nedochazelo ke stereotypnimu pouzivani
hodnoceni pouze ve smyslu motivace. Kazda funkce hodnoceni mizeme mit také urcity
dopad na psychiku ditéte, proto by mél ucitel zvazit funkce hodnoceni a v zavislosti na
nich upravit sviij hodnotici postup nebo piedem zvolit ur¢itou metodu hodnoceni (Slavik,

1999 in Kolat a Sikulova, 2005).

3.4 Typy hodnoceni

Ve Skolnim prostiedi se setkdvdme se riznymi typy hodnoceni, které maji v hodiné
nezastupitelnou roli a bez kterych by vyucovani ztratilo svlij vyznam. Kazda vyucovaci
hodina je zamétend na urcité téma, ma svij cil, kterého se pedagog s Zaky snazi dosahnout
a na zakladé této struktury si maji Zaci osvojit nové znalosti a védomosti, jeZ jsou pozdéji
urcitym zptisobem hodnoceny. Existuje mnoho typt hodnoceni, kterd se v hodiné daji
vyuzit, avSak spravného vyznamu dosdhnou pravé tehdy, pokud s nimi pracujeme
smyslupIn€ a volime je zamérné ve vztahu k cili vyuky, k pfedmétu hodnoceni, ve vztahu

ke konkrétnimu Zakovi a podobné (Kolaf a Sikulova, 2005).
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V odbornych publikacich mizeme nalézt mnohé typy hodnoceni, které jsou
jednotlivymi autory definovany a rozliSeny dle riznych hledisek. Podle vztahové normy,
kterd je uciteli vyuzita pfi hodnoceni, mizeme hovofit od hodnoceni socialné
normovaném a individualné normovaném.

,,Hodnoceni socialné normované umoznuje uciteli uzit stejného méritka pro
vSechny zdaky a tim i srovnatelnost jednotlivych vykonit. Toto srovnani je mozné provadet
na zdakladeé stejnych viloh, které Zdci resi v jediném casovém okamziku * (Kolat a Sikulova,
2005, s. 31). Zak se v této situaci stava soutézicim a na zakladé jeho vysledki je umistén
V pomyslném vykonnostnim zebiiku celé tiidy. Je dileZité s timto type hodnoceni umét
dobfte pracovat, aby se pro Zaka nestalo stresujicim.

Hodnoceni individualné normované je zaméfena pouze a jenom na samotného
zéka jako na individudlni osobu. Jsou zde porovnavany zdkovy vykony za urcitou dobu
s vykony souasnymi. Zak i uditel mohou sledovat drobné pokroky a jejich kvalitu

vzhledem ke stanovenému cili. Tento typ hodnoceni pfispiva k diavéie zaka v sebe sama,

ve své vlastni schopnosti, dovednosti a ma pozitivni vliv na rozvoj sebehodnoceni.

V odborné literatuie se mizeme dale setkat s témito typy hodnoceni:

Formativni hodnoceni piinasi zakim dualezit¢ informace o aktudlnim stavu jejich
védomosti a dovednosti. Ma roli dilezité zpétné vazby, jejimz cilem je poskytnout zakiim
podrobné€jsi informace potfebné ke zlepSeni jejich vykoni. Hodnoceni dava zadkiim
najevo, kde se pravé nachazeji, jakych chyb se dopoustéji, jaké jsou jejich nedostatky, a
poskytuje jim také rady, co maji délat proto, aby se néemu dalSimu naucili a ve

vysledcich se zlepsili (Stary, Lauftkova a kol., 2016).

Finalni hodnoceni nebo také sumativni, je takové hodnoceni, jeZ ndm poskytuje
informace o dovednostech a védomostech Zaka za urcité Casové obdobi napiiklad
vV pololeti. Na rozdil od hodnoceni formativniho, které zaky hodnoti prib&zné. ,,Ucelem
sumativniho hodnoceni je ziskat konecny prehled o dosahovanych vykonech, nebo

kvantitativné roztridit cely posuzovany soubor (Zdaku, pracovnich vysledku, atd.) “ (Slavik,

1999, s. 37).

Normativni hodnoceni - jde o hodnoceni, v némz vykon jednoho zaka je urcen za
pomoci vztahu k ostatnim spoluzaklim, a to za pomoci pfedem urc¢ené hodnotici skaly.

Napftiklad pfi stanoveni zndmek v pisemném testu vychazime ze statistiky a jedni¢ku si
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definujeme naptiklad jako hranici pro pét procent nejlepsich zaki, z toho vyplyva, ze
dvacetina zakl dostane jedniCku bez ohledu na to, jak moc byly prevedené vysledky

spravné, ¢i chybné.

Kriterialni hodnoceni - hodnoceni kriterialni, nebo také absolutni, zjistuje splnéni, ¢i
nespInéni konkrétniho vykonu, za ktery jsou zaci ohodnoceni odpovidajici znamkou, bez

ohledu na vysledky ostatnich (Doulik a Skoda, 2010).

Pribézné hodnoceni - toto hodnoceni tvoti zaklad pro finalni neboli shrnujici hodnoceni,
jedna se naptiklad o sbirku znamek, které ucitel ziska za delsi ¢asovy usek, ty mu poté

umozni provadét dil¢i zhodnoceni zdkovych vykont.

Zavérecné hodnoceni - ,Jednd se o konecné zhodnoceni stupné prospéchu zdika, o
hodnoceni, které bylo provedeno pouze na konci vyuky predmétu nebo uceleného

pracovniho programu* (Kolat a Sikulova, 2005, s. 33).

V souCasné¢ dob€¢ se mizeme shledavat i1 srlznymi alternativnimi zpiisoby
hodnoceni. Jak uz bylo zminéno, hodnoceni souvisi i s naSimi hodnotami, zajmy a méni
se do urCité miry 1 S pozadavky spolecnosti, proto vystupuji na povrch dal§i nové a
originalni typy hodnoceni, které jsou v praxi dle potteby a zdjmu pedagogl vyuzivany.
Na zakladnich skoldch se tim padem mizeme setkat napiiklad s portfoliovym
hodnocenim, jez shromazd’uje prace zaka a vytvaii jakysi obraz o ném samotném, ktery
poté slouzi k hodnoceni jeho prace (viz v kapitole 5.4). Mezi dalsi frekventované typy
hodnoceni patii hodnoceni vrstevnické a sebehodnocenim, kde zaci hodnoti sami sebe,
nebo praci svych spoluzéki. Nékdy se mize zménit i celkovy piistup k vyuce. Zaci si
naptiklad s uciteli sepiSi smlouvu o uceni, stanovi si, jak budou postupovat a jaké kroky
budou ve vyuce plnit. Na zdklad¢ této smlouvy se poté Zaci sami snazi zhodnotit svoji
praci a takovému hodnoceni fikdme autonomni. Opakem tradi¢nich metod se stava také
alternativa autentického hodnoceni, ktera klade vétsi duraz na znalosti a dovednosti
spojené s realnymi situacemi a ukoly, jez jsou dulezité pro prakticky Zivot. ,,Zastdnci
autentickeho hodnoceni tvrdi, Ze vyrobky a exponaty, nebo vykony poskytuji uciteli lepsi
pohled na zikovy vykony nez tradicni metody* (Kolat a Sikulova, 2005, s. 33).

Typt hodnoceni je Siroka Skala, ktera se neustale rozriistd a obohacuje o nové

druhy souvisejici s pottebami Skolstvi a hodnotami spolecnosti. At uz vyuzivame tradic¢ni
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typy hodnoceni, nebo ty alternativni, vzdy mame k jejich zarazeni do vyuky padny divod.
Nemutzeme fict, Ze jeden z typti hodnoceni je dobry, nebo naopak Spatny, protoze kazdy

z nich ma sva specifickd pozitiva a je nam v praxi ptinosem.
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4 Metody hodnoceni

Metoda je planovany postup, kterym se snazime dosahnout piedem urCeného cile.
V souvislosti se skolnim hodnocenim je to zpusob, jakym zkoumame objekt hodnoceni-
tedy zaka samotného. Zaméiujeme se tak na jeho vykony, urovei i kvalitu dosazenych
védomosti a tu se poté snazime objektivné vyjadrit naptiklad zndmkou, ¢i jinou formou
hodnoceni (Velikanic¢, 1973).

Pti sestavovani vyucovaci jednotky zohlediujeme cil vyuky, typy hodnoceni a
mimo jiné musime také promyslet metody hodnoceni, kterymi ovétime, zda byla hodina
efektivni a nakolik se zaktim datilo dosahnout u¢ebnich cilti (Dvotak, 2005).

V nabidce je pomérné Siroké mnoZstvi metod formalnich 1 neformalnich, které se
daji v hodinach vyuzivat, nebo se mohou vzajemné¢ dopliovat. Hlavni iniciativa pro jejich
volbu vychézi pfedevS§im ze samotného ucitele. Kazdému vyhovuje néco jiného, nékdo
preferuje pisemné testy vzhledem k piehlednosti a Casové nenarocnosti, jiny radé¢ji
ob€tuje Cas pro ustni zkouSeni a ovéfi si podrobnéji znalosti 74kl a jejich hlubsi
porozuméni latce. To samé plati i pro Zaky, ke kterym musime ptistupovat individudlng.
N¢kdo radéji piSe, protoze své myslenky pottebuje formulovat v klidu, jinému naopak
vyhovuje stni zkouSeni, kde se miize do problému vice ponofit a slovné ho rozebrat. To
vSe hraje pii vybéru metod hodnoceni dileZitou roli. Veskeré metody maji své klady i
zapory, jsou vyuzitelné v rtiznych situacich, a proto je vhodné je s ohledem na cil
V hodinach kombinovat (Jezova, 2009).

Na prvnim stupni zadkladnich Skol se muzeme bézné setkat s nasledujicimi

diagnostickymi metodami pouzivanymi pii hodnoceni.

4.1 Klasické metody hodnoceni

4.1.1 Ustni zkouska

Patti k nejvyuZivanéjSim klasickym zpisobim hodnoceni na zdkladni Skole. Svou
stavbou je velice podobna rozhovoru, kdy ucitel klade otdzky a zak na né dle svych
moznosti hledd spravné odpovédi. Na zkouSeni by Zzaci méli byt pfipraveni.
Informovanost pfedem mulze zamezit nervozité a nepiijemné atmosféie. Zkouset 1ze
pouze probrané ucivo. Otazky by mély byt jednoznacné, srozumitelné a postupovat by se
mélo od SirSich k uz§im. Odpovédi mohou byt volné, nebo fizené dilcimi otdzkami

ucitele. Pokud dojde k neporozuméni si, vyhodou je zde interakce mezi ucitelem a zakem,
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kde na rozdil od pisemnych metod mizeme problém ihned rozebrat a dovysvétlit si.
wZkouSeni vyzZaduje od ucitele trpélivost a sebeovladani, nepresnosti a chyby Zaka
opravuje ucitel taktné, bez ndznaku ironie ¢i vysméchu* (Simonik, 2005, s. 121). Jde
predev§im o to, abychom provéfili, zda zaci dané latce porozuméli, pokud v nééem
chybuji, nedostatky nepfechdzime a snazime se je vysvétliti 1épe, nebo nabidnout
konkrétni feseni, jak mezery v uceni doplnit.

Pokud je zkouska dobte pifipravena, ma pro vyucovani obrovsky vyznam. Nejen,
ze oveéiuje dosavadni znalosti zakd, jejich kvalitu, schopnost zobecnéni informaci a
vyuziti v praktickém Zivoté, ale rozviji také zdkovo mysleni a spravné vyjadiovani.

Nevyhodou této metody je ¢asova narocnost, kdy v prubéhu hodiny provétime
znalosti pouze n¢kolika malo zakl. V potaz se musi brat také faktory, jez mohou zkouSku

negativné ovlivnit, a to je naptiklad tréma, i zdravotni stav ditéte.

4.1.2 Pisemna zkouska
Pisemné zkouSeni jako dalsi Cetn¢ vyuzivana metoda byva na rozdil od té ustni zfejma,
nezaujata a zbavena subjektivnich pocitt ucitele. Za stejny ¢as dokazeme timto zpisobem
ovefit znalosti vSech zakl. Oprava pisemnych praci umozni porovnani vysledk
jednotliveil a soucasné vede 1k analyze frekventovanych chyb, na zakladé nich se vytvoii
dalsi opatteni, smétujici k jejich napraveé. Touto metodou se zaci u¢i pisemné formulovat
a vyjadrit své myslenky. Pisemnd prace a jeji vzhled je pro ucitele také dilezitym
ukazatelem majici vliv na celkové hodnoceni zaka. Jak uvadi Fridmann, nékdy mohou na
povrch vyplynout nedostatky, které by pii Gstnim zkouSeni zustaly skryté, jako jsou
napiiklad typické poruchy uc¢eni, k nimz patii mimo jiné i dyslexie. Pisemné zkouSeni ma
pfirozené také urCita negativa, naptiklad je zde ztracena interakce s ucitelem, a zdk musi
spoléhat sam na sebe pti porozuméni danym tkoliim (Simonik, 2005 a Mandova, 2005).

Zkousky tohoto typu se 1isi dle svého zaméteni a také dobou trvani. V priméru
byvaji psany v rozmezi 5-15 minut. Zde se jedné naptiklad o diktaty, tzv. pétiminutovky,
kratké opakovaci pisemné zkousky a dalsi. V nékterych ptipadech je potieba zhodnotit
vétsi mnozstvi latky probrané za urcity asovy usek. K tomu slouzi naptiklad pololetni
pisemna prace, ktera miiZe trvat i celou hodinu. Takto obsahlou zkouSku by méli Zaci
podstupovat pouze jednou denné (Mandova, 2005 a Simonik, 2005).

Specifickou skupinou pisemnych zkousek jsou testy. Jedna se o pfesné pisemné
zkousky, kde mé kazdy Zzak stejny seznam otazek, ¢i tikold a za né€ je poté hodnocen na

zaklad€ predem urcenych kritérii. Testy jsou rizné, 1isi se kladenim otézek i1 zplisobem
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zpracovani. Zaci na né mohou odpovidat volné vlastnimi slovy, nebo dopliiovat slova do
textu, v ptripadé uzavienych otazek, krouzkuji sprdvnou odpoveéd z navrhnutych
moznosti, atd.

Vyhodnoceni testu je pomérné rychlé, miize byt zpracovano statisticky a poslouzit
tak 1 ke srovnavani vysledkd. Testy pomahaji zjistit uroven znalosti zakd, jejich hloubku
a porozuméni dané latce. Jsou nastrojem k diagnoze, a proto bychom k nim pfi
sestavovani méli pristupovat s peclivosti a dobfe je promyslet. Spravné pfipraveny test
by mél spliovat zakladni vlastnosti, jako jsou:

e Validita-Test je validni, pokud mé&fi pouze a jenom to, k ¢emu je uréen.

e Objektivnost — Test i jeho hodnoceni je jednoznaéné, takze ke stejnému
zavéru dospéje pii jeho hodnoceni 1 mnoho dalSich ucitelt. Otazky jsou
jasné stanovené, tak, aby na né mohl 74k odpovédét jedinym moZnym
zpusobem. Pokud tak ucini, je hodnocen kladné, jeho vysledek je tedy
spravny. Pokud ale chybuje, jeho hodnoceni bude zaporné.

e Reliabilita neboli spolehlivost znamena, Ze kdyZ vyuZijeme stejny test u
totozné skupiny zaki, mél by nam opét poskytnout stejné vysledky.

e Citlivost-je vlastnost takového testu, ktery nam umozni pii hodnoceni
zkoumat 1 dil¢i rozdily ve spravnosti zakovych odpovéedi.

e Pouzitelnost — Test by mél byt dobie promysleny, napiiklad tak, aby
odpovidal probirané latce, kterou ma provéfit, a dal se vyuzit pro urcitou
vékovou skupinu nejen jednou, ale tieba i opakované v dalsich letech.

e Ekonomicnost — Je vlastnost souvisejici s dobrym uspoiadanim testu, tak
aby byl dobfe rozloZzen po plose papiru, zabiral co nejmén¢ mista a dal se
jednoduse a laciné tisknout, &i kopirovat (Simonik, 2005).

Ve skolni praxi se mizeme setkat s dvéma zakladnimi typy didaktickych testa.
Prvni skupinou jsou testy nestandardizované nebo také orientacni, jez se vztahuji
vétSinou k omezené skupiné lidi naptiklad k zdkiim jedné tfidy a vytvafi si je sdm ucitel
pro své ucely.

Druhou skupinu tvofi standardizované testy normativniho typu, které jsou
odborné zpracované, ovéfené a poskytuji ndm mimo jiné i informace o primérném
vykonu vétstho poctu Zzakt stejného veéku. Jsou to napiiklad srovnavaci testy

Vv jednotlivych ro¢nicich, nebo také maturitni zkousky u stfednich Skol.
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4.1.3 Vykonové/praktické zkousky

Zkousky obecné provéiuji znalosti a dovednosti zaka. Pfedchozi dvé skupiny pisemnych
a ustnich zkouSek se orientovaly spiSe na pamétné osvojovani védomosti, kdezto tato
skupina se zabyva vykony zakl a jejich praktickymi dovednostmi. Na prvnim stupni
zakladni Skoly pfedevsim v niz8ich ro¢nikach ma toto odvétvi zkousek, dle mého nézoru,
nezastupitelnou roli. Zaci prechazeji z mateiskych §kol, jsou hravi, tvofivi, pohyblivi a
tyto praktické ¢innosti jsou pro né, da se fict prirozené. Zrucnost, motorické dovednosti
a dalsi potfebuji zaci pro sviij budouci zZivot stejn¢ tak, jako ¢teni, nebo pocitani. Proto
bychom tyto cCinnosti, jako jsou napiiklad prace technického charakteru, referaty,
prezentace, projekty, vyrobky, organiza¢ni koly, motorické zkousky a dal$i, neméli brat
jako ménécenné a méli bychom je ve vyucCovani hodnotit stejné tak, jako ostatni prace

v r1. 0

zaku.

4.2 Diagnostické metody doplnujici hodnoceni

., Komplexni pristup k hodnoceni se neomezuje pouze na doloZeni zZdakovy schopnosti
prijatelnym zpiisobem odpovédet na otazky nebo ukoly. Zkouma také postupy, jak pri tom
Zak uvazuje nebo jak resi problémy. Efektivni ucitelé priibézné sleduji vykony zZakit a jejich
zlepSeni ve vsech téchto oblastech. Pouzivaji k tomu jak formdlni hodnoceni a testy, tak
neformalni hodnoceni projevii zaku pri vyucovani a vysledkii jejich prace na zadanych
ukolech“ (Dvorak, 2005, s. 32). Z toho hlediska miizeme ve vyuce vyuzit nize uvedené
metody, jez zcela plynule dopliuji ty predchozi a pomahaji nam utvofit si kompletné;si

obraz o ¢innostech déti, ktery nam ptispéje k jejich celkovému hodnoceni.

4.2.1 Soustavné pozorovani zaku

Pozorovani obecné patii k nejpifirozenéj$im zpisobim zjistovani informaci. S ohledem
na hodnoceni je to velice u¢innd metoda, jez pomaha odhalit i takové jevy, které za
pomoci zkouseni, ¢i testli mnohdy nevyplynou na povrch. A€ se to nezd4, tyto informace
ziskané pozorovanim, jsou pro celkové hodnoceni také dilezité. Pomahaji nam dat si
urcité veéci do souvislosti a vytvofit si tak ucelenou predstavu o zdkoveé uceni a vykonech

S nimi spojenych.
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4.2.2 Rozhovor s zaky

Rozhovor patii k dalsim efektivnim metodam, vyuzitelnych k hodnoceni. Pokud se
provadi denné¢ jako diagnostickd prace, kdy ucitel s zdky hovofi o probihajicich
¢innostech, probird je, konkretizuje je, dava zakim navrhy k opravam a sleduje tak
individualni pokroky kazdého ditéte, pak rozhovor v tomto slova smyslu téz ptispiva

K optimalnimu hodnoceni.

4.2.3 Analyza vysledku €innosti zaka

., Zdrojem cennych poznatkii o Zdkovi je i analyza vysledkii jeho cinnosti, napr.: kreseb,
vyrobkii, laboratornich praci, projektii a podobné* (Simonik, 2005, s. 120). Analyza se
zaobira nejen obsahem cCinnosti zdka, ale také jeho formou, zpisobem zpracovani a
celkovym vzhledem prace, ke které patii napft.: Cistota provedeni ur¢it¢ho vyrobku,
uprava v seSité, a dalsi. To vSe piiblizuje individudlni vlastnosti zaka a také to blize
vypovida o jeho psychickém stavu. Analyza produktii ¢innosti zaka je jakymsi vnitfnim
obrazem osobnosti. Muaze probihat kratkodobé jako soucast urcitych hodin, nebo
dlouhodobg, jako rozbor vysledki praci. Nékdy se mize zaméfovat pouze na vyrobky a
praktické véci. Jindy miize jit vice do hloubky, skrze vSechny predméty, a schranovat tak
prace zakl za urcité obdobi, v tom ptipad¢ uz hovotime o portfoliu, které¢ se mize stat
dobrym zakladem pro podrobnéj$i analyzu a je také jednou z forem hodnoceni

(Kratochvilova, 2011).
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5 Formy hodnoceni

Védomosti zéka, jeho schopnosti, dovednosti, vykony i vysledky mlizeme vyjadfit, ¢i
ohodnotit riznymi zptisoby. U¢itel miize zaka za jeho praci pochvalit, blahoptat mu, nebo
ho ohodnotit odpovidajici zndmkou. To vSe jsou vnéjsi projevy probihajiciho hodnoticiho
procesu, které miizeme nazvat jako formy hodnoceni. Forma je tedy urcity zpiisob, jakym
ugitel vyjadiuje vysledky hodnoceni (Simonik 2005 a Kolat a Sikulova 2005).

K vyuziti je ndm celd skala hodnoticich forem. VSechny tyto formy maji své piednosti i
nedostatky. Nemuizeme fict, ze n¢kterd z nich je Spatnd, nebo naopak. Musime vSak dbat
na jejich spravnou volbu a vyuziti tak, aby byly v konkrétni situaci pedagogicky co
nejucinngjsi.

Pravé ten onen vybér spravnych forem hodnoceni je velkym tématem, kterym se
zabyva nase spole€nost 1 Skolstvi snad v kazdém historickém okamziku. Neustéle se
diskutuje o tom, jaké z forem hodnoceni je ta nejlepsi a ktera poskytuje hodnotnou
zpétnou vazbu nejen zaklim, ale také rodicim 1 uéitelim. Formy hodnoceni souviseji
s pozadavky spolecnosti 1 se zménami vyuCovani a celkové koncepce vzdélavani.
Podivejme se tedy na to, jaké zmény nam piinasi historicky vyvoj. Jaka volba forem

hodnoceni pfedchazela t€ém nasim, a pro¢ nyni ve §kolach hodnotime tak, jak hodnotime.

Vyvoj forem hodnoceni

Jiz od pocatku vzdélavani se uplatinovaly mnohé zplsoby k vyjadiovani vysledka
hodnoceni. Prvni zminky pochazeji z obdobi starovéku od Quintiliana. Z jezuitskych
Skol ve stiedoveéku jsou poté zndmy tzv. lokace, coz byla mista, ktera slouzila ke
klasifikaci a selekci zakt na zaklad¢ jejich ucebnich vysledkli. Rozfazovanim zakt do
lavic vyjadfoval uitel jeho sympatii k nim. Naptiklad Spatni Zaci sedéli vzadu a ti dobt'i
v prvnich lavicich.

Druhou takovou hodnotici formou byla signa, neboli symbol, ktery zaci nosili, aby
bylo vidét, jakych vysledkt v uceni dosahli. Nejznaméjsi signou byly naptiklad osli usi,
pro Spatné Zaky. Mezi béZzné zplsoby hodnoceni pattily také knihy cti, ¢erné knihy a
fyzické tresty.

Pielom 15. a 16. stoleti byl jakym si zlomem v hodnoceni. Do 16. stoleti byla
upfednostiiovana forma slovniho hodnoceni, kterd vSeobecné zhodnotila Zakovy
vysledky za celou Skolni dochazku a v podobé zpravy mu byla pfedana po ukonceni

studia.
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Od 16. stoleti doslo k pievratu. Diku rychlému rozvoji skol, vychovy i vzdélavani
se zacalo slovni hodnoceni postupné vytlacovat klasifikaci. Znamkovani umoznilo ttidit
7aky podle uréitych kritérii, coz lépe vyhovovalo snaham tehdej$i spoleénosti. ,,Skolni
hodnoceni se stalo ndstrojem Skolské politiky, nastrojem, ktery byl vyuzivan k regulaci
pFistupu ke vzdélavani, k selekci déti a mlddeze* (Kolat a Sikulova, 2005, s.77).

Skolni hodnoceni u nas bylo uzédkonéno Felbigerovym Skolnim fadem (1774) a
Knihou metodni (1775). Pfi odchodu ze Skoly se vydavalo vysveédéi a zacaly se také
konat vefejné zkousky. Predmétem hodnoceni byla navstéva Skoly, mravy, prospéch
Vv jednotlivych pfedmétech a celkovy prospéch.

K ustéleni $kolniho hodnoceni doslo po roce 1905 Skolskym a vyuéovacim fadem
pro Skoly obecné a méstské. Upraveno bylo vydavani vysvédceni 1 klasifikace, ktera se
stala Ctvrtletni.

Na pocatku 20. stoleti se vSak zacali objevovat kritici jako naptiklad L. N. Tolsty,
nebo také V. Ptihoda, ktefi svymi postoji a nazory utoCili proti znamkovani. Snaha
pozménit tuto formu hodnoceni, nebo se ji pokusit nahradit jinou se udrzela po dlouhou
dobu. V 90. letech 20. stoleti zistala diskutovanym tématem otazka: Zda hodnotit slovné
¢i klasifikaci? Tyto dvé formy hodnoceni byly stavény proti sobé, jako by se mély
vzajemn¢ vyluCovat. Klasifikace byla kritizovdna zejména pro neblahy dopad na
psychiku ditéte. Odpirci ji povazovali za stresujici, méla vzbuzovat uzkost, strach ze
Skoly, snizovat vykon Zaka a vytvaret tak negativni postoj ditéte ke vzdélavani. Na toto
téma se realizovalo mnoho vyzkumt napi.: vyzkum Havlinové 1994 a Vagnerové (1995
in Kolaf a Sikulova, 2005), jez potvrdil tizkost zakt z Klasifikace.

Dalsi autofii jako je Slavikova, vSak upozornuji na to, ze je dulezité brat v potaz,

jak se s klasifikaci zachazi. N¢kdy je totiz pouzivana jako kazensky prostiedek, ¢i natlak,
a proto neni divu, Ze v Zacich vzbuzuje tizkost.
Timto tématem se zabyvaji i dal§i odborné knihy a mnozi autofi, jez maji na formy
hodnoceni rozdilné nazory. Pro ptfiklad uvadim nékteré z nich, se kterymi se osobné
ztotoziuji: Schimunka (1994 in Kolaf a Sikulova, 2005, s. 79) ,, upozorituje na to, Ze ucitel
by mél hodnotit riiznymi zpiisoby, vynalézave a vyhybat se rutiné. *

Zkuseny ucitel O. Suchoradsky je zasadné proti zruseni klasifikace. Spoléhat se na
vrozenou snahu zaka po ziskavani novych poznatkll povazuje za pedagogicky idealismus.
Vychazi ze své praxe, kdy se jeSté nesetkal s zdky, kteti by znamky ke studiu

nepotiebovali. Na druhé strané je vSak otevien i slovnimu hodnoceni, které povazuje za
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vhodnou formou pro nizsi ro¢niky. V tomto ptipad¢ zastava nazor, ze slovo 1épe vystihne
obraz zaka neZ pouhé &islo (Simonik, 2005).

Podle Kolafe a Sikulové (2005, s. 79) ,,ve Skolni praxi nejde o hleddini a
formulovani protikladui, ani o slovni hodnoceni jako nadéjnou alternativu klasifikace, ale
o hledani funkcnosti riiznych forem hodnoceni. *

Pies vSechny vyzkumy a nazory odborniku nebylo stale jednoznacné stanoveno,
kterd z forem hodnoceni by méla patfit k tém nejidealnéjSim. Volba forem hodnoceni do
urcité miry zalezi na zvazeni kazdého z nas. Do vyucovani je zafazujeme podle toho, co
pravé nam v praxi nejvice vyhovuje a jevi se nam jako nejefektivnéjsi. Jedinym, ¢im se
ale v dnesni dob& musime fidit je Skolsky zakon a vyhlasky MSMT. Dle Skolského
zékona: ,Je hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaka na vysvédceni vyjadreno klasifikacnim
stupnem, slovné nebo kombinaci obou zpiisobii. O zpiisobu hodnoceni rozhoduje reditel
Skoly se souhlasem Skolské rady.* (Zakon ¢.561/Sb. 2004, § 51)

A¢ nastalo v historii spoustu zmén, hodnoceni zaki se dle mého nazoru s tim
piredchozim stdle v mnohém shoduje. Naptiklad uz jenom vtom, co za predmét
hodnoceni povazujeme. To mizeme sledovat i v tabulce nize. Pro srovnani uvadim
stru¢na fakta o hodnoceni z 18. stoleti a hodnoceni sou¢asném, kde muzeme sledovat, jak
se pozménily hodnotici stupné, ale to, co bylo hodnoceno, ziistalo dosti podobné dneSnim

pozadavkam.
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Tab. 1 —Porovnani klasifikace

Klasifikace v 18. stoleti Klasifikace nyni
Hodnotilo se: | Stupné: Hodnoti se: Stupné:
Navstéva Velmi pilna
Skoly Pilna

Nestala
fidka
mravy Velmi dobré chovani Velmi dobré
Dobré Uspokojive
Prosttedni neuspokojiveé
Skolnimu ¥adu
neodpovidajici
Prospéch Velmi dobry Prospéch Vyborny
Vv jednotlivych | Dobry Vv jednotlivych | Chvalitebny
prredmétech Prostfedni piredmétech Dobry
slaby Dostate¢ny
nedostate¢ny
Celkovy Celkovy Prospél
prospéch prospéch neprospél

(Kolat a Sikulova 2005, s. 77 a Simonik 2005 s. 124-125)

Ve Skolni praxi se Vsoucasné dobé zamétujeme na hodnoceni védomosti a
dovednosti. Zajima nas jejich rozsah, stupenn ovladnuti, trvalost jejich osvojeni, ale 1
urovenn mysleni a vyjadfovani. Stale je vSak do jisté miry opomijena snaha, pile, Ci
schopnost samostatného studia. Otazky hodnoceni a klasifikace zakli jsou cCastym
problémem pedagogického feseni.

Pfedmét hodnoceni je nyni stanoveny pomoci kompetenci, ale volba forem
hodnoceni je neustale tou téZkou otazkou se kterou se potykdme my v dneSni dobg¢, ale
ktera byla diskutovana i minulosti. Formy hodnoceni se prubézné upravovaly, ale jiz od
pocatku mizeme pozorovat shodné rysy jako je naptiklad potieba rozliSovat zaky, dle
urCitych kritérii. Na tomto zdklad€ je zalozeno kvantitativni hodnoceni Zakl, coz je
realizovano v praxi za pomoci klasifikace. Podle Kolafe a Sikulové (2005, s. 77)
., Vyjadiovani  vysledkii  pomoci  klasifikacnich — stupnii-znamek  stejne  zistalo
nejfrekventovanéjsi formou hodnoceni na Skole.” A to 1 pfes vSechny experimenty a
vyzkumy provedeny v posledni dobé.

Druhou casto vyuzivanou formou je v dneSni dobé slovni hodnoceni, jez ma

podobu kvalitativni a dalo by se fict, ze v tomto ohledu dopliuje nedostatky klasifikace,
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ktera jen stroze uréuje znamky a neprovadi podrobnéjsi analyzy zakovych vykond. Forem
hodnoceni je cela skala a spravny ucitel by se nemél omezovat pouze na nékterou z nich.
Je potieba jednotlivé formy ve vzdélavani peclivé zvazovat a dle naSeho cile je i ve
vyucovani rizn¢ kombinovat.

V nasledujicich kapitolach uvadim podrobnéjsi charakteristiky forem hodnoceni,
jez jsou dle mého ndzoru v dnesni dob€ na zakladnich skolach nejvice vyuzivany. A fadim

je podle své vlastni oblibenosti.

5.1 Klasifikace

Klasifikace je jedna z forem kvantitativniho hodnoceni. Za pomoci ¢iselné skaly od 1 do
5, kterou nazyvame jako znamky, ndm umoziuje tfidit zaky podle jejich védomosti a
dovednosti. Znamky v tomto rozmezi jsou pouhé symboly, které zobecnuji informace pro
celou fadu zédkovych charakteristik. Ucitel se hodnocenim snazi vyjadfit mnoho faktort
jako jsou zadkovy védomosti, ale 1 jeho chovani, mravni navyky, vztah k uceni a dalsi. To
vSak neni v ramci klasifikace tak jednoduché, jelikoz k postihnuti vSech téchto oblasti
jedna znamka bohuZzel nesta¢i. Tento problém vyplyva z faktu, ze vyuc€ovani je proces
dynamicky, v némz se védomosti zakll plynule méni a mizeme sledovat jejich dil¢i
pokroky. Znamka je vSak oznaCeni konecné a statické, jez neni schopno zachytit
podrobné vlastnosti zaka. Tento aspekt je jednou z nevyhod klasifikace, a prave proto se
stava teréem kritiky (Kolaf a Sikulova, 2005).

Zelinsky (in Ziegenspeck, 2002, s. 33) se diva na znamku ,,jako na dolozeni
wkonu a doklad o nem. Znamky zprostiedkovavaji dobre pristupny prehled o vykonu
V pricném rezu za urcité obdobi, a srovname-li je chronologicky, i orientacni prehled
V podélném vyvojovém prirezu. Kazdy vidi v klasifikaci jiné vyhody a nevyhody,
Z nichz nékteré¢ uvadim nize. Jak uZz bylo ale feCeno v piedchozich kapitolach, kazda
forma hodnoceni ma néco do sebe a kdybychom ji snad chtéli z vyucovaciho procesu

odbourat, muselo by se zménit i celkové pojeti vyucovani.

Negativa klasifikace
e Znamka vyjadiuje pouze kognitivni obsah, tedy stav védomosti Zaka. Jeji socidlni
dimenze, kterd se tyka naptiklad schopnosti kooperovat, nebo Zdkovy snahy ¢i

pile, je ve zndmce opomenuta.
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Objektivnost klasifikace je problematicka. Klasifikace totiz tzce souvisi
sucitelovym osobnim pojetim hodnocenim a s jeho vlastni predstavou o
usp&sném zakovi. Mnozi ucitelé hodnoti tak, jak byli dfive v roli Zdka hodnoceni
oni sami. V tom se tedy lisi klasifika¢ni métitka jednotlivych uéiteld.

Ucitelé znamkami nevhodné trestaji chyby zakl, pouzivaji je také k feSeni
kazenskych problémii. Na znamky se tedy mizeme divat i jako na jistou formu
odmén a trestt (Capek, 2014).

Z4ci mnohdy povazuji latku za uzavienou tim, Ze za ni dostanou znamku. Malo
kdy se k ni poté vraceji, aby své znalosti, ¢i dovednosti doplnili nebo upfesnili.
Existence znamky ma obrovsky vliv zaméfenost ucebni ¢innosti zaki. Casto se
objevuji tendence ucit se pro znamku. U nékoho mize tento fakt piejit az v uzkost.
Znamka nepostihuje vSechny dilezité funkce hodnoceni. Je zjednoduSena a
abstraktni, proto ma nizkou informativni hodnotu. Informuje nas pouze o zatrazeni
zéka mezi ostatnimi, ale nepoddva nam podrobné;jsi informace o tom, co a jak dité
zvladlo.

Klasifikace je druhem normativniho hodnoceni, a tudiz nemutze vyjadrit

individuélni zvlagtnosti ditdte (Kolaf a Sikulova, 2005).

Pozitiva klasifikace

Klasifikace je Skolskym zikonem stanovena jako platna forma pro vyjadieni
posudku o vykonu zaka.

Znamky ptedstavuji nejen vysledek pedagogické cinnosti, ale jsou také
vyznamnym spole¢enskym udajem o zakovi, jez poskytuje informace o jeho
stupni rozvoje a o uplatnéni jeho dispozic ve vzdélavacim procesu.

Znamka je symbolem uspéchu a pomérné rychle ziskdva motivaéni hodnotu.
V souvislosti s motivaci je pak snadnéj$i naplnit i dalsi funkce Skolniho
hodnoceni.

Klasifikace je zazitou a zndmou formou hodnoceni pro mnohé generace
generacich. Skoro kazdy si klasifikaci proSel, a proto je pro rodice, ¢i vetejnost
piehlednd a snadno v ni spattuji tspéchy svého ditéte.

,Znamka znacné zjednoduSuje vyjadreni hodnoceni a umoZiuje srovnavani
vkonut i chovani, a jako matematicky symbol i statické zpracovani* (Kolat a

Sikulova, 2005, s. 83).
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Klasifikace stoji na tradi¢énim vyucovani, jehoz cilem je naucit zaky urcity soubor
védomosti a dovednosti a ty také ohodnotit. Tato forma hodnoceni ndm poskytuje
vypovédni hodnotu o kvalitdch zaka ve vztahu k cili vyu€ovani v konkrétnim predmétu.

Pohledy na klasifikaci jsou rizné a dost ¢asto byvaji jeji prednosti, ¢i nedostatky
prezentovany az ptili§ jednostranné. Klasifikace neni ve vyuovani samoucelnd a musime
brat v potaz, ze také neni jedinou moznou formou hodnoceni, jez mize byt ve Skolstvi
vyuzita. Pokud se chceme odklonit od tradi¢niho kvantitativniho hodnoceni a pozornost
pienést spiSe na hodnoceni, jeZ podrobnéji popiSe zakliv vykon a pomlize mu tak se
priblizit k cili, poté se nam jako nejidealné;si nabizeji forma slovniho hodnoceni (Kolar

a Sikulova, 2005).

5.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je naopak od klasifikace formou kvalitativniho hodnoceni. Jde v ném o
kvalitativni posouzeni zakova vykonu nebo chovani, které je vyjadieno slovné. Ucitel
prostiednictvim slovniho hodnoceni posuzuje uroven zdkova vykonu vzhledem ke
stanovenym cilim vzdélavani a zohlednuje také jeho individualni piedpoklady. ,,Slovni
hodnoceni ma byt koncipovano pozitivneé, pricemz ucitel objektivné zhodnoti to, co Zak
V daném tematickéem celku zviadl a v jaké kvalite“ (Stara a kol., 2006, s. 12). Ucitel
popisuje miru nebo uroven, které zak v pozadovaném vystupu dosahl a do hodnoceni
zahrnuje 1 jeho postoje, usili a snahu. V tom ma slovni hodnoceni vyssi informacni
hodnotu nez klasifikace. Dokaze zaky lépe informovat o jejich nedostatcich a ptispéje tak
Kk lepSim vykonim a vétsi motivaci. Formulace slovniho hodnoceni klade na ucitele
vysoké ndroky at’ uz pozorovaci nebo slovni, kdy je dulezit¢ vyuzivat popisné
vyjadiovani. Slovni hodnoceni by se mélo drZzet urcité struktury. Mélo by zacinat
pozitivné a postupné piechazet k neuspéchiim. Neni potiteba vV ném zdlraznovat, co zak
neumi, ale je dilezité mu poskytnout informaci a cestu k napravée (Stard a kol.,2006).

Ve vyu€ovani se nejCastéji setkdvame s ustni podobou slovniho hodnoceni. U¢itel
zaky hodnoti pribézné béhem celé hodiny, kdy komentuje jejich vykony a vysledky,
povzbuzuje je v praci a dava jim rady, jak dosahnout u¢ebniho cile. Dalsi podoba slovniho
hodnoceni je pisemna, ktera miZze byt provadéna opét pribézné napiiklad do notysku,
Zakovské knizky nebo i finalné. Jelikoz je slovni hodnoceni ve Skole pouzivano velice

intenzivné od jednoduchych frazi jako je dobie, spravné, chyba, aZ po rozséhlejsi analyzy
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vykonti zakli, mizeme také z praxe definovat urCitd pozitiva a negativa této formy

hodnoceni, na kterd mnozi pedagogové upozoriuji.

Pozitiva slovniho hodnoceni:

Slovni hodnoceni nestresuje zéka v momentalnim neuspéchu, ale reguluje jeho
ucebni ¢innosti a navrhuje mu cestu, tak aby dosahl lepsich vykonti. Pisobi na
zaka povzbudivé.

,,Slovni hodnoceni snizuje riziko diskriminace vykonnostné slabsich Zakii ** (Kolar
a Sikulova, 2005, s. 86).

Na rozdil od klasifikace napomaha k rozvoji vnitini motivace, jelikoz zZak smétuje
svoji pozornost na vlastni ucebni ¢innosti nez na znamku.

Slovni hodnoceni posuzuje vykony zéka v riznych situacich, kdy dochdzi k
osvojovani si urcitych dovednosti a umoznuje tak uciteli v€as korigovat ¢innosti
zéka.

Hodnoceni slovni formou konkrétné vypovida o tom, co uz zdk umi, poukazuje

na mezery a doporucuje, na co je tteba se vice soustiedit.

Negativa slovniho hodnoceni:

Na zéklad¢ slovniho hodnoceni neni mozné porovnavat vykony raznych zaka.
Slovni hodnoceni mtze byt po jazykové strance nejednoznacné a rodice, Ci zaci
mu nemusi vzdy dokonale porozumét.

Slovni hodnoceni mize kvili ¢asové naroénosti sklouznout k jakymsi hodnoticim
Sablondm, které se po Case opakuji.

Slovni hodnocenti je pro nékteré ucitele vysokym poZzadavkem, protoze je k nému
potieba pedagogickd diagndza, na kterou nejsou po védomostni a zkuSenostni

strance vybaveni.

Slovni hodnoceni je v dneSni dobé rozSifenou formou v modernim pojeti

vyuCovani. Je vyuzivano jak v b&€Znych Skolach, tak i1 v alternativnich, které maji

pozménénou 1 koncepci vzdélavani a forma slovniho hodnoceni je zde kolikrat

povazovana za tu primarni. Se slovnim hodnocenim v Gstni podobé at’ uz s velice

struénym, nebo rozsahlej$im, se setkdvame pomérné Casto ve vsech skolach. Dle mého

nazoru to prameni z pfirozené potieby informovat Zaky o jejich praci a poskytnout jim
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momentalni zpétnou vazbu. Mam pocit, Ze si pouzivani slovniho hodnoceni leckdy ani
neuvédomujeme a délame to naprosto automaticky.

Dalsi formou hodnoceni, ktera je zaméfena na analyzu zdkovych vysledka, ale
tentokrat z jejich vlastni strany je sebehodnoceni, jez zaky nuti k vlastnimu zamysleni se

nad svymi vykony.

5.3 Sebehodnoceni
Slovni Sebehodnoceni je dovednost, nezbytnd pro kvalitni hodnoceni svych vlastnich
vysledki. Je povazovano za nejvyssi formu hodnoceni, ktera se zamétuje jak na pribeh,
tak 1 na vysledek Skolni prace. Pomaha odhalovat chyby, uvédomovat si je a nasledné
slouzi jako vychodiskem k jejich odstranéni. Je to schopnost, se kterou se clovék nerodi,
ale je tfeba ji rozvijet pro jeho budouci Zivot. Skola je pro rozvoj sebehodnoceni pravé
tou vhodnou instituci. Je to misto humanizace ¢loveka, které cilen¢ a védomé ptipravuje
zéka na jeho budouci Zivot. Kromé samotného vzdélavani se velkou mirou podili prave
na utvareni jeho schopnosti k vnimani sebe sama. (Habl a Dolezalova, 2010 a RakouSova
2008).

Sebehodnoceni mad ve vyucovani velké opodstatnéni, predevSim v tom, Ze plni
spoustu funkci hodnoceni, z nichz nejdiilezitéjsi pro zaka se jevi pfedevsim informativni
a formativni funkce. Kromé¢ toho, Ze sebehodnoceni formuje pozitivni vlastnosti, postoje

zéka a podili se na rozvoji jeho osobnosti, ma mnoho dalSich pozitiv.

Pozitiva sebehodnoceni:

Sebehodnoceni poskytuje zpétnou vazbu uliteli a umoZiuje mu provadét dalsi
pedagogickou diagn6zu.

74k na zakladé sebehodnoceni lépe chape sviij aktudlni stav znalosti, dovednosti,
védomosti a pfima tak zodpoveédnost za své uceni.

Sebehodnoceni rozviji 1 komunikaéni schopnosti Zéka, roz§ituje jeho slovni zdsobu a uci
ho lépe se vyjadiovat.

Sebehodnoceni pfispiva k pozitivni sociadlni atmosféfe ve tiidé¢ a cini tak Zaky
spokojenéjsi.

Sebehodnoceni uci Zaka pracovat s chybou tak, aby ji nepovazoval za fatalni, ale spiSe ji

chapal jako vyzvu ke zdokonaleni.
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,, Prostrednictvim  sebehodnoceni zZik poznava osobni hodnoty, odhaluje své
potenciondlni moznosti, uvédomuje si své silné stranky, na kterych buduje svoji
sebediveru, ale i své slabiny, na kterych intenzivné pracuje; uvedomuje si, Ze jako

osobnosti maji vsichni zaci stejné vysokou hodnotu “ (Rakousova, 2008).

Sebehodnoceni ma také sva tiskali a problémy, které se mohou pii praci s nim vyskytnout.
Nejcast¢jsim problémem je neobjektivni sebehodnoceni, jez Zak provadi sdm na sobé
z dasledku velké sebekriti¢nosti, nebo naopak s naprostou absenci sebekritiky. Proto je
dalezité, aby ucitel vedl Zaky spravnou cestou k objektivnimu sebehodnoceni, k némuz
muze prispét napiiklad svym vlastnim ndzorem na danou reflexi ditéte, nebo polozenim
otazky k dal§imu zamySleni se Zaka nad sebou samotnym.

S touto formou hodnoceni je tieba pracovat pozvolna uz od prvni tiidy, tak aby si
zéaci postupné zvykli vyjadiovat své nazory na vlastni praci. V praxi je nam k uziti mnoho
typi sebehodnoceni, které je vSak potfeba dikladné vybirat. Nejcastéjsi podobou
sebehodnoceni je forma ustni, pisemna, nebo symbolicka. Sebehodnoceni se muize lisit
také mirou obecnosti. Miize byt hodn¢ konkrétni a tykat se naptiklad dil¢ich kompetenci
jednotlivych pfedmétii, nebo je naopak obecné a shrnuje celou hodinu, ¢i delsi vyucovaci
celek. Dle frekvence vyuziti, ho mize podrobnéji rozdélit na sebehodnoceni okamzité,
priubézné, ¢i sumativni (jednou za tyden, mésic, pololeti, ¢i zavére¢né). Zhodnocena
nim muZe byt jakakoliv organiza¢ni forma vyucovani, jak individualni prace, tak i
spole¢né prace, nebo také skupinova. Pii vybéru sebehodnoceni bereme zretel také na
osoby, kterych se tato forma hodnoceni tyka. To jsou pfevazné ucitelé, zaci, ale také
rodic¢e (Rakousova, 2008).

Kazda forma hodnoceni je variabilni a je dobré, aby byla ¢itelna pro vsechny
osoby, jez se o ni zajimaji. Dal$im zajimavym zplsobem moderniho hodnoceni je
portfolio, které je nejen Citelné, ale laicky by se dalo fict, Ze je dokonce hmatatelnym
dikazem a jakymsi archivem zédkovych praci, které zaznamenavaji vyvoj jeho védomosti

a dovednosti.
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5.4 Portfolio
., Zdkovské portfolio je soubor dokladii o Zdkové uceni, které vznikd za urcité obdobi pii
dosahovani vzdeélavacich cilu* (Kostalova, Miklova a Stag, 2008, s. 112). Je to jakasi
pomiicka, kterd vede k lepSimu poznani zdka ucitelem, nebo i k jeho sebepoznani. Na
zaklad¢ portfolia mizeme sledovat pokroky, znalosti, dovednosti, a predevsim autentické
uceni zaka. Portfoliem se miize stat krabice plna dokumentt, $anon, ¢i denik. Dulezité je,
aby bylo vypInéno relevantnimi doklady, coz znamend, aby obsahovalo materialy, jez
objektivné vypovidaji o védomostech zdka v jednotlivych pfedmétech. Mohou to byt
napiiklad projekty, eseje, vykresy a dal§i zdznamy z prubéhu vzdélavani. Takto
zpracované portfolio mize ucitelim oteviit novy pohled na zika, jelikoz ho vystihuje
jako komplexni osobu nap#i¢ viemi predméty (Hansen Cechova, 2009). Vyhody portfolia
muze shledavam i sdm zak v moznosti pozorovat zpétné svoji praci, sledovat své zlepSeni,
stoupajici vykon a na zakladé toho budovat své sebevédomi.

V ptedchozich kapitolach jsem uvedla ctyi1 zdkladni formy hodnoceni, které ja
sama povazuji za nejdulezitéj$i a v praxi jsem se s nimi také nejcastéji setkala. Ucitelé se
pii své praci samoziejmeé neomezuji pouze na tyto Ctyfi formy hodnoceni, ale pouzivaji 1

mnohé dalsi jako jsou napiiklad:

Formy hodnoceni vyjadieny jednoduse mimoverbalné:
e Usmévem, prikyvnutim, nebo naopak piisnym pohledem
e Souhlasnym gestem, nebo gestem vyjadiujici zamitnuti

e Dotykem ucitele, napt.: pohlazenim

Formy hodnoceni za pomoci jednoduchého verbalniho projevu:
e Stru¢né slovni zhodnoceni typu: dobte, spravng, chyba, atd.
o Kratké verbalni vyjadieni s emocionalnim ndbojem jako je naptiklad fraze: Dnes

jsi me svym vykonem zklamal.

Formy hodnoceni v podobé pisemnych a grafickych vyjadreni:

Pt: posuzovaci $kaly, diagramy, ¢i charakteristiky Zzaki

Zvlastni formy hodnoceni v podobé oceniovani vykonii:

Pt.: Povéfeni dobrého zaka vedenim tymu pfi praci, vystavy praci zaka, atd.
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Formy hodnoceni zaki jsou pestré a byla by skoda omezovat se na pouhé z nich.
Ptesto, ze je tradi¢ni klasifikace ve Skolach stale tou oblibenou, i tak je zcela spontanné
doprovazena jinymi formami hodnoceni. Dle mého ndzoru to vyplyva z pfirozené
potieby, poskytnout zaklim komplexni zpétnou vazbu, tak aby jim byl jejich vykon, co
nejvice ptiblizen. A praveé o to tady pti volbé forem hodnoceni, dle mého usudku jde.
Stejné jak tvrdi Kolat a Sikulova (2005) i ja se ztotoZiwji s mySlenou, Ze neni tieba
nékteré z forem hodnoceni stavét do protikladi, ale je spise dulezité umét vyuzivat jejich
pozitiva a kombinovat je ku prospéchu vsech.

Na vybér forem hodnoceni ve vyu¢ovani plynule navazuje prakticka ¢ast mé prace,
ktera se v nasledujicich kapitolach zabyva timto tématem podrobnéji a realizuje o ném 1

vyzkum
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6 Metodologie prace

V praktické c¢asti diplomové prace jsem sestavila priizkum, jehoz cilem bylo ziskat
podrobngjsi informace o tom, jak funguje hodnoceni na 1. stupni ZS v bézné realité.
Prostfednictvim riznych metod jsem zjistovala, jaké formy hodnoceni vyuzivaji ucitelé
pti svém vyucovani a zda do hodin zafazuji i sebehodnoceni zaka.

V souvislosti s timto namétem prizkumu se mi v hlavé zrodily dal$i zajimavé
otazky. Které z metod a forem hodnoceni jsou nejéast&ji vyuzivany uéiteli na ZS pfi jejich
vyuce? Jaky nazor maji zaci na jednotlivé formy hodnoceni? Jaky je postoj zakt ke
zpusobu realizace hodnoceni v ramci vyuky? Osobné se domnivam, ze my, dospéli, Si
Casto vytvaiime své vlastni pfedstavy o tom, co je nejlepsi a nejefektivnéjsi, bez toho,
aniz bychom se zeptali na nazor 74k, kter¢ hodnotime na zékladé svych uzndvanych
norem. To mé pravé ptimélo pozastavit se také nad Zaky samotnymi a zjistit jaké formy
hodnoceni uptednostiiuji ve vyuce praveé oni. Proto jsem sviij prizkum smétovala 1 touto
cestou a rozdé€lila jsem ho do dvou stézejnich bodti. Prvni bod je tvofen nazory ucitelti na
formy hodnoceni a druhy je sestaven z nazora zaka.

Jelikoz jsem priizkum chtéla pobrat komplexnéji a zjistit vice pohled na danou
véc, vyuzila jsem pii praci hned nékolika metod jako je dotaznik, pozorovani vyucovaci
jednotky a aktivity s zaky. Nékdy lidé néco jiného tvrdi, ale néco jiného také sami konaji,
proto jsem dotaznik, ktery vypliiovali ucitelé¢ zakladnich Skol, podlozila jesté n¢kolika
zdznamovymi archy z pozorovani vyucovaci jednotky, abych si ovéfila, ze zafazovani
metod a forem hodnoceni takto opravdu probiha i v praxi. Tuto myslenku jsem opiela o
metodu Empathy map. Nazory zak na formy hodnoceni jsem poté zjist'ovala hravou
formou za pomoci jednotlivych aktivit, kdy jsem vychazela také z explora¢ni metody-
beseda.

Nadchézejici kapitoly se zabyvaji prizkumem vice do hloubky a poskytuji
podrobnéjsi informace o jeho ptipravé, realizaci a vyhodnoceni. Prizkum je nedilnou
soucasti této prace a meli bychom mit na paméti, Ze je ponckud rozdilny nez vyzkum
samotny. ,, Pedagogicky pruzkum je nutné odlisit od pedagogického vyzkumu.
Pedagogicky vyzkum sméruje k objeveni novych neznamych vztahi, prizkum zjistuje

dany stav v urcité oblasti* (Skutil, Kfovackova a Manénova, s. 26, 2014).
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6.1 Cil prazkumu

Prvotnim cilem mé prace a zaroven také obsahem prizkumu bylo zjistit, jaké formy
hodnoceni pouzivaji u¢itelé na vybranych zakladnich Skolach a které z téchto forem jsou
upfednostiiovany zaky. Druhotnym cilem pak bylo vypozorovat a ovétit, zda je do hodin

zafazovano sebehodnoceni zaki jako jedna z moznych hodnoticich forem.

6.2 Prizkumné otazky

V souvislosti s cili prizkumu byly sestaveny i nize uvedené prizkumné otazky:
Otazka ¢&. 1: Jaké metody a formy hodnoceni vyuzivaji nejéastéji uéitelé na 1. stupni ZS?

Otazka &. 2: Které z forem hodnoceni na 1. stupni ZS je pfisuzovana nejvétsi relevantnost

z hlediska hodnotitele?
Otazka €. 3: Jak casto je do vyuky zafazovano sebehodnoceni zak?

Otazka €. 4: Které z forem hodnoceni na zakladni Skole jsou upfednostiiovany zaky?

6.3 Charakteristika pruzkumného souboru

Celé téma prizkumu se zabyva volbou metod a forem hodnoceni na 1. stupni ZS.
Priizkumny soubor jsem vybirala s ohledem na stanoveny cil, ktery se tyka zakt i ucitela
prvniho stupné ZS. JelikoZ se pohybuji v okoli Opoéna, Dobrusky a Hradce Kralové,
omezila jsem své zkoumani pouze na Kralovéhradecky kraj. Domnivam se také, ze
metody a formy hodnoceni by se v jednom kraji nemusely tolik liit, jako naptiklad,
kdyby vyzkum probihal ¢astecné v Praze a ¢astecné tady. Také mé zajimaji informace z
regionu a toto byla dobra volba, jak je zjistit.

Prizkumny soubor byl tvofen dvéma podskupinami respondentii, U nichz jsem
jednotlivé zjistovala jejich ndzory na danou véc, a ty jsem poté zkompletovala v jeden
celek.

Prvni Gast nazor byla zjistovana u pedagogli prvniho stupné ZS v
kralovéhradeckych Skolach. Ucitele jsem vybirala ndhodné. Z pocatku jsem oslovovala
své znamé, také pedagogy z fakultnich pracovist’ nasi univerzity, které jsem znala z praxe

1 jejich kolegyné a kolegy. Pro ziskdni vétSiho poctu informaci jsem oslovovala i cizi
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Skoly za pomoci webovych stranek, kde jsem si nasla e-mailové adresy a hromadné je
obepisovala s prosbou o vyplnéni dotazniku. Timto zpisobem jsem kontaktovala
priblizné 180 pedagogti, z nichz 67 mi poskytlo odpovédi na mé otazky.

Druhou podskupinu vyzkumného souboru tvofili Zaci, které jsem si naopak vybrala
cilené. Pro tuto ¢ast zjiStovani informaci bylo nutné i¢astnit se osobné v terénu, abych
zakim mohla ptipadné podrobnéji vysvétlit, o co se jednd, a ziskala tak plnohodnotné
informace, jez bych vyuzila k dosazeni cile svého prizkumu. Proto jsem si zvolila skolu
nedaleko svého bydlisté, kterou dobie znam, a to nejen z toho dtvodu, Ze jsem ji sama
navstévovala, ale také, Ze jsem v ni mnohokrat absolvovala svoji praxi a mam povédomi
o tom, jakou formou tam vyucovani probiha. Z ptedchozich zkuSenosti vim, ze skupina
déti nevybocuje od normalu a vyucovani zde probiha klasicky bez jakychkoliv alternativ.
Z toho divodu se mi zaci ze Zakladni Sskoly v Opo¢né jevili jako vhodnou podskupinou

K mému prizkumu.

6.3.1 ZS Opoéno

Tato zakladni $kola spada do Kralovéhradeckého kraje. Ma nékolik budov a zahrnuje pod
sebou i druhy stupent ZS. Kromé zakd z Opocna ji navitdvuji také déti z pfidruzenych
obci v celkovém poctu piiblizné 350 zakt. Ttidy jsou rozdéleny do dvou paralelnich
rocnikli s podobnym poctem déti. VyucCovani zde probiha normalng, bez jakychkoliv
alternativnich prvkl. Neni vystiedni, nijak nevybocuje od vétSiny skol, a proto se mi
jevilo jako idealni pro své dalsi zkoumani.

Pti realizace prizkumu jsem méla moznost navstivit vSechny paralelni rocniky na
prvnim stupni. V kazdé tiidé jsem stravila dvé hodiny. Z toho jednu hodinu jsem
provadéla pozorovani vyucovaci jednotky a soustfedila jsem se na vyuziti forem
hodnoceni ze strany ucitele. Druhou hodinu jsem poté aktivné pracovala s zaky, abych
ziskala potiebné odpovédi na své prizkumné otazky (Hrncitfova, 2016). Pti aktivni praci
s zaky se mi dostavily pozadované odpovédi od plného poctu ptitomnych déti (viz
v kapitole 7.3).
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6.4 Predvyzkum

Pred realizaci samotného Setieni byl proveden kratky predvyzkum. Jeho cilem bylo
ovefeni si dotazniku. Zajimalo mé, zda jsou otdzky spravné formulovany, jestli jsou
srozumitelné a kolik ¢asu respondentiim zabere jejich vypliovani. Dotaznik jsem nejprve
vyplnila sama a poté jsem ho nechala zodpovédét nékolika svym znamym, kteti maji za
sebou jiz uréitou praxi v ZS.

Ptedvyzkum byl pro m¢ uzitecny. Na zaklad¢ této zpétné vazby jsem zjistila, Ze
mam V elektronické podobé dotazniku Spatné nastavené volby vice odpovédi a vysledek
by byl poté zkresleny. Zavadu jsem tedy odstranila a smazala jsem také jednu otazku, jez
méla podobny vyznam jako ta pfedchozi. Dotaznik jsem upravila do kone¢né podoby a

s ¢asovou narocnosti pfiblizné 5 minut byl vyuzit v dalSim Setfeni.

6.5 Nastroje studie

Pro zkoumani a zjiStovani potfebnych informaci k prizkumu byly pouzity nasledujici
metody. Tyto ndstroje studie byly voleny s ohledem na prizkumny soubor tak, aby byly
dané skupiné respondentti srozumitelné, a tim padem poskytly plnohodnotné a co

nejpresnéjsi informace.

6.5.1 Dotaznik pro ucitele
Dotaznik je psany seznam otazek, doplnény o odpovédi lidi neboli respondentii. Za
relativné kratky ¢as ndam umozni ziskat mnoho dat, ktera snadno a rychle zpracujeme do
ptehledné podoby (Kumard, 2011 a Pricha, Walerova a Mares§, 2008). Pravé pro jeho
pozitiva jako je ¢asova nenaro¢nost a piechlednost, jsem ho vyuzila i ja jako jednu z metod
pro svij pruzkum, a to v podobé standardizovaného dotazniku. V ném se vyskytlo
n€kolik malo otazek polootevienych, ale prevazné ho tvofily otazky uzaviené (viz piiloha
A).

Dotaznik byl ur¢en ucitelim a ucitelkam zakladnich Skol a jeho cilem bylo zjistit,
jaké z metod a forem hodnoceni preferuji ve své vyuce pedagogové na 1. stupni ZS.

Sbér dat touto metodou probihal v nékolika fazich. Dotaznik jsem si vytvofila na
internetovych strankdch za pomoci webu survio.com. Elektronicky odkaz jsem poté
rozesilala do skol v Kralovéhradeckém kraji. Druhou fazi byla papirova forma dotaznik.

Priblizné c¢tvrtinu z nich jsem v této tisténé podobé piedavala pedagogim a zpétné
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vybirala k vyhodnoceni. Mohu fict, ze osobni roznaseni a vybirani se mi osvédcilo
mnohem vic nez elektronické dotazovani. Navratila se mi totiz bez problému vétSina
vsech tisténych dotaznikl. Elektronicky i osobné jsem pozadala o vyplnéni dotaznikli

piiblizné 180 pedagogt, z nichz 67 mi poskytlo odpovédi na mé otazky.

6.5.2 Pozorovani vyu€ovaci jednotky
Druhou metodou, ktera méla dolozit vypovédi pedagogi na dotazniky, bylo pozorovani
vyucovaci jednotky, jez probihalo v ZS Opocno.

Pozorovani obecné slouzi ke sbéru informaci, jez ziskdvame na zakladé
zamérného, organizovaného a systematického vnimani konkrétnich jevi (Reichel, 2009).
Existuje mnoho typli pozorovani, jez se daji pro zkoumani pouzit. J& jsem pro svij
pruzkum zvolila ptimé strukturované pozorovani.

Pfimé znamena, Ze jsem se osobn¢ ucastnila vyucovacich jednotek, a to ve vSech
paralelnich t¥idach prvniho stupné ZS Opoéno, kde jsem pozorovanim stravila vzdy jednu
hodinu. Strukturovanym pozorovanim pak mam na mysli jeho podobu. Aby bylo
efektivni, pfedem jsem si stanovila, co a jak budu pozorovat, a pfipravila jsem si
zaznamovy arch (viz ptilohy B, C, D), do kterého jsem jednotlivé jevy zaznamenavala
(Manak, Svec, S. a Svec, V., 2005).

Cilem tohoto pozorovani bylo zjistit, jaké formy hodnoceni vyuzivaji pedagogové
ve vybranych tfidach na 1. stupni, zda je do hodin zafazovano sebehodnoceni zaku a
piipadné¢ jakou ma formu. Odpovédi na otazky jsem v podstat¢ uz ziskala diky
dotaznikim, ale 1 pfesto jsem se chtéla presvédCit, ze tomu, co ucitelé tikaji, tak i ve
skute¢nosti opravdu je. Proto jsem se k pozorovani nechala inspirovat metodou Empathy
map, se kterou jsem se poprvé setkala na Erasmu v Déansku. Jeji mySlenkou je hlubsi
poznani zkoumanych osob. Nékdy totiz lidé néco jiné¢ho fikaji, a pfitom se jinak chovaji.
Za pomoci pozorovani a dotazovani si o nich mizeme vytvofit hlubsi obrazek, jez je
zalozeny prave na tom, co fikaji, co dé€laji, co si mysli a jak se citi. To, co lidé d¢laji a co
tikaji, je objektivni a snadno zjistitelné, miZzeme to videt i na obrazku niZe. Druhou ¢ast
takzvané empatické mapy tvoii subjektivni dojmy z toho, jak se lidé citi a co si mysli.
Tato metoda pomaha k lepSimu a hlubsimu pochopeni lidi a ma vyuziti pfedev§im u
inovatord, designerti a dalSich. Ve $kolstvi bychom ji vSak také snadno vyuzili naptiklad
ke zjistovani nazord zaka a provadeéni jakychkoliv zmén (Plattner, 2015 a Bland, 2016).
Empatické mapy jsou rizné a daji se volné upravovat dle naseho cile. M€ zajimala
pfedevsim jeji objektivni ¢ast, kterd mi pomohla podloZit dotazniky pozorovanim, proto
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jsem empatickou mapu vyuzila jen z poloviny a ¢aste¢né o ni tento prizkum opiela (viz
v kapitole 7.2).

EMPATHY MAP

SAY THINK

DO FEEL

4 erEE

Obr. 1 — Empathy map (Neill,2014)

6.5.3 Aktivity s zaky — beseda
Na pozorovani vyucovaci jednotky plynule navazala posledni ¢ast mého prizkumu
zamétend na nazory zakl ohledné forem hodnoceni.

Pivodné jsem pro zjisténi odpovédi chtéla vyuzit metodu rozhovoru s zaky, ale pti
sestavovani otazek jsem narazila hned na nékolik negativ tohoto zptsobu zjistovani.
Prvnim z nich byly informované souhlasy rodicti s touto metodou, které by pro meé byly
spravna formulace otazek pro zaky, tak aby zaci opravdu porozuméli tomu, na co se jich
ptam. Domnivam se, ze pojmu formy hodnoceni mladsi déti moc nerozumi, nemaji
S hodnocenim jesté tolik zkusenosti a nedokazi si predstavit situaci, na kterou bych se jich
ptala. Také si myslim, Ze by byl rozhovor pro zaky stresujicim, styd¢li by se ptede mnou
a ne zcela upfimné by mi na otazky dokazali odpovédeét.

Proto jsem se rozhodla ptizplsobit se vice détem a jejich prosttedi, na které jsou
zvyklé. Prizkum jsem tedy zorganizovala piimo v jejich tfidach formou jednoduchych
aktivit. Za pomérné kratky Cas, jsem na zéklad€ ¢innosti potfebovala zjistit anonymni, ale
individualni ndzory vSech zakl. K prizkumu jsem vyuZila prvky besedy a své aktivity,
které mély slouzit zakim k objasnéni situace a k lepSi srozumitelnosti pokladanych

otazek.
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Beseda, jeji cil a predpokladana rizika
Beseda je explorativni metoda s obrovskou vyhodou v tom, Ze ji miZzeme vyuzit pro
velkou skupinu lidi. Za krat§i dobu ndAm umozni poznat vice stanovisek a nazort nez pti
realizace individualnich rozhovort, coz ma pro moje zkoumani idedlni charakter, a proto
jsem si tuto metodu zvolila (Pelikan, 2011).

Mym cilem bylo prosttednictvim besedy s zaky zjistit, jaka forma hodnoceni na
ZS je jimi upfednostiiovana. Hned na zaGatku sestavovani této ¢asti prizkumu jsem si
byla védoma né€kolika rizik, ktera by se mohla vyskytnout, a proto jsem se zamyslela nad

tim, jaka opatfeni by jim mohla pfi realizaci predejit.

Riziko ¢. 1: Zaci, predevSim niz§ich ro¢nikidi, si neuvédomuji, co piresné

hodnoceni znamena a jaké formy hodnoceni pani ucitelka ve vyu€ovani pouziva.

Opatieni ¢. 1: Pied prizkumem musim zaky nejprve seznamit se vS§emi formami

hodnoceni. K tomu poslouzi ¢tyfi aktivity, za které je vZdy ohodnotim jinym zptisobem.

Riziko ¢. 2: Zaci budou preferovanou formu hodnoceni vybirat subjektivné na
zéklad¢ své uspésnosti v daném tikolu. To znamend, ze kdybych jim za néjaky ukol dala
znamku 5, pak by s vysledkem nebyli spokojeni a misto této formy hodnoceni by v zavéru

vybrali jinou, jelikoZ nechtéji mit horsi znamku.

Opatiteni €. 2: V souvislosti s pfedchozim rizikem budu Zdky ve vyzkumu
hodnotit vSechny stejné. Budu vyuzivat pouze pékné znamky a pozitivni zpétnou vazbu,
abych piedesla negaci déti k urc¢ité formé hodnoceni, ¢imz by se zkreslil 1 vysledek mého

pruzkumu.

Pribéh besedy a motivace k aktivitam
Beseda probihala stejné tak jako pozorovani v ZS Opoéno. Priizkum byl realizovan
V listopadu roku 2016 ve vech paralelnich tiidach prvniho stupné ZS.

Po hodiné pozorovani jsem ptedstoupila pfed tabuli a Zdkiim jsem se piedstavila.
Formou motivace jsem jim vysvétlila, o co se bude jednat a na ¢em spolu v nasledujici

hodiné budeme pracovat. Navodila jsem atmosféru k jednotlivym aktivitdm.

Motivace: Stejné tak jako vy, tak i ja chodim do skoly. Neni to ledajaka skola. Je to velka

Skola pro dospélé lidi a v mnoha vécech se od té vasi lisi, napiiklad nazvem vysoka, a ne
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zakladni jako ta vaSe. Na vysoké Skole je hodn¢ véci podobnych jako u vas. Stejné, tak
jako vy, tam sedime v lavicich, piSeme do sesitl a také dostavame domaci tikoly. J& jsem
ted’, déti, dostala velice tézky ukol. Piedstavte si, Ze mam napsat knihu. Ta kniha ma byt
o tom, jak se vam détem libi ve Skole, kdyz vas pani ucitelky hodnoti. Kdyz vas chvali,
davaji vam znamky, nebo obrazky za splnéné tikoly. Jelikoz ja zadné déti nemam, nemam
se také koho zeptat, jestli se jim hodnoceni libi nebo ne. Tak jsem si vybrala vas, jestli
byste mi s tim tkolem trochu nepomohli? Vam také s tézkymi ukoly jist¢ pomahaji
rodiCe, nebo pani ucitelky. Tak si to dnes vyménime a vy zkusite pomoci mné¢.

Mam pro vas Ctyti ukoly, které kdyz splnite, tak za n¢ dostanete néjakou pochvalu,
znamku, nebo tieba obrazek. Na konci, az vSechno splnime, si pak vyberete, co se vam
Z hodnoceni nejvice libilo.

Pro zéky jsem piipravila Ctyfi jednoduché aktivity, typu — Doprostied papiru
namaluj zluté slunicko, spocitej jeho paprsky, atd. Aktivity byly jednoduché, aby zabraly
détem malo ¢asu. Cilem nebyly aktivity jako takové, ale pouze jsem je vyuzila k objasnéni
forem hodnoceni. Za kazdou aktivitu jsem zéky jednotlivé ohodnotila. Po kazdé ¢innosti
vSak jinou formou hodnoceni. Kazdy ode mne dostal jedni¢ku, obrazek smajlika, 10 boda
a slovni pochvalu.

Zaci vypracovali vzdy jednu aktivitu, j4 soucasné s nimi na tabuli. Za kazdou
¢innost jsem je ohodnotila a zdiiraznila jsem, o jakou formu hodnoceni se jedna. Ke
svému ukolu na tabuli jsem pro pifehlednost ptidala obrazek, ktery byl symbolem dané
hodnotici formy. Naptiklad tsta jako symbol slovniho hodnoceni.

Takto jsme postupovali ve vSech Ctyfech ¢innostech a vyuzili jsme formy slovniho
a bodového, symbolického hodnoceni a klasifikace. Na zakladé téchto ¢innosti si zaci
uvédomili, co to vlastné jednotlivé formy hodnoceni jsou a jak vypadaji v praxi. Na zavér
jsem jesté jednou shrnula, jaké byly ukoly a jak jsem Ziky za tyto ¢innosti ohodnotila.
Nésledovala diskuse o tom, co se jim libilo, nelibilo a hlasovani pro jednotlivé formy
hodnoceni.

Posledni a rozhodujici krok byl na Zacich. Rozdala jsem jim obrazky = symboly
jednotlivych forem hodnoceni, které jsem méla sama pfipevnéné na tabuli 1 jednotlivych
aktivit. Zaci si na zékladé vlastniho zvaZeni méli vybrat jeden obrazek, tedy jednu formu
hodnoceni a pfipnout ji na tabuli. Vysledkem tohoto Setfeni mi poté byly vSechny hlasy

zakl, které smefovaly k preferenci ur€ité formy hodnoceni. (viz obrazky €. 2 - €. 5)
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Obr. 2 —Hlasovani 4.A

Obr. 3 —Hlasovani 3.B

e

Obr. 4 —Hlasovani 1.B (vlevo)
Obr. 5— Hlasovani 2.A (vpravo)
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Po dokonceni aktivit s zaky jsem si vesSkeré informace zapsala do zdznamového
archu (viz ptilohy E, F, G). Archy jsem poté jednotlivé prosla a vytvofila z nich piehledné

tabulky se souhrnem faktt ze vSech ro¢nika (viz kapitola 7.3).
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7 Analyza a interpretace zjisténi
Predchozi podkapitoly tykajici se nastroju studia byly vyuzity v praxi. Po aplikaci
jednotlivych metod jsem vSechny c¢asti prizkumu vyhodnotila a dospéla jsem

K nasledujicim zjisténim.

7.1 Vyhodnoceni dotazniku

Standardizovany dotaznik ureny ke zjistovani fakt od pedagogli obsahoval celkem 10
otazek zamétenych na metody, formy hodnoceni a na sebehodnoceni zakl ve vyuce.
Jednotlivé polozky a jejich vysledky jsou zde podrobné¢ rozebrany.

Prvni otdzka méla spiSe orientacni charakter, abychom védéli, z jakych ttid
informace pochazeji. Pedagogové byli tedy dotazovani na to, v jakém roc¢niku primarné
vyucuji. Je pfirozené, Ze se hodnoceni s jednotlivymi ro¢niky nepatrné 1i$i. Napiiklad
V nizSich rocnicich se vice pracuje se symbolickym hodnocenim, nez s klasifikaci.
Opacné¢ tomu muze byt v paté tfidé, kde je do vyuky zafazeno tfeba 1 hodnoceni
procentudlni. Z tabulky vyplyva, Ze nejvice odpovédi na otazky poskytli pedagogové
pravé z prvnich a druhych tfid, coz se poté mize odrazit ve vyslednych odpovédich

dotazniku.

Tab. 2 — Ro¢nik vyucovani

rocnik pocet odpovédi pedagogii
1. tfida 21
2. tfida 21
3. tfida 8
4. tfida 10
5. tfida 7
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Druha polozka dotazniku se tykala nejcetnéji pouzivanych forem hodnoceni ve
vyucovani. Pedagogové méli z nabizenych moznosti vybrat tfi, se kterymi ve svych
hodinéch nejcastéji pracuji. V grafu vidime vSechny nabizené moznosti forem hodnoceni

a jejich procentudlni ¢etnost uzivani.

13%

34% © slovni hodnoceni

portfolio
m klasifikace
® procentualni

hodnoceni
H jina odpovéd

—_ 15%

Graf 1 — Formy hodnoceni

Na prvnim misté z forem hodnoceni je klasifikace, je pochopitelné, ze kazdé dité
je motivovano jednickou a tato touha v rozdavani peknych znamek je zakotenéna i
v uitelich. Klasifikace patti k pfehlednym a rychlym zpGsoblim hodnoceni, proto mé
neudivuje, Ze se vyskytla hned na prvni pficce. Co mé ale prekvapilo, je Cetnost slovniho
hodnoceni. I piesto, Ze je pro ucitele dost narocné vypisovat zakim do zédkovské knizky,
¢i notysku slovni charakteristiky jejich uspécht, ¢i nedostatkd, i tak je tato forma mezi
pedagogy velice oblibena. Tento vysledek povazuji za velké pozitivum, jelikoz se
domnivam, Ze nékdy nesta¢i pouhd znamka k ohodnoceni Zakova vykonu. Nékdy je
potieba poskytnout mu podrobnéjsi zpétnou vazbu, a v tom vidim velké plus slovniho
hodnoceni.

M¢ zkuSenosti z praxe tuto skutecnost také potvrzuji. Nékolikrat jsem vidéla, Ze
ucitelé se slovnim hodnocenim opravdu pracovali, sice ne tak €asto, jak ukazuji vysledky
dotazniku, ale v jisté mife bylo zapojovéano. Naptiklad v MalSové Lhot€ se pani ucitelka
prvni tfidy snazila alespoinl jednou za ctvrtleti kazdému ditéti napsat do notysku slovni

hodnoceni, které slouzilo také jako informace pro rodice.
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V grafu je vidét, ze 13% procent respondentd, zvolilo jako odpovéd’ své vlastni
formy hodnoceni. Mezi které patii nejcastéji razitka, obrazky a pochvaly. Dale také body,
karticky, ¢i knofliky, které se Casem ptfevedou na znamky, takze opét smétuji ke
klasifikaci.

Otazka tykajici se nejCastéji vyuzivanych forem hodnoceni mé ptriméla
k zamysleni, které z nich jsou uciteli naprosto upiednostiovany, protoze v nich vidi
nejvetsi vahu. Proto jsem jako dalsi polozku dotazniku, zaradila tuto mySlenku, abych se

dozvédéla, ktera z forem hodnoceni je uciteli povazovana za nejefektivnéjsi.

® slovni hodnoceni
portfolio

E Kklasifikace

® procentualni

hodnoceni
Hjina odpovéd

Graf 2 — Relevantnost forem hodnoceni

Z grafu vyplyva jako nejrelevantnéjsi forma hodnoceni opét klasifikace. Jak jsem
jiz zminila u ptedchoziho vysledku, klasifikace jako nejcastéjsi odpoveéd” mée vibec
neptekvapuje. Je formou tradi¢ni, zakotvenou v mnoha generacich a domnivam se, ze je
to forma hodnoceni, bez které by se $kolstvi jiz neobeslo. VSichni jsou na ni zvykli,
jelikoz byli sami timto zpisobem hodnoceni a ve stejné myslence vychovavaji i dalsi
generace. Je prehlednd a vyuzitelna v kazdém roéniku na 1. stupni ZS. Dobie se v ni
orientuji Zaci 1 ucitelé, proto se nedivim, Ze si ji jako nejefektivnéjsi vybralo tolik

respondentd.
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K této otazce byla opét volba vlastni odpovédi, kterou zvolili 4 dotazovani.

Nejvice mé zaujaly tyto dva ndzory:
e ,, Neprisuzuji nejvétsi vahu Zadné z nich «

e ,, Obrazky, nebo razitka — dité vidi pouze ty pozitivni“

Prvni nazor mé piekvapil v tom pohledu, Ze jsem sama nad touto variantou nikdy

nepfemyslela. Nedavala jsem si formy hodnoceni na stejnou Groven, naopak jsem v nich

vzdy hledala ur¢itou dilezitost. Tento ndzor mi tedy oteviel novy pohled na véc a byl mi

soucasné otazkou k zamysleni. S tim souvisi 1 druhé vyjadieni respondenta, které mi

vlastn€ do jisté miry podava vysvétleni. Nyni si uvédomuji, ze pro kazdého ma hodnoceni

jinou vahu. Ja ptesto vidim, ze ja vidim dulezitost napiiklad v klasifikaci, Zaci ji nachazeji

I Vv pouhych obrazkach. To bychom méli pti vybirani forem hodnoceni brat v ivahu.

Proto jsem také zvolila nasledujici otdzku timto smérem a nechala jsem pedagogy

zamyslet se nad stejnou véci, ale tentokrat o¢ima zaka. Na stupnici od jedné do péti méli

zakrouzkovat u jednotlivych forem hodnoceni takovou <¢islici, kterd by nejvice

odpovidala mitfe efektivnosti dané formy hodnoceni pro zdka samotného.

Tab. 3 — Dilezitost jednotlivych forem hodnoceni

FORMY 1 2 3 4 5
HODNOCENI
5 3 8 18 33
slovni
11 17 26 8 5
portfolio
5 3 9 8 42
klasifikace
33 13 14 6 1
procentualni
4 14 12 15 22
sebehodnoceni

Pocty hlast pedagogl k jednotlivym formdm hodnoceni jsem uvedla do tabulky

tak, aby se v ni dalo pfehledné orientovat. Na prvnim misté stoji klasifikace, nedivim se,

jelikoz Zaci maji znamky radi a mohou se na zaklad€ nich jednoduse porovnavat s
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kamarady. Hned za klasifikaci se nachazi opét slovni hodnoceni a jako tteti nejdulezitéjsi
se objevuje sebehodnoceni. Tyto dvé formy hodnoceni jsou pro zaky také dulezité.

Osobné vidim nejvétsi vahu v sebehodnoceni, které umoznuje détem reflektovat
SVOji praci a objektivné se nad svym vykonem zamyslet. Z pohledu ditéte vSak chapu, ze
slovni hodnoceni, ¢i sebehodnoceni je pro n¢ vice abstraktni v tom smyslu, Ze nemaji v
rukou nic konkrétniho, ¢im by se mohli porovnat s druhymi. Tézko by na zakladné
slovniho hodnoceni, a¢ by bylo v pisemné podobné, hledali shody, ¢i rozdily se svymi
vrstevniky. Proto je pochopitelné, ze znamky jsou pro n€ pteci jen tim nejlepsim diikazem
jejich vykonu.

Jelikoz je dne$ni doba oteviena mnohym zménam a do vyuky se zatazuji nové
prvky i zptisoby hodnoceni, k nimz patii i sebehodnoceni, zajimalo m¢, jak ¢asto a jakym
zpusobem se s nim na zékladni Skole pracuje. K tomu smétovaly nasledujici otazky mého
Setteni. Nadchazejici graf vyjadiuje odpovédi pedagoghi na frekventovanost

sebehodnoceni v jejich hodinach.

u stale

velmi ¢asto
u gasto
Eobcas
®nikdy

\42%

Graf 3 — Vyuziti sebehodnoceni

Vysledek, kde vétSina ucitelli odpovédéla, ze se sebehodnocenim pracuji velmi
Casto, nebo 1 stale, povazuji za velice pozitivni. TE1 mé& predevsim z toho hlediska, Ze je
vitbec sebehodnoceni do vyuky zafazovano a Ze s nim ucitelé n¢jakou formou ve svych

hodinach pracuji. V takovou odezvu jsem doufala. Myslim si, ze sebehodnoceni je pro
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zaky dilezitou reflexi jejich prace, vede k napraveé drobnych chyb a je cestou k vétsSimu
uspéchu.

Aby vsak bylo plnohodnotné a zakiim pomohlo k dalSimu uceni, je dilezité s nim
umét pracovat a volit takovou podobu sebehodnoceni, kterd je véku zaktim pfimétrena.
Proto byla dalsi polozka dotazniku vénovana podob¢ hodnoceni, které si voli pedagogové

pro svoji vyuku.

u pisemna
slovni

® sebehodnoceni
vyjadrené gesty

E nepracuji se
sebehodnocenim

® jina odpovéd’

\ 54%

Graf 4 — Podoba sebehodnoceni

V grafu vidime, Ze pedagogové voli nejcastéji slovni podobu sebehodnoceni, nebo
sebehodnoceni vyjadiené za pomoci gest, ¢i pohybu. Tyto dvé varianty patii také k mym
nejoblibengjsim a v praxi je nejéast&ji pouzivam. Zaci si s jejich pomoci uvédomi své
chyby a dokazi je také slovné okomentovat. Mou osobni zkuSenosti je lepSi uplatnéni
sebehodnoceni vyjadiené gesty u mladSich ro¢nikt, jako je tfeba prvni tiida, jelikoz je
pro né jesté slozité slovné rozebrat svoji praci. Je potieba s nimi na sebehodnoceni
pracovat a ke slovni formé je postupné smefovat.

Né&kolik dotazovanych odpovédélo subjektivné a mezi jejich formy sebehodnoceni pattilo
naptiklad:

e kolickovani na hodnotici smajliky (usmévavy, neutralni, zamraceny)

53



e kombinace pisemného a slovniho sebehodnoceni: pisemné jednou tydné,
slovni kazdy den
e kombinace + vyuziti symbolli barev: ¢ervend, oranzova a zelena
Podoby sebehodnoceni jsou rizné, da se s nimi v hodinach plnohodnotné pracovat
a zalezi pouze na ucitelich, zda je do své vyuky zaradi nebo ne. Né¢kdo sebehodnoceni
povazuje za metodu stejné urovné, jako je napiiklad klasifikace, jiny s ni naopak
nepracuje vubec, protoze v jejim zafazeni neshledava zadny vyznam. Pravé na tyto

nazory pedagogti ohledné vyznamu sebehodnoceni jsem se zaméfila v nasledujici sekci.

®ano
spise ano
Ene

E spiSe ne

Graf 5 — Vyznam sebehodnoceni

Z grafického vyjadieni vSech odpovédi vyplyva, Ze vétSina pedagogi priklada
sebehodnoceni vyznam. Dle mého nazoru mé sebehodnoceni na zakladni skole velikou
vahu. Jak uz jsem u pfedchozich otazek zminila, sebehodnoceni zastava dilezitou roli pri
vyu€ovani. Pomaha zaklim zamyslet se nad svymi dovednostmi a zhodnotit je. Mimo to
1 zdokonaluje projev zakil, nuti ho premyslet objektivné nad svymi schopnostmi a na
zaklad¢ toho se zdokonalovat a zlepSovat svilj vykon. Naprosto se tedy ztotoZiuji s
nazory vétSiny. Odpovéd’ jsem piedpokladdala a naopak mé& piekvapilo, Ze se naslo
nékolik malo lidi, ktefi za odpovéd’ zvolili moznost, Ze sebehodnoceni vyznam spiSe

nema.
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Respondenti byli pozadani i o jejich vlastni odivodnéni. Nize uvadim nékolik

nazorl na tuto problematiku:

,»11m, Ze se zaci nauci najit a formulovat své ptednosti a chyby, nauci se,
na ¢em maji pracovat a co zlepsit.*

,.Z4ci by méli ziskat realny nadhled na sviij vykon, méli by byt sebekriti¢ti,
¢i se naopak umét pochvalit. ,,

,Sebereflexe ma duleZitou roli na vyvoj. Zak se dokdze sam sebou
ohodnotit, zlepSuje se slovni zasoba.*

»Malé déti si jesté neuvédomuji spravné sebehodnoceni, néktetfi se
podcenuji a jini zase nadhodnoti.*

,Sebehodnoceni je zpétnd vazba. Zaci potiebuji znat své silné i slabé

stranky pro vlastni budoucnost, napt.: pro volbu vhodného povolani*

S otazkou, zda sebehodnoceni ma vyznam se vaze posledni a velice dilezita

otdzka, tykajici se tohoto tématu a to, zda se Zaci dokazi podle uciteli objektivné

zhodnotit sami.

26%

mano
spise ano
u spise ne

Ene

\_59%

Graf 6 — Objektivita sebehodnoceni

U této otazky samoziejmé zaleZi na mnoha faktorech, naptiklad na veku déti, ¢i na

jejich zkuSenostech s touto formou hodnoceni. Ja se pfiklanim k ndzoru vétSiny, Ze se

zaci spiSe dokazi ohodnotit sami. Myslim si, Ze je vSak potfeba déti k sebehodnoceni vést

Jiz od prvni tfidy a pracovat na jejich vyjadfovani a uvédomovani si vlastnich chyb, ale i
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prednosti. Jisté nemiizeme chtit vysokou urovenn sebehodnoceni po Zacich, ktefi s tim
nemaji zkuSenosti a na sebehodnoceni nejsou zvykli.

Né&kteti dotazovani rozsitili tuto otdzku o sviij ndzor. VétSina z nich zastavala
teorii, ze se zaci dokazi objektivné zhodnotit, pokud je k tomu jiz od prvni tfidy vedeme
a sebehodnoceni trénujeme. Na druhé stran€ se objevily i rozdilné nazory, které tvrdi, ze
se vprvni tfidé Zaci nedokdzi vyjadrit slovné. Nékteré déti se podcenuji, jiné zase
ptecenuji, chybi jim zkusenosti.

V praxi jsem se setkala s kombinaci sebehodnoceni déti a nasledném piehodnoceni
pani ulitelky. Coz mi pfipadd jako dobra alternativa a postup, jak zaky naudit
objektivnosti.

Sebehodnoceni 1 ostatni formy hodnoceni jsou vyuzivana pii ocenovani zakovych
studijnich vysledkti, ¢i k reflexi, co je potieba jeste¢ zlepSit a co uz si zaci dobie
zapamatovali a osvojili. Abychom uroveni dosazenych védomosti, ¢i dovednosti mohli
zjistit, pouzivame k tomu v hodinach rtizné metody hodnoceni. V prizkumu mé zajimalo,
jaké z metod to jsou, a proto méli ucitelé vybrat tfi nevyuzivanéj$i metody ve svych

hodinach.
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H Ustni zkouseni

presné pisemné
zkousky

13%

H prezentace
12%
u referaty

u domaci ukoly

® praktické ¢innosti

7%

= kratké opakovaci
pisemné zkousky
(pétiminutovky,
diktaty)

18%

Graf 7 — Metody hodnoceni

Jako nevhodnéjsi zpiisob ovéfovani znalosti zaka se ukazala metoda kratkych
opakovacich pisemnych zkousek, kam fadime naptiklad tak zvané pétiminutovky, nebo
diktaty. Tato metoda je jednoducha a rychle ndm ovéfi znalosti Zakd, proto bych ji také
osobn¢ zaradila na prvni misto. Ze vSech odpovédi mé asi nejvice piekvapila Cetnost
ustniho zkouSeni. Sama jsem se totiZ s touto metodou na prvnim stupni zékladni Skoly
nesetkala. Kdyz sem, vSak zahrneme zkousSeni typu nasobilky, vyjmenovanych slov, ¢i
recitaci basné, pak vidim v této metod¢ také své opodstatnéni.

Posledni otazka byla opét zaméfena na efektivitu jednotlivych metod hodnoceni,

ale z pohledu zaka. U¢itelé se méli zamyslet nad tim, jakou vahu ma urcitd metoda
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hodnoceni pro zéka a jakym pfinosem mu je. To méli vyjadrit na ¢iselné skale od jedné

do péti u vSech metod v nabidce.

Tab. 4 — Efektivita hodnoceni

STUPNICE
DULEZITOSTI 1 2 3 4 5
ustni zkouSeni 4 11 14 14 24

presné pisemné

zkousky 3 6 21 13 24
prezentace 10 10 24 14 9
referaty 12 15 18 13 9
domaci tikoly 8 19 14 13 13
prakticka ¢innost 4 7 15 22 19
kratké opakovaci 5 3 4 14 44

pisemné zkousky

Vyhodnoceni dopadlo piesné tak, jak jsem si piedstavovala. Mozna bych osobné
piikladala vétsi vahu domacim ukolim, ale to je na ndzoru kazdého z nas. Kratké
opakovaci zkousky maji podle mé na 1. stupni ZS nejvétsi vahu, odrazi se zde védomosti
déti a také to, kolik si z hodiny zapamatovaly. Presné pisemné zkousky pak hodnoti
podrobnéjsi znalosti za urcité obdobi a vyuzivaji se pievazné ve cCtvrtleti, ¢i pololeti

Kk souhrnu latky.

7.2 Vysledky pozorovani

Samotné pozorovani, jak jsem jiz zminila, probihalo ve viech paralelnich roé¢nicich v ZS
Opocno. V kazdé tfidé jsem stravila jednu vyucovaci jednotku, tedy 45 minut ¢istého
pozorovani. Cilené¢ jsem si vybirala hodiny ¢eského jazyka a matematiky, kde jsem
predpokladala vétsi vyuziti forem hodnoceni. Pouze v jedné tfid€ probihalo pozorovani

béhem prfedmétu Prvouka. Vyuzivané formy hodnoceni a jejich Cetnost jsem zapisovala
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do zaznamovych archt (viz pfilohy C a D), které jsem si poté zpétné prochazela a
analyzovala je. Z vysledkt vSech ro¢nikii jsem vytvotila jednu tabulku (viz Tab. 5), ve
které je uvedeny piehled vyuzivanych formy hodnoceni na tomto prvnim stupni zakladni
Skoly. Celkové zjisténi jsem poté porovnavala s tim, co pedagogové tikaji o formach

hodnoceni, a snazila jsem se tak ucelit empatickou mapu.

Tab. 5— Formy hodnoceni

FORMY
HODNOCENi | 1.A | 1.B |2A | 2B |3.A|3.B|4A|4B|5A|5B

klasifikace ano - - - - ano | ano - - ano
slovni ano | ano | ano | ano | ano - - ano | ano -
procentualni/
bodové ano - - - - - ano - - ano
portfolio - - - - - - - - - -

sebehodnoceni | ano ano - - - - - - - -

Jina hodnotici zpétna vazba: hvézdiCky, razitka, mimoverbalni hodnoceni v podob¢
gest, usmévu prikyvnuti

Podoba sebehodnoceni: 1. A: Zaci se slovné zhodnotili odpovédi na otazku: ,,Jak se vam
pracovalo? “ Poté se rozfazuji na zdkladé vykonu do skupin. Ti co si myslim, ze byli
nejlepsi, jdou K tabuli, stiedni vykon — k umyvadlu, ti co nedélali skoro nic - zdstanou
V lavici. Na zavér je jeSté prehodnoti pani ucitelka

1. B: ,,Kdo byl hodny a pracoval-postavi se.“ Poté opét prehodnoti pani ucitelka.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice vyuzivanou formou hodnoceni na ZS Opoéno je
slovni hodnocenti, které probihalo pievazné Gstné a obcas 1 pisemné do Zadkovské knizky.
Druha v poftadi je klasifikace a hned za ni bodové hodnoceni, jez bylo vyuZivano spiSe
pii skupinovych aktivitich a sur€itym poctem pievedeno opét na znamky.
Sebehodnoceni jsem zaznamenala pouze ve dvou piipadech, a to v prvnich ttidach.

Tyto vysledky jsou pouze orientacni, jelikoZ pozorovani probihalo v kazdé tiidé

pouhych 45 minut a ne vSechna pravidla tfidy byla za tu dobu odhalena. Z mého
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pozorovani a doptavani od pani ucitelek vim, ze klasifikaci pouzivaji k hodnoceni ve
vSech tfidach a naopak s formou portfolia tato skola viibec nepracuje. Fakta z pozorovani
jsem spole¢né s vysledky dotazniku zafadila do empathy map a porovnavala jsem

pravdivost vypovézeného a vykonaného.

Pozorovani a dotazniky v Empathy map

Co lidé d&laji?

vyuzivaji klasifikaci
- hodnoti slovné

- boduji

- vyuzivaji portfolia

- se sebehodnocenim pracuji ¢asto

Co lidé délaji? - klaSlfiku_]l
- hodnoti slovné

- boduji

- hodnoti symbolicky a mimoverbaln¢

- vyuzivaji sebehodnoceni

OBIJEKTIVNI SUBJEKTIVNI

Nazory pedagogii od jejich ¢inl Vv praxi se podle empatické mapy piili§ nelisi.
Rozchézi se pouze v Cetnosti vyuzivani sebehodnoceni a v zatfazeni formy hodnoceni
vV podobé portfolia. Kazda skola je vSak individudlni a preferuje jiné formy hodnoceni,
které jsou jimi ovérené.

Se zaméfenim pouze na opocenskou skolu by se obé slozky mapy naprosto
shodovaly. Pani ucitelky samy fikaly, Ze s portfoliem tato Skola nepracuje a
sebehodnoceni vyuzivaji v hodinich jen zfidka. Mohu tedy fict, ze v ZS Opocno
pedagogové opravdu vykonavaji v praxi to, co tvrdi. Mé pozorovani vyufovacich

jednotek toho bylo diikazem.
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7.3 Vysledky besedy

V nésledujicich tabulkach uvadim pocty zaki a mnozstvi hlast u jednotlivych forem
hodnoceni, které byly zjistény za pomoci besedy s Zaky a na zaklad¢ jednotlivych aktivit

ve viech tiidach 1. stupné ZS v Opoéné.

Tab. 6 — Podty zakti ZS Opoéno

Trida Pocet zaki
1. A 24
1.B 28
2. A 18
2.B 15
3.A 19
3.B 19
4. A 22
4.B 20
5A 17
5B 21
Zakii celkem 203

Prvni tabulka se tyka poctu zaki v jednotlivych tfidach, ktefi se prizkumu aktivné
Gcastnili. Odpovéd’ na otazku: Jaké formy hodnoceni preferuji Zaci na prvnim stupni ZS,
mi poskytlo celkem 203 zaki opoCenské skoly.

Druhé tabulka je pak vénovana samotnému hlasovani. Jsou zde uvedeny Ctyfi
formy hodnoceni a pocty vSech hlast zaki z jednotlivych ro¢nika, kterymi zéci vyjadrili

svllj nazor na nejoblibenéjsi formu hodnoceni.
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Tab. 7 —Hlasovani zaku

trida klasifikace | Slovni hod. | Symbolické | Procentualni/

hod. Bodové hod.
1. A 5 9 2 8
1.B 11 1 6 10
2. A 4 1 6 7
2.B 4 1 3 7
3. A 9 0 6 4
3.B 5 1 9 4
4. A 16 0 4 2
4.B 5 4 9 2
5A 9 1 2 5
5B 10 2 4 5
Celkovy 78 20 51 54

pocet hlast

Z vysledkl v tabulce vyplyva, Ze nejvice oblibend forma hodnoceni u zadkl na

prvnim stupni ZS je klasifikace. Jako dali v potadi nasleduje bodové, ¢i procentualni
hodnoceni a jako tfeti je hodnoceni symbolické v podobé obrazk, ¢i razitek.
Tato cast pruzkumu pro mé byla nejzajimavejsi. Nazory pedagogli a preference
jednotlivych forem hodnoceni je casto diskutovana a objevuje se v mnoha zdrojich.
S nazory zakl na tuto problematiku jsem se vSak jesté nesetkala, a proto me zajimalo, jak
prizkum dopadne.

Pti jeho realizaci mé nejvice zaujal pocet hlasii u bodového hodnoceni v prvnich
tfidach. Zaci v tdchto ro¢nicich jsou hodnoceni piedeviim slovné, symbolicky a ziidka
kdy klasifikaci. Teprve se s hodnocenim seznamuji, a proto mé zaujala tato volba. Mozna
to bylo zplisobeno tim, Ze jsem tuto formu hodnoceni pfipodobnila soutézim. A déti to
Vv rozhodovani do jisté miry ovlivnilo. SlySela jsem nékolik Zaku Suskat si o ,,Prostfeno®,
¢i ,,Star Dance®. Kde takové hodnoceni na bazi bodl probihad. Maximem bodi je pocet
deset a ten jsem zakim rozdavala i ja&. Domnivam se, Ze se déti v téchto televiznich
vysilanich a soutéZich dobte orientuji, a proto je jim toto hodnoceni blizké a ztotoziuji se
S nim.

Zaci nizsich roénikii nemaji jesté tolik zkuSenosti a jsou snadno ovlivnitelni.
Vychézeji z aktudlni situace a v&fim tomu, Ze davali i na radu spoluzaka, ¢i spoluzacky
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ve své lavici, coz jsem samoziejmé v takovém poctu neméla ¢as sledovat. Je tedy dilezité
brat tyto vypovédi s nadhledem a zaméfovat se na vysledek jako celek.

Co m¢ ale ptekvapilo mnohem vice, byl osobni nazor jednoho zaka v 1. A. Kdyz
jsem se déti ptala, zda vSichni souhlasi s vysledkem jejich hlasovani. Vyslo najevo, ze
jejich trida preferuje slovni hodnoceni. Piihlasil se jeden chlapec se slovy: ,,Jd rozhodné
nesouhlasim, protoze slovné mé pochvali pani ucitelka a mamince to doma nemam jak
ukazat. “ Je jasné, ze mame i psanou podobu slovniho hodnoceni, ale i tak je pro déti
znamka dulezitéj$i a mnohem piehledné;si.

Toto tvrzeni mi pfimo vyrazilo dech. Zak v prvni tfidé logicky odtivodnil, pro¢ je
lepsi dostavat znamky, a to proto, Ze ma v zakovské knizce viditelny dikaz toho, jak byl
v hoding€ Gspésny. Asi neni tfeba dodavat, jak dilezitou roli ma stale forma klasifikace
Vv Zivoté déti.

Tato €ast priizkum prispéla nejen mné, ale také panim ucitelkam jednotlivych tfid.
Samy byly moc zvédavé, jak hlasovani zaka dopadne a ktera z forem hodnoceni bude ve
tfidé nejoblibenéjsi. V nékolika tfidach mi bylo dokonce podékovano za tato zjiSténi a

pani ucitelky si vzaly z vysledka ponauceni pro svoji ptisti volbu hodnoceni.
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8 Shrnuti a diskuze pruzkumu

Cilem celého prizkumu bylo zjistit, jaké z forem hodnoceni jsou na 1. stupni ZS
nejcastéji vyuzivany a zda ucitelé ve svych hodinach pracuji se sebehodnocenim zaki.
Vyzkum dale zjistoval, jakou z forem hodnoceni preferuji ve vyucovani zaci a jakou
naopak ucitelé.

Po zkompletovani v§ech ¢asti prizkumu jsem dospéla k nasledujicim poznatktim,
jez mi pomohly dojit k cili vyzkumu a zodpovédét i vyzkumné otazky, jez byly uvedeny

7 v

vyse.

Z dotaznikii, na néZ odpovidali pedagogové zakladnich Skol Kralovéhradeckého
kraje, bylo ziejmé, Ze nejvétsi relevantnost z hlediska hodnotitele je ptisuzovana z 61%
klasifikaci a poté slovni hodnoceni, jez uvedlo 28% dotazovanych (vyzkumna otazka ¢.
2). V odpovédi na otazku, jaké formy hodnoceni pouzivaji ucitelé a uéitelky nejéastéji,
byla zpétna vazba stejného charakteru, tedy Klasifikace srozdilem akorat jednoho
hodnoceni s ohledem na zZaky se opét ukazaly na pfednich pfickach tyto dvé formy
hodnoceni a hned za nimi se objevilo sebehodnoceni zaka, se kterym prevazné v pisemné
podob¢ pracuji ve skolach ze 74% stale, nebo velmi ¢asto (vyzkumna otazka ¢.3).
Ne¢kolik otazek se zaméfilo také na metody hodnoceni. Z vypovédi vyplynula jako
Vv piipadé nejvice vyuzivanych. Mezi Casto zatfazované metody hodnoceni poté pattily
jesté domaci tukoly a praktické ¢innosti (soucasti vyzkumné otazky ¢. 1).

Pozorovani vyucovacich jednotek opét dolozilo fakt nejvice vyuzivané formy
hodnoceni, avSak tentokrat v opa¢ném potadi. Tedy slovni hodnoceni na prvnim mist¢ a
klasifikace hned za nim. Ve $kole se vSak nejvice pracovala s jednouchou formou
slovniho hodnoceni v podobé struénych verbalnich vypovédi. Ta opravdova forma
hodnoceni, jez slouzila jako zpétna vazba i rodi€iim, byla podavdna primarné formou
klasifikace. Jako tfeti jsem vypozorovala bodové hodnoceni, které, jak jsem pozdéji
zjistila, bylo s ur¢itym poctem boda pievedeno opét na klasifikaci.

Posledni ¢ast prizkumu, jez se vztahovala na Zaky a jejich nazory, které byly
zjistovany za pomoci aktivit s vyuzitim prvka besedy, potvrdila prvni pticku Klasifikace
jako nejvice preferované formy. Druhym oblibenym stylem hodnoceni se stalo

hodnoceni bodové a o tfi hlasy méné ziskalo symbolické hodnoceni.
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Celkové vysledky prizkum jednoznaéné ukézaly na klasifikaci, jako na
nejoblibenéjsi formu hodnoceni jak u pedagogt, tak i u zakl. Toto zjisténi jsem sice
predpokladala, ale stejné mé do jisté miry Sokovalo, ze predevsim u zakl. Zda se mi
zajimavé a vhodné k pozastaveni se nad nim. V tom ohledu, Ze zijeme v dob¢ plné zmén
a ruznych alternativ. Celkové se domnivam, ze spolecnost dychti po inovacich a pozaduje
neustalé zmény. Ale poté je zardzejici, ze se stejné stale vracime k tradicnim stylim
hodnoceni a Ze jsou u Zaku stale oblibené. Mozna je to proto, ze jsou zakotveny v mnoha
generacich, 1idé jsou na n€ zvykli a nelze je zménit ze dne na den.

Tento fakt mé dovedl k dalSimu pétrani a porovnani pravdivosti vysledku mého
priazkumu. Vyhledala jsem dva podobné vyzkumy, jez se také tykaly hodnoceni zakd na
ZS. Dle empirické studie Laufkové a Novotné (2014), ktera provadéla Setfeni na tiech
skolach druhého stupné ZS, jez pouzivaji rozmanité formy hodnoceni a jsou naklonény
alternativnim zptsoblim, byla u zaki opét upfednostiiovana klasifikace. A to 1 pfesto, ze
jedna ze §kol byla zaméfena pouze na slovni hodnoceni. Zaci sami vypovédéli, ze jim
tento zpisob hodnoceni pifipadd zdlouhavy, ne vZdy mu rozumi, a proto jim k Uplné
spokojenosti nestaci. ,, Ackoliv se ucitelé snazi zprostiedkovat Zakum informace o jejich
vkonech, znalostech a dovednostech rozmanitymi formami a metodami hodnoceni, zda
se, Ze zdci tyto informace neumi vyteZit a soustredi se predevsim na znamky. Znamka totiz
od Zaki nevyzaduje prilis aktivity, zatimco pri uziti jinych forem a metod hodnoceni je
pozadovana zZakova participace “ (Laufkova a Novotna, 2014).

Dalsim podobna studie, jez se formou dotaznika zabyvala porovnanim oblibenosti
forem hodnoceni u zaki prvniho a druhého stupné, se stal vyzkum Jezové 2009.
Zkoumané zde byly dvé bézné zakladni Skoly, které se formami hodnoceni nelisily od
normalu. Opét zde zvitézila jako nejoblibeng;si forma hodnoceni klasifikace a to jak u
74kt prvniho stupné ZS, tak i u téch starsich. Proto si dovoluji fict, Ze mlj prizkum, a¢
nebyl velkého rozsahu, se ve vypovédich neliSil od jinych empirickych studii.
Klasifikace, a¢ je to mozna pro nékoho neuvétitelné, je stale jednou z nejptehlednéjSich
forem hodnoceni, a proto je u Zaki tak oblibena.

Zmény hodnoceni pozaduji pro svoji aklimatizaci vice ¢asu a také jiny pohled
aktért 1 celkové spolecnosti. Jak tvrdi Blac a William 2005 in Stary a Laufkova 2016,
formativni hodnoceni prochazi napfi¢ celym vyufovacim procesem, zménu V pojeti
hodnoceni nelze uskute¢nit bez zmény pojeti celé vyuky a zmény prace uclitele 1 zaku.
Podobného nazoru je i Novackova (in Stary a Laufkova, 2016. s. 135) ,,Pokud chceme

zménit hodnoceni, musime zménit vyuku. *
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Jako moznou zménu ve formach hodnoceni v soucasné dobé lze chapat Castéjsi
zatfazovani sebehodnoceni do vychovné vzdélavaciho procesu. V prizkumu se také
ovérila jeho Cetnost pii vyuce a ja sama jsem Se S nim v ramci praxi nékolikrat setkala.
Sebehodnoceni povazuji za veliky pokrok, ktery poskytuje nejen zpétnou vazbu zaktim,
ale také formuje jejich osobnost, coz je v dnesnim svété velice dulezité. Obrovskou
vyhodu v ném vidi i Stary a Lauftkova (2016), kteti na zaklad¢ svého Setieni a dotazovani
zaka prisli s tim, ze je pfinosné predevsim pro zaky slabsi, jelikoz jim pomaha lépe

definovat a uvédomit si jejich chyby.
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9 Zaveér

Na zavér bych chtéla jesté jednou pfipomenout, Ze jsem si toto téma vybrala v souvislosti
s moji budouci profesi ugitelky na prvnim stupni ZS. Pro své povolani ho shledavam
dilezitym, a proto jsem se o ném chtéla dozvédét vice informaci, nez mi dosavadni praxe
ve Skolstvi mohla nabidnout. Psani této prace opravdu splnilo ma o¢ekavani a v mnohém
m¢ obohatilo. Pfineslo mi nespocet novych a zajimavych informaci nejen z literatury, ale
hlavné také z vyzkumného Setieni, které povazuji za uzite¢né a také inspirativni pro své
dalsi badani.

Teoreticka ¢ast mi oteviela o¢i v tom, Ze hodnoceni at’ uz to obecné, nebo skolni,
hraje v nasem zivot¢ dilezitou roli. Leckdy nas provazi i v takovych situacich, ve kterych
si toho uZ ani nejsme védomi. Pfi charakteristice Skolniho hodnoceni mi v paméti utkvélo
mnozstvi jeho jednotlivych funkci, které dle mého nazoru byvaji ¢asto opomijeny. I ja
sama jsem se pristihla, Ze se ve své praxi omezuji pouze k motivacni a informativni funkci
hodnoceni, coz je velikd chyba, na kterou si chci v budoucnu davat vétsi pozor.
Z historického vyvoje forem hodnoceni mé zaujala jista souvislost s klasifikaci a
s tendenci rozliSovat zaky dle urcitych kritérii, ktera je v nds zakotfenéna jiz dlouha staleti
a proto, je mi ted mnohem jasné¢jsi, pro¢ navrhované zmény forem hodnoceni, nelze
zménit ze dne na den. Jako nejdulezitéjsi fakt celé teoretické Casti své prace si odnaSim
jistou miru povinnosti Skoly a pedagogli na rozvoji sebehodnoceni zaku, jez je dulezité
pro jejich budouci zivot.

V praktické casti prace jsem se zaméiila na volbu a vyuziti metod a forem
hodnoceni v bézné praxi. Vyzkumem jsem se snazila najit odpovédi na mé zvidavé
otazky, jez m¢ v prubehu psani prace napadaly. Prakticka ¢ast svymi poznatky potvrdila
tu teoretickou, a to predevsSim v tom, zZe je klasifikace jako tradi¢ni forma hodnoceni ve
Skolach stale casto vyuzivana a patii také k tém nejobliben¢jSim jak ze strany uciteld, tak
ze strany zaki. NejvEét§im piinosem v tomto zkoumani mi byla ¢ast prizkumu provadéna
Vv terénu s zaky. Jako zacinajici uéitelce mi zalezi na to, aby vSe v praxi fungovalo, tak
jak ma a vSichni byli s praci, co nejvice spokojeni. Nazory zakl jsou pro mé dilezité a
jednou bych s nimi chtéla jednat jako se sebou rovnymi. Proto jsem se ve své praci
zaméefila 1 na zjiStovani jejich ndzori na formy hodnoceni. Beseda s zaky byla
obohacujici nejen pro m¢, ale 1 pro samotné pani ucitelky, které si tuto ¢ast prizkumu
velice chvélily. Diky mym kratkym aktivitdm, pani ucitelky rychle zjistily nadzory vSech

svych zaki na formy hodnoceni, které ve vyuce povazuji za nejoblibené;jsi. Pedagozky si
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tak z vysledkt prizkumu v jednotlivych tfidich mohly vzit ponauceni pro svoji dalsi
praci a volbu forem hodnoceni, jez by ptispéla k vzajemné spokojenosti. Domnivam se,
7e by se tato ¢ast mého pruzkumu mohla stat inspiraci pro dalsi pedagogy a mohla by
poslouzit k lepSimu zachazeni s hodnoticimi formami, tak aby z nich méli radost vsichni.

Z obou casti prace je ziejmé, ze ve Skolstvi existuje mnoho zpisobi, typt, metod
a forem hodnoceni, jezZ mohou byt v praxi vyuzity. Krom¢ nékolika pozadavki, které
stanovuje napiiklad Skolsky zakon, &i které musime brat v potaz, zavisi volba metod a
forem hodnoceni pfedevsim na osobnosti kazdého z nds. Domnivam se, Ze pokud chceme
byt dobrymi uciteli, vychazet vstfic nejen rodi¢tim, ale predevSim zaktim, o které
primarné ve vzdélavani jde, pak bychom méli pracovat s nadSenim, nebat se zkouSet nové
véci, hledat rtizné alternativy, a také kombinovat riizné metody a formy hodnoceni, tak
aby se naSe u¢eni nestavalo stereotypnim. Jak tvrdi Lasek (2001 in Capek, 2014, s. 103)

wUkaz mi, jak ucis a hodnotis, a ja ti reknu, jaky jsi ucitel.
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Priloha A — Dotaznik pro ucitele

Metody a formy hodnoceni Zaki na 1. stupni ZS
VaZeni pedagogové zdikladnich Skol,

prosim vénujte kratkou pozornost mému dotazniku k diplomové praci. Jmenuji se Andrea
Kalousovd a jsem studentkou 4. rocniku Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS na PDF UHK.
Obracim se na Vas s prosbou o zodpovézeni nékolika otazek, které mi pomohou
zrealizovat vyzkumnou cast mé prdce. Za Vasi ochotu pri spolupraci predem deékuyji.

Andrea
Kalousova 1) V jakém ro¢niku primarné vyucujete?

a) 1. tfida
b) 2. tfida
c) 3.tfida
d) 4.tfida
e) 5.tfida

2) Jaké formy hodnoceni vyuZivate nejcastéji ve svych hodinach? (vyberte 3

nejcastéjsi)
a) slovni hodnoceni
b) portfolio
c) Kklasifikace
d) procentualni hodnoceni
e) jina odpoveéd”

3) Ktera z forem hodnoceni na 1. stupni ZS je dle vaseho nizoru relevantni, a tudiz

ji prisuzujete nejvétsi vahu?
a) slovni hodnoceni
b) portfolio
c) Kklasifikace
d) procentualni hodnoceni

e) jina odpoveéd:



4) Na stupnici od 1-5 (5 je nejvice) zakrouzkujte, jakou dileZitost maji podle vas

pro Zika jednotlivé formy hodnoceni ve vyuce na 1. stupni ZS?

a) slovni hodnoceni.............oooeiiiiiiiiii i, 12345
D) POItfOlio. .. vt 12345
C) KIASHIKACE. . .o vttt 12345
d) procentualni hodnoceni...............cooooiiiiiiiiiiiiiiiieea . 12345
€) sebehodnoceni...........covviiiiiiiii 12345

5) Jak ¢asto ve své praxi pouZivate ve vyuce sebehodnoceni Zaka?
a) stale
b) velmi Casto
c) casto
d) obcas

e) nikdy

6) Jakou podobu ma sebehodnoceni Zaki ve vasi tridé?
a) pisemnou

b) slovni

c) sebehodnoceni vyjadiené za pomoci gest, pohybu, (pi.: Postav se tak, jak dobie
jsi dnes pracoval/-a. diep = $patny pocit z prace, shrbeni = primérna prace,

vzpiimeny postoj = dobry vykon)
d) Zadnou, se sebehodnocenim nepracuji

e) jina odpoved:



7) Myslite si, Ze ma sebehodnoceni Ziki na ZS vyznam? Své tvrzeni prosim

opodstatnéte nékolika slovy.
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

VASE ODUVODNENI:

8) Dokazi se podle vas Zaci objektivné zhodnotit sami? Svoji odpovéd’ prosim

zdivodnéte.
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

VASE ODUVODNENI:

10) Jaké metody hodnoceni nejéastéji zarazujete do své vyuky? (vyberte tri

nejcastéjsi)
a) ustni zkouseni
b) piesné pisemné zkousky
C) prezentace
d) referaty
e) domaci ukoly
f) prakticka ¢innost (pt.: vyrobek)

g) kratké opakovaci pisemné zkousky (pétiminutovky, diktaty)



11) Na stupnici 1-5 (kdy 5 je nejvice) zakrouzkujte u kazdé z metod hodnoceni jeji

efektivitu ve vyuce (tzn. jak dileZita podle vas je).

a.

b.

UStNT ZKOUSENT. ...t 12345
presné pisemné zkousky..........ooooiiii i 12345
O U57Z53 1 L2 12345
L] 15 21125 12345
domAci UKOLY ... .o e 12345
praktickd ¢innost (pt.: vyrobek).........ccooiiiiiiiiii 12345
kratké opakovaci pisemné zkousky (pétiminutovky, diktaty)............ 12345

Dékuji za vas Cas.



Priloha B - Zaznamovy arch pro pozorovani vyucovaci

jednotky

Pozorovani vyucovaci jednotky
Skola:

Datum:

Cas (doba pozorovani):

Predmét:

Ttida:

Co sleduji (cil) :

1) Jaké formy hodnoceni vyuzivaji nejéastéji u¢itelé na 1. stupni ZS?

3) Je do vyuky zatazovano sebehodnoceni zaka?

4) Jakou ma sebehodnoceni podobu?

Formy hodnoceni

jak ¢asto  imoje poznamky
(béhem 45
min.)

klasifikace ano / ne

slovni hodnoceni ano / ne

mimoverbalni hod. (gesta, usmév) ano / ne

procentualni / bodové hodnoceni ano / ne

portfolio ano / ne

1 ano / ne
sebehodnoceni

Jiné hodnoceni, ¢i zpétna vazba:



Priloha C — Pozorovani 1. B




Priloha D — Pozorovani 5. A




Priloha E - Zaznamovy arch pro hlasovani zaki

Ziaznamovy arch - Zaci
Skola:

Pocet zaku:

Ttida:

Datum:

Co sleduji (cil): Jaka forma hodnoceni na ZS je uptednostiiovana zaky?

FORMA HODNOCENI

POCET HALSU

klasifikace

slovni hodnoceni

mimoverbalni hod. (gesta, usmev)

procentualni / bodové hodnoceni




Priloha F - Hlasovani 1. B




Priloha G - Hlasovani 5. A




