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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva hodnocenim funkci lesa. Je primarn¢ zaméiend na
hydrické funkce lesa a cenéni vody z lesnich zdroji. V praci jsem se snazila popsat
dilezitou roli, kterou les a voda maji pro spolecnost. Prace je rozdélena do dvou

blokd.

Prvni Cast prace je literarni reSersi, jez popisuje hlavni funkce lesa, jejich rozdéleni a
zpusob hodnoceni na trhu. Dale jsou v praci popsany preferencni a expertni zptisoby
hodnoceni netrznich pfirodnich statkl, vcetné nejéastéji pouzivané metody

kontingentniho zptsobu ocenéni a analyz ochota platit a ochota piijimat kompenzace.

Druha ¢ast je zaméfena na terénni prizkum, pomoci dotaznikového Setfeni. Zde bylo
potieba potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze ob¢ané v Mnisku pod Brdy jsou ochotni
zaplatit za vodu z lesniho zdroje Sequenc, ktery zasobuje pitnou vodou altan
umistény na Skaleckém namésti a timto vyzdvihnout jeho dulezitost. Nedilnou
soucasti prizkumu bylo zjistit, zdali ma upravené okoli altanu vliv na zvySeni ceny
vody, upozornéni na problematiku informovanosti ob¢anii a zavérem pak navrhy

mozného feseni uprav okoli altanu a jeho ptipadné financovani.

Klic¢ova slova

les, pitna voda, ocenéni funkci lesa, metoda ochota platit, altan



Abstract

My bachelor thesis is about evaluations of the forest function. The thesis is mainly
focused at hydrological function of forest and water forest resources. In my thesis |
tried to describe the important role of forest for people. It is devided between two

parts.

The first part of bachelor is a literature review. There are described principal function
of forest, their classification and evaluation method on the market. Et the thesis are
described preferential and expert evaluation methods of non-market environmental
goods, including ordinarily used method of contingent valuation method and analysis

of willingness to pay and willingness to accept compensation.

The second part is focused on field survey via questionnaires. It was necessary to
confirm or refute the hypothesis that citizens in MniSek pod Brdy are willing to pay
for water from forest resource Sequence, which supplies drinking water gazebo,
located on the square Skalka and so highlight its importance. An integral part of the
survey was to find out whether nicer surroundings around gazebo has effect on
increasing prices of water, the issue of informed citizens, and finally, suggestions for

possible solutions to landscaping around the gazebo and possible funding.

Keywords

forest, drink water, valuation of forest functions, willingness to pay, gazebo
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UVOD

Les a jeho funkce nabizeji nesCetné mnozstvi uzitkl, které jsou vétSinou produkovany
bez prispéni lidské prace a financi.

Postupem ¢asu se méni nahled spole¢nosti na piinosy plynouci z zivotniho prostiedi.
V' minulosti lidé brali pfirodu jako néco, odkud mohou cerpat suroviny pro
uspokojeni svych potieb kdykoliv je tieba, vyuzivani zdroji nebylo nijak regulovano
a tim se stalo, ze pfiroda byla na konci osmdesatych let velmi zdevastovana.
Problémy se pozvolna zacaly fesit, trendy ménit a po zméné politického systému

Z totalitniho ziizeni na demokracii napravovat.

S ptichodem nového systému se na pfirodu a jeji zdroje zacalo pohlizet jinym
zpusobem. Takto to platilo i v pfipadé¢ vody. Spolecnost si dlouhou dobu nechtéla
uvédomit jeji nezastupitelnou roli. Voda je pro nasi spole¢nost velmi vyznamna a

ptedstavuje jeden z nejcennéjsich a nejdrazsich artiklt, které spoleénost ma.

V minulosti se zpisob hospodaieni s vodou tolik netesil a disledky tehdejsiho
jednani se spise tlacily pred sebou. Problémy se pienasely na budouci generace s
varovanim, ze pii takovém tempu naruSovani kolobéhu vody v piirodé¢ budeme v

budoucnu bojovat nikoliv o zlato a moc, ale o pfistup ke kvalitni pitné vode.

V soucasnosti se pomalu vSechny vyi¢ené prognozy vypliiuji a nyni mizeme jen
doufat, ze se nas ptistup k pfirodnim zdrojim zméni natolik, Ze se v budoucnu situace
bude jen zlepSovat. Je Skoda, Ze si spolecnost dilezitost piirodnich zdrojt, zvlasté pak
problematiku zasoby a kvality vody, prozatim neumi pfipustit v tak vysoké mife a tim
si cenit jejich hodnoty na tak vysoké urovni, jakou ndm pfinasi.

Prvni Cast bakalaiské prace se zabyva popisem informaci spjatych s vodou, a
piirodnimi zdroji. Popisuje dulezitou roli lesii, spojeni pojmu les a voda, nasleduje
rozdéleni funkci lesi podle vztahu k trhu a mozné metody ocenéni ptinosi ptirodnich

statkd a sluzeb pro spolecnost.

Druhé cast se vénuje analyze provedeného dotaznikového Setfeni a komentovani

vysledki z ng;.
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CILE PRACE

Bakalarska prace si klade za cil stanovit cenu vody z lesniho zdroje. Je nutné potvrdit
¢i vyvratit tvrzeni, Ze jsou obfané Mnisku pod Brdy ochotni zaplatit za vefejné
dostupnou sluzbu ve formé pitné vody z altdnu na Skaleckém namésti a to S pomoci

dotaznikového Setieni a metody ochota platit.

| jejich verbalni a pisemné nazory pomohou osvétlit, pro¢ se rozhodli pravé tak, jak
vychazi z vysledki dotaznikdi. Soucasné¢ s touto hypotézou je také zjiStovana
informovanost obyvatel mésta. Dale je posuzovano, zda jsou ob¢ané ochotni podilet
se na pievzeti Casti finan¢nich nakladu, které je nutné vynalozit, k rekultivaci a

hez¢imu prostiedi v okoli altanu.
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1 ROZBOR PROBLEMATIKY

Uvodem mé bakalaiské prace jsem se rozhodla vénovat tématu voda v Sir§im
spolecenském meéfitku. VErim, Ze kazdy z nés alespon tusi, co pro nas voda vlastné
znamena a ze bez této kapaliny bychom na Zemi sotva zili. Kazdy vi, ze se ke
zdrojim pitné 1 slané vody musi chovat nejen ekonomicky, ale zvlaste pak
ekologicky, hlavné ji neznecistovat a neplytvat s ni. Otazkou vsak je, délame to tak?

Pro oziveni jsem si dovolila vypsat n¢které dilezité skute¢nosti o vode.

1.1 Bez vody to nejde

Zivot bez vody neni mozny. Voda je zakladnim stavebnim kamenem pro viechnu
hmotu organizmi. Asi 70 % hmotnosti ¢lovéka tvoii voda. Ta dopravuje latky k
burikam a latky z bunék. Pro¢ist'uje télo od Skodlivych latek a pomaha jej udrzovat
zdravé. VSechny naSe organy obsahuji vodu. Musime tedy Zit v symbidze s vodou, ne

proti ni (Syracek 2011).

Skupenstvi vody je znamo ve formé vodnich par, pevné (kroupy, kry, ledovce) a
tekuté jako oceany, mofte, jezera, feky, potoky a studanky. Zatim poslednim zndmym
skupenstvim je voda v podzemi, vazana v horninach a mineralech. Souhrnné se
vSechny druhy vody nazyvaji hydrosféra (Kovar 2009).

vvvvvv

znama pod nazvem ,sladka“. To v8ak neznamena, Ze voda Vv oceanech nema pro
lidstvo zadny vyznam. Zasoba sladké vody na Zemi jsou pouha 3 %, ktera ale nejsou
k dispozici cela. V ledovcich se vaze 2 % pitné vody a zhruba 0,7 % je voda ukryta
pod povrchem Zemé. Necela 0,3 % jsou tedy dostupné feky, jezera, rybniky,
studanky a voda v atmosféfe jako je dést, kroupy, snih, pary, mlha atp. Z vyse
uvedeného je tedy vice nez jasné, ze pitnou vodou musime Setfit a vazit si ji, protoze
piiroda nam zadnou dalsi sladkou vodu nevyrobi (Kovar 2009). Na tento fakt
bychom méli myslet hlavné nyni, kdy se obyvatelstvo na planeté $plha k 7 miliarddm

a naroky na jeji kvalitu a spotfebu stale stoupaji.

Voda se sice nefadi mezi vycCerpatelné zdroje, ale zpiisobem naSeho Ziti miZeme
prekrocit tnosnost jejich ekosystémi. Pokud tuto mez ptekro¢ime, voda ztrati svou

samocistici schopnost a nenavratné se poskodi (Syracek 2011).
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Vodu nenahradis...

Voda je nenahraditelnym pfirodnim zdrojem, ktery ovlivituje prakticky vsechny
oblasti lidské Cinnosti. Je limitujicim faktorem pro rozvoj velkych lidskych projekti a
aktivit (Kovair 2009). Hlavné ale ovliviiuje nas zivot, protoze je to zdroj absolutné
nezastupitelny. Clovék se neumi piizptisobit na nedostatek vody &¢i mozZnost absolutné
zit bez ni. Predstavuje jednu ze zakladnich slozek Zivotniho prostedi a vétSinu hmoty

Zemg¢. Proto je dulezité chovat se k ni s tctou a pecovat o ni (Kovai 2009).

Ke zlepseni stavu vod ndm napomaha napt. Smérnice o vodach 2000/60/ES,
Evropského parlamentu a Rady, kterd ustanovuje, ze: ,,...Voda neni komercnim
produktem jako ostatni vyrobky, ale spise deédictvim, které musi byt chrdnéno a

¢

strezeno.

Smérnice o vodach byla zpracovana v souladu vystupu féra o vodé, které probéhlo
roku 1986 ve Strasbourgu. Z féra byla vydana Evropska vodni charta, ktera napf.

ustanovuje ze:

1) Bez vody neni zivota. Voda je drahocenna a pro cloveka nicim nenahraditelna

surovina.

2) Zasoby sladké vody jsou vycerpatelné. Je proto nezbytné je udrzovat, chranit a

podle moznosti rozhojnovat.

3) Pro zachovani vodnich zdrojii maji zasadni vyznam predevsim zdravé lesy a

rostlinstvo.
4) Vodni zdroje musi byt zachovany a chrdnény.

5) Voda je verejnym majetkem, jehoz hodnota musi byt vSemi uzndvana, povinnosti

kazdého je pouzivat vodu uicelné a ekonomicky.

Svétovy den vody

Den 22. 3. ptipada jiz od roku 1993, Svétovému dni vody. Ten byl navrzen na
konferenci v Rio de Janeiro roku 1992. V tento den si kazdoro¢né piipominame jeji

vyznamnost a nezastupitelnost v nasich zivotech (Wikipedie 2014).
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1.2 Lesy a voda

Sisak (2010) v metodice hodnoceni vyznamnosti funkei lesa uvadi, Ze:

., Les je dynamicky a zpravidla obnovitelny environmentalni zdroj. Je nutno ho chapat
komplexné jako slozitou biocenozu, tvorenou lesni pudou s podlozim a lesnim
porostem vcetné vzduchu malych vodoteci a vodnich ploch. Jejich zivé slozky -
fytocenozy s dominujicim postavenim dievin a zoocenoza jsou tu ve stalé interakci
rovnéz s nezivymi slozkami. Rozsahem je lesni biom tak veliky, Ze se v nem vytvareji

specificke viastnosti lesniho prostiedi, piisobict jak uvnitr, tak vné systému.*

Lesy a voda jsou jako dva neoddélitelné celky. Jeden bez druhého mohou z
kratkodobého hlediska fungovat, nikoliv vSak spravnym zptsobem. Mohlo by se fict,
7ze mezi sebou udrzuji symbioticky vztah. Bez vody by nejspise nebyl les a
samoziejmé vSechny dalsi organismy a ekosystémy obsazené v ném a naopak les ma

blahodarné ucinky na kvalitu vodnich zdroju (Biba 2011).

Studanky a prameny si zaslouZi nasi pozornost

V dnesni dobé, kdy lidé prevazné vyuzivaji k zasobovani vodou jen vefejné
vodovody, studny nebo si koupi vodu balenou, uz nejsme zavisli na studankach a
pramenech Cisté vody z lesa, jak tomu bylo v minulosti. Jelikoz lesni studanky a
podzemni prameny jiz nejsou nutné pro naSe preziti, ztraci se v zapomnéni. Pfitom
takova mista zvySuji rozmanitost celé¢ krajiny, umocnuji naSe estetické potéSeni a
navysuji biodiverzitu zivocichu a rostlin, jenz pfimo nebo v okoli vodniho prostfedi
ziji. Mnohé praménky jiz vyschly anebo vysychaji v dasledku zménénych
hydrologickych pomérli, zejména v disledku poklesu hladiny podzemnich vod
spojenych s vysokym mnozstvim Cerpané vody do vefejnych vodovodil, S novou
vystavbou, melioracemi v dobach minulych a odlesiovanim. Casto se také stava, ze v
okoli studanek je ¢erna skladka a voda v nich pak muze byt kontaminovana cizimi

latkami (Hetfmanova 2010).

O zachovani a obnovu studanek se v Ceské republice snazi Cesky svaz ochranci
ptirody spolu se statnim podnikem Lesy Ceské republiky a ob&any, kteii dobrovolné

pecuji o prameny a studanky (Hefmanova 2010).
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Seznam vsech registrovanych studanek v Ceské republice je zvefejnén na strankach
Narodniho registru prament a studanek, kde eviduji k 13. bieznu 2015 ptes 8000

studanek a pramend a dalsi stale pfibyvaji (Registr pramenti a studanek 2015).

Obrazek ¢. 1: Vodni zdroj Sequenc

Zdroj: MOP (cit. 18 .4. 2015)

1.3 Kolobéh vody v krajiné

Ve skuteénosti je kolobéh velmi slozitym a zajimavym procesem, ktery nelze popsat
v néckolika vétich. Hlavni charakteristikou kolobéhu vody je nikdy nekoncici

vyménny proces (Kovai 2009).

Mezi zakladni procesy kolob&éhu vody v krajiné patii spad srazek, vsak do pidy,
odtok vody z krajiny a vypar vody do ovzdusi. Za fungujici kolobéh vody vdécime
slune¢nimu zareni, které ohiiva vodu v oceanech. Ta se nasledné¢ vypaii do vzduchu v
podobé vodni pary. Para vlivem niZsi teploty v atmosféte zkondenzuje a preméni se
v oblaka. Voda tvotici oblaky se vysrazi a nasledné spadne v podobé srazek, zpét na
pevninu, odkud odtékéd jako povrchovad voda, nebo do oceanu. D¢j, ktery probiha
pouze nad pevninou, se nazyva malym vodnim cyklem. V pfipad¢, ze se voda
nestihne vsaknout, vymeéni se mezi pevninou a oceany, Stane se z malého vodniho
cyklu, velky. Velky vodni cyklus vznika, i v ptipadé nerovnovahy v pfirodé (Kovar
2009).
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2 ROZDELENI FUNKCI LESA

Nize jsou rozdéleny funkce lesa podle vztahu k trhu. Predtim je ale dulezité védét, co

vlastné pojem funkce lesa znamena a jak jej vysvétluji nékteii odbornici.

Podle Papanka (1978) se pod pojmem funkce lesa rozumi: ,, Pozitivné piisobici, tedy z
antropického hlediska ucelné a proto ve spolecenské praxi neprimo i primo vyuzivané
soubory environmentalnich i socialnich ucinku lesu na ovzdusi, vodu, piidu a biotu

(véetne cloveka).

Les spolenosti nabizi hned nékolik vyznamnych pftirodnich produkénich a
mimoprodukénich funkci, které spolecnost mize vyuzivat, ale hlavnim divodem pro¢
se o les starame, je vidina zisku z produkce dieva, tzv. dfevoproduk¢ni funkce lesa
(Vyskot 2003).

Vyskotova slova byla potvrzena i Spadkem et al. (2003): ,, Pristup k lesu v minulosti
vychadzi hlavné z pojeti ,,tovarny na drevo®, jejiz jedind deklarovana funkce byla

pravé produkce dieva.

Funkce lesa se podle vztahu k trhu déli do 3 zakladnich skupin.

1) Trzni funkce — hodnotici podle objemu trzeb
- Dfevoprodukéni funkce
- Chov zvéte a myslivost

- Ostatni produkty z dfevni hmoty (§tépka, kirra, pelety)

2) Netrzni funkce, které zprostfedkované prochazi trhem

- Nedievoprodukéni funkce

- Ochranné funkce (hydrické, vzduchoochranné, ptidoochranné)

3) Netrzni funkce (socidlni) bez dopadu na trh

- Zdravotné - hygienické funkce

- Kulturng - nauéné funkce (Sisak 2010)
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2.1 Dievoprodukéni funkce lesa

Komplexni vyznam dievoproduk¢ni funkce lesa se kalkuluje z hrubych trzeb za
prodané diivi. Vyjadiena hodnota zavisi na lokalité, mélo by se jednat o odvozni
misto, avSak Casto tomu tak neni a jedna se o vSechny druhy lokalit, véetné lokality

na pni (Sisak, Pulkrab 2008).

Ekonomicka hodnota funkce je kalkulovana pro ptipady trvalé nebo docasné, po
urcitou dobu, likvidace danych funkci lesniho porostu. V piipadé trvalého odnéti je
nutné pocitat s lesni urokovou mirou ve vysi 2 %. VSechna pravidla a vzorce pro
kalkulaci jsou uvedeny ve vyhlasce MZe 55/1999 Sb., o zpusobu vypoétu vyse Gjmy

nebo Skody zptisobené na lesich.

Ke stanoveni hodnoty likvidovaného porostu na konkrétni lokalité¢ se pouzivaji také

prevladajici soubory lesnich typi.

2.2 Funkce chovu lesni zvére a myslivosti

Na myslivost a chov zvéte lze pohlizet ze dvou pohledii. V prvnim piipadée se jedna o
trzby realizované za prodej komodit (zvéefina, trofeje), v druhém ptipadé o
zhodnoceni funkce z pohledu socidlniho, tedy z pohledu rekreace a dusevni relaxace
jednotlivce. Pro stanoveni hodnoty socialng, ekonomické vyznamnosti myslivosti
jsou vsak dulezitéjsi piijmy ziskané z prodeje komodit. Kazda hodnota je posuzovana
podle mista obory. Prodané komodity jsou trzniho charakteru, proto se jejich hodnota

stanovuje podle priimémého objemu roénich trzeb (Sisak 2010).

2.3 Nedrevoproduké¢ni funkce lesa

Mezi nedievoprodukéni funkce lesa patii sbér lesnich plodin — bobulovin jako jsou
bortivky, brusinky, maliny, ostruziny, bezinky, houby a dalsi lesni plodiny (Sisak et
al. 2003).

Dalsi nedfevni produkty jsou krmivo pro zvéf (seno, letnina, trava), vanocni stromky,

vlna, ktize a dalsi (Mat&jicek 2003).

Hodnota nedfevoprodukéni funkce se také muze vyjadiit ze dvou pohledii jako

hodnota myslivosti a chovu zvéte. V prvém jde o vyjadieni hodnoty z prodeje lesnich
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produkti na trhu, patfi tedy do skupiny produkti se zprostfedkované trznim
charakterem. V druhém pfistupu maji netrzni charakter a jsou soucasti relaxace

(Sisak, Pulkrab 2008).

Mnozstvi nasbiranych lesnich plodin zavisi na lokalité sbéru. Zvlastnim ptipadem se
prezentuje stfedocesky kraj, kde je v priméru sbirano vice jak dvojnasobek lesnich
plodin oproti jinym krajum. Za tento jev muze hlavné vliv obyvatelstva z Prahy. Ti
totiz radi travi sviyj volny ¢as na chatach a chalupach v okoli Prahy a sbiranim lesnich
plodi. Takto straveny cas fadi mezi druhy rekreace a odpocinku od strest

kazdodenniho Zivota (Sisak 2010).

Hodnota sbéru lesnich plodin je stanovena stinovou metodou podle primérnych

ro¢nich trzeb za poslednich 5 let (Sisak 2010).

2.4 Ochranné funkce lesa — hvdrické, pudoochranné a vzduchoochranné

Hlavni charakteristikou ochrannych funkci je jejich pozitivni dopad na spolecnost.
Tyto funkce se fadi do kategorie netrznich funkci se zprostitedkovanym dopadem na
trh. Jejich vyhodou je piirozenost. Proces probiha bez vlivu ¢lovéka, automaticky,
skryté a bez potieby financi. Pokud ptirodni procesy funguji spravng, Setii spolecnosti
hodné prace a nemalé penize, které by jinak museli byt vloZeny do preventivnich
opatteni nebo do ndprav vzniklych Skod. Ochranné funkce jsou hydricke,

ptidoochranné a vzduchoochranné (Sisék et al. 2003).

Mezi pudoochranné funkce lesa se fadi ochrana proti vodni a vétrné erozi, ochrana
pfed lavinami a sesuvy, zpevilovani bfeht a svahil. Piidoochranné funkce se oceiiuji
pomoci nakladii kompenzace neboli nédkladii, které musime vynaloZit, abychom

odstranili jiz zptisobené $kody (Sisak et al. 2003).

Mezi vzduchoochranné funkce lesa se fadi hlavné snaha o sniZeni Grovné znecisténi
ovzdusi a obsahu plynnych a pevnych ¢astic ve vzduchu, snizovani teploty vzduchu a
rychlosti vétru v porostu. Asimilacni organy stromil pohlcuji roéné€ miliony tun
pevnych a plynnych ¢astic, jejich nedilnou soucasti je schopnost vazani CO,. Proto je

les a jeho vzduchoochranné funkce pro spoleénost dillezita (Siddk a Pulkrab 2008).
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Vzduchoochranné funkce nebyly jesté donedavna ocenény. Ve svété se uvazovalo 0
vyuziti metody ,,ochota platit“ a tim ocenit tuto funkci, v CR spiSe o vyjadfeni
hodnoty pomoci nakladii kompenzace (Sisak et al. 2003). Od roku 2006 se funkce ve
vétsing piipadii hodnoti na bazi obchodovani s emisnimi povolenkami CO: (Sidék a
Pulkrab 2008).

Mezi hydrické funkce lesa patii hlavné ochrana pied velkymi rozdily v maximalnich
a minimalnich pratocich ve vodnich tocich a do jisté miry filtrace vody od znec€isténi,
¢imz je zajisténa vyssi kvalita vody ve vodnich nadrzich a vodotecich. Cena
hydrickych funkci se stanovuje podle nakladd prevence, tj. podle nakladi, které jsou
vlozeny do opatieni pied vznikem Skod. Naptiklad vlozenim financnich prostiedk
do vystavby novych retenénich nadrzi nebo protipovodiovych zabran.
(Sisak, Pulkrab 2008).

2.4.1 Hydrické ochranné funkce lesa

At uz je doCasné nebo trvale zni¢en ¢i vytézen lesni porost, ovlivni to negativné min.

3 hydrické funkce lesa a tim mj. zptisobi:

- Vyssi riziko velkych vod a bleskovych povodni
- SniZeni Cetnosti a sily prament

- Snizeni jakosti vody (Sisak et al. 2003)

Velka voda, bleskové povodné a les

Pokud je srovnana plocha lesniho porostu ku plose vzniklé holiny nebo pole o stejné
velikosti, ve stejné oblasti a ve stejné nadmoiské vySce vcetné sklonu vychazi, ze
lesni porost ptinasi ptirod€ 1 spolecnosti vice vyhod. Lesy zadrzuji vétSi mnoZstvi
vody a tim napomahaji shizovat riziko bleskovych povodni (Burianek 2011).

Preventivnim opatfenim pfi odlesniovéani je vystavba vodnich nadrzi. Ty zadrzi vétsi
mnozstvi vody, kterd se vlivem odlesnéni nevsakuje na holin¢ tak efektivné jako

Vv lesnim porostu. Finan¢nim kapitdlem vloZzenym do prevence, se hodnoti vliv

vytézeného lesa (Sisak et al. 2003). Nejde ale jen o retenci vody.

19



V lese funguje proces nazyvany intercepce. Intercepce je mnozstvi srazek, které
zachyti nadzemni vrstva lesni vegetace svymi listy a jehlicemi (Wikipedie 2013). Je
to rozdil srazek nad porostem a srazkami pod nim, jez prosakly skrz koruny stromut
nebo stekly po kmeni a pronikly do ptidniho krytu. Srdzkova voda se v procesu
intercepce tedy viibec nedostane do kontaktu s pudou a rovnou se vypafi zpét do
ovzdusi, ¢imz také napomaha snizit objem vody, ktery by se jinak musel vsaknout do
pudy nebo odtéct do vodnich nadrzi. Kvalitu intercepce ovliviiuji rtizné faktory,
hlavnimi jsou zapoj a zakmenéni porostu, druh dieviny, sila slune¢niho zafeni a doba

trvani desté (Vyskot 2003).

V lesnim porostu existuje vice biodiverzity, obzivy a ukrytd pro zvét, vétsi
rozmanitost rostlin, pfezivaji zde i rostliny, které by na obrovskych polich a loukach,

diky velkym davkam sluneéniho zateni, neptezily (Burianek 2011).

Riziko bleskovych povodni zvysuji i zastavéné plochy jako parkovisté, silnice, sklady
a dalsi plochy s minimalnim porostem, které ptimo podporuji nevsakovani vody a
nasledny velmi rychly odtok z krajiny. Jako nejvétsi problém se ale jevi zemédélstvi.
teplotni, vodni a dalsi pfirodni podminky, na které jsme ve stfedni Evropé zvykli, a to
ve vétSing piipadi k hor§imu. Pfitom by stacily ,,malé* zmény jakymi jsou navrat k
mensim obdé¢lavanym plocham, remizktm, stiidani plodin ¢i orbam po vrstevnici,
které by pomohly zpomalit a zabranit rychlému odtoku vody z krajiny. Pokud vsak
zemédélstvi bude pokracovat v tempu a sméru, ktery je znam nyni, tj. orba po
spadnici, obrovské obdélavané plochy, jeden druh aridni plodiny, neni mozno se divit
stale Castéj$im nicivym bleskovym povodnim, jez vznikaji pti kazdém vétSim desti
(Klimatické zariadenie ma poruchu 2005 [film])

Problematikou moznych pii¢in blaznivého poasi ve stiedni Evropé (Ceska republika,
Slovensko, Polsko, Rakousko) se blize zabyvaji v slovenském dokumentarnim filmu
,,Klimatické zariadenie ma poruchu“ (2005 [film]). Film upozoriiuje na fakt, Ze
lidstvo zapomina na dulezité pravidlo, které zni ,,voda je zivot* a délame vSe proto,

abychom ho porusovali.
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Cetnost a sila vodnich pramenu

V dnesni uspéchané dob¢ se bohuzel zapomind na vyznam piirodnich lesnich
prament Cisté vody. Lidé maji pfili§ malo ¢asu na odpocinek a vnimani kras pfirody,
véetné vody Vv krajin€. Studanky Vv lesich se stavaji vyjimecnosti a vody v nich se
bojime napit, jelikoz muZe byt zne¢isténa nedalekou primyslovou vyrobou ¢i odpady

z rozrustajicich se zastaveb (Rubas 2014).

Cetnost a sila lesnich prament je zavisla hlavné na mnoZstvi a velikosti zalesnénych
ploch. V minulosti, jesté pied pifichodem zemédélstvi byla nase planeta aZ na vyjimky
pokryta lesem. Ten zadrzuje vodu, kterd se nésledné¢ vsdkne do plidy a zde ji dale
vyuzije rostlinstvo. Cast této vody prosakuje piidou hloubgji, kde napéji podzemni
prameny studanek. Jelikoz se v souCasnosti, stale vice odlesiiuje, nema voda Sanci, pfi
takové rychlosti odtoku, vsaknout se do podzemi v mnozstvi, jaké je tfeba a prameny
z divodu malé dotace vody postupné zanikaji (Hefmanova 2010).

Jednim z dalSich dtivodi vysychani lesnich prament je neochota investovani ¢asu, pt.
finan¢nich prostiedkti rezidentt, do jejich udrZzovani. Studanky a prameny jsou
zanaSeny bahnem a listim, nikdo je necisti a tak uz se ani nevi, Ze v daném misté

studanka byla (Hefmanova 2010).
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Kvalita vody a les

Kazdy je obeznamen s faktem, ze les je pomyslnou klimatizaci nasi planety, avSak
plni i dalsi dalezité funkce. Jednou z nich je funkce filtra¢ni, diky které dodava

procisténou vodu.

Zasluhou plosného monitorovani drobnych vodnich zdrojt, které je financovéano z
opera¢niho programu Statniho fondu Zivotniho prostfedi, je potvrzeno, Ze les ma
vyznamny vliv na jakost vody ve vodnich tocich, pramenech a studnich, které
protékaji nebo se nachdzi v lesnatych oblastech. Setfeni je kazdoroéné od roku 2000
provadéno Vyzkumnym ustavem lesniho hospodaistvi a myslivosti, ten potvrzuje
vyssi jakost vody a niz§i zne€isténi vod v lesich oproti jinym nezalesnénym oblastem

(Biba 2011).

Obrazek €. 2. Pilsky potok v Brdech

Zdroj: http://zavistler.blogspot.cz, (cit. 1. 4. 2015)
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2.5 Socialni funkce lesa

Socialni funkce neprochazi trhem, na trh nemaji zadny vliv. Tyto funkce nejsou
produktem pfirody, ale ¢lovéka. Bez ¢lovéka a spolecnosti by kategorie socialnich
funkci neexistovala. Socialni funkce jsou ocenény pomoci metod expertniho

srovnani. Patii mezi né funkce zdravotné — hygienicka a socialné - rekrea¢ni funkce.

2.5.1Zdravotné - hygienicka funkce lesa

Zdravotné¢ hygienické funkce lesa produkuji ucinky, které tlumi negativni vlivy

ovliviiujici nas zdravotni stav a organismus zvenku (Vyskot, 2003).

Zdravotné- hyeienické udinky lesa:

1) tlumeni klimatickych extrému

2) pro¢isténi ovzdusi od vypousténych plynnych a tuhych imisi (prach, CO,)
3) vyssi vyroba kysliku

4) produkce ptirodnich 1é¢iv (masti, oleje, bfezova voda)

5) blahodarné puisobeni na lidsky organismus, uvolnéni od stresu (Vyskot, 2003).

vvvvv

vyhod, které muze vyuzit. Nicméné netvoii pouze pozitivni GCinky. Zapornou
strankou lesni zdravotné - hygienické funkce je zvySena produkce pyla a tékavych
latek, zvlasté pak v obdobi kvétu, kterou Spatné snasi lidé s vyssi citlivosti na tyto

alergeny (Vyskot 2003).

2.5.2 Funkce socialné - rekreacni

Schopnost lesnich ekosystémt u¢inkovat na lidsky organismus blahodarné,
maximalni uspokojeni psychickych a fyzickych potifeb Clovéka z navstévy lesa

(Vyskot 2003).
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3 OCENOVANI PRIRODY

3.1 Ocenovani obecné

Urcovani ceny vSech vyuzivanych statkd, funkci a sluzeb na Zemi je hlavni parketou
¢lovéka. Clovék a spoleénost vytvotily kategorii ceny pro své potieby, piiemz bez
n¢j by uréovani hodnot vSech téchto statki a sluzeb ztracelo vyznam. Po hodnoceni

se vzdy poptaval a bude stéle poptavat pouze &lovek (Sisak 2010).

Jak uvadi Sejak (2002): ,, Ocenovani jakéhokoliv statku, véci ¢i sluzby je obvykle
srovnanim nabidky a poptavky, neboli srovnavanim ndkladit na vytvoreni statku s

ocekavanym vynosem z jeho prodeje, uziti neboli ochotou obcanii platit.

Metoda srovnani se na trhu obecné vyuziva pro vSechny statky a sluzby, jez na né&j

maji néjaky vliv (Sejak 2002).

3.2 Ocenovani prirodnich statkiu a zdroju

V dne$ni dob¢ uz je zndamym faktem, Ze piiroda a jeji ekosystémy hraji v naSich
zivotech dulezitou a ni¢im nenahraditelnou roli. Proto by obyvatelstvo mélo byt
vnimavéj$i v piipadé hodnoceni jejich kladi a bezprostfednich uzitkt. Stale jsou totiz
piirodni statky a pfinosy z nich vnimany spiSe jako néco, co bylo lidstvu ptirodou
svéfeno K uzivani neomezené¢ a bezplatné, kdykoliv je tieba. VétSina piirodniho
kapitalu a zdroji je neocenéna, coz také podporuje velmi Casty, Spatny nazor, Ze s

nim muzeme nakladat, jak se nam chce a plytvat jim kolik chceme (Sejak 2002).

Rozdéleni prirodnich zdroju

Ptiroda a zasoba ptirodnich zdrojii, které nabizi, se rozdéluje na dvé hlavni skupiny.
Prvni skupinu tvoii zdroje materialni (hmatatelné, uchopiteln¢). Tyto statky jsou jiz
trzn€ ocenény a je mozno je fyzicky prodat. Patii mezi né pida, voda, lesy a dalsi
statky, které jsou bud’ ve vlastnictvi statu ¢i vstupuji do soukromych vlastnickych

vztahll. Spolecnosti jsou znamé pod pojmem ptirodni zdroje (Sejak, 2002).
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Pro mozné pieziti lidstva a udrZeni zivota na Zemi jsou dileZzité piirodni zdroje, jez
veétsinou nejsou ocenény. Piikladem takovych zdroji jsou slune¢ni energie,
ekosystémy v oceanu, Cisty vzduch, krasy krajiny, geneticka pestrost flory a fauny
nebo mnozstvi, jez pfiroda nabizi. Patfi sem i pfes 99,9 % vsech rostlin a zivocicht,
které stale nejsou piedmétem trzniho ocenéni. Urcit hodnotu vSech téchto zdroji neni
mozné ani z davodu jejich uchopitelnosti a mnozstvi, v kterém se vyskytuji. Mozna
praveé z davodu jejich neuréené hodnoty si nékteti jednotlivei nevazi jejich vyskytu a

Casto S nimi zbyte¢né plytvaji a zachazi dosti nevybiravé. Tyto statky jsou kazdému k

dispozici bezplatné, maji charakter vefejnych statkli a nazyvaji se environmentalni
zdroje (Sejak 2002).

Vertejné statky se vyznacuji tim, Ze z jejich spotieby nelze vyloucit. V jeden okamzik
muze vefejny statek uzivat i vice subjekti najednou nebo jej uzivat postupné.

Ptikladem takového statku se ¢asto uvadi vetejné osvétleni v obci (Soukopova 2011)

Ekonomicka hodnota netrznich statku prirody

Ekonomickou hodnotou je penézné vyjadiena veliCina, ktera vzdy vychazi z né€eho

uziteéného (Sejak 2002).

Je velmi obtizné ur¢it hodnotu environmentalnich zdroji a ptirodnich uzitkt, které
prochazi trhem pouze zprostiedkované nebo nemaji vibec zadny vliv na trh. V
zadném piipadé vSak nelze vazat hodnotu netrznich statkli na vySi rocnich trzeb

Z objemu prodané dievni hmoty (Sisak, 1994).
Jakym zptsobem je tedy ocenit?

Ptirodni statky a ekologické uzitky jsou vzdy hodnoceny rtzné€ a to proto, ze v
kazdém takovém hodnoceni zéileZi na misté, Case a nejvice pak na mistnim
obyvatelstvu. Dulezitou roli hraji zvyky a nazory kazdého naroda. VSechna tato
kritéria ovliviiuji subjektivni nazor kazdého, pti hodnoceni danych pftirodnich statkli a
uzitkl, znich vyplyvajici. Z popsaného vyplyva, ze takové hodnoceni je velice
slozitou zalezitosti., pfiCemz vysledek zavisi hlavné¢ na pottebach a finan¢nich
moznostech obyvatelstva, pficemz hodnoceni muize byt dosti odliSné napfi¢

lokalitami (Sisak 2010).
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3.3 Metody oceniovani netrZznich statkd prirody

Metod mimotrzniho ocenovani existuje celd fada. V zacatku je potfeba metody

rozdélit do skupin.

ToSovska (1996) pouziva rozdéleni na metody primé, kdy se spotiebitele dotazujeme

osobn¢ a metody neprimé.

Soukopova (2011) preferuje Clenéni podle metod, jenz vychazi z neoklasické
ekonomie. Prvnim pfistupem je metoda zalozena na preferencich spotiebitelii.

Druhym pfistupem jsou nepreferencni — expertni metody.

Nize v praci jsou metody rozliseny podle Soukopové, tedy podle zptisobu neoklasické

ekonomiky.

3.4 Metody ocenéni zaloZené na preferencich jednotliveu

Existuji tfi rtizné metody, jak simulovat ocefiovani ekologickych a kvalitativnich
pfinosti environmentalnich statkd, které jsou zaloZeny na preferencich jednotlivci.

Tyto metody se dale rozd¢luji na odhalené a vyjadiené (Soukopova 2005).

Odhalené a vyjadiené preferencni ptistupy ocenéni podle neoklasické ekonomiky

jsou hedonické ocenéni, metoda cestovnich naklada a kontingentni metoda.

3.4.1 Metody odhalenvch preferenci

Mezi metody zalozené na preferencich spotiebitelii patii hedonické ocenéni, které
zkouma vztah spotiebiteld ke statkim, nemovitostem nebo trhu prace. Metoda
hodnoti kvalitu Zzivotniho prostiedi v lokalité, kde se nemovitost ¢i moznost

pracovniho uplatnéni nachazi (ToSovska 1996).

V ptipadé, Zze je hodnocen vztah spotiebiteli k trhu prace, predpoklada se, ze
zdravotni riziko spojené s vykonem prace, v takové lokalité, kde je kvalita Zivotniho
prostiedi sniZena, jiz soucasti mzdy. Metoda neni zaloZena na hypotéze jako jiné,
nybrz vychazi ze skute¢ného chovani spotiebitell na trhu (Soukopova 2005).

Nicmén¢ hedonicka metoda se spiSe pouziva pro ocenéni trhu s nemovitostmi, kde se

nejéastéji zkouma troven kvality vody, zne€isténi ovzdusi a Groven hluku v misté
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nemovitosti. Tudiz pokud chce spotiebitel investovat do koupé nemovitosti, v prvé
fad¢ se zajima 0 usporadani nemovitosti uvnitt, jeji velikost, velikost pozemku,
uroven Sluzeb v okoli, ob¢anskou vybavenost atp. Avsak dulezitou soucasti volby
mista nemovitosti je | zivotni prostfedi, které bude ovliviiovat jeho spokojenost a
zivotni standard v budoucnu. Trh s nemovitostmi a vybér lokality Gizce souvisi s
finan¢nimi moznostmi kazdé domacnosti. Z toho vyplyva, ze jestlize to finan¢ni
rozpocet umoziuje, vybere si spotiebitel vzdy nemovitost v klidnéjsi lokalité s
vysokou kvalitou zivotniho prostedi, které mu bude ptsobit v budoucnu radost po

psychické i fyzické strance (ToSovska 1996).

Pomoci hedonické metody se tudiz zjist'uje cenovy rozdil, jenz vznikd vlivem zmény

kvality zivotniho prostiedi (Soukopova 2011).

Pro vyjadieni hodnoty rekreacnich oblasti, jako jsou narodni parky, CHKO, ptirodni
rezervace, ptirodni pamatky, vodni plochy (rybniky, ptehrady) a dalsi, se pouziva
metoda cestovnich nakladi. Zpusob vychazi stejné tak jako vyse popsana hedonicka
metoda ze skute¢né¢ho chovani spotiebiteli na trhu. Pomoci n¢ho se vyjadiuje ztrata
uzitk® rekreacnich oblasti a hodnota se kalkuluje pro piipad, zni¢eni, nebo nahrazeni
takové lokality jinou alternativou uzivani. Metoda cestovnich nakladd je zalozena na
ocenéni, jez vypovida o financich vloZenych do nakupu pohonnych hmot, potiebnych
k navstéve zajimavé oblasti a Casu, jenz spotiebitel stravil na cesté, neZ mohl danou

oblast navstivit (Soukopova 2011).

Tosovska (1996) uvadi hlavni nedostatek metody: ,, K problémum aplikace metody do
praxe patii predevsim viceucelovost nékterych cest. Casovou ndrocnost a
viceucelovost je mozné posoudit na zdkladé nejvyssiho mozného zisku, ktery by mohl

I3

byt ziskan, pokud by byl cas vyuZit jinym zpiisobem *

3.4.2 Metody projevenych/vyjadienych preferenci

Nejcastéji pouzivanou metodou pro stanoveni hodnoty pfirodnich statkd, sluzeb a
uzitkG z nich vyplyvajici je kontingentni ocefiovaci metoda (angl. Contingent
Valuation Metod), a to pomoci analyz ochota platit a ptfijimat kompenzace za jejich
uzivani. Metoda je na rozdil od hedonické a cestovnich nakladu, zafrazena do metod

projevenych preferenci a stavi pouze na hypotézach (Tosovska 1996).
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Kontingentni je ekvivalentem také pro slova jako piipadny, eventualni nebo také za

jistych okolnosti mozny (ToSovska 1996).

Lidé jsou vyzvani k ur€eni svych individudlnich potieb a preferenci formou dotaznikli
nebo také interview, conference call ¢i postou pro ocenéni ptirodnich statkii a sluzeb.
Odpovédi je osobni ndzor respondenta, kterym vyjadiuje potenciondlni velikost své
ochoty platit za zvySeni kvality konkrétniho pfirodniho statku, napf. za zvySeni
jakosti vody. V druhém piipadé vyjadiuje vysi kompenzace, kterou pozaduje za

zhorSeni kvality ptirodniho zdroje, ktery vyuziva (Tosovska 1996).

Timto zptisobem ziskaji zadavatelé obrazek o dulezitosti pfirodnich statkt a sluzeb, o

které by eventualné mohli respondenti v budoucnu pfijit (Soukopova 2005).

Oblibenost metody je dana hlavné jeji vyuzitelnosti. Je mozno ji pouzit pro ocenéni
soukromych 1 vetejnych statkti. V mnoha piipadech je jedinou moznou technikou jak
ocenit pfinos nékterych pfirodnich utvart, chranénych rostlin, a historickych
pamatek, avSak nejCastéji se metoda kontingentniho zplsobu vyuziva pro ziskani
nazoru domacnosti, které vyjadiuji ochotu platit za vyuzivani pfirodnich statkd

(Tosovska 1996).

V nékterych zemich Severni Ameriky a Evropy byla metoda kontingentniho zpisobu
ocenéni uzndna soudy jako zakonny postup pii soudnich sporech ve véci
ekologickych pfinosl. ZkuSenosti téchto zemi potvrzuji, Ze zjisténd hodnota
ekologickych wuzitki a statkG ziskanych na zakladé odborné¢ konstruovanych
dotaznikti ma stejnou kvalitu jako odhady ziskané pomoci jinych ocenovacich metod
(Tosovska 1996).

Vsechno ma vsak své pro a proti, u kontingentni metody tomu neni jinak. Castym
problémem metody je, ze dotazovani odpovidaji na otazky s jiStotou, Zze svou
odpovéd” nemusi v budoucnu splnit a proto nékteti uvadi odpoveédi bez rozmyslu a
odpovédnosti. Naproti tomu néktefi imyslné taktizuji a své odpovédi nadhodnocuji,
castéji vSak podhodnocuji, tak aby mohli téZit z vysledku. Pro tyto pfipady by mél
mit kazdy takovy prizkum ptfipraveny vérohodny piibéh, ktery pomize
respondentim predstavit si konkrétni situaci. Pfi vlastnim dotazovani respondentim
miize pomoci i informace jakou formou a kam se uvedené ¢astky v odpovédich budou
odvadeét (Tosovska 1996).
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Pozitivem metody je relativné snadné a levné ziskani dat od respondentti, coz neplati
pro Cas straveny dotazovanim. Naopak, aby byly vysledky prizkumu profesionalni, je
nutné investovat do pfiprav ¢as a finance. Pravé proto se v soucasnosti ¢im dal vice
odbornikdt obraci k moznosti vyuziti jiz existujicich studii, jenz uSetfi naklady

spojené se ziskanim dat (ToSovska 1996).

Ochota platit a ochota prijimat kompenzace

Ob¢ techniky vyplyvaji ze zmény kvality Zivotniho prostiedi. Pomoci nich se zjist'uje
hodnota pfirodnich statkd a sluzeb, kterou ¢ini pro jednotlivé spotiebitele, a to

vyjadfenim jejich ochoty za né zaplatit (angl. willingness to pay) nebo

prostiednictvim ochoty pfijmout kompenzace (angl. willingness to accept) pii ztraté

nebo zieknuti se uzivani ptirodnich statkti (Soukopova 2005).

Jak je z nazva patrné, v prvnim piipadé se jedna 0 ochotu obcant platit za pifinosy
plynouci ze zvySeni kvality Zivotniho prostfedi. Jinak feceno, zjiStuje se maximalni

Castka, kterou jsou ochotni lidé zaplatit za pozitivni externality.

V ptipadé druhém se jednd o zjisténi, jakou minimalni, ndhradu, obcané pozaduji za
zieknuti se vyhody, ktera jim do té doby plynula z uzivani daného ptirodniho statku.
Ochota pfijimat kompenzace se aplikuje i v piipadé zhorSeni kvality zivotniho

prostiedi (ToSovska 1997).

Nedokonalosti ¢i spise prekazkou metody ochota platit jsou finanéni moznosti, jez
ovliviiuji rozhodnuti kazdého respondenta. Finan¢ni blahobyt je vzdy bezpodminecné
navazan na ekonomicky rist statu, zplisob pferozdélovani a vysi socialnich davek v
ném. Predpoklada se, Ze chudsi ¢i starSi spoluobcané nebudou chtit platit tak vysoké
Castky za ptirodni statky, popfipadé uvedou niz$i Castky nez obcané bohatsi. Ani

tento predpoklad v§ak nemusi byt nutné pravidlem (Sejak 2002).

DalSim potvrzenym nedostatkem je oceflovani netrznich statki a sluzeb v
soucasnosti. VétsSinu ekologickych projekti je nutné hodnotit v dlouhém casovém
méfitku a to i po mnoho budoucich generaci (napf. zména klimatu zpisobena
emisemi sklenikovych plyn). Proto je Zadouci brat v uvahu nejen soucasné potieby,
ale i potfeby budoucich generaci, které mohou poznat zcela odlisné postupy a

zpusoby nez ty, které jsou zndmé dnes. Ztetel na budouci generace je vyjadien z vySe
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miry faktoru ¢asu. Cim vy$§i je pouZita mira faktoru ¢asu, tim méné jsou brany v

tivahu potieby budouci generace a naopak (Melichar a S¢asny 2004, Sejak 2002).

Vysledek obou analyz by mél v piipadé, ze se jednotlivci chovaji racionalné a
nepiemysli v souvislosti s ohodnocenim statkii strategicky, vychazet obdobné, avsak

ve vetsing piipadii tomu tak neni. (ToSovska 1997)

V praxi spotiebitelé pozaduji vyssi penézni kompenzace za vzdani se véci, které jiz
vlastni. V pfipadé koupé téch samych, nechtéji platit tak vysoké sumy. Hlavni roli
zde sehravaji city a vzpominky, které se vazou k jednotlivym statkim. To zminuje i
TosSovska (1997): pii sméné statkll za penize bylo zjisténo, ze lidé pozaduji hodnotu
vyjadienou pomoci ochoty pfijimat kompenzace 5-6 krat vétsi nez Kkterou jsou

ochotni zaplatit.

Jak spravné vytvorit dotaznik, formulace otazek

Dotaznik musi byt spravné zkonstruovan a vztahujici se k tématu. Vybér otdzek v
dotazniku je klicovy. Otazky v pruzkumu je potieba vypracovat tak, aby
respondentovi poskytovaly dostateény prostor pro validni odpovédi (Dotaznik, 2007).
Aby dotaznik neodradil respondenty hned na zacatku, doporucuje se uvést prvni dveé
otazky jako takzvané zahfivaci, které respondenti zodpovédi bez dlouhého
pfemysleni, ve stfedni Casti by se mély nachazet otazky klicové, zasadni a na konci
doplnuyjici. Otazky musi byt srozumitelné, strucné a rychle zodpovéditelné a poloZeny

tak, aby nedoslo ke zkresleni odpovédi $patnym pochopenim otazky (Dotaznik 2007).

To se muze stat napt. pii otdzce na zpusob platby. Respondent je ochotny platit za
environmentalni uzitek. V dal$i otdzce se vSak miize 1 neptimo dozvédet, ze vybrané
finan¢ni prostiedky budou odvedeny jako dan ¢i poplatek do statniho rozpoctu. Tato
informace miZe, 1 zpétn€, zapfiCinit negativni rozhodnuti o platbach za Zivotni
prostiedi. Respondent totiz nebude véfit, ze se jeho platba dostane na spravny ucel.
Eliminovat toto zkresleni je mozno uvedenim sd€leni v tvodu, ze jeho platby budou
odvedeny naptiklad do obecniho rozpoctu nebo do fondu neziskové organizace

zabyvajici se environmentalni ¢innosti (ToSovska 1996).
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V uvedenych zplsobech ocenéni je upozoriiovano na nékolik nedostatkil, pficemz
jejich netplnost spociva i ve skute¢nosti, ze jsou pfirodni uzitky ocenény pouze ze
strany spotiebitele. Tudiz se ekonomové stale snazi hledat nové expertni formy

ohodnoceni ptirodnich zdrojt a Zivotniho prostiedi.

Na tuto skute¢nost upozoriuje i Sejak (2002): ,,...vyvozovat ekonomickou hodnotu
jen z preferenci jednotlivcii je jednostrannym pohledem pouze z poptavkové stranky
hodnoceného problému, ktery opomiji nabidkovy (nakladovy) aspekt a pro prakticka
oceneni lze pristup pomoci individudlné zaloZené kvantifikace mnozstvi a hodnoty
sluzeb zivotniho prostredi (pouzivany v metodach CVM, hedonické, cestovnich

nakladii) povazovat za nevhodny a neproveditelny *

3.5 Metody zaloZené na expertnim (nepreferenénim) pristupu

Metod zalozenych na expertnim piistupu existuje cela fada. Soukopova (2011) uvadi
napi. metodu defenzivnich vydaji, metodu zaloZenou na ,,dose-responze udajich

nebo metodu hodnoceni funkci lesti podle Vyskota (2003).
Vzhledem k divodim, které mimo jiné uvadi i J. Sejak, byl jiz pred vice nez 20 ti
lety vyvinut zcela novy zpisob ocenéni ptirodnich statkti. Metoda byla pojmenovana

podle spolkové zemé Hesensko v Némecku, kde se zplsob dodnes rozviji

(Soukopova 2011).

Hesenska metoda

Podle hesenské metody jsou ekologické uzitky hodnoceny dvojim pohledem. Nejen
spotiebiteli, ale i experty na zivotni prostiedi, ekology, ktefi nejlépe védi, jakou

hodnotu ptirodni statky spole¢nosti piinasi (Soukopova 2011).

Princip hesenské metody vychazi ze stietu nabidkové a poptavkové kiivky, nakladd a

uzitkt. (Soukopova 2005)
Zéakladnim kamenem hesenské metody podle Soukopové (2005) je, ze:

., ...pFi soustavném poskozovani funkci prirodnich statkii musi spolecnost vynakladat
prostredky na obnovu a revitalizaci tech prirodnich funkci, které byly lidmi vazne

poskozeny a jejichz poskozeni Ize s vynalozenim prostredku napravit.*
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K ohodnoceni ekonomické hodnoty pomoci Hesenské metody je urcen piesné
vytyéeny bodovy systém, kde je dano 8 hlavnich charakteristik biotopu v mirném
pasu (pivodné stanovené pro Némecko) - zralost, pfirozenost, diverzita druht,
struktura, omezenost biotopi a druhd, citlivost, mnozstvi a kvalita. Ke kazdé
charakteristice se pfidéluji ekologické body od 1 do 6, které se nasledné pievedou do

penézni hodnoty a tim se ur¢i jejich ekonomicka hodnota (Sejak 1999).
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PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA PRACE

V praktické Casti prace je vyuzita metoda dotaznikového Setfeni, kterou jsou
zjistovany aktualni preference respondentii. Dotaznik byl vytvofen s pomoci webové

aplikace Survey (www.survey.cz). Obsah a forma dotazniku byla uzpisobena tak,

aby respondentim jeho vypliiovani nezabralo pfili§ mnoho Casu. Vytisténa Sablona
byla vyuzita kK osobnimu dotazovani. Nékterym respondentim byl predan tablet s
dotaznikem v elektronické podob¢, jenz zajistoval jistou davku anonymity a

urychleni procesu vypliovani.

Hlavnim tématem bylo urceni hodnoty vody z lesniho zdroje, protoze kazdé mésto
nema k dispozici takové moznosti. Pro zodpovézeni stézejnich otazek je vyuzita
analyza ochota platit, kterou respondenti vyjadfili své preference. Ta byla vybrana,

jelikoz se ze vSech metod ocenéni ptirodnich zdroji nejvice vyuziva.

Soucasné s timto tématem bylo poptavano, jestli upravené okoli altanu vede ke
zvySeni Castky, kterou ob¢ané mésta uvedli v jejich ochoté zaplatit za vodu a jakou

vzdalenost jsou ochotni cestovat za touto vodou.

Dotaznik dale tvofi sociodemografické charakteristiky, které pomdahaji blize popsat

vysledky prizkumu.

Pomoci grafii jsou znazornéna vysledna data. Néktera v procentnim vyjadieni,
néktera v kusovém vyctu. Nasledné metodou dedukce je z téchto vysledkd i S
pfihlédnutim k verbalnim a pisemnym nazorim respondentii vytvoten navrh mozného

budouciho feSeni.

Dotaznikové Setieni

Terénni faze bakalaiské prace probihala ve mésté Mnisek pod Brdy. Dotazovani bylo
provedeno na blize nespecifikovaném vzorku sta lidi u vetejného zdroje pitné vody
na Skaleckém namésti a to od poloviny tinora 2015 do 22. biezna 2015. Pro pruzkum
byl zvolen vzdy jiny den, tim se ¢aste¢né eliminoval mozny dualismus odpovédi od
jednoho respondenta. Nekterym blize zndmym obcantim, ktefi si vodu z altanu

odebiraji v dobé, kdy zde nebyl provadén prizkum, byl vlozen dotaznik do schranek.
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Obcané nebyli selektovani podle zadného kritéria. Prizkumu se tedy zlcastnili
vSichni ochotni odpovédét a jejich jedingm spole¢nym znakem byl zajem 0 vodu z
altdnu. Rano a dopoledne se ve vétsin€ jednalo o obcany v diichodu. Odpoledne a k
veceru si vodu odebirali astéji lidé pracujici.

V dotazniku je zastoupena kazda vékova skupina od 18 let s neomezenou horni

hranici véku.

Dotaznik k zjisténi hodnoty vody v Mnisku pod Brdy obsahuje 9 otazek, na které je
mozno velmi jednoduse odpovédét. Zbytek dotazniku tvoii sociodemografické

charakteristiky obyvatel.
V ramci prizkumu byly respondentim polozeny tyto otdzky:

e Pijete vodu z vetejného vodovodu?

e Kolik ptiblizn¢ utratite za kupované napoje tydné? Do vyétu zapoditejte i
alkohol a dals$i slazené napoje.

e VyzkouSel/a jste vodu v mistnim altanu, jehoz pramen vyvérd v brdskych
lesich? Vite, ze je tato voda zdarma?

e Jste ochotny/a zaplatit za vodu z altanu, kterou nyni mizete vyuzivat zdarma?

e Pokud jste uvedl/a, Ze za vodu zaplatite, o jakou Castku se jedna? Uved'te v K¢
za litr vody.

e Byl/a byste ochotny/a zvysit ¢astku/ptiplatit si za litr vody (k ¢astce, kterou
jste uvedli v otazce 5.), pokud by se altdn zrekonstruoval a okoli altanu
upravilo dle pfani vétSiny?

e O kolik jste ochotny/a navysit ¢astku za litr vody z odpovédi 5.

o Jak byste si okoli pfedstavoval/a? Co byste zde uvital/a?

e Predstavte si situaci, ze altan bude uzavien. Jste ochotny/a dojet si pro vodu k
prameni ¢i do jiné oblasti? Jakou vzdalenost jste ochotny/a max. cestovat?

e Sociodemografické charakteristiky respondentt

(pohlavi, vek, rezident/nerezident, vzdélani, piijem domacnosti)

V plvodni verzi dotazniku bylo planovano vyuziti metody ochota pfijimat
kompenzace. Avsak po otestovani na vzorku sedmi zkusebnich respondentti byla
metoda vyrazena, protoze nebyl zcela spravné pochopen vyznam otazky a tim

dochazelo ke zkresleni odpovédi.

35



Oblast dotazovani, mésto MniSek pod Brdy

M¢ésto MniSek pod Brdy bylo zalozeno roku 1348. Nachazi se na 27. kilometru
strakonické rychlostni komunikace jihozapadné¢ od Prahy a rozkladd ptimo pod
hifebenem Brd, které se nazyvaji Skalka. Z tohoto mista je MniSek pod Brdy vidét
jako na dlani. Mésto se sklada ze tii ¢asti a to je MniSek pod Brdy, Rymané a Stiibrna
Lhota. Uzemné je Mnisek od roku 1974 soucasti okresu Praha - zapad, Stiedogesky
kraj (Wikipedie 2014).

Me¢sto je velmi oblibenou turistickou destinaci. Nejenze navstévniky lakd na
nadherny zamek a kostel sv. Vaclava nachazejici se v centru mésta, turisti chtéji
poznat také rodny kraj Skoldka Kaji Matika a dale se prochdzkou podivat do
barokniho arealu a kosteliku na jiz zminované Skalce, ktery je v dne$ni dob& hojné

vyuzivéan ke svatebnim obfadiim a vystavam.

Me¢sto neni znamo turistiim jen z historicky cenné stranky, ale hojné jej navstévuji 1
lidé milujici ptirodu a sport. Celé Brdy jsou vedeny v seznamu chranénych oblasti
ptirozené akumulace vod, ve zkratce CHOPAV Brdy. Je zde evidovano pies 200
studanek a pramenil, mezi néZ patii 1 studanka na Sequenci, ktera zasobuje altan s
pitnou vodou, kde je realizovan prizkum. Sequenc patii do 1. pasma ochrany vod a
voda je zde velmi chutna i za predpokladu, Zze se zde vyskytuje nadmérné mnozstvi

Zeleza, manganu a hliniku (Poustka 2008).
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5 VYSLEDKY

Sebrano bylo 100 odpovédi, z toho bylo 61 Zen a 39 muzd, 53 rezidentd piimo z
oblasti ¢i blizkého okoli, 28 respondentu, kteti do oblasti dojizdi za rekreaci (maji zde
chaticky, pfibuzné) a 19 dotazanych dojizdi pouze ucelové pro vodu a trvalé bydlisté
maji Vv jiné blizké lokalité.

Z téchto respondentli byli pouze 2 ucastnici se zdkladnim vzdélanim, 15 z nich s

vyu¢nim listem, 52 se stiedoskolskym a 31 s vysokoskolskym vzdélanim.

Piijem domacnosti niz§i nez 20 000 K¢ uvedlo 22 respondenti. Nejvice,
55 domacnosti ma piijem domécnosti od 21 000 K¢ do 40 000 K¢, 14 domacnosti
hospodati s pfijmem mezi 41 000 K¢ a 60 000 K¢ a nad 60 000 K¢ maji pouze v 9

domacnostech.

Pro ptehlednost je vzdy uveden nazev otazky, samostatny graf a pisemné zhodnoceni.

Vétsina grafii je vyhodnocena bez selekce.

1. Otazka: Pijete vodu z verejného vodovodu?

Graf ¢. 1: Vyhodnoceni dotazniku

#ANO

ENE

 Preferuji balenou, pokud
neni, tak pouzivame z
vetejného vodovou

Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

Na tuto otdzku uvedlo 73 % respondentti, ze vodu z vefejného vodovodu piji. Mezi
témito respondenty jsou uvedeni i ti, ktefi maji k dispozici vodu ze své vlastni studny.
Celkem 11 % vodu z vodovodu vibec nepije. Sestnact procent respondentii pak

uvedlo, ze pokud maji tu moznost, preferuji radéji vodu balenou pied kohoutkovou.
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2. Otazka: Kolik priblizné utratite za balené kupované napoje tvdné? Do vycétu

zapoditejte i alkohol a slazené napoje.

Graf ¢. 2: Vyhodnoceni dotazniku
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

Na prvni pohled je vysledek této otazky podobny Gaussové kiivce. Nejvice odpoveédi
respondentl se pohybuje uprostfed, na okrajich jsou pak extrémnéj$i a
nespecifikované odpovédi.

Nejvice respondentd (28) uvedlo, Ze utrati za kupované napoje mezi 100 - 199 K¢.

Jen o tii respondenty méné utrati 50 - 99 K¢.
Dvanéct respondenti utrati tydné do 49 K¢. Zbytek 10 a méné je uveden grafu.

Zde je na misté uvést, ze vysledky grafu mohou byt zavadéjici. Néktefi respondenti
mohli uvést jinou ¢astku, nez kterou utrati, poptipadé si nemuseli vzpomenout na

vSechny napoje, které kupuji, napt. alkohol.
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3. Otazka: Vvyzkou$el/a jste vodu v mistnim altianu, jehoZz pramen vyvéra v

brdskvch lesich? Vite, Ze je tato voda zdarma?

Graf ¢. 3: Vyhodnoceni dotazniku

H ANO pravideln¢, chutna mi

M Obcas (spiSe nepravidelné)

M NE, nechutna mi

4 Vodu odebirame piimo u
zdroje, tato navstéva je
vyjimkou

Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

Z grafu vyplyva, ze 49 % respondentli si vodu odebira nepravidelné, spiSe si jednou
za ¢as pro vodu dojdou ¢i dojedou a obohati si vlastni vodu z vefejného vodovodu

tim, Ze neni chlorovana. Urcité ale na altanu nejsou ptimo zavisli.

Pravideln¢ si vodu odebira 31 % respondentt (2x- 3x tydn¢). Dle n€kterych odpovédi
jsou na altdnu pfimo zavisli, protoze jim jejich voda nechutna. Nejlastéji tak
odpovidali ob¢ané s vlastni studnou.

Dvanact procent respondentd se u altdnu objevilo viceméné ndhodné¢ a Castéji

odebiraji vodu na Sequenci. V jedné z 12 ti % odpovédi bylo uvedeno, ze dotyény

momentalné nema Cas jet az ke studance.

Uvedenych 8 % respondentd bylo dotazano pfimo u studanky Sequenc a proto je
jejich odpoveéd’ negativni. VSech osm z osmi dotazanych uvedlo, ze je velky rozdil

mezi lesni studdnkou a tou samou vodou z altanu.
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4. Otazka: Jste ochotny/a zaplatit za vodu z altanu, kterou nyni

muzZete vyuZivat

zdarma?

Graf ¢. 4: Vyhodnoceni dotazniku

# ANO samoziejmé, v
dnesni dobé prece neni nic
jen tak zdarma.

M NE, pro¢ bych za ni mél
platit?

Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

Vice jak polovina (54 %) je ochotna zaplatit za vodu z altanu, ale vysledky jsou témét

vyrovnané, protoze zaroven 46 % dotazanych nevidi divod, pro¢ by méli zaplatit za

vodu, ktera je darem piirody a mésto, podle jejich nazoru, nema na jejim provozu

74dné néklady.
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4. Otazka(a): Srovnani vysledku podle irovné vzdélani

Graf ¢. 4(a): Doplnéni otazky ¢. 4.
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Zdroj: Vlastni vyzkum, (2015)

Graf znazornuje otazku ¢. 4., ktera zni: ,, Jste ochotni zaplatit za vodu z altanu, kterou

muizete nyni vyuzivat zdarma? “

Graf je sefazen podle urovné vzdélani. V kazdé Grovni se vice respondenti priklani k

pozitivni odpovédi na jejich ochotu zaplatit. Zadna z nich vsak nevykazuje markantni

rozdily v odpovédich.

Vyrovnany vysledek u zakladniho vzdé¢lani je zptisoben malym procentem zastoupeni

této urovne.
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5. Otazka: Pokud jste uvedl/a, ze za vodu zaplatite, o jakou castku se jedna?

Uved’te v K¢ za litr vody.

Graf ¢. 5: Vyhodnoceni dotazniku
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

V grafu je vyselektovano 54 kladnych odpovédi na otazku €. 4.

Nejcastéjsi odpovedi byla vyjadiena ochota zaplatit za 1 litr odebrané vody z altanu
ve vysi 1 K¢. Tato odpovéd byla velmi ¢asto doprovazena tvrzenim, Ze kdysi se zde

za vodu také vybiralo a to ve vysi 1 K¢ za 5 litrti odebrané vody.
O jednoho respondenta méné se piiklani k ¢astce az 5 K¢ za 1 litr vody.

Posledni nejvyssi uvedenou sumou je rozmezi od 2,1 K¢ do 3 K¢ za 1 litr odebrané

vody, se kterou se ztotoZnilo devét respondentt z 54.

Pozn.: Sedm respondentt ackoliv uvedlo, Ze za vodu nechtéji platit ani v budoucnu, v
nasledujici otazce vsak uvedli urcitou castku. Je tézké odhadnout, jestli nepochopili
vyznam otazky, ackoliv se mé& v piipadé nejasnosti mohli dotazat nebo byl $patné
sestaven dotaznik. Domnénku Spatného sestaveni vSak vylucuji jini respondenti, ktefi

dotaznik vyplnili spravng.

Proto jsou odpovédi téchto respondentl zatazené ve skupiny téch, ktefi za vodu

primarn¢ platit nechtéji.
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6. Otazka: Byl/a byste ochotnv/a zvvsit ¢astku/priplatit si za litr vody, pokud by se

altan zrekonstruoval a jeho okoli upravilo/zkulturnilo dle prani vétSiny?

Graf ¢. 6: Vyhodnoceni dotazniku

3%
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M Vlastni odpoved

Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

Vice jak polovina dotazovanych (54 %) neni ochotna zvysit ¢astku z odpovédi €. 4.

Nejcastéji tak odpovidali lidé, ktefi nejsou primymi rezidenti oblasti a pro vodu si

------

3

nemél ze zmeny zadny uzitek, priplatit by si meli mistni obyvatelé.
Ochotno zvysit ¢astku uvedenou v otazce €. 4. je 43 %.
Zbyla 3 % obcanti udalo vlastni odpovéd’ ,,nevim, mozna, zalezelo by na situaci.*

Do moznosti ANO, jsou zapocitany i niZze uvedené nazory z kolonky vlastni

odpoveéd”:

,, Cena by rozhodné neméla presahovat tu, kterou platime za kubik vody z vodovodu.
Protoze nevim, kolik platime, nemohu urcit presné cislo, o které bych zvysila castku.
Nicméne urcite bych ji zvysila. *

,,Ano, jsem ochotny navysit c¢astku, ale vybrané penize by museli byt ,, prithledné*. To

znamend, ze by do koruny mely padnout ucelové na prestavbu altanu a vupravu jeho

okoli

., Priplatila bych jen v pripade, Ze bych bydlela primo v této lokalite a musela bych se

kazdy den koukat na tento osklivy parcik nebo by si moje dité chodilo sem hrat “
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7. Otazka: O Kkolik jste ochotny/a navysit ¢astku, kterou jste uvedl/a v otazce 5.?

Graf ¢. 7: Vyhodnoceni dotazniku
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

Pti vypliovani otdzky ¢. 7 jsem narazila na Spatnou konstrukci dotazniku. Dotaznik
v elektronické verzi pozadoval vzdy odpovéd’. Proto ve vysledcich byla uvedena tato
kombinace 6. a 7. otazky: ,, Ne, nejsem ochotny/a navysit castku* a ,,o 3 Kc/litr*.
Odpoveéd’ je zafazena v negativnich odpovédich. Domnivam se, ze respondent uvedl

,h&jakou odpovéd’, aby mohl byt dotaznik uzavien.

Na graf nema tato chyba zadny vliv, protoze jsou zde vyhodnoceny pouze kladné

odpovédi i s vyjadienou sumou, kterou jsou respondenti ochotni pfiplatit za litr vody.

Patnact respondentti se priklani k moznosti zvysit svou castku za litr vody O

symbolickou 1 K¢.
Osm respondentll je ochotno navysit ¢astku o 2 K¢.

Poslednim zajimavym vysledkem bylo zvySeni sumy o 5 K¢, ktéto varianté se

ptfidalo sedm respondenti.

Ostatni odpovédi se pohybovaly okolo 4. a méné piiklangjicich se respondentu k

uréitym sumam a jsou znazornény v grafu.
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8. Otazka: Jak byste si okoli altanu pifedstavoval/a? Co byste zde uvital/a?

Graf ¢. 8: Vyhodnoceni dotazniku
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

58 respondentii ze 100 by uvitalo revitalizaci okolniho parku, zminéna byla nova
vysadba dievin, kvétiny, nové lavicky, kose véetné pytlikl pro psy.
Jedenact respondentt uvedlo, ze by zde uvitali nové détské hifiste, pficemz vétSinou

tuto volbu kombinovali s ¢istéj$im a upravengjSimparkem.
Deset respondentt zvolilo svou vlastni volbu, kde napt. uvedli:

, Finance bych viozil do castéjsiho provadeni testii na pitnou vodu a vymény

¢

privodnich trubek do altanu.

,, Vice odpadkovych kosu s pytliky na psi exkrementy a vice upozornujicich cedulek
pro majitele pejskii, aby tyto exkrementy uklizeli.

«

., Galerie s prezentaci tradicnich vyrobki mistnich umélcu.
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9. Otazka: Predstavte si situaci, Ze altan bude uzavrien. Jste ochotny/a dojet si pro

vodu k prameni ¢i dplné do jiné oblasti? Jakou vzdalenost jste ochotny/a max.

cestovat?

Graf ¢. 9: Vyhodnoceni dotazniku
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2015)

Pro vodu je ochotno dojet 74 respondentii ze sta dotazanych. Maximalni vzdalenosti
jsou graficky znazornéné vySe. VétSina z nich uvedla, ze cesta pro vodu by byla
spojend i1 s dalSimi ukony (cesta do prace, na nadkupy). Diky viceucelovosti takové

cesty pak nevnimaji vzdalenost k prameni tak negativné.

26 respondentti odmitlo zvysit svou dochazkovou / dojezdovou vzdalenost vice nez je

nutné od jejich bydlist€ k altanu.
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6 DISKUZE

Pro provedeni vyzkumu byla vybrana metoda ochota platit, pficemz v posledni otazce
také metoda cestovnich nakladi. Kontingentni zptisob byl vybran proto, ze je nejvice

vyuzivany V oblasti ocefiovani ptirodnich statkii a sluzeb.

V pruzkumu byly prvni dvé otazky konstruovany spiSe jako doplitkkové. V prvni
otazce bylo zjisténo, Ze 73 % dotazanych preferuje vodu z veiejného vodovodu nebo
vlastnich studen, oproti balené. Jedenact procent odpovédélo, ze vodu z kohoutku
vibec nepiji a nepouzivaji ji k vateni. Dojizdi pro ni bud’ k altanu anebo si ji kupuji,
jelikoz jim nevyhovuje jejich vlastni. Zbytek pak radéji preferuje balenou vodu.
Z pohledu pozorovatele jsem si v§imla, ze kdyz uz si ob¢ané vodu odebiraji, pak se
vzdy jedna 0 minimalni mnozstvi 10 litra.

Respondenti dale uvedli, Ze tydenni tUtrata za balené napoje pro celou jejich
domacnost Cini nejcastéji 100 K¢ az 199 K¢&. Do této castky méli respondenti uvést

vSechny balené napoje, v¢etné alkoholu, na coz byli fadn¢ upozornéni.

Je prekvapujici, ze se CR pravidelné dle statistik fadi na prvni mista v piti piva a
alkoholu, kdyz respondenti uvedli, ze za tyden utrati v kazdé tfeti domacnosti za
kupované napoje v priméru 200 K¢ a méné. Prave v této Casti byla nejspise potvrzena
nedotaZzenost kontingentni metody, kdy respondenti mohou uvést jakoukoliv odpoveéd’
a nemusi ptiznat pravdivé udaje. Druhou moznosti pak je, ze pravé tento vzorek
dotazovanych respondentli si doopravdy na alkoholu a slazenych napojich nepotrpi,

nebo za alkohol a dalsi balené napoje plati vyhradné v restauracnich zatizenich.

Za cil prace vsak bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze ob¢ané Mnisku pod Brdy jsou
ochotni zaplatit za vodu v altanu.

Z vysledkt prizkumu vyplyva, ze si dotazovani ob¢ané mésta a jeho blizkého okoli
uvédomuji pozitivni pfinos altanu. To potvrzuje i vysledek grafu ¢. 4., kde se 54 %

dotazanych vyjadiilo kladné v otazce: ,,Jste ochotny zaplatit za vodu z tohoto altinu,

kterou nyni miizete vyuzivat zdarma? “

Vysledek 54 % kladnych odpovédi neni oproti 46 % negativnich tak rozdilny, avsak

stale je nadpolovi¢ni.

Vyssiho rozdilu by bylo zajisté dosazeno, pokud by respondentt bylo vice.
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V grafu €. 4 (a), ktery je selektovan podle urovné nejvyssiho dosazeného vzdélani, je
potvrzena ochota platit ve vSech trovnich. Nicméné vzhledem k téméf vyrovnanému
vysledku odpovédi spiSe nebyl potvrzen vliv stiedoskolského a vysokoskolského
vzdélani a to i za predpokladu, Zze se stile vice do vyuky zafazuji environmentalni
predméty teSici problematiku ocenovani piirodnich zdroja. Vysledek prizkumu spise
nepotvrzuje vyrok ToSovské (1997) ktera uvadi, Ze finan¢ni ohodnoceni kvality
ptirodnich statkd v budoucnu poroste v tizké zavislosti na ristu vzdélanosti populace.

Stale tak vice zalezi na navycich, jez si odnasime z rodiny.

Vysledky priazkumu poukazuji na potvrzeni zadané hypotézy.

V grafu ¢. 5. jsou zobrazeny sumy, které jsou ochotni respondenti zaplatit.
Nejvice dotazanych je ochotno platit 1 K¢ za kazdy stoceny litr.

Deset respondentt uvedlo, zvlast¢ pak pro mésto z ekonomického hlediska
vyhodnéjsi, ¢astku 5 K¢ za litr odebrané vody. Tato suma koresponduje s primérem
ceny balené vody v CR, kde je 1,5 litru vygislen na 8 K¢, tedy 5 K& za 1 litr. Aviak

Castka je jiz vysoka na to, Ze neni k dispozici komfortné z kohoutku.

V porovnani s vodou z vefejného vodovodu, kde primérna cena ¢ini 40 K¢ za 1 m3,
pak 1 litr odebrané pitné vody stoji cca. 0,4 K¢. V cené¢ vodného je zapoctena i
doprava vody do kohoutku a pfiisné testy na jakost vody. Vzdy je tedy vyhodné&jsi

pouzivat vodu z vetejného vodovodu.

Ze srovnani vyplyva, Ze idedlni, i technicky moZznou, ¢astkou za kazdy stoceny litr z
altanu by byla symbolicka 1 K¢, kterou by ob&ané vyjadiili hodnotu lesniho zdroje.

Tato ¢astka by zaroven nezatizila jejich rodinny rozpocet.

V grafu ¢. 6. jsou zndzornény odpovédi respondentll na pievzeti ¢asti finan¢niho

zatiZeni pfi rekultivaci okoli altanu. Vice jak polovina (54 %) neni ochotna podilet se

oy e

Tt1 procenta nevi, k jaké varianté€ se ptiklonit a podle nich by zalezelo na situaci.

| kdyz v konecném dusledku se vice respondentt ptiklani k negativni odpovédi, je

vysledek relativné pozitivni. Nebylo totiz ocekavano, ze se k finanéni spolutcasti
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kladné vyjadii tak vysoky pocet respondentti. Otazka zaroven piimo neovlivituje

hypotézu, kde je dilezité potvrdit €i vyvratit ochotu platit za lesni vodni zdroj.

VétSina by si prala kompletni rekultivaci parku. Ta obnasi vysadbu novych kefu,
stromi a kvétin, obnovu lavicek, koS a cest uvnitf parku, pficemz nejvice
dotazanych (15) by se opét piiklanélo k maximalnimu navyseni ¢astky 0 symbolickou
1 K¢.

Dilezitou skutecnosti, kterd z dotaznikového Setfeni vyplynula, bylo zjisténi, jestli by
lidé byli ochotni dojet si pro vodu k prameni, popi. do jiné oblasti, v pfipadé uzavieni
altdnu. Nadpolovi¢ni vétSina (74 %) uvedla, Ze jim cestovani necini zadné problémy,
avsak cestu pro vodu by urc¢ité spojili s cestou do prace nebo na nakupy a tim by se

zdroje, na ktery upozorniuje i ToSovska (1996).

Ostatnich 26 % respondentd za vodou cestovat nechce. Valna vétSina negativni
odpovéd” doplnila tvrzenim, Ze jejich neochota dojizdét prameni z absence
dopravniho prostredku.

Nektefi také ptiznali, ze jejich voda z vefejného tadu je v poradku a oni vyuzivaji
blizkosti altanu, aby usetfili v rodinném rozpoctu.

V této otazce byla aplikovana metoda cestovnich nakladt. Pokud by cesty k prameni
Sequenc byly pouze jednoucelové, pak by se hodnota ptirodniho zdroje vyjadtila

piepoctem uvedenych maximalnich vzdalenosti na vysi ndkladi za pohonné hmoty a

Cas vénovany této cesté.

Také tim, Ze se respondenti nenechali odradit vzdalenosti pramene a jsou ochotni

cestovat pro vodu z né&j, nepfimo vyjadiili, ze altan je ve mésté ticba.
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7 ZAVER
Skute¢nost, ze provoz altanu v Mnisku pod Brdy je vniman kladné, je jednoznacna.
Vyznamné pozitivum tkvi v tom, Ze voda v ném neni nijak upravovana a o jeji filtraci
se stard pouze piiroda, resp. les. V minulosti spliovala dokonce kritéria kojenecké
vody. Dnes tomu jiz tak neni, ale drzi si stale vysokou kvalitu a to i za pfedpokladu,
ze se v Brdech, kde se nachdzi pramen a pfivod pro altdn, vi o nadmérném mnozstvi
zeleza a dalSich prvki. Obyvatelé Mnisku a okoli nemusi mit z kvality obavy ani do
budoucna, protoze tento pramen se nachéazi v |. ochranném pasmu vodnich zdrojii a

voda z n&j je pravidelné testovana na kvalitu.

Tato prace snad osvétlila méstu pozitivni pfistup obéanti k vod¢, kterou si z altanu
mohou odebirat a také na jak vysokou uroven si ji povazuji. Lze predpokladat, ze
vodu Vv altanu je mozné zpoplatnit, pro coz hovoii i vysledky prazkumu. Respondenti
jsou si védomi skuteCnosti, Ze mésto ma s provozem spojené¢ ndklady a se
zpoplatnénim vody souhlasi. Vybrané finanéni prostiedky je nutné pouzit k
profinancovani nakladl spojenych s provozem altanu, véetné pravidelného testovani
jakosti vody a dale vlozit do ¢isténi oblasti Sequence, kde vyvéra pramen. Nikoliv
vsak pro ucely generovani zisku. Je zapotiebi ocenit odbér vody spise symbolicky,
aby si ob¢ané uvédomili jeji hodnotu a zaroven je poplatek neodradil v budoucim

odbéru vody.

Vzhledem k faktu, Ze se vétSina respondentii nechce piimo ucastnit financovani
revitalizace okoli altanu, je nejlepsi variantou zvolit podani zadosti o evropskou

dotaci ur€enou k témto uceliim u instituce jako je Statni fond Zivotniho prostiedi.

Zaroven s moznou investici do uprav okoli altdnu by bylo vhodné investovat 1 do
propagace, napiiklad formou reklamy, ponévadZ je o existenci altanu tfeba zvysit
povédomi. Tim by se vyfesil problém s malou informovanosti o moznosti odbéru
¢isté, nechlorované vody, kdy polovina obyvatel Mnisku pod Brdy viibec netusi, ze

altan a moznost odbéru vody z néj existuje.

Konecné rozhodnuti o zpoplatnéni vody samoziejmé zavisi na radé mésta. Pokud by
vSak o moznosti zpoplatnéni bylo skutecné uvazovano, bylo by spravné vytvorit dalsi
analyzy a vyhlasit obfanské referendum, kde by méli moznost vyjadfit se vSichni

obyvatelé mésta a jeho okoli, nejen respondenti tohoto Setieni.
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