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ABSTRAKT

Jméno: Sarka Mouchova

Nézev: Inventarizace a management dfevinného patra v lesoparku "Maloles" ve Zliné

Inventarizace spociva v ziskani biometrickych parametri vybranych stromu
a nasledném zaneseni udaji do mapovych podkladi. Déle se provadi hodnoceni
zdravotniho stavu stromu, hodnoceni vitality aj. Pozornost se vénuje i poskozenym
dfevinam, u nichz je zhodnocena provozni bezpecnost. Cilem je i provedeni navrhu
na oSetfeni nestabilnich stromti. Na celou plochu se pohlizi z arboristického hlediska,
aby doslo k eliminaci hrozby zranéni ob¢anti ¢i majetku. VSe je ndvrhem pro praktické
zrealizovani v ¢asovém useku péti let.
Soucasti této prace je také zhotoveni digitalnich fotografii jednotlivych dfevin

rostoucich na dané plose (piilozené CD).

Kli¢ova slova: inventarizace, zdravotni stav stromu, hodnoceni vitality, provozni

bezpecnost



ABSTRACT

Name: Sarka Mouchova

Title: Inventory and management of wooden storey in forest park "Maloles" in Zlin

The inventory consists in getting biometric parameters selected trees
and subsequent plotting data into the maps. Next step is, evaluation tree health, vitality
assessment, etc. Attention i salso dedicated to damaged woody species, in which
the evaluated operational safety. The aim is to design and implement for treatment
of unstable trees. The whole forest park is seen for arboristic perspektive, in order
to eliminace the threat of injury or property of citizens. Everything is design for
the practical realization of time period of five years.

Part of this work is the fabrication of digital photographs of individual trees

growing in this area (enclosed CD).

Key words: inventory, tree health, vitality assessment, operational safety
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1. UVOD

V predeslych letech jsem pracovala pro Magistrdt mésta Zlin, konkrétné¢ na
Odboru méstské zelené a provadéla inventarizace dfevin. Diky tomu, mi byla udélena
ptilezitost udélat dobrou véc pro mésto.

Vse zacalo stiznostmi obyvatel na mistni ‘‘Maloles*. Udavali, ze se zde vyskytuji
prestarlé dieviny, které je ohrozuji jak na zdravi, tak 1 majetku. Magistrat provedl na
konci roku 2012 probirku porostu a nésledovalo 1 odstranéni nékolika dfevin v tésné
blizkosti domt. Rovnéz zde byly provedeny zdravotni fezy a obvodové redukce, které
byly financovany z dotaci. Tato opatieni vSak dle obCanil nebyla dostate¢na a zadosti o
dalsi feSeni piibyvaly. V roce 2013 probéhlo odstranéni dalSich dievin, tentokrat na
vlastni Zadosti obyvatel. I pfes vSechna tato opatfeni obcané ocekavaji dalsi feseni.

Mym ukolem proto bylo shromazdit informace, které prokdzou provozni
bezpecnost tohoto useku. Vzhledem k tomu, ze plocha nemé urceny potencial vyuziti,

zabyvam se v praci i1 touto problematikou.



2. CIL PRACE

Hlavnim cilem mé bakalaifské prace bylo provedeni inventarizace dievinného
patra a zjisténi dendrometrickych parametrt jako jsou vySka stromu, pramér a obvod
kmen, primér koruny aj. Rovnéz byl vyhodnocen zdravotni stav dfevin, fyziologicka
vitalita a provozni bezpecnost. Na zaklad¢ zjisténych udaji byl proveden navrh oSetfeni
poskozenych ¢i nestabilnich dfevin vcéetné cenovych kalkulaci. Dal§imi cili bylo

odstranéni skladky a komplexni vyfeseni potencialu této plochy.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 Zakladni pojmy

Inventarizace — jedna se o popis dievin, zhodnoceni biologického a mechanického
stavu a rovnéz zhodnoceni rizik, kterd jsou spojena s pfitomnosti dfeviny na stanovisti.
U kazdého jedince je navrZzeno nejvhodnéjSi oSetfeni. Taktéz dochéazi k urceni
technologie jeho Udrzby spolu s naléhavosti zasahu a urc¢eni dals$iho postupu a kontroly.
Cilem celého procesu je zabezpeCeni defekti a vytvofeni ,,bezpeénych stromu‘,

piipadné vytvoftit lepsi podminky pro dalsi vyvoj dievin.

Drevina — je cévnatd vytrvala rostlina, se schopnosti druhotného tloustnuti dfevnatého
stonku. Diky vrstvé délivych bunck (kambiu) se mizou smérem dovnitt od této vrstvy
tvofit buiiky dfeva a vnéjS§im smérem bunky lyka. Tim je umoznéno druhotné tloustnuti

dfevin a tvorba dfevnatych nadzemnich stonkd.

Strom — (napf. dub letni, smrk ztepily) se ve vyhranéné podob¢ (dospélych jedinci)
vyznacuje piimym nevétvenym kmenem a rozvétvenou korunou; dosahuje vysky

radove desitky metrii (Kolatik a kol. 2003).

Les parkovy — jedna se o subkategorii lesti zvlaStniho urceni, které podle své
prevladajici funkce patii do skupiny les rekreacnich. Je to nejintenzivngji uceloveé
obhospodatovany les, ktery — jak nazev napovidd — svym charakterem zaujima
postaveni na rozhrani mezi lesem a parkem. Zachovava si vSak vlastnosti lesa (na rozdil
od lesniho parku). Parkovy les je zpravidla ¢asti lesa pfiméstského, kterd bezprostredné
navazuje na intravilan mésta, popf. je pfimo v intravilanu. Jako parkovy les v§ak mohou
byt obhospodatovany i ¢asti lesti, které nemaji charakter lesa pfiméstského (napft. lesni
¢ast ve vyznamnych rekreacnich a lazenskych stediscich, popf. v okoli velkych zamkt
apod.). Parkovy les je pfedevSim charakterizovan zvySenym podilem plochy bezlesi
(lesni loucky pro slunéni a hry, prochazkové cesty, pruseky pro vyhled do krajiny),
bohatym rekreaénim vybavenim a zpravidla i sniZenym zakmenénim.

(Poleno, Vacek a kol. 2007).


http://cs.wikipedia.org/wiki/C%C3%A9vnat%C3%A9_rostliny
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rostliny
http://cs.wikipedia.org/wiki/Stonek

Les priméstsky — les v bezprostiedni blizkosti lesa ¢i sidelni aglomerace. Termin
pfiméstsky nevyjadfuje Zadnou funkci lesa ani funkéni kategorii, a mlze byt proto
chapan jako charakteristika vyjadiujici polohu lesa v krajin€. Jeho funk¢ni poslani miize
byt rizné — muze prevladat funkce rekreacni, ale Casto také funkce bioklimaticka
(zmirnovani rychlosti vétru ¢i teplotnich extrémi, zvySovani vzdusné vlhkosti apod.)
nebo hygienicka (zadrzovani prachu, mikroorganismu, hluku, regenerace a ionizace

vzduchu atp.) (Poleno, Vacek a kol. 2007).

Maloles — pfima definice neexistuje. Jedna se o termin, kterym je tato plocha nazyvéana

pracovngé.

Ostatni plocha — je pozemek, ktery nejde zatadit do kategorizace pozemka.



3.2 Charakteristika uzemi

3.2.1 Lokalizace izemi

Dana plocha se nachdzi ve mésté¢ Zlin, ktery spada pod Zlinsky kraj. Samotné
uzemi ma jihovychodni orientaci mezi méstskymi ¢astmi Staré Obeciny a Lesni ¢tvrt’ 1.
Nadmoiska vyska ¢inni 280 m n. m. Rozloha plochy je piiblizng 16 000 m?. Jedna se o
parcely ¢islo 768/13 a 768/419. Dle kategorizace pozemkll nesou oznaeni ostatni

plocha.

3.2.2 Klimatické a geografické podminky

Zlinsky kraj se nachazi v severovychodni ¢asti byvalého Jihomoravského kraje.
Uzemi kraje je vertikdlngé velmi ¢&lenité, podasi i charakteristiky klimatu se na
vzdalenosti nékolika kilometri podstatné 1isi. VEtsi Cast je tvorena pahorkovitym
a kopcovitym terénem, ktery v nékterych ¢astech prechazi v hornaty. Zvlasté dulezitou
roli hraje zejména v uzavienych udolich a kotlinach, kde ma neptiznivy vliv na tvorbu
teplotnich inverzi a mlh, z divodu jejich $patného provétravani. Ve srovnani s jinymi
¢astmi uzemi nasi republiky se stejnou nadmotskou vyskou se na Zlinsku projevuje:
vy kontinentalita ve srovnani s Cechami (vétsi rozdily 1éto — zima), vliv blizkych hor,
vliv zavétrnych jevi pii vétrech z vychodu (Quitt 1971).

Ve zlinském regionu jsou zastoupeny vSechny tfi klimatické oblasti.
(Quitt 1971). Z klimatickych hodnot naméfenych v meteorologické stanici na tizemi
kraje byla zjisténa v roce 2005 primérna teplota vzduchu 8,8 °C a celkovy uhrn srazek
697 mm/m? (Quitt 1971).

Quittovo rozdéleni klimatu je pojmenovano podle Evzena Quitta a predstavuje
tzv. efektivni klasifikaci podnebi a je tvofena podle kombinaci 14 klimatologickych
charakteristik — poctem letnich, mrazovych a ledovych dnli, pocet zamracenych
a jasnych dnd, pocet dnli se sn¢hovou pokryvkou atd. V Quittové klasifikaci se rozliSuje

na Zemi 23 jednotek v oblastech tepla, mirné tepld a chladna (Quitt 1971).
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3.2.3 Ochrana prirody a Kkrajiny

e Uzemi Zlinského kraje zahrnuje dvé chranéné krajinné oblasti, Beskydy
a Bilé Karpaty, ktera zahrnuji zhruba 30 % Gzemi.

e CHKO Bil¢ Karpaty patii mezi Sest biosférickych rezervaci UNESCO
v Ceské republice. V &ervenci 2000 bylo zaloZeno sdruzeni pravnickych
osob Euroregion Bilé — Biele Karpaty, zaméifené na vSestranny rozvoj
pfeshrani¢ni spoluprace regionti na Uzemi chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty.

e Vychodni Morava je spektrem drsnych horskych hiebenti chranéné krajinné
oblasti Beskydy s ptivodnimi pralesovymi porosty a vyskytem vzacnych

Zivocichu 1 rostlin.

3.2.4 Potencial plochy

Vzhledem k umisténi zkoumané plochy, vidim potencidl ptfedevS§im v rekreaéni
oblasti. Zanedbatelnd neni ani ekologickd stranka. Jednd se piedev§im o funkci
protihlukovou a funkci zachycovani necistot z ovzdusi. Pies riiznd nespravnd odborna
1 neodbornd oznaceni, bych se zaméfila na vytvofeni toho, co je dle vySe uvedené
definice oznacovano za Les piiméstsky. Rovné€z bych chtéla zdiraznit, Ze oznaceni

plochy terminem maloles €1 lesopark je dle definic zcela milné.

~11 ~



3.3 Charakteristika kosternich drevin vybrané lokality

3.3.1 Quercus robur L. - Dub letni

Strom se silnym kmenem dosahujici vysek az 40 m, primér kmene 1,5 (— 4) m
a srozlozitou korunou, tvofenou silnymi odstalymi, zprohybanymi vétvemi. Patii
k nasim nejmohutnéj§im drevindm, doziva se asi 500 let. Je typicky hrubé rozpukanou
borkou. Kofenova soustava je charakteristickd silnym kGlovym kofenem, nedochazi
proto k vyvratim. Pafezova vymladnost je vynikajici a vytrvava do pozdniho véku.
Letorosty lysé, hnédoSed¢ s drobnymi lenticelami. Laloc¢naté, tuhé, lysé, stiidavé,
6 — 15 cm dlouhé listy s kratkym tapickem a srd¢itou bazi jsou v koruné chomackovité
rozmistény. Dub letni je dfevina svétlomilnd. Bézné rozsifeny ekotyp, ktery nalezneme
zejména v luznich lesich, ma zna¢né naroky na vldhu, sndsi i jarni zaplavy. Druhy
ekotyp se vyznacuje schopnosti rist na mélkych, v Iété siln€ vysychavych ptdéach

a najdeme jej na lesostepnich lokalitich (Uradni¢ek a kol. 2009).

3.3.2 Fagus sylvatica L. — Buk lesni

Strom velkych rozmérd, srovnym valcovitym kmenem, s nipadné hladkou,
tenkou, Sedou borkou. Buk dosahuje vysek kolem 35 — 45 m a primérem kmene 1,5 m.
doziva se véku maximalné¢ 200 — 400 let. Zprohybané, bélavé pyfité, pozdéji lysé,
Cervenohnédé letorosty nesou odstavajici, hnédé, dvouradé stiidavé, Stihle vietenovité,
ostie zaspicatclé pupeny s bélave pytitymi Supinami. Stidavé listy eliptické, 5 — 10 cm
dlouhé, celokrajné, na okraji zvinéné, zaspicatélé, na bazi zaokrouhlené az klinovité,
v pazdi zilek a na okraji listll (hlavné zjara) dlouze bélavé pytité. Plodem jsou trojboké
nazky (bukvice) uzaviené po dvou v dievnaté CiSce otvirajici se ¢tyfmi chlopnémi. Buk

je dfevina snasejici i silny zastin (Uradni¢ek a kol. 2009).
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3.3.3 Larix decidua Mill. — Modiin opadavy

Strom velkych rozméra s pfimym kmenem, na bazi nékdy Savlovité prohnutym,
s vysoko nasazenou, kuzelovitou korunou. Dosahuje az 50 m vysky a praméru kmene
pies 1 m. Doziva se i 500 let. Strom nepodléhd vyvratim. Letorosty zlutavé, lysé.
Letorosty jsou na letorostech rozmistény jednotlivé ve Sroubovici, na kratkych
vyhoncich jsou sméstnadny do svazeckd ve vétSim poctu. Jsou 1 — 4 cm dlouhé, tupé,
mekké, opadavaji kazdorotn€¢ a zbarvuji se na podzim zluté. Modiin je dievina
vylozené svétlomilnd, znacné trpici zastinénim. Modfin ma stiedni naroky na vlahu jak

v padg, tak v ovzdusi (Uradniek a kol. 2009).

3.3.4 Pinus sylvestris L. — Borovice lesni

Strom vétSinou stfednich rozméra. Ziidka dorUstajici vySky aZz 45 m s primérem
kmene do 100 cm. Na mladSich castech kmene je charakteristickd oranZové tence
odlupéiva borka. Sedozelen& zbarvené jehlice, 3 — 8cm dlouhé, jsou po dvou
ve svazeccich na drobnych brachyblastech. Jehlice opadavaji po 2 — 3 letech. Borovice
ma kualovy kofen; netrpi vyvraty. Borovice je dfevina vyrazné svétlomilnd, je to
pionyrskd dfevina volnych ploch, neschopnd ristu v semknutych porostech

a ptirozeného zmlazovani v zastinu (Uradniéek a kol. 2009).

~13 ~



3.4 Charakteristika drevokaznych hub

3.4.1 Hymenochaete rubiginosa Dicks. - koZovka rezava

Roste hojné po cely rok na pafezech, lezicich kmenech a vétvich dubi a kaStant.
Vzacné i na jinych listnatych dfevinach. Plodnice mohou byt rozlité nebo polorozlité
s odstavajicimi kloboucky. Ty jsou tenké, elastické 10 — 50 mm Siroké, prirostlé bokem.
Na dievé majici podobu stfiSek. Vng&jsi povrch je tmaveé cervenohnédy, rezavé hnédy az
tmavohnédy, sametovy. Staré plodnice jsou cerné a hladké. Okraje plodnic jsou
zvInéné. Vnéjsi zona ma v dobé¢ rtistu zlatozlutou barvu.

Casto rostou v fadach, kdy sousedni klobouky sriistaji. Je nejedld. Zptsobuje

bilou hnilobu dieva (Cermak, P a kol.)

3.4.2 Phaeolus schweinitzii Fr. - hnédak Schweinitziv

Plodnice se vyskytuji na bazi kmene, mezi kofenovymi nabehy i na hrabance pod
stromy. Projevuje se rozsifend baze kmene. Plodnice jsou jednoleté. Klobouk kruhovity
az polokruhovity, nepravideln¢ hrbolaty, pokryty jemnou plsti. Mladé plodnice maji
rustovou zoénu Zlutou, zlutorezavou az ofanzové rezavou, stied plodnic je tmavé hnédy.
Staré plodnice jsou tmavé hnédé, polorozpadlé, zbytky plodnic jsou nalézany
polorozpadlé i v nésledujicim roce.

Hniloba je hnéda, Sifici se od kofenti do kmene a dale vyzralym dievem aZz do
vysky 8-12 m bez vnéjSich piiznakli. Hniloba naruSuje stabilitu dfevin. Dochazi

k vyvratim v pafezové ¢asti (Cermak, P a kol.).

3.4.3 Trametes versicolor L. - outkovka pestra

Plodnice jsou jednoleté, kloboukaté, sttechovité uspotfadané, nékdy 1 polorozvité, tenke,
Casto ve velkém mnozstvi. Jsou plstnaté, barevné velmi variabilni. Od Sedé¢, okrové,
cervené, hnédé modravé. Padsované zabarveni je koncentrické. Hniloba je bild. Plodnice

nartistaji béhem celého roku na Zivém i na odumielém dieveé (Cermdk, P a kol.).
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3.4.4 Hypoxylon fragiforme Pers. — dievomor bukovy

Vyskytuje se hojn¢ na padlych i porazenych kmenech buki a to celoro¢né. Jedna
se o vieckovytrusou houbu s polokulovitou plodnici. Plodnice je tvrda, hrbolkata,
zpocatku rtizova, cihlové nacervenald pozdé€ji hnéda az Cerna, a az 1 cm Siroka. Houba

je nejedla (Cermak, P a kol.).

~15 ~



3.5 Pouzité technologie fezii direvin

351 Rez bezpecnostni (RB)

Jedna se o fez zamétfeny pouze na zajisténi aktualni provozni bezpecnosti stromu,
nefesi vSak komplexni statické poméry celého jedince, jako naptiklad moznost vyvratu,
zlomu kmene, rozpad koruny apod. Pfi RB jsou odstraiiovany, pfipadné redukovany
vétve: tlusté suché, naruSujici provozni bezpecnost, zlomené ¢i nalomené, se snizenou
stabilitou, mechanicky poskozené, sekundarni (pferostlé staticky rizikové vyhony
pochézejici z adventivnich ¢i spicich pupentl), s defektnim vétvenim, volné visici.

Bezpeénostni fez je mozné provadét kdykoli b&hem roku (SPPK Rez stromil, 2013).
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4. METODIKA PRACE

Pro vyhodnoceni stavu dievin jsem pouzila metodiku publikovanou v knize Péce o
dfeviny rostouci mimo les II. (Kolafik a kol.,, 2005). Parametry byly stanoveny
na zéklad¢ pozadavku odboru zivotniho prosttedi. Praci jsem rozdélila na dvé ¢asti.

V prvni c¢asti (srpen 2013) jsem provedla méfeni dendrometrickych parametr
(obvod a prumér kmene, vyska apod.) Rovnéz byla provedena fotodokumentace.

Ve druhé casti (listopad 2013), po opadu listl, probéhlo sledovani vyskytu
dfevokaznych hub a hodnoceni provozni bezpecnosti. V dobé vegetacniho klidu jsou
vice patrné vétevni defekty. Nasledné jsem pozice stromll zanesla do mapy. K tomuto
ukolu jsem pouzila tablet s programem Bonsai, ktery za vyuziti GPS signalu zamétoval
polohu jedincil. Ziskana data byla zanesena do tabulek a dillezité charakteristiky byly

zobrazeny i graficky.

4.1 Primér a obvod kmene

Primér kmene i obvod jsem méfila ve vycetni vySce 130 cm nad zemi kolmo na
osu kmene. Méteni bylo provedeno padsmem, kter¢ mé na jedné strané stupnici pro
primér kmene a na druhé stupnici pro obvod kmene. U stromi, které mély rozvétveny
kmen na vicekmeny pod vycetni vyskou tj. 130 cm, bylo provedeno méteni kazdého
kmene zvlast. Hodnocené byly pouze ty dfeviny, které mély primér kmene vétsi nez

25 cm.

4.2 Vyska stromu
Stanoveni vysky jedince bylo problematické. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
zapojeny porost, nebylo mozné zméfit vysku stromu pomoci vySkoméru. Z tohoto

divodu byla vyska stanovena odhadem.

4.3 Primét koruny
Velikost primétu koruny jsem stanovila meéfenim za pomoci pasma a
nasledného vypoctu z aritmetického priméru dvou na sobé kolmych poloméra ve

vodorovné ploSe. Parametr je uveden v metrech.
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4.4 Druh dieviny
Taxon byl uren za pomoci pfedem nastudované literatury, ktera je uvedena

v sekci pouzité literatury.

4.5 Cislovani dfevin
Pro tento parametr jsem si vytvofila §titky s &islem. Stitky jsem nasledné umistila
na kmen stromu. Cisla jsou pokryta laminatovou vrstvou a tudiz vodé odolna

(viz Obr. 1).

Obr. 1 — Ukazka ¢&islovani stromu

4.6 Lokalizace dievin

K vytvoteni mapovych podkladii a lokalizaci dfevin byl pouzit tablet SONY
s programem Bonsai verze 1.0.2. Tablet snimal GPS signal a dle né& byly stromy
zaneseny do programu. V mistech kde GPS signal nebyl, kvili hustym korunam,
zachycen, jsem pozici stromi vztahovala k domtiim ¢i jinym stavbam. Samotna mapa

byla vytvofena v programu MyTrees verze 1.16. Jedna se o program na bazi GIS.
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4.7 Zdravotni stav

Jedna se o zhodnoceni stavu stromu z hlediska naruseni jeho kotfenového systému,
kmene a vétvi. Jako naruseni se chape jednak pfitomnost ristovych defektii (napf.
tlakovych vidlic), mechanickd poSkozeni (rany, strzena kira) a patogennich organismu

(zejména dievokaznymi houbami) (Kolafik a kol. 2005).

Stupnice hodnoceni zdravotniho stavu (Kolafik a kol. 2005) :

0 — vyborny

1 — dobry (defekty malého rozsahu bez vlivil na stabilitu nosnych prvkil)

2 — zhorSeny (naruSeny zasadnéjSiho charakteru, ¢asto vyZadujici stabilizacni
zéasah)

3 — vyrazn¢ zhorSeny (soub&h defektl, vyzaduje stabiliza¢ni zasah; casto snizuje
perspektivu hodnoceného stromu)

4 — siln€ naruseny (bez moznosti stabilizace, zkracena perspektiva)

5 — havarijni (akutni riziko rozpadu)
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4.8 Fyziologické stari
Pro potieby hodnoceni stromtl je ov§em mozné uvazovat vék dievin z vyvojového

stadia. Namisto ,,veéku” pak tuto charakteristiku oznacujeme jako ,,fyziologické stari”

dfeviny (Kolaiik a kol. 2005).

Stupnice hodnoceni fyziologického staii (Kolafik a kol. 2005):

1 — novée vysazeny jedinec, neaklimatizovany

2 — mlady aklimatizovany strom ve fazi dynamického rtstu

3 — dospivajici jedinec, doriistajici do velikosti dospélého stromu
4 — dospely jedinec, zacina se projevovat stagnace rustu

5 — stary jedinec, projevuje se ustup koruny

6 — senescentni jedinec — strom s postupné odumirajici primarni korunou

Posledni dvé kategorie se pouzivaji pfedevSim pii prizkumech zaméfenych
na hodnoceni ekologického efektu stromii. Pro rozhodnuti, do které kategorie
fyziologického staii je tfeba konkrétni strom zatadit, se pouziva dimenze (prameér
¢i obvod) kmene. Vzhledem k riznym ristovym charakteristikim dfevin je tfeba
rozliSovat 1 mezi hlavnimi taxony. Kategorizace dfevin jsou uvedeny v Tab. 1.

(Kolatik a kol. 2005).

Tab. 1 — Fyziologické staii (Kolatik a kol. 2005)

Fyziologické Druh stromu s rozmezim obvodu kmene pro danou kategorii
staii: Acer campestre, Taxus Quercus spp., Acer pseudoplatanus,
baccata, Sorbus spp., Betula Fraxinus excelsior, Tilia spp., Aesculus
spp. a dalsi méné vzrustné Alnus spp., Pinus hippocastanum,
druhy nigra, Ulmus spp. Castanea sativa,

Populus spp., Fagus
sylvatica, Salix spp.,
ostatni borovice a

introdukované druhy

4 <2m <35m <4m
5 2-25m 35-4m 4-45m
6 >2.5m >4 m >45m
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4.9 Fyziologicka vitalita

Charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologické aktivity. Hodnoti se parametry
ukazujici na jeho Zivotaschopnost — schopnost reagovat na vlivy prostfedi a branit
se napadeni patogennimi organizmy. Hlavnim parametrem, ktery se hodnoti je defoliace

koruny, malformace vétveni a vyvoj sekundarnich vyhont (Kolatik a kol. 2005).

Stupnice hodnoceni fyziologické vitality (Kolafik a kol. 2005):

0 — vyborna

1 — mirn€ naruSena

2 — zieteln¢ narusend (stagnace riistu, prosychani koruny a perifernich oblastech
koruny)

3 — vyrazné snizend (zacinajici Gstup koruny, odumtely vrchol koruny)

4 — zbytkova vitalita (vétsi ¢ast koruny odumield)

5 — odumfely strom
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4.10 Provozni bezpecnost

Spojuje  vsobé jednak hodnotu stability stromu (tedy kvantifikovanou
pravdépodobnost selhani stromu ¢i jeho ¢asti) a hodnotu potencionalniho cile, ktery
muze byt zasazen. Pojmy stabilita a provozni bezpecnost jsou Casto zaménovany. Jak
vyplyva z definice, stabilita je vlastnost, kdezto provozni bezpecnost 1ze povazovat za
interpretaci této vlastnosti. Navic stabilita bere do iivahy pouze strom a jeho parametry,
kdezto termin provozni bezpecnost zahrnuje jiz také stav a zhodnoceni stanovisté,

moznych cilt a stupné ohroZeni, je tedy §irsi (Davies et al. 2000).

Pouzita stupnice:

0 optimalni — Stromy zcela bezpecné, resp. bez zjevnych defektl a nevyzadujici
zadné zasahy k jejich stabilizaci.

1 sniZena — Stromy s mirnymi, piip. teprve se rozvijejicimi defekty.
V ptipadé delsi prodlevy zasahu se jejich stav mize snadno zhorsit
do nizsiho stupné.

2 siln¢ snizend — Stromy s vyraznymi defekty, nachylné k selhdni, zlomu ¢i

vyvratu vyzadujici rychly zasah.
3 havarijni stav — Stromy v havarijnim stavu nebo s fatdlnimi defekty vyzadujici

okamzity zasah k jejich stabilizaci, popt. kaceni.

4.11 Opakovani zasahu
Opakovani zdsahu doporuCuje termin dalSiho zisahu a uvadi se v letech od
prvniho oSetfeni. Kazdy typ fezu ma v arboristickych standardech uveden doporuceny

interval opakovani. Je ovSem nezbytné zohlednit reakci stromu na piedchozi zasahy.
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5. VYSLEDKY PRACE

Na plose bylo zhodnoceno celkem 220 dfevin. U vSech byly zméfeny
dendrometrické parametry — vyska stromu, obvod kmene, primér koruny a kmene.
Rovnéz byly urCeny charakteristiky jako zdravotni stav, fyziologicka vitalita,
fyziologické staii a provozni bezpecnost. Veskeré tidaje krom¢ provozni bezpecnosti
byly vyhodnoceny dle metodiky Kolaifik a kol., (2005). Stupnice pro provozni
bezpecnost pochazi z internetového zdroje, ktery je uveden v internetovych zdrojich

této prace. Inventarizacni tabulky se nachazi v néasledujici podkapitole.
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5.1 Inventariza¢ni tabulky

Tab. 2 — Inventariza¢ni tabulka ¢. 1

E
= =) > 2
C 75| E | 8
g 2 | 5 =N RIS
- 5| g S 8| E(E |zl 2,
Z EN =1 Elg| 2|8|.|% 8|3
@ s | 2 = = | R Sl S8l 28| 8=
| AR S 2| E|E|E 8|z
3 | S =] & = S| g S R|[F|l&| &]&
1 | Quercus robur L. 2517 48 1,58 6 4 11241
2 | Fraxinus excelsiorL. |23 | 6 79 2,47 7 4 111141
3 | Quercus robur L. 26| 6 49 1,68 5 5 1 12]4]|1
4 | Quercus robur L. 2215 49 1,55 10 8 12141
5 | Quercus robur L. 24 | 7 54 1,70 10 8 112]4]|1
6 | Quercus robur L. 23| 5 37 1,05 10 8 1 12]4]|1
7 | Cerasus avium L. 18| 8 |24;260,75;0,80 | 6 5 0]0]|3]0
8 | Cerasus avium L. 191 5 32 1,00 6 5 0]0|3]60
9 | Quercus robur L. 231 3 25 0,78 10 8 12141
10 | Quercus robur L. 25| 7 51 1,60 5 5 112]4]|1
11 | Quercus robur L. 25110 | 64 2,00 4 3 12141
12 | Quercus robur L. 24 | 7 43 1,35 3 3 112141
13 | Quercus robur L. 25| 6 63 2,00 10 3 1 12]4]|1
14 | Quercus robur L. 26 | 4 66 2,10 10 4 12141
15 | Quercus robur L. 26 | 4 72 2,30 11 6 1 2]4]|1
16 | Quercus robur L. 22| 4 50 1,85 12 7 1 12]4]|1
17 | Quercus robur L. 22| 5 62 1,95 8 6 12141
18 | Pinus sylvestris L. 25| 3 39 1,22 20| 20 1| 1]4]1
19 | Larix decidua Mill. 251 3 44 1,40 17| 17 1111411
20 | Quercus robur L. 23| 4 45 1,40 15| 14 1]12]4]|1
21 | Quercus robur L. 24 | 4 50 1,55 16| 15 12141
22 | Quercus robur L. 24| 6 44 1,35 7 5 12141
23 | Quercus robur L. 24| 5 43 1,35 10 9 1 12]4]|1
24 | Quercus robur L. 24 | 4 41 1,30 18] 16 112141
25 | Pinus sylvestris L. 30| 3 40 1,25 25| 25 111471
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Tab. 3 — Inventariza¢ni tabulka ¢. 2

26 | Larix decidua Mill. 2714 |133]1,05(20(20| 1 |1 |4]1

27 | Larix decidua Mill. 27| 4 [43(1,35]22(22| 1 |1 |4]1

28 | Pinus sylvestris L. 271 5 |35|L10|23 (221 |1 ]4]1

29 | Larix decidua Mill. 271 5 [51]1,60)16(16] 1 |1 141

30 | Quercus robur L. 251917312301 6 | 6 | 1| 2| 4| 3 |houbova infekce kotenii
31 | Quercus robur L. 2516 |43 (13516 | 5|1 |2 ]4]1

32 | Quercus robur L. 2316 |44(140| 8 | 7|2 |2 |41

33 | Quercus robur L. 18| 8 |40 [125|10]10] 2 |2 |4 |1

34 | Quercus robur L. 23| 5163(2,00{10| 8 | 2 | 2 | 4 | 1 | mrazova trhlina

35 | Quercus robur L. 26| 9 |65(205]|15]15]2 |2 |41

36 | Juglans regia L. 15/ 83410514 |2]1]0]3]60

37 | Acer platanoides L. 15/ 6 /800806 |61 ]0]3]0

38 | Pinus sylvestris L. 30| 7 |55]1,75120120] 1 | 1 |4 | 1 |defektv ptli kmene
39 | Picea abies L. 281 4 |43 1135151511 |1 141

40 | Padus serrotina L. 2001033 ]1,05[10| 8 | 1 |1 |4 ] 1

41 | Fagus sylvatica L. 167 138]1,2003 2111410

42 | Quercus robur L. 200 9 |68 [2,15|15]3 |2 |2 |41

43 | Picea abies L. 30 514911551818 1 |1 |4 |1

44 | Quercus robur L. 25| 8 |S3|1L,65| 151512 | 2|41

45 | Quercus robur L. 2519 (6821515142 |2 |4 |1

46 | Quercus robur L. 2715 [45]1,40120(19]| 1 |1 |4 |1

47 | Quercus robur L. 2714 [47(1,50120(20] 1 |1 ]4]1

48 | Larix decidua Mill. 300 6 1611902121 | 3 |2 | 4 | 2 |houbova infekce kmene
49 | Picea abies L. 2514 127]1085[18|18| 1 10|41

50 | Picea abies L. 2514129109018 18| 1 |0 |4 |1
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Tab. 4 — Inventariza¢ni tabulka ¢. 3

E
1828 | |58
SEEHERREE
= S £ g § ﬁ kZ :g 2 <
Z B HEREIE EERE
7 s | S| 8|=” |S|E|2|IS|2|8 =
2|5 AR I HEE TR
5 | S 2| a|a|8 |2 &|R[F|&| a8
51 | Quercus robur L. 26| 5 |40 (125{18 (18| 1 | 1 | 4 | 1
52 | Quercus robur L. 28 6 |43 (1,55{20(19( 1 | 1 | 4 | 1
53 | Quercus robur L. 28| 4 |431130(19 (19| 1 | 2| 4 | 1
54 | Quercus robur L. 20 5 |43 11,35]18 (18| 1 |2 |4 |1
55 | Quercus robur L. 291 5 [41|1,30119(19] 1|2 |4 |1
56 | Quercus robur L. 291 6 471150118 (17| 1 | 2|4 |1
57 | Quercus robur L. 2714 |13311,05{15(15| 1 |2 |41
58 | Quercus robur L. 26| 4 1451140118 (17| 1 | 2| 4 | 1
59 | Quercus robur L. 28 |11 180125013 (13| 1 |2 |41
60 | Quercus robur L. 28 |13 165(12,05{19 (19| 1 |2 |4 |1
61 | Quercus robur L. 251 5 |55(1,75{20(20| 2 | 2| 4|1
62 | Quercus robur L. 23| 5 |134(1,05| 5 212141
63 | Quercus robur L. 20| 7 [52]1,65]10 3|12 | 4 | 2 |rozsahlé defekty na kmeni
64 | Fagus sylvatica L. 169 |28(090(18 |17 1| 1|3 |0
65 | Quercus robur L. 22151291090 8 | 8 (2|2 |41
66 | Larix decidua Mill. |28 | 9 |38 (1,20120|20| 2 | 1 | 4 | 1 | mechanické poSkozeni kmene
67 | Quercus robur L. 22 11|53 (16512122 | 2| 4| 1
68 | Quercus robur L. 17| 8 |45]1,40] 6 | 7 | 3 | 2 | 4 | 2 |tlakové vétveni, ndklon
69 | Larix decidua Mill. | 29 381,201 121121 1 1141
70 | Larix decidua Mill. | 30|12 |62 (1,95{20(20| 1 | 1 | 4 | 1
71 | Quercus robur L. 22 371,151 8 | 8 | 2|2 |41
72 | Quercus robur L. 17 271085(10(10| 1 | 2 |4 | 1
73 | Quercus robur L. 20 43113512121 |2 |4 ] 1
74 | Larix decidua Mill. |30 |11 |32 (1,00(23 |23 |1 | 1| 4|1
75 | Larix decidua Mill. |29 | 7 |44 14013 13| 1 | 1 | 4 | 1 |mechanické poskozeni kmene
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Tab. 5 — Inventariza¢ni tabulka ¢. 4

E
EEg 2| | |52
gl B35 3|3
5| g 5 S| g% -
e T2 |28 |25 ¢ S|z |2
Z S| |2 [8|z|8|s| 8|88
s |5 2|E15|s |2|2|E|5|8|2|§
5 | S lelald |[E|2/R|F|la|a]8
76 | Larix deciduaMill. |29 | 9 |48 | 1,50 |11 11| 3 | 2 | 4 | 2 |néklon
77 | Quercus robur L. 25110141 | 13015152 |2 |4 |1
78 | Quercus robur L. 271 7 |39 120 (15|14 2 |2 |4 |1
79 | Quercus robur L. 18| 7 (3210013 (12| 2 |2 | 4|1
80 | Pinus sylvestrisL. |29 4 |41 (095| 7 |7 | 1|1 ]4]1
81 | Pinus sylvestris L. |23 4 [30[095]|19|19| 1 |1 | 4 | 1
82 | Pinus sylvestris L. |23 | 5 |37 |1,LI15|10|10| 1 |1 | 4 | 1
83 | Pinus sylvestris L. |24 | 5 |46 1451010 | 1 |1 | 4 | 1
84 | Quercus robur L. 221 7 |33 1,05| 8 212141
85 | Quercus robur L. 18| 8 |42 1,30 212141
86 | Pinus sylvestris L. |23 | 5 |35 |1,L10| 17|17 | 1 |1 | 4 | 1
87 | Pinus sylvestris L. |25 5 |37 |LI5|10|10| 1 |1 | 4 | 1
88 | Pinus sylvestris L. |24 | 6 |40 1251010 | 1 |1 | 4 | 1
89 | Quercus robur L. 21| 8 |46 | 1,45 212141
90 | Quercus robur L. 18| 8 361,15 2 12141
91 | Quercus robur L. 24 |11 |55 11,70 | 10|10 2 | 2 | 4 | 1
92 | Larix deciduaMill. | 26 | 7 300951212 2 | 2 | 4 | 1
93 | Quercus robur L. 25110146 |1,45(17 17| 2 | 2 | 4 | 1 |mechanické poskozeni kmene
94 | Pinus sylvestris L. |24 | 8 [39 (12018 [18 | 1 | 1 | 4 | 1
95 | Quercus robur L. 24110137 | LIS| 7 | 712 12|41 |vymladky
96 | Pinus sylvestris L. | 22 45 11,40 | 17 |17 | 3 | 2 | 4 | 2 | mechanické poskozeni kmene
97 |Pinus sylvestris L. |27 | 8 |42 ]1130[20]20| 2 | 1 | 4 | 1 |obnaZeny kofenovy systém
98 | Quercus robur L. 2411032 11,00| 8 | 8 | 2 | 2|4 |1
99 | Larix decidua Mill. | 28 | 11 | 37 | 1,15 20 |20 | 1 1|41
100 | Quercus robur L. 27 112 {37 11511 |11 |2 |2 | 4|1
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Tab. 6 — Inventariza¢ni tabulka ¢. 5

E

= z| 2| E|E |212|2| |Z|2|¢2

e S|E|E|= |§|=|5|g|&|5|5

s | = S| E|E|S S| s 2|=2|2|S|¢E

2 | E 2 E|E|2 |s|2|s|E|8|g)|8

Q9 = > =T I = T ) = 17) N > | & =" =1
101 | Pinus sylvestris L. | 25| 5 |32 (1,00 |20 (20| 1 | 1 | 4 | 1
102 | Pinus sylvestrisL. |23 | 6 |41 | 1,30 |17 |17 1 |1 | 4|1
103 | Larix decidua Mill. | 21 | 7 |39 1201515 1 |1 |4 |1
104 | Pinus sylvestris L. | 27 | 10 |47 | 1,50 | 20 |20 | 2 | 1 | 4 | 1 | mechanické poskozeni kmene
105 | Quercus robur L. |22 | 5 |33 |1,05] 9 |10 2 | 2 | 4 | 1
106 | Larix decidua Mill. | 25 | 10 |38 | 1,20(19 19| 2 | 2 | 4 | 1

107 | Quercus robur L. |20 9 |37 |1LI5| 14|16 | 2 | 2 | 4 | 1
108 | Quercus robur L. 18 9 (48150 8 |9 | 2|2 ]4]1

109 | Larix decidua Mill. | 24 | 11 |37 | 1,15 |18 |18 | 2 | 2 | 4 | 1

110 | Larix decidua Mill. | 22 | 12 |42 | 1,30 | 16 | 16 | 1 1 | 4 | 1 |naklon
111 | Pinus sylvestris L. |22 | 5 |32 (1,00 19|19 1 |1 | 4 | 1
112 | Pinus sylvestris L. |27 | 11 |35 | 1,L10]20]20| 1 |1 | 4 | 1
113 | Quercus robur L. 181046 | 145|114 (16| 2 | 2 | 4 | 1
114 | Quercus robur L. 181039120 15|15 2 |2 | 4|1
115 | Quercus robur L. 18| 7 [45]140] 9 |10 2 | 2 | 4|1
116 | Pinus sylvestris L. |23 | 8 |33 |1,05|18 |20 | 2 | 1 | 4 | 1 |obnazeny kofenovy systém
117 | Quercus robur L. 19 |11 |48 1,50 10|11} 2 |2 ]4]1
118 | Larix decidua Mill. | 25 | 12 |45 114018 |18 | 1 | 1 | 4 | 1
119 | Larix decidua Mill. | 28 | 13 |45 (1,40 (20|20 2 | 1 | 4 1
120 | Quercus robur L. |20 | 6 | 451,40 | 15|16 | 2 | 2 | 4 | 1 |obnazeny kofenovy systém

houbovi infekce
121 | Larix decidua Mill. | 23 | 8 |43 | 1,35 |12 |12 | 2 | 2 | 4 | 3 | kofenového systému
122 | Larix decidua Mill. | 25 | 10 | 65 | 2,05 | 13 | 13 | 1 1| 4 1
123 | Pinus sylvestris L. |24 | 6 |42 1,30 |19 |19 | 1 | 1 | 4 | 1
124 | Pinus sylvestris L. |30 | 6 |38 11,2022 22| 2 | 1 | 4 | 1 |mechanické poSkozeni kmene
vymladky,

125 | Quercus robur L. 16 112 47 | 1,15]10 11| 2 | 2 | 4 | 1 |mechanické poskozeni kmene
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Tab. 7 — Inventariza¢ni tabulka ¢. 6

E

= z| 2| E|E |212|2| |Z|2|¢2
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2 | E 2 E|E|2 |s|2|s|E|8|g)|8
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126 | Quercus robur L. 26 | 8 |55 L7210 11| 1 |2 (4|1
127 | Picea abies L. 250 7 (56| 1,751101 9 | 2|1 |41
128 | Quercus robur L. 18 8 [36|1,15/10[10| 2 | 2 | 4 | 1 |naklon
129 | Quercus robur L. 2515172122514 |15 1 | 2 |4 |1

vymladky,

130 | Quercus robur L. 18| 6 |55|1,75| 6 | 8 | 2 | 2 | 4 | 1 |obnazeny kofenovy systém
131 | Quercus robur L. 3010 (53 |1,65|18 (19| 1 |2 | 4|1

132 | Pinus sylvestris L. |27 | 5 |41 1302222 | 1 |1 |4 |1
133 | Quercus robur L. 2511013911237 | 8|1 |2 |41
134 | Quercus robur L. 271 8 |40 1125|1416 2 | 2 | 4|1

135 | Quercus robur L. |25 6 |43 13512 |15| 1 |2 |4 | 1

136 | Quercus robur L. 251 8 |37 L1514 16| 1 | 2 |4 |1

137 | Quercus robur L. |28 | 10 |45 140 |14 |16 | 1 | 2 | 4 | 1

138 | Quercus robur L. 30| 7 (4413817 (17| 1 |2 | 4|1

139 | Larix decidua Mill. | 25 | 6 |37 | 1LI5] 18 |19 2 | 2 | 4 | 1 |mechanické poskozeni kmene
140 | Quercus robur L. 3010 |48 | 1,50 |15 (18| 1 | 2 |4 |1

141 | Pinus sylvestris L. | 30 | 4 |43 | 1,35|23 25| 2 | 1 | 4 | 1 |mechanické poskozeni kmene
142 | Fagus sylvaticaL. |15 4 [30]1095]13 15| 1 | 1 | 3 | 1 |ndklon

143 | Quercus robur L. 3311516420013 (15| 2 |2 |41

144 | Fagus sylvaticaL. |20 | 5 |40 | 1,20 |10 |15 1 |1 | 4] 0

145 | Quercus robur L. 28 |12 143 11,67 |13 |15 2 | 2 | 4 | 1

146 | Fagus sylvaticaL. | 25| 9 |41 1,22 | 3 1 | 1] 4| 1 |tlakové vétveni
147 | Fagus sylvatica L. | 25 | 18 | 81 | 2,55 | 10 2 | 1| 4] 1 |tlakové vétveni
148 | Pinus sylvestris L. |28 | 6 [39 1,22 |19 (20| 2 | 1 | 4 | 1

149 | Larix decidua Mill. | 28 | 5 (42 (1,32 (20 (20| 2 | 2 | 4 | 1

150 | Larix decidua Mill. | 28 | 6 |39 122123 23| 2 |2 |4 |1
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Tab. 8 — Inventariza¢ni tabulka ¢&. 7

E
£z E1E| | ||
elzls 25| |3
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Q9 = > | S| S © = 173 N > | & ="l =1
151 | Pinus sylvestris L. |25 6 |39 | 1,22 |19 |18 | 2 | 1 | 4 | 1 |obnazeny kofenovy systém
152 | Quercus robur L. 1716 39122110 9 | 2| 2| 4 | 1 |poskozeny kofenovy nabéh
153 | Pinus sylvestris L. |30 | 7 [ 48 | 1,51 |10 (23| 1 | 1 | 4 | 1
154 | Larix decidua Mill. |31 10|44 | 1381025 1 |1 4|1

155 | Larix decidua Mill. |25 | 14| 46 | 1,15 |20 | 18 | 1 1 14| 1
156 | Larix decidua Mill. |27 |12 |49 [ 1,54 | 15|14 | 1 1141

157 | Larix decidua Mill. |30 |12 |37 | 1,LI15]14 | 13| 2 | 2 | 4 | 1 |mechanické poskozeni kmene
158 | Pinus sylvestris L. |29 | 6 |45 (1,14 |20 (20| 1 | 1 | 4 | 1

159 | Quercus robur L. 2509 |50 | 1,58 |17 |18 2 | 2 | 4|1

160 | Pinus sylvestris L. {30 9 |50 [1,56 10| 7 | 1 |1 |4 |1
161 | Fagus sylvaticaL. | 18| 6 | 62 | 1,95| 5 1 | 1] 4| 1 |tlakové vétveni

162 | Pinus sylvestris L. |25 8 [ 42 1,32 120|120 2 | 2 | 4 | 1 |mechanické poskozeni kmene
163 | Quercus robur L. 18 9 |53 (166[10] 8 |2 |2 |41

naklon,

164 | Larix decidua Mill. | 27 |10 ] 50 | 1,57 | 12 | 11 poskozeni baze kmene

165 | Pinus sylvestris L. |30 10| 38 | 1,20 [ 24 | 23 mechanické poskozeni kmene
166 | Padus serotina L. 157 |32]1,00|10]| 7 krut kmene

167 | Pinus sylvestris L. | 31| 6 | 32 | 1,00 | 25 | 24 naklon

168 | Quercus robur L. 251555 (1,73 |18 | 17

169 | Larix decidua Mill. | 30| 14| 41 | 1,29 | 20 | 20

170 | Pinus sylvestris L. |30 | 7 | 41 | 1,29 | 18 | 18

171 | Quercus robur L. 16 |13]60|1,88| 11|10

172 | Pinus sylvestris L. | 18| 6 | 34 | 1,07 | 15 | 14

173 | Quercus robur L. 1717 |52 [1,65]|11]12 mechanické poskozeni kmene

174 | Quercus robur L. |23 114169 [ 2,17]10] 9

BN [ [N [ [ [ | [ [ [N (W
BN [ [N [ |[— [ [ [ [ [ [
N N R R N RN N RS
e e L L el el el e e e e A%

175 | Pinus sylvestris L. |28 | 11 | 45 | 1,42 | 25 | 25
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Tab. 9 — Inventariza¢ni tabulka ¢. 8

176 | Quercus robur L. 181 6 |31 1,97 [ 13| 3

177 | Pinus sylvestris L. | 30| 7 | 35| 1,10 | 25 | 25
178 | Quercus robur L. 18110139 1,22 | 13| 14
179 | Pinus sylvestris L. |33 ] 9 |59 1,90 | 20 | 20
180 | Pinus sylvestris L. |34 | 11|67 | 2,10 | 15 | 15
181 | Quercus robur L. 151 7 |38] 1,20 | 10
182 | Quercus robur L. 20|13 |61| 1,92 | 10| 8
183 | Quercus robur L. |21 1048 | 1,50 | 15| 18
184 | Quercus robur L. | 18 | 15|53 | 1,65 | 14 | 14
185 | Quercus robur L. |20 15|44 | 1,37 | 10 | 18
186 | Quercus robur L. |25 |14 63| 1,98 | 16 | 17
187 | Quercus robur L. | 17| 8 |39| 1,22 | 13 | 14
188 | Quercus robur L. |21 | 8 |48 | 1,50 | 14 | 15
189 | Quercus robur L. 20| 5 |33 | 1,03 | 16 | 17

9

8

mechanické pos§kozeni kmene

190 | Quercus robur L. | 22 43 ] 1,35 | 17 | 18
191 | Quercus robur L. | 19 60] 1,90 | 3
192 | Quercus robur L. |19 |11 |53 ] 1,65 | 4 | 3

193 | Quercus robur L. |23 ] 6 |35| 1,10 | 18 | 20
194 | Quercus robur L. | 17| 6 |30] 0,95 | 14 | 15
195 | Quercus robur L. |21 1048 | 1,50 | 17 | 18

196 | Quercus robur L. |26 |13 53| 1,65 | 17 | 18 naklon
197 | Quercus robur L. |21 ] 6 |31] 0,97 | 16 | 17
198 | Quercus robur L. | 25|12 50| 1,57 | 15| 15 vymladky

199 | Quercus robur L. | 251043 | 1,35 | 16 | 16
200 | Quercus robur L. |25|15]|54| 1,70 | 17 | 17

B[N [N [N D [ [0 [ (D[N [N [N | [ [ [D [N [N [N [ [ [ (N[N |
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Tab. 10 — Inventariza¢ni tabulka ¢. 9

201 | Quercus robur L. | 23 | 14 | 46 | 1,45 | 12 | 10

202 | Quercus roburL. | 22 | 6 | 40 | 1,25] 12| 10
203 | Quercus robur L. | 23 | 10 | 45 | 1,40 | 6
204 | Quercus roburL. | 23 | 11 | 57 | 1,80 12| 5
205 | QuercusroburL. | 21 | 7 | 37 | 1,15] 11| 6
206 | Quercus roburL. | 23 | 5 | 45 | 1,42 | 18 | 18
207 | Quercus roburL. | 23 | 8 | 38 | 1,15] 19| 19

6

8

vymladky

208 | Quercus robur L. | 23 33 11,30 ] 20 | 19
209 | Quercus robur L. | 23 43 1 1,35| 11 | 13
210 | Quercus roburL. | 24 | 10 | 48 | 1,50 | 9 | 13
211 |QuercusroburL. | 23 | 7 |39 |1,22]119] 17
212 | Quercus robur L. | 23 | 13 | 52 1 0,63 | 15 | 15
213 | Quercus roburL. | 24 | 12 | 50 | 1,57 | 8 | 12
214 | Quercus robur L. | 25 | 12 | 44 | 1,38 | 11 | 12
215 | Quercus robur L. | 27 | 11 | 54 | 1,70 | 11 | 13
216 |QuercusroburL. | 28 | 5 |33 11,0320 ] 20
217 | Quercus robur L. | 29 | 12 | 54 | 1,70 | 20 | 20
218 |QuercusroburL. | 29 | 9 |45 14217 | 15
219 | Quercus roburL. | 24 | 18 | 70 | 2,20 | 10 | 9

220 | Quercus roburL. | 24 | 12 | 53 | 1,65| 8 | 13

N [— [ [— [N [N [— | (DN [N | [N (= |— [
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5.2 Druhové a pocetni zastoupeni dievin

Druhové zastoupeni na dané ploSe neni piili§ variabilni. Celkové na dané plose
roste 10 druhti stromovitych dfevin s primérem kmene nad 25 cm. Pocet dievin (rovnéz
s timto primérem) je 220. Nejhojnéji se zde vyskytuje dub letni (Quercus robur L). Na

ploSe jsou rovnéz pocetné zastoupeny jehlicnany borovice lesni (Pinus sylvestris L.) a

modiin opadavy (Larix decidua Mill.). Druhové zastoupeni dievin viz Tab. 11.

Tab. 11 — Celkovy pocet zastoupenych dfevin na plose

Druh dfeviny: Pocet
Acer platanoides L. 1
Cerasus avium L. 2
Fagus sylvatica L. 7
Fraxinus excelsior L. 1
Juglans regia L. 1
Larix decidua Mill. 30
Padus serrotina L. 2
Picea abies L. 5
Pinus sylvestris L. 38
Quercus robur L. 133
Celkem jedincii: 220

Graf. 1 — Druhové zastoupeni dievin s po¢tem jedinct
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Pocetni zastoupeni drevin
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5.3 Floristicky prizkum
Pro svou praci jsem vyuzila i floristicky prizkum, ktery jsem provadéla v ramci

pfedmétu Lesnicka botanika specialni.

Ajuga reptans L. — zbéhovec plazivy

Alliaria petiolata M. Bieb. — Cestnacek 1ékarsky
Anemone nemorosa L. — sasanka hajni
Convallaria majalis L. — konvalinka vonna
Dryopteris filix — mas L. — kaprad’ samec
Epilobium montanum L. — vrbovka horska
Euphorbia helioscopia L. — prySec kolovratec
Galium odoratum L. — svizel vonny

Hedera helix L. — bie¢tan popinavy

Lathyrus niger L. — hrachor ¢erny

Oxalis acetosella L. — §tavel kysely
Trifolium repens L. — jetel plazivy

Urtica dioica L. — koptiva dvoudoma

Viola reichenbachiana Boreau — violka lesni

5.4 Fytopatologicky prizkum
Pfi inventarizaci plochy jsem zjistila pfitomnost nékolika dfevokaznych hub.

RovnéZ jsou zde zahrnuty 1 houby, které jsem nasla na tlejicim dievé.

Tab. 12 — Dievokazné houby

Cislo Drevokazna houba: Taxon dfeviny: Misto nalezu:
dreviny:
30 Hymenochaete rubiginosa Dicks. Quercus robur L. mezi kofenovymi nédb&hy
121 Phaeolus schweinitzii Fr. Larix decidua Mill. | hrabanka pod stromem
- Trametes versicolor L. - pafez
- Hypoxylon fragiforme Pers. - odumftela vétev buku
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5.5 Zhodnoceni zdravotniho stavu

Zdravotni stav jsem hodnotila u kazdé dreviny. Metodika byla pouzita z knihy
Péce o dieviny rostouci mimo les II. (Kolafik a kol., 2005). Jak nasledujici tabulka
dokazuje, nejvice dievin bylo hodnoceno stupném 2, z ¢ehoz vyplyva, ze 109 jedinct
ma zhorSeny zdravotni stav, ktery indukuje naruSeni zdsadné&jsiho charakteru, spojeny
Casto se stabilizatnim zasahem. Druha nejpocetnéjsi skupina 103 jedinci byla
ohodnocena stupném 1. Tento stupent odpovida dobrému zdravotnimu stavu s vyskytem

malych defektii bez vlivu na stabilitu jedince ¢i nosnych prvkii.

Tab. 13 — Hodnoceni zdravotniho stavu

Stupnice zdravotniho stava | Pocet dievin
0 2
1 103
2 109
3 6
4 0
5 0
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5.6 Zhodnoceni vitality

Vitalitu stromu jsem rovnéz hodnotila u kazdé dieviny. Metodika byla pouzita
z knihy Péce o dfeviny rostouci mimo les II. (Kolatik a kol., 2005). 149 jedinct bylo
hodnoceno stupném 2, ktery piedstavuje zietelné¢ naruSenou vitalitu projevujici se
stagnaci rustu a prosychanim koruny v perifernich oblastech. 65 dievin ma stupeni 1,
neboli mirn€ naruSenou vitalitu. Vybornou vitalitu, neboli hodnoceni stupném 0, ma 6

dfevin na dané ploSe. Podrobnosti jsou obsazeny v nasledujici tabulce.

Tab. 14 — Hodnoceni vitality

Stupnice vitality Pocet difevin
0 6
1 65
2 149
3 0
4 0
5 0
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5.7 Zhodnoceni fyziologického stari

Fyziologické stafi jsem také hodnotila u kazdé dreviny. Metodika byla pouzita
z knihy Péce o dfeviny rostouci mimo les II. (Kolafik a kol., 2005). Porost vznikl
vjednom c¢asovém tuseku — tomu odpovidd i1 fyziologické stafi. 213 dievin bylo
hodnoceno stupném 4, ktery predstavuje dospélého jedince u kterého, se projevuje
stagnace rastu. Do stupnice byli jedinci fazeni s ohledem na obvod kmene (viz. Tab. 1).
Pouhych 6 dievin je oznaceno stupném 3. Jedna se o dospivajici jedince doriistajici do
vysky dospé€lého stromu. Tato kategorie netvoii ptivodni péstebni zamér, ale jedna se o

nalet z ptilehlého okoli.

Tab. 15 — Hodnoceni fyziologického stéfi

Stupnice
fyziologického staii | Pocet difevin
1 0
2 0
3 6
4 214
5 0
6 0
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5.8 Hodnoceni provozni bezpec¢nosti

Pro tento parametr jsem pouzila stupnici z internetového zdroje. Kompletni
stupnice je obsazena v podkapitole 4.10 Provozni bezpecnost. Nejvice dievin (205
jedincti) bylo ohodnoceno stupném 1. Jednd se o snizenou vitalitu s mirnymi i
rozvijejicimi se defekty. Tento stav je dan 1 stafim celého porostu. Stupen 2, neboli siln¢
snizenou vitalitu ma 5 dfevin. Tyto jedinci maji vyrazné defekty, nachylné k selhani, ¢i
zlomu vyzadujici rychly zasah. 3 jedinci byli hodnoceni stupném 3. Tento stupen
symbolizuje havarijni stav. Dieviny hodnoceny stupném 2 a 3 jsou doporuceny ke

kaceni.

Tab. 16 — Hodnoceni provozni bezpecnosti

provozni bezpe¢nost pocet dievin
0 7
1 205
2 5
3 3
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6. NAVRHY OSETRENI DREVIN

6.1 Cenove kalkulace jednotlivych etap

Zasahy na této ploSe jsem rozdélila do tii skupin. Do prvni skupiny jsem zatadila
bezpecnosti fezy, které jsou zapotiebi provést co nejdiive, aby nedoslo k jmé na zdravi
¢1 majetku. Druhd skupina zahrnuje odstranéni nevhodnych dievin (kaceni), které je
nutné provést v dobé vegetaéniho klidu. Kéceni jsem zaradila az do druhé etapy
z diivodu umisténi dfevin. Dfeviny se nachdzeji hloubé&ji v porostu a v dostateéné
vzdalenosti od bytovych jednotek. Rovnéz je v téchto mistech nizka frekventovanost
osob. Ve tfeti skupin¢ se vyskytuje pouze instalace dynamické vazby a fez
nejatraktivnéjs$iho jedince této plochy. Podrobnosti jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Pro kalkulaci nakladu byl pouzit ceniku URS 2013. Cena vazby a naklady na instalaci

byla ptfevzata z internetového ceniku firmy Péce o stromy.

Tab. 17 — Prvni etapa a cenové kalkulace

Cislo dieviny Zasah Kéd polozky Cena

31 Bezpecnostni fez 184 85 -2115 2510

32 Bezpecnostni fez 184 85 -2115 2510

33 Bezpecnostni fez 184 85 -2115 2510

= 34 Bezpecnostni fez 184 85-2114 2010
g 35 Bezpecnostni fez 184 85-2118 3880
- 171 Bezpecnostni fez 184 85 -2117 3400
174 Bezpecnostni fez 184 85 -2123 5440

182 Bezpecnostni fez 184 85-2119 4370

185 Bezpecnostni fez 184 85 - 2121 4 860

Celkem: 31 490 K¢
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Tab. 18 — Druh4 etapa a cenové kalkulace

Cislo d¥eviny Zasah Kéd polozky Cena
30 Kaceni 11215 -1317 12 200
48 Kaceni 11215-1316 8580
63 Kaceni 11215 -1315 6 080
§ 68 Kaceni 11215-1314 3 820
E 76 Kaceni 11215-1314 3 820
a 96 Kaceni 11215-1314 3 820
121 Kaceni 11215-1314 3 820
164 Kaceni 11215 -1315 6 080
Celkem: 48 220 K¢
Tab. 19 — Tteti etapa a cenové kalkulace
Cislo dieviny Zasah Kéd polozky Cena
§_ 147 Obvodova redukce, 184 85 —2426 12 600
© 2x Vazba COBRA 2t - 3 600
en

Celkem: 16 200 K¢

Tab. 20 — Souhrnna cenova kalkulace

Cislo etapy Cena
1. etapa 31490 K¢
2. etapa 48 220 K¢
3. etapa 16 200 K¢

Celkem: 95 910 K¢

Veskeré ceny jsou uvedeny bez DPH.
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7. PROBLEMATIKY SKLADKY

7.1 Legislativni ramec

Cerna skladka je nelegalni uloZzeni odpadi. V Ceské republice se nakladani
s odpady fidi zakonem ¢.185/2001 Sb. o odpadech a mistnimi vyhlaskami.

Cerné skladky zasahuji do vlastnického prava, které je mozné chranit jak
na zaklad¢ obcanského zakoniku (zdkon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi),
tak na zaklad¢ trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
Dale zasahuji do stavebnich predpisi (zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist), a také do ptedpisti na ochranu zivotniho prostiedi, zejména pak do
zakona o ochrané pfirody a krajiny (zdkon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), a vodniho zakona (zakon €. 254/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi).

Je nutné ovSem pfipomenout, Ze vySe uvedené zakony nezarucuji odstranéni ¢erné
skladky z pozemku. Moznym feSenim by bylo, aby sklddka byla odstranéna na naklady

osoby, kterd ji zalozila.

7.2 Vlastni problematika

Pti zahajeni mé prace v terénu se u jednoho ze vstupll na plochu vyskytovala
Cerna skladka. Jednalo se ptredevsSim o odpad z ptilehlych gardzi. Obsah odpadu tvofili
frakce dieva, skla, lahvi od chemikalii aj. Po pofizeni pfislusné fotodokumentace jsem
zkontaktovala ptisluSny odbor, ktery pfislibil odstranéni skladky. Po dvou dnech doslo
k napravé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemek meésta a "zakladatel" této skladky
urcen nebyl, mésto skladku odklidilo na vlastni ndklady v ramci jarniho uklidu.
Odstranéné skladky bylo stanoveno na 12 000 K¢. Rovnéz bylo pfislibeno umisténi

informacni tabule: Zakaz skladky.
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Obr. 3 — Plocha po odstranéni skladky
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8. DISKUZE

Prvotnim zdmérem Odboru meéstské zelen¢ bylo vytvofeni odpocinkové a
rekreacni zény. Na zdkladé terénniho prizkumu jsem myslenku obnovy plochy
vyhodnotila jako neproveditelnou.

Hlavnim diivodem je stafi dfevin, u nichZ nelze stoprocentné zajistit provozni
bezpecnost. Dieviny vytvari porost s charakterem lesa. Proto ani diisledny arboristicky
pristup nebyl mozny. Pokud bych méla postupovat peclivé, muselo by dojit k ofezu ¢i
odstranéni vétSiny devin na dané ploSe. Vzhledem k tomu, Ze porost plni ekologické
funkce jako tlumeni hluku z ptilehlé komunikace ¢i zachycovani zplodin, doslo by
k naruseni téchto funkci. Plocha pfimo navazuje na lesni porost a doslo by tudiz i
k naruseni funkce estetické.

Dalsim diivodem je podezieni na unik vody z nové vybudované kanalizace. Misto
jsem navstivila ve vSech roc¢nich obdobich a pokazdé zde bylo na n¢kolika mistech
patrné trvalé zamokieni — pfevazn€ podél trasy potrubi. Tato domnénka by mohla mit
spojitost se stavem dfevin na ploSe. PfedevSim modiiny nejsou schopné snaset trvalé
zamokfteni. Proto bych tuto zalezitost doporucila pfezkoumat.

Veskeré dieviny byly zhodnoceny a v mistech zvySeného pohybu osob byla
navrhnuta pfislusnd technologickd opatfeni. Rovnéz navrhuji odstranéni nckolika
nestabilnich dievin. V budoucnu doporucuji kazdorocni kontroly.

Etapy, které jsem navrhla, jsou pouze finalni. JiZ béhem vypracovani mé prace
doSlo k odstranéni naletu kolem zahrad obyvatel a jinym drobnym zasahim. Do
kalkulaci nebyly zahrnuty ztoho dGvodu, Ze prace byla vykondna pracovniky
ptislusného odporu, ktefi jsou placeni hodinové a vySe nakladi mi proto nemohla byt
sdélena.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna piedev§im o bezpeCnost obyvatel ¢i ptipadnych
navs§tévniki plochy, povazuji za vhodné opatfeni umisténi informacni tabule pfii
vstupech a vystupech z plochy. Tabule by byla opatfena napisem: Vstup na vlastni
nebezpeci. Hrozi pad vétvi ze stroml.

Dteviny bych ponechala pfirozenému vyvoji, ktery by byl pod dohledem. Po
ukonceni Zivotnosti dievin bych provedla dosadbu. Je mozné, Ze se v budoucnu
z plochy stane odpocinkova zoéna ¢i dojde ke zméné majetkovych pomérii a plocha se

zalesni.
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9. ZAVER

Dana plocha se nachazi ve mést¢ Zlin, které spada pod Zlinsky kraj. Samotna
plocha ma jihovychodni orientaci mezi méstskymi ¢astmi Staré Obeciny a Lesni Ctvrt’ 1.
Rozloha plochy ¢inni pfiblizng 16 000 m*.

Na zacatku této bakalaiské prace je uvedeno nékolik pojmil spojenych s touto
problematikou. Cilem této prace bylo provést inventarizaci a management dané plochy.
Dendrometrické parametry byli zméfeny u dievin s prumérem kmene nad 25 cm.
Jednalo se o vySku, obvod a primér kmene, primér koruny aj. Rovnéz byly
vyhodnoceny tyto udaje — zdravotni stav, fyziologické stafi, vitalita a provozni
bezpecnost. Stupnice, které byly vyuZity v praci, pochdzi zknihy Péce o dfeviny
rostouci mimo les II. (Kolafik a kol., 2005). Nasledovalo navrhnuti technologickych
opatfeni a urceni funk¢éniho potencidlu plochy.

Také bylo zhodnoceno druhové zastoupeni dievin. Celkem se zde vyskytuje 10
druhii dfevin. Nejpocetnéj$i skupinu tvoii dub letni (Quercus robur L.), kterou
nasleduje borovice lesni (Pinus sylvestris L.). Na ploSe se vyskytuje 220 kust dfevin.

Pfi inventarizaci jsem determinovala 4 dfevokazné houby (Hymenochaete
rubiginosa Dicks., Phaeolus schweinitzii Fr., Trametes versicolor L., Hypoxylon
fragiforme Pers.). Prizkum odhalil, Ze vétSina stromll mé fyziologické stafi ohodnocené
stupiiem 4 — dospely jedinec. Vitalita je u vétSiny dfevin zfetelné narusena. Zdravotni
stav je rovnéz vyrazn€ naruseny.

Technologicka osetieni byla navrhnuta u 10 jedincti a to pfevazné bezpecnostni
fez, ktery odstraiiuje suché, staré a zlomené vétve, které naruSuji provozni bezpecnost.
K odstranéni bylo doporuceno 8 jedinci. VSe je rozloZeno do tfi etap. V prvni etapé
jsou navrhnuty bezpecnostni fezy, ve druhé etap€ odstranéni jedincl a v posledni etapé
se vyskytuje oSetfeni nejatraktivnéjSiho jedince celé plochy. Celkova kalkulace oSetieni
a odstranéni dfevin vSech etap ¢ini 95 910 K¢. Na konci je feSena problematika skladky

a celkova budoucnost plochy.
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10. SUMMARY

Described area is situated in Zlin, which falls under the Zlin region. The area is
South - East orientation, between urban parts of the Staré Obeciny and the Lesni ctvrt’ 1.
Total area of described range is about 16 000 m>.

At the beginning of this thesis, are describe some basic terms relate to this cause.
The aim of this thesis was to survey and design management of designated area. Based
on measurement and other research have been evaluated tree health, physiological age,
vitality and operational safety. Mensurational parameters were also measured for trees
with a diameter of trunk above 25 centimeter, such as tree height, circumference and the
diameter of the trunk, diameter of the crown etc. The scale, which have been used in the
work, comes from the book Caring for trees growing outside the forest II.
(Kolarik et al. 2005). Subsequently has been designed technological measures and
evaluated functional potential of the area.

There also have been evaluated generic representation of the species. Total
number of tree species is 10. The most numerous group consists of common oak
(Quercus robur L.), followed by scotch pine (Pinus sylvestris L.). In the area are 220
pieces of trees.

During the survey has been determined four wood-decaying fungi (Hymenochaete
rubiginosa Dicks., Phaeolus schweinitzii Fr., Trametes versicolor L., Hypoxylon
fragiforme Pers.). Survey has revealed that most of the trees have physiological age
rated as stage 4 — adult. Tree vitality is clearly disturbed. Tree health is also clearly
disturbed.

Technological treatment was suggested for ten subjects, mostly by a safety cut,
which eliminates dry, old and broken branches, which disrupt the operating safety.
There was recommended 8 subjects for cut down. Management is splitted into three
stages. In the first stage are proposed safety cuts, in the second stage, the removal of
subjects. The last stage is proposed for treatment most attractive subject throughout the
area. The total cost of the treatment and tree removal for all stages is 95 910 CZK.

Finally are discussed problematic of the landfill and the overall future of the area.
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