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Cestné prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze jsem préaci: ,Diverzita dliki (Araneae: Lycosidae) vyskytujicich se na
agrarnich terasach Znojemska“ vypracoval samastatweSkeré pouZzité prameny a
informace uvadim v seznamu pouzité literatury. $amim, aby moje prace byla
zverejrena v souladu s 8§ 47b zakona111/1998 Sb., o vysokych Skolach verzn

pozcjSich gredpidi a v souladu s platno8nernici o zvéejiovani vysokoskolskych

zawrecnych praci.

Jsem si wdom, Ze se na moji praci vztahuje zakod21/2000 Sb., autorsky zakon,
a Ze Mendelova univerzita v Brrm& pravo na uzaeni licergni smlouvy a uZziti

této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst.tbralsého zakona.

Dale se zavazuji, Zzeied sepsanim licéni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko uniwerzie gedmetna licerdni
smlouva neni v rozporu s opr&nymi z4jmy univerzity, a zavazuji se uhradit-p
padny pispévek na uhradu nakladspojenych se vznikem dila, a to az do jejich

skute&né vyse.
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Na tomto mist bych rad po&oval predevsim vedoucimu mé diplomové prace pa-
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ce, ochotu, vsicnost a v neposlediad také za pomociphledani vhodné literatury a

determinaci odchycenych ¢hkovitych pavouk.



ABSTRAKT

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnocenhdwé diverzity stfakovitych
pavouki na tech vybranych lokalitach na Znojemsku, a to PEmamist, Peklo u
Satova a Hnanice. U v3ech lokalit se jednalo oragt@rasy vyuzivané k&ptovani
vinneé révy.

Pro skér pavouki byla pouzita metoda zemnich pasti. Pasti byly témys8. 5.
2014 s naslednymi vyby ve dnech 5. 6. 2014, 3. 7. 2014, 1. 8. 201483@014, 27. 9.
2014 a 25. 10. 2014. Celkdbylo bshem Sesti vy#ri odchyceno 322 slkovitych
pavouki. Z toho v 99 fipadech se jednalo o juvenilni jedince a u zbyl¥28 o dosplé
jedince, kté byli nasled® determinovani. Zaznamenano bylo celkem 16 dmdileze-
jicich do 5 rod, a toAlopecosa, Aulonia, Pardosa, Trochas&erolycosa.

Mezi vyznamejSi nalezy pai nalez druhuPardosa bifasciataktery je hojwjsi
lokalné pouze v teplych oblastech. Tento pavouk byl odehyna lokalitdch Peklo u
Satova a Hnanice, na lok&liPP Jémenist zaznamenan nebyl. Ani na jedné e t
lokalit nebyl nalezen Zadny z drulslidakovitych pavoul, ktery by byl zapsany na

Cerveném seznamu ohrozenych drdleské republiky.

Kli ¢éova slova:Lycosidae, agrarni terasy, druhova diverzita



ABSTRACT

The aim of this thesis is the evaluation of spedigsrsity of the spider family Ly-
cosidae in three locations near Znojmo: Nature Bafenist, Peklo u Satova and
Hnanice. In all the locations the specimens wetlecded on agricultural terraces used
for cultivation of grapevine.

The spiders were collected by the means of pitfajpyping. The traps were set on
8" May 2014 and collected or"Sune 2014, '3 July 2014, T August 2014, 27 Sep-
tember 2014 and 350ctober 2014. Together there were 223 of Lycosisfgiders
caught. 99 of them were juveniles and the remai@§ were adults that were eventu-
ally determined. Together there were detected £6igp belonging to 5 generaldpe-
cosa, Aulonia, Pardosa, TrochoaadXerolycosa).

The most significant finding is the finding Blardosa bifasciatapecies, which is
abundant only in warm areas. Although this spesi@s collected in Peklo u Satova and
in Hnanice, it was not detected in NRdeniS€. None of the species collected in the
three locations is listed in the Red List of Thezestd Species of the Czech Republic.

Keywords: Lycosidae, agricultural terraces, species diversit
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1 UvVOoD

Pavouci pedstavuji vyznamnou sdast naSeho Zivota. | kdyZz to mozna na prvni
pohled nevypada, podle Buchara (2001) zaujimafl && druhového spektra, cokepl-
stavuje pondrné pocetnou skupinu Zivéicha vyskytujicich se na Zemi.i€sto valna
vétSina lidské populace dokaze jewzstdocenit jejich finos zejména jako predator
Svoji potravu si vybiraji fgdevsim Zad hmyzu¢imz neoddiskutovatethnapomahaji
k jeho regulaci a zaroyiena principu ekologické rovnovahy k nastoleni ojtimiho
vyvoje firodnich pomari. Pavouci jsou ale nejenom lovci, ale zatoysou i oni sami
loveni a stavaji se potravou prézné plazy, savce, ptaky, obojzivelnikjenovce, a
dokonce i samotné pavouk§imz sehravaji lezitou roli v potravnimretzci. Svoji
existenci tak vytvigji dilezity ekologickyclanek. Mimo to jsou také vyznamnymi bio-
indikatory, jez ndm mohou napomoci zhodnotit stugetropogenniho ovlivmi stano-
viste, ale zaroveé nam mohou poslouZit jako zdroj informaci oé&éch stavu Zivotniho
prostedi. Pro tyto 8ely predstavuji vyznamnou skupinu &éikoviti (Lycosidae), jeli-
koz nékteré druhy z tétéeledi dole indikuji zrmeény a vlastnosti firozeného progedi.

Slidakoviti pati mezi nejdzngjsi pavouky Evropy. Ziji epigeickym apobem Zi-
vota, coZ znamena, ze lovi a pohybuji se na povpddy. Mezi €mito druhy je ténst
polovina z nich vdzana naiyodni stanovi&t Jiné druhy jsou sice rozéhé v SirSim
aredlu, ale zarowgsou velmi Uzce vazané na svoje ptedt. Diky svému epigeickému
zpiasobu Zivota jsou slidkoviti lehce monitorovatelni pomoci metody zemnpelsti,
kterd byla pouzita i vifjpack této diplomové prace.

Stejre jako WtSinu jinych Ziva@icha, tak i slid’aky ovliviiuje postupnaigmena di-
ve heterogenni krajiny na homogenni celkiynz dochazi k ubytkuipozenych stano-
vist. Je proto vhodné zatiit se na biotopy, které ve svoji podstdbkazou nahrazovat
tyto prirozené lokality a svymi vyhovujicimi ekologickyrppdminkami vytvéet opti-
malni podminky k Zivotu. Jednim z takovych antrapugch stanoviSjsou i vinini
terasy, které za titych podminek mohou vytwat takové mikroklimatické podminky,
jez jsou vhodné nejen pro xerotermni druhy bezolmatZzivasicha, véetné pavouk,
ale i pro vzacné stepni druhy. \ini terasy se tak mohou stat v dnedni homogenni a
intenzivreé vyuzivané krajid potencionalnim nahradnim stano¥istpro mnoho druin

Zivocichu.



2 CILPRACE

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni druhové diterglid’akovitych pavouk
zjisténych na tech agrarnich terasach na Znojemsku vyuzivanycéstoypani vinné
révy. Prvdadym uUkolem je definovani hlavnich fakiorovliviujicich druhovou
diverzitu sli’dkovitych pavouk na €chto terasach, zejména se zgemim na vliv

krajinného kontextu, krajinné mozaiky a historieizivani izemi.

K dosaZeni vyt§enych cili bylo nutné splinit tyto akoly:

— pomoci metody zemnich pasti provest giavouki

— ze ziskaného materialu yigit slid’akovité druhy pavouk
— vytiidéné sli’dkovité pavouky determinovat

— okomentovat zjighé druhy ski’aka

— provést vyhodnoceni vysleilka zaklad zjisSttnych informaci
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3 LITERARNI P REHLED

3.1 Clovék a krajina

3.1.1 Vztah ¢lovéka ke krajin é

Jakakoliv krajina nachézejici se kdekoliv naétsvje tvaena pirozenymi
charakteristikami, které jsou vysledkeriispbeni mnohaiznych vlivii. Velky vyznam
zde maji klimatické posry, nadmdska vyska, zegpisna poloha, hydrologie,udni
slozeni a geomorfologie. Tato neZivéast gFirodniho prosedi je zékladnim
piedpokladem pro rozihé druhové sloZeni Zi¢wha na ugitém Gzemi, vetrg
¢loveéka. Rirodni limity nebyly nikdy v historii zasadnirgkazkou, ktera by zabranila
Siteni lidské populace. Byla to pragprizpasobivost, térci a adapténi schopnosti, které
¢lovéku zajistily dominantni roli na planetZemi. Lidstvo ovliviuje krajinu svoji

¢innosti jak pozitive, tak zarove ale i negativa (Gojda, 2000).

3.1.2 Historicky vyvoj ve stiredni Evropé

Patatek ovliviovani krajiny¢lovékem se datuje do obdobi neolitické revoluce. Pro-
ces, ktery je zodp@dny za vnik dnesni kulturni krajiny se nazyva négdce a je
v ném zahrnut i vznik neolitického #Zgobu Zivota a jehoi&ni. Jedna se o proces, ktery
byl nejen spoléensky, ale hlawhkrajinny. Zivot¢lovéka se zninil vyraznym zgso-
bem (Sadlo a kol., 2005). Zcela zasadnémou bylo gedevsim to, Ze $ba lov potra-
vy nahradilo zerédélstvi a ¢lovék tak poprvé pestal byt pasivd zavisly na pirock
(Loko¢ a Lokaiova, 2010). Poprvé v historii se takciaaji objevovat prvni dopady
antropogennéinnosti, které ovliviuji stedoevropskou krajinu (LozZek, 1973).

Zmeny, které tato revolucefimesla, se netykaly pouze obzivy, ale ovlivnily ei$e
ny oblasti Zivota jako nd&pdélbu prace, vyrobu a pouzivani novych nastr@gmeny
spole&enskych postavewi Zivotni navyky.

Diky neolitu z&al tzv. ,dvoukolejny* vyvoj krajiny ve s$edni Evrog.

V neobydlenych oblastech probihal vyvoj pouze peaktictvim pirodnich sil. Naopak
tomu bylo v oblastech obydlenych, kde byl vyvojuleyan lidskymi silami. | nadale
ale nela prevahu krajina firodni, jelikoz osidleni népkratovalo 400 m n. m. Tato
sidelni krajina, i pes vystidani mnoha generaci kultur a nakpgretrvala svym vzhle-

dem a rozsahem az ddestowké kolonizace (Lokda Lokaiova, 2010).
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Ve vrcholném sedowku ve 2. pol. 12. stol. n. I. — 14. stol. n. |. ttagprodukce a
vynosy v zemdélské vyrolg. To také vedlo k velkému ngstu populace. V tomto ob-
dobi dochéazelo ke ztiaym zasatim do krajinného razu (Lokoa Lokaiova, 2010).
Hlavnim zdrojem surovin se stal les. K jeho likwidaedochéazelo ovSem pouz&hou,
ale i diky past¥ dobytka, jelikoZz nebyla umo#na jeho pirozena obnovdLéw a Mi-
chal, 2003). Vznikala tak intenzigrvyuzivana pastewnpolni mozaikovita krajina (Lokb
a Lokatova, 2010). Utviely se pestré mozaiky bezlesych mikrobidtogteré se staly uto-
¢iSttm pro mnoho stenovalentnich, ale zejména Siroc&iresgch euryvalentnich bezobrat-
lych Zivaticha v zengdélsky heterogenni krajinté doby(Benton a kol., 2003).

V obdobi mezi léty 1650 — 1780, tedy v obdobi bardkchazi k jestvyrazrejSi-
mu zesileni fisobenicloveéka na krajinu. Velké plochy krajiny jsou v tomtoduti \&-
novany pouze polim, 2t8uje se i velikost han Vznikaji tak velké plochy po#nné
jednotvarné polni krajiny. Teprve v baroku vznilajiky, tak jak je znAme dnes. Stejn
tak specifické jsou pro toto obdobi souvislé plogagtvin. Sili odlesmi krajiny a na
sklonku baroka kulminuje v ramci celé historie (8éal kol., 2005). Mohl za to hlad po
pudé kombinovany s p&atky industrializace, jez se tehdy,tkwnedostatku jinych suro-
vin opirala o #evo (Konvitka a kol., 2005).

Vyznamnym zlomem v odles&ni je faze, kdy posledni lesnaté oblagggtaly byt
dobyvany a otevirany. Ratkem baroka nebyly ve vysSich polohach vzacnadélrs
enklavy dosud obklopené lesem. Na jeho konci spatatesy staly tisledré enklavami
v osidlené krajig, tak jak je tomu dodnes. Maximalni odl&snkrajiny, silré presahu-
jici dnesni Urove se datuje ke konci 18. stoleti. Od té doby ragte&na antropicka
aktivita a to znovuzalésvani (ovSem sipvahou intenzivnich lesnich monokultur) a
p&e o les (Sadlo a kol., 2005).

Dulezity okamzik pro biodiverzitu ifnesla ptimyslova revoluce. Bve cinnost
¢lovéka navazovala na vyvoj a tradici krajiny, nicdéngichodem pimyslové revo-
luce dosSlo k velkym zgémam. Zasahyloveka rapidie menily krajinny raz a vytléovaly
piirodre blizké krajiny. Krajinny raz byl gnén stavbou tovaren, stavbami silnic, Zelez-
nic s tunely a&bou nerostnych surovin, kdy byl&eno nap uhli, Zelezna ruda, va-
pence (Trnka, 2007). Také setaly objevovat draty elektrického vedeni, co&lame-
piiznivy vliv zejména pro ptaky (Lokoa Lokaiova, 2010).
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Za poslednich 150 — 200 let tak prosla krajitadsti Evropy jednou z nejt8ich a
nejrychlejSich zrén ve své recentni historii. Ve zkratce ji 1ze pdgako Ustup od tra-
di¢niho hospodani a souéZnou intenzifikaci zegdélstvi a lesnictvi. Tradni hospo-
daeni udrZzovalo mozaiku négn¢jSich biotop, odtidkych lesi po obnazené pigy a
skalnaté stepi. Jeho Ustup v poslednich dvou &tblgé pro biologickou rozmanitost
naSich kraj pravépodobré vyznamejSi, nez samotny ifchod ¢lovéka. Definitivns
totiz zanikaji stanovigt na nichz evropska fléra a fauna zavisela poilisicBiologové
a ochrané si toho vSimli az v 70. a 80. letech 20. stol&tly za&ala zafistat i mista
tradicné povaZzovand zaipozené bezlesi. Primarni izolovana bezlesi sesudnéhovala
pouze v nejvysSich polohach naSich pohlkde klimatické faktory v satinnosti s fyzi-
ognomii stroni a geomorfologii terénu potaji rist zapojeného lesa (Mazalova,
2013). Prav alpinska bezlesi t¥boproti ostatnim typm primarreé bezlesych stanowis
které se vyskytuji roztrous&€ma celém nasem Uzemi p&m lokalizované celky
(Treml a Banas, 2008).kzitost £chto horskych bezlesi sfisa zejména v tom, Ze
jsou vyznamnym centrem endemism@R (Gerza, 2009).

Zmeny v kvali biotopa byly jeS€ umocrény zmenou velikosti jednotek, ze kte-
rych krajina sestava. Tragii zengdélskou krajinu tvdila jemna mozaika ievazri
drobnych, #zné obhospodiévanych plosek. Ty vSak nahradily rozsahlé, jedégio-
chy intenzivnich polnich kultur a lesnich plantd&bo naopak plochy zcela ponechané
sukcesi. Tvorové bezlesi, kiepavodre migrovali krajinou po jemnozrnné mozaice
raiznych stanovi§ se khem rekolika desetileti ocitli v neigkonatelném mo poli a

lesi, izolovani na ostrovech, ze kterych se jgrkb premig’uji (Konvicka a kol., 2005).

3.1.3 Vliv zemédélstvi na krajinu a biodiverzitu v Evrop é

Vliv zemédélstvi se na krajitd a potazmo i biodiverzaitprojevuje jiz od pechodu
¢lovéka ze sbrace na zerddélce. Rapid® se vSak na ubytku biodiverzity podepsala az
intenzifikace zerxdélstvi a homogenizace krajiny, které zasahly celetopu po skon-
¢eni druhé sstové valky, coz je potvrzeni@dou studii (Hendrix a kol., 2007, Andrén,
1994). Rizné staty ovSem byly ovliwiny riznou nérou.

Velmi vyrazré se na citelném Gstupu biodiverzity u nas projetdla zengdélska
intenzifikace v 50. — 80. letech 20. stoletiii@ malé zergdélské pozemky se Kl
lepSimu obhospodiavani scelovalycoz vyraza ovlivnilo vzhled krajiny i jeji ekologic-

kou hodnotu (Hajek, 2008). Pozemky sepisobovaly velikosti a tvarem technice a hos-
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poddilo se na nich, aniz by byl bratiezel na mistni podminky (Léw, 2003). Kulturni kra-
jina se stala monoténni, ztratila svofiwijSi pestrost &lenitost a byla typicka rozsahlymi
monokulturami. Postugnmizely stabilni ekosystémy, louky v okoli vodnitdkd, polni
cesty, meze, remizky a dalSi plochy, které nebglyerélsky vyuzivany. Dochazelo také
k ruSeni motadi (Loko¢ a Lokatova, 2010). NejgtSiho rozmachu dosahovala tato intenzi-
fikace zengdélstvi u néas v 80. letech. Nasledkem bylo vyard velkoploSné homogenni
krajiny, primarrg slouzici pro zegdélskou velkovyrobu, kterd vSak nebrala ohledy na-eko
logické naroky Ziveicht, potazmo rostlin (Jongman, 2002). Nasledkem bdgrientace
maloploSnych ekologicky stabilizaich prviki v pivodni heterogenni kragn(Konvicka a
kol., 2005). To je jednou z hlavnickign vymirani izolovanych populaci bezobratlych
Zivocichu v krajireé (Robinson a Sutherland, 2002). Na druhou straraepeéna v pohrani-
¢i ponechavaly ladem ¢uai plochy, které byly pro velkovyrobu Spatdostupné a ty séa-
sem nénily v lesni porosty (Trnka, 2007). Dochazelo tékéstupu od hospodeni na mé#
produktivnich a fire dostupnych pozemcich. Jednalo se zejména otigkadi kterychtlo-
vék v minulosti extenzivéa hospod#l a uréoval tak na nich sukcesni vyv@i.astivka,
2009). Bez z&sahu lidskénosti tyto bezlesé stanowSukcesn zafistaly, ¢imz para-
doxré dochazelo k dalSimu ubytku biodiverzity (Kotka, 2005). V sotasnosti je
v Ceské republice 54 % Uzemi vedeno jako suiska mida. Z toho 38 % tud pada
orna. V ramci zerdélské pidy se plochy daledi na trvalé travni porosty (louky a
pastviny, cca 1 mil. ha), které zaujimaji 12 % Uze3r?o pak pipadaji na zahrady, sa-
dy, chmelnice, vinice a ostatni zémilskou pidu. Porosty les zaujimaji 34 % fdniho
pokryvu. Zastagné plochy, komunikace a mimoprodik plochy zabiraji 11 %. Zbyla
2 % zaujimaji dna vodnich tdka nadrzi. Z toho je patrné, Ze agroekosystémypost
nahradily girozené biotopy a na nich vazana spelestva (Sarapatka a kol., 2010).
V potaz je teba vzit také mimoproddki ekosystémy, které nejsélovékem vyuziva-
né. Lze sem zadit plochy vyuzivané extenzi¥mebo vyuZivané pouze v mensiieni
Mezi tyto krajinné prvky pét predevsim sekundarni travniky potspzenych lesostepi
a stepi. Ty jsouidezité zejména pro zachovani biodiverzity ubyvajictastupt fléry
a fauny nejenom u nas, ale v cel@dhi Evrog (Kosulic, 2014).

Podobna situace, co se zintenziwinzentdélstvi tyée, nastala po druhé &evé
trzit¢ zaznamenavan jiz od roku 1945. Od tohoto roku@Zaltasnosti pokles| pet
farem o 65 %. O 77 % ubylo pracovaik zengdélstvi a g@itom doslo tém

k ¢tyfndasobnému zvySeni vyniosFarmy se staly specializovanymi a doslo kecaga
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mu zvyseni vyuzivani zeftélskych strofi. To melo za nasledek odstrami az 50 %
Zivych plofi. Ty drive dophovaly krajinnou mozaiku a t¥iby Ukryt a prostor pro Zivot
negetnych druli Zivocicha. Mimo to zde pevlada seti plodin na podziniimz neni
zachovavano strniStpies zimu. Vyraz#é se také zvysila chemicka aplikace pibst, i
kdyZ v poslednich par letech neni jeji aplikaceitaknzivni jako v minulosti. V 50. —
60. letech 20. stoleti se ve Velké Britanii za & problém povazovalo sniZzovani
rozmanitosti stanovi V sowtasnosti se jako nejtsi problém jevi snizovani jejich kva-
lity. Z toho je patrné, Ze intenzifikace zémilstvi ve Velké Britanii tak ma celotadu
dopadi na biologickou rozmanitost. Stale ovSem nebyldiséao dostatek datovych
Gdaji pro jednotlivé taxony, aby mohlo byt iosti prokadzano, jaké konkrétni faktory
zde vedly ke sniZeni biodiverzitrobinson a Sutherland, 2002).

V mnoha zemich vychodni Evropy, jako je tomuifldpd u Rumunska, nedoslo
tradicnim zpisobem hospodani ke ztr&t malych mozaikovitych struktur krajiny. Na-
piiklad 72 % farem v Rumunsku ol@va plochu mensi nez 1 ha. Pole fatim@dnot-
livet jsou dokonce je&tmensSi nez 1 ha. V sgasné dob se navic 20 % rumunské ze-
medélské pudy povaZzuje zatmy s vysokou firodni hodnotou a 10 % byloiz@eno do
soustavy evropskych chrémych uzemi Natura 2000. kgs oficialni uznani ekologic-
kych hodnot velkych ploch zemklské pidy, je zde budoucnost biologické rozmanitos-
ti znainé nejistd. Od padu komunismu v roce 199Giatpupeni k Evropské unii v roce
2007 totiz i zde jiz probihaji z&ny ve vyuZzivani zeguélské mdy, které zahrnuji jak
intenzifikaci zenddélstvi v rekterych oblastech, tak op«af pady v oblastech jinych.
N¢které z nejpozoruhodjsich mozaikovitych krajin Evropy se nachézi naijifran-
sylvanie. A to zejména diky neal®jné rozmanitosti travnich pordstBiologicka roz-
manitost tét@asti Rumunska zahrnujézané taxony druln, které jsou vzacn& ohroze-
né v jinych¢astech Evropy. Mimo to piétsuché travniky Transylvanie pro svoji druho-
vou bohatost mezi nejvyznai)di swtové lokality. Nicmés i presto hrozi této mozai-
kovité krajirg vlivem lidskécinnosti, zintenzivani zengd¢lstvi a zasalim do velikosti
ploch a krajinnych prvk stejny osud, ktery potkal krajinu na zapad od Ruska (Loos
a kol., 2015).

15



3.1.4 Homogenni versus heterogenni krajina a ziwichové

DneSni homogenizovana krajina, jak se ukazaléipepgt mnoha studii, fichazi o
druhovou bohatost (Jongman, 2002, Hendrix a k@072 Homogenni krajinné celky
piedstavuji pro celou Skalu zZischa migraini bariéry. Biotopovi specialisté a druhy
s omezenou mobilitou nedokazowekonat dlouhé a Siroké lany agrocendz. Naopak
vyZaduji propojeni menSich biotipgkteré nejsou tak daleko od sebe. V takovéto homo-
genizované kraji schazi ukrytyci zawtrna mista. Kroré toho chybi i dalSi zdroje,
jelikoz okraje poli, kde se tyto zdroj&tginou nachazi, jsou¢kolikanasobi mensi a
jsou od seb#adow dale (Mazalova, 2013). Postuptak dochazi k mizeni mémobil-
nich drutii a habitatovych specialist tim padem k homogenizaci celych spefestev
(Ekroos, 2010). Naopak druhy, které se igobdaptovaly na intenzignobdtlavanou
krajinu, se mohou ve velkém mnozit a stat se taki&khospodsskych plodin (Maza-
lova, 2013). Ke znam podminek prodi ale niZze dochazet i postupnym obohaco-
vanim girozere oligotrofniho stanovigto padni ziviny (Clark a kol., 2007) nebo nap
vlivem delSiho zdrZzeni shové pokryvky. Homogenizovana krajina spolu serzoo
podminek prosedi @inasi pro zivoichy v ni Zzijici zn&nou hrozbu (Banas a kol.,
2010). To se do budoucna projevi zejména ve sloZeoligenstev druh, které jsou
vazané na dany ekotop, ale také v disfim zastoupeni jednotlivych drishNejdiive
se tyto zndny promitnou u stenovalentnich dfyho je u &ch, které nejsou tolerantni
k SirSimu rozmezi podminek priedi. CitliejSi ke zménam prostedi byvaji obech
zejména kratkotci Zzivecichoveé (Kol a kol., 2012). Posiné idedlni skupinu pro sle-
dovani zndn prostedi redstavuji bezobratli. Jedna se o kratkévzivaichy, ale za-
roven dostatén¢ potetné jak druho¥, tak i na drovni abundanci jednotlivych déuh
(Robinson a Sutherland, 2002, Paoletti, 1999, RaiaioNiemela, 2003). Mnozi
z bezobratlich maji naviciedpoklady k citli¢jSimu vniméani prosedi, jelikoZz v fiznych
fazich zivotniho cyklu vyuZzivaji odliSna mikrostamiie, pripadré i potravni zdroje. Nej-
castji byvaji studovany pé&etné skupiny s vyssi indikai validitou. Jedna se nam moty-
ly (Lepidoptera), brouky (Coleoptera), rovitaké (Orthoptera), nebockteré taxony bla-
nokiidlych (Hymenoptera) apod. P&atraktivita €chto skupin ndm v sg¢asnosti umaoiu-
je odhadnout pokles v jejich druhovém bohatstvpaslednich 100 leZe 161 druly den-
nich motyfi, jez se v poslednim stoleti vyskytovaly na Gzeepiubliky, jich nadobro
vyhynulo osmnact, tedy vic nez 10 %. V dalSich dagah skupinach vyhynulo jiz 13
% druhového bohatstvi vrubounovitych bréu22 ze 175), 12 % kobylek, cki a
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saraftat (8 z 86), 18 % delovitych blanokidlych (109 z 602) a 19 % vosovitych bla-
nokiidlych (40 z 207). V jinych skupinach je situace @ réco lepsi. Redpoklada se,
Ze vyhynula 4 % sevlikovitych a tesiékovitych brouki (21 z 508, resp. 9 z 209). Nej-
postizerjSi skupinou, pro kterou existuje odhad, jsou maitkdorouci. Z 25 druh jich
vyhynulo 10, tedy 40 %. Situacékterych skupin, nagklad nanich motyfi neni zatim
zcela probadana, i zde vSakkteré skupiny drasticky mizi. &ci z temeckého Bavor-
ska odhaduji, Ze v jejich zemi vyhynulo 8 % diuhdrovitych (ze 446), 5 % druh
pid’alkovitych, 8 % druh z ostatnichteledi velkych motyl (ze 153) a dokonce 20 %
druhi takzvanych drobnych moiykz 804 druli). Jestlize se pokusime o jakysi vazeny
pramér z tichto ¢isel, pak VCR (a srovnatelnych zemich okolo) za posledni dtolet
hynulo 7 — 15 % druhoveho bohatstvi hmyzu, coz gsolutnicktislech minimalg 2
000, mozna fes 3 000 druln Je to tolik, jako by u nas vyhynuly vSechny druléyna-
tych rostlin. Vymirani ovSem pokfaje i nadale, coz ukazuji gty druhi pokladanych
za ohrozené (Konvka a kol., 2005). Krokhtoho dochazi prokazatelk ubytku p@et-
nosti i jeS¢ nedavno Bznych druli hmyzu (Conrad a kol., 2006, Lye a kol., 2012, Ro-
binson a Sutherland, 2002)¢koliv byl pokles diverzity dokumentovan kagtji na
piikladu motyli (Konvicka a kol., 2005), dostupné informacetzmnych ¢asti Evropy
ukazuji, Ze podobny trend plati i pro ostatni beath® (Carpaneto a kol. 2007, Kosior a
kol., 2007). Robinson a Sutherland (2002) inajvadi, Ze ve Velké Britanii od roku
1970 dramaticky poklesl get druli mSic a v celé Evrapdosio ke znénému Ubytku
druhi ¢melak.

Ochuzovani biologické diverzity iie vést ke zjednoduSeni potravnich siti, vyraz-
ngjSimu kolisani poputaich hustot vetre hospodésky vyznamnych druh Skidci,
vétSi nachylnosti k invazim aj. Je tedy vice négimé, Ze antropogenni aktivity sin
ovliviwiji biologickou diverzitu bezlesych stanavigejen v ndiitku Ceské republiky,
ale i v celoevropském kontextu (Mazalova, 2013).

Potencionalni alternativou ke sniZeni ztrat biodiiig mize byt zvySeni heteroge-
nity krajiny. Heterogenita stanovi®©drazi nejen pestrost geologické stavby a geomor-
fologie reliéfu, ale takéasow i prostoroe promenlivou mozaiku éiznych tym hospo-
dareni ¢loveka (Mc Kinney a kol., 1999). Vliv heterogenity kirgj na izné skupiny
Zivocicht je pongrné dobre prostudované téma. Je potvrzeno, Ze v heterogesmjimie
se vyskytuje vice drdhzivocichi, nez v té homogenni (Benton a kol., 2002)ivE)Si

studie vlivu krajinné heterogenity na biotu biotapoh ostrow se omezovalyigvazi
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na mensi homogenni Gzemi, nicragrozdjSi studie zahrnuji jiz i posiné Siroké ob-
lasti. Velkacast dosud publikovanych studii pracuje pouze sairobh bohatosti, ale jiz
nebere v potaz druhové slozeni spefestev. Hodnoceni zmn biologické rozmanitosti
by se ale netto zakladat pouze na P druhi. Je dilezité wdét, které druhy Uplé
chybi, anebo naopak, ktery druh je negtogjSi. Je tedyreba se za#ftit i na druhové
sloZeni (Mazalova, 2013). Jaké#ilpad si Ize uvést radelinive Svycarsku, ktera maji
obecrt nizkou biologickou rozmanitost z hlediska druhavéipektra, avSak jedna se o
vysoce specializované a pdme vzacné druhy. Kazdy takovy druh pak tiveelmi
cenny pispivek do celkové biodiverzity Svycarska (Duelli, 1997

Diive heterogenni krajina bykdovékem zné&né pozneénéna, a tak pevaznacast
biodiverzity otevenych sekundarnich bezlesi je dnes vazana na tpawosty, stepi,
lesostepi a pastviny. Trvalé travni porosty s eztgrim managementem hospoelai
pak poskytuji vhodné podminky pro vyvoj drukdwohatych spol&nstev rostlin i Zi-
vocicha. OvSsem vzhledem k tlaku na vyuZziti z&d@dskych pozemi jsou trvalé travni
porosty situovany spiSe do néearodnych podhorskych a horskych oblasti (Reger a
kol., 2007). Polofpirozené travniky poditi a hor tak pedstavuji vyznamné refugium
biologické rozmanitosti bezobratlych, ktgsou vazani na otégna stanovigt(Marini a
kol., 2009). Extenziwji vyuzivané TTP vSakasto maji ostrovni charakter a jsou ob-
klopeny intenziva vyuzivanou zerdélskou pidou. Ukazuje se, Ze mimo samotné roz-
lohy téchto Uzemi a jejich izolovanosti, je jednim ze adklich faktai, které ovlivauji
biodiverzitu gchto stanovi praw zpisob zenidélského obhospodavani (Mazalova,
2013).

V ramci jednoho travniho porostu je pro diverziezbbratlych dlezitd diverzita
vegetace, a to jak druhova, tak i prostorova. Tavei diverzity je fimo zavisla na
typu managementu daného porostu, protoze &da odviji struktura a heterogenita
vegetace. fkladem mohou byt nespasané ploSky na pastwimistech kaleni dobytka.
Takové plosky maji vySSi vegetaci a poskytu;jici#is bezobratlym zivéichaim, kdyz
je okolni porost spaseny. Nasledjsou zdrojem pro rekolonizaci. Stejny, zvySuijici,
efekt na diverzitu ma rozptylena zglele tedy #ejmé, Ze biodiverzita travnich porost
je silne zéavisla na konkrétnim managementu a heterogdmdjiny (Helden a kol.,
2010).

Stepni a lesostepni travniky, jez jsou z vel&sti pod legislativni ochranou malo-

ploSnych chragnych Gzemi, poskytujiifznivé prostedi pro vyvoj druho¥ bohatych
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spol&enstev xerotermnich rostlin i Zigieha (Cremene a kol., 2005). Tyto stepi a le-
sostepi se daji popsat jako ésky prirodnich az polofirozenych biotop. Ty jsou na-
vzajem izolované a maji pouze velmi malou rozlokkmoho drulii organisni, ktei
jsou zde zastoupeni pouze Vv ne&gimych populacich, zde potom vymira
z environmentalnich, genetickych nebo demografibkgigc¢in, Zasadnim prvkem pro
udrzeni populaci je uchovani provazané giitodnych biotop. Aby se zabranilo dalSi-
mu snizovani biodiverzity je proto vhodné vyuzitdhradni¢lovékem vytvaené bio-
topy v zengdélske krajire (Kosuli¢, 2014). Mezi takové biotopy ieme z#adit naji-
klad remizky (Duelli, 1997). DalSimiuteZitymi prvky pro biodiverzitu jsou naiklad
byvalé vojenské prostory, postindustrialni stan@vifomy, piskovny, vysypky, popil-
kovist) nebo zterasované vinice. Tyto govzniklé biotopy se mohou stat refugiem
druhi i z prilehlych nebo vzdalefjSich pivodnich stepi a lesostepi bezlesychtstet-
ki kulturni krajiny (KoSulé, 2014).

3.1.5 VIliv heterogenity prostiedi na pavouky

Studium epigeické fauny ma dlouhodoby, opodstatra v praxi ogreny vyznam.
Zivogichové Zijici v idé a na povrchu velmi rychle reaguji na jakoukolivénm pro-
stredi a mikroklimatu (Benitez a Mendéz, 2011). Pav@alo druho¥ bohata skupina
jsou proto vhodnymi adepty pro hodnoceni kvalitpakanych stanows Primarg se
vyskytuji nejen v terestrickych, ale i wkierych vodnich ekosystémech. Kazdy druh
pavowiho spolgenstvi ma vlastni specifické naroky, co se tyk&aetti, teplotniho
rezimu, os¥tleni nebo zastimi veget&ni struktury. To znamena, Ze malé &m
v kvalité¢ biotopu tohoto druhu fiZou zpisobit zn&né znény ve struktile spoléenstva
pavouki. Analyza €chto spoléenstev pak fispiva k indikaci jejich firodnich hodnot a
k biologické rozmanitosti Siroké Skély biotofGajdos a Dankaninova, 2010).

Krajinn& heterogenita spolu sifwmnosti vhodnych zdrojovych lokalit fragmento-
vaneé krajiny pedstavuje vyznamny faktor oviivjici druhové zastoupeni pavau(Be-
nitéz a Méndez, 2011). Isaia a kol. (2006) uvaeimbzaikovita krajina ovliwuje di-
verzitu pavoult na viniénich terasach v Italii. Také byl zaznamendiekity efekt v
ovliviovani fluktuace spotenstev pavouk a druhového sloZzeni meziigpdné hod-
notréjSimi biotopy jako jsou ndp stepi, lesostepi nebo extenzivni lokality a meszi
tropogen® naruSenymi stanovisti — agroekosystemy (K@$w@D14). Pray pritomnost

fragmentovanych pdstatki stepi a extenzivnich d¢aich biotofi predstavuje
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v intenzifikované krajia dalezitou ulohu pro druhovou diverzitu a @nost pavouk
(Horvath a kol. 2013). Tyto biotopy pakeglstavuji vhodna Utiste, piicemz dochazi
k podpde metapopukni dynamiky v krajig, ktera je tvéena pevazre intenzivnimi

agroekosystémy (Hanski a kol., 1995).

3.1.6 Vliv mikrohabitatu na pavouky

Mezi klicovy faktor, ktery ovliviuje vyskyt pavouk v urcitém mikrohabitatu pat
zejmeéna struktura vegetace, jez je auwivana abiotickymi vlivy, mezi &z lze zaadit
teplotu a vihkost vzduchtii intenzitu setla. ZjiS&no také bylo, Ze vlhkost vzduchu
ovliviiuje pavouky zejména v letnim obdobi. N#&ejpak davaji pavoucifednost su-
chym mikrohabitatm, coZz mohou fedstavovat najklad plochy pod listnatymi stromy.

V ramci vegetace fize mit vliv také jeji heterogenita, ktera komungtavouki
ovliviiuje negimo a pozitive tim, Ze v takovémto typu vegetace se nachazi méySe
pocty byloZzravych bezobratlych, kiepak mohou slouzit jako potencionalni zdroj po-
travy pro pavouky (Ziesche a Mechthild, 2007). Potwno je take to, Ze pavouky ovliv-
nuje vyska vegetace, jeji hustota nebo plocha olméapedy. U WtSiny epigeickych
druhi hraje také dlezitou roli co nej¢tSi pros¥tleni porostu. Zji&no bylo take to, Ze
druhova skladba pavotikie vyznamnym zgfisobem ovliviovana ponrem Zivych a
mrtvych €l rostlin v porostech (Kosuij 2014). Na rozdil od hmyzu vSak pavouci ne-
maji tendenci byt sougtdni na rostlinach konkrétnich draliSeyfulina, 2005).

Ponerné dalezitym prvkem, zejména pak v aridnich a semiagdrdblastech jsou
kere, které svym mikroprosdim v jinak¢asto extrémnich podminkach poskytuji uto-
Cist¢ pro mnohé druhy pavoukveetné dalSich druh bezobratlych. Bylo prokazano, ze
praw v kefich, které zejména v suchych oblastetddptavujicasto jediné zelené ostro-
vy uprosted vyprahlé krajiny, se vyskytuje vysSi¢gb jedind, nez na holé {mé (Mi-
randa a kol., 2009).

Ziesche a Mechthild (2007) ve své studii zjistik, v lesnim porostu se vyznam fak-
tora, které ovliwaovaly zdejSi mikroprogedi, nenil v pribéhu vegetaniho obdobi. Za-
timco na j&e byly druhy pavouk nejvice ovliviovany postupnym nastem listi na
porostech stroin v letnich ndsicich se jednalo o vliv vegetace a vihkostnich gém
Na podzim se sila ovliwmi vegetaci a vihkostnimi pamy snizila. Samotné monitoro-
vani probihalo veétyiech Giznych kovych kategoriich lesnich pordstvysledky uka-

Zuji, Ze ¥k strom, pripadrE jejich vySka, ma pouze maly vliv na druhové sldzes
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vouki, jelikoZ téngf identické druhové sloZeni bylo zaznamenanofiizgmni vegetaci.
Vyznam pro mikroklima ma ale architektura korurosiii, protoZe fisobi jako dlezity
prvek majici vliv na slozeniifzemni vegetace a mnoho biochemickych prbckteré
utvaeji spolu s rénim obdobim jedinmé mikroklima. Druh jednotlivych stroimne-
hral zasadni roli pro pavoukyipybéru stanovist.

Gordon a Uetz (2011) zkoumali vliv mikropriedi u sliakovitého pavouk&chi-
zocosa ocreatana namluvy v dob paeni. Vyzkum probihal natenych typech po-
vrchu, jako je hrabankajelo, Kira, zeminai kameni. Vysledky z laserového vibro-
metru ukazuji, Ze nejvysstianost pro penos muzskych namluvnych sighgliedsta-
vuje hrabanka. &hem zkoumani pavouci vy#tali vSechny jmenované podklady,
nicméreé nejvicecasu stravili na hrabance. V dalSi studii bylo Zp$t, Ze na namluvné
chovani maji krom povrchu vliv také sstelné podminky na stanovisti. Pavouci
v reakci na tmavé prastdi [festali pouZivat ndpadné vizudélni signdly, kterakjitezne
pii ndmluvach vyuZivaji. Navic bylo zj&to, Ze pavouci ffgstavaji s nAmluvnym cho-
vanim v reakci najklad na pilet ptaki. Pavouci tak reaguji na vibrace vyiteaé na
povrchu, na kterém se nachazeji. Je tedjnee, Ze vliv povrchu hraje zasadni ulohu p
namluvach druhuchizocosa ocreatgelikoz kazdy povrch umaitije Steni seizmic-
kych signél jinym zpisobem. Krond druhuSchizocosa ocreataprednostiuje hraban-
ku jeSt druh Habronattus dossenughoz signaly jsou na tomto druhu substratu také
nejlépe penaseny. Jiny druh diakovitého pavouka, a 8chizocosa retrorsktera Zije
v borovicich, pro své namluvy naopak vyuziva spadesti. Nedavné studie na dalSim
druhu —Schizocosa stridulanzrokazaly, Ze tento pavouk unfizpiasobit své namluvné
chovani povrchu, na kterém se zrovna nachazi. pijsobeno tim, Ze tento druh do-
konale vyuziva multimodalni komuni&ai strategie, kterymi se dokazazmusobit pro-

stredi, ve kterém se zrovna nachazi.

3.2 Viniéni terasy

Zterasované svahy vinicrgrstavuji velmi specifické stanowisantropogenniho
puvodu, které se stalo tidtéem pro celouadu organisrin, véetns pavouki. S viniénimi
terasami se u nasteme setkat zejména na jizni Mo¥akde tvdi vyznamné prvky v
krajing. Paatek jejich realizace spada do obdobi 70. — 8@R0etstoleti, kdy vrcholila
zemedelska intenzifikace (Kosuli 2014). V té dob se jednalo o velmi negativni zasah
do krajiny (KoSulé a kol., 2014). Ke zterasovani suade gistupovalo zejména z toho
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duvodu, Ze pro svoji svazitost a nevhodny skeletogitgini profil byly nevhodné pro
ploSné zerddélské obalavani. \EtSinou se jednalo o svahy v podgbologrirozenych
stepnich travnik Spousta z nich byla také vyuzivana jako zahumekidty se projevo-
vala mozaikovitost v pod@bovocnych saidl, vinic nebo chmelnic. S takto zterasova-
nymi svahy se vSak iieme setkat i jinde v EvrépNicmére nejwtsi zastoupeni maji
v Evrops jizni, kde mediteranni podnebi vytv&yborné podminky progstovani vinné
révy (Kosult, 2014).

Vinna réva na terasachiie byt utitym potencialem pro biodiverzitu v krafinje-
likoZ hosti biotopy, které jsou domovem pro vyznaonskupinu bezobratlych Zivia
chia (Hula a kol., 2009). Hodnotné jsou tyto biotopynzéna z hlediska zastoupeni mik-
robiotopi v ranych¢i strednich stadiich sukcese, kde se projevuje zvySemg stvi
obnazenéhotduniho substratuidky vegetani kryt a zastigni ke‘ovym ¢i stromovym
patrem s hustSim vegétdm krytem (KoSult a kol., 2013). Svazité a vigwvné plochy
svahi s nezapojenym travnim porostem nawiedstavuji vyznamné lokality pro vyskyt
mnoha epigeickych druhbezobratlych Zivéicha (Kosulic, 2014). VinEni terasy spolu
s vinicemi tak mohoufedstavovat vyznamné refugium v intenzivni a homag&raji-
n¢, tak jako je tomu u antropogennich biatgpostindustridlnich stanovi§Tropek a
Konvicka, 2008).

Ackoliv se s vinénimi terasami setkdvame v krajijiz pomérné dlouho, tak pesto
neexistuje mnoho studéi vyzkumi zabyvajicich se zastoupenim druhoveho bohatstvi
pavouki na €chto terasach. Arachnofaunu \ini oblasti Svaty Jur, ktera je charakte-
risticka hromadami kameni podél vinohiiaterasovanymi pasy vinohrad rozdilnym
stuprém obhospod@vani a kamennymi zdmi zkoumali na Slovensku Gagl&&anka-
ninova (2010). Ti Bhem svého vyzkumu zjistili, Ze epigeicka sgelestva pavoukna
zkoumané lokali vykazuji bohatou druhovou diverzitu. Za zkoumahdabi odchytili
134 drulii pavouki paficich do 24¢eledi. Z tohoto p&tu bylo 17 ohrozenych a vzac-
nych druli nachézejicich se nderveném seznamu Slovenskatiznych kategoriich
ohrozeni. Vinknimi terasami na sprasovém podkladu se v podminkach Moravy
zabyva ve sveé disettai praci Kosukk (2014).

Mnohem vice praci se zabyva biotopem nezterasohamyic. Vinice jsou totiz
¢asto voleny jako iphodny biotop slouzici ke studiu prédého tlaku na antagonisty.
Pavouci jsou pak obvykle vybirani jako modaloshodny organismus, ktery se vysky-

tuje v agroekosystému vinic (Kosyli2014). Vyrazny vliv na diverzitu sp@enstev
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pavouki na vinicich ma zejména heterogenita krajiny a &kiétence filehlych oblas-
ti, odkud mize dochazet k &ni pavoull (Venturino a kol., 2006, Isaia a kol., 2006).
Isaia a kol. (2006) ve své praci také popisuji jdtsi vyznamny prvek proighi pa-
vouki pritomnost lesnich porast odkud se pavouci mohoufti§idale do krajiny.
V rdmci Evropy ovSem nebyvaji vinice vét$im nefitku v €sné blizkosti lesa, ale jsou
soustedny predevsSim do oblasti stepni¢h lesostepnich stanovwi§Schmitt a kol.,
2008). Celkovou diverzitu a abundanci pavibwkSem pozitiva ovliviiuje také ozele-
néni vinice a pokryvnost vegetaci (Costello a Darii998).

V podminkéch Evropy je znAmakolik praci, které se zabyvaji sledovanim arach-
nofauny na vinicich. Najklad ve Svycarsku bylo v ramci vyzkumu na vinicickan-
tonu Ticino objeveno 11 novych driulpavouk, které do té doby nebyly ve Svycarsku
zaznamenany. To si atdtoys\etluji tim, Ze zdejSi vinice jsou obklopeny antropog
nimi sidly, zahradami, poléjpozenymi otevenymi stanovisti a okraji lesnich spé&da-
stev, odkud se pavouci mohotitsa vinice jim slouzi jako vhodné wigté v jinak ho-
mogenni krajii. Nemaly podil takéipisuji Sieni pivodre mediterannich druhz jihu
Evropy vySe na sever (Hanggi a kol., 2014). Znaen#aké prace lIsaii a kol. (2006)
z prostedi italskych vinic, ve které se zabyvaji zejméhaem heterogenity krajiny a
podminkami prosedi, které by mohly mit vliv na diverzitu pavduka vinicich. Ze
swta je vyzkumu pavoukna vinicich ¥novana napklad prace wdci z Jizni Koreje,
kde vyzkum ukéazal velmi nizkou druhovou diverzitdnastotu osidleni (Seung-Tae a
kol., 2002). Z Gzemi jizni Moravy je publikovanaape Bryji a kol. (2005), jez uvadi
nélezy rkterych vzacnych drdhpavouki z vinic a teras z blizkého okoli stepi a le-
sostepi Palavy. Kosél(2014) uvadi v ramci své disefta prace, kdy vyzkum probihal
na vininich terasach jizni Moravy, nalez velmi cennychhdrpavouki tvorici témer
20 % v3ech druh vyskytujicich se Weské republice. Z toho bylo zjto vyznamné
zastoupeni vzacnych xerotermnich dr@#0 %) a mimo to také 15% driuhkteré jsou

zapsany d@’erveného seznamu ohrozenych dr@osulic, 2014).
3.3 Slid’akoviti

Slidakoviti spadaji mezi deséeledi, které séadi do nadeledi Lycosoidea. Tato
nacteled’ je typicka tim, Ze se vyztiaje velmi nejednotnou charakteristikou. iPaem

skupiny s kribelem i bezého. Dale také skupiny séemi, ale ve vyjiménych gipa-
dech i se déma drapky na konci noh. ¥eské republice Ziji pouzétyti ¢eledi této
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nadieledi. VSechny se vyziaji jinym uspdadanim ¢i nez do dvouad pocdétyrech,
v Zadné z nich nejsou druhy s kribelem (Buchariek&, 2001).

Slidakoviti jsou z celé naeledi pa@tem drutii nejpaetrgjsi. Je jich znamo ip
blizné¢ 3 000. Velikostdla dosahuje od 2 do 30 mm. Charakteristickym znaéeledi
je uspdadani ¢i do & zretelnych picnychiad. Prvnirada se sklada z2gyi nejmensich
o¢i a lezi pimo nacele. Druharada obsahuje dwnejtsi aii a lezi na rozhraniela a
temene. Tetifada je od té druhé pamm¢ dost vzdalena, takze spolu tivtichobeznik,
piipominajici tvarenttverec. Nohy jsou silne, ogané skopulou, jez giakim usnad-
fiuje pevné uchopeni ksti ve chvili, kdy se ji snaZi ulovit rychlym vygam. Cetné
trichobotrie jsou rozmighy na holennich, metatarzech i tarzech. Kolulua sé&h ne-
vyskytuje. Pozoruhodné je némmnost jakéhokoliv vyrstku (apofyzy) na tibii sasi-
ho makadla. Rkteré druhy pedou si, jiné obyvaji podzemni norgasto se vSak obe-
jdou bez jakéhokoliv pawinového ukrytu (Buchar adtka, 2001).

Slidakoviti Ziji vyhrad® na povrchu pdy. Vyjimku predstavuje sifak deevomilny
(Acantholycosa lignarig ktery nefasgji béha po padlych kmenech strémBéhem
sveho vyvoje osidlili valnou &Sinu ekosystéi jako nap. savany, tropické destné
lesy, pou&t, polopoust nebo i hory. Nejasgji se s nimi nizeme setkat na lesnich
okrajich, zahradach, loukach se suchdidikou vegetaci, kde se mohou ukryvat v listi.
Nalézt je vSak rizeme také ve skalnichéBbindch¢i pod kameny. Nejragi vSak maji
sluncem vyhaté xerotermni lokality (Buchar ailkka, 2001).

Na celém s#té je zaznamenano 2 320 diuslid’akovitych pavouk nalezejicich do
107 rodi. V Evrops Zije 260 drufi ve 23 rodech. Z toho @eské republice Zije na 65
druhi v 11 rodech (Macek, 2006).

Nejvice druli slidakovitych u nas fjpada na rodPardosa Kazdy druh pednosts
obyva jiné prosedi. Pokud Zziji dva nebditdruhy spoléné, neobyvaji totéz misto ze
stejnych dvoda. Nag. v obilném poli spolu takto Ziji iitdruhy zarové, nicmér pou-
ze slifak rolni Pardosa agrestisje zde ekologickym specialistou. P&me rozStenym
sliddkem roduPardosaje slidak hajni Pardosa lugubriy ktery se vyskytuje na nej-
razrejSich stanovistich, jako jsou louky, lesy, okragdilapod. (Buchar a #tka, 2001).

Slidakia rodu Trochosase u nas vyskytujtyti druhy. VSechny se vyzgaji ob-
dobnou kresbou natliretni stras hlavohrudi. Stedem fkibetu se tdhne stly pruh, ktery
je v predni polovig rozsfen, a uvnit tohoto mista lezi vedle sebeédwnavé podélné

skvrnky. Nejhojijsi je relativié nejmensi z nich, a to glak zemni Trochosa terrico-
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la). Zivot vSechétyt druhi rodu Trochosaprobiha veitech aZityiech kalendénich ro-
cich (Buchar a Krka, 2001).

Nejvétsi slidakoviti pavouci, ktd se u nas vyskytuji, spadaji do rodycosa Sa-
mice a nymfy obyvaji nory v zemi. Jednim z nichsjel’ak tatarsky [(ycosa singori-
ensig, ktery je zarov nejwtsim pavoukem nejen na nasem Uzemi, ale na celép-ev
ském kontinentu. Jeho satky doristaji délky az 3,5 cm. Na naSem Gzemi byl poprvé
spaten v roce 1938 u Olomouce, nicrggaho Steni pokrgovalo dale. VSechny lokali-
ty na uzemCR mely tehdy jedno spotmé — nachazely se vyhragn nizkych nadmis
skych vyskach (do 450 m). Od 70. let 20. stoletiv&ak vCeské republice na delsi do-
bu nikdo nespai. AZ v poslednich zhruba 10 — 15 letech byly zawlentovany noveée
nalezy tohoto pavouka na MotafRez& a kol., 2008).

Velkou rozmanitost v ekologii je mozno spiat ramci roduAlopecosald nas Ziji
druhy, které pezimuji poprvé jako nymfy, podruhé jako délep nebo druhy, které
preckaji ol dwe zimni obdobi jako nymfy. Velmi zajimava je vazba prostedi, ve
kteréem druhy tohoto rodu ziji. Najdeme je na mnod@icnych biotopech, od vyprah-
lych skalnich stepi,ips borové lesy az po podéeaa raselinigt Na naSem Uzemi na-
vic mizeme nalézt i dva druhy, jejichZ stano#istjsou piginy. Jednim z&chto druti
je slidak piskomilny Alopecosa psammoph)ladruhym pak stfak wesovistni Alope-
cosa fabrilig (Just, 2012).

Nejvih¢i stanovi& si vybiraji sli’aci roduPirata. VétSina druli je totiz svym vy-
skytem zpravidla vazana na stojaté vody. Nejzfginslid’ak tohoto rodu je sliak ba-
Zzinny (Pirata piraticug, ktery Zije na kezich vSech naSich rybriila tin¢k (Buchar a
Kurka, 2001).

Slidakoviti pavouci pdt mezi ske¢lé bioindikatory, kiemuz napomaha jejich epi-
geicky zmisob Zivota. Ekotoxikologicky vyzkum totiz prokazaé nap. slidak Pardosa
astrigeradokaze vybor& akumulovat &2ké kovy, zejména pak Cd ze vSech zkouma-
nych taxonomickych skupin. Tento pavouk totiZz stgpko WtSina sli’akovitych pa-
vouki Zije epigeickym zpsobem Zivota aiirhazi takcéasto do pimeho kontaktu
s kontaminovanoutglou. Jejich role v bioakumulaci agmosu Cd uvnit potravniho
fetézce by proto rédla byt dikladns prostudovana. Vyhodou bioindikacgkych kova u
pavouki vSeobecd je to, Ze zji&né vysledky odpovidaji pouze Zivotnimu cyklu pa-
vouka (Jung a kol., 2005).
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Griesinger a kol. (2011) navidigpokusech zjistili, Ze ndp glyfosat obsazeny v
herbicidech méa v obdobi rozmnoZovani vliv nd’&kovité pavouky. V progtdi, kde se
takovy herbicid pouziva, totiz sniZzuje schopnoshaku nalézt santku. Tyto pokusy
prokazaly, Ze herbicidy na bazi glyfosatu snizdjhnost girozené chemické komuni-
kace, ktera p#ét mezi dileZzitou sodast @i hledani partnera pro pEni. Sameéek
v takovém progedi mé potom problém nalézt vhodnou sgmni

26



4 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH LOKALIT

4.1 Peklo u Satova

Charakteristika

Lokalita se nachazi zhruba 1,5 km od obce Satoe,dedna statni hranici nachazi
vinohrad podkovovitého tvaru vybudovany nadljoh terasach s jizni orientaci. Uzemi
lezi na snizenith Danize a na okrajclenitého pobezniho prahu. Krystalinikum
k povrchu vystupuje jengkolika vychozy (bioticka Zula,jlemenné Zzily). Ostatni zemi
je vyplréno sedimenty karpatské&quhlubr. Az z hloubky 54 — 89 maetrjsou zde vr-
tem dolozeny prachovité sedimenty eggenburdgachbd stupt eggenburg — ottnang
dokladaji kemenné pisky s vlozkami il Stupé karpat je zastoupen rozsahlymi vy-
skyty vapnitych jii se sddrovcem. PloSmnozsahlé je roz&ni spraSi. SpraSi jsou tee
ny také strmé svahy a terasy (SZVO Daniz, 2015).

Nadmdska vysSka lokality se pohybuje v rozmezi 255 — B80Raini Uhrn srazek
kolisa mezi 350 — 550 mm za rake(sky statisticky fad, 2015%. Lokalita se podle Quit-
tatradicasté&ne do teplé klimatické oblasti T2&@st&né do teplé klimatické oblasti T4.
Pro oblast T2 je charakteristické dlouhé Iéto,deplkuché, velmi kratk&grhodné ob-
dobi s teplym az miinteplym jarem i podzimem. Zima je kratka, nditepla a sucha
az velmi sucha s velmi kratkym trvanimseoveé pokryvky. Pro teplou oblast T4 je cha-
rakteristické velmi dlouhé, velmi teplé a velmi B&déto, pechodné obdobi je velmi
kratké, s teplym jarem a podzimem. Zima je krath&re tepla a suché az velmi suché
s velmi kratkym trvanim smové pokryvky (Quitt, 1971).

Fauna a fl6ra

Na lokali& se vyskytuji druha¥ bohata spotkaenstva stepnich drabrostlin a bez-
obratlych Ziva@icha. K nejvyznamgijSim drutim na lokalit pati kriticky ohrozeny ké
mandla nizka Prunus tenelly ktery u nas roste jen na jizni MogaDalSim druhem
je silné ohroZeny kosatec nizkyris pumila). K vyznamnym drutim stepnich biotajp
pati dale rgkteré druhy zeledi vrubounovitych, jako je zlatohlavek uherskie{ocia
ungaricg nebo chroustelMiltotrogus nocturnus Hodnotnymi druhy jsou i hrobik
velky (Nicrophorus germanicysnebo kozliek cerny (Carinatodorcadion aethiops

Ponerné patetné spoléenstvo dennich motyl reprezentuji fedevsim druhy otée-
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nych suchych stanovis K vyznamnym zastugien pati nag. soumrénik slézovy
(Carcharodus alcege otakarek ovocnylghiclides podaliriu3 a pestrokidlec podraz-
covy (Zerynthia polyxenga Zajimava je i fauna pavoikmimo jiné zde Zije kriticky
ohrozena skalovka travostepriréssyllus vinealis nebo myrmekomorfni (mravence
napodobujici) mikarie mravencovit®licaria formicaria). Z obratlové je nejvyznam-
n¢jSim zastupcem velikosti mensi ptak krutihlav olyeglynx torquilld (Kopetkova,
2014).

P&e a ochrana

Dlouhodol& nevyuZivané svahy teras postéimanistaji nalety ¢éevin, zejména ne-
puvodni kustovnici cizi, a expanzi vysoké vegetadeviy je tedy teba redukovat,
zVIase je treba odstranit vSechny jedince kustovnice. VSecHoghy je vhodné mini-
malné zhruba 1 x za 3 roky pokosit, mistaisnbu kiovistni ¢casgji, nejlépe 3 x roné
(Kopetkova, 2014).

4.2 Prirodni pamatka Je¢menist

Charakteristika

Lokalita se nachazi zhruba 14 km jihovychédm centra Znojma u statni hranice
s Rakouskou republikou na svazich nad zaniklouJesinenist. Lezi na zdpadnim
okraji geomorfologické oblasti Zapadnidkarpatské sniZzeniny. Je $dsti geomorfo-
logického celku Dyjsko-svrateckého Uvalu, podcellanoslavické pahorkatiny, ktera je
tvorena neogennimi a kvartérnimi usazeninami. Uzemiashazi na ibet s velmi
¢lenitymi, pongrné strmymi svahy s jihovychodni, jizni az jihozapadrnientaci spada-
jicimi do udoli potoka Schatzgraben. Geologickyrndkpadem jsou terciérni vrstevnaté
vapnité jily, pisky a stky, misty gekryté spraSi. iini pokryv je tvéen modalnimi
pivodni pidni horizont odstraim ¢&i pievracen (L & F, LOW & spol., s. r. 0. a Atelier
FONTES, s. r. 0., 2009).

Pavodni mikroreliéf je ve znmé ¢asti Uzemi naruSengdevsim #véjSimi zeng-
délskymi aktivitami — terasovanim pro vinice nebo oné sady. Tyto terasy jsou
vesnes hluboce zédznuté a Siroké azskolik desitek mefr (L & F, LOW & spol., s. r.
0. a Atelier FONTES, s. r. 0., 2009).
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Nadmdska vySka se pohybuje v rozmezi 207 — 289 m. PQdidova klimatické-
ho ¢leréni CR néleZi tzemi do teplé oblasti T4 (Quitt, 197 Iin®&rny roini Ghrn sra-
zekeini 500 — 550 mm({{esky statisticky fad, 2013).

Fauna a flora

Potencialni firozenou vegetaci jsou zde panonské teplomilné deyia sprasich
Upatich svah prechazely spiSe do prvosenkovych panonskych dubiohBbimulo ve-
ris-Carpinetum.Sowasna vegetace jergulstavovana Skalouiznych sukcesnich fazi
nékolika typa sekundérni travinobylinné vegetace. @mapodil vegetace je popsatelny
jako mnohdy obtizarozliSitelné pechody mezi subpanonskymi a panonskymi stepnimi
travniky. Na mladSich terasach se vSak vyskytujpgly s jednoznamou dominanci
druhi nepivodnich. Jedinenym prvkem je vSak v ramci celého Uzeniitggmnost niz-
kych xerofilnich Kovin s mandloni nizkouAMmygdalus nana J&menis¢ tak pgedsta-
vuje jednu z pouhychyitlokalit tohoto kriticky ohroZzeného druhuGR. Jako sukcesni
faze nasledna po travinobylinné vegetaci na @pysh zbytcich pastvin jsou z&raym
podilem zastoupeny také vysoké mezofilni a xerbkinviny. Antropicky pozninéné a
degraduijici typy vegetace jsou ¢agtji zastoupeny akatovymi porosty a ruderalni by-
linnou vegetaci. Botanicka inventarizace z roku&0tvrdila vyskyt 232 taxanvys-
Sich rostlin. Z tohoto pwu je ovSem kolem 15 dridhneofyfi. Celkem 16 taxah je
zvlase chrarénych — 3 v kategorii kriticky ohrozené, 9 v kategeilné ohroZzené a 4 v
kategorii ohroZzené. Celkem 50 taxige oviem vedeno €erném aerveném seznamu
cévnatych rostlirCR. Do kategorie kriticky ohroZenych drulfC1) dleéerveného se-
znamu jsourazeny mandid nizka Amygdalus nana pampeliSka pozdniT@raxacum
serotinum), Inénka Dollinerova Thesium dollined, z druhi stojicich mimo vyhlasku
395/1992 Sh. pakipdevsim Zitak hebenity Agropyron pectinatuin pro réjz J&me-
nidt predstavuje jedinou znamou recentni lokalitGR. Dale pak tryzel rozkladity
(Erysimum repandujnjablecnik cizi (Marrubium peregrinuryy zaraza pisma QOro-
banche arenarif zaraza namodraldDfobanche coerulescena dejvorec velkoplody
(Caucalis platycarpds Ze skupiny sil& ohrozenych druin(C2) je teba zminit péetns
mimoradnou populaci topolovky bledédl¢ea biennis Zminit je feba také kosatec
nizky (ris pumila), ktery roste pouze viwodni zachovalé vegetaci pastviny (L & F,
LOW & spol., s. r. 0. a Atelier FONTES, s. r. 000B).
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Vysoky je i faunisticky vyznam UGzemi, a téepdevSim co se &g nekterych skupin
bezobratlych. Lokalita se dle vysledinventarizacégadi k nejvyznamgSim entomolo-
gickym lokalitam na ZnojemskiRada ohrozenych driije zde vazana na obnaZovana
a naruSovana mista, stepni i ruderalni sjoistva. Inventarizace prokazala vyskyt 495
druhi brouki, 33 drutii motyli a 7 druli rovnokiidlého hmyzu. Z drul zvlasg chra-
nénych byl prokdzan vyskyt kriticky ohroZzené kudlankiboZné Nantis religiosa,
siln¢ ohroZzenych motyi liSaje pupalkovéhoRroserpinus proserpina martin&e hrus-
noveho Gaturnia pyrj) a ohrozenych prskawaodu Brachinus(Brachinus crepitans
Brachinus explodensstevliki (Carabus scheidlera Carabus ullrich), sviznika Ci-
cindela campestrjsa majek Meloe proscarabaeydeloe scabriusculysvieloe rugo-
sus, Meloe uralensis- nejzapad¥jsi vyskyt vCR. Z vyznamnych druhbrouki byl
dale zjisén stevlik Licinus cassideus reliktni druh vazany na ¢kkySe, kvapnikHar-
palus flavicornis- stepni druh zjighy v CR pouze na Dunajovickych kopcich, n&-Je
menisti dosahuje zapadni hranice reeasi aHarpalus zebroidegstepni druh vyhleda-
vajici predevsim strmé svahyifdkou vegetaci), broudchodaeus chrysomeloides
Codocera ferrugineums pro Codocera ferrugineune J&émenist jedinou lokalitou v
CR, nosatcoviti broucMesotrichapion amethystinum, Psallidium maxillosuratepni
druh znamy WCR jen z Mikulovska a Znojemska, nasdenisti nejbohatsi populace v
CR, Phrydiuchus august+ vzacny druh sprasovych stepi, Zije na &aita, na Jéme-
nisti na okraji arealu. Ve srovnani s mifd@dnou druhovou diverzitou brotulfe fauna
dennich motyd pomérné chuda. K nejvyznamisim drulim dennich motyl pati
vzacny, mizejici modrasek jetelovpqlyommatus bellarglsLze gedpokladat, zeip
dalSi realizaci managementu dojde k novym rigezZ vyznamnych druh nacnich
motyla Ize zminit pdetny vyskyt martinée hru®iového Gaturnia pyr) a ojedirly vy-
skyt liSaje pupalkovéhoPfoserpinus proserpina(Kiivan, 2008). Bhem ornitologic-
kého ptizkumu bylo zjis¢no 59 druli ptaki, zc¢ehoz ¥tSina na sledovaném Uzemi
hnizdi. Mimd@adny vyznam ma vyskyt &ka obecnéhoAthene noctur ktery zde
hnizdi ve volné krajia Jde o jediné hnizd&tohoto typu na Znojemsku. creenist je
dale pravidelnym zimovi8im kalouse pustovkyAsio flammeusv pcaitu az desitek je-
dincl — jedna se o nejpetryji obsazované zimovisttohoto druhu VCR. Za zminku
stoji také hnizdigtvlhy pestré Merops apiastérve stnach strzi mezi terasami. Lokal-
ni az regionalni vyznam ma uzemi také ¢giné populaci gnice viaSské {ylvia niso-

ria), tuhyka obecnéehd_@nius collurig a bramborrika cernohlavého%axicola torqua-
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tus). Z tizemi je znam také vyskyt sysla obecn@me(mophilus citell)gL & F, LOW
& spol., s. r. 0. a Atelier FONTES, s. r. 0., 2009)

P&e a ochrana

Do budoucna je vhodné, aby se na Uzemi filodabnovit jeho extenzivni vyuziva-
ni. Hijatelné a Zadouci je zavedeni pastvy ovci a kezjelvné, Ze pastva je optimalnim
managementem pro celé Uzemi, protoze dlouhobtmkuje Firozenou sukcesi a zajis-
tuje dostatek volnych a naruSovanych ploSek. PgstawSem mozné @hs prostidat
piekosenim. DalSim problémem je vyrazny podil pdrastaznich drub dievin, které
je nutno postuphlikvidovat. Jako jednu z priorit Ize oz&iUpIné potl&geni vymlad-
nosti kustovnice cizilfycium barbarum v lokalit¢ mandlor. F¥i likvidaci trnovniku
akatu Robinia pseudoacacja pajasanu Zlaznatéhailanthus altissimaje nutné se v
prvni fazi sougedit na porosty zasahujici do kvadiich stepnich spalenstev.
Nicmérg cilovym stavem je Uplné odstkam t&chto drutii z Gzemi. DalSim ptbnym
opatenim je postupna redukce néaletovydiewin na ¥étSine Uzemi girodni pamatky.
Naopak zadouci je zlepSeni vyuzivani ovocnyigvid a jejich obnova s pouzitim tra-
di¢cnich odfid. Na rékterych mistech (nd&p plochy velkych teras ve vychodgasti
Uzemi) gichazi v Gvahu i vysadba vini¢gjiné vyuzivani (L & F, LOW & spol., s. r. 0.

a Atelier FONTES, s. r. 0., 2009).

Dlouhodobym cilem ochrany je zajiit existence a regenerace zachovalych xero-
termofilnich spol&enstev a zajighi trvalé existence populaci zde Zijicich, ckrgich,
ohroZenych a jinak vyznamnych diulStejré tak je dilezité zajiséni pritomnosti ra-
nych sukcesnich stadii — obnazenych ploch se sp&mdvegetacéi mladych uhoit s
vyskytem unikatnich drdhvazanych na toto prasdi. Ochranu a regeneraci veSkerych
zmirénych spoléenstev je feba zajistit v komplexnosti jejich rostlinné i Ztigné
slozky. Zachovaniéthto fenoméa je podmirkno blokovanim nezadouci sukcese a eli-
minaci rusivych a destruktivnich antropogennickiv(iL & F, LOW & spol., s. r. 0. a
Atelier FONTES, s. r. 0., 2009).
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4.3 Hnanice

Charakteristika

Obec hnanice se nachazi zhruba 7 km jiznirsream od Znojma. Lokalita leZi na
linii styku Ceského masivu, ktery reprezentuji biotické diodtgranodiority dyjského
masivu a miskych pisgitojilovitych sdimentt karpatské fedhlubr. V obdobi mladSich
tietihor bylo Uzemiclenitym maskym poliezim se zatokou, do niZitgkala reka.
Zdvihem pevniny a ustoupenim peodoslo k erozi @ast&nému rozplaveni sediment
V chladném obdobictvrtohor dosSlo také za fgpeni vétrnych bodi k vytvoreni
sprasovych akumulaci (Obec Hnanice, 20183nfm typem je zdéernozem. Lokalita
je souasti geomorfologického celku JeviSovska pahorkafaacelku Znojemska pa-
horkatina, okrsku Satovska pahorkatina (Agenturaany grirody a krajiny, 2006).

Nadmdska vysSka lokality se pohybuje v rozmezi 285 — 3QObec Hnanice,
2015). Pamérny roini Ghrn srdzek se pohybuje do 550 mm za rdlesky
hydrometeorologickyitad, 2015). Uzemi spada do teplé oblasti T2 (QL&T1).

Fauna a flora

Priblizné 400 meth od mista, kde byly rozmisty zemni pasti se nachazirpdni
pamatka Fladnitzskéesovisé. Tato lokalita je cennéd zejména vyskytem xerotécmn
travinobylinnych spolgenstev se vzacnymi druhy rostlin a Zieia stepniho charakte-
ru. Viesovist jsou charakterizovanatippmnosti vesu obecnéhoCgalluna vulgaris3,
krucinky chlupaté Genista pilosg psin€ku tuhého Agrostis vinealiy ostice nizké
(Carex humiliy, kostavy oi (Festuca oving metlicky kiivolaké (Avenella flexuoga
Ze vzacwjSich druti se dale vyskytuji ndfklad: cesnek Zluty Allium flavun), kavyl
vlaskovity Stipa capillatg, Inice kritinkolista Linaria genistifolig, zvonek moravsky
(Campanula moraviga prasetnik plamatyHypochaeris macula)a zahdanka Zluta
(Orthantha luteq, mochna pissma Potentilla arenarig, hlava Sedavy $cabiosa ca-
nesceny sesel sivy $eseli osseuninénka Inolistd Thesium linophyllo)y matéidous-
ka casna Thymus praecQx Zvlasg chrargné druhy reprezentujitivateccéesky Gagea
bohemicd, koniklec velkok¥ty (Pulsatilla grandig, smil pis€ny (Helichrysum arena-
rium), vstav& kukatka (Orchis morig, kosatec nizkylfis pumila), divizna brunatna

(Verbascum phoenicegm
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Zivocichy pak zastupuje néjlad kudlanka naboZndviantis religiosa, je$trka
zelend [Lacerta viridig nebo uZovka hladk&pronella austriaca (Agentura ochrany
piirody a krajinyCR 2006).

P&e a ochrana

Porosty na kesovistich jsou dlouhodélphrozeny zarstdnim expanzivnimi druhy
trav — ovsikem vyvysSenymA(rhenatherum elatiysa ttinou kiovistni Calamagrostis
epigeio$. Pro zachovani charakteru lokality na ni protsowasnosti probihd&izena
pastva ovci. K pravidelnym zasah pati koseni porost titiny kiovistni, pop. ovsiku
vyvySeného nebo w§z ket (Agentura ochranyifrody a krajinyCR, 2006).
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5 METODIKA

Skér pavouki na utenych lokalitach probihal pomoci zemnich pasti -zali
tych formaldehydem. Konzerwai latka — 4 % roztok formaldehydu, byla pravideln
dopliovana pi kazdém vykru. V3echny pasti byly na lokalitach Hnanice, PakiSa-
tova a PP JeneniSt umistny na gedem pipravena stanovistdne 8. 5. 2014. Vyiy
pasti probihal celkem Sestkrat a to v nasledujidioéch: 5. 6. 2014, 3. 7. 2014, 1. 8.
2014, 30. 8. 2014, 27. 9. 2014, a 25. 10. 2014algidasti prace musel byt material
rozttidén, jelikoZz obsahoval velké mnoZzstvi Zzécha (brouci, plostice, rovnaikdli,
blanokidli, dvoukidli, plazi, obojzZivelnici), k& nebyli cilovou skupinou této diplo-
move prace. Tento raztiény material byl pak popsan a zakonzervovan denaamyom
alkoholem (70 %) do uzaviratelnych ZIRile& a cilova skupina — sfakoviti pavouci
byli pomoci stejné konzergai latky umiséni do uzaviratelnych plastovych zkumavek.
V dalSi ¢asti prace byl tento ziskany material determinokeiitelem prace za pomoci
vedouciho prace, pana Ing. Vladimira Huly Ph.Dt&Jg®d samotnou determinaci mu-
sel byt tento materialtpbran na juvenilni a adultni jedince. Aby bylo prdeni deter-
minace Usgsné, provadi se pouze u adultnich (dbsyh) jedindi. Samotna determina-
ce se u pavoukprovadi pomoci pohlavnich orgaftvar sandiho bulbusu a sarii epi-
gyne), proto tuto metodu nelze vyuZit u juvenilnjetiinai, ktefi nemaji pohlavni orga-
ny jeSt dostaténé vyvinuty a jsou tak z determinace vyt@mi. Determinace pak byla
provedena pomoci arachnologicke literatury (Rob&@85, Almquist, 2005).

Ziskané udaje byly dale statisticky vyhodnoceny poinjednofaktorové analyzy
rozptylu (ANOVA) v programu STATISTICA verze 12.0.

5.1 Rozmis&ni zemnich pasti

Piirodni paméatka Jeémenist — linie ¢. 1

Linie pasti byla umigha ve svahu orientovaném na jih ¢Biek linie byl zvolen na
levé strag svahu, konkréthna jeho hornim okraji, kde bylo koncengsice srpna pro-
vedeno koseni. Zemni pasti byly od sebe rozmyst rozmeziiti metii. Leva strana
svahu byla tviena velmi sypkym substratem, kteny g@életrvajicim¢i piivalovém des-
ti zpasoboval zaplavovani pasti. Pasti byly ugrigtdo nezapojeného, nizkého porostu.
VSechny ti pasti se zarovenachazely v blizkosti lesniho okraje. Pokryvnasgetaci

piedstavovala 25 %. Dominantni rostlinou zdellytus corniculatus
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Piirodni paméatka Jeémenist — linie ¢. 2

Linie pasti byla umistma ve svahu orientovaném jiznim&em. Z&atek linie byl
zvolen uproged svahu na jeho hornim okraji, kde bylo &siiai srpnu proveden&as-
tecné pokoseni. Linie Zénala v mirgd zapojeném k@vém porostu a poktavala kol-
mo na svah ke spodnimu okraji, kde &dta v drobném nezapojeném podrostu. Po-
kryvnost vegetactinila 40 %. Hojk zde byly zastoupeny druhy rodArtemisia a
zejména ve spodniaiastech linie pak dominovalaapsella bursa-pastoris

Piirodni paméatka Jeémenist — linie ¢. 3

Linie zemnich pasti byla rozmésia v jizrée exponovaném svahu. &ek linie byl
umiseén na pravé stransvahu. Jako p@tek linie byl zvolen horni okraj svahu s hust
zapojenym porostem, kde nasledinmie pokratovala kolmo na svah do paty svahu. Pas-
ti byly v hornicasti umisiny do kéového porostu s dominantnim zastoupenfovia
roduPrunus V niZSich partiich této linie byly jeStozSteny nalety ke Rubus frutico-

Sus

Hnanice — linieé. 1

Zemni pasti byly rozmishy na levém okraji svahu exponovaného jizningrem.
Linie pasti byla umigha od horniho okraje kolmo na svah, kdy pasti duae Sayly
umisgny po 1,2 metrech. Svah byl #&m nizkym travnim porostem, ktery nebyl kosen.
Z rostlin zde byla ve &tSi mie zastoupenéeled GeraniaceaePokryvnost vegetaci do
30 %.

Hnanice — linieé. 2

Zemni pasti byly umishy do linie uprosed svahu. Pasti byly rozvrzeny po 1,2
metrech kolmo na svah, kde na jeho spodnim okiajigZoval miré zapojeny porost a
smeérem k hornimu okraji se porost postépozvohoval. Pokryvnost vegetaéinila 45
%. V podrostu fevazoval drubArrhenatherum elatius &icia cracca hojrgji zastou-

pen byl i druhThlaspi arvense
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Hnanice — linie¢. 3

Linie zemnich pasti byla rozvrzena na pravém olssagghu, kde jednotlivé pasti by-
ly od sebe umishy po 1,2 metrech. Na hornim okraji byla prvni pasistna do kéo-
vého porostu, kde dominovalyileeroduPrunusa porost zde byl celkéwhust zapojen.
Linie dale pokr&ovala svahem nize dolV podrostu bylaietné zastoupeni drut&tel-

laria holostea

Peklo u Satova inie ¢&. 1

Linie pasti byla umisha v jizré orientovaném svahu. Pokryvnost vegeténila
20 %. Dominantni rostlinou zde byl&lobularia cordifolia a Salvia nemorosa
V hojném peétu se zde vyskytovaly také rostliny roAuemisia

Peklo u Satova inie &. 2

Linie zemnich pasti byla umésta ve svahu, kde pokryvnost vegetaeidstavovala

40 %. Ritomny v této linii byly kée Rosa caninaa travinaArrhenatherum elatius

Peklo u Satova inie &. 3

Pasti v této linii byly umignhy do porostu tvieného k& rodu Prunus.Mimo to se
zde vyskytovaly i ke Rosa caninaa Rubus fruticosusvegeta&ni pokryv bylinného
patra byl nizky. Zapoj korunyiedstavoval 100 %. Vinice pod i nad terasou byly za-
travreny smési podporujici motyly. Dominoval zd@nobrychis viciifolia Vinca minor

alLotus corniculatus
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6 VYSLEDKY

6.1 Zhodnoceni dosazenych vysleak

Celkow bylo kthem obdobi 8. 5. 2014 — 25. 10. 2014, kdy sledopeshihalo od-
chyceno naiech lokalithch 322 slidkovitych pavouk. Z toho bylo 223 dosiych
jedinai a 99 juvenilnich jedinc Zaznamenano bylo celkem 16 diiumalezejicich do 5
rodi, a toAlopecosa, Aulonia, Pardosa, TrochasXerolycosa.Celkové pdéty slida-
kovitych pavouk na jednotlivych lokalitach jsou zaznamenany dallab¢. 1 v gilo-
hach.Pomern¢é nizky paet odchycenych jediricje zpisoben suchym létem s nizkym
ahrnem sréazek.

Nejvice zaznamenanych deésph jedindi bylo i prvnich dvou vyBrech pasti, a
to vterminu od 8. 5. do 3. 7. 2014, a to celkeri k@1 z 223 celko¥ odchycenych
adultnich jeding. Poté se ptet dosglych jedinai snizoval, a fi poslednich dvou od-
bérech v terminu od 30. 8. do 25. 10. bylo zaznameré&ikow pouze 5 kus adultnich
jedinai. To je zfisobeno tim, Zze @atkem léta dosahuji pavouditginou dosplosti a
na s\t prichazi novi potomci. Naopak vigehu léta, kdy ¥tSinou samci po rozmno-
Zovani umiraji, dochazi k postupnému ubytku diysih jedindi a ve ¥tSi mie se zai-
naji objevovat juvenilni jedinci.

Celkow nejhojrgji zaznamenanym druhem byl drfardosa agrestise 73 odchy-
cenymi kusy. 69 ze 73 jedibiw3ak bylo odchyceno na loka&liPeklo u Satova, na loka-
lit¢ Hnanice byly zaznamenany 4 kusy a na lok&iP® Jémenist dokonce zadny jedi-
nec. Druhym nejasgjSim druhem byl obeénhojny pavoukPardosa lugubriss 56 za-
znamenanymi jedinci. Tento druh byl ve vice neZopiok piipadi zaznamenén
v liniich s vyznamnym zastoupenimiagcoz pondrné dolre koresponduje s jeho eko-
logickymi naroky na prostdi. Celkem pé&etre zastoupen byl i druRardosa bifasciata
s 21 zaznamenanymi jedinci. déské republice se totiz jednd o mélo rea¥y xero-
termni druh, ktery se v hajj$im patu vyskytuje pouze v teplych oblastech, kam vSak
spadaiji i lokality, na nichz gbprobihal. Na lokalit PP JémenisSt vSak tento pavouk
zaznamenan nebyl. Hajm zastoupen byl jestdruh Pardosa alacrisse 17jedinci, coz
je typicky lesostepni druh, jehoz vyskyt je v3a&kry na ¥tSiné xerotermnich leénich
lokalit a lesnich okrajich. U vSech ostatnich oaemych drub byl paiet jedind nizSi
nez 10. U dvou druh a to konkrétd Trochosa terricolaa Xerolycosa nemoralise

jednalo o nalez pouze jednoho jediného jedince. gadivem, Ze zrovna &dhto dvou
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druhi byl nalezen tak nizky get jedind, jelikoZ se WCeské republice jedna o velmi

hojny druh.

6.2 Vliv typu stanovisté na paéty jedinca a druha slid’akia

Vliv porostu na poéty dospélych jedineu
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Graf ¢. 1. Vliv porostu na pay dosglych jedina:
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Graf. €. 2:Vliv porostu na paty druhi
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Vliv porostu na celkovy pocet jedincu
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Graf ¢&. 3: Vliv porostu na celkovy et jedingi

Z grafu¢. 1 vyplyva, Ze nejvice doslych jedindi bylo odchyceno v liniich ké
(F= 30,95969, p=0,001427). Graf2 ukazuje, Ze nejvice drialpak bylo zaznamenano
na liniich holych (F= 58, p= 0,000267). Gtaf3 poukazuje na celkovy pet dosglych
jedinai veetrg téch juvenilnich. Bch bylo celkem zaznamenéano 123 v travnatych lini-
ich, kde pokryvnost vegetaémila 40 — 45 %. V k#ove linii se jednalo o 111 jedifi@a
na holych liniich, kde pokryvnost vegetace byla3@0%, potom satet ¢inil 88 slida-
kovitych pavouk (F= 30,24906, p= 0,001515).

6.3 Komentovany seznam odchycenych druin

K charakterizovani jednotlivych dralslidakovitych pavoul byly pouzity nasle-
dujici zdroje: Buchar aiicka (2002), Buchar aitka (2001), Mach&a(2010), Harvey
a kol. (2002). Udaje tykajici se vyskytu jednotliydrutis v ramci Evropy jsou ievza-
ty z databaze Fauna Europaea (Van Helsdingen, 20E23i zdroje, ze kterych bylo
cerpano, mimo vyse jmenované, jsou potom uvedémyaqyv textu.

Rozsfeni druti v ramci Ceské republiky je if@vzato z online databazéeské
arachnologické spateosti (2015). K vybranym druim jsou gifazeny pro ilustraci
také fotografie a mapa vyskytu na Uzeneské republiky v podabfaunistickychétver-

ci. Mapa je takto rozflena na 204 mapovyaiverai. Zlutymi étverci jsou vykresleny
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druhy zaznamenané v obdobi mezi roky 1791 — 1986nymi mezi lety 1951 — 2011,
modrymi pak roky 1791 — 2011 a fialové #habdobi mezi roky 2000 — 201derny
étverec znéi vlastni nalez na vitini terase v Hnanicict€erveny pak mnou zazname-
nany vyskyt na viriini terase firodni pamatky Xamenist a Sedy na terase vinice Peklo

u Satova.

Alopecosa acccentuata (Latreille, 1817)

Syn.:Lycosa accentuata, Tarentula accentuata
Cesky nazev: sifak uhorni

Areal rozSfeni: zapadopalearkticky aredl
Nadmdska vyska: 200 — 500

Patet mapovyclhttverai: 65

Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikum

Popis: \&tSi druh o délcesta 7 — 1,2 mm. Hlavohdlje pongrné Siroka s nevyraznym
sttedovym pruhem. Zadek ovalny se $kdovym prouzkem a Sipkovitou kresbou.
Zbarveni se pohybuje od &le hredé az po he&doSedé jedince. Samci maji zbarveni
vice kontrastni. Nohy jsou bdoSedé.

Vyskyt: Tento ski’ak obyva tzné oslugné biotopy, zejména stepni travniky, lesostepi,
suché str&ha druhoti také lomy a uhory. Na vhodnych lokalitach se vysjeypaet-

né. S dosplci se setkame jiz odasného jara a poté na podzim. Nelpmu dubna a
kvétna nosi samice kulovity kokonidzimuji mladi jedinci, ke dospivaji na jee.

Vyskyt v Evrog: Albanie, Belgie, Blorusko, Belgie, Bulharsko, Francie, Italie, Lich-
tenStejnsko, Mdiarsko, Makedonie, Moldavie, &hecko, Polsko, Rumunsko, Rusko,
Recko, Sardinie, Slovensko, Sgtako, Svycarsko, Ukrajina

Vlastni nalezy: Hnanice: 1 x (3. 7. — 1. 8Jirpdni pamatka denenist: 2 x (5. 6. — 3.
7.), Peklo u Satova: 1 x (5. 6. —3.7.)

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)
Syn.:Lycosa pulverulenta, Lycosa vorax
Cesky nazev: sifak sedy

Aredl rozsfeni: transpalearkticky areél
Nadmdska vyska: 200 — 900 — (1500)
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Patet mapovychitverai: 167
Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikuforeofytikum)

Popis: Samci dosahuji velikosti 7 mm, samice 713 mm.

Vyskyt: Jedna se o druh s Sirokou ekologickou w@levyskytuje se na velkém mnoz-
stvi otewenych stanoviSvcetns viesovi§, pastvin, raseliniSstarych lond a jam. Vy-
skytuje se v nizinach, ale i v horskych oblastadhgo nadmiské vysky 1500 m.

Vyskyt v Evrog: Andorra, Belgie, Blorusko, Bulharsko, Chorvatsko, Dansko, Eston-
sko, Finsko, Francie, Irsko, Italie (pevnina), Kkes Kréta, Litva, LichtensStejnsko, Lo-
tySsko, Lucembursko, Miarsko, Makedonie, Moldavie, &hecko, Nizozemi, Norsko
(pevnina), Polsko, Portugalsko, Rumunsko, RuBlagko, Sardinie, Severni Irsko, Slo-
vensko, Slovinsko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajindk&&ritanie

Nalezy: Hnanice: 2 x (1 x 8. 5. — 5. 6., 1 x 5-@. 7.), pirodni pamatka senenist:
4%x(2x5.6.-3.7.,,2x3.7.-1.8), PekiSatova 1 x (5. 6. —3.7.)

Alopecosa trabalis (Clerck, 1757)

Syn.:Lycosa trabalis, Trochosa trabalis
Cesky nazev: sifak kiovinny

Aredl rozsfeni: palearkticky areal
Nadmdska vySka: 200 — 600

Patet mapovychitverai: 61

Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikum

Popis: Tento druh fize dosahovat velikosti az 15 mm.

Vyskyt: Jeho vyskyt je sousttEn zejména v lesostepich, kamenitych stepich, dé&zna
Ize i na Kovinatych pasekach nebo okrajictétbich lesi. V podminkach gedni Evro-

py je tento druh posiné rozsteny.

Vyskyt v Evrop: Albanie, Andora, Belgie, Borusko, Bulharsko(CR, Chorvatsko,
Dansko, Estonsko, Finsko, Francie (pevnina), ltfd&vnina), Litva, LotySsko, Lucem-
bursko, Ma’arsko, Makedonie, &necko, Nizozemi, Norsko (pevnina), Polsko, Portu-
galsko, Rakousko, Rumunsko, RusRe&cko, Slovensko, Slovinsko, Sgisko (pevni-

na), Svédsko, Svycarsko, Ukrajina
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Vlastni nalezy: Hnanice: 2 x (1 x 8. 5. - 5. 6x 8. 6. — 3. 7.), Prodni paméatka dene-
nidte: vyskyt nezaznamenan, Peklo u Satova: vyskyt mezaenan

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805)

Syn.: —

Cesky nazev: sifak cernobily

Aredl rozSfeni: extramediteranni areal
Nadmdska vyska: 200 — 600

Patet mapovychitveral: 145
Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikum

Popis: Jedna se o nejmensi’akovity druh pavouk u nas (Kosuti, 2010). Jeho veli-
kost dosahuje 3 — 4,5 mméld je zbarvené do tmahnédé azcerné barvy. Nohy jsou
zbarveny do sitle hnedé barvy. Pately makadel jsou vzdy bilé.

Vyskyt: Tento druh vyhledava rozha stanovigt Jeho vyskyt je zaznamenavan od
nizin az po horyCastjsi je viak na vikich lokalitach (KoSuli, 2010). Jednéa se o druh
s na@ni aktivitou, ktery se i@s den schovava vuznych dkrytech, kde vyt¥adrobné
sitky, které gipominaji pavdiny pokoutnik.

Vyskyt v Evrog: Belgie, Bilorusko, Bulharsko, Chorvatsk6R, Finsko, Francie (pev-
nina), Italie (pevnina), Korsika, Litva, Lichtengteko, LotySsko, Lucembursko, Ma-
d’arsko, Makedonie, Moldavie,dhecko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Rugiecko
(pevnina), Slovensko, Slovinsko, Spksko (pevnina), Svédsko, Svycarsko, Velka Bri-
tanie, Ukrajina

Vlastni nalezy: Hnanice: 3 x (2 x 8. 5. - 5. 6x 4. 6. — 3. 7.), ffrodni pamatka dene-
nidt: 1 x (8. 5. — 5. 6.), Peklo u Satova: 1 x (8. 5. 6.)

Pardosa agrestis (Westring, 1861)

Syn.:Lycosa agrestis

Cesky nazev: siiak rolni

Aredl rozsfeni: palearkticky areal
Nadmdska vySka: 200 — 500
Patet mapovychktverai: 70

Ohrozeni: —
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Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikum

Popis: Samci dosahuji velikosti 4,5 — 5 mm, sarbioem.

Vyskyt: Pongrné hojny nelesni druh, ktery se vyskytuje na ruddchlrbiotopech, kte-
rymi jsou napiklad orané plochy, pastviny, zaplavované louksg, at

Vyskyt v Evrog: Albanie, Andorra, Azory, Belgie, @orusko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko,CR, Dansko, Estonsko, Faerské ostrovy, Finsko, fea@ibraltar, Irsko,
Italie, Island, Korsika, Kréta, Kypr, LichtenStelos Litva, LotySsko, Lucembursko,
Mad’arsko, Madeira, Makedonie, Malta, Moldavie, Monakismecko, Nizozemi, Pol-
sko, Portugalsko, Rakousko, RumunsRecko, San Marino, Sardinie, Severni Irsko,
Slovensko, Slovinsko, Spasko, Svédsko, Svycarsko, Vatikan, Velka Britanie
Vlastni nalezy: Hnanice 4 x (3 x 8. 5. — 5. 6., 1.8. — 30. 8.), firodni pamatka &e
menidt: vyskyt nezaznamenan, Peklo u Satova: 69 x (19% 8 5. 6., 20 x 5. 6. — 3.
7.,24x3.7.-1.8.,,6x1.8.-30.8)

Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833)

Syn.:Lycosa alacris, Lycosa. silvicultrix
Cesky nazev: siiak hajovy

Aredl rozsfeni: extramediteranni aredl
Nadmdska vySka: 200 — 500

Patet mapovychitverai: 56

Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, (mezofytikum)

Popis:Samice dosahuje velikosti 4,9 mm a sameowh5

Vyskyt: Tento druh se hofrvyskytuje v dobe prosétlenych opadavych lesnich poros-
tech, kde vyhledava opadané listi. Je typickymdegmim druhem, objevujicim se na
vétsing xerotermnich lenich lokalit a lesnich okrajich.

Vyskyt v Evrog: Albanie, Belgie, BulharskdR, Estonsko, Finsko, Francie (pevnina),
Italie (pevnina), Lichtenstejnsko, LotySsko, d&asko, Makedonie, &inecko, Nizoze-
mi, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Slovenslavii®ko, Svédsko, Svycarsko,

Ukrajina
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Vlastni nalezy: Hnanice: 12 x (4x8.5.-5.6x3.6.-3.7.,2x3.7.—-1.8.,1x1. 8.
— 30. 8.), pirodni pamatka denenist: 5x (3x8.5.-3.6.,1x1.8.-30.8., 1k 8.

—27.9.), Peklo u Satova: vyskyt nezaznamenan

Pardosa bifasciata (C. L. Koch 1834)

Syn.:Lycosa bifasciata

Cesky nazev: sifak dvoupruhy

Areal rozSfeni: extramediteranni areal
Nadmdska vySka: 200 — 500

Patet mapovychitverai: 36

Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum

Popis: Drobny druh slidka, velikostdla okolo 5 mm (hlavohrdi 2,5 — 2,7 mm). Hla-
vohrud’ je hruSkovita, sétle hredé az Zluta¢ zbarvena s ddima tmavymi podélnymi
pruhy, které se tahnou az k cheliceram. Zakevalny s déma tmavymi prouzky, kte-
ré se strem ke konci zaddu priblizuji. Celkové zbarveni samige tmavsi. Tento
druh je diky d¢ma charakteristickym prougkn a s¥tlym zbarvenim jenéZko zangni-
telny. Zaatkem |éta mZzeme vidt samice s posrné velkym kokonem fipevninym ke
snovacim bradavkam.

Vyskyt: Jednéa se €eské republice o malo ro¥ény xerotermni druh, ktery je lok&ln
hojngjsi jen v teplych oblastech tstiniCechy, jizni Morava). Tento slék je vazan na
suché teplomilné travniky, stepi, §ifsy a Wesovisé. Na vhodnych lokalitach se vysky-
tuje ve tSich pétech. V Nemecku je z#gazen doCerveného seznamu ohroZenych Zi-
vocicha, v kategorii ohrozeny (Bellman, 2006).

Vyskyt v Evrog: Andora, Belgie, BulharskalR, Estonsko, Francie (pevnina), Italie
(pevnina), LichtenStejnsko, LotySsko, §krsko, Makedonie, &mnecko, Nizozemi,
Polsko, Rakousko, Rumunsko, Ruskecko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Svycar-
sko, Ukrajina

Vlastni nalezy: Hnanice: 9x (5x8.5.—-5.6x%.6.-3.7.,2x3.7.—-1.8.,1x1.8.
— 30. 8.), pirodni pamatka Ieenist: vyskyt nezaznamenan, Peklo u Satova: 12 x (5.
6.-3.7))
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Obr.&. 1: Mapa vyskytu pavouka Pardosa bifasciata (zdrojduitie: Ceska
arachnologicka spatest, 2015)

Pardosa hortensis (Thorell, 1872)

Syn.:Lycosa annulata, Lycosa. hortensis
Cesky nazev: sifak zahradni

Aredl rozSfeni: zapadopalearkticky areal
Nadmdska vysSka: 200 — 400

Patet mapovychitverai: 37

Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum
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Popis: Samice 4,5 — 6 mm, samecommensi s velikostéla kolem 3,5 — 4,5 mm.
Vyskyt: Pongrné hojny druh, ktery se vyskytuje v sadech, vinicizhradach, teplych
okrajich les, na stepiclti xerotermnich svazich. Nalézt vSak Ize i na pasich nebo
viesovistich.

Vyskyt v Evrog: Albanie, Andora, Belgie, Bulharsk@;R, Francie (pevnina), Italie
(pevnina), Kréta, Lichtenstejnsko, Litva, LucemiarsMad’arsko, Makedonie, Malta,
Moldavie, Nemecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko (pevnina),dRako, Rumunsko,
Rusko,Recko, Sicilie, Slovensko, Slovinsko, Spksko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina,
Velka Britanie

Vlastni nalezy: Hnanice: 1 x (8. 5. — 5. 6.irpdni pamatka denenist: vyskyt neza-

znamenan, Peklo u Satova: 3 x (8. 5. - 5. 6.)

Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)

Syn.:Lycosa chelata, Lycosa lugubris

Cesky nazev: sifak hajni

Areal rozsfeni: transpalearkticky areal

Nadmdska vyska: 200 — 800 — (1300)

Patet mapovycletverai: 234

Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikuongofytikum

Popis: Délkadla je 8 — 10 mm (hlavohdiu samé 2,5 mm, u samic 2,5 — 3,5 mm).
Hlavohru!’ je tma¥ hnéda se Sirokym sstlym pruhem tahnoucim sefetiem. Zad&ek

je ovalny s¥tle hredé zbarveny s nevyraznou kresbou. Nohy jsou z¥laSsamé
dlouhé, maji tmavy femur (stehno), zbytek nohy\é&tlg. Samice maji nohy tadé s
tmavym krouzkovanim. Zbarveni sairje kontrastjSi nez u samic.

Vyskyt: Slid’dk hajni obyva sitlé listnaté lesy (zejména doubravy a dubdimb a je-
jich okraje. Najdeme ho i na lesostepich, mytingudgél lesnich cest, na loukach a v
parcich. Je to typicky lesni epigeicky pavouk. izo na jée vylézaji tito siaci ze
svych Ukryti a objevuji se na vyslunnych mistechid?d probihd od konce dubna, kdy
samci vyhledavaji samice a snazi se upoutat jgadornost zvedanim makadel s na-
slednym ,bubnovanim" makadly do podkladut8inou listového opadu). Ke konci
kvétna nosi samice Sedavy kokofippedeny ke snovacim bradavkam, ktery vystavuje

slun&nimu svitu. Jakmile se z kokonu¢mau lihnout mladi sfiaci, vylezou samici na
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zadeéek a ta je gjaky ¢as nosi. MI&at byva u tohoto druhu okolo 30. Jejich vyvoj trva
priblizné asi rok.

Vyskyt v Evrog: Albanie, Andora, Belgie, Borusko, Bulharsko, Chorvatsk@R,
Dansko, Francie (pevnina), Italie (pevnina), KoasiKréta, Lichtenstejnsko, Litva, Lo-
tySsko, Lucembursko, Miarsko, Makedonie, Malta, Moldavie,éMecko, Nizozemi,
Norsko (pevnina), Polsko, Portugalsko (pevninakd®ako, Rumunsko, RuskBecko,
Sicilie, Slovensko, Slovinsko, Sp#sko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, Velka Britanie
Vlastni nalezy: Hnanice: 24 x (7 x8.5.-5.4x15.6.-3.7.,3x3.7.—-1.8.,1x1.
8.—30.8.,,1x30.8.-27.9.,1x27.9. -Hh), @girodni pamatka deenist: 7 x (1
X5.6.-3.7.,4x3.7.-1.8,,1x1.8. —-801 x 30. 8. — 27. 9.), Peklo u Satova: 25 x
(24x8.5.-5.6.,1x(5.6.-3.7))

Pardosa palustris (Linné, 1758)

Syn.:Lycosa palustrisPardosa tarsalis

Cesky nazev: sifak lueni

Areal rozsfeni: holarkticky, extramediteranni areal

Nadmdska vyska: 200 — 600 — (1600)

Patet mapovychitveral: 156

Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikuongofytikum

Popis: Jedna se o druh seéthy az tma¥ hnédym zbarvenim, ¢kdy az docerna. Ze-
telné jsou také stle az tma¥ hnédé skvrny (Harvey a kol., 2002). Samice dosahuje
velikosti 5 — 6 mm, samec 6 — 7 mm.

Vyskyt: Tento druh se hofnvyskytuje na otetenych prostranstvich, zejména iidce
zarostlych az holych plochach. Nalézt |ze také iemsaviStich, raSeliniStich, pastvinach,
loukachéi na ornych jgdach. Tento siiak je znamy také pro svoji vynikajici schopnost
Sifit se vzduchem¢imz si Ize vysitlit jeho dovednost kolonizovat néklad ornou fi-

du, ale i jina naruSena stanowist

Vyskyt v Evrog: Albanie, Andora, Azory, Belgie, #brusko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, Estonsko, Faerské ostrovy, Finsko, @amalrsko, Island, Kanarské ostro-
vy, Korsika, Kréta, Kypr, LichtenStejnsko, LitvaptySsko, Lucembursko, Marsko,
Madeira, Makedonie, Malta, Moldavie, Monakogridecko, Nizozemi, Norsko (pevni-

na), Polsko, Portugalsko (pevnina), Rakousko, RuskoinRusko, San Marino, Sardi-
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nie, Sicilie, Severni Irsko, Slovensko, Slovinskpartisko (pevnina), Svédsko, Svy-
carsko, Ukrajina, Velka Britanie
Vlastni nalezy: Hnanice: 3 x (8. 5. — 5. 6.Jirpdni pamatka denenist: vyskyt neza-

znamenan, Peklo u Satova: 6 x (5. 6. — 3. 7.)

Pardosa prativaga (C. L. Koch 1870)

Syn.:Lycosa prativaga

Cesky nazev: sifak luzni

Aredl rozsfeni: palearkticky areal
Nadmdska vySka: 200 — 800
Patet mapovychttverai: 115
Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum

Popis a vyskyt: Pardosa prativaga je charaktekétima¥ hnédou azéernou barvou se
swetlejSimi ¢i tmavsimi skvrnami. Dosti jedinci dofiistaji do velikosti 6 mm.

Tento druh se vyskytuje rigstji v otewwveném terénu, travnich porostech, ruderalnich
plochach, yesovistich, lesnich mytinach, starych lomech, ynicasilnic, ale i na vih-
kych mistech, jako jsou naphraze rybnika, mi@ly, bazinyi raseliniSt.

Vyskyt v Evrog: Albanie, Andora, Azory, Belgie, #@orusko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, ChorvatskoCR, Dansko (pevnina), Estonsko, Faerské ostrovyndiea
(pevnina), Gibraltar, Irsko, Island, Italie (peva)n Kanarské ostrovy, Kypr, Lichten-
Stejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, &&sko, Madeira, Makedonie, Malta, Mol-
davie, Monako, Mmecko, Nizozemi, Norsko (pevnina, ostrovy), PolsRortugalsko
(pevnina), Rakousko, Rumunsko, RusRecko, San Marino, Sardinie, Sicilie, Sloven-
sko, Slovinsko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, Vekianie

Vlastni nélezy: Hnanice: vyskyt nezaznamenairogni pamatka denenist: vyskyt

nezaznamenan, Peklo u Satova: 2 x (1 x 8. 5.  5.565. 6. — 3. 7.)

Pardosa riparia (C. L. Koch 1833)
Syn.:Lycosa cursoria, Lycosa riparia
Cesky nazev: sifak reminkovy

Aredl rozSfeni: transpalearkticky areél
Nadmdska vysSka: 200 — 1000 — (1400)
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Patet mapovychitverai: 81
Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikuongofytikum

Popis: U dosglych jedinai tohoto druhu se projevuje pohlavni dimorfismusm8&a
jsou mensi a dosahuji velikosti 4,6 mm, naprotidtcsamice darstaji az do velikosti
5,5 mm.

Vyskyt: Jedna se o druh se Sirokou ekologickoun@leVyskytuje se zejména na su-
chych kamenitych stepich, zantekych loukachei lesnich mytinach. Ugednosiiuje
zejména zachovalejSi, antropoge&innosti nenarusené biotopy (Tanaka, 2007).
Vyskyt v Evrog: Belgie, Bilorusko, Bulharsko, Chorvatsk&R, Estonsko, Francie
(pevnina), Itdlie (pevnina), Lichtenstejnsko, LitMaotySsko, Mdarsko, Makedonie,
Némecko, Nizozemi, Norsko (pevnina), Polsko, Portsiml(pevnina), Rakousko, Ru-
munsko, RuskoRecko, Slovensko, Slovinsko, Sgsko, Svédsko, Svycarsko, Ukraji-
na, Velka Britanie

Vlastni nalezy: Hnanice: 1 x (5. 6. — 3. 7.dirpdni pamatka dnenist: vyskyt neza-
znamenan, Peklo u Satova: 3x (1x8.5.-5.8516.-3.7.,1x3.7-1.8)

Trochosaruricola (De Geer 1778)

Syn.:Lycosa ruricola

Cesky nazev: sifak drapkaty
Areal rozSfeni: transpalearkticky
Nadmdska vyska: 200 — 500
Patet mapovycletverai: 124
Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikum

Popis: OB pohlavi jsou tmav zbarvend a na hlavohrudi maji charakteristickyhpru
ktery se tahne az do svrch¥dsti zadeku. Samci dosahuji velikosti 10 mm, naproti
tomu samice az 15 mm.

Vyskyt: Tento druh vyhledavaizné typy prosedi. Vyskytuje se na okrajich fesna
loukach, Bezich toki, pod kamenyi kladami, v gikopech, zahradach, oranych polich,
ale i dalSich mistech, ktera jsou naruSovdoaekem.
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Vyskyt v Evrog: Belgie, Bilorusko, Bulharsko, Chorvatsk@R, Dansko, Estonsko,
Francie (pevnina), Irsko, Itélie (pevnina), Korsikaéta, LichtenStejnsko, Litva, Lotys-
sko, Lucembursko, M#arsko, Makedonie, &mnecko, Nizozemi, Norsko (pevnina),
Polsko, Portugalsko (pevnina), Rakousko, RumunBkesko,Recko, Slovensko, Slo-
vinsko, Spatisko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, Velka Britanie

Vlastni nélezy: Hnanice: vyskyt nezaznamendfrpdni pamatka denenis¢: 1 x (8. 5.
—5.6.), Peklo u Satova: 7 x (3x8.5.-5. &5 6.-3.7.)

Trochosa terricola (Thorell 1856)

Syn.:Lycosa terricola

Cesky nazev: sifak zemni

Areal rozsfeni: holarkticky areal
Nadmdska vyska: 200 — 800 — 1000
Patet mapovycltverai: 206
Ohrozeni: —

Fytogeog. oblast: termofytikum, mezofytikum

Popis: Délkadla 7 — 14 mm (hlavohdl 3 — 5 mm). Hlavohrdi je tmava se s¥le hre-
dym pruhem, ktery vigedni ¢asti vytv&i typickou ,brylovitou skvrnu“. Zadeek je
hneédy s nevyraznou kresbou a skvrnami. Samci jsou gjnalvarveni nez samice. Nohy
jsou porgrn¢ kratké, robustni. Od ostatnich déutodu Trochosase liSi drobnymdem,
chykgjici skvrnou na svrchriasti abdomenu a také mensi velikosti. Doziva sk lef.
Samice nize mit i dva kokony za rok, které na rozdil @étBiny slid’aka, nosi piprede-
ny ke snovacim bradavkam jencalk. Ped vylihnutim ml&’at se s kokonem zahrabavé
a p&uje o r¥j v prostorné konrce. Poté nosi miata jako ¥tSina sli’aka néjaky cas
na zadeku.

Vyskyt: Slidak zemni obyvatzné lesni i nelesni biotopy. Nalézt ho Ize v ligjnh
lesich, na lesnich okrajich, na loukach, ale itwadach nebo parcich. Fak velice
hojnym drutim. Zije na zemi pod listim, padlynrelem nebo kameny. Zasahuje do-
konce i na pole, orané plochy a jiné antropogaerarusené biotopy.

Vyskyt v Evrog: Andora, Blorusko, BulharskoCeska republika, Chorvatsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, Italie, Litva, LichtenStejnskaptySsko, Lucembursko, Marsko,
Makedonie, Nmecko, Norsko, Polsko, Rakousko, Rusko, Rumunskee®i Irsko,

Slovensko, Slovinsko, Sp&sko (pevnina), Ukrajina, Velka Britanie
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Vlastni nalezy: Hnanice: vyskyt nezaznamendimppni paméatka denenist: 1 x (27.
9. — 25. 10.), Peklo u Satova: vyskyt nezaznamenan

Xerolycosa miniata (C. L. Koch 1834)

Syn.:Lycosa monista, Tarentula miniata
Cesky nazev: sifak servenavy

Areal rozSfeni: palearkticky areal
Nadmdska vyska: 200 — 500

Patet mapovychtverai: 49

Ohrozeni: —

Fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikum

Popis: Samice dosahuji v dégpsti velikosti 5 — 7,6 mm a maji &le zbarvenou hla-
vohrud’ s nevyraznym pruhem. Samci jsou menSi a dosaslifiogti 4,7 — 5 mm a jsou
zbarveni vyrazé#ji a vice docervena nez samice.

Vyskyt: Vyhledava zejména mista s nizkym vegeitm pokryvem a xerotermni doi
biotopy. V oblile ma zejména prosléné biotopy. astych pipadech ho rizeme
nalézt v mistech s gisym a mér arodnym podkladem (Bellmann, 2006).

Vyskyt v Evrog: Belgie, Blorusko, Bulharsko, Chorvatsk€,R, Dansko (pevnina),
Francie (pevnina), Itdlie (pevnina), Litva, Loty8skMad’arsko, Makedonie, Moldavie,
Némecko, Nizozemi, Norsko (pevnina), Polsko, Portsial(pevnina), Rakousko, Ru-
munsko, Ruskakecko, Slovensko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, & &ktanie
Vlastni nalezy: Hnanice: 1 x (8. 5. — 5. 63jirpdni pamatka denenist: vyskyt neza-
znamenan, Peklo u Satova: 8 x (1 x8.5.-5.8576. —3.7.)
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Obr. &. 4: Mapa vyskytu pavouka Xerolycosa miniata (zdrojdaodfie: Ceska
arachnologicka spdtest, 2015)

- g

Obr ¢. 5 ad. 6: Vlevo samika a vpravo samiek druhu Xerolycosa miniata (zdroj foto

grafie: Macek, 2006)

Xerolycosa nemoralis (Westring 1861)

Syn.:Lycosa nemoralis, Tarentula nemoralis
Cesky nazev: siifak s\tlinovy

Aredl rozsfeni: transpalearkticky aredl
Nadmdské vyska: 200 — 700 — 1200

Patet mapovychitverai: 199

Ohrozeni: —

Fytogeog. oblast: termofytikum, mezofytikum, oreiddym

52



Popis: Stedre velky druh sli’aka o délceéta 4,5 — 5 mm (hlavohtdl 2 — 3 mm). Hla-
vohrud s vyraznym sétlym sttedovym pruhem s Rdocervenym nadechem. Zamk
hnédoSedy, skdy az hridocerveny. Zbarveni samge vyrazrie kontrastni. Nohy jsou
hnédoSedé. Zakma je mozna zejmeéna s podobnymil’dkemcervenavym Xerolycosa
miniata), ktery obyva xerotermni biotopy. Na prvni pohlgjl Ize zandnit také se
slidakem hajnimRardosa lugubrisa blizce pibuznymi druhy.

Vyskyt: Jedna se o velmi hojny druh. Tenta'ak je typickym obyvatelem oknajesi,
zejména sitlych doubrav, bat, ale i sméin a smiSenych lés Najdeme ho také na
mytinach, lesnich s#lindch a wesovistich. S dosjfri se setkdme v letnich &sicich,
zejména \Kervenci. Samice a mi&@ta si vyhrabavaji nehluboké nory, kteidgZitost-
n¢ obyvaji zejménaipsvlékani.

Vyskyt v Evrog: Andora, Belgie, Blorusko, Bulharsko, Chorvatsk@R, Dansko, Es-
tonsko, Finsko, Francie (pevnina), Italie (pevnjnaghtenstejnsko, Litva, LotySsko,
Lucembursko, Mdarsko, Makedonie, &necko, Nizozemi, Norsko (pevnina), Polsko,
Portugalsko (pevnina), Rakousko, Rumunsko, Rulexko, Slovensko, Slovinsko,
Sparglsko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, Velka Britanie

Vlastni nalezy: Hnanice: vyskyt nezaznamendimpgni pamétka denenist: 1 x (8. 5.

— 5. 6.), Peklo u Satova: vyskyt nezaznamenan
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6.4 Vyhodnoceni materialu z jednotlivych lokalit

Hnanice — 1. linie

Ve sledovaném obdobi 8. 5. — 25. 10. 2014 byldo liéii odchyceno celkem 33
slidakovitych pavouk. Z toho dosplych bylo 22 jeding a 11 juvenilniho stadia. Z 22
dosglych pavouki bylo uceno celkem 11 druh coz gedstavuje nejvysSi pet zjiSe-
nych druti ze vSech lokalit i linii, které na nich byly ungisy.

Pasti na této lokalitbyly umistny v nizkém, nekoseném travnim porostu. Zhruba
400 metd od této linie se nachazfippdni pamatka Fladnitzskéesovisé. Odtud niize
na celou sledovanou lokalitu, nejenom na tuto kétmirlinii dochazet k g&ni celé Ska-
ly Zivo¢iSnych druli, véetné pavouki. Tim si Ize vyswtlit vyskyt nékolika druhi slid’a-
kovitych pavouk, pro které pedstavuje kesovist vhodné stanovist

NejvysSi paéet jedind byl zaznamenan u druiRardosa alacrig5 kusi), Pardosa
lugubris (4 kusy) aPardosa agresti$4 kusy). Jedna se vSak o celkem Bga vyskytu-
jici druhy v ramci cel&€eské republiky. Naopak pammé malo roz&eny je u nas druh
Pardosa bifasciataktery byl v této linii zaznamenan v o 2 jediné. Jedna se o xe-
rotermniho pavouka, ktery je vazany na suché tejpiéntravniky, stepti viesovist.

Z rodu Pardosabyl zjisttn jeS& druh vyhledavajici zejména otewa prostranstvi a
holé plochy —Pardosa palustrig2 kusy) a také euryvalentni dritardosa riparia(l
kus), ktery byl odchycen pouze v této linii. Z rodlopecosazde byly zachyceny po
jednom jedinci druhyAlopecosa pulverulenta a Alopecosa trabalémo to byl v této
linii jeSt¢ zaznamenan xerotermni druléich biotog — Xerolycosa miniatg1l kus) a

slidakovity pavouk s nini aktivitouAulonia albimang1 kus).

Hnanice — 2. linie

V ziskaném materialu z této linie se nachazeloerellkd6 kus slidakovitych pa-
vouki. Z tohoto potu bylo determinovano 21 dodpch jedindi. Juvenilnich jedint
bylo napd@itano 25.

Linie byla umistna do svahu, kde na jeho spodnim okrégivaZzoval mir zapo-
jeny porost, ktery se sirem k hornimu okraji postugnrozvohoval. NejvySsSi peet
jedinai v této linii byl zaznamenan u drutiRardosa lugubrisa to celkem 9 jediric
Jednd se o typického obyvatele pidnych listnatych las a jejich okraj, ktery na
tuto lokalitu pronika z okolnich biotdp Pongrné hojrg zde byl zastoupen dalSi druh
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z roduPardosa a toPardosa bifasciatajehoz na této linii bylo odchyceno 6 KuPale
zde byl zaznamenan drifardosa alacrig3 kusy). V pétu dvou jediné byl odchycen
druhAulonia albimanaJeho pitomnost na jiz&é orientovaném svahu neniils obvyk-

la a neodpovida preferovanému biotopu tohoto pawouktSinou dava fednost zasti-
nénym a sever&orientovanym svaim. V této linii byl také zaznamenén v obdobi 8. 5.
— 5. 6 jeden jedinec drutRardosa hortensigenz uz pi naslednych vyérech nebyl na
této sledované lokaditnalezen. Btom se jedna o pavouka, ktery je poyn€ hojre roz-
Sireny. Tezist jeho vyskytu pedstavuji okraje lés stepic¢i xerotermni svahy. Nevyhy-

ba se ovSem ani pastvinainviesovistim.

Hnanice — 3. linie

V této linii bylo nalezeno celkem 29 Kuslidakovitych pavoul. Z toho se jedna-
lo 0 9 juvenilnich jedint a 20 kud dosglych jedindi. Linie byla umistna v hust za-
pojeném porostu, ktery se misty, kde linie procl&Zen velmi mirg rozvokoval.

Nejpctetrgji zde byl zastoupen euryvalentni drigardosa lugubrisjehoz v této li-
nii bylo odchyceno 11 kuis Dale zde byl odchycen druPardosa alacrisv paitu 4
jedinai. Nasledujici zjigné druhy se v této linii vyskytovaly pouze po jetngedinci.
Jednd se u druAlopecosa accentuatgenz byl zaznamenan pouzé pybéru pasti
v obdobi 3. 7. — 1. 8. Dale se pak jednalo o diifopecosa pulverulentdardosa pa-
lustris a Pardosa bifasciatagjez byly odchyceny pouze v obdobi 8. 5. — 5. @&l&Jnim
zastupcem, ktery byl z této linie determinovan bzue zjiS€n také pouze jeden kus je
Alopecosa trabalisVyskyt tohoto pavouka je soistén zejména do lesostepnich ob-
lasti ¢i kamenitych stepi. Nalézt ho vSak Ize i na okragegtlych ledi nebo Kovina-

tych pasekach.

Prirodni pamatka Je&émenist — 1. linie

V odchytovém intervalu 8. 5. — 25. 10. 2014 byltétw linii odchyceno 34 kus
slidakovitych pavouis. Z toho dosplych jedindi bylo determinovano pouze 8 Kus/e
zbylych 26 pipadech se jednalo o juvenilni jedince ikteebyli dale determinovani.

Linie pasti byla umigha do nizkého nezapojeného porostu v blizkostiilesn
okraje. Odtud mize dochazet k &ni takovych druin pavouki, pro které je lesni spole-
¢enstvo pirozenym biotopem. Nej@etrgji zastoupeny druh nalezeny na této linii je

Pardosa alacrig(3 jedinci). Tento druh se hajrvyskytuje v dobe pros¥tlenych opa-
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davych lesnich porostech. Je tedy pspatiobné, Ze k jehoigini na tuto lokalitu i
spiva pra¥ blizka gitomnost stromového porostu. DalSim z rd@ardosabyl zazna-
menan druhPardosa lugubris(1 kus). Z roduAlopecosabyly odchyceny po jednom
jedinci druhyAlopecosa pulverulenta Alopecosa accentuaté®ouze jednou a v pu
jednoho jedince byl na této loka&lizaznamenan druAulonia albimanaktery zde byl
nalezen v odchytovém intervalu 8. 5. — 5. 6.

Piirodni pamatka Jeémenist — 2. linie

Z materialu odchyceného v této linii bylo nalezexstkow 26 kus: slid’akovitych
pavouki. Z tohoto pétu bylo 18 pavouk nedosplych a 8 dosglych.

Tato linie byla umigina do mirg zapojeného porostu, ktery se pozvolna roxvol
val. Druhem, ktery byl na této linii odchycen vwiggim p@tu je Alopecosa pulve-
rulentase 3 jedinci. Z rodélopecosazde byl zaznamenan jé§eden druh, a télope-
cosa accentuatdl kus). RodPardosaje zde zastoupen &wma hojnymi druhy, a to
Pardosou Alacrig1 kus) aPardosou lugubrig2 jedinci). Byl zde odchycen také jeden
kus druhuTrochosa ruricola Jedna se pouze o jediny vyskyt tohoto druhu edosiané
lokalit¢, ktery byl zaznamenany v odchytovém intervalu.8-5. 6. Tento pavouk vy-
hledava zejména mista naruSovana lidskiomosti. Vyskytuje se vSak i na okrajich

lesi, zahradéach, loukach, pod kameny nebo na oranylathpo

Piirodni pamatka Jeémenist — 3. linie

V této linii bylo odchyceno celkem 12 kuslid’dkovitych pavouk. Z toho 6 kusg
bylo juvenilnich a 6 kusdosglych, ktei byli dale determinovani.

Tato linie byla situovana do héstapojeného porostu, ktery se ke konci linie #irn
rozvoloval. U této linie byla diverzita drubslidakovitych pavouk nejchudsi ze vSech
linii a lokalit, na kterych odchyt probihal. Deténovany byly pouhéit druhy. Nejpo-
cetrgji zastoupen byl drulardosa lugubrisse 4 jedinci. RodPardosabyl zastoupen
jese jednim druhem, a t®ardosou alacriskdy byl odchycen jeden kus. Poslednim
druhem, ktery zde byl nalezen Jeéochosa terricola(l kus). Ten byl na této lokalit
odchycen pouze jednou a to v odchytovém interv@lue2— 25. 10. Jedna se o0 pavou-
ka, ktery obyvatzné lesni i nelesni biotopy. Nalézt ho vSak Izeakiradach nebo par-
cich. Zasahuje dokonce i na pole, orané plochycejii jiné dalSi antropogermaru-

Sené biotopy.
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Peklo u Satova — 1. linie

V materialu odchyceném na této linii bylo zi§6 celkem 21 kus slid’dkovitych
pavouki. Ve dvou gipadech se jednalo o juvenilni jedince, ostatni dgbgli. Tato
linie byla umistna do porostu, kde pokryvnost vegetaeidstavovala 20 %.

Bylo zde odchyceno celkem 5 diublid’akovitych pavoul. Hojné zastoupeny zde
byl druh Pardosa agrestise 17 odchycenymi jedinci. U ostatnich drude jednalo
vzdy pouze o jednoho odchyceného jedince u WiRérdosa bifasciataPardosa pa-
lustris, Trochosa ruricolaa Pardosa prativagaDruh Pardosa prativagabyl zazname-

nan pouze na této lokaljtna ostatnich dvou zkoumanych lokalitach odchyusy!.

Peklo u Satova — 2. linie

V této linii bylo zaznamenano celk&wbl jedind slidakovitych pavoul. Z toho
pouze v jednomifpact se jednalo o juvenilniho jedince, ostatni pavdyti dosgeli.

Linie byla umiséna do travniho porostu, kde pokryvnost vegetadiltvd0 %. Na-
lezeno zde bylo 8 druihslidakovitych pavouk, pricemz nejpdetrgji zde byl stejg
jako u gedchozi linie druliPardosa agrestise 26 zaznamenanymi jedinci. Druhym
doval druhXerolycosa miniatase 4 kusy. Drul'rochosa ruricolaje zde zastoupen 3
jedinci. U zbylychétyr druhi byl odchycen vzdy pouze jeden kus. Jednalo seubydr

Alopecosa accentuat®ardosa lugubrisPardosa prativaga Pardosa riparia

Peklo u Satova — 3. linie

V této linii bylo odchyceno celkav70 kusi slidakovitych pavouk. V jednom pi-
padt se jednalo o juvenilniho jedince, u ostatnich spdé jedince. V této linii byl od-
chycen nej¥tsSi paet slidakovitych pavoul ze vSechif linii umisgénych na této lokali-
te.

Tato linie byla umistha do kéového porostu. Celkem zde bylo zaznamenano 9
druhi slidakovitych pavoul. Nejhojreji je zde zastoupen druPardosa agrestise 26
jedinci. V hojném pé&tu je zde zastoupen i driPardosa lugubrisjehoz zde bylo od-
chyceno 24 kus S 5 kusy je zde zaznamenan dRardosa palustrisse 4 pak<eroly-
cosa miniatase 3 jedinciTrochosa ruricolaa takéPardosa hortensis Se d¥ma kusy

je zde zaznamenan drutardosa riparia Ve dvou pipadech byli odchyceni jedinci
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v paitu jednoho kusu. V tomtoripact se jednalo o druhylopecosa pulverulenta

Aulonia albimana
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7 DISKUZE

PrestozZe jsou virni terasy sotasti naSi krajiny jiz &¢kolik desetileti, doposud ne-
bylo publikovano mnoho praci zabyvajici se problikoa arachnofauny na&thto vy-
znamnych agrarnich biotopech. A totegto, Ze maji potencial nahrazoviirqzené
lokality vyskytu vzacnych xerotermofilnich dniuh Svymi vhodnymi ekologickymi
podminkami mohou vytyét vyhovujici stanovistv jinak unifikované a intenzivn
vyuzivané krajisi Ceské republiky. Vinini terasy nabizeji tity potencial a ochranté
skou vyznamnost, zejménadttivpiitomnosti xerotermnich spalenstev (KosSuti a Hu-
la, 2013). VCeské republice sedmoval vyskytu sk’akovitych pavouk na vingnich
terasach na jizni Morgwe sveé disertani praci KoSuké (2014). Stejny autor se zabyval
slidakovitymi pavouky i ve své bakatké praci (2008) na kterou navézal praci diplo-
movou (2010). Ze Slovenska je znama prace DankaéiaoGajdose (2010), ktera se
zabyvéa obeahvyzkumem epigeické fauny pavauke vinicni oblasti Svaty Jur.

Zajimavé je pimé srovnani mnou odchycenych diuslidakovitych pavoul na
lokalit¢ Peklo u Satova s druhy, které byly na této lokattiznamenany v roce 2012
Kiivanem a kol. (2012).#%°mém pozorovani na této lokalibylo zaznamenano celkem
12 druhi, a toAlopecosa accentuatélopecosa pulverulentaulonia albimanaPar-
dosa agrestisPardosa bifasciataPardosa hortensjsPardosa lugubrisPardosa pa-
lustris, Pardosa prativagaPardosa riparia Trochosa ruricolaa Xerolycosa miniata
Naproti tomu v roce 2012 bylo na této lokaliddchyceno druhn9, a to:Alopecosa ac-
centuata Alopecosa pulverulentgulonia albimanaPardosa agrestisPardosa bifas-
ciata, Pardosa lugubris Pardosa monticolaTrochosa robustaXerolycosa miniata
V 7 pripadech z 9 se tyto druhy shodujémt, které zde byly odchyceny i mnou. Pouze
druhy Pardosa monticola Trochosa robustgsem i svém pozorovani nezaznamenal.
V piipact druhi Pardosa monticolai Trochosa robustase dle Buchara a tRicky
(2002) jedn& o xerotermni druhy, kterézeme nalézt i na skalnich stepich, coz by na
této lokali€ odpovidalo jejich ekologickym naroin.

Zajimaveé je také porovnani mych vyslédkjinymi terasami vinic na jizni Moray
kde byl také provash prizkum nap. KoSulcem a Hulou (2014) na lokalitach Maink
ky a Mugnice. Na tech lokalitach na Znojemsku jsem zaznamenal celR2nsli’a-
kovitych pavouk, zc¢ehozZ se v 223ffpadech jednalo o adultni jedince. Zaznamenano
bylo celkem 16 druln naleZejicich do 5 rdd a toAlopecosa, Aulonia, Pardosa, Tro-

chosaa XerolycosaNa €chto lokalitach jsem zaznamenal druByopecosa accentua-
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ta, Alopecosa pulverulentaAlopecosa trabalisAulonia albimana Pardosa agrestis
Pardosa alacris Pardosa bifasciataPardosa hortensjsPardosa lugubris Pardosa
palustris Pardosa prativagaPardosa riparia Trochosa ruricola, Trochosa terricala
Xerolycosa miniata xerolycosa nemoralis

Na lokalithch Morkivky a Mugnice bylo zaznamenano také 16 drulidakovi-
tych pavouk. Oproti lokalitam na Znojemsku se vSak druhov&eshd mirg liSi. Po-
meérné zajimavym zji&nim je, Ze ani na jedné zé lokalit na Znojemsku nebyl zji&t
velmi hojny druh, ktery seéasto objevuje na tmich biotopech, &etrg téch naruSova-
nych, a toAlopecosa cuneatdNa lokalitAch Morkvky a Mugnice vS8ak zaznamenén
byl. NejvyznamgjSim nalezem nasthto dvou lokalitdch byl vSak vzacny dréope-
cosa solitaria ktery je zapsany dGerveného seznamu ohrozenych drateské repub-
liky v kategorii ohroZzeny (Endangered) (Fafka kol., 2005). Ten na Znojemsku od-
chycen nebyl.

Praizkum na vinknich terasach probihal také v okoli Hustip@oSulic a Hula,
2011). V této oblasti se nachazikolik vyznamnych xerotermnich lokalit. Celkem zde
bylo odchyceno pouze 20 da@bjch jedindi, coz bylo zfisobeno tim, Ze odchyt probi-
hal individualnim strem. Tito jedinci byli zéazeni do 3 druiln slidakovitych pavouk:
typicky druh otevenych stanovis Alopecosa accentuatajzacny druhAlopecosa
aculeataa stedrs hojny druh typickypro termofytni regionyeské republikyPardosa
hortensis Druh Alopecosa aculeatgsem nezaznamenal ani na jedné izdokalit na
Znojemsku. Nélezy toho pavouka jsou zaznamenavéjnyéna L ech Ceska arachno-
logicka spolénost, 2015). Na uzemi jizni Moravy uvadi jedinyezét lokality Slanisko
u Nesytu Bryja a kol. (2005).

NejvyznamijSim odchycenym druhem na lokalitach ZnojemskagayoukPar-
dosa bifasciataJedna se o xerotermni druh, vyskytujici se lak&lojngji v teplych
oblastech jizni Moravy aigtdnichCech, ktery se na vhodnych lokalitach vyskytuje ve
vySSich potech (Machg, 2010). Zdéa se, Ze na Znojemsku jsou pro tohddakbvité-
ho pavouka idealni podminky, jelikoz krénokality PP Jémenist byl nalezen na
obou dvou dalSich lokalitach a s celkovyntgeon 21 odchycenych dodgch jedindi
patil mezi nejhojréji se vyskytujici druhy. A neni na naSem Uzemi vSeobepilis
asty, gesto neni eské republice ¥azen doCerveného seznamu ohroZzenych druh
na rozdil teba od Nmecka (Bellmann, 2006). Wec ne{astji mnou odchycenym

druhem byl druhPardosa agrestise 73 jedinci. V tomtoifpad se jedna o po#nmné
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hojny druh vyskytujici se na ruderalnich biotopesHiviiovanych lidskouc¢innosti
(Harvey a kol., 2002). Hofnzastoupenym druhem na lokalitach na Znojemskuaje p
vouk Pardosa lugubrisV tomto gipact se jedna o typicky druh prafienych listna-
tych led, ktery se vSak vyskytuje i na jeho okrajich, lésp&hci pastvinach (Buchar a
Razicka, 2002). Nejastji byl zaznamenan v liniich s petnym zastoupenim kavych
porosti, cozZ je biotop podobny jehdipzenému progedi, ve kterém seshné vyskytu-
je. Velmi paetné zastoupeni tohoto druhu na zkoumanych lokhlig 1ze vysitlit
tim, Ze v bezprogtdni blizkosti se nachazi plochy lesniho porastu,piipact lokality
Peklo u Satova se jedna o pas lesa lemujici Zé&hiziet. Odtud se pak tito pavouci
Siti dale. Naopak po#énné piekvapuijici je odchyceni pouze jednoho jedinéhonjesli
velmi hojného druhdrochosa terricolaTen byl zaznamenan pouze na lokafeklo u
Satova. Na prvni pohledihe byt také zarazejici absence jednoho z nefeggich
slidakovitych pavouk u nas, a to druhBardosa amentatarento duh se vsak dle Hel-
sdingena (2013) i Buchara aiReky (2002) vyskytuje pevazrie ve vihtim prostedi,

v okoli bazin apod. Tim by se dala vyt jeho negiitomnost na zkoumanych lokali-
tach, jelikoz vSechny zemni pasti byly umist na jizré orientovanych xerotermnich
svazich, coz pro tohoto gtka nepedstavuje vhodné prdeti.

Pri celkovém porovnani odchycenych diula jejich ekologickych nardk dle
Buchara a Rzicky (2002) s lokalitami na kterych &bpavouki probihal Ize konstato-
vat, Ze podminky stano¥iSna €chto lokalitach na Znojemsku se t@mshoduji
s ekologickymi naroky jednotlivych drahptipadré se jedna o stanoviSsvymi pod-
minkami blizké firozenému pro jednotlivé druhy.

Ze zjiSenych udaj lze také odvodit, Ze z hlediska celkovéha@tpgedind: jsou
nejzajimayjSi stinna mista, ktera reprezentuji travnaté i@\ linie, avSak z hlediska
druhové diverzity, potazmo ochraského jsou vyznan@si linie holé. Podiélo se pro-
kazat, Ze heterogenita stanavig klicovy prvek pro vyskyt sifakovitych pavous,
stejrg jako i pro ostatni druhy pavoaikjak nap. ve své praci odvozuje Benitez a Men-
déz (2011). Isaia a kol. (2006) tvrdi, Ze mozaik¥rajina pozitivé ovliviiuje diverzi-
tu pavouk na vininich terasach v Italii. Pozitivni vyznam heterogekirajiny ve své
praci podtrhuje i Horvath a kol. (2013) tvrzenine, #itomnost fragmentovanych po-
zastatlki stepi a extenzivnich daich biotof hraje v intenzifikova& obhospod&vané
krajin¢ dalezitou ulohu pro druhovou diverzitu adanost pavouk Z pohledu zer

delské praxe i ochranyifrody je nutné dodrZet heterogenitu stanbwviZadané je velké
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mnozstvi jedingd (vysoka abundance) pro redukci potencialnicidék a zarové co
nag. i prace Marca a Canarda (1997),rke zandtili nejenom na stfaky, ale i dalSi
druhy pavoul v podminkach sad Ti tvrdi, Ze diky zachovani druhové rozmanitosti
pavouki se zvysuji i péty druhi Skiidci, ktefi mohou byt potenciaintémito pavouky
konzumovéani. Rzné druhy totiz vyuZivaji tzné strategie lovu a vyb mista
v korunach strorin, ¢imz zvysuji @innost lovu. Rozliné druhy pavouk pasobi proti
Skidcim v niznych obdobich jejich biologického cyklu. ¥chto sadech bylo uéhte-
rych druhi pavouki prokazano, Zzedholiv jsou povazovani za polyfagni, tak skegto
mohou zaniit na ukity druh Skodlivého organismu, cozie napomoci k &inéjSimu
boji proti Skidcam v agroekosystémech. Zachovani rozmanitosti pavouk
v obhospod&vanych oblastech vSak nemusi vést pouze ke zvysemiosti proti uti-
tym druhum Skidci, ale také k hubeni mémskodlivych drulf, kteri vSak také mohou
pusobit potize. To v celkovémidledku zmitiuje poSkozeni plodin a snizeni vyfios
Podle Nyffelera a Sunderlanda (2003)tppaivouci mezi hlavni skupiny Zigichu,
jez by mohly pispét k rozvoji efektivnich, udrzitelnych zeitklskych systém. Ti také
piedpokladaji, Zze pavouci by mohli hratleZitou roli jako stabilizujici prvek, ktery
prispivd ke zpomaleni populai exploze okterych hmyzich &kdci, nag. mSic. Pa-
vouci totiz dokdzou objevit a uchopit i mensi imgtaiznych druli motyh ¢i plostic.
Tito Zivocichové by tak do budoucna mohli sehrakeditou Ulohu v biologické ochran

rostlin.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnoadmihové diverzity stfakovi-
tych pavouk na vingnich terasach na Znojemsku. Zterasované svahy totiic pred-
stavuji velmi specifické praogdi antropogennihoipgodu, které je ut&istetm pro celou
fadu organisni, v¢etrg slidakovitych pavoul. Presto se tomuto tématu u nas &ayje
piilis mnoho arachnolag a tak by informace tykajici se ro&gii slid’akovitych druli
na Znojemsku mohlyispet k ziskani dalSiho pédomi o &chto pavoucich na uzemi
jizni Moravy.

Skeér dat probihal naféch lokalitach. Celkem byloéhem obdobi 8. 5. 2014 — 25.
10. 2014, kdy sledovani probihalo odchyceno iesaht lokalitach na Znojemsku 322
slidakovitych pavouk. Z toho bylo 223 dosiych jedindi a 99 juvenilnich. Zazname-
nano bylo celkem 16 drihnalezejicich do 5 rdd a toAlopecosa, Aulonia, Pardosa,
Trochosaa Xerolycosa.Z vysledki vyplynulo, Ze nejvice dosgfych jedindi bylo od-
chyceno v liniich k& Nejvyssi poet dosglych jedindi veetrg téch juvenilnich, a to
celkem 123 kus byl vSak zaznamenan v travnatych liniich, kde pekost vegetace
¢inila 40 — 45 %. V kiové linii se jednalo o 111 jedifia na holych liniich, kde po-
kryvnost vegetace byla do 30 %, potomd&dinil 88 slidakovitych pavoul. Nejvice
druhi pak bylo zaznamenano na holych liniich. Rddase prokazat, Ze heterogenita
stanovi§ je klicovy prvek pro vyskyt sifakovitych pavoui.

V soutu nejhojrji se vyskytujicim druhem byl u nas péme casty druh ruderal-
nich stanovi§, a toPardosa agrestisPaetného zastoupeni dosahl i didhrdosa lu-
gubris. Tento typicky lesni druh se na lokalitytiSg blizkych lesnich poraost ¢i
v pripack lokality Peklo u Satova z lesniho pasu okolo 7sled trag.

Mezi vyznamgjSi nalezy paf nalez druhuPardosa bifasciataktery je hojrjSi
lokalné pouze v teplych oblastech. Tento pavouk byl odehyna lokalitdch Peklo u
Satova a Hnanice, na lok&liPP Jémenist zaznamenan nebyl. Ani na jedné e t
lokalit nebyl nalezen Zadny z drulslidakovitych pavoul, ktery by byl zapsany na
Cerveném seznamu ohrozenych drdleské republiky.

VSechny nalezy, které na&chto lokalitach byly tinény, napomohou k ziskani
SirSiho podedomi o roz&eni slt’akovitych druli pavouki na Znojemsku.
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