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Anotace

Tématem diplomové prace je ,,Inovativni vyukové metody v ¢eském jazyce na 2.
stupni ZS“. Inovace je oblasti, se kterou se setkdvame, vyjma jinych obort, i
v pedagogice. Konkrétn¢ se jedna o pojem inovativni pedagogika, jez piedstavuje
vyuzivani a praktickou aplikaci netradi¢nich vzdélavacich metod a strategii a také
netradi¢ni formy a techniky edukaéniho procesu.

Predkladand prace je standardné rozdélena na Cast teoretickou a na Cést
vyzkumnou, praktickou. Teoretickd ¢ast se zamé&fuje na popis a prezentaci vyukovych
metod, aktualnich trendd, jez jsou vyuzivany ve vyuce apod. V samostatné kapitole jsou
piedstaveny inovativni metody, které jsou aktualné vyuzivané pifi vyuce ¢eského jazyka
a slohu na 2. stupni zakladnich $kol a moznosti jejich aplikace v praktickém pouziti.
Hlavnim zamérem vyzkumného Setfeni je identifikace vztahu uciteli ¢eského jazyka na
2. stupni ZS K inovativnim vyukovym metodam. V ramci praktické ¢asti prace bude
zrealizovano vyzkumné Setieni, pro néz bude vyuzito kvantitativni vyzkumné metodiky,

konkrétné dotaznikového Setfenti.
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Annotation

This master thesis deals with innovative teaching methods of the Czech language
in upper primary education. Innovation is an area, which we meet in a number of fields,
including education. Specifically, it reveals the concept of innovative pedagogy as
exploitation and practical application of innovative educational methods and strategies
together with innovative forms and techniques of the educational process.

The thesis is divided into theoretical and research part practical. The theoretical
part focuses on the description and presentation of teaching methods and current trends
used in teaching. A special chapter introduces the innovative methods that are currently
used in teaching the Czech language at upper primary schools and the possibility of
their practical application. The main aim of the research is to identify the attitude of the
Czech language teachers at second level of elementary school to innovative teaching
methods. The practical part consists of a research using quantitative research
methodologies, implemented as the questionnaire survey.
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Methods of teaching, pupil, elementary school, a Czech language teacher, teaching.
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Uvod

,,Je otdzka, kolik casu pri vsech povinnostech maji (ucitelé, pozn,. aut.) na hloubani nad
oborovymi didaktikami, vzdjemnou podporu v novych metoddach vyuky, navstévy ve
tridach kvili inspiraci. Je fér priznat, Ze podminky pro tuto nadstavbu nejsou
stoprocentni. Je ale spousta Skol, kterd takto funguje, dokaze si vzdjemné predavat
zkuSenosti z praxe."!

Katefina Valachova, ministryné $kolstvi CR

v rozhovoru pro Denik

Inovace hybou svétem — jedna se o novodoby trend. Existuji rizné druhy inovaci
a razné cesty k inovacim. Kromé inovaci technické povahy, které jsou zalozeny
pfedev§im na vyzkumu, existuji také inovace netechnické, jako napft. inovace v oblasti
organizace a fizeni (nové formy organizace préce, fizeni kvality, procesni fizeni apod.),
inovace trhil, inovace modelu podnikani ¢i o prezentacni inovace (komplexni pojem pro
inovace v oblasti designu a marketingu).

S inovacemi se setkavame i v pedagogice, terminem inovativni pedagogika jsou
v ¢eském prostiedi mySleny zejména netradi€ni vzd€lavaci metody a netradi¢ni
organiza¢ni formy vyucovani. Konkrétné budou pfedstaveny v teoretické Casti.

Predkladana diplomova prace se bude zabyvat inovativnimi metodami ve vyuce
eského jazyka a slohu na 2. stupni ZS. Prace bude rozdélena do dvou &asti, teoretické
a praktické. Teoreticka c¢ast se bude zabyvat pfevazné obecnymi aspekty dané
problematiky. Prvni kapitola ,,Vyukové metody* se bude zabyvat zakladni terminologii
vyukovych metod, moznostmi kategorizace vyukovych metod, rozliSenim mezi
vyukovymi metodami klasickymi a inovativnimi a nastinénim aktualnich trendd ve
vyuzivani vyucovacich postupi. V kapitole druhé budou blize ptfedstaveny konkrétni
druhy inovativnich metod, které nalézaji vyuziti ve vyuce Ceského jazyka a slohu na

2. stupni ZS. Vzhledem k existenci Sirokého spektra vyukovych metod, které Ize zatadit

1 Rozhovor je voln& ptistupny na http://www.denik.cz/z_domova/katerina-valachova-kdyz-vzpominam-

na-skolu-znamky-mi-neprijdou-dulezite-20160826.html.



mezi inovativni, zde bude vénovan prostor pouze tém nejznaméjSim
a nejfrekventovangjSim — metodam diskusnim, metodam heuristickym, metodam
situatnim, metodam inscenacnim, didaktickym hram, praci s textem, mySlenkovym
mapam a skupinové praci. V kapitole tfeti bude pojednéano o aplikaci inovativnich
vyukovych metod v praxi — souasna situace bude nastinéna na zakladé zprav Ceské
Skolni inspekce a dostupnych vyzkumnych Setfeni. Cilem teoretické ¢asti prace bude
charakterizovat v soucasnosti pievazujici pojeti inovativnich vyukovych metod,
upozornit na pfipadné nejasnosti v terminologii a nastinit moznosti vyuziti inovativnich
vyukovych metod v praxi.

Napln praktické ¢asti bude tvofit vyzkum zaméfeny na pouzivani inovativnich
vyukovych metod ugiteli Geského jazyka a slohu na 2. stupni ZS. Setfeni bude
realizovano kvantitativni metodou, sbér dat bude realizovan prostednictvim dotazniku.
Cilem praktické ¢asti prace bude identifikovat vztah ucitelt ¢eského jazyka na 2. stupni
ZS k inovativnim vyukovym metodam Zkoumana bude zejména jejich obeznamenost
s témito vyukovymi metodami, zplsob, jakym na tyto metody nahlizeji, a rozsah,

v jakém inovativni metody ve vyuce pouzivaji.



TEORETICKA CAST
1. Vyukové metody

1.1 Terminologie

Pojem metoda je odvozeny zieckého slova ,,methodos”, coZ znamena cesta
sméiujici k néCemu, postup k ur¢itému cili — dle ValisSové a Kasikové (2011, s. 191) lze
v obecné roviné metodu chapat jako rozhodujici prostiedek k dosahovani vytyCenych
cili v jakékoliv uvédomélé Cinnosti. Z didaktického hlediska jsou vyznamné metody
vyukové, které zprostiedkuji a zajist'uji dosazeni edukacnich cila.

Jak vyukové metody definovat? Je jist€¢ nezbytné, aby vymezeni zahrnovalo
hlavni faktory a podminky vychovné-vzdélavaciho procesu, metody totiz neplsobi
izolovang, ale jako soucast komplexu fady Ciniteld. Z uvedeného vychazeji ve svém
piistupu Manak a Svec (2003, s. 23), kteii vyukovou metodu definuji ,, jako usporddany
systém vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zaka, ktery sméruje k dosazeni
vychovné-vzdeélavacich cilu*. Podobné vymezeni nabizeji ve své publikaci 1 ValiSova
a Kasikova (2011, s. 191), které si pod pojmem vyucovaci metoda ptedstavuji
specificky zplsob uspotfadani ¢innosti ucitele a zakd, rozvijejici vzdélanostni profil zaka

a pusobici v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi cili.

1.2 Kategorizace

V odborné didaktické literatuie se lze setkat se Sirokym spektrem kritérii pro
klasifikaci vyukovych metod. Napt. ValisSova a Kasikova (2011, s. 193) uvadgji
kritérium klasifikace metod — pramen poznani a typ poznatkd (aspekt didakticky), na
zakladé¢ kterého rozliSuji mezi metodami slovnimi, nazorné-demonstraénimi
a praktickymi; kritérium tfidéni — stupenl aktivity a samostatnosti Zaka (aspekt
psychologicky), na zaklad¢ kterého rozliSuji mezi metodami informativné-receptivnimi,
stimula¢né-receptivnimi,  problémovym  vykladem, metodami  heuristickymi
a badatelskymi; kritérium pouZiti metod vyuky — myslenkové operace (aspekt logicky),
na zaklad¢ kterého rozliSuji mezi postupy srovnavacimi, induktivnimi, deduktivnimi,
analytickymi a syntetickymi; kritérium tfidéni — specifickd funkce metody ve
vyu€ovacim procesu (aspekt procesudlni), na zakladé kterého rozliSuji mezi metodami

motivaénimi, metodami vytvafeni novych védomosti a dovednosti, metodami
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upevilovani védomosti a opakovani uciva, metodami diagnostickymi a hodnoticimi
a metodami aplikacnimi; kritérium tfidéni — teoreticko-praktickd rovina (aspekt
aplika¢ni), na zakladé kterého rozliSuji mezi metodami teoretickymi, teoreticko-
praktickymi a praktickymi atp.

Jak se nékteré zdroje shoduji, existence téchto riznych Klasifika¢nich pfistupti
neumoznuje jednozna¢éné vystihnout misto metod Vv celém vychovné-vzdélavacim
systému, a proto nebyla dosud vytvofena jednotna, obecné platna klasifikace vy-
ucovacich metod (Zormanova, 2012, s. 14, ValiSova, Kasikova, 2011, s. 193).

Jako piiklady znamych klasifikaci uvadi Cabalova (2011, s. 154) klasifikaci
vyukovych metod podle J. Manaka, kterou podrobné piiblizim o nékolik tadkia dale.
Matiak a Svec metody t¥idi podle typu zprostiedkovanych poznatki, pramene Zakova
poznani, aktivity a samostatnosti zakl, podle myslenkovych operaci a aktivizace Zéka.
Jako dalsi znamou uvadi Cabalova Klasifikaci podle I. J. Lernera:

» Informacné-receptivni metoda,

» reproduktivni,

» metoda problémového vykladu,
> heuristicka metoda,

>

vyzkumna metoda.

Lerner (1988, s. 85 - 110) odviji tfidéni metod od charakteru poznavacich ¢innosti zaka
pii osvojovani uciva a od charakteristiky ucitelovy ¢innosti.

Cabalova jestd upozoriiuje na klasifikaci zaloZenou na teoriich uéeni B. R.
Joyceho a E. F. Calhouna (Kalhous, Obst, 2002), ve které jsou metody ¢lenény na
zaklade slozitosti edukacnich vazeb, vztahu metody a obsahu uciva, vztahu metody
K cili, interakci a komunikaci ucitele a zaku a také k podminkam vyuky.

Jako ukazku neobsahlejsi Klasifikace vyukovych metod jsem zvolila
kombinovany pohled Maiidka a Svece (2003, s. 49), ve kterém se vyudovaci metody
rozlisuji podle kritéria stupnujici se slozitosti edukacnich vazeb. Zakladni ¢lenéni je na
metody klasické, aktivizujici a komplexni. Nabizi se tu Siroké spektrum moZnosti

vedeni eduka¢niho procesu.
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Podle uvedené klasifikace se metody ¢leni do ti zakladnich skupin:

A. Klasické vyucovaci metody

1.

Metody slovni (vysvétlovani, rozhovor, mluveni, popis, prednéaska, prace
s textem).

Metody ndzorné-demonstracni (predvadeéni, pozorovani, instruktaz, prace
s obrazem).

Metody praktické (vytvaieni dovednosti, produkéni metody,

manipulovani, laborovani a experimentovani, napodobovani).

B. Aktivizujici vyufovaci metody

1.

N

C.

© ® N O A W N P A O~ W

e o o =
A W N L O

Diskusni metody.

Metody heuristické, feSeni problémi.
Metody situacéni.

Metody inscenacni.

Didaktické hry.

omplexni vyucovaci metody

Frontalni vyucovani.

Skupinové a kooperativni uceni.

Partnerské uceni.

Individualni a individualizované vyucovani, samostatna prace zaku.
Kritické mysleni.

Brainstorming.

Projektové vyucovani.

Dramatizace.

Oteviené uceni.

. U€eni v Zivotnich situacich.

. Televizni vyucovani.

. Vyucovani podporované pocitacem.
. Sugestopedie a superlearning.

. Hypnopedie.

12



1.3 Klasické vs. inovativni vyukové metody

Zde bych proti sob¢ chtéla postavit metody klasické a metody inovativni. Co si
predstavit pod pojmem klasické vyukové metody? Jedna se o metody, pro které je
charakteristickd frontalni vyuka, kde ucitel ma dominantni roli a diraz je kladen na jeho
pfedavani informaci zakovi. Jednd se tedy o vyuku, kterd je obvykle oznacovana

pojmem tradicni vyuka.

Maiiak a Svec (2003, s. 49) mezi tyto metody fadi:

1. Metody slovni (vysvétlovani, rozhovor, mluveni, popis, prednédska, prace
s textem).

2. Metody nazorné-demonstraéni (pfedvadéni, pozorovani, instruktdz, prace
s obrazem).

3. Metody praktické (vytvafeni dovednosti, produkéni metody,
manipulovani, laborovani a experimentovani, napodobovanti).

4. Metody slovni (pfednaska, vyklad, vysvétlovani, rozhovor, prace

s textem).

Jako protipél k metodam klasickym jsou casto uvaddény metody nové —
inovativni. Termin inovace vznikl z latinského slova ,,innovare* — obnovovat. Vychazi
z ekonomie a v trzni ekonomice byl poprvé formulovan v souvislosti s procesem tvotivé
destrukce (u jeho zrodu stal J. A. Schumpeter, prekladatel, 1883 — 1950, ¢esky rodak
z Tresti u Jihlavy, ktery byl prvnim rakouskym ministrem financi a profesorem
ekonomie na univerzité v Bonnu a na Harvardské univerzité¢ v USA). Co se tyce jeho
aplikace v praxi, nejlépe jej vystihuji dvé jeho prvni pismena — je ,,IN“. Soucasny,
frekventovany... Napt. Mikulastik (2010, s. 167) uvadi, ze: ,,Inovace je velmi populdrni
slovo, byvd casto pouzivano ke zduraznéni komercnich aspektit novych ideji“. A i kdyz
si jej laickd vetejnost nejCastéji spojuje s védou a vyzkumem, uplatiiuje se i v dalSich

oblastech — pedagogiku nevyjimaje.

Moznosti, jak chapat inovace, existuje cela fada. Pravé proto je uzivani slova
inovace pomérn¢ nejednotné, na coz upozornuje napi. Skalkova (2007, s. 82).
V naprosté vétSiné piipadt jsou vyznamy tohoto slova ovSem spojovany s Kreativitou,
novymi metodami a postupy. Napi. podle Cabalové (2011, s. 69) lze termin ,,inovace™

vysvétlit jako urcitou obnovu néjakého systému nebo jako zavedeni néceho nového,

13



napf. se miiZze jednat o novinku ve vyrobnim procesu nebo zavedeni internetu do kol
pro zkvalitnéni procesu vyuky. PreSovsky (2015, s. 60) uvadi, Ze inovace je zamyslena
zména, kterd pfindsi zlepSeni, v Schumpeterové pojeti (in Némec, 2002, s. 18) se
inovaci rozumi kazdd zména v organizmu firmy, ktera vede k novému stavu.
Komplexné nahlizi na problematiku inovaci Narodni inovaéni strategie CR (NIS), ktera
byla schvalena vladdou dne 24. bfezna 20042. Vymezuje inovaci takto: , Inovace je
obnova a rozsireni Skaly vyrobkii a sluzeb a S nimi spojenych trhii, vytvoreni novych
metod vyroby, dodavek a distribuce, zavedeni zmén Fizeni, organizace prace,
pracovnich podminek a kvalifikace pracovni sily.”

S inovacemi se setkavame i v pedagogice, terminem inovativni pedagogika jsou
v ¢eském prostiedi mySleny zejména netradi€ni vzdé€lavaci metody a netradi¢ni
organiza¢ni formy vyucovani — zejména takové, které jsou zaméteny na aktivizaci zakd,

¢innostni pojeti vzdélavani a individualizaci vyuky.

Aktiviza¢ni vyukové metody jsou zalozeny na skuteCnosti, ze ,, aktivita je
zdkladnim projevem kazdé osobnosti, kazdy jedinec ma tendence se projevovat nezavisle
a samostatné "' .(Manak, 1998, s. 29 - 30)

Zasadni pii ,, rozvijeni aktivity - samostatnosti - tvorivosti je vytvareni vhodnych
podminek k plné seberealizaci osobnosti” (Manak, 1998, s- 14), pficemz
v pedagogickém kontextu se oznaceni aktivni zdk pouziva ale uz jako jistd forma
hodnoceni. Manak pojem aktivita jakozto zvySena a intenzivni ¢innost zaka dokresluje
takto: ,,... jednak na zdakladé vnmitrnich sklomi, spontinnich zdjmu, emociondlnich
pohnutek nebo Zivotnich potreb, jednak na zdklade uvédomelého usili, jehoz cilem je
osvojit si prislusné veédomosti, dovednosti, navyky, postoje nebo zpiisoby chovini"
(1998, s. 29). Manak jde jesté dale a rozliSuje Ctyfi typy zakovské aktivity: vynucenou,

navozenou, nezavislou a angazovanou® (1998, s. 33)

2 Nejnovéjsi Narodni inovaéni strategie CR na obdobi 2012 — 2020 byla schvalena usnesenim vlady
¢. 714 ze dne 27. zati 2011. Hlavnim cilem NIS je posileni vyznamu inovaci a vyuzivani Spickovych
technologii jako zdroje konkurenceschopnosti CR a zvy$ovani jejich piinosi pro dlouhodoby
hospodatsky riist, pro tvorbu kvalitnich pracovnich mist a pro rozvoj kvality Zivota na tizemi C. Dostupné
z: http://lwww.aipcr.cz/doc/narodni_inovacni_strategie.doc.

3 Struéné lze dovysvétlit, Zze v prvnim piipadé uditel nuti, ve druhém motivuje, ve tietim ucitel nemusi byt
puvodcem aktivity, ale maximaln€ navrhuje a ve ¢tvrtém ucitel jako spousté¢ viibec nefiguruje.
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Cil aktivizovat zéka je podle ngj trvalou soucésti ucitelovy prace a rozkryva
celkem Sest motivujicich postiehd, které k tomu slouzi* (Manak, 1998, s. 35). Zajimavé
je, ze vyuzivani metod, technik a prostfedkli je mezi nimi az na poslednim misté.
Z pohledu Manédka jsou aktivizujici a alternativni vyukové metody specifické
skutecnosti, ze dochéazi k zivé interakci mezi ucitelem a zaky, ucitel se stdva partnerem,

spoluaktérem.

Ve vychové a vzdélavani je inovace obvykle chapana jako obecny pojem pro
nova opatteni, napf. pedagogické postupy, koncepce a nové prostiedky, které mohou
byt pfinosem pro zkvalitiovani vyuky, skoly (Zormanova, 2012, s. 55). Skalkova (2007,
S. 82) si pod pojmem inovace ve vzdélani predstavuje rozvijeni a praktické zavadeéni
novych prvki do vychovného a vzdélavaciho systému s cilem jeho zkvalitiovani, Kolaf
(2012, s. 54) definuje inovaci ve vzdélavani jako permanentni proces vnaseni novych
poznatki, modernégjSich metod a hledani G¢innéjsich postupti. Inovaéni snahy se mohou

tykat novych struktur $koly, jejich obsahu nebo zmén tézisté hodnot.

Vyuéovaci metody

V ptipadé této prace budou predmétem zajmu vyukové metody, které predstavuji
nejadekvatnéjsi operativni nastroj ucitelovy vzdélavaci kompetence, nebot’ jsou to prave
metody, co zprostitedkovava a zajistuje dosazeni edukacnich cila (Maidk a Svec, 2003,
s. 21). Valisova a kol. (2011, s. 191) upozornuji, ze na vyuCovaci metody je tieba
nahliZzet komplexné¢, jelikoz maji nejen teoreticky, ale i1 prakticky vyznam pro vychovné
vzdélavaci proces. Lze je chéapat jako systémovy prvek vyucovaciho procesu, ktery je
dynamicky propojeny se vSemi ostatnimi didaktickymi kategoriemi.

Soucasna podoba vyucovacich metod je vysledkem dlouholetého historického
vyvoje — promeénovaly se v zavislosti na historicko-spolecenskych podminkach
vyuc€ovani, na charakteru Skoly jako instituce, na pojeti vyucovaciho procesu apod. Pro
prilezitostné vzdélavani mladeZe pfedchazejici institucionalizaci Skolniho vzdélavani
byly charakteristické metody zaloZené na napodobovani ¢innosti dospélych, vypraveéni

a vysvétlovani. Do obdobi antického Recka se datuje vznik prednasky a rozhovoru,

4 T&ch dalsich pét uvadim zde: 1. Uspokojeni zakladnich psychologickych potieb Zdki. 2. Respektovani
zakovych specifik. 3. V¢asna zpétna vazba. 4. Srozumitelnost. 5. Piiznivé prosttedi, podnétnd atmosféra,
nadSeny ucitel.
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Vv obdobi stfedoveékého skolstvi dominovaly metody slovni (pamétni osvojovani textd,
disputace).

Prvni pozadavky na aktivnéj$i zapojeni zakti do vyuky se zacaly objevovat v 17.
stoleti (metody analytické, syntetické a synkritické) a jsou spojeny se jmény jako J. A.
Komensky a J. J. Rousseau. Dynamického rozvoje doznala tato oblast po 2. svétové
valce, kdy se celd fada inovativnich teorii a koncepci zaméfila nejen na metodické
kompetence vyucujiciho, ale 1 na aktivni spolutcast zakua, ktefi nemaji byt pouze
subjektem vnéjSiho pusobeni, ale 1 subjektem vlastni seberealizace. Vysledkem téchto
tendenci byla fada novych postupl, které ve své podstaté reprezentuji a rozvijeji
humanistické rysy vyucovani ve Skole demokratické spolecnosti (Valisova a kol., 2011,
s. 191-193). Tyto ,,inovativni“ metody vyuky lIze definovat jako ,, objevovani, pouzivani
novych, modernich metod Fizeni ucebnich cinnosti Zakii, které vyraznéji odpovidaji veku
zaka, zpiisobuim vyuky, styliim uceni zaku, obsahu konkrétnich predmetii. Byva spojeno
I Svyuzivanim stdale novéjsich technickych prostiedkii i s celoZivotnim vzdeélavanim
ucitelii* (Kolat, 2012, s. 54).

Inovativni vyukové metody se vyznacuji moznosti uplatiiovat aktivitu zaka pii
formulaci cili a planovani cinnosti, zhodnocovat osobni praktické zkuSenosti,
seberealizovat se na zdkladé sebekontroly, sebedivéry a odpovédnosti zaku.
Charakteristicka je proména v postaveni ucitele a zaka. Jako ptiklady lze uvést diskusi,
inscenacni vyukovou metodu, problémovou metodu, didaktickou hru, skupinovou
vyuku, kooperativni vyuku, projektovou vyuku, vychovu dramatem, oteviené uceni,
uceni v zZivotnich situacich, vyuku podporovanou pocitatem, sugestopedii aj. Obecné
pfipravu, vyZaduji vétSinou materialni zajiSténi a také postupnou piipravu Zaka na tento
typ vyuky (Zormanova, 2014, s. 143).

Pojem inovativni vyuka je n€kdy ztotoznovan s pojmem alternativni vyuka
(Zormanova, 2012, s. 55). Adjektivum alternativni je odvozeno z latinského alter, coz
znamena jiny, odliSny. Podle Vykladového slovniku z pedagogiky je termin
»alternativni® synonymem pro vybér z nékolika moznosti a v pedagogice se pouziva ve
vyznamu nestandardniho, inovativniho, netradi¢niho, neoficialniho, jiného mozného
Skolstvi, vychovy a vzdélavani. Jedna se o hledani, objevovani a zkouSeni novych cest
a pfistupt (v teorii i1 praxi), které maji zefektivnit vychovu a vzdélavani. Tyto nové
pfistupy se nabizeji jako alternativy K tradi¢nim pedagogickym smérim, maji 1épe

vyhovovat Zaktim a reflektovat zménéné spolecenské podminky.
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Alternativnimi vyucovacimi metodami jsou pak ,,Vyucovaci metody, které
V procesu uceni podporuji aktivitu zdaku, individudlni, skupinové i kolektivni strategie
ucent, vytvareji prostor pro iniciativu a tvorivé c¢innosti, pro spoluprdaci a komunikaci,
ziskavani osobnich zkuSenosti, seberealizaci Zdkii, vedou k sebekontrole a k viastni
odpovédnosti Zakii. Podporuji spontanni touhu deéti po poznani, pozitivni motivaci, a tim
vedou k radosti z uceni. Uplatnuji se jak v alternativnich Skolach, tak v inovativnich
vzdeélavacich programech béznych skol“ (Kolat, 2012, s. 14).

Cabalova (2011, s. 70) uvadi, ze pii alternativni vyuce se pouziva mnoho
inovaci a inovativnich postupti, proto nelze pojem alternativni povazovat za
synonymum pojmu inovace (v tomto pojeti je termin ,,alternativni* terminu ,,inovativni‘
nadfazen). Podle Matidka a Svece (2003, s. 105) znamena inovace zavadéni nového
prvku do tradi¢niho pojeti nebo nové techniky do obvyklého pracovniho postupu,
zatimco alternativa vice zdUraznuje moznost volby nebo vybéru na odliSeni od
existujiciho stavu. Autoii vSak nepreferuji ani jeden z uvedenych termind, protoze jsou
Casto chépany jako synonyma a ve svém vyznamu se prekryvaji. V jejich praci se tak
Ize setkat s dal$im pojmem a to je vyuka aktivizujici. Aktivizujici vyukové metody
autofi vymezuji jako ,,postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné-vzdeéldavacich
cilii dosahovalo hlavné na zaklade viastni ucebni prace zaku, pricemz duraz se klade na
mysleni a reseni problémii* (Manak a Svec, 2003, s. 105). Také Radova (2012, s. 72) se
priklani spise k terminu ,,aktivizujici metody vyuky“ — o inovacich hovoti v souvislosti
se zménami ve vzdelavacich programech a ptistupu ke vzdélavani. Aktivizujici metody
autorka vymezuje jako takové metody, které piispivaji k formovani postojii a motivace
zaka.

Dle Cabalové (2011, s. 70) piedstavuje velmi zajimavy pohled na pochopeni
inovaci ve vzdélavani teorie tzv. inovac¢niho paradigmatu. Rydl (2003, s. 15) uvadi, Ze
predmétné paradigma vychéazi ze spole¢ného, podstatu véci postihujiciho vyznamu,
ktery existuje navzdory nejednoznacnosti vnimani terminu inovace ve vychové
a vzdélavani. Je tvofeno ¢tyfmi hlavnimi mySlenkami — nového a neobvyklého, osloveni
nenaplnénych socidlnich potieb a hodnot, o problému moci a zmény.

Myslenka nového piedstavuje de facto formu tvofivosti — Rydl (2003, s. 15)
hovoii napft. o tvotfivém zpiisobu obnovy vzdélavani, nové myslence, jak prekonat urcité
problémy ve vzdélavani a novém, tvofivém feseni ve vzdélavaci politice. Tato myslenka
hraje pti definovéani inovace klicovou ulohu, 1 kdyz se Casto se polemizuje o tom,

nakolik jsou dané véci opravdu nové ¢i zda jsou inovace opravdu potiebné.
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Myslenka osloveni nenapinénych socialnich potieb a hodnot je spjata

Skol k demokratickym aspiracim, jako jsou stejné piilezitosti, zdokonaluje to, co jiz

existuje a optimalizuje stanovené cile vzdélavacich systému
Myslenka moci je spojena s presvédCenim, ze prostiednictvim vzdélavani je

veden boj za historickou vérnost, tzn. za kulturni fizeni niroda. Kdyz se jedna

o vzdélavani, davéryhodnost autorit je kazdému na ocCich a nepfeji si byt naruSovany

a destabilizovany mensinovymi proudy
Bez zmény by inovace nebyla

Myslenka zmény je velmi dilezita.
realizovatelna. Jedna se o zmény ve zptisobu mysleni, chovani, jednani, pfistupti apod

Pievlada nazor, ze inovace nemuize byt kontinualni, protoze dojde k unavé a vyCerpani

3
Také hrozi, Ze inovacni proces se stane rutinnim, a tedy 1 nezajimavym a nepfinosnym

Obsah inovac¢niho paradigmatu ukazuje obrazek 1
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Obrizek 1 Inovaéni paradigma ve vychové a vzdélavani

Zdroj: CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 272 s. Pedagogika (Grada)

ISBN 978-80-247-2993-0_s. 70.
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Jaké metody lze zatfadit mezi inovativni? Nazory odbornikli se opét znacné
ruzni. Napi. Zormanova (2014, s. 143) mezi inovativni vyukové metody fadi ty, které
Manak a Svec (2003) oznaduji jako aktivizujici vyukové metody (diskuse, metoda
inscenacéni, metoda situacni, heuristické metody, didaktické hry) a také nékteré z metod,
které autofi oznacuji jako komplexni (skupinovd a kooperativni vyuka,
individualizovand vyuka, vyuka dramatem, metody kritického mysleni, sugestopedii
a superlearning, hypnopedii). Jak vSak sama autorka pfipousti, nejedna se o komplexni
vycet inovativnich metod.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Maiidk a Svec (2003, s. 49, 105) pied terminem
inovativni preferuji termin metody aktivizaéni, mezi které fadi diskusni metody, metody
heuristické, metody situacni, metody inscena¢ni a didaktické hry. Terminu aktivizujici
metody davaji prednost i Sikulova a Rytifova (2006, s. 26). Aktivizujicimi metodami
jsou V jejich pojeti diskusni metodu, metoda brainstormingu, situacni a simulacni
metodu, inscenaéni metodu a didaktickou hru. Radova (2012, s. 72) hovoii o metodach
aktivizujicich a interaktivnich a jako pfiklady uvadi interaktivni ptfednasku, diskusi,
brainstorming, buzz groups, ice breaker, sebereflexi, rolovou hru, learning by doing aj.

Osobn¢ se domnivam, ze snaha o kategorizaci inovativnich metod je beztcelna,
protoze se nejednd o Zzadnou specifickou skupinu metod — jak jiz bylo vidét a jak pfi
detailnim rozboru bude jest¢ vidét, tak v podstaté kazdd metoda, kterd je vhodné
a smysluplné zafazena do vyuky, mize vyznamné podporovat, aktivizovat ucebni ¢in-

nosti a procesy uceni zaki.

1.4 Aktualni trendy ve vyuZivani vyucovacich metod

Vyucovaci metody prosly dlouhym historickym vyvojem, ménily se v zavislosti
na historicko-spolec¢enskych podminkach vyucovani, na charakteru skoly jako instituce,
ktera reprezentovala urCitou historickou epochu, v zavislosti na pojeti vyucovaciho
procesu Vtom kterém obdobi (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 191). Tradi¢ni kanon
vyukovych metod se formoval po celou dobu instituciondlniho vzdélavani, jeho koteny
sahaji do zacatki lidské civilizace. Soubor metod byl pribézné obohacovan a inovovan,
mnohé postupy se osveédCily a pouzivaji se do dneska, ale také byl v mnoha ohledech

petrifikovan a staval se prekazkou dal$iho pokroku.

19



Rozhodujicim obratem se stal novy pohled na pozici zaka v eduka¢nim procesu,
Manak (2011, [online]) hovofi o tzv. ,,kopernikovské revoluci®. Tento zvrat je spojovan
s reformnim pedagogickym hnutim na pfelomu 19. a 20. stoleti. Tradicnim vyukovym
metodam zacala byt vytykana direktivnost, nerespektovani aktivity a samostatnosti
zaku, transmisivni charakter vyuky apod. Z odporu k zastaralé tradici se zacaly hledat
nové piistupy stavéjici do popredi aktivitu zdka, oznacované jako alternativni nebo
inovativni. Nova koncepce eduka¢niho procesu dala postupné vzniknout i novym
metodam, které kladou daraz na bezprostiedni ucCast zakti na vyukovém procesu,
na jejich angazované zapojeni do vyukovych aktivit, na vlastni ucebni aktivity, na

mysleni, na feSeni problémi.
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2. Priklady inovativnich metod ve vyuce na 2. stupni ZS

V této ¢asti se budu vénovat podrobnéji inovativnim metodam, kterym se vénuje
odborna pedagogicka literatura.

Zakladem inovativnich metod je promyslet, organizovat, fidit a hodnotit vyuku
tak, aby k naplnéni cile vyuky dochazelo pfevazné prostfednictvim vlastni poznavaci
Cinnosti zakid. Protoze charakterizovat vSechny inovativni metody neni vzhledem
k jejich rtiznorodosti v moznostech tohoto textu, zaméfim se na nékolik nejbéznéjsich
a také z mého pohledu podnétnych metod pro praci soucasné Skoly. Postupné se budu
zabyvat metodami diskusnimi, heuristickymi, didaktickou hrou, situaénimi metodami,
inscenacnimi metodami a praci ve skupiné. Na zavér uvedu ty, které jsou odborniky

doporudovany pro vyuku &eského jazyka a slohu na 2. stupni ZS.

2.1 Metody diskusni

Spoleénym znakem diskusnich metod je aktivizace zakovy <cinnosti ve
vyucovani. Pecina in Zormanova (2014, s. 143) definuje diskusi ve vyuce takto:
,, Diskuse je takova vyukovad metoda, jejiz podstatou je komunikace mezi ucitelem a zZdky
i Zaky navzdjem, pri které dochazi k vzajemné vyméné nazoru, argumentii, zkusSenosti,
a pomoci této komunikace Zdci nalézaji 7FeSeni daného problému. Zdkladni
charakteristikou diskuse je vzdjemné kladeni otazek a podavani odpovédi mezi viemi
cleny skupiny, je to tedy jinymi slovy rozprava, pr¥i které dochazi k vyméné nazoru,
zkusenosti a informaci*. Podobnou definici nabizi ve své publikaci i Mafidk a Svec
(2003, s. 108), kteti o ni hovoti jako o ,, takové formé komunikace ucitele a Zaku, pri niz
si ucastnici navzajem vymeénuji nazory na dané téma, na zakladé svych znalosti pro sva
tvrzeni uvadeji argumenty, a tim spolecné nachdzeji reseni daného problému “.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spolecného jmenovatele vSech forem a variant
diskusnich metod pfedstavuje vzajemnd komunikace, pii které si tiCastnici vyméiuji
nazory na dané téma, argumentuji, a tak spole¢né dochézeji k feSeni diskutovaného
problému. Dle Mandka (2011, [online]) se jednad o jednu z nejstarSich dialogickych
metod, na rozdil od rozhovoru senzus stricto je vSak pro ni charakteristicka skupinova
forma, stfidani otazek a odpovédi a vzajemna polemika vSech ucastnik.

Ptinos diskusnich metod spociva predevsim v tom, ze ,,nuti“ zaky hloubéji se

zamyslet nad ucebni latkou. Rozvijeji rovnéz komunikacni schopnosti, schopnost
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vyjadfovat vlastni nazory, schopnost argumentace a schopnost akceptovat nazor nékoho
jiného. Diskusi lze realizovat prakticky v kterékoliv ¢asti vyucovaci hodiny. Je-li
vedena béhem vykladu, ma motiva¢ni charakter a posiluje pozornost zaku, nasleduje-li
po vykladu, zase poskytuje zpétnou vazbu. | navzdory prezentovanym pozitiviim tato
metoda nepatii k nejpopularnéjsim — hlavnim diivodem je jeji naroCnost.

Mandak (2011, [online]) v této souvislosti upozoriiuje zejména na nezbytnost
urcité vyzralosti ucastnikd, diskuse totiz klade vysoké naroky na formulaci myslenek,
respektovani odlisnych nazori, soustiedénost na téma, ukaznénost v projevu apod. Jak
vsak autor dale uvadi, i na zéakladni Skole je mozno se ucit diskutovat, vyslovovat
a obhajovat své nazory a formulovat myslenky. Diskusi je v tomto piipadé optimalni
realizovat v malych skupinkach. Plati, ze pfi vhodném ucivu umoziuje tato metoda
diferenciaci zaku, vede k hlubS§imu pochopeni souvislosti, posiluje spolupréci atd. Napf.
Cech (2007, s. 15) po&ita s diskusi v ramci navrhu projektu ,,Vulgarismy ve vyuce
mateiského jazyka“ uréeného pro zaky 2. stupné ZS. Cilem diskuse je zjistit, co
vulgarismy pro Z&ky znamenaji, jaky je jejich vyznam, povaha, smysl. Jako ptiklad
vhodnych otdzek do diskuse lze uvést tyto: ,,Pouzivaji vulgarismy castéji kluci nebo
holky?*, ,,Pouzivaji vulgarismy cCast¢ji lidé star$i nebo mladsi?* apod.

Pokud se ucitel rozhodne provadét s zéky diskusi, je dulezité, aby mél predem
stanoveny jasny cil. Doporucovano je vytvoreni pisemného konceptu, ve kterém bude
naznacen piiblizny smér, kterym se ma diskuse ubirat, a jeji Casovy ramec. Dle
Krykorkové a Slehoferové (2011 [online]) miize ugitel vstupovat do tii zakladnich
druhti roli. Roli odbornika zaujima v situacich, kdy je potieba zaky upoutat a vést je
k vy$§im Urovnim chépani. Roli prostfednika zaujima v situacich, kdy je na misté
predevsim organizacni prace ucitele, zaci ve skupiné ¢i skupinkach pracuji samostatné.
Tteti role, role ucCastnika diskuse, umoziuje uciteli vyuzit Siroké spektrum vstupt:
usmérnovani, kladeni otazek po hleddni vyznamu, rozsifovani zabéru v podob¢ hledani
souvislosti, odménovani, vSe s cilem vedeni zaki k vzajemnému kontaktu, naslouchéni,

k posilovani samostatnych a rovnocennych reakei.
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2.1.1 Jak efektivné vést diskusi

Zasady, jak efektivné vést diskusi, prezentuje ve své publikaci napt. Bratska
(1992, s. 82 — 83):

1. Ten, kdo ti oponuje, neni tvym nepfitelem, ale partnerem pii hledani pravdy.
Diskuse sméfuje k nalezeni pravdy, nejedna se o intelektudlni soutéz. Ucast
v rozhovoru piedpoklada troji uctu: k pravde, k druhému, k sobé.

2. Snaz se pochopit druhého. Kdyz spravné neporozumis jeho nézoru, nemuzes
jeho tvrzeni ani vyvracet ani uznavat.

3. Tvrzeni bez dikazti nejsou plnohodnotnymi argumenty. Jednd se pouze
o domnénky, kterym by oponent nemusel pfiznat vahu argumentu.

4. Neodbocuj od tématu. Nepiijemnym otdzkam nebo argumentiim se nevyhybe;j
tim, Ze zavede$ diskusi jinym smérem.

5. Neni nutné mit za kazdou cenu posledni slovo. Chybné argumenty nelze
nahradit mnozstvim slov.

6. Nesnizuj osobni dlstojnost partnera. Kdo napada osobu protivnika, ztraci pravo
zlcastnit se dialogu.

7. Pro dialog je nezbytna disciplina. Tvrzeni a usudky by méla byt formulovéana
s rozmyslem, nikoliv pod vlivem emoci. Kdo nedokaZe ovladat své vasné a city,
nemuze vést smysluplny dialog s druhymi.

8. Dialog nelze zaménovat s monologem. VSichni maji stejné pravo se vyjadiit.
Ohleduplnost viici druhym se projevi i tim, ze dokazes Setfit Casem, neodbihej

k nepodstatnym vécem.

V pribéhu diskuse byvaji kladeny (ucitelem nebo zéky) vhodné ¢i méné vhodné
otazky. Kotrba a Lacina (2011, s. 124 -125) prezentuji typologii otazek, kterou pro
nézornost dopliiuji konkrétnimi piiklady uvedenymi Cervenkovou (2013, s. 77):

» startujici otazky, které diskusi oteviraji (napf. ,,Ma kaceni amazonskych
pralesit vliv na klima v CR? Jakymi metodami lze tento vliv
prokazovat?‘);

» uzaviené otazky, na které existuje odpovéd” ANO nebo NE, piipadné
strucna odpoveéd (napft. ,,Je radioaktivita nebezpecna lidskému zivotu?

Jste pro stavbu mesit v CR?);
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oteviené otazky, které vyzaduji konkrétni nazor, postoj a stanovisko,
pficemz na n¢ nelze odpovédét jednoslovné (napi. ,,.Lze hledat pficinu
nastupu A. Hitlera k moci ve vysledcich 1. svétové valky?);
provokativni otazky, které by se mély uzivat zfidka a jen v piipadech,
kdy je tieba rozproudit nudnou diskusi (napf. ,,Existuje v CR romska
diskriminace?‘);

primé otazky, které jsou vitané, nebot se snazi zapojit i malo
komunikativni zaky (,,Mysli§ si, Martine, Ze.....?, Rada bych, aby se
vyjadtili i ti, kteti dosud nemluvili...*);

dopliujici otazky, které¢ vyzaduji delsi odpoveéd’, nebot’ mohou evokovat
vice fteSeni (napf. ,,Pochopili jste tvorbu impresionisti? Z ceho
vychazi?);

sugestivni otazky, které ovliviiuji nazor diskutujiciho a které by se
nemély pouzivat (napf. ,,Dokoncite tu praci, vid'te?, ,,Nepochybujete
snad o tom, ze ¢instina je svétovym jazykem?“);

zjiStovaci otdzky, jejichz cilem je vybaveni si faktl a védomosti (napf.
,,Kdo napsal dilo Bidnici?, Kdy zacala druha svétova valka?*);

otazky na pozorovani, které navazuji na ptredchozi sledovéani jevu,
skuteénosti (napt. ,,JJak probiha fotosyntéza?“, ,,Co se stalo s tlakem
v kapaling?*);

problémové otazky, které maji hledat feSeni stavu, situace, jevu (napf.
,,Proc se sttidaji rocni obdobi?*, ,,Co je pti¢inou tieci sily?*);

otazky na posouzeni situace, béhem které musi diskutujici posuzovat
a vyvozovat souvislosti (napt. ,,Co by se stalo, kdyby byl Napoleon
porazen u Slavkova?“, ,Jak by se zménily vysledky prezidentskych
voleb, kdyby nebyl vyfazen kandidat T. Okamura?*);

rozhodovaci otazky, pfi kterych diskutujici voli ze dvou nebo vice
moznosti (napf. ,Bedfich Smetana se narodil v LitomysSli nebo
v Litoméficich?“, ,,Sira je prvek, ktery mé& barvu Zlutou nebo
cervenou?“);

otazky retézové, které se pfili§ nehodi pro vyukové ucely, protoze je
ucitel neustdle modifikuje a pozméiuje (napt. ,,Co jsou to bylozravci?*,

,» Ledy ¢im se bylozravci zivi?*),
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» otazky nejasné, které jsou tak obecné formulované, Ze zaci netusi, na co
jsou zaméteny (napft. ,,Co jste si zapamatovali z minulé hodiny?*, ,,Co

vite o chemickych reakcich?*).

2.1.2 Realizace diskusnich metod

Diskusni metody mohou byt realizovany v nékolika variantach. Roz§ifend je
napt. diskuse panelova, Fetézova, diskuse na zakladé tezi ¢i predneseného referatu,

diskusni pavucina a specificka metoda snéhové koule.

Diskuse Fetézova

Pro vyuku na ZS lIze doporuéit diskusi Fetézovou, kterou je vhodné aplikovat
v situacich, kdy Zaci nemaji jeSté pfiliS zkuSenosti. Jeji princip spociva v tom, Ze ucitel
nastoli problémovou otdzku a vyrkne k ni své stanovisko. Dalsi ucastnik predstaveny
nazor shrne a prida vlastni argument. Tteti ¢len fetézové diskuse opét shrne a navaze,
¢imz dale diskusi rozvine. Cilem je zejména schopnost naslouchat
a formulovat stanovisko. Panelova diskuse spociva v prezentaci vlastnich stanovisek
skupinou vybranych expertli z dané oblasti. Piestoze je UspéSna zejména pii setkani
odborniki, ve zjednodusené forme ji vsak lze aplikovat i ve Skolnich podminkach. Jeji
podstata je v tom, ze v Cele uCastnikli se nachazi tzv. panel, sloZzeny z rtznych
odbornikli, ktefi se vyjadii k dané problematice ze svého hlediska, nacez zacnou
diskutovat mezi sebou a nésledné s celym plénem. Podafti-li se Gcastniky zaujmout,

odnesou si vSichni silny zazitek ze spolecného feseni.

Diskuse na zakladé tezi

V ptipadé diskuse na zaklad¢ tezi je prvnim krokem samostudium vychodisek.
Ucitel bud’ piipravi samostatné vynatky z odborné literatury, anebo lze navazat na
informace z vyu€ovaci hodiny. Nastudovani problematiky mohou Zaci provést také jako
domaci ukol. Smyslem této metody je (kromé samotné diskuse na dané téma) prace
s textem. Obdobou pouZivanou zejména na stfednich a vysokych Skolach je diskuse na
zéklad¢ prednesen¢ho referatu. Zde je dulezité zapojit vSechny posluchace. Vyucujici
muZe pfedem stanovit, Ze si kazdy z ucastnikid béhem prezentace pfipravi konkrétni

otazku. Do referatu nikdo nezasahuje, diskuse nasleduje az po jeho predneseni.
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Diskusni pavucina

K vzéjemnému ovliviiovani myslenek 74k a vytvareni jejich struktury slouzi
diskusni pavudina. Postup je nasledujici: Zaci si do horni &asti papiru napisi otazku,
kterou budou jako tfida feSit. Pod otdazkou si rozdé¢li list papiru svislou ¢arou na dvé
¢asti. V levé Casti budou shromazd’ovat argumenty ,,ano®, v pravé ¢asti argumenty ,,ne.
Kazdy zak vymysli dva argumenty ,,ano* a dva argumenty ,,ne“ k vySe uvedené otazce
a zdtivodni je. Poté si vyméni nazory se svym sousedem, a pokud ho nékteré z téch jeho
zaujmou, opise Si je ke svym argumentim. Nasledné zaci utvofi Ctvefice, ve kterych si
vyméiuji nazory, piipadné obohacuji své seznamy o nové argumenty. Nasleduje
vyhodnoceni v kolektivu. Zaci se rozdéli na dvé skupiny, jedna z nich zastupuje
argumenty ,,ano“, druha skupina argumenty ,,ne“. Skupiny sepi$i své argumenty,
odprezentuji je a poté je postupné obhajuji pod tlakem ptfipominek druhé skupiny. Na
zaver jsou zaci vyzvani, aby se rozhodli, zda chtéji zustat ve skupiné¢ kmenové nebo
zménili ndzor a cht&ji prejit ke skupiné druhé. Na zaveér kazdy zak napiSe, které
stanovisko nyni zastava (Capek, 2015, s. 47 — 48). Tuto metodu lze pom&mné usp&iné
aplikovat napf. pii rozvoji Gtenaiské gramotnosti 24k 2. stupné ZS — modelova hodina
je k dispozici na Metodickém portalu RVP (Altmanova, Koubek, 2012).

Metoda snéhové koule

Specifickou formu diskuse pfedstavuje tzv. metoda snéhové koule
(snowballing). Ukol nejprve zpracovava jednotlivec. Poté Zaci fesi ukol ve dvojicich,
pozdéji ve Ctveticich a na zavér ve skupinach o osmi, tj. ,,nabaluji* se jako snéhova
koule, kdyz stavime sn¢huldka (Rohlikové, Vejvodova, 2012, s. 50).

Vystupem diskuse musi byt zavérecné zhodnoceni. VSichni maji mit jasno,
k ¢emu diskuse sméfovala, co bylo vyvozeno. Pfitom samoziejm&é nemusi byt

konstatovano jediné feSeni. Shrnuti a hodnoceni bud’ provadi ucitel anebo k nému vyzve

7aky.

2.2 Metody heuristické

Heuristické metody (heureka, z fec. nalezl jsem, objevil jsem) navazuji na
zékladni vybavu ¢loveka patrat, orientovat se, fesit své potteby cestou pokusu a omylu.

V soucasnosti si lze pod timto oznaCenim piedstavit hledani strategie pii feSeni

26



problémi na zikladé dostupnych informaci pomoci logickych postupt. Rohlikova
a Vejvodova (2012, s. 58) uvadéji, Ze ve vyuce vytvaieji heuristické postupy prostor pro
samostatnou rozumovou ¢innost student, podporuji intenzivni rozumovou analyzu
a osobitost v utvareni planu feSeni problému.

Zak pii pouziti heuristické metody prochazi, z&asti za vedeni uéitele a z&asti
samostatng, procesem objevovani poznatku. Tento proces odrdzi ve zjednodusené
podobé¢, odpovidajici moznostem zaka, poznavaci cyklus tak, jak probihd ve védeé: od
identifikace problému a formulace hypotéz, pies projekt vyzkumu, jeho provedeni
a zpracovani jeho vysledku, k interpretaci vysledkl a vysloveni zavérti s ohledem na
testovanou hypotézu. Pfi vyuce vedené heuristickou metodou tedy zak aktivné
participuje na hledani, objevovani poznatki, jimz se ma uclit. Poznatky vznikaji
spolecnou praci ucitele a zaka, pri¢emz mira samostatného aktivniho podilu zaki mutize
byt rizna. Ucitel fidi proces objevovani poznatkil prostfednictvim otazek a instrukci.
Tim rozdé€luje tento proces do vétsich ¢i mensich krokl, v nichz zdk pracuje aktivné

a samostatn€. Délku a obtiznost kroku ucitel voli v zavislosti na véku a Grovni zakd, na

jejich predchozi zkuSenosti se samostatnou praci, na druhu uciva apod.

2.2.1 Predpoklady pro pouziti heuristické metody

Heuristickd metoda je velmi U¢inna, je-li dobfe ptipravena a dobfe provedena.
Pii jejim pouziti je tfeba splnit urcité predpoklady a podminky.
Mezi piedpoklady na strané ucitele patii predevSim:
» odborné znalosti
» pedagogické dovednosti
» porozuméni psychice zaki
» ucitelovy postoje
» osobnostni vlastnosti
» Tidici a organizacni schopnosti, pohotovost a schopnost improvizace,

tvotivost aj.

Nekteti ucitelé jsou svym vybavenim piimo jakoby piedurceni pro heuristickou
vyuku; jini nemusi byt k pouziti heuristické metody z nejriznéjsSich divodi zptsobili.
Ucitel se mlize i sdm o sob¢, bez jinych zjevnych divodi, necitit dobfe v atmosféte
heuristické vyuky a déavat prednost tradi¢ni metod€ vykladu; mlize mit dobré vysledky
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pii pouziti tradi¢ni metody, a pfitom uplné selhat pii heuristicky vedené vyuce, délal-li
by ji z donuceni. Co se ty¢e predpokladii na strané zaku, plati, ze je-li heuristicka
metoda dobfe vedena, ucinné zapojuje naprostou vétSinu zakd, aniz by museli mit
n¢jaké zvlastni predpoklady — motivuje je, vede k hlubs§imu porozuméni a snadnéjSimu
zapamatovani uciva. Podle zkuSenosti uciteld pouzivajicich heuristickou metodu
zUstavaji stranou jen necetni jednotlivci, ktefi nespolupracuji a nejsou aktivni ani pfi
tradi¢ni vyuce. Zaci zvykli na tradi¢ni vyuku si musi na metodu objevovani postupné
zvykat, od malych krok k postupné vétSim.

Ukoly, které zaci dostavaji k samostatnému zpracovani, musi byt zakim zcela
jasné, srozumitelné a velka vétSina zakd musi byt schopna je splnit, aniz by na druhé
strané tyto tkoly byly tak jednoduché, ze by mnoho zaku znalo odpovéd’ predem, bez
n&jakého podilu vlastni prace. Zaci musi mit viechny védomosti a dovednosti potiebné
k zvladnuti ukolu. Velmi G¢inny je pfi formulovani tkold pro zdky diferencovany
a individualizovany pfistup.

Ucitel musi byt schopen sledovat praci Zaki — poznat, kdy si nevi rady ¢i
octnou-li se ve slepé ulicce, ve které nedokazi rozpoznat svoji chybu a vratit se ke
spravnému postupu. Ucitel v takovém piipad¢€ tidi praci zakt dodate¢nymi otazkami ¢i
instrukcemi. Na druhé strané je tfeba zakim nechat na zvladnuti otazky ¢i tkolu
dostatek ¢asu. Zormanova (2012, [online]) uvadi, ze ucitel se pii heuristické metodé
stava zakovym partnerem a rddcem na cest€ k poznani, tedy nastava jina role ucitele nez

Vv tradi¢nim vyucovani, tj. role ,,pfedavace poznatkii“.

2.2.2 Vyhody a nevyhody heuristické metody

Piehled vyhod a nevyhod heuristické metody uvadi ve své praci Zieleniecova
(2012,s. 3-4).
Vyhody:
> Motivuje zaky, je zabavna, Zaci se aktivné ucastni vyuky. Zaci maji
radost z toho, ze sami néco vytesi, dokazi. Vnimaji uceni jako ¢innost,
kterou konaji oni sami, ne jako néco, co je na n¢ vykonavano zvenci.
» Vede k jasn¢jSimu a hlubsimu pochopeni uciva, k odhaleni SirSich
souvislosti s dosavadnimi znalostmi i s kazdodennimi zkuSenostmi zéka.
Osvojené znalosti jsou méné mozaikovité; jsou integrovanéjsi,
predstavuji souvislejsi obraz.
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» Cvi¢i u zakl mySlenkové operace vysS$iho fadu - analyzu, syntézu,
hodnoceni, rozviji tvofivost. Zaci se u¢i identifikovat problém,
formulovat otazky a hypotézy, fesit problémy a hledat vhodné strategie
feSeni, navrhovat experimenty, srovnavat, shromazd’ovat a tridit data atd.

» Ucitel ma pribézné zpétnou vazbu, je informovan o postupu zakua
a jejich porozumeéni ucivu.

» Vede k hlub§imu a trvalej$imu osvojeni uéiva.

» Heuristickd metoda brani tomu, aby uceni zakl sklouzlo do povrchniho

memorovani.

Nevyhody:

» Je rozvlacna, pomald; za stejnou dobu vyuky vedené tradi¢ni metodou se
zpracuje veétsi objem uciva. ZkuSeni ucitelé, ktefi pracuji heuristickou
metodou, vsak tuto vytku odmitaji a argumentuji, Ze stihnou se zaky
probrat potfebny objem uciva, a pfitom Zzaci si ucivo osvoji mnohem
kvalitn€ji (co do hloubky porozuméni, vnimdni souvislosti i trvalosti
zapamatovani).

» Heuristickou metodu nelze pouzit na nékterd témata — napt. na takova,
kterd jsou zaloZena na faktech, nebo u nichz je nepravdépodobné, ze by
zaci piislusny poznatek mohli sami objevit, pfipadné je-li téma uplné
nové a Zaci se nemaji pii objevovani poznatkll o co opfit.

> Zaci vedeni ve vyuce vyhradné heuristickou metodou se nenauéi
naslouchat souvislému vykladu (pfednasce). Tato vytka ma své
opravnéni zvlasté ve vysSich rocnicich stiednich Skol, kde je tfeba Zaky
pfipravovat na vysokoskolsky zpiisob studia. ReSenim je smiseny
ptistup, kdy ucitel pro rizné vyucovaci hodiny a riizna témata voli rizné
metody.

» Heuristickd metoda klade vysoké naroky na uditele, je pracnéjsi
a Unavnéj$i nez tradi¢ni vyuka. Tato nevyhoda je aktualni ptfedevSim pro
mén¢é zkuSené ucitele. Ucitel, ktery pracuje jiz delsi dobu, muze naopak
citit nebezpeci rutiny a nudy a hledat nové piistupy; heuristickd metoda
mu poskytuje jednu z nejpiinosnéjSich moznosti. Kromé toho, Ze je to
metoda velmi efektivni s ohledem na vysledky Zakd, pfind$i mnoho

pozitivniho 1 uditeli. Zaméstndva ve vysoké mite jeho tvotivost, udrzuje
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jeho  ucitelskou motivaci, vede ho pfirozenym zplsobem
k sebevzdélavani, jeji vysledky jsou pro ucitele zdrojem uspokojeni
z pedagogické prace.

» Ucitel mize zakiim vnucovat otazky a myslenky, které jim jsou cizi,

nepfirozené, umelé.

2.2.3 Metoda feSeni problému a projektova metoda

Ve Skolni vyuce se heuristika uplatiiuje nejcastéji jako metoda FeSeni
problémi (ueni objevovanim), kterd miize mit riznou Uroven narocnosti, a proto je
pouzitelna v kazdé vékové skupiné. Princip problémové metody spociva v predlozeni
urcitého ukolu, ktery ma komplexng&jsi charakter a ktery zaci musi fesit. Machmutov in
Zormanova (2012, [online]) uvadi, ze ,,v problémovém vyucovani je spojena aktivni
badatelska (objevitelska) cinnost zakit s osvojovanim poznatkii, prdace ZzZaki je
zorganizovand s ohledem na stanovené vychovné-vzdelavaci cile a dilezity je princip
problémovosti “. Primarni motivace, ktera spo¢iva v samotném zadani ukolu, vede
k z&jmu o ziskdvani poznatkil i dovednosti, uceni je vyraznou potiebou a v této situaci
je uceni velice intenzivni.

Pfi vyuzivani projektové metody je dilezit¢ pojmout edukacni proces
integrované. Tématem vyucovani pfestava byt izolovany predmét. Stavaji se jim urcité
problémy, které je tfeba pii projektu vytesit. Pfi praci na projektech je ukolem ucitele
naplnit vyucovaci dobu cinnostmi s takovym obsahem, aby byla probirana
a procvicovana témata z jednotlivych oblasti vzdélavaciho programu. Kazdy projekt,
ktery je zpracovavan pro ucely vyuziti v pedagogické praxi by mél plnit zasady, dle
kterych  lze identifikovat jaké klicové kompetence, ocekdvané vystupy
a piipadné prifezova témata z Ramcového vzdelavaciho programu pro zékladni
vzdélavani rozviji. V soucasné dob¢ k projektové metod¢ smeétuje konstruktivistické

pojeti Skolni préace. Ptiklad vyuZiti projektové metody uvadim na zavér kapitoly 2.

Navrh struktury projektu:

» Nazev projektu — motivaéni nazev (mél by na prvni pohled zaujmout).

» Zaméfeni — tfida (v duchu RVP).

» Zameéfteni — ucivo. Mezipiedmétové vztahy jsou jenom vitany, lze napf. popsat
prostfedi, ve kterém se projekt realizuje (Skola, mimoskolni prostfedi, jiné
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prostfedi: knihovny, muzea, pfiroda, domov, les, ulice, rozhlas, TV, tisk,
virtualni prostfedi apod.

> Uvod do projektu — &im se budete se zaky zabyvat, kolik hodin tomu vénujete,
co je cilem projektu apod.

» Pocet hodin, typy vyucovacich hodin, predméty.

» Popis projektu — jak postupovat, cvieni a metody. Dilezité jsou metody
a formy prace (ocekavany jsou ty inovacni a netradicni).

» Literatura a pomicky, které budou potiebné pii realizaci projektu, vcetné

literatury (v soupisu), kterd byla pouzita zpracovavani projektu.

2.2.4 Brainstorming

Dalsi z heuristickych metod je tzv. brainstorming. Brainstorming v piekladu
znamena boufe mozkl, pouzivd se vSak rovnéz oznaceni burza napadi. Tvircem
metody je A. F. Osborn. Zakladem této metody je aktivita vSech zaku, kteti maji za
urc¢itou dobu vyprodukovat co nejvice napadii, oddélit produkci od hodnoceni a ptitom
pracovat spole¢né, navzajem se inspirovat.

Duraz je polozen na kvantitu, nikoli na kvalitu napadd. Vyjadfovani ma byt
strucné, slovem nebo jednoduchym slovnim spojenim. Pozitivem je, Ze se nehodnoti
vlastni napady ani napady jinych. Mezi burzou ndpad a vyhodnocovanim je kratka
pauza na zregenerovani a relaxaci. Po uplynuti daného Casu Zaci podrobi néapady
analyze, hledaji napady, které se vyrazn€ nebo méné vyrazné li§i, napady zatadi do
urcitych tematickych okruhli — zobeciiuji. Metodu lze vyuzit pii praci ve skuping, ve
dvojicich 1 individudlni. V této metod¢ se jednak podporuji nové napady, jednak se

rozvijeji komunika¢ni dovednosti (Gregorcova, 2008, s. 50).
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Tabulka 1 Zakladni pravidla brainstormingu

Zadna
kritika

Odlozeny tsudek — kritika se vylucuje.
Neptiznivy nazor na predneseny navrh je nutné si nechat na pozdéji.

Nehodnot'te.

Naprosta
volnost

Doporucuje se volny rozlet.

v

Cim blaznivéjsi napad, tim lepsi; je jednodussi se krotit nez si
vymyslet nové.

Nechte svou mysl volné plynout.

Mnozstvi

Mnozstvi je to, co chceme.

Cim vétsi podet napadi, tim pravdépodobndjsi je uspdch.

Zamg¢ite se feknéme na sto napadit béhem patnacti nebo tficeti minut.

Vylepsujte

Snazime se o kombinovani a zlepSovani.

Vedle toho, Ze se ucastnici snazi prichazet s vlastnimi napady, méli by
se snazit vylepSovat napady jinych.

Usilovat o to, jak dva nebo tfi napady spojit, a dostat se tak k novému,
lep$imu napadu.

Vezte se na napadech jinych lidi.

Ulezeni

Napady nechte ulezet (deset minut az jeden tyden).

Hodnoceni je odloZené, to umoZiuje oddéleni fazi.

Zdroj: JILEMNICKA, Jitka. Skola kreativnich technik Il — Banka kreativnich technik [online]. Metodicky
portal RVP, 30. 4. 2010 [cit. 2016-01-05]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/8403/SKOLA-
KREATIVNICH-TECHNIK-II---BANKA-KREATIVNICH-TECHNIK.html/.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze heuristicky Ize realizovat vétSinu ucebnich témat.

Jak vsak upozorfiuji napi. Skoda a Doulik, (2011, s. 39), vrealné $kolni praxi je

heuristicky charakter vyuky vzacnosti.

2.3 Metody situacni
Situa¢ni metody uci zaky feSit konkrétni realné situace ze Zivota, a ackoli

respektuji pozadavky ucebnich osnov (Skolniho vzd€lavaciho planu), Casto prekracuji

akademicky ramec $koly (Zormanova, 2012, s. 60). Dle Maiidka a Svece (2003, s. 119)
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situani metody vnaseji do problematiky feSeni relativné vyhranénych problémi novy
pohled. Pivodné se uplatnily v pravni a ekonomické oblasti, ale postupné se prosadily
také ve Skole stiedni 1 zdkladni, ovSem musely se piizpusobit moznostem a zajmim
zaku.

Podstatou situanich metod tvoii feSeni problémového piipadu, ktery odrazi
né&jakou redlnou udalost, zobrazuje urcity komplex vztahti a okolnosti. Z pedagogického
pohledu se za piipad povazuje metodicky zpracovany material reflektujici realnou
problémovou situaci, kterd nemé jednoznacné feSeni. Analyzovdna udalost nema mit
pouze charakter u¢ebni tlohy odpovidajici pozadavkiim osnov, ale kromé kognitivniho
usili vyzaduje, aby se zaci pfi jejim feSeni ucili promyslené jednat a zvladat problémy,
kter¢ pfinasi praxe.

Vyuziti situa¢nich metod v edukacnim procesu je uspésné tehdy, kdyz
navazujeme na mén¢ komplexni vyukové metody. Piedpokladd se, ze zéaci jsou
samostatni a maji pfimétené znalosti a zkuSenosti z té oblasti, jiz se feSeny piipad tyka.
Za hlavni vyhodu situacnich metod se povazuje:

» zaméfenost na praxi, diraz na konkrétnost feseni a vycvik v rozhodovani.
K dal$im pozitivnim strankam patfi: aktivni socialni uceni, aplikace
teoretickych poznatkti, emocionalni ptisobeni, simulace praxe.

Za nedostatky této metody se oznacuji:

» Casova narocnost, staticky popis ve skutecnosti dynamickych déjua, urcité
zjednoduseni a zkresleni feSeného problému a pfili§ velky diraz kladen
na analyzu situace na tkor hledani variant feSeni (Manak, Svec 2003,
s. 119 —120).

Situaéni metody prosly od svého vzniku znaénym vyvojem, pifi¢emzZ doslo
K jejich hlubSimu propracovani i ke vzniku cetnych novych variant a typu. Z téch
osvédéenych lze jmenovat metody rozboru situace, FeSeni konfliktni situace, ieSeni
incidentu, FeSeni dynamické situace, basketovou metodu aj. Podrobné se témito
metodami zabyval jiz Borak v periodiku Pedagogika v roce 1969, ovsem ve vztahu ke
skoleni dospélych (1969, s. 571-579). Pro potieby skolni praxe je upravili Manak
a Svec (2003).
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2.3.1 Reseni situace
Faze feSeni situace:

1. Volba témat musi byt v souladu s cilem vyuky a odpovidat pfipravenosti
zaku.

2. Seznameni s materialy: Zaci musi mit piistup k dalezitym faktim, které
jsou pro feSeni nezbytné. Mohou to byt ulebni texty, pisemnosti,
obrazky, TV nahravky atd. Je mozné, aby si je zaci potidili sami.

3. Vlastni studium ptipadu: Je tfeba, aby ucitel zaky do dané problematiky
uvedl, vyty¢il sledované cile a poskytl avodni rady a pokyny.

4. Navrhy feSeni, diskuse: V diskusi o navrhovanych postupech feseni
zvitézi takové, které je nejpropracovandjsi a nejvérohodndji. Zaci
vyjadiuji své nazory, navrhy a zavéry, které ucitel konfrontuje se
skute¢nosti. Pokracovat v feSeni piipadu se muze metodou hrani roli,

nebo pouzit jiné metody.

Pfi rozborové situaci obdrzi Ucastnici pisemny popis situace, ktery uréity ¢as
studuji. Problém, ktery ma byt feSen, je zformulovan ve formé otazek, anebo se
ponechava na zakovi, aby se dopracoval jeho podstaty. Popisy situaci obsahuji bud’
vSechny potiebné informace a data nebo se pozaduje studium jesté dalSich materiala,
provedeni propoctd atd. V diskusi, ktera nasleduje po studiu piipadu, probiha rozbor
podminek a pfi¢in situace. Vysledek rozboru se vétSinou zapisuje na tabuli. Diskuse se
uzavira zpravidla avahou co délat, aby piisté k podobnym situacim nedochazelo, tzn.,
Ze se fesSeni situace nepozaduje. Popi. se hledaji varianty feSeni, zkoumaji se jejich
diasledky a hleda optimalni varianta.

Rozborové situace jsou tedy zalozeny na individualnim studiu pisemné
zpracovanych piipadll a zaujeti stanoviska a kolektivnim projedndvani ve skupiné pod
ucastnikem diskuse v mensich skupinkach bez ucasti uditele, ptipad se pak uzavira pfi
jednani ve skupiné za pfitomnosti ucitele. Stanoviska k ptipadu se bud’ sdé€luji Gstné,
anebo se vyzaduje pisemné zpracovand analyza. Pfi rozborové situaci se tedy klade
diraz na samostatné, logické promysleni, analyzu a hodnoceni situace a kolektivni
projednavani ve skupiné, popiipadé také na hledani variant feSeni 1 vybér optimalni
varianty. Uloha ugitele spo¢iva piedevsim v ¥adné ptipravé piipadu a organizaci jeho

projednavani, ale také ve spravném vedeni diskuse (Borak, 1969, s. 572).
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Bordk (1969) zahrnuje konfliktni situace do stejné skupiny se situacemi
rozborovymi, Mandk a Svec (2003, s. 120) je vy¢lefiuji jako samostatny druh
situacnich metod. Oduvodiuji to skuteCnosti, ze feSeni konfliktni situace probiha

odlisn¢€ od situace rozborove, protoze jeji t€zisté se nachdzi v osobnich vztazich.

Rozborova situace

Jejim charakteristickym rysem je jeji vnitini rozpornost. Zaci jsou seznameni se
situaci formou kratké zpravy, kterou jim ucitel zpravidla pouze ustné sd¢€li, s urCitym
ptipadem, diskutuji o ném, navrhuji zptisoby feseni a provadéji jejich hodnoceni. Nékdy
se podle charakteru ptipadu postupuje tak, ze jakmile uéitel ukon¢i informaci o piipadu,
pfistoupi se po ne¢kolika minutach bez jakékoliv pfedbézné diskuse ptimo k podavani
navrhll na rozhodnuti. U konfliktnich situaci ucitel informace nikdy nedopliiuje, pouze
u nckterych pouziva systému alternativniho probirdni situace, a to tak, Ze se po
ukonceni rozboru situace provede uprava puvodnich podminek. Tato varianta umoziuje

zjistit vliv zmény nékterého faktoru na rozhodovani zaki.

Konfliktni situace

Konfliktni situace vypadaji na prvni pohled velmi jednoduse, avsak jejich rozbor
zpravidla ukéze rlizné mozZnosti feSeni, takZe nedochazi ke shodé mezi Ucastniky.
Konfliktni situace byvaji mnohdy situacemi s otevienym koncem, tzn., Ze na zakladé
danych informaci nelze dost dobie dojit k optimalnimu fe$eni. Uloha uéitele v tomto
ptipad¢ spociva ve shrnuti moznych feseni, ktera zaci sami hodnoti a voli relativné
nejvyhodnéjsi podle vlastni Givahy a zdivodnéni. O jednotlivych variantdch muize dat
uGitel v zavéru hlasovat. Zaci se &asto ucitele tazi, jaké je spravné feseni. Ugitel
v takovém piipadé pouze oznami, ze piipad byl v praxi feSen tim nebo onim zptasobem,
popiipadé sdéli, ze nemame vSechny potiebné informace a fakta k dispozici, takze
nemuzeme piijmout jednoznaéné rozhodnuti. Ucitel na zavér provede pouze zobecnéni

situace a charakterizuje podminky, které vedou ke konfliktim tohoto druhu v praxi.

Incident

Dalsim typem situacnich metod je metoda incidentu. Podkladem diskuse neni
V tomto pripadé peclivé zpracovana situace, nybrz pouze kratka udalost, jakési ,,torzo
ptipadu®, které ucitel zakim ustné sdéli. Aby zaci mohli piipad vyfesit, potiebuji ziskat
urcité informace, coz €ini formou dotazi na ucitele, ktery pfedstavuje informacni
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centrum. Dotazii za predpokladt 15 az 20 ucastnikd byva vétsinou velmi mnoho, jeden
rychle nasleduje za druhym, po néjakém case se vSak nékteré zacinaji opakovat, jestlize
ucastnici ziskané informace fadné netfidi a nesledu;ji prubéh.

Po uplynuti stanovené doby na sbér informaci (obvykle 20 az 30 minut podle
charakteru ptipadu) formuluji Zaci podstatu piipadu a ptikroci se k diskusi o pfi¢inach
situace a navrhuji se varianty feSeni. V této etapé se Casto ukdaze, Ze zaci ve svych
dotazech zapomnéli na dilezita fakta a okolnosti, ze se ptali nespravné, ze si nékteré
odpovédi dostate¢né neovéiovali dal§imi dotazy, Ze si nékteré informace nespravné
vykladaji nebo dale domysleji, ze si zak udélal nazor velmi rychle na zakladé ne€kolika
prvnich informaci, v etapé feSeni se vSak presvéd¢i, ze mu tyto informace zdaleka
nestaci, a zada dalsi - ucitel vSak jiZ Zadné informace neposkytuje. V dalsi etapé se
zkouma4, na kterych pti¢inach, jeZz vedly ke vzniku daného piipadu, se zaci shodli a zda
doslo také ke shodé o postupu dalsiho feSeni pripadu.

Neékdy se stava, ze skupina nedojde k jednotnému ndzoru na postup feSeni.
V takovém piipadé€ ucitel pozada, aby kazdy zék své rozhodnuti a zdiivodnéni napsal.
Pak rozdéli skupinu na podskupiny podle jednotlivych navrhi na rozhodnuti. VSechny
podskupiny pak diskutuji odd€lené a hledaji nejlepsi zplisob argumentace na podporu
svého néazoru. Pak nasleduje celotfidni diskuse, kde jednotlivi mluvéi podskupin
zdivodni sva rozhodnuti.

Na zavér uditel seznami tfidu s feSenim daného ptipadu. V posledni ¢asti se pak
provadi kone¢né posouzeni a zobecnéni ve smyslu, jaké pouceni vyplyva
z analyzovaného pfipadu, jaké zasady je mozno odvodit pro feSeni podobnych situaci,
jak je tfeba takovym situacim v budoucnu zabranit aj. Nékdy se ovSem stane, Ze
v disledku nespravné kladenych otazek, a tedy nedostate¢ného sbéru informaci, nejsou
Zaci s to piipad vlbec fesit, protoZze neodhalili jeho podstatu. I takovy pribéh feSeni

incidentu je vSak pro zaky velmi pou¢ny (Borak, 1969, s. 573 — 575).

Dynamicka situa¢ni metoda

Dalsim typem situacnich metod je dynamicka situacni metoda, Ktera naléza
uplatnéni pfi studiu komplexnéjSich pifipadi. Jde o narocnou metodu, ktera sleduje jev
Vjeho vyvoji a mnoha vazbach, proto se piipad obvykle fes$i ve skupinach. Popis
ptipadu obsahuje jen nékteré¢ informace, ostatni musi byt zaky doplnény. Dilezitym
rysem této metody je, ze pii feSeni pripadu vystupuji neptedvidané okolnosti, které

ovliviiuji ptivodni rozhodnuti. Kromé toho musi skupina, ktera ptipad fesi, jednat pfi
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feseni jednotlivych otazek s pfislusnymi odborniky a zodpovédnymi Ciniteli (Manak

a Svec, 2003, s. 121).

Basketova metoda

Basketova metoda piedstavuje zvlastni typ Situacnich uloh. Je zalozena na
simulaci rGznych operaci, které musi vedouci vykonat pifi vyfizovani doslé
korespondence i jinych tkoll, které nachdzi kazdodenné na svém pracovnim stole.
Obsah korespondence a problému byva zna¢né riznorody. Vedouci-zak je tak postaven
pted celou sérii maximalné redlnych situaci, ke kterym musi zaujimat stanovisko, fesit
je, a to v ramci stanoveného ¢asového limitu a mnohdy s omezenymi informacemi. U¢i
se vyfizovat korespondenci, rozhoduje 0 konkrétnich problémech - zda je tfeba svolat
poradu, koho povéfit vyfizovanim urcitého tkolu, jaké akce je tieba podniknout atd.

Basketova metoda tedy uci, jak prakticky fidit, pfitom vSak jde o trénink
orientovany hlavné na racionalni stranku a dovednost v rozhodovani za uréitych
okolnosti z hlediska charakteru problematiky, rozsahu a kvality informaci a Casové
tisn¢. Basketova metoda uci SirSimu pohledu na rozhodovaci proces, nuti klasifikovat
informace, analyzovat situace ve variantach, volit nejvhodnéj$i formy provedeni
rozhodnuti (Borék, 1969, s. 576 — 577).

| kdyz mezi jednotlivymi situaénimi metodami jsou dost znacné rozdily,
muzeme konstatovat, ze situatni metody uc¢i shromazd’ovat informace, zlepSuji
pozorovaci schopnosti a u¢i rozeznavat podstatné od nepodstatného v intonacich.
Pomahaji tak Klasifikovat informace a hodnotit, charakterizovat a analyzovat piipad
z hlediska podminek a pfi¢in vzniku, hledat varianty feSeni a uvaZovat o nich z hlediska
jejich vyhod a nevyhod. Zaci se tak udi rozhodnout o optimalni varianté za danych
podminek, analyzovat dusledky pfijatého feSeni, a tedy v pfitomnosti uvaZovat
0 budoucnosti.

Jejich prostiednictvim dochdzi rovnéz k rozvijeni dovednosti spravné klast
otazky i na n¢ odpovidat, podavat informace, diskutovat a efektivné pracovat
v kolektivu, jednat, fesit problémy v dynamice vyvoje i pii zménénych podminkach.
Ptestoze se osvédcuji predevSim ve vzde€lavani dospélych, uplatnéni nalézaji 1 na
zakladni Skole, kdy jimi zkuSeni ucitelé zvyraziiuji nékteré udalosti nebo dramatizuji
vhodné situace ve vypravéni. Plati vSak, ze pfed rozhodnutim, zda tyto metody pouZzije,

by mél ucitel dobie zvazit, zda jsou pfinosné pro stanoveny cil, jsou-li vSichni s jejich
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technikou dostatecn¢ obeznameni a zda se z casového hlediska vyplati je do vyuky

zafadit.

2.4 Metody inscenacni

Inscenacéni metody se nazyvaji 1 metody hrani socialnich roli. Tyto metody
pouzivali jiZ staii Rimané pii §koleni pravniki a rétorikou, je obecné znamo, Ze jejich
propagatorem byl i J. A. Komensky (1992, s. 96, 118, 129-133). Jejich podstata spociva
v hrani a pfipadn¢ ve ztotoZznéni se s pridélenymi rolemi. Vychazi se z piimé
zkusenosti, tj. z pravidla, ze student se nauc¢i o mnoho vice, kdyz si danou roli zahraje,
nez kdyz je mu jako pozorovateli predvedena. Ucastnici inscenace se musi vzit do
zadanych roli a zaujmout spravné postoje. Jde ptredevSsim o hrani zadanych socidlnich
roli, kde kazdy ucastnik vnasi i své pojeti, které je zavislé na piedchozich zkusenostech.
Nejde ale tak zcela o hru jako takovou, té jsou ptipisovany jiné charakteristiky - napf. je
spontanni a improvizovana, nema jiny cil kromé sebe samé (Valenta, 2011, s. 47).

Zatazeni inscenac¢ni metody je vhodné v ptipad¢ ukonceni tematického celku,
ucitel mize prostrednictvim praktické ukazky procvicit ziskané védomosti a praktické
dovednosti. Hrani roli davd zakim pftilezitost, aby si své schopnosti vyzkouseli
v prostiedi, kde nic neriskuji.

Inscena¢ni metody jsou velmi ndro€né na ¢as a samotnou pfipravu ucitele, ktery
musi pfipravit scénaf a rozepsat jednotlivé ukoly. Doporucuje se vytvafet kratsi
inscenace, protoZe pak se vystiida vétsi pocet ucCastnikli. Pribeh inscenace se obvykle
rozdéluje na nékolik fazi, které je mozné podle charakteru piibéhu riznymi zpiisoby

modifikovat.

Féze inscenace:
» Priprava inscenace: Obsahuje stanoveni cile, konkretizaci obsahu, ¢asovy
plén, rozdé€leni roli a vytyCeni postupu.
> Realizace inscenace: V této fazi dostavaji jednotlivi ,,herci pokyny na
pfedvedeni dané postavy. Pfi nacviku inscenace jsou piipustné rtizné
kombinace provedeni, ptipoustéji se i improvizace.
» Hodnoceni inscenace: Kona se bezprostiedné po jejim ukoncéeni. Je

diilezité, aby hodnoceni vykont bylo provedeno citlivé a v pozitivnim

38



duchu. Hodnoceni muze probihat i formou diskuse ve tfid¢, ve
skupinach, pomoci pfipravenych otazek, na zédkladé zaznamu inscenace

(Kotrba, Lacina, 2007, s. 127).

2.5 Didakticke hry

Déti si hraji od nepaméti, ndS zivot je spojovan s hrou jiz v pocatcich nasi
existence. Nikdo z nas nedokéze ptesné fict, kdy si vlastn¢ clovek zacal hrat a co ho
k tomu vedlo. O historii her se dozviddme prostiednictvim zdznamil, materiala
a poznatkl, které se ndm zachovaly. Mnoho odbornikli se snazilo vymezit pojem hra,
definovat, co je jejim obsahem a naplni. Hie jako takové byl pfipisovan velky vyznam.

Pedagogika hru po celd staleti potlacovala, a to z divodu obavy, aby hra
neodpoutavala déti od jejich povinnosti. Mnozi se shodli v tom, ze hra ma velky
vyznam, je ale tieba na ni dohliZet a podporovat ji. Podle stupné vyvoje je tieba cvicit
a procviCovat ¢innosti, zejména hrami. Na svou dobu velmi pokrokovy a uceleny plan
a postup, jak déti vychovavat a vzdélavat v kazdodennich situacich prostiednictvim her
podal J. A. Komensky, ucitel narodu, ktery ve svém pojeti dité ptirovnava ke stromu,
jehoz vétve se rozvétvuji prostfednictvim vlivu vychovy dospélych formou her. Vidi
smysl v tom, pfeménit Skoly a tfidy na divadelni vystoupeni, kde se budou odehravat
abecedni hry, ¢tenarské, kreslitské, déjepisné atd. (1992, 129).

Na hru jako takovou existuje mnoZzstvi nazora a definic, které se do zna¢né miry
1i81 nebo naopak podobaji. Jako spojovaci prvek plisobi n¢jaky druh ¢innosti na strané
Clovéka. Dle mého nazoru dobie vystihuje podstatu hry vymezeni z pera FualGpové
a Zelinové (2003, s. 25): ,,Hra je tak stard jako kultura, rozviji fantazii, imaginaci,
tvorivost, rozviji vaimani a s tim souvisi i rozsifovani poznatki, pomdahd prekondvat
negativni emoce, jako je strach, uzkost, pocit ménécennosti a riizné zabrany, pomahad
lépe porozumét sobe samému a uci, pokud byt sam sebou, vytvari atmosféru vzdajemné
duvery, upeviuje vztahy mezi lidmi, zlepsuje komunikaci mezi ucastniky, umoznuje vetsi
seberealizaci, pomaha zbavit se stereotypu mysleni, pomaha vesit prostrednictvim

Modelovych situact spolecenské problémy a konflikty .
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2.5.1 Tridéni her

Roztfidit hry na jednotlivé druhy je komplikované, protoze jedna hra muze

obsahovat prvky objevujici se pfi ruznych druzich. I pravé kvali tomu neexistuje

komplexni univerzalni klasifikace her. Rizné varianty déleni her prezentuje ve svém

¢lanku Sochorova (2011, [online]). Jako ptiklad uvadim autorkou upravenou klasifikaci

z pera Opravilové (2004, s. 15), byt ze zdroje vénovaného predskolni pedagogice.

Klasifikace je pouzitelna samoziejmé i pro starsi déti:

>

funk¢éni hry — jejich napln spociva v procviCovani a rozvijeni organt
vlastniho téla a jeho senzomotorickych funkci,

manipulaéni hry — jejich obsahem je zachdzeni s néjakymi predméty,
napt. uchopovani, trhani, mackani,

napodobivé hry — imituji dil¢i Ukony nebo Ccinnosti, které dité
odpozorovalo u druhych,

ulohové hry — dité pii nich imituje ne uz pouze jednotlivé ¢innosti, nybrz
jejich cely soubor,

konstruktivni hry — dité z ur¢itého materidlu déla novy vytvor, patii sem
modelovani, navlékani, kresleni, vystiihovani, skladani,

pohybové a hudebné-pohybové hry — provadéni slozitych lokomoc¢nich
pohybti,

receptivni hry — dité pfijima urcité podnéty, vyvolavajici v ném rtzné
predstavy a citovou odezvu. Je to napi. prohlizeni, sledovéani,
naslouchani,

skupinové hry s pravidly — jsou fizené piesné stanovenymi pravidly,
maji za cil vést dité k sebekontrole a uvédomélé kazni,

didaktické hry — jsou zdmérné vytvafeny s cilem rozvijet poznavaci
procesy, védomosti a duSevni schopnosti ditéte. Je to vlastné cilevédomé

navozované a fizené uceni hrou.
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2.5.2 Specifika didaktické hry

Vzhledem k zaméfeni této prace se dale zaméfim vyhradné na hry didaktické.
Jako o didaktické hovofime o hie zafazen¢ do vychovné vzd€lavaciho procesu.
Takovato hra jiz ma svuj cil, pravidla, kterd cvic¢i jisté charakterové vlastnosti,
schopnosti, dovednosti. Mnozstvi autor chape pojem didaktickd hra v riznych
obménach. Dle Zormanové (2014, s. 150) muzeme didaktickou hru definovat jako
aktivitu, jejimz produktem je fixace ucebni latky. Podstatné obsahlejsi definici, ktera dle
mého nazoru zahrnuje vSechny dilezité aspekty souvisejici se zafazenim her do
vychovné-vzdelavaciho procesu, uvadéji Pricha, Walterova a Mares (1998, s. 48).

Didaktickou hru chapou jako , analogii Spontanni cinnosti déti, kterd
sleduje (pro Zdky ne vidy zjevnym zpiisobem) didaktické cile. MuzZe se odehravat
v ucebne, v télocvicné, na hristi, v prirode. Ma sva pravidla, vyzaduje priibézné rizeni
a zaverecné vyhodnoceni. Je urcena jednotlivcum i skupinam Zzaki, pricemz role
pedagogického vedouciho ma Siroké rozpéti od hlavniho organizatora az po
pozorovatele. Jeji prednosti je to, Ze probouzi zdjem, zvysuje angaZovanost Zakii na
vykonavanych cinnostech, podnécuje jejich tvorivost, spontdnnost, spoluprdci
i soutézivost, nuti je vyuzivat ruzné schopnosti a dovednosti, zapojovat Zivotni

«

zkuSenosti. Nekteré didaktické hry se priblizuji modelovym situacim z realného Zivota. *

vvvvvv

» Prostiedi hry — prostifedim hry rozumime jednak materidlni prostiedi:
potiebné pomucky a vybaveni. Dal$i slozkou tohoto prostiedi je samotna
hra, jeji pravidla, zadani tkoll, prib¢h a forma aktivit zakd a ucitele.
a uditelé. Zaci do hry pfinaseji své otekavani, zkusenosti, zajmy, postoje
k matematice a také své znalosti a dovednosti. Ucitel ma zpravidla
kontrolni a organiza¢ni funkci. Jeho ukolem je zajistit hladky a uspésny
pribéh hry. Uspotadani prostiedi hry ma byt faktorem, ktery motivuje
zéky a vede je k aktivni UiCasti na hie a snaze o realizaci cill hry.

» Cile hry — cile didaktické hry jsou determinované edukaénim cilem, ktery
chceme pomoci hry realizovat. Na zdkladé tohoto cile vybirame vhodny
typ a formu didaktické hry. Pouziti hry jako vyufovaci metody ma

vyznam, pouze pokud umoziuje dosazeni stanovenych edukacnich cila.
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» Vlastni hravé Cinnost, fizena pravidly hry — hrava Cinnost je realizaci
didaktické hry v ramci Cinnosti zakd a ucitele. Je nezbytné, aby tato
¢innost byla pro zaky zajimavd a motivovala je k aktivité. Musi byt
piiméfend véku a schopnostem zaka, respektovat jejich potieby. Zaroven
ale musi vést k dosazeni edukacnich cili. Prace smétujici k realizaci
zaméra hry je zajisténa pravidly. Pravidla hry urcuji charakter a zptisob
¢innosti zak®, organizuji jejich aktivitu. V pravidlech jsou obycejné
skryté hravé prvky jako soutézivost, snaha dosahnout lepsi vysledek.

» Zavérecné vyhodnoceni hry — zéavéreéné vyhodnoceni hry ovétuje
dosazeni vzdé€lavaciho cile, ma za kol odménit zaky a motivovat je

k dalsi ¢innosti.

Uvedené ¢asti struktury didaktické hry jsou totozné se strukturou libovolné
didaktické situace. Uceni hrou patii mezi nejatraktivnéj§i zplsoby vyufovani
i v soucasnosti.

Lze fici, ze toto pojeti vyuky je pro svij relaxaéni a zabavné-pouény charakter
nejlepsi formou aktivniho odpocinku a dokonale doplituje vyucovaci proces.

Dobr¢ hry Ize hrat vzdy a vSude a co je dulezité, déti se jim vénuji spontanné.
Dobréa hra je dokédze aktivizovat, dlouho udrZet jejich zdjem a pfimét je k vysSSimu
vykonu. Spojuje individuality v celek, ale soucasné poskytuje moznost vyniknout,

probouzi a rozviji socidlni citéni, u¢i nezistné spolupraci.
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Obriazek 2 Didakticka struktura hry

PRIPRAVENOST ZAKA
informace, pravidla, motivace

vychozi situace

zpétna vazba vysledky
cil hry hry
fizeni hry

)

vedouci
hry,
rozhodci

seberealizace

Zdroj: MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Vyd. 1. Brno: Paido, 2003, 219 s. ISBN 80-
7315-039-5, s. 127.

Tridéni didaktickych her

Didaktické hry zahrnuji velké mnoZstvi riiznorodych aktivit, které lze uttidit
z riiznych hledisek — napt. Manak a Svec (2003, s. 128) uvadgji jako ptiklad pro dobrou
orientaci rozliSeni dle obsahu a cile mezi nasledujicimi typy her:

» Interakéni hry, svobodné hry (s hrackami, stavebnicemi, simulace ¢innosti),
sportovni a skupinové hry (Gcastnit se mohou vSichni hraci), hry s pravidly,
spolecenské hry, myslenkové a strategické hry, uc¢ebni hry.

» Simulaéni hry (hrani roli, feSeni ptipadt, konfliktni hry, loutky, mandsci).

» Scénické hry, rozliSeni mezi hraci a divaky, jeviste, rekvizity, specialni obleceni

(volné nebo uzké navaznost na divadelni hry, divadelni ptedstaveni).
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Dle Jankovcové a kol. (1989, s. 100) lze didaktické hry kategorizovat i na
zéklad¢ doby trvani (kratkodobé, dlouhodobé¢), mista konéni (tiida, hiisté, klubovna,
télocvicna), prevladajici ¢innosti, hodnoceni (podle hodnotitele — jestli jim je ucitel
nebo 74k, zda je sledovana kvalita ¢i kvantita apod.).

Sikulova a Rytifova (2006, s. 22) preferuji déleni z pera Santlerové. Tato
autorka vychazi z potieb didaktiky C¢teni a psani a rozliSuje mezi hrami Kk rozvoji
smyslového vniméni, hry intelektudlni (hry na rozvoj paméti, pohotovosti
a predstavivosti, pozornosti), hry k rozvoji fe€i (jsou zaméfeny na rozvoj artikulace,
rozvoj slovni zasoby), hry k rozliSovani hlasek a pismen, hry se slovy, hry na kontrolu
porozuméni (1993, s. 11-41), a tuto klasifikaci jest¢ dopliuji o hry podporujici
sebepoznani a sebedlivéru ditéte, hry podporujici spolupréci ve dvojici nebo ve skuping
a hry rozvijejici tvotivost, které maji dle nazoru autorek vyrazny vyznam pro osobnostni
a socialni vyvoj ditéte.

Pro efektivni zalenéni didaktickych her do vyuky je nezbytné, aby metodicka
pfiprava zahrnovala kromé& obecnych zédsad i jista specifickd hlediska. Dle Mandka
a Svece (2003, s. 129) se jedna zejména o:

a) vytyceni cili hry (kognitivnich, socialnich, emocionalnich, ujasnéni dtivoda pro
volbu konkrétni hry),

b) diagnostikovani prFipravenosti zakd (poticbné védomosti, dovednosti,
zkuSenosti, pfiméfena narocnost hry),

C) ujasnéni pravidel hry (jejich znalost Zaky, jejich upevnéni, jejich obména),

d) vymezeni tlohy vedouciho hry (fizeni, hodnoceni, svéteni této funkce zakum je
mozné, az kdyz ziskaji zkuSenosti),

e) stanoveni zptisobu hodnoceni (diskuze, otazky subjektivity),

f) zajisténi vhodného mista (uspotadani mistnosti, iprava terénu),

g) priprava pomucek, materialu, rekvizit (moznosti improvizace, vlastni vyroba),

h) wurceni ¢asového limitu hry (rozvrh pribéhu hry, asové moznosti ucastniki),

1) promysleni pripadnych variant (mozné modifikace, iniciativa zakul, rusivé

zéasahy).
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2.6 Prace s textem

Prace s textem predstavuje dilezitou skupinu inovativnich metod, které nalézaji

uplatnéni (nejen) ve vyuce Geského jazyka a slohu na 2. stupni ZS. Zdrojem poznani je

v tomto piipadé slovo (Mazadova, 2014, s. 48). Ukolem ucitele je postupné rozvijet

dovednosti zakd pracovat samostatné s ucéebnici i S dalSimi informacnimi zdroji

(prameny z knihoven, internet, vypisky, slovniky, encyklopedie, ro¢enky, sbirky tkoli

a tabulek). Osvojovani metod samostatné prace s ucebnici a dal§imi texty predstavuje

zékladni piedpoklad pro dalsi sebevzdélavani a rozvoj Clovéka (ValiSova, Kasikova,

2011, s. 202).

Text mize byt vyuzit k plnéni celé fady cilt:

>

>
>
>

Y

slouzi k procvi¢ovani techniky c¢teni,

umoziuje procvi¢ovat ¢teni S porozumeénim,

umoziuje zakim spolecné, zabavné povidani po piecteni textu,
poskytuje prostor k porovnavani rtznych nazort, zazitk, Zaci maji
moznost presvédcit se o tom, ze kazdému se libilo néco jiného, ze se ve
svych pohledech mohou odliSovat,

zaci se uc¢i vlastnimi slovy formulovat hlavni myslenky v dil¢ich ¢astech
textu,

Z4ci se udi pracovat s osnovou,

Zaci se uci vypravit d¢j piibéhu s dodrzenim déjové posloupnosti,
poskytuje zakiim moZnost vytvaret reproduktivni i produktivni otazky,
které

z textu vyplyvaji (zaci se tak u¢i formulovat rizné typy otazek),

muize byt prostfedkem inspirace k vytvafeni vlastnich textl (tvofivé
psani),

mize se stat prostiedkem dramatizace, vhodné ¢asti textu mohou slouzit
k vytvareni scénai a k vyuziti inscenacni metody ve vyucovani

(Sikulova a Rytifova, 2006, s. 11 —12).
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2.6.1. Specifika a moznosti prace s textem

Nyni se na nékteré zuvedenych cili podivejme podrobnéji, dalsi priklady
v souvislosti s vyukou ¢eského jazyka uvadim také v zavéru kapitoly 2. Pod pojmem
,.prace s textem* si mnozi jako prvni nepochybn¢ piedstavi zdokonalovani se v technice
¢teni. Duraz je kladen na hlasitost a vyraznost. Hlasité ¢teni poméha zlepSovat techniku
Cteni, uc¢i poslechu a pomaha porozumét textu. Ucitelé mohou ve Skole pfi nacviku
hlasitého ¢teni vyuzivat ¢teni Zaka ve dvojici se spoluzakem, ve dvojici s ucitelem,
v domacim prostiedi se doporucuje ¢teni spole¢né s rodi¢em nebo sourozencem.

Vyrazné ¢teni pomaha Ctenafi i posluchaci orientovat se v textu, vnimat hlavni
mysSlenky, postihovat naladu i charakter vystupujicich osob apod. Horakova a kol. in
Sikulova a Rytifova (2006, s. 11 — 12) uvadéji, ze: ,, ¢ist vyrazné znamend cist zietelné
a jasne, cist s durazem slova, kterd jsou ve vete diilezitda z hlediska smyslu, Ccist
s prirozenou intonaci, s pauzami, zvolit vhodné tempo pri cteni a dokdzat ho ménit
v pripadé potreby, Cist s citovym zabarvenim “.

Techniku ¢teni je od zacatku nezbytné propojovat se ¢tenim s porozuménim, tj.
rozumét tomu, co je vyjadieno souvislym psanym textem. Porozuméni ¢tenému textu
napomaha spolecna Cetba a nasledna analyza textu. Dovednost porozumét textu
pouzivaji zaci nejen v hodinach ¢eského jazyka, ale vSude tam, kde pracuji s psanym
textem, s psanymi instrukcemi.

Ve skolnim prostiedi je jeho cilem, jak uvadi Fiser (2001, s. 20): ,,podporovat
prirozenou hravost clovéka a naucit zaky, jak vyuzivat psani k zabave a psychickému
uvolnéni, kK hledani pozitivnich prozitki . Tvur¢i psani je idealni aktivitou pro slohovy
vycvik zaku. Ucitelé s oblibou vyuzivaji hernich aktivit, oblibené jsou napt. techniky
prestavby textu (zména zanru, hry na dopliiovani textu, textové kolaze), tvorba slovnich
hii¢ek, hadanek, nonsensové poezie, tvorba kolektivniho textu apod. Tvarci psani je
¢innost, pfi které miZeme kombinovat individualni tvorbu s kolektivnimi pracovnimi
postupy. Texty mohou vznikat ve dvojici nebo ve skuping.

Casto vyuzivanou metodou pii praci s textem je volné psani. Zak ma za kol po
danou dobu (obvykle 5 — 10 min) psat vSe, co ho napadne k ur¢enému tématu. Pro
metodu volného psani jsou stanovena nasledujici pravidla:

» zak se vyjadiuje Vv celych vétach,
» zék nesmi prestat psat,

» zak pise Gpln€ vSechny myslenky (napf. ,,nevim, jak dal*; ,,nic mé nenapada®),
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» nevraci se zpét,

Y

neopravuji se chyby,
» nehodnoti se stylistika (Zormanova, 2012, s. 138).

Volné psani umoziuje pomérné piesné zmapovat zakovy predstavy, jeho
zkuSenosti, ale i pfedchozi poznatky o sledovaném tématu. Capek (2015, s. 478)
doporucuje navazat na volné psani néjakou formou dobrovolného sdileni vytvoienych
textd (napi. ve dvojici, pfipadné prezentaci pied celou tfidou). S vytvofenymi texty lze
i dale pracovat — napf. procviCovat pii jejich korekci jazykové a slohové ucivo

(Sikulova, Rytitova, 2006, s. 15).

2.7 Myslenkové mapy

Vyznamné zvysit efektivitu uceni umoZiluje metoda oznacovana jako
»mysSlenkové (mentalni) mapy*. Autorem pojmu mentalni mapa je T. Buzan, ktery se
touto oblasti zabyva od 70. let 20. stoleti. V jeho pojeti jsou mysSlenkové mapy vn&jSim
vyjadfenim pfirozeného zpisobu prace lidského mozku. Jedna se tedy de facto
o grafické uspotddani slov, pojml a obrazki, které umoznuje vyznacit ¢i identifikovat
zavislosti a spojitosti, které jsou Cisté subjektivni a jedine¢né, stejné jako ten, kdo je to
uspotadani vytvari (Buzan, 2007, s. 10).

Cerny a Chytkova (2014, s. 11) uvadéji, Ze mentalni mapy vychazeji
z myslenky, Ze vétSina populace se u¢i vizudlnim zplsobem, takze pravé tento typ by
mél byt v dobré univerzalni metodé zastoupen. SnaZzi se, aby u€eni a mysleni probihalo
multilateraln€. Mozek mizeme zjednoduSené rozdé€lit na dve ¢asti. U pravorukych osob
zajistuje leva hemisféra mysSleni racionalni, abstraktni, matematické, logické,
strategické. Zatimco leva je spiSe emocionalni, divergentni ¢i umélecka. Prave spojeni
obou hemisfér je pro kreativni a funk¢éni mysleni kli¢ové, nebot’ naSim napadim dava
urcity smysl a smér a soucasné nas odliSuje od dobie nastavenych systémi s umélou
inteligenci. MySlenkova mapa spojuje kresleni a divergentni mysleni z pravé hemisféry
a praci s pojmy a analyzu z levé do jednoho procesu. Zatimco pii béZném zplisobu
uceni ¢i mysleni obvykle akcentujeme jednu z hemisfér, tato metoda se snazi vyuzit silu

a vyhodu obou.
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Obrazek 3 MySlenkova mapa

Zdroj: ROHLIKOVA, Lucie a Jana VEJVODOVA. Vyucovaci metody na vysoké skole: prakticky
privodce vyukou v prezencni i distancni formeé studia. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, 281 s. ISBN 978 -80-
247-4152-9, s. 51.

2.7.1 Vytvoreni mentalni mapy

Nize uvadim sled kroki potiebnych K vytvoteni mentalni mapy:
1. Mapu vzdy zacnéte tvofit uprostied na Sitku poloZeného ¢istého papiru.
Neomezujte své napady predem tim, Ze Ustfedni mySlenku umistite do
rohu.
2. Ustfedni myslenku vyjadiete obrazkem. Nazorné zobrazeni vam pomiize
vyuzit vasi pfedstavivost.
3. Pouzivejte barvy, inspirujte tim sviij mozek.
4. K centralnimu obrazku pfipojte hlavni vétve, k nim vétve druhé Grovné
atd. Podpoftite tak praci svého mozku s asociacemi. Kdybyste od zacatku
psali vSechny informace nejprve do jedné vétve, potom do dalsi,
odfiznete z proudu uvazovani vSechny ostatni vétve a asociace nemohou

probihat volné.
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5. Vétve zakreslujte jako kiivky, nenud’te svlij mozek! Rovné Cary plisobi
stroze, nepiivétivé a mozek se nudi. I samotné pootoceni papiru nebo pro
vepsani dal§iho pojmu pomaha zapamatovani (Pii otaCeni ¢i manipulaci
s objekty stimulujete jiné receptory a mozek tak vytvari dalSi mentélni
reprezentace.)

6. Pro zvySeni Ucinnosti a flexibility svych myslenkovych map pouzivejte
pro kazdou linku jen jedno klicové slovo nebo jednoduché slovni spojeni.
K jednomu slovu/pojmu se daleko snadnéji ptidavaji dalsi asociace nebo
informace. A co hife, dlouhy text ve vétvich plisobi neptehledné a brzdi
mysleni.

7. Uzivejte obrazky a symboly po celé ploSe mapy, je to zabava. Bez

obrazki mapa ztstava funkCni, ale ztraci Cast ze své inspirativnosti

(Buzan, 2007, s. 20).

Ptestoze byly myslenkové mapy plivodné urceny pro uceni, jejich vyuziti je
mnohem vSestranné€js$i — podporuji pamét’, rozvijeji kreativitu, pomahaji pti planovani,
feSeni probléml nebo jsou obecné privodcem systematickym uvazovanim. Ve vyuce
Ize myslenkové mapy lze vyuzit pfi psani poznamek, pfi ptripravé prednasky, pfi feseni
ruznych problémi, pfi opakovani uciva apod.

Sarkozi (2011 [online]) uvadi, Ze pro Zaky je mySlenkovd mapa piinosna
predev§im tim, Ze vizualizuje vztahy mezi pojmy. Zejména pokud ma podobu
konkrétniho obrazku, zéaci si ji snadno zapamatuji a lépe si vybavuji udaje, které

obsahuje.

2.8 Prdce ve skupiné

Tyto aktivizujici metody zahrnuji formy vyuky, pii nichZ spolupracuje nékolik
zakl. Do této skupiny se né¢kdy zatazuji metody, o nichz se pojednavad i v jinych
souvislostech, napt. brainstorming, brainwriting aj. Skupinové metody jsou oblibené pii
vycviku managementu apod., jako napt. analyza SWOT, delfska galerie, Sest kloboukli
atd. Ve skolni vyuce se osvédCuje prace ve dvojicich, kterd Casto pfechazi praci

v malych skupinach. Aktivizujici potencial maji t€Z seminare, vystavy, postery aj.
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Spoluprace zakti umociiuje jejich ucebni aktivitu, zejména je-li vzijemna
souCinnost podporovana a organizovana. Tak je tomu zejména pii metodé
kooperativniho uceni. Rohlikovd a Vejvodova (2012, s. 54) ptedstavuji tento typ
skupinové vyuky dle Kasikové: Kooperativni uceni je specifické spolupraci vsech
Gicastnikd, ktefi maji dosdhnout spoleénych cilti. Cinnost jednotlivee je zavisla na
¢innosti skupiny a naopak. Pfi kooperativnim uceni je zasadni sdileni, spoluprace
a podpora. (Kasikova, 2016, s. 38).

Jde v ni o vycvik socialni dovednosti, kterd podporuje poznavaci a ucebni
procesy tak, ze uspéch jednotlivce je podminén uspéchem ostatnich ¢lenti skupiny,
spoletna prace je oporou pro kazdého jednotlivce. OsvédCuji se dlouhodobé,
heterogenni skupiny, v nichz se uplatiiuje individudlni odpovédnost za kazdého ¢lena
skupiny, coz vyvolava intenzivni spolupraci. Tyto skupiny jsou schopny feSit i vnitini

konflikty a osvédcuji se 1 jako prevence vnéjsich negativnich jevi, jako je napft. Sikana.

2.8.1 Specifika prace ve skupinach a jeji metody

Pro metodu skupinové prace je charakteristickd prace zakt ve skupinach (dvoj-
az SestiClennych), které vznikaji rozdélenim zakt do skupin podle riznych hledisek,
napt. podle z4jmu, druhu cinnosti, naro¢nosti ukolti, ndhodnym nebo zamérnym
délenim podle néjakého pravidla, ptipadné odectenim. Metoda skupinové prace mulze
byt vyuzita pouze jako organizacni forma, ale i1 pfertst do kooperativniho vyucovani,
které¢ obohacuje skupinové vyucovani o socidlni aspekty. Vysledky jednotlivce jsou

podporovany ¢innosti celé skupiny a celd skupina mé prospéch z prace svych ¢lent.

Skupinova prace je vhodnym prostfedkem k dosazeni vysledkii ve tiech
oblastech:

» Poznavaci nebo intelektualni cile: Spoluprace ucéinné podporuje
pojmové uceni, zpusobilost tvofivé feSit problémy, rozviji ustni
komunikaci. Dulezity je vybér a strukturovani uciva pro skupinovou
praci. Zakladnim kritériem je, Ze role nesmi byt jednoduseji
realizovatelna pro jednotlivce (vzhledem k naro¢nosti, potfebnému casu
na roli, mnozstvi vystupti apod.) a vysledek vznikd smysluplnym

pfispénim vsech.
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» Socidlni cile: V zZivoté je kazdy z nds ¢lenem ruznych skupin, pokud
bychom patfili pouze do jedné skupiny, naSe zkuSenosti by byly
omezené. Podobné je to i ve tiid¢, kde jsou zaci pruzné seskupovani do
skupin o rizné délce trvani, podle cile skupinové prace.

> ReSeni spoleénych problémii téidy: Zaci, kteifi jsou dlouhodobé &leny
ve skuping, kde citi podporu a akceptovani ze strany spoluzaki, maji
méné disciplinarnich problémt, jejich chovéani se stava zodpoveédnéjsi

a dosahuji lepSich vykont v uceni.

Idealni pocet zakt pro skupinovou praci je 18 az 26 zaki ve tfidé. Tento pocet
zaruCuje dostatek Casu pro préci skupin, obsahové a organizac¢ni zvladnuti probirané
latky, prostor pro hodnoceni. Kdyz je ve tfidé méné zaki nez 12, mlze to znamenat
méné podnétil, informaci, miize vaznout komunikace, snizuje se skupinova dynamika.
Kdyz je zakt nad 28, je prace ve tiidé organizacné i ¢asové velmi narocnd. Pii vEétSim
poctu zakl, aby se udrZela pozornost a dynamika, je vhodné nékteré zaky povéfit
individudlnimi Ukoly, ale dalezitymi pro praci skupin, jako jsou napt. vyhledavani
informaci v knihach, na internetu, pfiprava pomucek, pracovnich listl, zpracovani
vystupl na pocitaci apod., pficemz zaky v téchto tikolech stfidame.

Velikost pracovni skupiny zavisi také na tom, jaké skupinové metody vyuky se
ucitel rozhodne pouzit. Pii nékterych metodach pracuji jen dvojice (interview),
u nékterych je optimalni urcity pocet zakd 4 az 6 zaku (dramatizace, rolové hry),
u nckterych 1 cela tfida (brainstorming). Pfipravou na spolupraci je 1 zafazovani
kooperativnich her.

Kooperativni hry jsou strukturovany tak, Ze podporuji spolupraci, sdileni,
pfijeti. Zaci hraji s druhymi, ne proti druhym, kazdy vyhrava, vsichni se snazi

o jeden spolecny cil.

2.9 Inovativni metody doporucované pro vyuku Ceského jazyka na
2. stupni ZS

Zde jsou uvedeny metody a piiklady, které na zakladé¢ studia odborné literatury
vybiram jako vhodné pro vyuku &eského jazyka na 2. stupni ZS, z toho divodu, Ze

jejich spoleénym znakem je aktivizace zakovy ¢innosti ve vyucovani.
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Diskusni a heuristické metody

Ucitel ¢eského jazyka muze vybirat ze Sirokého spektra diskusnich metod, které
jsou uvedeny na ptfedchozich strankach ze zacatku kapitoly 2. Z heuristickych stoji za
zminku projektova metoda. Konkrétné Viska (2015, s. 23) povazuje za vhodnou jakousi
podmnozinu projektové vyuky, ozna¢ovanou jako miniprojekty. Autor k tomuto uvadi:
., Moderni pojeti vyuky ceského jazyka se neschovava za pravopis a syntax, nebo za
popis pracovniho postupu ¢i vypravovani o zdaZitku z prazdnin. Cesta je v duchu zmen
a v duchu Ramcového vzdélavaciho programu otevienda mezipredmétovym vztahiim
a tvorive praci. Jednim ze zpusobii jsou miniprojekty. *
Co to jsou miniprojekty? Jedna se de facto o zjednodusenou podobu vyuky projektové.
Zkracena je pouze doba realizace nebo zaméteni uciva. Ukazku vybraného miniprojektu

uvadim nize.

Mobil ve skole

> Zaktm je dovoleno pfinést si mobil do $koly a nechat jej zapnuty.

» Spolecna aktivita — diskuze nad otazkami (napt. ,,Co vim o (svém) mobilnim
telefonu?*).

» Ucitel zapisuje na tabuli jednotlivé postichy a sdéleni zak.

» Diskuse sméfuje k vyuziti jednotlivych funkci mobilniho telefonu v praxi, jejich
smysluplnosti.

> Zaci si mohou vyzkouset nékteré &innosti (kalkulacka, svétlo, budik, apod.).

» Trida je roz€lenéna na pracovni prostory. Kazdy prostor obsahuje ukoly napsané
na kartickach. Zaci si vybiraji stanoviitd i ukoly podle svych schopnosti
a z4mi. Povinnosti kazdého Zaka je splnit pfedem stanoveny zaklad z kazdé
oblasti (1 — 2 tukoly). Dalsi tkoly plni podle volného ¢asu. Splnéné ukoly
vyznacuji do tabulky na velkém papiru zavéSené na tabuli. Tabulka obsahuje
jména zaki a ndzvy tkold.

» Na zavér zaci spolecné shrnou, co nového a uzite¢ného se dozvedeli.

Brainstorming a brainwriting

K vyuce &eského jazyka na 2. stupni ZS lze vyuzit i brainstorming,
v kombinaci s dal§imi vyukovymi metodami. Pozitivem, ktery jej urCuje jako vhodny
pro kazdého zéka, pro kazdy kolektiv, je to, Ze se pii ném nevénuje pozornost

pravopisu. Vyuziti brainstormingu ve vyuce Ceského jazyka si lze demonstrovat na
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ucivu o diferenciaci slovni zasoby: ucitel do stiedu tabule napise napt. slovo ,,mama*
a vyzve zaky, at’ premysleji a napisi co nejvice vyrazu, které pouzivaji jako ekvivalenty
slova mama. Na zavér jednotlivé vyrazy ucitel roztiidi do skupin, na jejichz zakladé
vysvétli zakam diferenciaci slovni zasoby. Brainstormingem lze rovnéZ zahajit praci
s textem — Lehot'anova (2008, s. 171) to ve svém ¢lanku demonstruje na textu pohadky
Janko Hrasko z knihy P. DobSinského Trojruza. Variantou brainstormingu je
brainwriting, pfi némz se napady piSi na listky, které koluji mezi ucastniky.

Tiefenbacher (2010, s. 122) uvadi, ze moznost uplatnit se a profitovat z této
metody ziskaji pfedevsim introvertni lid¢, kteti maji pti brainstormingu problémy hlasit

se o slovo.

Prace s textem

Pii vyuce Ceského jazyka muze byt text kromé procviCovani techniky cteni
pouzit rovnéz jako vychozi material pro jazykovou vychovu. Hadanky a kvizy ozivuji
zkuSenosti a védomosti. Jedna se napt. o ukoly pfi osvojovani slovni zdsoby — Zaci si
uvédomuji rozdily mezi slovy z hlediska spisovnosti a nespisovnosti (vyhledavaji
v textu slova spisovna, hovorova, nespisovna aj.), objasnuji vyznam slova (vytvareji
nebo hledaji slova stejného nebo podobného vyznamu, slova stejné zngjici, ale s jinym
vyznamem, nebo slova opacného vyznamu), vytvaieji véty se slovy rizného vyznamu.

Vyznamnou slozkou jazykové interpretace textu je rovnéz jeho zvukovy rozbor.
Zaci mohou plnit tikoly, ve kterych napf.: rozvijeji kulturu mluvené fe¢i (dba se na
spravnou a presnou artikulaci, na spravné dychani), posiluji vyrazné ¢teni (vyuZivani
paralingvistickych prvkd — zaci se uci pracovat s hlasem, u¢i se vyuzivat intonace,
vySky hlasu, tempa a intenzity hlasu), uci se vnimat a chapat rym, vytvareji rymy na
vybrana slova, skladaji dvojversi z jednotlivych slov pii zachovani rymu, vybrana slova
pouziji ptfi skladani basné, kterou spolecné vymysli, dopliuji a vymysleji vhodné
rymové dvojice apod.

Prace s textem mize vyustit rovnéz do ukoll rozvijejicich vyjadfovaci
schopnosti zaku. Patii sem napf. situace, kdy zak popisuje spoluzakovi oblibeny
predmét, cestu, zazitek, ptihodu z cest, 1ici své oblibené ¢innosti. Literarniho textu se da
vyuzit k ivahdm o vhodnosti ¢i nevhodnosti chovani postav v piibéhu, k dramatizaci

textu, pro zpracovani scénate apod.
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Prace s textem muze predstavovat vychodisko pro tvofivou préci. Juréova in
Sikulova, Rytifova (2006, s. 14) demonstruje moznost vyuZiti jednotlivych typt
tvotivych uloh na ptikladu literarni vychovy:

> tvofit slova, ktera vyjadii citové zazitky, ¢innost aj.
utvorit co nejvice synonym daného slova.
vytvofit titulky k piib&hiim, popisky k obrazklim, ilustracim.

tvotivé dokoncit zapocaty piibéh (humorné, dramaticky, absurdné...).

YV V V VY

prozitou piihodu vyjadfit jako konfliktni situaci, jako pantomimu, jako
komedii, jako komentovany pofad v rozhlase...);

vytvoftit ptibéh z daného poctu slov, vét;

vymyslet piibéh k danym obrazkiim,;

vymyslet piibéh s pouzitim jednoslabi¢nych (dvojslabi¢nych) slov;

YV V VYV V

vytvofit rizné scénafe pro piib¢h, pro ktery mam stanovenou pocatecni

a zaverecnou situaci a osoby.

Pokud prace s textem inspiruje zaky k tvorbé jejich vlastnich psanych textl, pak
hovotime o tzv. tvirc¢im psani. To je obvykle vymezovano jako obor zabyvajici se
vytvafenim uméleckych texti (beletrie, poezie, televizni a filmové scénare, divadelni
hry apod.).

Nize nasleduje piehled nékolika metod prace s textem.

e Rizené ¢teni

Tato metoda prace s textem spociva v naroku na zakovskou predstavivost. Od
ucitele znaji nazev textu a je na nich, aby hadali, ¢eho se bude tykat. Své napady
prednesou pied ostatnimi a poté spolecné nebo individualné text ctou. Dalsi fazi jsou
otazky, které zodpovidaji Zaci pedagogovi, s cilem rekapitulovat precteny text.
Nastupuje opét predvidani toho, jak text bude pokracovat, poté se Cte a pak rekapituluje.
V této metod€ mlze poslouzit interaktivni tabule. (Kotrba, Lacina, 2011, s. 112).

e Zpiehazené véty

Zde maji zaci pied sebou jednotlivé Casti textu, které nejsou v logické navaznosti
a jejich ukolem je ¢asti poskladat tak, aby davaly smysl. (Kotrba, Lacina, 2011, s. 113).

¢ Volné psani

Smyslem této metody je umoznit zakiim napsat kreativni a zajimavé myslenky,
které souviseji s pfedem zadanym tématem. Omezeni jsou pouze namétem a ¢asovym
limitem. Pedagog miiZze po hodnoceni navdzat na zakladni mysSlenky v jednotlivych
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prezentacich, at’ uz k opakovani probraného tématu ¢i uvodu do nového. (Kotrba,
Lacina, 2011, s. 113).
o Pétilistek

Utelem pouziti pétilistku je, aby 74k umél struéné na pét fadkt popsat &
vystihnout zadany namét. Stejné jako volné psani jej muize pedagog vyuzit pfi
opakovani ptfedchozich témat ¢i pro ivod novych, kdy poslouzi i pro zjisténi predstav,
které zaci maji. Pétilistek je také vhodny pro naslednou diskusi nad tématem. Na prvnim
fadku je téma ve tvaru obvykle podstatného jména, druhy tadek je urcen pro
dvouslovny popis (jaky?) zpravidla o dvou ptfidavnych jménech. Tieti fadek patii tfem
sloviim, vétSinou slovesiim (co se déje?), Ctvrty fadek je prostor pro vétu o cCtyfech
slovech a posledni tadek wuvadi jednoslovné synonymum zahrnujici podstatu.

(Altmanova, 2014 [online])

MySlenkové mapy

V oblasti ¢eského jazyka Ize myslenkové mapy aplikovat napt. na ucivo o vétné
skladbé. Vztahy mezi vétnymi ¢leny mohou byt znazornény tak, Ze otec s matkou
reprezentuji zakladni skladebni dvojici (podmét a ptisudek) a déti (zavislé vétné Eleny)
se drzi jednoho z nich za ruku... Rodina a vztahy v ni jsou zdkiim dobie zndmé a mayji
s nimi vlastni zkuSenost, coZ se o syntaktické stavbé véty fici nedd, nicméné diky
tomuto propojeni mohou zéci lépe pochopit vztahy mezi vétnymi Cleny. V béznych
ucebnicich se bohuzel nachdzeji spiSe mapy abstraktni, které zakiim nejsou moc blizké,
protoze neobsahuji konkrétni obrazy z jejich Zivota. Zac¢inat uceni praveé témito mapami

neni vhodné.

Prace se skupinou
Jako ptiklad aplikace kooperativni metody do vyuky ceského jazyka muze
poslouzit aktivita oznaCovana jako Sklddacka. Struktura skladacky (postup) se miize
vyuzit na jakékoliv u¢ivo za predpokladu, ze ucebni text je mozné rozdé€lit na tolik ¢asti,
kolik je ¢lenti skupiny.
Postup:
1. Predpokladejme, ze pracujete se 4-Clennymi skupinami, pak vybrany text
rozdélte na Ctyii piiblizn€ stejné rozsahlé Casti a kazdou cast, tak jak jde

text za sebou, ocislujte od 1 do 4.
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2. Vytvortte Ctyfi pracovni stanovisté v rozich tfidy, které také oznacite Cisly
1, 2, 3, 4. Rozdéleny a ocislovany ucebni text polozte v potfebném
mnozstvi na stanovisté. Na stanovistich budou v prvni fazi aktivity
pracovat tzv. studijni skupiny. KdyZ napt. pracujete s péti Ctyiclennymi
skupinami, na stanovisté Cislo 1 polozite pét ¢asti textu s Cislem 1, na
stanovisteé Cislo 2 dalSich pét Casti textu s Cislem 2 atd.

3. Pred vytvofenim studijnich skupin zéaci sedi v ,,domovskych* (dfive
vytvotenych) skupinach po ¢tyfech. Rozpocitaji se — 1, 2, 3, 4 a zapisi si
své Cislo do sesitu nebo na samolepku a pfilepi napf. na ruku. Ve tiidé
bude pét zaki s Cislem 1, pét s ¢islem 2 atd.

4. Po rozpocitani v ,,domovskych®“ skupindch celé tfidé¢ vysvétlete proces
skladacky, aby Zaci védéli, o co jde a co je jejich tkolem: Kazdy ze
skupiny je zodpovédny za to, Ze si osvoji svij ucebni text (v ucebni
skuping, napt. zak s ¢islem 1 ve studijni skupiné ¢. 1 atd.) a pozdéji jej
ostatnim ve skupiné vysvétli. Postupuje se od ¢lena skupiny s ¢islem 1 az
po ¢lena s ¢islem 4. Kdyz kazdy ¢len skupiny vysvétli ostatnim sviij text,
vsichni budou védét vSechno.

5. Po rozpocitani a vysvétleni podstaty skladacky zaci odejdou na piislusné
stanovi$té — jedniC¢ky na stanovisté €. 1, dvojky na stanovisté €. 2. atd.,
Kde si nejprve individualn€ a potichu prostuduji ,,své*“ ¢asti ucebniho
textu. UrCete €as na studium podle slozitosti textu, 5 az 10 minut.
Ptechazejte od skupiny ke skupiné a pomahejte porozumét podstaté
textu, ale jen kdyz je to skute¢né potieba. Pfipadné fungujte jako expert,
ktery poda vysvétleni béhem studijniho Casu, ktery zakim date. Experty
mohou byt i pfedem stanoveni Zaci, napt. kdyZ je takovy pocet zakl, Ze
neni mozné vytvofit stejné Cetné, tj. Ctyi¢lenné skupiny. Piipadné to
feSime tak, Ze néktefi Zaci maji vice ¢asti skladacky, nebo jednu ¢ast maji
napf. 2 zaci, kteti se doplnuji pti vykladu.

6. Po individudlnim pfecteni textu si Zaci na stanoviStich pohovofii
o informacich ve svém textu a vzadjemne¢ si ho interpretuji.

7. Kdyz skon¢i studijni cas, vrati se do pivodnich skupin a postupné
vlastnimi slovy sezndmi ostatni s informacemi, které se naucili. Postupuji

od €. 1 po €. 4, aby se neztratila souvislost textu.
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8. Po skonceni vysvétlovani jednotlivych casti textu ve skupinach umoznéte
celé tfid¢ diskusi. Pripadné¢ miizete zaki pozéadat, jestli chce nékdo
zreprodukovat, co se naucil.

9. V zavéru vénuijte ¢as reflexi a ocetiovani (Capek, 2015, s. 291).

Hra

Hru Ize také vyuzit vhodnym zpisobem pii vyuce, protoZze ma vychovny
1 formativni Uc¢inek, pficemz aktivizuje dulezit¢é mysSlenkové postupy. Nabizi také
prilezitost sezndmeni se s popularné-naucnou literaturou, rozsitfit poznatky z jisté¢ho
oboru, jak upozoriuje Kostecka (1993, s. 43). Konkrétni ptiklady vzhledem k rozsahu
této prace neuvedu, jen odkazu na zdroj v seznamu literatury (Kostecka, 1993, s. 43 - 45

a 98).
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3 Aplikace inovativnich vyukovych metod v praxi

O inovativnich metodach se ¢asto mluvi, na Metodickém portalu RVP® je
k dispozici mnozstvi modelovych hodin, jejich vyuzivani v praxi vSak optimalni
rozhodn¢ neni.

Aktualni situaci na zakladnich Skoldch dobfe charakterizuji vysledky Setieni
realizovanych Ceskou $kolni inspekei (CSI). Ve Vyroéni zpravé (CSI, 2015, S. 47) za
Skolni rok 2014/2015 stoji, ze prevazujici formou vyuky je vyuka frontalni (v 86,5 %
hodin), nasledovana samostatnou praci zakti (ve dvou tfetindich hodin). Samostatna
prace zakul, skupinova a kooperativni vyuka byly cCastéji zastoupeny v hodinach na
1. stupni. Individualizovana forma vyuky byla zaznamendna pouze v desetiné
navstivenych hodin. NiZz§i mira vyuzivani skupinové, individualni i projektové vyuky
v Ceské republice je patrna i v porovnani s mezinarodnim primérem (vysledky $etieni
TALIS 2014). Pozitivnim trendem v zékladnim vzd€lavani je nicméné niz$i procento
frontalni vyuky (pokles o 3 %) a vyssi zastoupeni skupinové a kooperativni vyuky

(nartst 0 10 %) oproti minulému skolnimu roku.

Tabulka 2 Pievazujici formy vyuky — podil hodin (v %)

Prevazujici formy Frontalni | Skupinova | Kooperativni | Samostatna | Individualiz.
vyuky vyuka vyuka vyuka prace zaki vyuka
Cesky jazyk a

literatura 89,4 36,8 17,1 70,7 11,5
Cizi jazyk, dalsi cizi

jazyk 88,9 36,2 19,8 63,2 6,6
Matematika 85,3 31,8 12,5 77,5 12,4
ICT 68,2 59 1,8 87,1 17,6
Clovek a jeho svét

(prvouka,

pfirodovéda,

vlastivéda, vychova

ke zdravi na 1. stupni) 85,4 48,2 21,6 61,7 6,9
Clovék a spoleénost

(d&jepis, vychova k

obcanstvi) 92,0 24,3 12,5 51,9 6,8
Zdroj: Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2014/2015. Praha: CSI, 2015, 236 s. Dostupné z:

https://portal.csicr.cz/ userdata/Vyroéni zprava CSI 2014-2015.pdf, s. 47.

5 Volné dostupné na Metodicky portal RVP. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz.
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Pouzitym formam prace odpovidaly metody vyuky. Nejcastéji pouzitou metodou
bylo vysvétlovani (61,7 %), fizeny rozhovor (56,2 %), a to témé&f ve vSech predmétech
a vzd¢lavacich oblastech. Oproti tomu vyklad nebo pfednaska se vyskytovaly pouze ve
20,7 % a vypravéni v 11,8 % hospitovanych hodin. Prace s textem probihala v 48,6 %
hospitovanych hodin, aktivizujici metody ve 43,5 % — s vyznamnym rozdilem mezi 1.
stupném (53,8 %) a 2. stupném (30,9 %). Prace s textem i aktivizujici metody byly
nejcastéji vyuzity ve vyuce Ceského jazyka a cizich jazykt. Ke sledovanym formam
a metodam patii také projektové vyucovani, které bylo pozorovano v 1 % hodin,
pfi¢emz pfiblizné v polovin€ ptipadl se jednalo o projekty trvajici déle nez jeden tyden.
Ttida byla zapojena do nékterého projektu nejéastéji v oblasti Clovék a svét prace,

Clovék a jeho svét a v projektech ICT.

Tabulka 3 Pievazujici vyuc€ovaci metody — podil hodin (v %)

Pievazujici vyu¢ovaci metody ZS celkem s tu:;).efl . tuzp.eﬁ

Vyklad, prednaska 20,7 13,2 30,2
Vypravéni 11,8 16,1 6,1
Vysvétlovani 61,7 63,6 59,3
Rizeny rozhovor 56,2 57,5 55,3
Diskuse, beseda 9,3 9,1 9,8
Metoda feseni problémii 20,1 23,7 15,8
Projektové vyucovani 1 1,1 0,8
Prace s textem 48,6 50,6 47.2
Aktivizujici metody 435 53,8 30,9
Nazorné demonstra¢ni metody* 15,8 15,5 15,8
Dovednostn¢ praktické metody** 17,7 20,3 13,5

* predvadeni, projekce, experiment aj.
** pohybové, praktické, pracovni cinnosti, laboratorni cviceni, praxe, graficke, vytvarné, hudebni
cinnosti aj.

Zdroj: Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2014/2015. Praha: CSI, 2015, 236 s. Dostupné
z: https://portal.csicr.cz/ userdata/ Vyro¢ni zprava CSI 2014-2015.pdf, s. 48.

Z inspekénich zprav® vybiram:

» ,,V organizaci hodin byla takika vyhradné pouzivana frontalni vyuka
jednoho rocniku v kombinaci se samostatnou, zpravidla pisemnou praci
dalsich rocnikii. Diferencované iikoly nebyly zaddaviny. Ucinnost vyuky
byla podporovana individudlnim pristupem vyucujicich k Zakum. Pri

samostatné praci zaci zpravidla procvicovali a aplikovali ziskané

6 Zpravy jsou volné pristupné na http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Inspekcni-zpravy.
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poznatky, maly prostor byl poskytovan pro kooperacni techniky. Jen
v casti hodin byly uplatnény vstupni motivacni prvky.

V uvodu vyucovacich jednotek ucitelé zpravidla opakovali a provérovali
vychozi znalosti a dovednosti. Sledovali vysledky uceni, pri plnéni ukolii
poskytovali zakum radu a pomoc. Hodnoceni bylo provadeno slovni
pochvalou, byla oceinovana snaha a pokrok. Byla rozvijena schopnost
sebekontroly, dbano na zpétnou vazbu okamzitym (misty vsak az rusivym)
opravovanim a vyhodnocovanim samostatné prdace. V zavérecné casti
vetsiny hodin chybél prostor pro shrnuti uciva, opakovani poznatkii
a zhodnoceni aktivity déti. “ (ZS Hefmanov, okres Zd’ar nad Sazavou)
,,Dominantni metodou byla frontdlni vyuka bez prvku diferenciace
zohlednujicich individualni vzdélavaci potieby Zdku. Samostatné cinnosti
Zaki, smerujici k upeviiovani vedomosti a dovednosti, byly uplatnény
v nizsi mire. Rozvoj komunikativnich kompetenci zaku, zalozenych na
spoluprdci a vzdjemné pomoci, nebyl zvolenymi formami vyuky
podporovan. Vyucovaci cas byl efektivné vyuzivan k dosazeni
stanovenych vyukovych cilii. Ucivo bylo interpretovano vidy vécné
Spravné a pro zaky veétsinou srozumitelné.

Motivacni pusobeni na zZaky mélo ve sledovanych hodindch nizkou
uroven. Jen mala cast sledované vyuky byla smérovana také
k praktickému vyuZiti osvojenych védomosti a dovednosti. Pri reseni
ukolii ucitelé poskytovali Zakiim ucinnou pomoc. Vysledky hodnotili
objektivné, hodnoceni se casto opiralo o analyzu kladii, nedostatki
a jejich pricin. Schopnost zdkii provadet sebehodnoceni nebyla
rozvijena. “ (ZS Pelhiimov, Na Prazské 1543)

, Ve dvou hodindch na 2. stupni méli Zaci moznost pracovat tviiréim
zpusobem, Fesit probléemové ukoly a rozvijet své mluvni dovednosti. Dalst
vyucovaci jednotky mely klasickou stavbu, byly zameérené na vyklad,
opakovani a procvicovani uciva; prevazovaly v nich frontalni cinnosti,
které Zaky nevedly k aktivite.

Hodiny literatury byly pro ZzZaky mdlo podnétné; nedostatecné se
pracovalo s textem, nebylo vyuzito obrazového materialu. V jedné
vyucovaci jednotce byla k dispozici ke cteni jen jedina kniha (Staré

povesti Ceske), ve druhé byl zakum dan spatné okopirovany literdrni text.
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V pribéhu vyucovani byli Zaci hodnoceni slovne nebo znamkou. Zapisy
uciva byly provadeny bez aktivni spoluucasti zZaku. Ke zvysSeni
efektivnosti vyuky nebylo vyuzito didakticke techniky. Ve vétsiné hodin
nebylo v jejich zaveéru provedeno shrnuti a zhodnoceni vykonii Zdku.
(1. zakladni skola Sedl¢any, Priméaie Karese 68)

Zaci pfitom ocetiuji hry a sout&Ze, praci s po&itatem, pokusy, praci s interaktivni
tabuli, skupinové prace. Jsou radi aktivni. Radi spolu hovofi, vyrabé¢ji predméty, jsou
tvaréi, konaji ¢innosti. Pasivni metody nepatii k jejich oblibenym. Cim aktivngjsi
a zainteresovanéjsi ve vyuce zaci jsou, tim vice je vyuka bavi. Tikalska (2008, [online])
Vv této souvislosti zminuje vysledky dotaznikového Setfeni zaméteného na pouzivani
béznych i1 aktivizaénich metod a organizacnich forem uciteli v soucasné¢ dobé na
Ceskych Skolach, které bylo realizovdno jako soucast zavérecné prace studia
Koordinator Skolniho vzdélavaciho programu — studium k vykonu specializovanych
¢innosti dle vyhlasky €. 317/2005 Sb. V tabulce €. 4 je znazornén vztah zaka 2. stupné

ZS k riiznym vyu€ovacim metodadm a technikam.

Tabulka 4 Jakému stylu vyucovani davaji Zaci prednost?

Ano, mam rad Jak kdy | Ne, nemam rad
(%) (%) (%)

Hry a soutéze 90 10 0
Prace s pocitacem 88 12 0
Pokusy 87 13 0
Prace s interaktivni tabuli 80 20 0
Kresleni a malovani 72 21 7
Skupinové prace 67 30 3
Rucni prace 62 27 11
Manipulace s pomickami 61 32 7
Vyhleddvani informaci 60 32 8
Laboratorni prace 52 30 18
Projekty 50 38 12
Zahradnické prace 42 44 14
Dramatizace 40 37 23
Pracovni listy (seSity) 33 52 15
Cteni (prace s udebnici) 32 51 17
Samostatné prace 32 50 18
Slohové prace 29 45 26
Vyklad a prednaska 23 60 17
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Zdroj: TIKALSKA, Sona. Jaké metody a organizacni formy pouzivaji ucitelé v soucasné dobé na nasich
Skolach? [online]. Metodicky portal RVP, 23. 11. 2011 [cit. 2008-09-02]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/2588/JAKE-METODY-A-ORGANIZACNI-FORMY-POUZIVAJI-
UCITELE-V-SOUCASNE-DOBE-NA-NASICH-SKOLACH.html/.

Vyzkumna Setfeni poukazuji na zasadni nesoulad teorie s praxi. Z vyse citované
zpravy CSI vyplyva, Ze po didaktické strance na tom 2. stupeit zékladni $koly neni
pravé nejlépe. Zatimco na 1. stupni ucitelé¢ uplatiiuji pestré metody a formy vyuky
a rluznymi napaditymi zpisoby motivuji zaky k préaci, srostoucim vékem zaka
rozmanitosti vyucovacich metod postupné ubyva. ,,2. stupen zdkladni skoly hyne pod
tthou zbytecnych informaci a bezcennych obsahui, které predklada dominantni postava
ucitele. Komunikacni aktivita klesa k bodu mrazu... “ (Husnik, 2004, s. 14).

Existuji tedy inovativni metody jen na papife? Domnivam se, Ze nikoliv.
Problém spociva v jiz samotném chapani pojmu ,,inovativni metody*. Jak jiZ bylo
V praci nastinéno, mezi inovativni lze zaradit prakticky kazdou metodu vyuky — zalezi
na jejim provedeni. Ve skutecnosti se tedy jednd o metody, které se desitky let vyucuji
na pedagogickych fakultach a ucitelé vSech vékovych ro¢nikli by je méli nejen
teoreticky znat, ale také prirozené pii vzdélavani pouzivat. Napi. vyklad se jiz na prvni
pohled jevi byt tradi¢ni vyukovou metodou, je-li vSak dobfe veden a ma-li napad
a mySlenku, stava se vysoce aktivizujici metodou, ktera mulze vést k rozvoji
komunikace zaki s ucitelem anebo mezi Zaky navzajem.

Touto problematikou se v hlavnim tématu U¢itelskych novin €. 14/2004 zabyva
P. Husnik. Napi. N. Mazacova z katedry pedagogiky Pedagogické fakulty UK v Praze
k této problematice uvadi: ,, Vetsina vyucovacich metod ma dlouhou historii a tradici
a snad vSechny si uz nékdy v minulosti ucitele vyzkouseli. Staci si pripomenout
Komenského, nebo jit jeste dal az antickému Sokratovi. Metodam, které jsou jakymsi
protipolem tradicnimu vykladu, nerikam moderni, nybrz aktivizujici. Oznaceni moderni
vnimdm vzhledem k vyvoji metod jako ponékud nepresné a zavadeéjici*. (2014, s. 27)
Sva tvrzeni Mazafova opird o ptiklad skupinové vyuky, jejiz prvni formy se zacaly
objevovat jiz na rozhrani 19. a 20. stoleti. Jako jednoho z prvnich propagatori
skupinového vyucovani uvadi J. Deweye.

Podobnym zplGsobem se k inovativnim metodam vyuky vyjadiuje 1 M.
Kubinova, prod¢kanka pro studijni zalezitosti a vedouci katedry matematiky a didaktiky

matematiky Univerzity Karlovy v Praze, Pedagogické fakulty. Dle jejiho nazoru se
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jednéd o starS$i metody, které jsou dnes pro soucasnou skolu v uvozovkach objevem,
protoze se ani dfive pfili§ nepouzivaly (Kubinova, 2002). Jako piiklad uvadi
dramatizaci. Husnik (2011, [online]) cituje i jednoho z inspektord CSI, ktery uvadi:
., Nesnasim spojeni moderni metoda. Jezdim po seminarich, které organizuji nadseni
ucitelé, a neustdle tam slysim — nechceme nic jiného, nez aby ucitelé zacali normalné
ucit a bezné pouzivat davno vymyslenych didaktickych postupi.” (2004, s. 14).
Z uvedeného lze vyvodit, Ze fada ucitell s inovativnimi metodami vyuky pracuje, aniz
by si to uvédomovala, aniz by své metody inovativnimi pfimo nazyvala.’

I navzdory vyse uvedenému existuje uréité procento ucitelii, které vyukové
metody sméfujici k vyssi aktivizaci zakt neaplikuji. Tikalska (2008, [online]) zminuje
nékteré z vysledkil jiz citovaného Setieni. ,, Nekteri ucitelé 2. stupné (7 % dotdazanych)
tyto nové metody ve svych hodindach nepouzivaji. Jako ditvod uvadéji predevsim casovou
narocnost techto metod na pripravu i realizaci. Podle ucitelii se pry nehodi uzit metody
v kazdém predmeétu.

Jaké jsou hlavni divody neochoty uciteli inovativni metody pouzivat?
Nejcastéji je uvadéna casovd a materidlni narocnost na jejich ptipravu
a realizaci a nevhodnost pro dany pfedmét. V Husnikové ¢lanku jsou vSak zminény
i jiné zajimavé piiciny. Z. Bélecky, metodik zustiedi CSI, dava &asteénd vinu
pedagogickym fakultdm, které dle jeho nédzoru studenty pfipravuji teoreticky, ale
nepiedaji jim praktickou vybavu. ,,Jen z kniZek se ucit nenaucite. Metody si clovek musi
vyzkouset a zazit. Problém je v tom, Ze mnozi ucitelé pouzivaji takovy styl, jaky sami
zazili  vdobdach své §kolni dochdzky, kdy hlavni metodou byl vyklad. ®
M. Kubinova s timto nesouhlasi a vidi jednu hlavnich z bariér, které vedou ucitele
ke stereotypu, v prostiedi nékterych Skol jako celku. Uvadi k tomu nasledujici:
,,Samozirejmé se snazime pripravovat budouci ucitele na tviirci praci, ale srazi nas
V tom uz prostredi, kam prijdou na praxe. Nejriiznéjsi prizkumy nasi katedry ukazuji, ze
na radeé skol je toto prostiedi naklonéné tradicnimu pristupu. Vyhovuje to i rodiciim,
a tak je pohodingjsi v nem setrvat.” Problém podle Kubinové nevézi v tom, Ze by
vyucovaci metody nebyly pfipraveny nebo zndmy, ale v tom, Ze nejsou pobidky, aby se
na Skolach ve vétsi mife ujaly. Priprava k tvir¢i praci je v podstaté neorganizovana

a nemuZe ji zvladnout jen par lidi, ktefi to délaji z nadSeni.

" O pouzivéani pojmt inovativni, aktivizaéni ¢i moderni viz oddily vyse.
8 Bohuzel vzhledem ke skute¢nosti, Ze autor Husnik ve svém textu v Ugitelskych novinach uvadi jen tstni
sdé€leni inspektort, je zde nevyhnutelné pouzit citace z druhé ruky.
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PRAKTICKA CAST

4. Vyzkumné Setreni

4.1 Cile, hypotézy

V praktické casti bude realizovano vyzkumné Setieni zaméfené na to, jak
konkrétn¢ je v soucasnosti pracovano s inovativnimi vyukovymi metodami ve vyuce
vybraného predmétu. Cilem bude identifikovat vztah ucitelt ceského jazyka na 2. stupni
7S Kinovativnim vyukovym metodam (obeznamenost s riiznymi druhy inovativnich
vyukovych metod, vyuzivani inovativnich vyukovych metod v praxi, hlavni zdroje
informaci o inovativnich vyukovych metodach). Na inovativni metody bude nahlizeno
jako na soucast metod aktivizacnich, k ¢emuz se piiklanim na zakladé¢ poznatkl
ziskanych v teoretické casti prace. Podrobné&ji toto rozvadim v zavéru teoretické Casti

a v samotném zavéru prace.

Pro naplnéni cile praktické ¢asti prace jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

H1: ,,Ptredpokladam, ze vzhledem k nevyjasnénosti odborné terminologie ucitelé
Seského jazyka na 2. stupni ZS zasadné nerozliduji mezi vyukovymi metodami
aktiviza¢nimi a inovativnimi.*

H2: ,,Pfedpokladam, Ze ugitelé Eeského jazyka a slohu na 2. stupni ZS chapou
pojem inovativni vyukové metody v celém rozsahu a neomezuji se pouze na vyuZzivani
multimedialnich prostiedkl vyuky.*

H3: ,,Pfedpokladam, ze vzhledem K pojeti inovativnich metod jakozto soucasti
metod aktivizujicich nebude mezi starSimi (v€kové kategorie 41 — 50 let a 51 a vice let)
a mladSimi (vékové kategorie do 30-ti let a 31 — 40 let) uciteli Ceského jazyka na 2.
stupni ZS zasadni rozdil, co se jejich uplatiiovani ve vyuce tyde.”

H4: | Piedpokladdm, ze vzhledem ke svému vyznamu pro profesni piipravu

ucitelil je hlavnim zdrojem informaci o inovativnich metodach vysokoskolské studium.*
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4.2 Metodika

Vyzkumné Setieni bylo realizovano kvantitativni metodou, coz je metoda
standardizovaného védeckého vyzkumu, ktery popisuje jevy prostiednictvim
proménnych (znakl), které jsou zkonstruovany tak, aby méfily urcité vlastnosti.
Vysledky takovych meéfeni jsou nasledné zpracovavany a interpretovany, napf.
S vyuzitim statistickych programi (MS Excel).

Ke sbéru udaji byl pouzit v pedagogickém priazkumu velmi rozsiteny
a popularni nastroj — dotaznik, coz je soustava pfedem piipravenych otazek, které jsou
promyslené sefazeny a na které¢ dotazovana osoba odpovida pisemné. Dotaznik sestaval
z celkem 9 otazek a kombinoval polozky uzaviené, které davaly respondentim na vybér
z n¢kolika moznosti, a oteviené, v nichz mohli respondenti vyjadrit sviij osobni nazor
na danou problematiku. Cilovou skupinou byli uéitelé Eeského jazyka na 2. stupni ZS
Vv JihoCeském kraji a Vysociné. Uc€itelim bylo administrovano celkem 100 dotaznikd,
Z toho 60 elektronickou postou a 40 osobné v pisemné formé. V prvnim ptipadé Cinila
navratnost 22 dotaznikli (36,66 %), ve druhém 34 dotaznikl (85,00 %). Celkova

navratnost tedy ¢inila 56,00 %.

4.3 Vysledky vyzkumu

Dotaznik sestaval z celkem deviti otazek, z nichZ uvodni dvé se zamétovaly na
ziskani zékladnich demografickych udaji o respondentech (pohlavi, v¢k), vlastni
problematikou metod vyuzivanych ugiteli ¢eského jazyka na 2. stupni ZS se zabyvaly
otazky ¢. 3 — 9. Ziskané udaje uvadim jednak v Cetnosti absolutni, jednak v ¢etnosti

relativni (%), soucasti je 1 grafické zndzornéni.

4.3.1 Kategorizace respondentti podle pohlavi

Tabulka 5

pocet respondentii
abs. Cetnost | rel. ¢etnost

Zena 49 87,50 %
Muz 7 12,50 %
Celkem 56 100,00 %
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Zdroj: vlastni konstrukce na zakladé vysledku Setfeni

Graf 1 Kategorizace respondenti podle pohlavi
12,50%

B 7ena
W Muz

87.50%
Zdroj: vlastni konstrukce na zaklad¢ vysledkt Setieni

Ukolem otazky &. 1 bylo kategorizovat respondenty podle pohlavi. Vyzkumu se
zh&astnilo celkem 56 uditeltl Geského jazyka na 2. stupni ZS, z toho 49 bylo Zen (87,50

MV

pfevahou Zen na niz§ich stupnich ¢eské vzdélavaci soustavy. Kategorizace respondentli

podle pohlavi je uvedena v tabulce 5 a grafu 1.

4.3.2 Kategorizace respondentti podle véku

Tabulka 6
pocet respondentii

abs. Cetnost |rel. ¢etnost
Do 30 let 17 30,36 %
3140 let 19 33,93 %
41 —50 let 15 26,79 %
51 avice let 5 8,93 %
Celkem 56| 100,00 %

Zdroj: vlastni konstrukce na zakladé vysledku Setfeni
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Graf 2 Respondenti podle véku
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Zdroj: vlastni konstrukce na zaklad¢ vysledki Setfeni

Pro kategorizaci tdzanych podle véku (otazka €. 2) jsem si stanovila celkem 4
kategorie: do 30 let, 31 — 40 let, 41 — 50 let a 50 a vice let. Nejpocetnéji byla prizkumu
zastoupena kategorie 31 — 40 let s19 respondenty, coz piedstavuje 33,93 %.
Nasledovala kategorie do 30 let se 17 respondenty, ktefi obsahli 30,36 %, kategorie 41 —
50 let s 15 respondenty, coz piedstavuje 26,79 % a kategorie 51 a vice let s5
respondenty (8,93 %). Kategorizace respondentd podle pohlavi je uvedena v tabulce 6

a grafu 2.

4.3.3 Obeznamenost respondentu s vybranymi druhy inovativnich
vyukovych metod

Tabulka 7
pocet respondentii

abs. Cetnost | rel. ¢etnost
Didakticka hra 52 15,38 %
Myslenkova mapa 50 14,79 %
Brainstorming 54 15,98 %
Skladankové uceni 23 6,80 %
Pétilistek 45 13,31 %
Volné psani 48 14,20 %
Zpitehazené vety 32 9,47 %
Rizené &teni 34| 10,06 %
Celkem 338| 100,00 %

Zdroj: vlastni konstrukce na zakladé vysledka Setfeni
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Graf 3 Obeznamenost respondentii s vybranymi druhy inovativnich vyukovych metod
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Zdroj: vlastni konstrukce na zaklad¢ vysledku Setieni

V otazce €. 3 jsem zjiStovala, se kterymi z uvedenych inovativnich vyukovych
metod jsou ugitelé Eeského jazyka a slohu na 2. stupni ZS obeznameni. Jednalo se
o otazku wuzavienou, respondenti mohli vybirat zosmi frekventovanych druht
vyukovych metod — didaktické hry, myslenkova mapa, brainstorming, skladankové
uceni, pétilistek, volné psani, zptehdzené véty a fizeni Cteni.

Z odpovédi respondentti vyplynulo, ze vétSina z nich je s uvedenymi metodami
obeznamena. Na tuto otdzku jsem dostala celkem 338 odpovédi (100,00 %), ptfi¢emz
nejcastéji respondenti uvadeli brainstorming a didaktické hry. Naopak nejmensi urovné
obeznamenosti dosahlo skladankové uceni a zptehazené véty. Podivame-li se na
odpovédi respondenti v detailu, pak didaktické hry uvedlo 52 lidi, coz piedstavuje
15,38 %; myslenkové mapy uvedlo 50 dotazovanych, ktefi tak tvoii 14,79 % z celku;
brainstorming uvedlo 54 respondent, coz predstavuje 15,98 %; dalSich 23 (6,80 %)
vybralo skladankové uceni, pétilistek zvolilo 45 respondentt (13,31 %). Volné psani
figurovalo v odpovédich u 48 uciteld, které tak zahrnuji 14,20 %; zpichdzené véty
uvedlo 32 pedagogi (9,47 %); tizené ¢teni uvedlo 34 respondentll, coz piedstavuje

10,06 %. Prehledn¢ uspotadany jsou odpovédi respondentti v tabulce 7 a grafu 3.
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4.3.4 Inovativni metody vyuzivané respondenty ve vyuce

Tabulka 8
pocet respondentii
abs. Cetnost | rel. Cetnost

Didakticka hra 49 16,67 %
Brainstorming 40 13,61 %
Volné psani 36 12,24 %
Myslenkova mapa 35 11,90 %
Rizené &teni 29 9,86 %
Zpiehazené véty 26 8,84 %
Pétilistek 23 7,82 %
Skladankové uceni 15 5,10 %
Metody kritického mysleni 9 3,06 %
Dramatické metody 8 2,72 %
Nazorné demonstraéni 8 2,72 %
Skupinové a parové prace 6 2,04 %
Préce s pocitacem 5 1,70 %
Prace s obrazovym materidlem 3 1,02 %
Poznavéni vSemi smysly 1 0,34 %
Ucime se navzajem 1 0,34 %
Celkem 294 100,00 %

Zdroj: vlastni konstrukce na zaklad¢ vysledki Setfeni
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V otdzce €. 4 jsem zjiStovala, které vyukové metody ucitelé Ceského jazyka
a slohu na 2. stupni ZS béhem vyuky pouZivaji. Jednalo se o otazku otevienou,
respondenti m¢li v této otazce volny prostor pro vypsani nazvi. Celkem jsem na tuto
otazku dostala 294 odpovédi (100,00 %). Respondenti uvedli, Ze pouzivaji celkem 16
metod: didaktické hry, brainstorming, volné psani, myslenkové mapy, fizené Cteni,
zptehdzené véty, pétilistek, skladankové uceni, metody kritického mysleni: dramatické
metody, ndzorn¢ demonstratni metody, skupinové a parové prace, praci s pocitacem,
praci s obrazovym materilem, poznavani viemi smysly a metodu ué¢ime se navzajem.®

Nejcastéji byly stejné jako v odpovédich na ptredchozi otdzku uvadény
didaktické hry a brainstorming, nejméné frekventované byly metody poznavani vSemi
smysly a u¢ime se navzijem. Didaktické hry uvedlo 49 respondentl, coz ptredstavuje
16,67 % z celku; brainstorming uvedlo 40 dotazovanych, tedy 13,61 %; volné psani
vybralo 36 - 12,24 %. Myslenkové mapy zaskrtlo 35 uciteld, kteti predstavuji 11,90 %;
dalsich 29 zvolilo fizené ¢teni, timto poctem zahrnuji 9,86 % ze vSech zkoumanych.
O procento méné, tzn. 26 lidi, uvedlo zptehazené véty; k vyuziti pétilistku se ptihlésilo
23 hlast (7,82 %). O osm méné vybralo skladankové uceni (5,10 %), metody kritického
mysSleni uvedlo 9 respondentt (3,06 %), dramatické metody se objevily v odpovédich
osmkrat (2,72 %). Nazorn¢ demonstracni metody uvedlo 8 dotazovanych, coz
predstavuje 2,72 %, skupinové a parové prace zna a pouziva 6 respondenti (2,04 %),
praci s pocitacem zvolilo pét ucitelti (1,70 %). Praci s obrazovym materialem uvedli 3
respondenti (1,02 %), metodu poznavani vSemi smysly a metodu u¢ime se navzajem,
uvedl v obou piipadech vzdy 1 respondent (0,34 %). Piehledné usporadany jsou

odpovédi respondentti v tabulce 8 a grafu 4.

® Metody jako je pexeso a bingo jsou variacemi na obecné znamé klasické hry s tymiz ndzvy, jen
pfizpuisobené vzdélavaci oblasti. Podobné i dalsi nazvy metod jiz ilustruji, v ¢em jejich popis spociva.
Dramatické metody lze zahrnout do podkapitoly inscenac¢nich metod, které jsou popsany v teoretické
casti. ,,Metody dramatické vychovy orientované na osobnostni rozvoj déti se zamétuji napf. na feseni
konfliktii ve skuping, socidlni komunikaci, sebepoznani a sebetictu, identitu, socialni role, sociadlni normy
a vztahy mezi uditelem a zdkem.” (Mazacova, 2014, s. 67)
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4.3.5 Souhrnné oznaéeni pro metody vyuzivané respondenty ve
vyuce

Tabulka 9
pocet respondentii

abs. ¢etnost | rel. Cetnost
Inovativni vyukové metody 25 23,81 %
Aktivizacni metody 23 21,90 %
Netradi¢ni metody 19 18,10 %
Metody kritického mysleni 10 9,52 %
Didaktické metody 5 4,76 %
Smysluplné metody a hry 5 4,76 %
Metody k rozvoji Ctenafstvi 4 3,81 %
Metody pro Zivot 3 2,86 %
Utinné metody 2 1,90 %
Edukativni metody 2 1,90 %
Vychovné-vzdélavaci metody 1 0,95 %
Neodpovéedélo 6 571 %
Celkem 105| 100,00 %

Zdroj: vlastni konstrukce na zaklad¢ vysledkt Setieni
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V otazce €. 5 jsem zjisStovala, jaky souhrnny nédzev ucitelé Ceského jazyka
a slohu na 2. stupni ZS pouzivaji pro vyse uvedené vyukové metody. Otazka sméfovala
k ovéteni hypotézy HI, tzn. ke zjisténi, zda ucitelé pii vykonu své praxe rozliSuji mezi
vyukovymi metodami aktivizaCnimi a inovativnimi ¢i nikoliv. Jednalo se o otazku
otevienou, respondenti méli volny prostor pro vypsani moznych souhrnnych nazv.

Celkem jsem na tuto otazku dostala 105 reakci (100,00 %) v 10 odlisnych
variantach odpovédi (inovativni vyukové metody, aktivizacni metody, netradicni
metody, metody kritického mysleni, didaktické metody, smysluplné metody a hry,
metody k rozvoji Etenafstvi, metody pro zivot, G¢inné metody, edukativni metody,
vychovné-vzdélavaci metody). Nejfrekventovangjsi byly inovativni vyukové metody,
aktivizatni metody a netradiéni metody, pouze né€kolik malo respondentii pouZilo
souhrnny nazev u¢inné metody, edukativni metody a vychovné-vzdélavaci metody.

Podivame-li se na odpovédi respondenti v detailu, pak inovativni vyukové
metody uvedlo 25 respondentt (23,81 %), 23 aktiviza¢ni metody (21,90 %), netradic¢ni
metody vybralo 19 uditelt (18,10 %), metody kritického mysleni zvolilo 10 tazanych
(9,52 %). Dalsich pét odpovédi bylo pro didaktické metody, stejny pocet pro
smysluplné metody a hry (4,76 %). Metody k rozvoji ¢tenafstvi uvedli 4 respondenti,
coz predstavuje 4,66 %, metody pro zivot uvedli 3 (2,86 %), G¢inné a edukativni
metody zvolili vzdy dva ucitelé (1,90 %). Vychovné-vzdélavaci metody uvedl
1 respondent, coz ptedstavuje 1,90 % z celku. O pét vice (5,71 %) ponechalo tuto
otazku bez odpovédi. Prehledné uspoiadany jsou odpovédi respondentti v tabulce 9

agrafu 5.
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4.3.6 Dalsi metody vyuky, se kterymi jsou respondenti obeznameni

Tabulka 10
pocet respondentii

abs. Cetnost | rel. ¢etnost
Podvojny denik 31 22,63 %
I.N.S.E.R.T. 19 13,87 %
Kostka 18 13,14 %
Cteni s pfedvidanim 13 9,49 %
Diamant 10 7,30 %
Honba za indiciemi 9 6,57 %
Vim-Chci védét-Dozveédel jsem se 8 5,84 %
Navstévnici 8 5,84 %
Kooperativni vyuka 7 511 %
Dramatické hry 6 4,38 %
Tabulka postav 2 1,46 %
4 Rohy 2 1,46 %
Literarni krouzky 1 0,73 %
Neodpovéedeélo 3 2,19 %
Celkem 137 100,00 %

Zdroj: vlastni konstrukce na zakladé vysledka Setfeni

V otazce ¢. 6 méli ugitelé Eeského jazyka a slohu na 2. stupni ZS jmenovat dalsi
metody, které dle jejich nazoru nalézaji vyuziti ve vyuce jejich pfedmétu. Opét se
jednalo o otazku otevienou, kdy byl respondentim poskytnut volny prostor pro vypsani
metod. Jejich definicemi se pro Gcely této prace nezabyvam.

Na tuto otdzku jsem obdrzela celkem 137 reakci (100,00 %) rozdélenych do 13
variant odpovédi (podvojny denik, ILN.S.E.R.T., kostka, ¢teni s pfedvidanim, diamant,
honba za indiciemi, vim-chci védét-dozveédél jsem se, navstévnici, kooperativni vyuka,
dramatické hry, tabulka postav, 4 rohy, literarni krouzky).

Nejcastéji uvadénymi metodami byly podvojny denik, LN.S.E.R.T. a kostka, jen
nékolik malo respondentll zminilo metody tabulka postav, 4 rohy a literarni krouzky.
Podivame-li se na odpovédi respondentd v detailu, pak podvojny denik uvedlo 31
respondentll, coz piedstavuje 22,63 %; metodu I.N.S.E.R.T. uvedlo 19 uciteli
(13,87 %); o jednoho mén¢ vybralo metodu kostka, ¢imz obsahli z celku podil 13,14 %.

Cteni s piedvidanim zvolilo 13 lidi (9,49 %); diamant uvedlo 10 respondenti, coZ
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predstavuje 7,30 %; honbu za indiciemi zakrouzkovalo 9 pedagogi, ktefi predstavuji
6,57 %; metodu vim-chci védét-dozveédél jsem se uvedlo 8 respondentti, coz celkem
zahrnuje 5,84 %. Navstévniky odpovédélo také 8 respondentd; kooperativni vyuku
uvedlo 7 dotazovanych, coz piedstavuje 5,11 %, dramatické hry uvedlo 6 (4,38 %);
tabulku postav a 4 rohy: uvedli vzdy 2 respondenti, coz piedstavuje 1,46 %. Literarni
krouzky uvedl 1 respondent, coz predstavuje 0,73 %. 3 (2,19 %) ponechali tuto otazku
bez odpovédi, ve vSech pripadech se jednalo o ucitele ve véku 51 a vice let. Pfehledné

uspoiadany jsou odpovédi respondentt v tabulce 10 a grafu 6.

Graf 6 Dalsi metody vyuky, se kterymi jsou respondenti obeznameni
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4.3.7 Vyukové metody vnimané respondenty jako netradi€ni

Tabulka 11
pocet respondentii

abs. ¢etnost | rel. ¢etnost
Interaktivni tabule 32 19,05 %
Bingo 39 23,21 %
PisSkvorky 31 18,45 %
Exkurze 11 6,55 %
Beseda 9 5,36 %
Putovni vystava 19 11,31 %
Pexeso 27 16,07 %
Celkem 168 100,00 %

Zdroj: vlastni konstrukce na zaklad¢ vysledki Setfeni

V otazce & 7 méli uditelé eského jazyka a slohu na 2. stupni ZS oznadit
moznosti, o kterych se domnivaji, Ze spadaji pod ,netradicni“ metody vyuky.
Prostiednictvim této otazky jsem ovéfovala hypotézu H2, tzn., zda ucitelé Ceského
jazyka a slohu na 2. stupni ZS chapou pojem inovativni vyukové metody v celém
rozsahu, ptfipadné se omezuji pouze na vyuzivani multimedialnich prostfedkl vyuky.
Jednalo se o otdzku uzavienou, ktera nabizela vybér ze sedmi moznosti: interaktivni
tabule, bingo, piskvorky, exkurze, beseda, putovni vystava, pexeso. Respondenti mohli
uvest vSechny, které dle jejich nazoru spliuji zadani.

Na tuto otazku jsem obdrzela celkem 168 reakci, nejCastéji respondenti mezi
netradi¢ni vyukové metody fadili bingo, piskvorky a pexeso, méné frekventovany byly
Vv jejich odpovédich moznosti beseda a exkurze. V detailu ziskala metoda interaktivni
tabule 32 hlasu, coz piedstavuje 19,05 %, metoda bingo 39 hlast, coz predstavuje 23,21
%, metoda piskvorky 31 hlast, coz ptedstavuje 18,45 %, metoda exkurze 11 hlasi, coz
predstavuje 6,55 %, metoda beseda 9 hlast, coz ptedstavuje 5,36 %, metoda putovni
vystava 19 hlasu, coz predstavuje 11,31 % a metoda pexeso 27 hlast, coz piedstavuje

16,07 %. Ptehledné uspofadany jsou odpovédi respondentd v tabulce 11 a grafu 7.
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Zdroj: vlastni konstrukce na zékladé vysledku Setfeni

4.3.8 Vyuzivani netradiénich metod ve vyuce ¢eského jazyka a slohu

Tabulka 12
pocet respondenti
abs. ¢etnost | rel. ¢etnost

Didaktické hry 11 25,00 %
Interaktivni tabule 9 20,45 %
Piskvorky 7 15,91 %
Pexeso 5 11,36 %
Bingo 5 11,36 %
Vystavy 4 9,09 %
Besedy 3 6,82 %
Celkem 44 100,00 %

Zdroj: vlastni konstrukce na zakladé vysledku Setfeni
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Graf 8 Vyuzivani netradi¢nich metod ve vyuce ¢eského jazyka a slohu (konkrétni metody)
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Zdroj: vlastni konstrukce na zaklad¢ vysledku Setieni

V otazce €. 8 jsem zjiStovala, zda nékteré ze 7 vyukovych metod uvedenych
Vv otdzce ¢. 7 pouzivaji uditelé na 2. stupni ZS ve vyuce &eského jazyka a slohu.
Prostfednictvim této otazky jsem ovéfovala hypotézu H3, tzn., ze vzhledem Kk pojeti
inovativnich metod jakozto sou¢asti metod aktivizujicich nebude mezi star§imi (v€kové
kategorie 41 — 50 let a 51 a vice let) a mladS$imi star§imi (vékové kategorie do 30-ti let
a 31 — 40 let) uciteli Eeského jazyka a slohu na 2. stupni ZS zasadni rozdil, co se
obeznameni s nimi a jejich uplatiiovani ve vyuce tyce. Jednalo se o otazku uzavienou,
davajici na vybér ze dvou moznosti ano/ne. Pokud respondenti zvolili moznost ano,
méli uvést, o které z metod se konkrétné jedna. Na tuto otazku dalo kladnou odpovéd
celkem 48 ucitelt (85,71 %), z toho 32 ucitelt odpoveédélo pouze ,,ano* a 16 ucitell
doplnilo i metody, které pouzivaji. Jednalo se o didaktické hry, které byly uvedeny 11x,
interaktivni tabuli, ktera byla uvedena 9X, piskvorky, které byly uvedeny 7x, pexeso,
které bylo uvedeno 5x, bingo, které bylo uvedeno 5x, vystavy, které byly uvedeny 4x
a besedy, které byly uvedeny 3x. Moznost ,ne“, tzn. zadné z uvedenych metod
nepouzivam, nezvolil zadny zrespondenti (0,00 %). 8 respondentd (14,29 %)
ponechalo tuto otazku bez odpovédi, z toho v péti ptipadech se jednalo o ucitele ve
veéku 51 a vice let a ve tfech pfipadech o ucitele ve véku 41 — 50 let. V tabulce 12
a grafu 8 jsou zachyceny odpovédi 16 uciteli, ktefi zvolili moZnost ,,ano®, tzn. uvedené

metody pouzivam, a doplnili ji o vy¢et konkrétnich metod.
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4.3.9 Zdroje informaci o netradiénich metodach

Tabulka 13
pocet respondentii

abs. Cetnost |rel. Cetnost
Internet 52 24,64 %
Knihy 45 21,33 %
Casopisy 12 5,69 %
Skoleni 53| 25,12 %
Od kolegt 26 12,32 %
Vysokoskolska vyuka 22 10,43 %
Jiné 1 0,47 %
Celkem 211| 100,00 %

Zdroj: vlastni konstrukce na zaklad¢ vysledku Setieni

V posledni otazce ¢. 9 jsem zjistovala, odkud ucitelé ¢eského jazyka a slohu na
2. stupni ZS o netradi¢nich vyukovych metodach ziskavaji informace, p¥ipadng, odkud
¢erpaji ucebni materialy. Prostfednictvim této otdzky jsem ovérovala hypotézu H4, tzn.,
zda ucitelé za hlavni zdroj informaci o inovativnich metodach povazuji vysokoskolské
studium. Jednalo se o otazku polouzavienou, respondenti mohli zvolit z vice moznosti
(internet, knihy, Casopisy, Skoleni, od kolegti, vysokoskolské studium), pfipadné¢ mohli
uvést i jiné varianty. Celkem jsem na tuto otazku obdrzela 211 reakci (100,00 %).

Jako hlavni zdroje uvadéli ucitelé internet, knizni literaturu a Skoleni, za méné
vyznamny zdroj informaci lze na zéklad¢ jejich odpovédi oznacit Casopisy. 52
respondentli oznacilo jako zdroj informaci internet, coz ptedstavuje 24,64 %; 45
dotazovanych uvedlo knizni literaturu, ¢imz zastupuji 21,33 % z celku; 12 ucitelt
ptiznalo jako zdroj Casopisy (5,69 %). Vyrazné zastoupeni se ukazalo u $koleni, které
odpovédélo 55 lidi, tj. 25,12 %. Méné nez piilka, 26 respondentil, oznacilo jako zdroj
informaci kolegy, coz ptedstavuje 12,32 %, O ¢tyfi méné nacerpalo poznatky v ramci
vysokoskolského studia (10,43 %). Jinou alternativu v podobé samostudia zvolil 1
respondent, coz predstavuje 0,47 %. Piehledné usporadany jsou odpovédi respondentli

v tabulce 13 a grafu 7.
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Graf 9 Zdroje informaci o netradi¢nich metodach

30,00% 1

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%-

Internet
Knihy
Casopisy
Skoleni
Jiné

Od kolegt
Vysokoskolska
vyuka
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4.4 Shrnuti

Cilem praktické casti prace bylo identifikovat vztah uciteld Ceského jazyka
a slohu na 2. stupni ZS kinovativnim vyukovym metoddam. Mezi ucitele bylo
distribuovano celkem 100 dotaznik, z toho 40 osobné v pisemné formé a 60 e-mailem.
Névratnost ¢inila 56,00 %. Pro naplnéni cile praktické €asti prace byly stanoveny 4

hypotézy.

Hypotéza HI1: ,Pfedpokladam, Ze vzhledem k nevyjasnénosti odborné
terminologie ugitelé Geského jazyka a slohu na 2. stupni ZS zasadné nerozlisuji mezi
vyukovymi metodami aktivizatnimi a inovativnimi® byla ovéfovana v otdzce €. 5.
Prostiednictvim té jsem zjidtovala, jaky souhrnny nazev ugitelé na 2. stupni ZS
pouzivaji pro metody, se kterymi ve vyuce Ceského jazyka a slohu pracuji. Ucitelé mi
na tuto otevienou otdzku poskytli celkem 105 reakci v 10 odliSnych variantach
odpovédi: inovativni vyukové metody, aktivizaéni metody, netradi¢ni metody, metody
kritického mysleni, didaktické metody, Smysluplné metody a hry, metody k rozvoji

Ctenafstvi, metody pro Zivot, ucinné metody, edukativni metody, vychovné-vzdélavaci
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metody). Nejfrekventovangjsi byly inovativni vyukové metody, které uvedlo 25
respondentt (23,81 %), aktivizacni metody, které uvedlo 23 respondenti (21,90 %),
a netradi¢ni metody, které uvedlo 19 respondenti (18,10 %).

Hypotéza H1 se potvrdila, z odpovédi respondentl totiz vyplyva, ze jako
souhrnné oznaceni pro vyuzivané vyukové metody ptichazi v uvahu jak ,,inovativni,

tak ,,aktivizacni®, ptipadn¢ rovnéz ,,netradic¢ni®.

Hypotézu H2: ,,Pfedpokladam, Ze uéitelé Eeského jazyka a slohu na 2. stupni ZS
chapou pojem inovativni vyukové metody v celém rozsahu a neomezuji se pouze na
vyuzivani multimedialnich prosttedkli vyuky* jsem ovéfovala otazce €. 7. V této otazce
méli ucitelé Ceského jazyka a slohu na 2. stupni ZS oznadit moznosti, o kterych se
domnivaji, ze spadaji pod inovativni metody vyuky. Tato uzaviend otdzka nabizela
vybér ze sedmi moznosti: interaktivni tabule, bingo, piSkvorky, exkurze, beseda,
putovni vystava, pexeso. Respondenti mohli uvést vSechny, které dle jejich nézoru
spliovaly zadani. Na tuto otdzku jsem obdrzela celkem 168 reakci (100,00 %),
interaktivni tabule ziskala 32 hlasi (19,05 %), metoda bingo 39 hlast (23,21 %),
metoda piskvorky 31 hlasu (18,45 %), metoda exkurze 11 hlast (6,55 %), metoda
beseda 9 hlast, coz predstavuje 5,36 %, metoda putovni vystava 19 hlasu (11,31 %)
a metoda pexeso 27 hlast (16,07 %).

Také tato hypotéza se potvrdila, z odpovédi ucitelll totiz vyplyva, Ze vyuZivaji
I inovativni metody, pfi kterych neni potfeba zapojeni multimedialnich prostiedkd, jako

jsou bingo, pexeso, pisSkvorky apod.

H3: ,,Pfedpokladam, ze vzhledem k pojeti inovativnich metod jakoZto soucasti
metod aktivizujicich nebude mezi star§imi (v€kové kategorie 41 — 50 let a 51 a vice let)
a mladsimi (vékové kategorie do 30-ti let a 31 — 40 let) uciteli ¢eského jazyka a slohu na
2. stupni ZS zasadni rozdil, co se jejich uplatiiovani ve vyuce tyée“ byla ovéfovana
Votazce ¢. 8. V ni jsem zjiStovala, zda nckteré z inovativnich vyukovych metod
pouzivaji uéitelé na 2. stupni ZS ve vyuce &eského jazyka a slohu. Jednalo se o otazku
uzavienou, davajici na vybér ze dvou moznosti ano/ne. Pokud respondenti zvolili
moznost ano, méli uvést, o kterou z metod se konkrétné jedna. Na tuto otazku dalo
kladnou odpovéd’ celkem 48 uciteli (85,71 %), z toho 32 ucitelit odpovédelo pouze
,»ano® a 16 ucitelt doplnilo i metody, které pouzivaji. Jednalo se o didaktické hry, které

byly uvedeny 11x; interaktivni tabuli, ktera byla zastoupena 9x; 7x figurovaly
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v odpovédich piskvorky; 5x pexeso; 5x bingo; dale respondenti zminovali 4x vystavy
a ve trech ptipadech besedy. Moznost ,,ne®, tzn. zadné z uvedenych metod nepouzivam,
nezvolil zadny z respondentt (0,00 %).

Tuto hypotézu nelze povazovat za potvrzenou ani vyvracenou, protoze vSichni
ucitelé reprezentujici vékovou kategorii 51 a vice let a 3 ulitelé reprezentujici vékovou

kategorii 41 — 50 let ponechali tuto otazku bez odpovédi.

Hypotéza H4: ,Predpokladam, ze vzhledem ke svému vyznamu pro profesni
pfipravu ucitelt je hlavnim zdrojem informaci o inovativnich metodach vysokoskolské
studium® byla ovéfovana v otazce ¢. 9 zkoumajici, odkud ucitelé ¢eského jazyka a slohu
na 2. stupni ZS o netradi¢nich vyukovych metodach ziskavaji informace, ptipadn&
odkud cerpaji ucebni materidly. Celkem jsem na tuto otdzku obdrZzela 211 reakci
(100,00 %). Z nich 52 respondentt (24,64 %) oznacilo jako zdroj informaci internet, 45
dotazovanych (21,33 %) Cerpa z knizni literatury, 12 lidi v dotazniku (5,69 %) vyuziva
informace z casopisu, dalSich 55 uditeld (25,12 %) se dozvéd€lo o netradi¢nich
metodach na Skoleni, 26 respondentd (12,32 %) zase diky kolegiim. 22 respondentd
(10,43 %) oznadilo jako zdroj informaci vysokoskolské studium. Jinou alternativu
v podob¢ samostudia zvolil 1 respondent, coz ptedstavuje 0,47 %.

Tato hypotéza se nepotvrdila — ucitelé jako hlavni zdroj informaci uvadéli
Skoleni, knihy a internet. V souvislosti s vysokoskolskym studiem upozorfiuji na to, ze
z 5 ucitelll ve v€ku 51 a vice ani jeden nezvolil tuto moZnost jako zdroj informaci
o netradi¢nich vyukovych metodach. Naopak tuto moZznost zvolilo vSech 17 ucitelli ve
véku do 30 let, a dalSich 5 ucitelt z v€kové kategorie 31 — 40 let. To svéd¢i o zméné

pojeti ptipravy uciteli na vysokych skolach.

V pribéhu formulovani hypotéz, jejich ovéfovani a prace s daty vyplynulo, Ze je
poticba Iépe rozlisit pouzivani pojmi ,aktivizacni a inovativni® Vv souvislosti
s vyukovymi metodami. Nékdy miize v praxi dochazet k nedorozuménim, zameénovani
a chybnému pochopeni. Na zédklad¢ studia odborné literatury, pfedev§im publikaci od
autoru Kotrby a Laciny (2011, s. 49) a Manaka (1998, s. 24 a 49), kteti se podrobné
zabyvaji aktivizatnimi metodami, ztetelné¢ vyplynulo, ze klasifikace metod s pravé
touto podskupinou je nejvhodnéjsi a nejvice vypovidajici.

Pojem inovativni metody dle Zormanové (2012, s. 45) a Kolare (2012, s. 33)

zahrnuje metody oznacované vySe zminénymi autory jako aktivizacni. Pii zpracovani
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vyzkumu je zasadni nepouZzivat tato oznaceni jako synonymni a vnimat jejich pravy

vyznam.
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Zavér

Diplomovéa prace se zabyvala problematikou inovativnich vyukovych metod se
zaméfenim na jejich praktické vyuziti ve vyuce ceského jazyka a slohu. Existuje
mnozstvi definic pojmu inovace, ve vztahu K vyuce se nejéastéji hovoii o takovych
metodach, které kladou diiraz na bezprostiedni ucast zaki na vyukovém procesu, na
jejich angazované zapojeni do vyukovych aktivit, na vlastni ué¢ebni aktivity, na mysleni
a na feSeni problému. Jedna se tedy de facto o protiklad vici metodam klasickym, pro
které je charakteristicka frontalni vyuka, kde ucitel ma dominantni roli a diraz je kladen
na jeho predavani informaci zakovi. Pfedmétné vymezeni je nicméné obdobné, jako je
tomu v piipadé skupiny metod aktivizujicich. Pravé proto jsou s nimi metody inovativni
Casto zamé&novany a ani odborna vefejnost neni v postoji k tomuto problému jednotna.
Lze se setkat snazory prosazujicimi synonymni pouZzivani termint ,,inovativni
a ,aktivizujici“, nazory, které od sebe oba pojmy striktné oddéluji, nazory, které
nadfazuji aktivizujici metody inovativnim aj.

Jaké je postaveni inovativnich vyukovych metod v soucasném vzdelavani?
Obecné plati, Ze je kladen dlraz na zvySovani jejich vyuZzivani. Jak vSak ukazuji Setfeni
realizovana renomovanymi vyzkumnymi institucemi i zpravy Ceské $kolni inspekee,
situace dosud neni zcela idealni (a to zejména na 2. stupni ZS). Jako hlavni bariéry
stojici v cesté rozvoji vyuzivani inovativnich metod na zékladnich Skolach jsou uvadény
¢asova naroc¢nost, nevhodnost tohoto typu metod pro vSechny pfedméty. Diskutuje se
rovnéz 0 dostate¢nosti piipravy budoucich ucitell v této oblasti.

Ve vyuce nalézaji uplatnéni konkrétné tyto inovativni vyukové metody:
diskusni, heuristické, didaktické hry, situacni metody, inscena¢ni metody a prace ve
skuping. Ptestoze se vzhledem k Sirokému spektru existujicich inovativnich metod
nejednd o vycet Uplny, jedna o metody nejznamé;jsi a nejrozsifendjsi a lze na nich dobie
demonstrovat praktickou podobu inovaci ve vyuce.

V praktické Casti prace bylo realizovano vyzkumné Setfeni, v jehoZ ramci byl
zkouman vztah ugitelii &eského jazyka a slohu na 2. stupni ZS k inovativnim vyukovym
metodam. Vyzkum probéehl na vybranych skolach Jihoceského kraje a kraje Vysocina
na vzorku 56 uciteld. K hlavnim zjiSténim vyplyvajicim z praktické ¢asti prace patii
skutenost, Ze ucitelé nerozliSuji mezi vyukovymi metodami inovativnimi
a aktivizujicimi a vyuzivaji i oznaceni metody netradi¢ni. Pod metody s timto

souhrnnym oznaCenim fadi napf. didaktické hry, Dbrainstorming, volné psani,
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mySlenkové mapy, fizené cteni, zptehazené véty:, pétilistek, skladdankové uceni:,
metody kritického mysleni, podvojny denik, metodu LLN.S.E.R.T., interaktivni tabuli,
Cteni s predvidanim, kooperativni vyuku, préaci s pocitacem aj. Z uvedeného vyctu
metod vyplyva, ze ulitelé chapou pojem inovativni v celém rozsahu a neomezuji se
pouze na vyuzivani multimedialnich prostfedkti vyuky.

V piistupu uplathovaném v této praci, tzn. pii nahlizeni na inovativni metody
jako na podskupinu metod aktivizujicich, se neprojevuje zasadni nepomér mezi
teoretickou znalosti a praktickym vyuzivanim téchto metod mezi uciteli mladSimi
a starSimi. Vyznamné je rovnéz zjisténi tykajici se nedostateéné piipravy budoucich
ucitel v oblasti inovativnich vyukovych metod na vysokych S$kolach. Prestoze
realizované Setfeni prokazalo, ze situace se zlepSuje (mladsi ucitelé hodnoti pfipravu na
vysoké Skole 1épe nez ucitelé starsi), stale se jevi byt nedostatecnou a jako hlavni zdroje
informaci
o inovativnich vyukovych metodach slouzi uc¢itelim internet, knizni literatura a $koleni.

Na zavér je tfeba si polozit otazku, zda je skutecné nezbytné vyclenovat
inovativni vyukové metody jako samostatnou skupinu vyukovych metod. Domnivam se,
ze nikoliv, protoze to v praxi zpusobuje fadu nejasnosti. K synonymnimu pouzivani
s metodami aktivizujicimi bych se nicméné nepiiklanéla, protoze termin ,,inovace*
automaticky evokuje né€co nového, neotielého, a aktivizujici metody uZz jsou do vyuky
zavadény ftadu let. Preferuji spiSe uvadéni inovativnich vyukovych metod jako
podskupiny metod aktivizujicich s tim, Ze by zahrnovaly do praxe nové zavadeéne, tedy
moderni/inovativni/netradiéni aktivizujici metody provazané naptf. s modernimi

technologiemi.
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