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1 Uvod

V naSi praci se zattujeme na rozbor a interpretaci poezie cemmehoceského
basnika Vita Slivy, konkrétnjeho sbirkyBubnovani na sudyDiuvodem Kk volld praw této
sbirky je geswdéeni nejen naSe, ale i kritiky, Ze tato sbirka jeniéovou sbirkou nejlepsi.
Bubnovani na sudye nefistSim a nejsilgSim extraktem Slivova basnického &mn
Pokusime se dokazat naSe tvrzeni o vyjimosti této sbirky, jakkoliv si wdomujeme, Ze
takové hodnoceni je do zfreé miry &c subjektivni. Tuto sbirku jsme zvolili, protoZene
preswdéeni, Ze jako celek velmi siénesteticky fisobi. NaSim cilem je poukazat na strukturni
dominanty tohoto celku, jez vytigji zmireny esteticky din. Na sumu basnickych prastki
piitom nechceme upozornit jen jako na uhrn spolu mésejicich faki, ale jako na spte
prvka, mezi nimiz existuji vzajemné vztahy. Dilo chapemsouladu se strukturalistickou
tradici jako celek s#fujici k ugité jednot smyslu — celek, jehoZ integrita je dana
vyznamotvornou, obsah&vnedouéenou intenci. Nechceme tedglat vycet nespojitych
fragmentarnich poshi o dile, nybrz se prastdnictvim rozboru jednotlivych slozek dila
dobrat rjaké podoby této struktury jako celku — celistvo$tijiz slozky jsou vzajen#n
propojeny a odvliiuiji se.

Postupujeme od vyrazu kvyznamu, od vrstvy jazykéwastw sémantické. Na
zatatku se ¥nujeme stylovému rozliSeni v souladu s pohledem l&rSitaigra. Chceme
dokazat, Ze na této Urovni se ve Sliwosbirce detava lyricky princip s principem
dramatickym, a vS8imame si bliZze, jak se oba tyicpr ve sbirce projevuiji.

V dalsi kapitole se zaffujeme na zvukovou stranku sbirky, kterd je &iln
exponovanou sloZzkou a jez se vyama vyraznou hudebnosti. Tady je pro nasdé
pojednani MiroslavaCervenky o hlaskové instrumentaci. Chceme ukéz#t, spiesena
hudebnost v dile projevuje. Vyzvedneme tedy ty@askbvych konfiguraci, jez se objevuji ve
shirce.

Hudebnost se tyka kraimzvukové stranky také kompdni — v tétocasti chceme
poukéazat na evokaadiznych hudebnich forem ve shifBabnovani na sudy

Od roviny zvukové fejdeme Kk rovid motivicko-tematické. Vté je podle nas
dominantni mj. getavani sakralniho a profanniho r@xm V této souvislosti rozebirame
motivy souvisejici sémito dwma protilehlymi mody existence. Déale analyzujemelqixy
sebeosloveni basnického subjektu, osloveni saki@lpdarody. Pokud jde o dalSi témata,

soustedime se na&asoprostor. Ve spojenicasem se zabyvame motivem vzpominky na



détstvi. V rdmci prostoru nas pak zajima podoba Siaajiny ve vazb na jednotliva roni
obdobi, z nich neptsi vyznam ma podzim a dale zima.

Souwasti naSi prace je také komparace s jinymi basnikydviZzeni inspiranich
zdroja a vzof Vita Slivy a téZ zminka o mladSich basnicich,gelivnil. Tak chceme Vita
Slivu wadit do SirSiho kontextteské poezie.

Z&kladni mechanismus, ktery chceme sledovat, jpgpenost vSech slozek a drovni
dila. Ty se vzajemnovliviuji a tvai dynamickou celistvost motivovanou jeho vyznamovou
intenci. Abychom nahlédli provazanost jednotlivymivka vystavby dila, jeieba u¢domit
si, co je zakladni hybnou silou, kter&uwje vyslednou podobu Slivovy sbirky — tou je podle
nas konflikt, stet protikladnych pohyly jehoZz motivaci je ovS8em usili o jakésigdemeni a
tim i o vyrovnani,fad. Domnivame se, Ze tento princip antinomie sgeyuge ve vsech
vrstvach sbirky. V rovié stylové se getava u Slivy lyricky princip s dramatickym. Na uno
zvuku se protikladnost projevuje zejména budovakémirastu za pouziti disharmonickych,
kakofonickych téf, jez naruSuji plynuly tok Slivovy sin hudebi ladkné poezie.
V motivicko-tematické vrsty se zmigna konfliktnost uplatuje skrze W#zné podoby
dialogizace a prdsdnictvim stetu dvou protilehlych mad existence, sakralniho a
profanniho. Dialogizace ma roén dopad na komposi rovinu sbirky. Co se tyka
motivicko-tematické vrstvy, opozitnost se projevuyeramci fenoméngasu a prostoru: Sliva
stavi proti sob minulost a pitomnost¢i v jiném smyslu¢asovost a &nost; prostor v jeho
basnich je idylizovan i odidealizovavan, krajina mkntury dramatického svaru
korespondujiciho s niternou drantabsti basnického subjektu. Ale, jak by&eno, na konci
tohoto ustaviného konfliktu je touha po smiru, harmonii. Rozpolg basnicky subjekt
usiluje ze své vnihi rozeklanosti vystoupit a najittratiovy soulad. Tento viiiti pohyb od
konfliktu k souladu ma svou ekvivalenci v pohybuvysazové rovig — tvarré propracovane,
ukazréné, rytmicky pravidelné basnpiné hudebni ladnosti jsotasto nahle rozruSovany
disharmonickymi tony. Ve vSech vrstvach Slivovyrkpije otisk této motoriky, jejimz cilem
je nalézt vyvazeny &d. Aby vSak k tomuto #du bylo mozZno dojit, je nutné vychylit svoje

vnitini vahy do extrémnich poloh, nebjen to je v pipadt Slivy cestou k jejich vyrovnani.



2 Udaje o shbirce Bubnovani na sudy

ShirkaBubnovani na sudyysla v roce 2002 aipdstavuje svym vydanim Slivovu
sbirku sedmou. Datem svého vzniku, ktery spadaetidl991-1996, jde ovSem o sbirku
v poradi ¢tvrtou. Je otazkou, ptodoslo k publikaci ¢&chto verg tak opozdné. Jednou
z moznych odpaoxdi by snad mohl byt i samotny zémautofiv, snaha o vhodné #asovani:
podle Jiiho Travnéka je logické, Ze shirkBubnovani na sudyychazi az jako sedma sbirka,
protoze je basnikovou knihou nejsii — svou ,docelenosti, klidem, ktery ma vSak Kalke
spainuti v mirném pasmu basnického provozu, ale havm, jak zde Vit Sliva spojuje

niternost s vyrazovoui$f!.

3 Stylové rozliseni

Vychazejice z Emila Staigra a jef@kladnich pojrd poetiky, chceme na Zatku
vymezit poezii Vita Slivy z hlediska druhového ig8ehi jako gt lyrického principu
s dramatickym.

Je nam blizky fistup Staigitv, ktery zaklada druhové pojmy lyriky, epiky a draton
nikoli na zaklad urceni toho, co je lyricka basgeposc¢i drama, ale na zakladurceni
principi lyricna, epina a dramatna. Tyto principy chape jako jakési tendence, jeZz s
uplatiuji v konkrétnich dilech. iRom se nevyskytuje v ramci jednoho déisté jen jediny
princip, ale i prvky princifi ostatnich. Jde tak o deni toho, ktery z principv daném dile
dominuje. Riklady lyricna se budou ovSem samemg nalézat nejtSi meérou v lyrickych
dilech, giklady epéna v dilech epickych. ,Neni al¢grlem dano, Zze bychom se mohli setkat
s basnickym dilem, které by bylo ryze lyrické, ryggcké nebo dramatické. NasSe zkoumani
dosgEje naopak k vysledku, Ze kazdé pravé basnickésdilpodili na vSech druhovych ideach
rozdilnou mérou a zfsobem a Ze odliSnost tohoto podilu je zaklademiamdpdného
bohatstvi historicky vzniklych foren#*

V piipact poezie Vita Slivy dominuje, jak jsme jiz uvedli,stretdvani dvou
protichidnych tendenci, kterymi jsou lgrio a dramatino.

! Travnisek, J. (2003), s. 13.
2 Staiger, E. (1969).
® Tamtéz, s. 11.



3.1 Lyricky princip

Nejprve se pokusme vymezit ve Sli¥ogbirce princip lyricky. \Wem se tedy
projevuje? V jedna@ vyznamu slov a jejich ,hudby”, v akcentovani zvukoa rytmické
slozky dila. Nedochazi zde k antinomii formy a foraného — rytmy, rymy, metra vznikaji
souwasre s Wtami, s ,obsahem* — nic nelze a#ldvat, a proto ¥ty nejsou obsahem a ostatni
neni formou. Caini lyrik, to je opakované ,vposlouchavani se* @adlifjou jiz rozez¢éého
naladini, jeho optovné navozovarfi.

Jednim z konstituujicich prikyri¢na je princip opakovani — opakovani totiz udrzuje
jednotu lyrické existence, tihnouci k bézthosti a tim ve svychudledcich k rozpadnuti.
Opakovat lze stefhrytmicky konstruované strofy, jednotliva slova pefefrén. Nesmime
také samozjme¢ zapomenout na rym. VSechny vyjmenované typy opakibse objevuji ve

Slivowe poezii.

3.1.1 Identicka rytmicka konstrukce strof

Piikladem identické rytmické konstrukce strof je iéB&atany(18):

TiSe se vtiskame do jinych patf
aniz to chceme.

LeZime tam, jako odkazy v z&y
do smrti gmé.

Jakou podobou jednou vyvstanem:
jak blizkou, a takgemu?

Komu se oloupem,ifbuzni s platanem,
z Sedive kiry viemi?

Popel a piliny: zda v s@udrzi
teplo naSeho nitra?

Neptat se, hi@t v s¥telném okruzi,
véerejSkem praskat v zitra.

4 Staiger, E. (1969), s. 16-21.

® Veskeré basnhVita Slivy, citované v nasi praci, pochazeji zérksbBubnovani na sudyWeles,
Vendryre 2002).Cisla stranek, na nichz se jednotlivé bése sbirce nachazeji, uvadime v textu vzdy v zé&vorc
za ndzvem kazdé bésn
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Zde se ,hudba“ prvni sloky opakuje ve dvou slokagsledujicich. Jedna se o
dokonale kompo#Zné sewveny lyricky Gtvar, v 8mZ nasledujici strofy jsou rytmickym i
mySlenkovym variovanim toho, co je rozvrzeno vecsl@rvni. Tak znovu kazdou z nich
zazni tatéz jedinma nalada; tataz tisgjejimz pivodcem je ¥¢na pomijivost. Toto téma je v
kazdé sloce rozvijeno z jiného Uhlu pohledu; kyddiisg je pristupovano ziznych mist, az
k zawrecné exklamaci, v niz je tigevystidana nagji. Elegicnost basé se rozeznivid na
pudorysu daktylotrochejského metra, jez je éhovano — tak se autor rytmickou aktualizaci
vyhyba hrozk mechaninosti rytmu; zarove ale Zetelrg citime metricky podklad, naémz
k rytmické diferenciaci dochazi a ktery je jednticginitelem soumdrnosti jednotlivych
strof. UZ zde je ale zjevna také profidna tendence, o niz byfa¢ v Uvodu této prace:
lyricky princip je v basni naruSovan tendenci knda@icnosti. D¥je se tak dialogizaci
prostednictvim uziti tazacich&r a odpo¥di k nim v podok exklamativniho z&wrecného
dvojversi basa

Dalsim gikladem identické strofické konstrukce je baS#dry den ve viaky?22),
kde je dokonce zcela totozny g slabik v jednotlivych verSich vSech strof basi (s
vyjimkou prvniho verSe prvni sloky, kde je ve sramns pdatesnimi versi zbylych dvou slok

o slabiku vice):

Krom bilo<ernych sghi-stromi
ma uz krajina

jenom okr trav.

Na Vanoce jedu dofn

Duch si vzpomina,

jak byl kdysi zdrav.

Venku slunko hryze jmeli,
lojn& sykora

ozobéava knot.
Svatopostt nechumeli.
Soumrak krékora

Z havrari jak z not.

Bezcilna a sdahodlouh&a
byva zimni noc

staré koroptve.
Vlakovlace skipe touha
nemit toho moc,

CO je jenom tvé.

11



Precizni stroficky paralelismus ba&smytvari jedingny efekt lyrického opakovani.
Tento efekt je je$t umocrEn rymem. Zarove je tu ot zamezeno dojmu ifliSné
monoténnosti, a to tim Agobem, Ze kazd4 strofa skryva vi&suivé identické mensi.
Kdybychom je od sebe oddi, basei by @i ¢teni pisobila jednotvargji nez takto, kdy jejich
spojenim po grafické strance je dosazeéSivdélky a tim také dojmuetsi slozitosti strofy,
ktera ale neztraci nic ze své tvarové kazriha basnického subjektu reflektovana v basni je
porgkud zminovana pray pravidelnosti tvaru, jehtadem. Celek basgrtak pisobi mnohem

smitliv ¢ji.

3.1.2 Opakovani slov

Pripadem, kdy se ve Slivépoezii opakuje uité slovo, resp. slovni zéklad ranych
tvarech, je naip basé Nocni prochazkd25):

Klapotas pede mnou, tsugo!
Svihnout & koniskou oprati!
Tvé pisti jak slavici tlukou:
at’ mi to oplati!

MI¢iS a pdad to: klap klap klap klap.
Kdybys aspa zabréela!

NemiZu prece byt vic nez ty slab!
Ude m¢! — Z radnice bije celd.

A tak si klapotej, paz té tma,
zablul’ a zkrvav se ve hlozich
Stejre budes vzdycky jen ma!

— Slysis to mj, nebod’abliv smich?

To, co se v textu opakuije, je slovddapotat(v basni zvyrazéno tuiné). Opakovani
je nendhodné, objevuje se na odpovidajicich sicpdzbasa — vzdy jde o prvni vers strofy.
Ackoli tvar slova neni tentyz (v prvni sloce je tov@so v prézentu, ve druhé citoslovce a ve
tieti sloveso v imperativu), ipesto nds toto opakovani neustale kazdou slokouaciavr
k motivu zvukového dojmu vyt¥éného personifikovanou tsugou. Dalo byige, Ze jde o
svého druhu aliteraci, pokud bychom definici tétaskové figury roz§ili z bézného pojeti
aliterace jako opakovani hlasek nagu sousednich nebo polohou si velmi blizkych slov
na opakovéani hlasek na dadku i vzdalenjSich slov, ale ve stejnych pozicich v rdmci celé

12



basrk — v naSem fipact je pak touto stejnou pozici vzdy prvni verS kaghbky. Opakovani
stejného slova, hyv riznych tvarech, {sobi dojmem pravidelnosti a navratnostitgho
motivu, jeZ je tak charakteristické pro lyricky tymezie. OvSem @p je tu problematizace
lyrického principu — tentokrat prdstnictvim apostrofy tsugy, kterou vznika dialogeac
piinalezejici k principu dramatickému.

Jmenujme jedt baseé Caj (19) — v té se opakujetikrat slovo abych (v textu

zvyrazreéno tuiné), jez uvozuje opakovanou touhu subjektu ,pustiseige”:

Snad mi uz laskamnamicha van
z divokeé ktenycaje,

divoké tuhosti pouzder a blan,
ve kterych bédni zraje,

abych ho mohl kmotou lit,
tam, kde duch mé sva usta,
abych kone&n¢ porusil klid,
ve kterém ret se rtemista,

abych se pustil sebe jak on,
¢aj vé¢ného vystydani,

a nepidal k tomu jediny ston,
kterym sedlo dusi brani.

Snad je&t nejsem Upla sam,
horkost vSechno prozrazuje.
Sebou seiece nevyjasam
vysoko jako kbitovni tuje!

3.1.3 Refrén

Doslovné opakovani je nejstarSim predkem v lyrice. Je napadné svou hudebni
dikci, ¢asto v sob dokonce soustdi vSechny lyrické kvality, zatimco ostaitésti verSe
inklinuji k epénu nebo dramathu. U refrénu zazni 2Zp mohutrEji, hudebni slozka
pievazuje nad vyznamem slov. Refrén se objevuje zatatku a uprosed slok. SlouZzi
k opakovanému znovunavozeni nalady, kterd se réleexasnikovP

V ramci sbhirkyBubnovani na sudge v basniilme! (17) objevuje opakovanity, jez
je obsahem vzdy prvniho verSe kazdérzslok basn. Toto pravidelné opakovani lze chapat

jako refrén:

® Staiger, E. (1969), s. 27-28.
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,Co ty, prede mnou, krabataike?
Takovou budu mit téz!

Nevime, ja ani ty, co kdo ie.
Odchazim. Tak i ty &!"

»A co ty, prede mnou, krabat&ike?
Jsi skoro jako .

Postav seédtru! nemizes uz, ze?
Odlom se"apikem. S§!“ 7

»A co ty, prede mnou, krabat&ike?
Takovou taky mam!

Rad bych & obejmul, nemzu uze.
Vydrz i rany po listech. Sam!*

OvSem znovu se tu o slovo hlasi také princip draokwatcestou dialogu mezi

basnickym subjektem a oZivenym jilmem.

3.1.4 Rym

Rym se ve sbirc8ubnovani na sudyyskytuje v hojné nie — z celkového pibu
Ctyriceti basni je iicet rymovanych. Rym se na efektu lyrického opakdwvdodili velmi
vyrazre. Jeho prosednictvim se opakuji tytéZz hlasky na odpovidajidtipozicich verSe a
pienaSeji tak vyrazy, vnichZz jsou obsaZzenyesp jejich sémantickou rozdilnost;
prostednictvim zvukové shody je sblizuji i vyznandovDo pogredi vystupuje zvukova
vrstva, gedevSim kvality rytmické a melodické, coz vyznankoresponduje s lyrickym
principem. Fakt, Ze se rym objevuje tnve vSech basnich sbirkgubnovani na sudy

durazre prispiva k lyrické povaze této poezie.

3.1.5 Shrnuti lyrického principu

Uvedenim nejmarkangsich giklada lyrického opakovani jsme diit dokazat, ze
jednim z princij uplatiujicich se v poezii Vita Slivy je princip l¢na. Prvek opakovani nés

zarover spojuje s oblasti hudebnosti, ktera je ve Slkkvpoezii vramci zvukové vrstvy

" Zachovavame grafickou podobu originalu, v niZrjehd sloka basnpsana kurzivou.
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vyznamnou sloZkou a jez s&asre zpetné potvrzuje povahu této poezie jako vyrayricke.
O zvukové strance Slivovy poezie, spedalm jeji hudebnosti, bude proto pojednano

podrobrji v jiné ¢asti této prace.

3.2 Dramaticky princip

Rekli jsme na z&atku, Ze v pipadt sbirky Bubnovani na sudjde o poezii vyrazh
lyrickou, ve které ovSem stejsilné pisobi také proticidné prvky principu dramatického, na
néZ jsmecéste&né upozornili v gedchozim dilu. V nasleduji¢asti se ¥nujeme zodposzeni

otazky, jak se tedy zmdny dramaticky princip ve sbirce projevuije.

3.2.1 Dialogizace jako podstata dramati €na. Modlitba jako forma dialogu

Podivejme se na basgpev kozli (57):

Bije podzim, &Zkymi jablky o ze-e-em.
Ted’ — slySis?... ... ate-e-&.

Jako Sutry pod pdkbnim voze-e-em
hrkaji srdce svou odp&ve-al’:

Vice nez vitr sad za pasy

popada nas, kozly, za rohy laska.
Kle¢ime na pednich, v ¢ich dva lisy
afetéz u usi taska.

Bradou nam trha kozli Zpe-ev,

v Sourku se varlata vrti.

SlySime pi tom pisé svych ste-e-ev
o tom, jak smrdime smrti.

Boze, 6 Boze, 6 Boze-e-e!

Dej ulehnout v listi s pozime-em.
O Sutr nabrus své milostné noze
a vem si nas k sébve-e-e-em!
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Tento neohrabany sfénotragicky ,podzimni pdiebni zgv*®

, & snizuje vysoky styl
modlitby do podoby travestie, staléstava upnlivy. Forma modlitby mu svou dialogickou
podstatou profjcuje rysy dramatina. Kron® toho spojuje lyricky Zivel s dramatickym také
pateticka dikce této basn

To, co ¢ini z modlitby dramaticky projev, jgecena dialogizace — zakladni rys
dramaténa. Dramatickare¢ predpoklada prefjSek, a dokonce i tam, kde se jednotlivec
vyjadiuje dramaticky bez zjevnych poslu¢hia- tzn. basnik sdm ve vzruSeném monologu —
zastava pratjSek samoizejmym protikladem. Modlitba fiedpoklada praéjSek v Bohu, ktery
nasloucha a vyslySi prosiciho. Basnicky subjekhz jeloslova meka (prdasidnictvim
originalniho mimetizujiciho rymu) v basnitg\kozli zpev, se k 8mu obraci; je promlouvajici
postavou ®ekavajici odezvu na svou repliku. Tak se zde tipjatzmirgny dramaticky
princip.

Ve sbirce Bubnovani na sudye mozno nalézt vice basni, v nichZz se projevuje
dramaticky princip prosédnictvim modlitby. Takova je napbasé Svatovaclavsky chordl |

(3):

Z&t, uhryzas z jilng,

az odkryji davayjsi kraj:

do rtho shodis svoupytivou @ilbu
jak po bitw opily kral,

do reho vhrknes rudymi Sipky,
oc¢ima, které obrvil bez,

do kraje jazyk;, rozpuklych v listi
zpeévem, jenZz meté k neb@® lesk.
Svaté z&! Zeit m¢ k britu

mého bratra podzimu:

at’ uz je svit na jazyku

bez pozemskych odsfih

V této basni, odkazujici na hudebni formu chor@upvnéz obsazena dramatiost —
ta se uskut®uje prostednicvim apostrofy Z§ kterd graduje zejména veéeti sloce.
Paralelou této gradace je po rytmické strancénanteti sloky v trochej, jenz zrychlenim
tempa az ve skandovani (ve srovnanfesiphozimi slokami) zesiluje naléhavost prosby ve

sloce obsazené.

8 Exner, M. (2002), s. 106.
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Osobitou modlitbou je basd”ater nostel(32) s podtitulenfFragment)

Otce nas, jenz jsi nas vodil do kostela,
tva zada ped nami nikdy nezmizela...
jenz ve svém zborceném brlohu

piseS nam listy o Bohu

a S\tis je jménem otec...

Tato apostrofa zefalého otce, kterd je fragmentarni (na coZ uptgeruz podtitul
basr) parafrazi ke'anského QienasSe, obsahuje zZfru dramatinost nejen diky formh

modlitby, ale v jiném smyslu také svou néat@nosti.

3.2.2 Jiné formy dialogizace

Dialogizace se v basnich Vita Slivy objevuje ikimez v podob modlitby. Jde o jiz
zminénou apostrofu — basnik oslovugasto girodni entity (zejména stromy, ale dap
hmyz), acini z nich partnery v dialogu. Tak je tomu fap jiZ zmiréné basniJilme! (17),
dale v basniciNocni prochazka(25), Krevnaté hmyzy, hlodavé h&# (50) nebo v basni
Muaro! (52). V gchto gipadech disté lyricky princip s dramatickym: dram&tp, projevujici
se fe¢enou dialogizaci pro&dnictvim osloveni frodnich entit, Ize chapat z jiného uhlu
pohledu roveiz jako subjekto-objektové prostupovani a splyvged, prinalezi k principu
lyrickému.

V souvislosti s dialogizaci stoji za zminku tak& basr, které uz v nazvu napovidaji
svou inspiraci hudebni formou antifony — jde o aZ@sijové antifony(54) a Drhana

fulnecka antifong40). Alespa prvni z nich pro ilustraci citujeme:

Zati, rozchlipené bukvicemi
a vysteené Zaludy!

Vilné vino vikei tvoji zemi,
bubnuje ti na sudy.

Antifona:
V noci se digti kycle vrti,
uhybej! citi, citi: tl&!
Zda se mu o lasce? O umrti?
Usmévem Skube pka
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(Po padesati letech:)

Javorou alej hali nazky,

akat obnazuje dvojtrny:

Z&, pij své s¥tlo rovnou z flasky,
at’ se ti udy rozbrni!

Antifona:
V noci blazen vybhne do poli,
aby si trochu hubu prochechtal.
Skoro ho to uz neboli.
A hvézdy se vrti v klig tmy dal.

Antifona jako hudebni forma je bohosluzebnynédvagm zpivanym stdaw knézem a
sborem nebo Hdaw dvéma sbory. Vyraz pochazi #eckého antiphoné doslova tedy
protizvuk hlas proti hlasu. Ozgaje provedeni dvouchérovéhoéxp zpisobem, kdy jeden
sbor odpovida druhému. Vidime tedy, Ze tady je zyraastoupen dramaticky princip, a to
ve stetu jednotlivych hlag které ¢ini z antifony dialogizovanou pisge tedy jedinéné

propojeni dramatického a lyrického principu na poosjediné bash

3.3 Shrnuti stylového rozliSeni

Konc¢ime nasi kapitolu shrnutim toho, co jsme ¥ijliyna jejim za&atku — Ze z hlediska
stylového rozliSeni, jak jej definuje Emil Staigezakladnich pojmech poetikge ve sbirce
Vita Slivy Bubnovani na sudgtetava princip lyricky s principem dramatickym. Svézeni
dokladame jednotlivymi iklady projewi obou jmenovanych prindip V souvislosti
s dramatickym principem jeSpro doplrni zmiujeme Jiiho Travnéka, ktery roviz hovai
o basniko¥ smyslu pro nafii a o tom, Ze Slivova poezie je poezii velkéhararidckého
gesta®

Bylo by mozno pouvazovat i 0 tom, zda se objevegjehirce také princip epicky. Ten
bychom snad mohli spaivat v jisté djovosti a v konkrét§Sim ¢asoprostorovém zakotveni
nékterych basni. Tato efiost je ale jen povrchova, nebdéjovost se tu vyskytuje v ramci
navozeni ufité nalady prosednictvim vzpominky, coz je zalezitosti spadajiciptincipu

lyrického.

° Travnitek, J. (2006), s. 226.
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4 Hudebnost

Zvukovéa strdnka Slivovy poezie je jednim z podstetincinitela jeji estetické
pusobnosti, a tudiz se jeji povahou budeme zabyvdtopogji. V souvislosti se zvukovou
vrstvou nas zajima hudebnost Slivovych ueréterd se vyrazn projevuje a spoluduje
vyslednou kvalitu dila. Tato hudebnost se ale ze@iv basnich krotnzvukové Grovs, kde
je zastoupena hlaskovou instrumentaci, také nantreempozéni, kde evokuje hudebni
formy jako jiz zmignou antifonu, dale choral, sonatu nebo lidovou ipis¢udebnost se
ovSem projevuje i na rownlexikalni, nap. uzitim hudebni terminologie apod., a na révin

motivické. Prostupuje tak vSechny vrstvy dila ar&tse jednou z jeho strukturnich dominant.

4.1 Hudebnost v rovin é zvuku: hlaskové konfigurace

Jak jiz bylo feceno, hudebnost v rownzvuku se ve sbhirce projevujeepevsim
hlaskovou instrumentaci, ktera je jednou #eskbozek (vedle melodiky a rytmiky) zvukové
vrstvy, jak je definuje Miroslaervenka®. Pokusime se tedy sledovat, jakého razu jsou
zvukové atvary ve Slivovych basnich — zdlime se na nalezeni vyraznych zvukosled
(samostatnych, uéfecky aktivnich uskupeni hlasek).

Pri hledani zvukosleil ve Slivow sbirceBubnovani na sudyychazime z klasifikace
Miroslava Cervenky, ktery rozéluje hlaskové konfigurace nackolik typi. Ve sbirce
Bubnovani na sudjgme vysledovali tyto: eufonické a kakofonické kguarace, zvukomalbu,
aliteraci, paronomazii a zvukovou iradiacickivého slova. Okrajavse tu roviz vyskytuje

poeticka etymologie a figura etymologitha.

4.1.1 Eufonické a kakofonické konfigurace hlasek

V piipact eufonie se hlaskova opakovani uplgt jako samostatnd zvukova kvalita
hudebnosti. Eufonické a kakofonické hlaskové kanfige se ve vztahu k sémantické wstv

opiraji o inherentni vyznamovost hlasek, kteroupi$énaseji nezavisle na kontextu jako

10 Cervenka, M. (2002), s. 11.
" Tamtéz, s. 41-52.
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osamostatflé znaky na zaklad ustalenych synestetickych vztamezi zrénim hlasky a
jinymi smyslovymi gedstavami nebo duSevnimi stavy. Eufonie¢iae k dojmu krasné,
Zvkné a pijemns zngjici feci. Kakofonie naopak je seskupenim hlasek, ktésbpi dojmem
nelibozvienosti. Do eufonie a kakofonie nejsouirpo za&lenény vyznamy zvuko¥
propojenych slov; f&sto ani tento typ neni beadledlii pro thrnny vyznam dila — zde se to
ovSem ne&e na urovni pojmenovani a jednotlivé vygdy ale tak, Ze hlaskové konfigurace
na prostoru #tSich celk textu vytvdeji pro ¢ten&e trvale pitomnou vrstvu zvukovych
zazitka, jejimz vyznamovym ekvivalentem je fakt, Z&npé vyznamy slov, & a motiva
ustupuji do pozadi — zvukové kvality textu k &adirhuji pozornost a mohou poukazovat
k neugitym vyznamim poettnosti, harmonie &adu v gipads eufonie, ¢i k (urcitgjSim)
vyznamovym hodnotdm drsnosti, dramiatisti a disharmonie ifpad kakofonie!2

Zda se nam vhodné pojednat o eufonii a kakofor8iiuy spol€ng, jelikoZ tyto dw
tendence, jez se projevuji v jeho sbirce, potvraagi gedchozi hypotézu, Zze hybnou silou
této poezie na vSech arovnich jegestprotikladnych sil, jehoZz motivaci je Gsili i@d.
V piipact eufonie a kakofonie Sliva dosahuje kontrastu, lkdof ktery nas ogt privadi K jiz
zmingnému dramatickému principu, projevujicimu se vercgbiStidani harmonie, jiz se
vyzna&uje eufonie, s disharmonii, charakterizujici kakdfo mize byt zdrojem velmi

konkrétnich efekt. Pro ilustraci uvadimeast bas#é Tri krajiny13 z Halasovy sbirkyvér:

Krajino cétstvi proudem undsena
plavymi viny rana prolnuta

v zrcadlech vin tisickrat roztristéna
tys minula.

V této ukazce je patrny kontrast eufonick§spbicich ver§ s kakofonicky zgjicim
verSem ietim (vytiS€n tuné). Tento verS svym hldskovym sloZenim vnasi neklm
mekkého elegického ténu sloky. Hromadni souhlaskovych skupireic, ckr, zt7) v tomto
versi, jejich obtizna vyslovitelnost a inherentygzwamovost vytvigeji dojem kakoforinosti
silné¢ podtrhujici tragicky rozpor mezi dkkou, idylickou krajinou dtstvi a jejim
nendvratnym zmizenim, ,raz&&nim“. Hlasky jako by svym vyznamentimo evokovaly

zvukovou a vizualnijedstavu rozbijeni, a tak zesilovaly vyznam slovesi uzitych.

12 Cervenka, M. (2002), s. 41.
13 Halas, F. (1968), s. 209.
14 Cervenka, M. (2002), s. 42.
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Pristupme nyni ke konkrétnimu materialu Slivovychrd@spokusme se najitiglady,
v nichZz je budovdno na&p mezi eufonii a kakofonii, a ba&snv nichz kakofonie ot
vystupuje do pofedi a strhava na sebe pozornost. Jednou z takdégti je nafiklad basé

v poradi hnedieti s nazvenKazdy patek sympozium v restauraci Bajlda):

Jako jakysi podivé rusky Neptun
byval jsem ponten v Bajkalu,

vV nejwtsim akvariu stta,
jehozsklapraskala prudkoukr esbou
rostlinnych dusigch mych.

Hodina za hodinou plynuly k noci
jak swtelné lodi do oka velryby:
pili jsme s mrtvymi namimiky
tajné polarniitménce zen,

v srdci jen piliv.

Co slov tehdy proteklo uSima piva!
A co s nimi nadlal doslovny Bih,
kdyz vSechna zhltal &sicnim naslouchatkem?

(Snad by jednou mohl
do naSich umrtnich ligtpripsat:
A laska!)

Hned v prvni sloce této basme pred nami zvuko¥ velice vyrazny ver§ehoz skla
praskala prudkou kresbowe kterém se opakuji hlaskyk, | a kde fisobi aliterace hlaskové
skupinypr ve slovecltpraskalaaprudkou Vers vystupuje v ostrém kontrastuie@chozim a
nasledujicim vefin, které navozuji jakési beihé plynuti, poni@ni, uplyvani, nikkost a
hloubku — kvality spojené s vodnim Zivlem, se kberpasé spina i lexikalni (std si
vS§imnout uz nazvu restaurace, v niz se odehréwa luhsg) a tematicka vrstva. Plujeme
spolu s basnikem v Bajkalu, v hlubokém akvariu, &deozplyvaji kontury prostoru &su,
nekonéné protékajiciho ,uSima piva“. Verdtim verSi ale najednou skla tohoto akvaria
praskaji ,prudkou kresbou® basnikovy duSe. N#&nsykavkas sama o sab nepisobi
kakofonickym dojmem; hlask& dokonce je vyrazh libozvuena svym ngkkym, doslova
.kapalnym“ zrénim; ale jsou-li v jejich okoli hlasky jakp, r ak, jak je tomu v citovaném
versi, vysledna zvukova kvalita se Znaposouva sgrem k nelibozvanosti. SlySime tu cosi
silné sugerujiciho zvukitstni, praskotu. (Coz mimochodem upomene na napadalefu
mezi touto Slivovou basni a citovanymiktadem basé Halasovy, &koli jsou tematicky

zcela vzdalené.) Exploziva (tedy souhlaska artikulovanad prudkym uwwliim zawru)
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v kombinaci se souhlaskou (vznikajici vibraci jazyka) vyvolava silny dojemrdosti a
narazu — uderu, jehoz vysledkem je prasknuti, prelu éeho. Timto zfisobem zdraziuje
fetena aliterace obsah rozebiraného verse.

Nyni se podivejme na dalSi basEri dechovcg15):.

Sedm v zahradhrestauraicu skinky piva
a pres sly vidim, jak nym dosglym synim
rozt&eji kolo Sgsti.

Nechce se imveiit, Ze uz nejsoudti

a Ze se me hrkavé srdce

za chvli zastav.

Melancholtnost této bashje v rozporu s vyraznou vokafiosti jeji zvukove vrstvy.
Z pcitu 62 slabik zaujima téen tietinu vSech samohlasekeplini vokali ve své dlouhé i
kratké variant potem 19 opakovani (v basni zvyr&mntweng). Tento zgvny vokal byva
spojen s radostnou, &lou polohou. Zde ho Ize vnimat jako phestek porkud zakryvajici
otcovsky smutek jehoipsunem do smlivéjSi polohy. Tento smutek ale o to bolesjiv
vystoupi pouhym prostdnictvim kontrastniho zadniho temného vokdélwe své dlouhé
variang (rovréz vyznaen v textu tdng), jak je tomu na konci druhého verse ve 8lsynim,

a skrze syntaktickou dvojichrkavé srdce Toto slovni spojeni uzitim vibranty ve
slabikotvorné funkci u obodlend syntagmatu o& kontrastuje sipdchozim plynutim, na
némz se podileji zejména dlouhé vokalgcd se zde zadrhne, zaSkrti hrdlo¢pilaou Uzkosti,
a pred nasSima @ma vystupuje obrazihkého strojku v hrudi, ktery hrka ke smrti, vjefi
okamziku se zastavi.

Disharmonické tony jsou budovany i v jinych basnigak je tomu ve zmibvané
basnidilme! (17), kde kakofonicky vyzniva aliterované slovpdnikrabata lZze Sled silg
napjaté explozivyk a vibranty r vyvolavd na pozadi zvolenych slov velmi plastickou
predstavu zvrasmého povrchu, kterd je synesteticky propojena stowoa Fedstavou
dotykani se tohoto povrchu a se sluchovym dojmesrykxi tom vznikad. Smyslové vjemy,
které je schopno vyvolat uvedené slovni spojeniy jsa tech Urovnich — na drovni zraku,
hmatu a sluchu — sepjaty intenzivnim prozZitkéemosi az snad do krve dridsavého. To je
umocreéno kront recené aliterace také pozici slov v basni na konde/eroz je misto — stejn
jako za&atek verSe —, které vzdy na sebe strhava pozor&dsto kize je nadtoclenem
rymové dvojice, a tudiz diky své rytmické funkcsfezvyraziuje silu svého {sobeni. A

konen¢, jmenovana slovni dvojice se ve vSetdch strofach basnopakuje vzdy na konci
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prvniho verse, takZze na jeji vysledné sugestsat podili také princip lyrického opakovani, o
némz bylo pojednano vySe dokonce v souvislosti sébbiasni.
Je mozno vysledovat, Ze kakofonické toény jsou wyStpakovad budovany na

~r ore

rozebirana bageSedry den ve vlak(22):

Kr om bilo<ernych sihi-stromi
ma uzkr ajina

jenom &r trav.

Na Vanoce jedu dofn

Duch si vzpomina,

jak byl kdysi zdav.

Venku slurko hryze jmeli,
lojna sykora
ozobav&not.

Svatopostt nechumeli.
Sounrak kr&kora

z havani jak z not.

Bezcilna a sdhodlouh&a
byva zimni noc
staékoroptve.
Vlakovlace &¥Fipe touha

nemit toho moc,
CO je jenom tvé.

I s

Cetné opakovani jmenovanych hlasek (v basni wema tuing) vytvéi trvale
piitomnou zvukovou vrstvu, kterd na sebe uptar v pibéhu ¢teni celé bash ZtiSenost,
adekvatni vzhledem k jeji vati tematice, je vzdy znovu na prostoru celé Basn
rozrusovana nahlym ostrym za&mim konsonarit r a k. Ta mista fimo ,skiipaji“ v uSich
pozorrgjSiho ¢tende. Nejmarkantéji se to projevuje verétim, jedenactém a Sestnactém versi
basr. Podivejme se tedy postupna kazdy z nich.

Ve tretim verSi mame na mysli syntagola trav — obtizrie artikulovatelny sled
Ctyi souhlasek i tr), rozkladajicich se na rozloze obou slov a jddudiezprosedre po
sok®, vytvai z akustického hlediska velmi vyraznou kakofopiisobici dojmem tvrdosti a —
ve spojeni s vyznamem slov v tomto i@grhozich dvou verSich — také dojmem b&Eng
definitivnosti zimni pustoty. Artikulovana bezrigdje jeS€ vyostena druhymclenem
rymoveého parutrav / zdray v émz graduje kontrast druhé poloviny sloky s jeji prv

polovinou. Jednim pélem tohoto kontrastu je bé&adst duSevniho rozpoloZeni lyrického
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subjektu v sotasnosti, modelovana proéstinictvim popisu pusté zimni krajiny; druhym
vrcholem je vzpominka na to, ,jak byl duch kdysi&ad, tedy na s#tlejSi minulost.

Jedenacty verS obsahuje syntaktickou dv@aimrak krdkoraDisonance hlasek a
r, opakujicich se vobou slovech, je zesilovana @atopoetickym slovesenkrakorat
vyvolavajicim konkrétni zvukovouiedstavu havraniho shotu. Pohlédneme-li na celé
dvojverSisoumrak krakora / z havrarjak z not mdme ped sebou {sobivy basnicky obraz,
ktery pomoci #kolika mélo slov vykresluje depresivni tad zimni krajiny. Sémantickym
sttedobodem tohoto obrazu je zmované slovesérakorat které svou perzonifikai funkci
vytvéri velmi ,zivou* metaforu, aktivni z vizualniho i mkového hlediska. A @ se krond
toho nabizi vyznama@vzvukova sotinnost slovakrakoras jeho rymovym partneresykora
ktery se nachazi ve druhém versi druhé strofy. Rgrshoda obsazenadchto slovech je
prostednictvim zvuku usovzta#je i vyznamo¥ — jejich spojeni jest zesiluje pedstavu
ptacich zvuka, vystupujicich z ticha zimy.

A konen¢ posledni vers, ktery nas zajimé z hlediska slegiokakofonie:vliakovlace
skiipe touha Zde je pimo uzito slovaskipe v rémz na zékladl hlaskového slozeni i
lexikalniho vyznamu vrcholi disonance, disharmomestupujici tuto vanmi basé.
Zametime-li se opt na celou ¥tu, jejiz sodasti je tento verdlakovlace skipe touha nemit
toho moc,/ co je jenom tvg, mizeme vidt, Ze kakofonie neni bez spojeni s celkovym
vyznamem. Ve slay skiipe se koncentruje s#hovani Uhrnného smyslu basnna jejim
zatatku je existencialni Uzkost a bez#adystupujici na povrcltasto prag v doke Vanoc;
na konci je ale touha se pozvednout skrze sdilestanimi — & ,skiipaw” a nemotorg
vyslovovana —, ktera vnasi do bdsspiritualni rozndr modlitby (formy, jez se takasto
v raiznych obmdnach a originalnich aktualizacich objevuje ve shBabnovani na sudyA
modlitba vZdy v sobnese nat]i.

Za pozornost stoji téZz baseZlodejska (24), zejména jeji druha aeti sloka,

charakteristicka aktivitou své zvukové vrstvy:

Zlodéjska noc. — Msic tajr¢ orezava

jablore.

Mraz picha, jako kdyz se nasiva kobyli hlava
na kore.

Pod ledem se valiorkakrev

z boku padléhtnorského jelena.
Pytlacka tma mér uceni stev,
vyZziramour, kamnam z kolena.
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Hromnic¢ka za oknem nesly8nepe,
plamenem kiidla mar mne:

to laskou j&rancuju tebe

a ty laskowrancujednne.

V obou slokéach jsou rozesety opakujici se hlas&k v kombinaci s konsonanty h,
m, n, a vokalyo au (zvyrazrény twné). Nagiklad hlaskah je sama o sabz akustického
hlediska zn&né hruke zngjici; konsonantm ve spojeni se souhlaskowiskava dosti temnou,
zastenou kavalitu. Nelibozwtnost hlasek v basni je vysoce fénk vtom smyslu, Zze na
arovni zvukové vyjatlje vypjaté ladni této milostné basnv roviré tematické. Drasavost
lasky a milostného aktu je zde ve séadhrubou a temnou kvalitou uZzitych konsoriafu
basni zvyrazénych twne) i vokala nekterych slov. V pipadt vokali mame na mysli temné
zadni samohlasky a o ve slovechmuir a mour, kterd jsou svym té#i totoZnym zgnim
pevre vyznamo¥ propojena. Velmi expresi¥npasobi také slovni spojekiruceni stev ve
tiretim versi druhé sloky, a to ve zvukové ravitiky souhlaskovym skupinakr ast’ (a také
diky kombinaci souhlasekr s vokalemu ve slo¢ kruceni) i v roving lexikalni sémantiky
obou slov. Slovo kruceni vyvolava vyraznou akustickou fgrstavu spojenou s jim
perzonifikovanou tmou, slovetev dopliuje tuto gedstavu o vizualni rozén V posledni
sloce naléhavost basngraduje prosednictvim opakovaného uziti slovesirancovat
v rytmicky tén&t shodnych pozicich po sébésledujicich vets

Na jiné urovni, ktera spiSe nezli do hlaskové unsientace spada do problematiky
kompozice, je disharmonie u Slivy budovana geabtictvim odliSného verSovéhieneni
prvni sloky ve srovnani se slokami nasledujicimy. miaji verSe, jez si délkou i rytmem
zhruba odpovidaji a t¥btak kompaktni celek. Oproti tomu v prvni slocedsdky sudych a
lichych vers® vyrazre liSi, coz z hlediska celkového rytmického vnimangsi do bash
nepravidelnost, i@ryvanost, korespondujici v ro¥irtematické s jiz zmimym milostnym
aktem, k 8muz bas® snetfuje. Pronény rytmu v souladu s profnami motivi nas ot
privackji k lyrickému principu, o #mZ bylo pojednano v Gvodni kapitole naSi prace
v souvislosti se stylovym rozliSenim Slivovy poedigicky princip se projevuje v jedndt
vyznamu slov a jejich hudby, v akcentovani zvukaveitmické slozky dila; nedochazi zde
k antinomii formy a formovaného — rytmy a rymy Vizaji sogasreé s Wtami, s ,obsahem* —
nic nelze oddovat, a proto ¥ty nejsou obsahem a ostatni neni formou. Rriiva
rytmi¢nost basé ma swij rad, spojeny gadem vyznamovym; rytmus je organicky vrostly do

slov a tvdi s nimi nedilnou lyrickou jednotu. Tuto jednoturiky nekonstruuje, nybrz ji
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intuitivné citi: ,basnici nekalkuluji efekty, ale citi je @jsou spokojeni, pokud nedosahnou
vyrazu adekvétniho idejit®

Takeé je teba upozornit na to, Ze Sliva #kolika pfipadech buduje disharmonické
tony prostednictvim rymu. Tak je tomu i v précitované basnZlodejska (24), kde rymkrev
| strev svym hlaskovym sloZzenim i konsonantickym zalerim zrovna nevyvolava dojem
ladre zrgjiciho zvuku. Kakofonie v dile ovSem sameip® neznamend ,uhecky nizsi“
kvalitu; stejré jako eufonie ma kakofonie v dile své strukturnodstatini a mize byt
zdrojem vyraznych efekt aktualizujicich estetickydin dila.

Nelibozviené jsou i ®které rymy zvolené v basrdrhana fulneckd antifong40)
(uvadime jen relevantni rymyjochet / rachne ¢, nadrhal/ gradual, kapuci na kruci-( /
fixu..), Sarkander/ do jater, pekla/ tekla. Ve wtSin¢ z nich se uplaiuje zvukova kvalita
vyrazné, hrubé souhlasky k niz se fidruzuji jiné konsonanty, a zabarvuji tak jednatliv
rymy specifickymi vyznamovymi odstiny. Napv prvnim z uvedenych verSevokuje
kombinace kmitavého se tenou hlaskowh zvuk cheeni. Druha rymova dvojice adaziuje
krome¢ ,drhaného” zvuku prvniheélenu této dvojice, plynouciho z jeho lexikalnihamgmu,
vyznamovy kontrast mezi jednotlivymi slovgradual (kniha mesSnich zwa) odkazuje ke
skute&nosti spjaté s hudbou, s pisni — tedy¢&m plynulym, libozviénym; uZiti slovesa
drhat (zde ve iteti osols singularu préterita) problematizuje tento kontewttvéri svym
slovnim vyznamemigkazku plynulému toku pignNa tuto ,zadrhnutost* pisnupozonuje
ovSem uz samotny nazev basbrhana fulnecka antifonaBase, jejiz kompozice ietelrg
evokuje hudebni formu antifony, jak uz bykEeno vyse, koncentruje své neliboZmé tony
praw ve zmirnych rymech. DvojiceSarkander / do jaterspina zcela disparatni jevy
skut&nosti — postavu s¥ce spojuje s vnihim organeméa. Tak sakralni prvek spojuje
s kontrastnim prvkenglesnosti.

Zminéné rymové dvojice i@dstavujici odchylky od kanonizovaného rymu a @il
se tak na tvorbdisharmonickych tainv basni, a to tvorbotasté&éne zklamaného &kavani.
,2Udalost setkani s rozpornym, pochybnym rymem g&astzaznamenanou s@sti vnimani
dila a konstituce jeho uhrnného vyznamu. fdspé rymovani vnasi do dila specifické
stylow-vyznamoveé kvality (nap vyznamy disonance...), a to v zavislosti na kgtote
ostatnich slozek dila, sémantice rymujicich se slolv ... Co se zprvu jevilo jako ,chyba’,

meéni se v tomto procesu ve faktor vyznamové stavby.”

15 Grammont, M. (1947). IrCervenka, M. (2002), s. 26.
16 Cervenka, M. (2002), s. 130.
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DalSi basni, v niz jsme vypozorovali disonantnitga Zpev kozli (57), ktery jsme jiz
také citovali. Jako disonantni se ndm jiEx¥ené mimetizujici rymyze-e-eni voze-e-em, t&
/ odpov-e-af, zpe-e-ev/ ste-e-ev, Boze-e4noze, s podzime-ehve-e-e-emTento ,z@Ev*
neni ladnou pisni, ale Zecim mekanim, a to diky uzitym ryim, jeZ gisobi dojmem sekané,

fragmentarizované, zadrhavajiciisé.

4.1.2 Zvukomalba

Zvukomalba ustavuje vztah mezi zvukovou a vyznamastoankou slova. Do tohoto
vztahu vstupuji hlasky jako smysly vnimané entikgeré svym specifickym zmim
pripominaji zvuky ,vydavané“ &mi a tvory vystupujicimi ve fiktivnim $& daného dila.
Jde tedy o ikonické znaky, tzn. synekdochickéery fiktivnich gedmet, prenesené ifimo
do dila. Kron¢ nahromadni urité hlasky nebo opakovani hlaskové skupiny se matdo
efektu podili i dalSi rysy zvukového proudkti, jako je rytmus apod. Jednim z piesti
zvukomalby je uZziti onomatopoetickych slov. Ta adkak ci jak svym vyznamem, tak
svym zvukem. Bashale mohou fisobit zvukomaleb®i bez uziti onomatopoi — uplaimm
.Sémantickych signél’, tj. slov, kter& svym vyznamem ohlaSufiten&i aktualizaci
zvukovych shod a napodobiulezitost zde ma celkové z&ieni kontextu na zvukovy obraz
déni a k realizaci zvukomalebnosti dochazi i bez k&rea napodobenitfyodnich zvuki.1?

Onomatopoeticka slova se v rdmci sbirky objevujiviee neZ dvaceti z celkového
poctu étyriceti basni. Vzhledem k neobvyklosti jejich vyskyeuto zné&né vysoky pdet. Jde
v naprosté #Sin¢ o slovesa, obvykle perzonifikujici é&i, s nimiz jsou uvedeny
v syntakticko-vyznamovy vztah. Tak se ve Sli&¥geoezii rozduni noc, mumla a chrchla
opilec, hlava knii, neboztik kvili, zem se zachechta, srdce lfid® spojeni se objevuje
dokonce ve dvou basnich shirkghumrak krakora, skpe touha, brumla noc, klapota tsuga,
slunko feskne nebo rachnegs @i, kopytka klapajijec zurci, svisti kosa krak hmyz Skrabe
a Susti, nira frkne, udy z#& se rozbrnijetez traska SlySime zdéhudlani, risteni, Sramot,
dérné dn dn starého motocyklu

Prikladem zvukomalebnéhougobeni i bez uZziti onomatopoi je posledni sloka

zminované bashDrhana fulnecka antifoné40). Slovoklam je zde uZzito v onomatopoetickée

7 Cervenka, M. (2002), s. 42-43.
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funkci prostednictvim trojiho opakovani. SlySime zvuk srdceravaavozeny originalnim

zvukomalebnym rymem:

Cas 3plichéa z nebe jak z demizonu

pies trychty naSich zivai — kdovikam.

Srdce se zatahlo v uzel nadazvonu,

polednem peslym jak sluchovklam — klam — klam —

Slivovym bésnickym ugmim zvukomalby oZivaji nezivé entity a rozeznivs§i
Sirokou Skalou zvuk skute&nosti. Jeho ,onomatopoezie” je &shém kontaktu se smysly
vnimatelnou skutaosti, jejiz ohmatavani poskytuje z hlediska zvikowrstvy silny

Ctené&sky zazitek.

4.1.3 Aliterace

K opordm hlaskové instrumentace ippatjiné precizace polohyifslusnych hlasek —
nag. shoda s p&atkem slova. Sem pataliterace. Bzny Gzus vcéeské poetice hledre
dodrzuje uzsi vyznamipuZziti tohoto pojmu: aliterace je podléjrchapana jako shoda hlasek
(predevsim souhlasek) na g@ku sousednich nebo polohou si velmi blizkych siBirsi
pojeti ale chape aliteraci jako jakékoli opakovildisek v blizko poloZzenych slovech’, ma
pocatku nebo v nitru slov. Poloha nagdtku slova je nosnym nastrojem zvyr&zinhlasky,
nicmeére aliterani efekty se na tuto polohu neomezuji. Z&ni k operacim s vyznamy slov
znamena oslabenitetele ke kvalit aliterovanych hlasek — to je zcela odliSna situade
onomatopoi, zvukového symbolismu nebo poZadaviazliténosti: u aliterace nejde o to, Ze
se opakuje ta ktera hlaska, ale o to, Ze se opakjaka, jakakoli hlaska$

Vyrazné aliterace nachazime hapy basni Strgeni stromku do stropu (16) s
podtitulem(Skica)

prrestél jsi na dvorku
poslednipohanskou nc
ted’ budes jak clefi deti
od zerd dostropu

18 Cervenka, M. (2002), s. 46.
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Nékdo vypadne z matky jako opilec z tramvaje,
a hned vidi pes okno svatai stil.

Pét talita, jedna ryba!

Stka Stéstim, Stk& Ststim, Stka

ja se jimv noci

az budou pohany spat

ja se jimpod tvymi sitly

zas narodim?

UZ v nazvu béshse tikrat opakuje cela skupina hlasekstro (vyznaeny twng).
Aliterovana slova vystupuji v jedné syntaktickéuktuie, €sné skladebné vztahy mezi nimi
se podileji na utuZzeni a zvyr&mh aliterace, jsou udezitym cinitelem aliter&nich
konfiguraci. Slovestropz ndzvu bashse gitom opakuje jetv poslednim versi prvni sloky,
coz dale zvyramuje ife¢enou aliteraci.

DalSi aliterovana konfigurace hlasek se nachazd hveedruhém versi prvni sloky.
Septi privlastki poslednia pohanskaje posilovano také samohlaskovou shodotapni
slabiky s nasledujicim substantivemac, s nimz jsou atributy syntakticky spjaty. &@se tu
piitom opakuje jedno z aliterovanych slov (respekiegen slova), by ve vzdalewjsi pozici
— jde o vyrazpohansky ktery se objevuje v substantivni podgimohanyve druhém versi
posledni sloky basn V tomto gipadt jde o stylistickou figuru polyptoton, opakujicitéd
slovo v fiznych gramatickych tvarech nehi@na slova téhoz zakladu.

Pak je tu bohatd hlaskova shoda v poslednim veu$iédsloky. Zde se opakuje celé
spojeni slowstka Sestim slovesostkase opakuje dokoncéhkrat. Krome toho je konstituovan
aliterani vztah mezi slovystka a Stestim v nichz se opakuji gateeni souhlaskyst
Nekolikeré opakovaniizného typu vytvél z daného verSe zvukévelmi aktivni Usek basn
Do této aktualizace zvukové vrstvy je zapojena eypiis, opakujici totéZ slovo v tézéty
nebo v &sné blizkosti.

DalSim gipadem aktivizace zvukové stranky bé&gm uziti anafory v posledni sloce,
kde se na pgtku prvniho aittiho verSe opakuji sloja se jim Anafora je sice tradné
definovana jako figura opakujici tatdZ slova néétleu vers, slok nebo ¥t bezprostedre po
sok nasledujicich, ale domnivame se, zéZzeme aplikovat tento pojem i na naSppad,
neba’ opakujici se slova od sebe nejsou nikterdliSpszdalena.

Zameifme se nyni znovu na jiz citovanou hagdatany(18):

19 Zachovavame grafickou podobu b&shodnou s origindlem, v¥mz je prvni aieti sloka psana kurzivou.
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TiSe se tiskame do jinych paii,
aniz to chceme.

LeZime tam, jako odkazy v z&y
do smrti gme.

Jakou podolou jednou vyvstanem:
jak blizkou, a taky¢emu?

Komu se obupem,ptibuzni splatanem,
z Sedivé kiry viemi?

Popel apiliny: zda v sob udrzi
teplo naseho nitra?

Neptat se, hi@t v s¥telném okruzi,
véerejSkem praskat v zitra.

V této basni jsou bohaté aliterace na rozloze vigctiok. Na definici aliterace zde
ale pohlizint z hlediska SirSiho pojeti, podl€éhoz jde o jakékoli opakovani hlasek v blizko
poloZenych slovech,tana p@&éatku nebo v nitru slov. Poloha nagtku slova je nosnym
nastrojem zvyrazmi hlasky, ovSem alitetai efekty nejsou na tuto pozici omezeny.
V piipact prvniho verSe celé basnsi dokonce dovolujeme ¥adit do aliterani fady
opakovani ne zcela identickych hlasek ve sloviegg vtiskamea paneti. Jednak se tu
opakuje slabiké na p@&éatku slovaiSe a uvnit slovvtiskameapaneti (zde se opakuje dlouh&
varianta vokalui), druhak v pipadt slov tiSe a vtiskamek tomu gistupuje i opakovani
sykavky, by v jednom slo¥ jde o sibilantu tupous], ve druhém pak o ostros)( Zda se
nam, Ze &oli je mezi nimi z akustického i artikuilaiho hlediska drobny rozdil, neni to
piekazkou pro to, aby dvojice sltige avtiskamebyla vnimana jako aliteraci peyjnspojena,

a to i po strance vyznamove.

Ve druhé sloce se objevuje anaforické polyptotopakajici slovajak a jakou
Zarover se k tomu fidruzuje ¢etné opakovani diftongau uvniti slov podobou blizkou a
oloupem Jsme si ovSemeédomi, Ze opakovani tohoto diftongu by bylo moznéadd i do
eufonického typu konfiguraci, nebtoto zvuko¥ vyrazné spojeni dvou zadnich vakgjez
se rekolikrat opakuje v druhé sloce,igobi na zaklad vyznamu inherentn obsazeného
v akustickych kvalitdchéthto hlasek.

Naposled nas v basni zajimé opakovaniésilapjaté explozivyp, jez spdji posledni
vers druhé sloky s gateenim verSem sloky nasledujici priinictvim aliterovanych slov

pribuzniaplatanema popelapiliny, pricemz u druhé dvojice se jédiplatiuje shoda likvidy
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| podporujici vyznamové prolinani zminych vyraz i jejich propojeni se sloverteplo
v nasledujicim versi.

Vsimli jsme si téz aliterovanych slov ve vet&j vecného vystydani basniCaj (19).
Tady hlaskova shoda, @gobena opakovanim konsonanta giblizujici zvukow obé slova,
je v kontrastu s jejich sémantickou profidnosti: jde o neuzudlni slovni spojeni, jehoz jeden
¢len (vecnéhg poukazuje na &knost, tedy na &o mimo ¢as, zatimco jeho druhglen
(vystydanj vyjadiuje proces, tedydto zcelatasového. Vysledkem je tak paradoxtegstava
zmeny obsazené v tomto procesu, ktera ale nema konéestale.

Aliterace zesilujici vyznam slov, jeZ spojuje, jgsaZzena v bas@énius noci{26), ve
verSi Jdu —: belhav a vratce vravoraw. Konsonanticka skupinara (ve druhém sloy
s dlouhou variantou vokala) je navic podptena je&t dalSim opakovanim hlasekar ve
slow vravoraw. Tato hlaskova konfiguraceudhzre zesiluje shodny vyznam, jejZz nesou
jednotliva slova,dsre spjata také stejnouiglusnosti ke slowdruhové skupié adverbii.

V teskné vzpominceJnor na 3kolnim dve (30) nas zase zaujalo aliterované

syntagmamuwivy muz Citujeme zde proto celou sloku, obsahuijici tgtatagma:

A vhazovani w&ra je

zatapni pukobriketami

a objimani kamen mokrou bundou

ze s@zného chlapeckého steskurpacivémmuzi —*°

Nezvyklé spojeni upoutdva pozornost naléhavosthytopo muzi, jenZ je skryt
v chlapci a ktery se prolamuje duSi ven w&kuw dospivani. Spojeni ma v solnuznou
eroticnost rozehravajici plnokrevné senzualni konotace.

V melancholické grotescgvaty obrazek31) se objevuje dvoji aliterace:

Tre&iovou aleji, stranou okresnich cest,
chrchla staromladenecky

pérak, rok vyrobytyricet Sest,

a klikovkou mele pecky.

Mlady kaplan, modernista, neni pokroka
z kopeka ubere —dn dn —dn —

a zase ve valci rozpali svatéza

tii ¢tvrté na sedm!

20 Zachovavame kurzivu, kterou je sloka pséana v wéigi
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Andélskou rychlosti ustknut jak zmiji,
Sumi si vzduchem na sluzby Bozi.
Uzuz se vydycha v sakristii,

jen jeSt parkrat stroj v zatae slozi.

Dérné — dn dn. Febectlekemucukne z klisny
a opilec s motorkou Skytne — a smekne.
Velebny pan, @moderni, je jestpiisny:

brzdi abrbla: No to je pkné!

V obou gipadech se aliterovana spojeni slov nachazeji paskedni straf basg:

v prvnim versi je to dvojicéllekem ucuknev poslednim pak spojeni slovbezdi a brbla.
Zivocidny pohyb, obsazeny v ucuknutfebce, ziskava diky slovilekemrozmgr urité
cudnosti, studu, ktery préguje pobutujicimu vyjevu ghu. Neha je i v brblani velebného
pana na tento vyjev, oémZ dolie nevime, zda pétzvuku brzdiciho motocyklu, nebo
mladému kaplanovi, diky spojeni koordinovanych skiwzdiabrbla.

Pak je tu velmi expresivni spojeriiorcenybrloh v nami uz také citované badpater
noster(32). To je fipad aliterace v SirSim pojeti, kdy se opakugiitérhlasky uvnit obou
slov. Jde o konsonanty, r a vokalo. Kakofonicky misobici inherentni vyznamy uzitych
hlasek podporuji negativni konotace, jez vyvolaa@él souslovi. Zapornost tohoto obrazu
jese& vystoupi, vSimneme-li si velmi kontrastniho ryrtohu / o Bohu Timto rymem jsou
vedle sebe postavena slova, odkazujici ke zcelaitofim skuténostem: brloh (a jeSk tomu
zborceny), je obrazem ubohéhajBje vyrazem nejvyssiho. S téfraz baroks rozeklanou
expresivitou je na jguorysu této parafrazované modlitby vykreslen Satdsiského séta
smefujiciho k Bohu — nizkého vztahujiciho se k vznegané

Nas vyet aliteraci nekati. Nalézame dalSi v bashiospodo!(34). Mame zde vers
Hospodo, hgkou! Synek ma tie. Tady je aliterace, realizovana opakovanim slatigya
pocatku sousednich slovospodoa hakou, doplrena paronomazii, kterou jsou spjata slova
ho/kou a hare a jeZz vyvolavéa ,iluzi slovotvornych proagsetymologického vztazeni slov
k jednomu spoknému zakladu fiktivnimu nebo realnéru”

V aluzi na zndmou pigie kterou je baseOkolo Frydku(35), na sebe upozorni hned
prvni vers:Okolo Frydku pusté poutni cestyejde o spojeni nijak originalni, nicméstoji za
zminku, nebo se tu uplatuje schopnost aliterace unfmvat vyznamy slov, jeZ jsou skrze ni
uvedena do vzajemného vztahu. Tak obraz poutniy,cé&stry uz sam o s@bsugeruje

prazdnotu a osaftost, je jes zesilen adjektivenpusté Adjektivum poutnise v této basni

2 Cervenka, M. (2002), s. 48.
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objevuje je&t v ramci jiné aliterované dvojicepoutni pisé. Je tu i zvuko¥ a obrazow
docela zajimava perzonifikagpeocesi vsivytvaejici opakovanou slabikosi na konci obou
slov efekt jakési ozny.

Vyrazré pasobi i verS v basriraz zere briketygertovy botky(44), ktery zni:Kam
vchrupnout na noc &y hribek? Ve vyrazechvchrupnouta hribek se opakuji zvukay
podobné skupiny hlaseathru ahrii. Autorsky neologismugchrupnout evokujici spanekiini
spojenim s deminutiveimriibekz tohoto slova skrys, v niz se (spok@jenbezpeéng) spi.

O aliterované syntaktické dvojikrabata lize z basg Jilme! (17) bylo pojednano uz
vySe v oddile ¥nujicim se kakofonii.

DalSi aliterace, v niz figuruje také hlagkase objevuje v basni, ktera rasnbyla uz
citovana — jedna se o baskocni prochazka25), konkrét o verSMI¢iS a paad to: klap,
klap, klap, klap MiZeme vidt, Ze se zde aliterace, kterd je vigsbpakovanim celého slova,
spojuje se zvukomalbou. Spolu &erym opakovanim onomatopoetického vyrazu wjtva
aliterace znasobenyifnek zvuku napodobujiciho zvuky skémesti. Zvuko¥ znan¢ hruke a
temre zni spojenihlodavé ha¥te, k €muz se pdruzuje substantivumrhmyzy v basni
Krevnaté hmyzy, hlodavé ha#t (50). Hlaskah, jako jedina z inventé ceskych hlasek
artikulovana v hrdelni dutén se nevyskytuje takasto. O to vyraz¥ji jeji vyskyt zvukow
pusobi, zejména je-li zesilen pomoci aliterace. Hstilbohoto konsonantu z&r& podporuje
celkow silné negativni obraz agresivniho hmyzu, ktery ,zas aldk§usti a Skrabe“ (vSinite
si dalSi aliterace sloves).

Jedna z nejvyrazjsich aliteraci se objevuje v basf@ijové antifony(54), dilezité
v kontextu celé sbirky, neboobsahuje vers, zhoz je odvozen nazev pro tuto sbirku —

Bubnovani na sudfcitujeme pouze prvni strofu):

Z&t, rozchlipené bukvicemi
a vysteeneé Zaludy!

Vilné vino vih¢i tvoji zemi,
bubnuje ti na sudy

Poplasné ,bubnovani na sudy“, které je obrazemtendsalni UGzkosti, dostava
transcendentalni dimenzi préednictvim vina, jez je (mimo jiné) sakralnim napoje
Sakralno se zde spojuje s kontrastnim profannimiverot vyjadenym pomoci adjektiva
vilné a nabyvajicim diky tomuto adjektivu (a téZ z&asii velmi konkrétnich spojeni

rozchlipené bukvica vysticené Zaludy silné sexualniho rozgru. Tak se aliterace podili na
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slozitych vyznamovych propojenicliznych rovin lidského Zivota, jakymi jsou profanni a
sakralni rovina.
Stejné propojeni duchovniho se zcela &isoym obsahuje uz zifbvana travestie

modlitby Zpeév kozli (57) (citujeme znovu posledni &sloky):

Bradou nam trha kozli Zpe-ev,

v Sourku sevarlatavrti.

SlySime pi tom pisé svych ste-e-ev
o tom, jaksmrdimesmrti.

Boze, 6 Boze, 6 Boze-e-e!

Dej ulehnout v listi s pozime-em.
O Sutr nabrus své milostné noze
a vem si nas k sébve-e-e-em!

Aliterovana dvojice v druhém versi prvni sloky odige svymi ,nepoetickymi“ slovy
k ,niz8i“, pudové podstatlidské bytosti. Tato bytost, v nasi bastizpa:né zpodobgna jako
zvire, se ale touzi osvobodit ze svych pozemskychélesrtych okou a vystoupit
k duchovnimu, nadpozemskému — k Bohu. N&#esmost a s ni spojena @snost je jest
zdarazréna aliterovanou dvojicemrdimesmrti ve ¢tvrtém verSi, kde smrt ziskava velmi

negativni, az odpudivé konotace.

4.1.4 Poeticka etymologie

Za poetickou etymologii Ize povazovat mapspojeni slovaprelud se slovem
preludoval v Drhané fulnecké antifen(40). Vznikd zde dojem fiktivniho etymologického

vztahu mezi jmenovanym substantivem a slovesenylaysjici neobvyklé asociace:

A tieba ti posadi za varhany
pielud, aby € preludoval.

4.1.5 Figura etymologica

Priklad této figury je mozno vid v basniFi, chi, psi — 6 megéb5) (citujeme pouze

verSe, v nichzZ se figura nachazi):
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Rijen tiSe sw3uje prapory

Jelen celou duiiji.

Vyznamo\ jsou zde propojena slova téhoz kmene, uzZité&zmych kontextech. Vyraz
0 megav nazvu bashnas pak jestvraci zgt k poetické etymologii — grafické odeéni casti
0 amega jimz vznika citoslovce zvolani a prefteckého jgvodu vyjadujici nadngrnost,
souwasre odkazuje k jednomu z pisméecké abecedy — omega. Sémanticka operace je o to
propracovagsi, uwdomime-li si, Ze tato hlaska se vyslovuje podofako ¢eskéd, jehoz

grafém je v nazvu basn

4.1.6 Zvukova iradiace kli éového slova

Pri zvukové iradiaci kifového slova nachazi vyznantowzavazné slovo hlaskové
korespondence v jinych, polohou blizkych slovectakasvym zgnim a jeho prosédnictvim
i svym vyznamem zabarvuje uzsi kontext.cklia slova ,inervuji svymi zvukovymi slozkami
cely vers?22, Mukarovsky Vv této souvislosti rozlisil tzvifpravu a doznivani kloveho slova
(prislusné hlasky jsou rozesety v mikrokontextu, kaapému slovuiigdchazi a nasleduje po
ném). Zvukova iradiace kibvého slova spojuje hlaskové sloZzeni s vyznamena zo&tého
slova. Neexistuje ale jednozme procedura, na jejimz zaktaggme schopni uit klicove
slovo. MiZe se stat i to, Ze Kbvé slovo v mikrokontextutibec neni a ovliuje ovzdusi
basr jen svym ,hlubokym smyslem*. Trathim prikladem zvukové iradiace kbvého slova
na policeské poezie je Zatek prvniho zgvu MachovaMaje, ,jehoz bohaty souzvuk reabyl
vyloZzen jako vysledek nakazeni celého kontextdokliym slovemlaska pripadré jeSe
maj*23.

Nyni se pokusme najit ve sbirBaeibnovani na sudgriklady, v nichz zvukové okoli
sugeruje jisté slovo, které se stava leitmotiveota slovo zarove prebira dalsi vyznamy od
zvukow podobnych slov, cozZ je ve zkratce charakteristikadiace.

Napada nas uZ citovana bAsélodéjska (24). Jevi se nam, Ze kbiva slova, jez

ru

zvukem i vyznamem ,inervuji“ tuto basgsou d¥. Prvni jedrancovanj které se objevuje az

2 Cervenka, M. (2002), s. 44.
B Tamtéz, s. 45.
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na samotném konci b&sra to v podob slovesa, dokonce dvakrat se opakujiciho (jednbu v
osol#, podruhé ve 2. osébsingularu prézentu). Toto drancovani je tu metafolasky,
vyjadiujici jeji vasnivy, botlivy, az destruktivni aspekt. Hlaskaobsazena v tomto slévje
rozeseta viznych vyrazech v mikrokontextuigrchazejicim kéiovému slovu. Druhym
klicovym slovem jemnuti které vyznamo¥ zabarvuje okoli progdnictvim hlaskym. Stoji
tu tak proti sob dva aspekty lasky —&ivy na jedné straha rezny na straé druhé24

Jelikoz neni ostré kritérium, které by odliSilo gtjzvukové iradiace od interpretace
v duchu hlaskového symbolismu, objevuje se tatethbasiasi praci i v kapitole pojednavajici
o inherentni vyznamovosti hlasek. Nedomnivame seseztim dopoustime chyby — myslime
si naopak, Ze je podmé nahlédnout analyzovany jeviznych uhii pohledu, pomoci
raznych interpreténich strategii.

V basniPlatany(18) je klicovym slovem pra&tento strom:

Komu se toupem, gibuzni splatanem,
z Sedivé kiry viemi?

Popel apiliny: zda v sob udrzi
teplo naseho nitra?

Neptat se, hoet v swtelném okruzi,
véerejSkenpraskat v zitra.

Hlaskové doznivani Klového slovaplatan se dje skrze opakovani hlasek I, t, a

hlavre v posledni sloce basnJsme to my, ty platany, kiebudeme straveni obm ¢asu a

>~

smrti, a nemame se ptat, pre- jen ,hdet v s¥telném okruzi* a jako polena platan
»vcéerejSkem praskat v zitra“.
Zvlastni je pipad basé Suchdol45):

Je hnojnyas, z meavky, trusu. Den parny.
Slunko jak by ho v potahu vieklo.

Mrac¢na dymaji z komina pekarny,

kterou roztapi peklo.

24\ této souvislosti ipominameCervenkiv rozbor Halasovy bagrMilenci (sbirkaDoka®an):

poRYvem SLAtkYm RYtmem muZe / jsi kolébana / DRAvBUAstl DRANA fize. Cervenka se tu zniilje o
zranujicim a sladkém aspektu milostného aktticgmz kazdy z nich ma svoudipnanou zvukovou podobu.
Cervenka, M. (2002), s. 48.
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Starci si bryle od pottisti,

hledi po stromech: vSecko jde dbl
Srpen kot lamané listi,

klepe popel z topél

Zahrada zizni a nechce uz nést,
jabka z ni voni jak z horkého &tiu.
O Zhavé kamenitpspolnich cest
brousi podzim svou kudlu.

Vypity lahve, sudy i studny,

hasti nenasli vodu.

Vyschly jak mankovsky mlyn trdvim tu dny
na lopatkach v suchém brodu.

JesSt Ze je se mnou Zena,
sty vlaha, dusfira.
Rec z ni zuréi, rozéerena.

Na bouku se sbira.

Tato basg je plna dvou proticldnych Zivii, ohre a vody. Ve vSech slokach krém
posledni je sugerovana atmosféra vyprahlého, horkéna. Negje se tak prosédnictvim
vyrazného hlaskového opakovani, ale na lexikalovmir uzitim slov evokujicich ohnivé
horko: slunko, dymaji, pekarna, roztapi, peklo, Kopopel, horkého, Zhavé, hasiK dojmu
vedra se druzi motiv sucha, které je s nim vyznanspojeno, uzitim slovyschly suchém
nézvuSuchdoal Zizei a vyprahlost, gradujici az k nesnesitelnému bgkonené uhadena
vodou, jez pimo jiskiivé zuri v posledni sloce, zde uz i na zvukové Urovni.cédtiym
slovem ,inervujicim® tuto sloku je tedyoda Hlasky slovavoda se ve sloce neobjevuji —
voda ovliviiuje ovzdusSi basnspiSe svym ,hlubokym smyslem*”. Zato se zde &apakuji
hlaskyz r, ¢, 7, spojené se zvukovou a vizualni kvalitou vodyr¢eni, cirost a jiskivost.
Samozejme se tu nabizi paralela vody se Zenou — ona jel&hou, ktera utiSi muze leziciho
,na lopatkach v suchém brodu®. Na rytmické arovai(kEznikem motivického kontrastu
mezi vyprahlosti, horkem, Zizni na jedné strarvodou, vlahou na stranruhé (nebo chcete-
li kontrastu mezi muzem a Zenou) také protikladayemych sice, ale volnych vérgrvnich
Ctyt slok a nahlé prosmy visty trochej ve sloce paté. Zrychlené tempo prdwigteo
trochejského metra zvySuje pelbu utiSit Zizé vytouzenou botkou (kterd zde rive mit
milostné konotace spojeni se Zenou), na niz seckdrebdira v poslednim versi basa ktera

evokuje piirvu, zaplavu vody progdnictvim blahodarného dést
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4.2 Hudebnost v kompozi ¢éni rovin é: evokace hudebnich forem

Princip hudebnosti se kranvySe analyzované zvukové vrstvy také vykaprojevuje
v roviné kompoztni. Mnohé Slivovy basnve sbirceBubnovani na sudysou skuténé
komponovany po vzoruiznych hudebnich forem. Z nich zaujima vyznamné anigtma

sonaty, antifony a choralu. Nalezneme tu alepinagi lidovou pisni.

4.2.1 Sonata

Hlavnim znakem sonaty po kompd&azi strdnce je jeji trojdilnost.¢imito tremi ¢astmi
jsou expozice, provedeni a repriza. Expozice uvaliblik vzajemrg odliSnych témat.
Provedeni je zpracovanim a rozvinutischto témat. Repriza je pak gdd upravenym
opakovanim expozice, navratem k nul€itym rysem sonaty je zasada kontrastu témat a
harmonickych vztaln Tim se sonatova forma stava schopnou \itjattamaticky obsah.
Sonata mMze mit také kodu (dodatek, ktery nasleduje po utkoh skladby) a &kdy i
introdukci25

Priklada kompozéni trojdilnosti evokujici hudebni formu sonaty bgoh ve sbirce
Bubnovani na sudgasli dost:Platany (18), Stdry den ve vlak§22), Nocni hodinka(53),
Zlodéjska (24) neboNocni prochazka(25). Jednotlivyméastem trojdilné hudebni formy tu
odpovidaji #i strofy, z nichz je sloZzena kazda béas¥e sbirce najdeme také basiejichz
stroficka trojdilnost je zakaena kodou, plnici funkci pointy nebo osobitého igkého

zawru — takova je najklad basa Génius noc{26):

Kdyz mestu srsi v mracich troleje

a reflektory aut se sfiZovatkou skously,
podveer se desin naleje

do srdce jak do ztrhanych housli.

Jdu - : belhava vratce vravoray

pliskanici, ktera @sic rozepira,

a pres houkéni lokomotiv slySim piskat v hdav
mysSlenku jak klikaty let netopyra.

% Zenkl, L. (1984), s. 104.
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(30):

Slysim ji jak hrobnikovu holinku,

kdyZ mumla v zaplygném jilu:

»Truhla moznéa néii posledni tvou hodinku
a seéizuje motorovou pilu.”

*

Radsi se viaa pose’ az do rana.
Jediné, co se deda jes zmoci,

je otewit vino, vzpomenout na Pana
a nechat se upijet Géniem noci.

Kodou v podob modlitby je zakotena i vzpominkovéa béaséJnor na Skolnim dve

To jsme byli jest décka:

jaity!

Pridla zima, z Kanadyi Svédska
a hokejky uz byly pukem nabity.

Mrazy wely,

tavily nas ve sklo,

propalily hlavu, div jsme nepafeli.
Buly! — Slunko tesklo.

A vhazovani w&ra je

zatagni pukobriketami

a objimani kamen mokrou bundou

ze s@zného chlapeckého stesku pasimém muzi -26

*

KéZ by zase byla kruta zima
a neptala se, co jsi&a

Ve vzpominkach tiSeffma
tamten smich a tamten pla

Pak jsou tu jiZz citované basistrojeni stromku do strop{16) neboJilme! (17). Ty

stoji na pomezi. Jsou totiz po kompwdistrance inspirovany krafrtrojdilné formy sonéty

také polyfonnimi hudebnimi formami. V obo#igadech tu zaznivaji kontrapunktické vztahy

mezi jednotlivymi slokami, které vytv@ji ekvipolentni protihlasy. Tento fakt spojuje

zminené basa s dalSi hudebni formou, kterda se co do kompozicgeyuje ve sbirce

Bubnovani na sudyelmi vyrazr, a které se budemeénovat nyni.

% 7zachovavame podobu originalu, kdefjetit sloka psana kurzivou.
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4.2.2  Polyfonni kontrapunkticka skladba — antif ~ ona

.Polyfonie je vicehlas ve smyslu s@asného z&ni samostatnych a rovnocennych
melodii, z nichZz kazda ma svou osobitost &leskou hodnotu. ... Novy hlas, komponovany
k vychozimu hlasu, se jmenuje kontrapunkt, avS8dk3im slova smyslu se kontrapunktem
rozumi vesSkera technika vyteni polyfonie;...2? Mezi formy zaloZené na principu
kontapunktu pat antifona. Sliva uziva tuto kompdni techniku v gkolika svych basnich.
Dve z nich explicite odkazuji k hudebni fortnantifony — jde o jiz citovanou bas&&sijové
antifony (54) a basa Drhana fulnecka antifon§40). Hudebni forma antifony, jak bylo jiz
fe¢eno, je vicehlasym zZpem, @i némz se jednotlivé hlasy iétlaji, jeden sbor odpovida
druhému. Ve jmenovanych basnidregstavuji tyto dva dva sbory proti@iné hlasy patici
oba basnickému subjektDrhana fulnecka antifonge zakorena jedt kodou uzavirajici a

ramujici celek dvouhlasé basw jednotu:

V mracich, v své nadmuté rochet
stoji nad mistem svaty Jan Barok:
vzhlédni, a pes @i rachne &
slunko, nejvyssi slepecky tarok!

»onad v hospod kde jsem uz nadrhal
a roztepil tolik svych dni,

zaslechnu ze stré@mgradual,

jak mohutni dufm v pni!*

Snad kl4ster ti z hlavy odklopi kapuci,
a s\tlo t¢ opasa. Lehce, tise.
Pohledem ptom zadrhne$ na kruci-
fixu. Bude vSak bez Jezise!

»A treba n# vezmou, kde ndadnik Sarkander
napinal skipec raje a pekla.

Slunko mi nechaji propékat do jater,

aby z nich jeho krev tekla!"

A treba ti posadi za varhany
pielud, aby & preludoval.

Az budeS nejvice vposlouchany,
ve hrbet praskne tuj pasional.

27 Zenkl, L. (1984), s. 22.
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Coda

Cas 3plicha z nebe jak z demizonu

pies trychty naSich Zivai — kdovikam.

Srdce se zatahlo v uzel nadazvonu,

polednem peslym jak sluchovy klam — klam — klam —

4.2.3 Choral

Ve sbirce jsouit basr, jez @imo v nazvech odkazuji k hudebni farnshoralu:
Svatovaclavsky chord) Il alll (37, 38, 39)Tyto basa nalyzujeme nize v rdmci motivicko-
tematickécasti wnujici se oslovovani sakralna v poezii Vita Sliaygroto se zde omezujeme

pouze na upozoini jejich existence potvrzujici evokaci hudebnictem ve sbirce.

4.2.4 Lidova pise n

Sliva vyuziva také inspirace lidovou pisni, a tbasniOkolo Frydku(35). Nazev,
stejre jako z&atek prvni sloky, nAmifpomene znamou lidovou pisstejného jména. | tady
vede ,okolo Frydku cestka“, ale ta Slivova je ve srovnani s textem ¢igalice temna.
putovani ,pustymi poutnimi cestami“ okolo Frydkushg&i basnik ,muziku ¢gkn¢ hrat* —
pisei, kterou slysSi, vyji psi a je plna ,laskygdy a hiazy“. Parafrazi motivu zname lidové

pisre dosahuje Sliva vyrazné estetické aktualizace.

5 Motivicko-tematicka analyza

Od zvukové a kompoani vrstvy ve Slivow sbirce Bubnovani na sudge nyni
obracime k vrst motivicko-tematické. Ftom opst podotykame, Ze nelze tyto vrsty od sebe
odctlovat, neb@ mezi nimi existuje pevna spojitost, jejimz svosrikje celkovy vyznam.

Rekli jsme vySe, ze hybnou silouujici podobu Slivovy poezie je konflikt, et
protichidnych pohyk, na jehoz konci je ale Usili &ad, soulad, harmonii. Na urovni
stylového rozliSeni je to problematizace lyrickéharincipu uZzitim prvi principu
dramatického; na Urovni zvuku rafinované budovéisharmonickych téi, jez naruSuji

tvarovou souladnost Slivovych basni a nemalo jeetd&ticky aktualizuji. V rovihtematicke
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se pak konfliktnost Slivova basnického typu projevtak, Ze existencialni situace je
v basnich modelovana ndigorysu, jehoz vnihi rozeklanost je do krajnosti vypjata. Tuto
rozeklanost Ize snad nejobéfnpojmenovat jako svar viry a pochybnosti, &ada
beznadije.

Ztotozujeme se s tvrzenimiiho Travnéka, Ze zaklad, naémz spdiva Slivova
poezie, je ndboZzmp Vzdy je tu gitomna transcendentalaigiratujici naS pozemsky Zivot
smérem vzhiru, k Bohu. Nesporna spiritualita Slivovych basnaje neustale strhavanaizp
dola pochybnosti. Sliva touzi bytostrpo duchovni exaltaci, ale vté mu ustawi brani
télesnost naSi existence spojend s jeji knasti, se smrti. Toto niterné existencialni drama
urcuje také vybr a podobu jednotlivych motiy jez v rdmci sbirky¢asto vstupuji do
protikladnych vztat.

Konfliktnost je zde ve vSech rozmech. V dimenziasu se setava touha po spmuti
ve Weénosti s tragickym uplyvanim, jez nasgravuje o vSe, co jsme kdy milovali. Prostor je
zaplren dramatickou krajinou, jejiz scenerie jséasto giznané vsazeny do bilamich
rocnich obdobi podzimu a zimy. Sliv swt je desakralizovan, vysoké je snizovano a
ironizovano. Vesnice¢asto tematizovana v jeho basnich, je sice girosycena pohansko-
kieg’anskou atmosférou, ale dnesni podoba venkova jagsititelna s minulosti — jeho
idyli¢nost je nenavrathpry¢. Stedobodem desakralizovaného Slivovétawz neni kostel,
ale hospoda. K Bohu se nelze dostaspokovy &lesné strankylovéka; duchovni aspirace
jsou k smichu, wdomime-li si svou ziv&isnost. A laska, nejvyssSi bod naSeho Zivota, je
destruovana smrti,i@d niZz nelze utéct. Neni pak divu, Ze se subjekisknot obraci ke
vzpomince nad&stvi, kdy byl v tiné ¢istého byti, v 8mz existuje jen gim nezkalené ,t&"
piitomnosti. Neni divu, Ze si zoufa a vola skrgquu po spojeni s Bohem, které ho vytrhne
Z pocitu ustaviného vnitniho odlodeni. Neni také divu, Ze Slivovy pémrzadrhavaji o
vzlykot a jeho modlitby Skrti a drhnouigmistaji ve vyitavost litanii, Zaloz¢vnost lamentaci
nebo karikaturu travestie. Ale jsou to stadle mboglit- a to nds upomina na nafedechozi
tvrzeni, Ze naboznost je zdrojem, ktery witvawt lyrického subjektu, jakkoli je tato
naboznost snizovana.

Lyricky subjekt se ustavné vztahuje k duchovnimu roziru, jenZz nas fevysuje —
stale vede dialog s Bohentiai taktecenou formou modlitby. Krotsakrélna je oslovovana
také firoda, jez nikdy neni ,pouhou“ifsodou, ale vzdy &im vic — symbolem, zjevenim,

materialnim projevem transcendentna v nasSe#t¢svysou zdelasté apostorofy ifrodnich

2 Travnisek, J. (2006), s. 227.
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entit, jeZ jsou v ramci dialogizace antropomorfiany. S¥t prirody i swt transcendence je
piitom stéle v opozici jinakostii¢i subjektu, picemz na strahsubjektu je vzdy fitomno
védomi vlastni nedostateosti ve srovnani stim, co je oslovovano. Zaiiope oslovovani
piirody prostedkem, jak lyricky subjekt vede dialog se sebouysara dava tak gichod sveé
konfliktnosti, dramatické protikladnosti svych umich hlag. Krom¢ toho je tu velmitasté
explicitni sebeosloveni basnického subjektu pealstictvim uziti druhé slovesné osoby, jez
rozdvojuje subjekt na mlwiho a adresata a vnaSi do poeziemna dramatinost.

5.1 Sakralni a profanni

Rekli jsme, Ze ve Slivavpoezii dochazi k desakralizaciéta. Sakralni je snizovano a
travestovano, o slovo se hlasi profanni. Tytaé dwodality byti na s&té, dw rizné
existencialni situace, plynou &znych stanovisek, ktera silovék vydobyva z kosmu.
Sakralni modalita byti usiluje najittetl s¥ta — pevny bod, jehoz prodlouzeni je vertikalou
vedouci pimo k Bohu. V této symbolice se odrédzi fiela zvratit chaos (jenZz se rovna
nicott), ktery naopak fedstavuje prostor profanni — ten je nerozliSenyndgenni, bez
jakéhokoli stedu; absolutno je zdessivé relativizovano; transcendentéla, vtiskujici Zivotu
smysl afad, je zruSena: ,Vlas#nzde jiz neexistuje ,S¥, nybrz jen zlomky roziStneho
univerza, beztvara nekotré spousta vicemémezgiznakovych ,mist’..29

Rozdil mezi sakralnim a profdnnim je i v ravimnimanic¢asu. V sakralnintase
vystupujeme z jehodiného trvani a spojujeme secbp mytickym prdasem, ktery neplyne,
netvai nevratné trvani — je téas ontologicky, neproémny, nevyerpavajici se. Sakraldas
ma paradoxni povahtasu kruhového, vratného a znovu dosazitelnéhoésjakcné mytické
piitomnosti, do niZz se navraci naboZenskgveék prostednictvim rifi. Pro profanniho
¢lovéka oproti tomu m&as péatek a konec, kterym je smrt — zanik jeho existeisto
cykli¢cnosti tak nastupuje nevratna linearita. Do zkuSgnm®fanniho ¢lovéka se zadna
bozska pitomnost nemize vklinit. V okamziku, kdy je s¥ definitivné desakralizovan, jevi se
¢as jako ,chatrné a prchavé trvani, které nenapmhwitisti ve smrt30,

Také giroda ma ze sakralniho hlediska zcela jinou podstef z hlediska profanniho.
Ta prvni neni nikdy vylén¢ ,piirozend” — vzdy ma ditou nabozenskou hodnotu, protoze je
boZzskym stvéenim. Zjevuje tedy materialni aspekt Boha a z&royeho odstup,

2 Eliade, M. (1994), s. 19.
% Eliade, M. (1994), s. 79.
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transcendenci.iifoda tedy vyjatlje néco, co ji fesahuje, Bh se zjevuje skrze bytiipody.

S posvétnosti zetnsouvisi u sakralniholovéka také mystickd sfznénost s rodnou zemi.
Naproti tomu desakralizovanéimda pozbyva své schopnosti vyjevovat absolutri, by
existujici mimocas. Je nefihledna a bez vyznamu.

Existencialni situace v desakralizovanéntt&vje zbavena svého transcendentniho
rozmeéru. Celistvost univerza sti¥eného Bohem je raodttna na nesouvislé fragmenty bez
fAdu, uvrZzena do chaosu. NenabozZengkywek odmitd transcendencifipma relativitu
skute&nosti a samadzjme na zaklad toho také pochybuje o smyslu existence.

Ackoli sakralni a profanni stoji proti sbfako dw protikladné modality byti, profanni
je az vydobytkem modernih@loveéka, ktery se vyvinul zlovéka naboZenského, trvajiciho
v historii lidstva neporrné delSi dobu. Proces desakralizace je tedy revghmti tomu,

z ¢eho vzesla, proti sakralnimuéy: ... nenabozensk§lovek se konstituoval v opozici ke
svému pedchidci, snaze se ,vyprazdnit” od vSi nabozenskostiazdého nadlidského
vyznamu. ... Jinymi slovy,tachceci nechce, nese profandiovék nadale stopy chovani
¢lovéka nabozenského, jenze zbavené néboZenskych vyznaths nimi udla cokoli,
zastava ddicem. Nenize definitivre zruSit svou minulost, nebge sam jejim vyplodem.
Ustavuje sam sebe préstinictvimiady negaci a odmitnuti, ale skirtesti, jichz se kI, jej
negrestavaji navévovat. Aby mohl Zit ve svém vlastnimeés¥, desakralizoval s, v imz

Zili jeho predkove, ale aby k tomu mohl d@spbyl nucen postavit se do protikladu k chovani,
jez ho gedchazelo, a toto chovani pge v téci oné podob stale, hotové reaktualizovat se
v hlubinach jeho bytosti3!

Co bylo popsano obeé&nplati i v konkrétnim ramci Slivovy poezie. Z & patrna
hluboko zakeenéna spiritualita, keganska tradice venkovského Zivota, s nimz je Sliva
rodow spjat. Z této tradice se ale odbbjyyvazuje, polemizuje s ni, desakralizujdijssvet.
Desakralizaci sita ovSem z§tné potvrzuje jeho sakralnigpod, ktery je v 8m pevrg usazen,

v duchu toho, co byléeceno.

V rdmci této problematiky se nyni z&me jednak na Zisoby oslovovani sakrélna,

jak se objevuji ve Slivav poezii, jednak na charakteristiku souvisejicihgpe&su

desakralizace.

3L Eliade, M. (1994), s. 142-143.
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5.1.1 Osloveni sakralna

Zaéneme tim, Zze uvedemediklad osloveni firodni entity, v 8mz je skryto pra¥ i
osloveni sakrélna. Toutarippdninou (jeZ je &kolikrat oslovovana ve sbird@ubnovani na
sudy je strom, konkrétg vanani strom v basnStrojeni stromku do strop{l6) (basé je
citovana vyse). Vanmi symbolika propojuje tuto bases tradici vyznamnéhor&s’anského
svatku narozeni JeziSe, &mZ je zastoupen péatek nadje. Je zde ale tematizovana také
doba pedkeg’anska, pohanska, ktera v kontrastu setatk@m Ked’anské doby,
predstavovanym prévnarozenim JeziSe, vyzniva jako doba temn& jepros¥tlena zai
Spasitele, teprvéekajici na spasu. Vatoi strom je oslovenim za pouZziti druhé slovesné
osoby personifikovan, antropomorfizovan — jsou meopfljceny vlastnosti, finalezejici zivé
bytosti. Ba co vic — tato bytost posvatného strarastupuje Spasitele, je jeho ozivlym
symbolem, jak mizeme vidt ve teti sloce. Tady zaroviedochazi ke slozitému pristani
lyrického subjektu s postavou JeziSe — nejsmestsi fia koho mluvi ,j&" vereti sloce — zda
jde o lyricky subjekt, nebo 0 osobu JeziSe ohla#gisvij prichod. Sista tak v této basni to
lidské s pirodnim a BozZzskym v celistvost: pod stromem se mnmdi nam vSem vtené
BoZstvi; strom se stly Ize zarové vnimat jako symbol tohoto Bozstvi; a zasen milosti
stromu-BozZstvi rodi selovék jako aisténa, znovuzrozena bytost, nachazejici svou jednotu
s Bohem. UZ zde je ale posvatnost vdmibo ¢asu problematizovana, nebge zasazena
zmirénou desakralizaci. Ta je vyj@ha prosednictvim i graficky odliSné druhé sloky,
piedstavujici kontrastni ,hlas”. Ten uzitim lexikaz jsvoji sémantikou evokuje az vulgarni
obraz, sréazi mysinost vanoni tematiky do zcela profanni roviny. Obré&iztého zrozeni je
snizen kontrastnim obrazetfovéka, ktery ,vypadne z matky jak opilec z tramvajéle i
tento opilec se chce podilet néjgti Boha v symbolické wefi, i on ,5tka Séstim* a lize ze
skla sliny”. Vidime tu ovSem, jak propastny je réadezi¢lovékem a tim, co hoiesahuje —
nadtje je sice pitomna, ale lidské st¥eni, jeZ po ni touzi, se nezbavuje své ubohosti.

DalSim gikladem osloveni sakralna, ¥mz je sodasré obsazeno jeho znevazeni, je
bas& Pater noste(32). Apostrofa ,Ote nas"“, uvozujici celou base latinsky nazev basn
explicitné odkazuji k jedné z nejtezitéjSich keg'anskych modliteb. Ale co je to zde vlastn
za modlitbu? Ke komu? Daleko spiSe se jedna o tabeslaskyplnou vzpominku-modlitbu
vztahujici se ke skwaému otci basnika, ktery uz zigh Basé lze ale vnimat i jako
opravdovou modlitbu k Bohu. V ton¥ipac je Bih dehonestovan, kdyz se v basikia, ze
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jeho ,zada ped nami nikdy nezmizela“ — jako by se tfikalo, Ze Bih je lhostejny, Ze nam
provzdy ukazuje jen sva zada.

Explicitné je Bih osloven v basrkolo Frydku(35) (citujeme pouzeideZité verse):

— BozZe, odpusmi vSecko,

odpus’ mi,

odpus’! Stkal jsem pak.

Zde je Zejmé, jak silé se basnicky subjekt vztahuje k transcendentnu kakstanci
majici nadélovékem moc z hlediska posouzeni jeho morélnich peovinAle i v této basni
dochézi k jisté desakralizaci, a to timigpbem, Ze do opozice k sakralnimu prostoru jeov tét
basni kladen zcela profanni prostor hospody. O bowhe pojednano jeSdale v souvislosti
s rozborem motivu hospody, ktery se u Slivy objewjrekolika basnich, a tak zde zatim
baseé necitujeme celou.

Vratme se t& znovu, jiz poskolikaté, k basnizpev kozli (57), ktera je v kontextu
sbirky Bubnovani na sudyelmi vyznamna, ba erbovni. V posledni sloce t&er je opst

explicitn¢ osloven Bih:

Boze, 6 Boze, 6 Boze-e-e!

Dej ulehnout v listi s pozime-em.
O Sutr nabrus své milostné noze
a vem si nas k sebve-e-e-em!

Téma této basnje piikladem par excellenceistavani sakralniho a profanniho. Jiz
vyse jsmerekli, Ze vysoky styl modlitby je v této basni snizm, travestovanClovek je tu
piipodobrén ke kozlu a meké §y zpév k Bohu. Toto pipodobréni ke zvfeti, navic ke
zvireti, jemuz jsou tradné pripisovany ,vlastnosti“ jako chlipnost, d@set kontrastuje se
smetovanim k transcendentnu. Do vzneSené formy modifttmnika lexikum, které snizuje
tuto formu do rovinydlesnosti. Sdlesnosti je spojena naSe Zli&na stranka, sexualita, ktera
je v prikrém protikadu k duchovni exaltaci. Setsnosti je spjata také tiha nasi pozemskosti a
konenost naSeho byti — smrt. \#pevu kozi je zdirazrena rustikalita, pozornost na sebe
strhavaji vyznamy drsnosti, obhroublosti, profatinesryznamy stojici v naprosté opozici ke
spiritudlni dimenzi byti. Dokonce it je tu &inén drsnym a brutalnim, kdyZ ma ,0 Sutr
nabrousit své milostné noze" — zjevuje se tu oldaba, k muz jako kieznikovi jdeme na

porazku (ktera je ale, jak plyne z béswysvobozuijici).
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5.1.2 Profanni prostor hospody

Jak bylo jiz uvedeno, ve sbir@&ubnovani na sudje ¢asto tematizovano prdasti
hospody. Tak je tomu v jiz citované basKiazdy patek sympozium v restauraci Bajid).
Basnik piSe o tom, jak zde byval ,pdan” nekonén¢ dlouhé hodiny a Ze mnozstvi slov tu
~proteklo usima piva“. Hospoda je mistem, kde bléstiavil mnoho ze svéhiasu — zde se
stykal se svymi literarnimiitateli, propadal alkoholovému opojeni, tiSil svousencialni
Uzkost. Nebo pro toho, kdo desakralizuje (gvswt, se stava ,chramem®, wmz ullevrg
spaine, nikoli kostel jako $edobod nabozenskehioveéka, nybrz hospoda, jako prostor
zcela vymezeny proé&ei profanni oblasti. OvSem tim, Ze z prostoru hdgp@inime misto,
kde tiSime svou bilami Uzkost (jakkoli je to spojeno $dim tak pozemskym jako pijactvi),
jako bychom ho tim sakralizovali — vyznamy posutyzované prostoru kostela jsou tak
transponovany do prostoru hospody. Ano, i zdst&a pitomna touha subjektu navazat

kontakt s Bohem:

A co s nimi nadlal doslovny Bih,
kdyz vSechna zhltal &sicnim naslouchatkem?

(Snad by jednou mohl
do naSich umrtnich ligtpripsat:
A laska!)

Jina base, kde se styka pragidi hospody s otazkou gfovanou k transcendentnu, je
basé s nazvenNa libovolné tém412). Basnik, ,do dna lahve slepy*, jehoZ ,hlava sats/i
na stil zvrhla“, se pece jen na konci @pobraci s otdzkou k Bohé Bizh? / Klepe na rakev. /
Nechce nazpatek dluh. / Musi jen smotat nit Z&e ale tento obrat k Bohu vyzniva siln
pesimisticky. Bih neginasi Zzadné rozkSeni, neni zde ngd, je Ihostejny k nasi smrti.

O motivu hospody byl#et jiz vySe, v souvislosti s bas@kolo Frydku(35):

Okolo Frydku pusté poutni cesty, korouhve oblak
pievlaly. — Se mnou jen kukka:
pridad mi jeSE?

Kdyz jsem Sel kolem Frydeckého nésti,

potkal jsem d¥ Skolatky. — Znate tu base jak matka Bernarda Zara
pies vSecko milovala?

— Ne, ale paniditelka

nam ve Skole hrala Frydeckou Pannu Marii.
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Dal jsem jim pohlednici, aby vy,
jak s nebes k Frydku shlizeji
svati hudby a poezie.

— BozZe, odpusmi vSecko,

odpus’ mi,

odpus’! Stkal jsem pak

na ntizi chramu Frydecké Panny
a slySel jsem plakat i Petra

a krinkat k tomu LeosSe.

*

Kdyz jsem Sel kolem domovaichoddi,
potkal jsem starce o berlich.

Nic ode n&¢ nechél a jeho syn jsem nebyl.
— Na shledanou v nehigkl jsem vrouc#

a polozil ruku na jeho temeno.

—Ja fijdu do pekla, odpasdél.

Z pekla nevylezes: tak jsem séd hospod.
Stamprlemi kealky, fikaji ert,

hral se mnou Sachy o mé penize

pry opilec-sirotek-invalida.

DuSoval se, Ze zitra zajde do kostela.
Cisnik obchéazel, klapaje kopytky.

Bloudil jsem noci okolo Frydku,
Se mnou procesi Vvsi.

Laskou, dou, hfizou

vili mou poutni pis#

beskydsti psi.

Souwasti této ,pusté poutni cesty” Frydkem, plné ,|14digdy a hazy", je také pobyt

v hospod. Je tu doslowh tematizovan protiklad hospody, ktera je ,pekler&gdy mistem
zatraceni, a kostela (zde konki&jmenovaného ,chramu Frydecké Panny®), jenzZ je enist
posvatného a kde subjekt prosi Boha o odmiiStle tu az barokni kontrast mezi temnotou
hiéiSnéhcaclovéka a s¥tlem mocného (a snad odpadj&tiho) Boha.

Posuime se dal, k basnGénius noci(26), citované jiz vySe. V této basni se

protikladnost profanniho hospodského motivu a motranscendentna kombinuje s motivem
noci. Noc je doba, kdylovek vice inklinuje kieSeni metafyzickych otdzek stejako ke
konzumaci alkoholu. Je ttas, kdy je je$tvice sdm a kdy ma sij$i sklony k bilancovani.
Noc dava ¥tSi prichod lidské osagtosti a pocitim tisre. Jsou-li s&mito pocity spojeny

pesimistické vyhlidky na smrt, jez se neodwditizZi, je zachranou nikoli kostel, jak by tomu
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snad bylo u nabozenskeébloveka, ale hospoda a alkohol, ktery tisea moment otupi. | tady
je sice ,vzpomenuto na Pana“ — ale spiSe nez dw rjekou, jak tocini kieg’an, se profanni
¢lovék odevzava do rukou hospody a alkoholu.

Emblematicka z hlediska tematizace hospodskéhdiptige base Hospodo!(34):

Kostelni hrana aibitovni muzika:
stiskly mu hrd’ — a nepovoli.
Hospodo, nalej! Zadupou stoly.
Hospodo, sladkou! Sirotek fika!
At je mu troch lip!

Sedne a neslysSi zipezdu: — Dala mi!
NeslySi: — Kurva, chces do tlamy?!
Ani z kuchyrg vtip.

Sladka se rozléha jako zvon.
Hospodo he&kou! Synek ma hie.
At vytroubi cely bombardon!

Sedi a v zachodku chlap Zenskda.o
Sedi a k chlipnému Klipu,

zpiva swij falesny bas.

Diive nez noc sta zatahnout pipu,
zaskrti se mu hlas.

Tady se profannost spojena s prostorem hospodegvuig naplino, a to zejména diky
vulgarnim lexikalnim progédkim. Hospoda je dokonce apostrofovana a stava senzivy
organismem, uvntinéhoZ se odbyvéa dosti ordinarni kolorit s opileckyreéxuélnimi vyjevy.
Tento ,chram* vskutku neni mistem, kde je moZzn# 8istot vztdhnout k Bohu. fésto sem
opct doléha zvuk odkazujici k sakralnu — tentokratosekje prostednictvim ,kostelni hrany
a hrbitovni muziky”. OvSem &ko tu dochazi k souzni s NejvysSim, ba prévnaopak —
kostelni hrana aihitovni hudba ohlaSuji tragickou chvilédt smrti — a tragickou proto, Ze
jde Zejme, jak vyzniva z kontextu basno smrt gkoho blizkého, ktera je pakiipinou
opilstvi. Ale mozna neohlaSuji tyto zvuky smrt riikokonkrétniho, nybrz prasustavénou
piitomnost smrti, jeZ jsobi existencialni tise ,Sirotku“, vrizenému do osaftosti lidského
byti, nezbyva pak, nez svéiaa@mirnit alkoholem.

Hospoda kladen& vedle sakrélnich budovibee sakrélni tematiky se objevuje téz
vnami uz citované basbirhana fulnecka antifona(40). Tato base je bohatd na
nabozenskou tematiku: objevuje se tu postava Je3iseJana Sarkandra i jakéhosi ,Jana

Baroka“, ktery je personifikaci odkazujici k barpkaZz ma dozajista spiritualni konotace.
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Jsou tu pednity a mista spojena s nabozenskou rovinou zZivo&stét, krucifix, varhany,
pasional (sbhirka Zivotopisswtci a muwedniki), zvon. Je tu i slovo nalezejici do hudebni
terminologie spjaté se sakralni oblasti — gradedly soubor meSnich &pi. | samotny nazev
basr a jeji forma komponovana po igobu antifony odkazuji k ndbozenské ra@viivota,
neba’ antifona (jak uz jsme se zminili jinde) je boh@dbnym zpvem (zpivanym sidaw
dvéma skupinami hlag. Tematicky kontrapunt t¥o paralelu ke kompo&nimu — vedle
vyjmenovanych atribuit sakralna zde v opozici stoji profanni prostor loalsp(druha sloka).
Sem se fesouva byti subjektu, tady travi své chvile a odtadfa spojit se se sakralnim
rozmerem byti vyjadenim touhy slySet odsud ,gradudl, jak mohutnitsaby pni“. Mesni
zpevy které chce zaslechnout, nejen Ze nejsou gmjisto prostoru kostela, nybrz déinody,
ale ani vlasta nejde o skuté mesni zgvy v konvergnim slova smyslu — je to jakasi ,hudba
sfér”, jejimz givodcem je piroda, jako hmotna manifestace bozského v nasém. shak se
tu propojuje materieffrody se spiritualnim aspektem, kteryiepahuje.

S prostorem hospody je samemg tésrg spjat motiv alkoholu. Ve sbirce
Bubnovani na sudje dosti basni, v nichZ se tento motiv dostavgpdedi. Koneckontt, i
sudy v samotném nazvu sbirky odkazuji k alkohodk j$me jiz uvedli, slova pro nazev
shirky byla vzata z basrzéasijovné antifony(54), kde se objevuji dvdvojversi obsahujici
zmingny motiv: Vilné vino vlidi tvoji (rozumgj zéijovou) zemi, / bubnuje ti na sudg
prvnim z nich. Druhym pak je dvojversi v jiné slp&geré zni:Zasi, pij své s¥tlo rovnou
z flasky, / @se ti udy rozbrni!

Sliva neobvykle propojuje motiv alkoholutenymi obdobimi roku i v jiné basni —
jde o base Misto teti sloky(47), kde je toto dvojverSBrzo mi palenku tohoto léta / i
cirejSi z&i! Touto pisobivou metaforou naopakiguzuje ngsici z&i jistou ulevnost, zatimco

léto, @irovnavané k péalence, je spojeno s vyznamy tihystup, priliSné hutnosti.

5.1.3 Zafrijove zp évy

VySe jsme popsali, jak v basdésijové antifony(54) dochazi k prarstani sakralni
roviny byti s tou profanni. K transcendentn@topdkazuje mj. forma antifony, tak jak tomu
bylo u basa Drhana fulnecka antifong40). Ale komu je zpivan tento bohosluzebngwzp
Adresatem je zZstek podzimu, rsic zéri. Je to doba do ztaé miry pro Slivu symbolicka
a objevuje se i vjinych jeho basnich. Jaky je téelyto nEsic? V jeho peatcich jedt

doznivé léto, na jeho konci — bodem pozimni rovnodsti — zaina podzim. Je to tedy doba
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jakéhosi pelomu, ktery v kontextu Slivovy poezie ma existaidi roznér. Po uplynulych
mesicich zrani nadchézi dobactivani, bilancovani, jez ma wipadc Slivy vzdy giznaky
ur¢ité krize: ,Bubnovani na sudgeni ,6dou” na pijactvi. Jde o bubnovani poplafeiez
motivem je biladni Uzkost. ... Vino je sakralni napoj. Tam, kdeegpava fungovat
naboZzenské opojenifiphazi profanni pijactvi muze. Profanni pijactvkdy neni tak uplé a
zcela profanni: umadilije zbavit se existence, alegpdotasr, v kratkém zablesku, pro tuto
chvili...“32

V souvislosti se zZém musime znovu upozornit na vyznamnou bBéSeatovaclavsky
choral | (37).

Z&t, uhryzas z jilng,

az odkryji davajsi kraj:

do reho shodis svoufpytivou pilbu
jak po bitw opily kral,

do reho vhrknes rudymi Sipky,
oc¢ima, které obrvil bez,

do kraje jazyk;, rozpuklych v listi
zpeévem, jenZz meté k neb@® lesk.

Svaté z&! Zeit m¢ k britu
meého bratra podzimu:
at’ uz je svit na jazyku
bez pozemskych odstih

Tady vidime, jak osloveni sakralna splyva s oslavemiirody. Byla-li antifona
vicehlasym zgvem, je choral liturgickym jednohlasem, ktery jadiné slavnostnim zfvem
vazného, zejména nabozenského obsahu. Je vicehadaéruvést v souvislosti s touto basni
basé od Karla Toman&&ri ze sbirkyMésice™:

Muj bratr dooral a vyfah korg.

A jak se stmiva,

vérnému druhu hlavu doitvy
polozil tise, pohladil mu Siji

a zaposlouchal se, co mluvi kraj.

Zni zvony z dalky tichym svat¢erem;
modlitba vesnic stoupa chladnym Serem.
Duch zend zpiva: uzkost, vira, bolest

32 Exner, M. (2002), s. 106.
% Toman, K. (2004), s. 62.

51



v jediny choradl slily se a leti
k vé¢nému nebi.

Svaty Vaclave,
nedej zahynouti
nam ni budoucim.

Paralelnost&chto dvou citovanych basni je naséa&®oukazuje také k inspimaim
zdrojam Vita Slivy ze strany starSiceskych basniki k faktu, Ze Sliva s touto historickou
linii ceské poezie polemizuje, vylige se wci ni svym osobitym ztvagmim dané tematiky.
V obou basnich je sakralni téma a odkaz k liturgibkidebni form choralu spojen &eskou
svatovaclavskou tradici. Jak vidime, ze Svatov&gi@wo choralu — této velmi statéské
liturgické pisi, ktera je patetickou modlitbou k patrodieské zems —, ©Zi pies propast
staleti basnici nedavné minulosti i diitzcela sodasni. Jestlize ovSem srovname dlasis,
muzeme vidt, Ze kazda znich (a naSly by seceské poezii jist i jiné piiklady
svatovaclavské inspirace) zpracovava toto témamjirgpisobem. Karel Toman oslovuje
piimo svatého Vaclava, zatimco Vit Sliva mluvi kizdemuZz profijcuje rysy svatosti.
Z modlitby ke konkrétnimu stci ceské historie se tak stava modlitba &miodokE, jeZz svym
poswcenim nahrazuje, zastupuje svatého Vaclava. Tonashoxava svatovaclavskou
modlitbu v kolektivni rovid — v za¥recném zvolani posledni sloky, jez je v podstat
doslovnou citaci fwvodniho chordlu, prosi za cely narod. Sliva naptiu tuto fivodns
kolektivni modlitbu individualizuje, vtiskuje ji @®ni, intimni rozmdr. V obou basnich se
objevuje motiv rodného kraje. U Tomana je to alechl zeng”, zatimco u Slivy dostava
podzimni kraj svym zobrazenintippdnich entit mnohem konkréjsi, fyzict¢jSi povahu. Pro
Tomana je proseédnikem mezi modlicim se a Bohem svaty Vaclav; iwySlede cesta
k Bohu skrze osloveniipody v ukitém case roku. Tato ffroda v @ich subjektu je
prodlouzenim Boha, plomem, cestou kdmu. A u Slivy se mimdecené nabizi dokonce
jeSg i snizeni osoby svatého Vaclava, vnimame-li metatéi v poslednim versi prvni sloky
(,jako po bitw opily kral“) jako narazku na tohoto nejvyznagsiho ¢eského sgtce. Tato
Gvaha nas znovu navraci k fenoménu desakraliza&ivew poezii a také k motivu opilosti

a alkoholu, ktery je u Slivy velicasty.
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5.2 Sebeosloveni basnického subjektu

Sebeosloveni basnického subjektu, uskideané obvykle uzitim druhé osoby
slovesné, je pro lyriku ifznakowjSi nez uziti osoby prvni. Je igpbem, jak tento subjekt
vede dialog se sebou samym. Dochéazi zde k&pesi na roli mlugiho a osloveného,
piicemz ol tyto role paiti basnickému subjektu. Oproti expresivni funkcijat s uzitim
osoby prvni, je u druhé osobytzdzrena funkce poznavaci, refekgn — misto sebevyrazu
nastupuje sebewidi a sebehodnoceni, které umoje ustavena distance subjektu od sebe
samého. Sebeosloveni v poezii se opira o mimaiiteiomunik&ni situaci, kterou je, jak
uvadi Jan Mukévsky, samomluvé&* Jde o sebereflexi artikulovanou ptesiky jazyka.
Podstata sebeosloveni gp@ v tom, Ze se n&as vyleni v subjektu ufita struktura, kterd
z nadhledu pozoruje a hodnoti sebe sama a @rdj$t tohoto svého pozorovani se sebou
komunikuje. Sebeosloveni, ragdjici subjekt na slozku reflektujici a prozivajig piiznacné
pro moderni poezii — za vSechny jmenujmernapezii FrantiSka Halase, jiz v tomto smyslu
analyzoval MiroslaWCervenka a z jeho? analyzy takérpame {i predizné charakteristice
sebeosloveni zde. Motivaci sebeosloveni je padierenky ,vase uvidéni a pojmenovani
ukrytych kouti duSevni krajiny, rozhodné gesto strhovani rouSedbm@azovani pravdy o
nitru.“35 Mezi aspekty sebeosloveni Platedy sebeodhaleni a sebetddeni, souhrnna
bilance.

Sebeosloveni je spjato s vyzamovym prvkem samabippe jen v sameétje ¢lovek
introspektivié zaujat sebou samym jako cizi, zkoumanou skuisti. Zdvojeni subjektu je
vzdy znakem samoty.tBobi tu vSak i protikladné tendence, jiZz je touHawtiho prolomit
své osamoceni prdwzitim druhé slovesné osoby a oslovovanim zdérdizich entit, jez
oboji je projekci pdtby partnera v dialogu.

Sebeosloveni maizné podoby, rive se stavat nastrojem vyfagicim moralni asili,
sebevyzvou, apelem. ide byt skryto i v uZziti jinych slovesnych osob, rjezdruha osoba
singularu — nap Ize uzit i plurdl, a tehdy ziskava sebeoslovet@rsubjektivni dosah.

Dulezité je u¢domit si také kompozni funkci tohoto postupu, nebsebeosloveni se

muze stat faktem kompaziiho clereéni, jestlize se v basni igla s jinymi slovesnymi

3 Mukarovsky, J. (1941), s. 141.
% Cervenka, M. (1991), s. 94.
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osobami (obvykle jde o osobu prvni). ,Sebeosloviemkuruje s pimou konfesi v prvni
osol.“36 Casto se také fite prolinat s apostrofouipodnich bytosti.

Sebeosloveni jednoz&r@ souvisi s obratem Kk niterné dranimbsti subjektu, je
vyrazem jeho niterné dialektiky: ,Subjekt lyrickéhdila neni pouhou @i své
jednostrannosti, nucenou jedinym Uhleménidznasihovat skuténost.s7 Sebeosloveni mu
umoZiuje vyjadit postoje ks¥tu a ksob samému v jejich vnihi konfliktnosti a
mnohostrannosti.

Sebeosloveni basnického subjektu gemitictvim uziti druhé slovesné osoby se ve
shirceBubnovani na sudyyrazre uplatiuje. Dokladem je vice basma libovolné tém412),
Hromnice(20), Sylveste(23), Génius noc{26), Hukvaldy(27), Svatovaclavsky choral il
Il (38, 39) Drhana fulnecka antifon§40) ¢i baseé Fi, chi, psi — 6 megéb5). Je tedy
ziejme, jak silg se u Slivy projevuje dramaticky prvek, néldialogizace, kterou metoda
sebeosloveni vnasi do poezie, problematizuje lyrprincip.

V béasni Na libovolné téma(12), kolazi zobrazujici hospodské vyjevy ténjako
snové opilecké vidiny, jsou tyto pro nas vyznameé&e:Srdce. — V hrudi jakepa depi, a
Repa. — Okopou, /@zou, pojediét, ktery je paralelou k prvnimu. Na tento druhy ver$
navazuje verZem, tvoje macecha, prazdnou hubou se zacheSktae metaforu, uvozujici
vyznamové vztahy mezi srdcemiepou, se tu realizuje oslovenfirpvnavaného (srdce)
oslovenim pirovnavajiciho fepa). Airepa-srdce, jez bude ,okopandepano a pojedeno” je
synekdochouloveka, straveného smirti.

Basni Hromnice (20) davame prostor az v dal&sti, kde sebeosloveni rozebirame
v souvislosti s fenoménedasu ve sbirce a s nim spojenou vzpominkou.

V basni Sylvester (23) nas jedno dvojverSi upomina na apelativni podobu
sebeosloveniMeél bys tel’ vynést tvAdo poli / a nechat ji roztrhatetrem. UZity kondicional
vyjadiuje sebevyzvu Kinu adekvatnimu jedigaosti posledniho dne v roce.

V basniGénius noci26), vyse citované, se upfatie kompozini tloha sebeosloveni
v basni, a to tak, Zze se zdéda prvni slovesna osoba s osobou druhou. Pfivslioky basg
jsou psany v prvni osébktera zprosedkovava proud prozitkspojenych gasoprostorem
méstské noci. Na konciéti sloky se nahle vytlije a osamostatije z tohoto toku mysSlenka,
jez jako nezavisly partner v dialogu hrozi subjekflruhla7 mozna ri posledni tvou

hodinku / a s@zuje motorovou pilu.” Promlouvajici mysSlenka ziskava samostatnou

% Cervenka, M. (1991), s. 101.
3 Tamtéz, s. 107.
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substancialni existenci. Na tento jeji hlas, kijerale stale hlasem subjektu, upargr takée
uvozovky, jimiz je ¥ta opatena a které nam j&Stasreji dovoluji uvedomit si rozdvojenost
subjektu vedouciho se sebou dialog. Rozdvojeniojgs®no za&recnym dowtkem ¢&tvrté
sloky, psanym ve druhé osofRadsi se vraa posd az do rana a také uzitim grafického
znaku, ktery rozéluje basé viditelné na dv¥ casti. Prvnicast tvai prvni ti sloky;
kontrapunktickou odpadi je jim zagrecnéctvrta sloka tveici druhoucast basa

Nyni citujme Gryvky z bashHukvaldy(27):

Je-li tu fara, zaklepej,
snad nepraskne uméek.

Beztak bys jinde ifgvrhl stil
atal blazna v lic!

Jinak uz nic, leda nejvyssi les,
v némz byva za noci s¥lo:
tam si € nejspiSe najde ty blesk.

Tamcekej koneénou harmonii,
tam volej svého Eliase!

V¢éf, Zze dobro se nepromiji,
pii fortissimu Otenase.

Tady nadazeny subjekt-mlwi dava tapajicimu  subjektu-oslovovanému
jednozné&nou, nemilosrdnou odpeéd na otazku, kde jedénlze nalézt jistotu, ,kon#ou
harmonii“. A toto misto ,nejvyssiho lesa“ ovSem hemasSem sité, ale mimo & — za nim a
nad nim. Nebo |épe — az pédm. Teprve az odezni kakofonie nasSeho Zivota zdppaamrti,
ktera je branou k transcendentnuiz@me uslySet hledanou harmonii a splynout s nilnge

Z trojice Svatovaclavskych choral ve sbirce Bubnovani na sudynds co do

sebeosloveni zajima druhytatf. Ve druhén{38) je tento zasrecny imperativ:

Ve svatek zlatistych &pai a f¥asni:
tak jako na ¥z zvon
zdvihni dech k této pisni.

Kyrie eleison!

Tady stoji subjekt ozgany druhou osobou na pomezi obecného subjektu. Od
individua se vyzva k modlith presouva k SirSimu spdenstvi lidi — osloveni jsme my

vSichni a tak dochazi k identifikaci basnickéhojsktu s lidskym kolektivem.
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A na zavr jeSg Svatovaclavsky choral 1139), v iemz subjekt-mlugi nahlizi sebe

sama i suj rod jakoretézec, jehozlanky jsou propojeny a pevrspjaty v jeden celek:

Vitr ptehlusil uz vSecko —: jenom
komin z rgho chyta noni zpravy.
Sedi$ u kamen, mas mysl atewou,
i popelnik, i jeho svatoza

Chel bys slySet, jak se troubi
pii Utoku na ¥¢nost

a zda ¢ ten hluk nezahubi.
Vklece prohrabujes rost.

PrehluSené jsou i vSechny odgoy,
z kamen z§ji jenom intonace:
zpev a n&ek plemene tvychdti.
Vitr ti je neestava vracet.

5.2.1 Apostrofa p firodnich entit jako zp Gsob sebeosloveni

Sliva uskuteénuje sebeosloveni také prieinictvim apostrofy irodnich entit. Mezi
piirodninami, skrze & oslovuje basnicky subjekt sdm sebe, zaujimagbieceBubnovani
na sudyvyznamné mistestromy. Motiv osloveni stromu se kramosloveni vanéniho
stromu, rozebiraného jiz vySe v jiném kontextu,eshje ve sbircdubnovani na sudjest
nékolikrat, a to v basnicBilme! (17), Platany(18) neboNocni prochazkd25).

V basni Jiime! (17) je dialogizace naziana i grafickym odliSenim pisma
v jednotlivych strofach. Homonymie prvnich viel&azdé zeif slok basa je jen zvukova — ze
sémantického hlediska patosloveni ,krabata &e" pokazdé &omu jinému — jednou
stromu, jednou basnickému subjektu — a je nesnadiigt, kdy mluvi kdo ke komu. Dochazi
tu ke splyvani subjektu gipodni entitou, a saasré ke slozitému roz8peni na dva hlasy, na
mluv¢iho a oslovovaného, které vposledku obaip@muz — lyrickému subjektu. Jako by
tento subjekt skrze strom oslovoval vlastni du$l, oz na okamzik ziskava distanci, a
prostedky jazyka artikuloval reflexi o sebsamém, formuloval dilema, ¥mZ se naléza.
Vnitini situaci subjektu je samota, bidnpo osandlost. Odloken od s¥ta i od sebe touZi po
spojeni s obojim, ale toto spojeni nelze uskiite samota fetrvava:Rad bych & obejmul,
nemizu Uze. / VydrZz i rany po listech. Sar@lsandlost stromu je paralelou odléenosti

subjektu, touha po jednoristava tragicky nenapina.
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V Nocni prochazcg25) je oslovovanym stromem tsuga. Apostrofa tohotonstr je
obestena temnou, vyhrocenou naladou. Zde nechce subjg@khzovat kontakt, naopak
bésovitt vystupuje proti, a tak se osloveni tsugy stavéaxgm nesniitelného vnitniho
konfliktu.

Platany (18) predstavuji jiny typ. Nejsou to tyto stromy, kdo jslavovan, baseje
psana v prvni os@bpluralu. Jsou to platany, kdo mluvi, kdo vyja@ svou konfesi. Ale
tuSime, Zedmito stromy mluvi subjekt, a to nejen za sebe, al@ nas ostatni. Dochazi zde

k identifikaci promlouvajicich stroins lidskymi bytostmi, jeZ kladou otazky:

Jakou podobou jednou vyvstanem:
jak blizkou, a takgemu?

Komu se oloupem,ifbuzni s platanem,
z Sedivé kiry viemi?

Popel a piliny: zda v s@&udrzi
teplo naseho nitra?

Témito otazkami je basedialogizovana, ovSsem oslovovany adres@tava neznamy
a my se o &m mizeme jen domyslet.
Kromé stromi je také — dosti netratti¢ — oslovovanhmyz. Je tomu tak v basnich

Miiro! aKrevnaté hmyzy, hlodavé hag. Nejprve se zagtime na baseMiiro! (52):

Frkne§, hned zhasnu &ki,

abys neshila.

Jako bys clda byt pedsmrti cela,
¢ekas td’ na mém wiku.

Nehnes se, i kdybych otil oko.
Sedis jak na vejci duse,

ke zvukim mého Zivota hluSe.
Tvor zplozeny nadivoko.

Otevtu okno: jako kdyz zZau:
Tam je tvé swtlo, tam je twj Zar!
Ani se nehnes, jsmdgce par.
Pak uz to okno za&u.

A zapalim swku. A ty hned do ohh

a z ohg hned do m.

Kii¢im, cos mi tim aderem vetla:

»TY Si tu sedi§, a jA musim do pekla!”
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Mura je tvor, ktery ma ve Slivéwsbirce dlezité postaveni. Objevuje se totiz i v mottu

uvozujicim celou sbirku:

Mura, kdyZ vidi sétlo,
leti a uha@i v rem.
Clovek na to zdSer¥ hledi

a nadale doufa, ze miluf&.

Jako v tomto mottu, tak i v basMuro! je tento podkud temny Zivgich paralelou
lidské duSe. Jako byfovék pozoroval svj vlastni Udl, kdyz ,zdéSerg hledi* na jeji pdinani.
Tak jako ji, hrozi i¢lovéku, Ze bude pohlcen a spélen plamenem, kterym gelvmatre
pritahovan. V pipac ¢lovéka je timto zhoubnym a osudovym @hmvSestravujicéas a smirt.
Pred £€mito mocnostmi je pak jedinou spasou, v niz Izefaipuaska — laska v univerzalnim
smyslu, laska k tomuto &w — nebd@ je nutno tento zbroceny &vmilovat, nechceme-li
shaet v ohni sebezténi. V basniMiiro! snistd tento Zivdich k nerozeznani se subjektem.
Nejsme si jisti, komu pé&t zawrecny vykiik, kdo musi do pekla — zda je #ovek, anebo
mura. Osud obou vyhlizi nakonec stejragicky.

V béasni Krevnaté hmyzy, hlodavé ha#t (50) se subjekt vymezuje ke &u dosti
negatelsky a zoufale zéaroie Jsem proti vam tak sam, tak jederProstednictvim
,2IvOCiSné" terminologie je sugerovan obraz hnusnéhoesagniho, vysavajiciho hmyzu,
proti fmuz se zda subjekt byt bezgpt slaby. O to vic, Ze protiému je i ,nendvist p¥', a
dokonce i ,laska Zen“.i@sto ok negatelské strany obyvaji tutéz tmu, jakig@eno v basni,
coz nas peswdcuje, Ze subjekt vposledku éphovai jen sam k soy Ze oslovuje skrze
metaforu hmyzu své vlastni vini démony, jimz nema silu se branit, a nic mu negam

bojovné zvolani:

Tak pog'te, vy vSechny krevnaté hmyzy,
pojd’te, vy hlodavé haié!

Jako ja vam, tak vy jste mrizi.
Nebudem spolu na &t! Ale —

Vidét vas zblizka, i kdyz tak malé,
zuby a sosaky,
oc¢ima chutnat sliny... a taky

38 Zachovavame grafickou podobu originalu,&mz je motto psano kurzivou.
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vymesky... Ale —

Troufale vy, ja se strachem obyvame tmu:
Skrabete a Sustite, ja ani nemuknu.
MnoZzite se snad i v bestia

2 v

v tvaficce zadeéek, fiti v tvari. A stale —

Jsem proti vam tak sam, tak jeden!
A s vami i nenavist gs laska Zen!
Chgl bych se cely napustit jedem,
skoro jak v truhle natazen.

Srdce mam mensSi nez vy a je slabé.

— Uz to zas odkudsi Susti a skrabe.

5.3 Cas

Védomi ¢asu prostupuje neustéle Slivovou poezii. Pomijiste}i proti w&¢nosti,
piitomnost proti minulosti a budoucnostias je spojen s protikladnou dvojici, kterou
predstavuje opozice existence a ¥tExistence je vrzenost do Zivotni situace, wktiost do
psychologickéhatasu, ¥domi minulosti, kterou jsme ztratili, a budoucnpstniz budeme
ztraceni, pinasejici nutd zoufalstvi a pocit zmaru. Byti je naproti tomédemi gitomného
okamziku, ktery je jedinou skuteosti, ¥¢nym ,ted”, vnémz je zruSena minulost i
budoucnost, a tedy existencialni Uzkostrdzenym stavem byti vifiomnosti je pozornost k
realitt, jako by byla vidna poprvé, bezibmenecasovosti. V tom je sila Slivovy lyriky a
lyriky vibec — jejicisté Zeni otevird a znasobuje skinest, ,...dava zaznit hudbnaSi
duziny, odhazujic Supinatouatu. Je proje&ni plochou byti, zbaveného pro tuto chuvili
existence.?0 To, co lyricky subjekt strhava &p co ho vytrhava z rajské zahrady byti, kde
promlouva smyslovostéei zbavend tihy pojfy je znovu se vynaijici védomicéasu. Mostem,
jenz peklenuje zmar zjsobeny timto &domim, je pak u Slivy vzpominka na&tstvi a

v jiném smyslu také modlitba.

39 Exner, M. (2002), s. 106.
“0 Exner, M. (2002), s. 106.
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5.3.1 Vzpominka na d étstvi

Dimenze vzpominky nas vraci &k tomu, co bylo rozebirano nacatku nasi prace —
ke stylové profilaci Slivovy poezie s poukazem Bf gjevnou lyrénost. Podle Staigra je
vzpominka charakteristicka prayro lyricky styl. Ve vzpomince nezaujimame staskei
nezgedmétiujeme zobrazovanou skdtest, neustavujeme odstup mezi subjektem a
objektem. Ve vzpomince lyricky subjekt splyva séraaovanym proudem Zziti. Neni tu
distance, ale prostupovani, nalatl— a veSkeré jsoucno je v nalad nikoli prednetem,
nybrz stavem. ,S8 vchazi do subjektu a je jim pronikah.“Toto naladni rusi také
¢asovost; minulost ve vzpomince je steprava skuténosti jako pitomnost. OZiveny obraz
vzpominky nds na moment vytrhuje z plyntasu. U Slivy je tomu tak wkolika basnich,

ale nikdy to neni tak jednoduché. Podivejme seasailiHromnice(20):

Snih GZovy, Zhavy,

venkovni kopie niterné pleti,
rozvrzal skivana uprosed hlavy.
Zase uz je ti

pét.

Chces do ledu okna vydychat krajinu
a vykrouzit par tichych &t

z komini.

Chces pivést mededa Ststi

az do kuchya.

V srdci ti klepou pedjarni z¢sti
jako v ryre.

Jsi jako unor, co naveze

do dvora metraky stu,

a slunko, kohout na vrzavé protéze,
krvavym péim, v kiiku a kehu,

maluje po plot saméci atrobu.
Nevis, Ze na lasku j& jeSt moc,
ani, Ze je& jeS€ malo do hrobu.
NeviS, a zvonenttzaklapi noc.

L Staiger, E. (1969), s. 48.
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Lyrické nalad@ni vzpominky na éstvi je tu naruSovano uzitim slovesa ve druhé
osolE. Dochazi zde tak @pk problematizaci lyrického principu préstnictvim sebeosloveni
lyrického subjektu. | sebeosloveni je formou dialog tak je vnaSen do této perfektn
kompoziné propracované basndramaticky princip. Ocitame se sice na momentt zp
v okamziku dtstvi, které je momentegistého byti, ale totodaistvi ndm uz nep#t obracing
se k #mu marg. Druha osoba je nastrojemiegmetnéni subjektu, vytve distanci mezi
subjektem-mluvim a subjektem-oslovenym. Mista@iste Iyrické expresivni funkce
.Sebevyrazu“, kterd je obsazena v prvni dsolzde nastupuje referém funkce

MG

.Sebepoznani*, ,sebenahlizeni®, spojena s druhabas. V tomto sebenahlédnutii@stazni

tragicnost poznani, Ze to, co bylo, uz nikdy nebude nase.
Vzpominka na é&stvi je tu jedt jednou, v jiZz citované basminor na 3kolnim dve

(50) (vSimreme si, Ze v obou basnich je vzpominka spojena sedmjo

To jsme byli jest décka:

jaity!

Pridla zima, z Kanadyi Svédska
a hokejky uz byly pukem nabity.

Mrazy wely,

tavily nas ve sklo,

propalily hlavu, div jsme nepaifeli.
Buly! — Slunko tesklo.

A vhazovani w&ra je
zatagni pukobriketami
a objimani kamen mokrou bundou

ze s@zného chlapeckého stesku paiivém muzi

*

Kéz by zase byla kruta zima
a neptala se, co jsi&a

Ve vzpominkach tiSeffma
tamten smich a tamten pla

(Podotykdme, Ze druhy ver$S nenfipadem sebeosloveni — ,ty* patOldiichu
Stverkovi, witeli , ¢estiny, tlocviku, zpvu a dilenskych praci, jemuz je bésgedikovana.)
Lyrické nala@ni, vyvazujici nds na okamzik z plyngtisu, je opt naruSeno — tentokrat to
¢ini zawrecna strofa, ktera je kodou bdsnle od basnoddilena grafickym znakem, ale

2 7achovavame kurzivu, kterou je tato sloka psaodginale.
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hlavre prechodem vzpominky do polohy modlitby, jez vyjaeé pativou touhu po navratu
toho, co minulo. Explicitnim vyjagnim ¥domi, Ze jde jen o vzpominku, jsme KrutrZeni

z iluze jeji redlnosti a a@p vystaveni surovosti plynoucihgasu. ,Tam, kde vychod slunce
nebyl ntim jinym nez tesknutim kosmického buly, byl smysl| byti na bile.dn existence a

byti se (je&t) nerozklesly.*3 — K tragickému rozklesnuti dochazi v zavbass.

5.3.2 ,Vzpominka, ktera se stava modlitbou*

Nazev tétocasti, v niz chceme o sbird@ubnovani na sudyechat promluvit jiné,
se mimo jiné pravi: ,Hledali-li bychom nejnitefj8i zdroje, o jejichz soulad basnik ve své
sbirce usiluje, pak by jimiigjme byly vzpominka a modlitba. Vzpominkéeglstavuje u Slivy
citovou revizi v8eho toho, co uZ neni; je to mimtjoktera uz nebude nikdy ,nase’. A
modlitbou u Slivy peskakujeme kruh nasSitippmnosti — ven i vziru. ... V asi nejsil§si
basni sbirky ,Pater noster” se vzpominka na otefjiodintonaci Keg'anského CGienase.
Jako by séikalo: nemame, nez svédte ale gitomny hlas je prdzdny, nema-li své ,co” a ,ty’;
to prvni se nachazi sasu minulém, druhé gatTomu, jenz je panem vSeho, co bude. —
Pramen Slivovy basnickéky paina ve vzpomince a Ustim stejre&y je Bih."“44

A jeSt jinde Travnéek o sbirce piSe: ,Pod vzpominkou Ize najit prasiped prosbou
jeS€ modlitbu. Ve vzpomince je to ,ma’‘ litost n&edsem, ktery nenavratremizel; v prosk
je to litost wWi¢i vS8em ,vam', jimz jsem ublizil, a mozna také litose uz mi nebude dédno,
abych to je&t octinil; a v modlitke litost jakozto touha byt slySen, touha po ,Ty'. Wistvach
Slivovy poezie mame céinit s trojim zastavenim litosti na naSi ¢esd ,ja' k ,Ty'. Jde o
litost elegickou, litost kajicnou a litost posledoilhy, tedy litost eschatologickou.d€mu
jsou elegické stesky a kajicné prosby, pokud je @amnKomu adresovat? N&wne proto
existencialisim (zejména neé¢in sartrovskym): posledni otazka nesuje k povaze nasSeho
byti coby svobody, do niz jsme vrZeni; poslednizkéaje modlitba. Posledni otazkou se
neptame; posledni otdzkou se davame — na koleraig, ® Boze, 6 BoZe-e-e! / Dej ulehnout

v listi s podzime-em. / O Sutr nabrus své milosto&e / a vem si nas k splve-e-e-em!*5

3 Exner, M. (2002), s. 106.
*“ Travniek, J. (2003), s. 14.
* Travnisek, J. (2006), s. 228.
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5.4 Prostor

Prostor tvéi vedle ¢asu druhé i#evno Kize, mezi jehoZz poly je Sliva rozepjat.
Stredobodem jeho prostoru je (krérmminované hospody) domovskaajina détstvi, rodné
Opavsko. Drsnost tohoto kraje se provzdy otiskla 8bvova vnitniho ustrojeni.
S pipoutanim k rodnému kraji souvisisné segti s rodem, pokolenimipdki i potomk.
,TVar rodného kraje je vypalena a#il hluboko v autoro¥ pantti.“46 Obrazy krajiny
prostupuji mnoha basmi Slivovy sbirky, v jejich kulisach se odehravajierna dramata
basnického subjektu. Podobu této krajingtogtvaeji raizné prvky, jez s€asto dramaticky
stretavaji. ,Podkresba je venkovska, troSku pohanbié,jejimi duchovnimi dominantami
jsou kostely (nejednou poutni) a sochy ,svatéha Baroka .#7 Spaji se zde tedy pohansky
prvek s keganskym. S tim souvisi i tendence k archaizaci: pBde krajiny se v proudu
¢asu néni, ale krajina Slivova je fixovana — a trochu tadtéalizovana — &skym pohledem
(pankti), ktery ji na jednu stranu archaizuje, snad ptidem krajiny lidové poezie 17.-19.
stoleti, na stranu druhou aktualizuje osobnim pkeni, ktery idealizaci hrubotesava#s
Idylizujici zobrazeni kraje, vémz se zastavujéas, je narusovano jeho odidealizovavanim.
Tato proticlidnost nachazi paralelu v dimengasu, jenZ je rowE nahlizen dvojim
zpusobem: na jedné strafe to c¢as fFirody ve své cyklinosti jaksi navratny, ukligljici; na
strart druhé znepokojujicas lidského Zivotagas mijejici a prchav§®? Archaizovany
casoprostor nardzi na ustawe uwdomovani si, Ze existuje uz jen ve vzpomince: Miva
je basnikem toho, co odchéagiist ho znamena slySet anu zmizelého, zachytit posledni
stiny toho, accem snad uZ ani nevime, Ze bylo navzdy ztracéhd®evny zaklad, ktery dava
Slivovi tradicionalni ppoutanost k domovu a rodu, jei@an znepokojivymi narazy
existencialni krize subjektu. Vyrazem této ymitrozpolcenosti je také rozryvnost krajin ve
sbirce: ,Jsou plny vnihich dramat a svar fi¢i to v nich, na obloze se prol#inzlovéstné
mraky, kin se prodird zayjemi, ,mrakem si slunko tglo hubu’...®1 V souladu gecenou
dramaténosti Slivovy krajiny sild dominuje ve sbircdubnovani na sudpredevsim jeji
podzimni a zimni t¥a Tyto rani doby vtiskuji krajig atmosféru, ktera koresponduje

s nala@nim basnického subjektu. Podzim a zima obnazufirkdsajiny, nechavaji vystoupit

“® Chocholaty, M. (2003), s. 15.
“”Odehnal, P. (2003), s. 2.

8 Tamtéz, s. 2.

¥ Tamtéz, s. 2.

0 Svec, S. (2002), s. 2.

L Travniek, J. (2003), s. 13.
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rysy smutku, tisy osandlosti, ale vybizeji i ke ztiSeni a kontemplaci. Tgko zvazni
v téchto obdobich krajina, zvazni i lidské nitro. V godné-zimni krajiré Vita Slivy zazniva
beznadj, Uzkost. Na d& této beznage je ale skryta touha po nfil vyjadiovana ve sbhirce
tak casto v podob uzkostné modlitby. Jakkoli je Slivovo zobrazenajkry konkrétni a
Jyzické®, vzdy je tato krajina &im vic: krajinny obraz je igsahovan vertikalég,
prostednictvim krajiny se subjekt vztahuje k transcemd@nNervni, vnitné¢ dramaticka a
svarliva podoba Slivovy krajiny hledatgvsoulad: ,Nekde jakoby existuje pseik toho
vSeho, co je vtéto chvili protikladné a svarlivdeklid romantického poutnika, jehoz
rozryvnda krajina vniiné zraiuje a drazdi, sefpce jednou musi prainit ve zgv a klid. ... Je-

li Slivova krajina rozryvna obraZnpak zmisob, ktery ji ma fivést v celek a soulad, ma u
Slivy podobu tvaru: ryiny vykrouzené strofy, souladné kompozic®eseno jinak: obraz
dava Slivovym krajinam jejich vitit¢ rozeklany prostor, tvar je touZifipést viad.*3
Vracime se tak ktvrzeni na &ku této prace, Zze hybnou silou Slivovy poeziestiet
protichidnych sil, jehoZz motivaci je ale Usili idd. Tento postup se projevuje na vSech

rovinach sbirky.

6 Vit Sliva v kontextu ¢&eské poezie

Jiz v pedchozich¢astech nasi prace jsme v raméeznych di€ich vrstev Slivovy
poezie upozornili na jiné, star&éské basniky, jejichz poetikajak mohla ovlivnit tvorbu
Vita Slivy. Jmenovali jsme Karla Tomana v souvislegsématem svatovaclavského choralu.
Déle je teba upozornit na FrantiSka Halase ve spojeni skoxymn planem. V zachazeni se
zvukovou vrstvou Ize u Halase a Slivy vysledovadgimmost v tom smyslu, Ze oba brawurn
buduji nagti mezi eufonii a kakofonii a dosahuji tak &mé estetické {sobnosti zvukové
vstvy, ktera je paralelou dramatickych kontéasé roviré motivicko-tematické. Kroratoho
oba osobit vyuzivaji ve své poezii formu travestované moglitBlivovo oslovovani sakralna
upomina je&t na jednoho starSiho autora — je jim vyznamny &gl basnik Jan
Zahradndek. Jestlize ale Zahradek vybizi k odpoutani areknuti se, u Slivy neni tato
vyzva realizovatelna — brani mu v todemi €lesnosti, které srézi jakékoli Usili o spiritualni

exaltaci. V souvislosti se Slivovou krajinou je moAvysledovat vice vlif. jako by se v jeho

2 Chrobak, J. (2003), s. 2.
> Travniek, J. (2003), s. 14.
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sceneriich ,prostoupilo to nejs#j$i z krajin Bezrdovych, Tomanovych, Reynkovych a
Skéacelovych.34 S Bezrdem je Sliva spjat pragdnictvim rodného Opavska a ,tegad
v basniSuchdolje bezrdovska intonace vice neketelna...%5.

A pak je tu Vladimir Holan, Sliw velky vzor, ktery mil na utv&eni jeho poetiky
vyrazny vliv. Tento vliv je zjevny hlawnve starSich Slivovych sbirkach, nicragreztraci se
ani ve sbirc&8ubnovani na sudy,...porad geetrvava poloha reflexivniho sebezpytovatele (viz
casté stylizace ,ty’), stale uhratid umanut hledi do oblak,..3 Na Holana upomina ve

Slivow sbirce hned prvni bas¥eliky sirot hor(11).

Orel, veliky sir6t hor
devatenacté krasy,
jakoby do zvonu vbit,
hledi ges trubtky dest.
Vykloval leb

a horkym trusem té
nadzemsky basni.

Monumentalita této basnjeji pomalé dikce, podtrhovana dlouhymi vokaltivicka
stranka, to vde odkazuje k HolagdvasniTvé dtstvP’ ze sbirkySbohem?

Nejvyse ovsem

¢nél tam hrad.

A které z ptak

meél jsi rad?

Krkavce, havrany, vrany, rorejse,

postolky, vyry a netopyry.

Ptéka nejkrasfjSiho jsem vsak nikdy newd
zato jeho trus, ach!

Poctou Vladimiru Holanovi je bas®ragae A. D(28), jez je mu ¥novana:

Zde citil drceni Sovovym mlynem
a zde zase slysel luzické hymny.

Bésnik veSkerych zdi!

* Travniek, J. (2003), s. 14.

% Chocholaty, M. (2003), s. 15.
* Travniek, J. (2006), s. 225.
*"Holan, V. (2001), s. 458.
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Pres tu posledni ho v truhlégmesli
a vydali mlug soused.
Zastalo ticho, vezeého v dim.

S Vladimirem Holanem spojuje Vita Slivu ,estetighsobici antinomie,... bytostny
smysl prorad slov a poezie,... mistrovstvi verSe iispa klasicka stavebnost, odvaha metafor,
ukazujici nové moznosti basnickéhodand vyuZziti fiznych jazykovych vrstev, plnost rymu,
ktery méa krong funkce zvukové vyraznou hodnotu vyznamovotf.Na Vladimira Holana
upomina u Vita Slivy také fenomén vzpominky: stegko u Holana je u Slivy vzpominka
.inspiraénim zdrojem basnikovym, vychozim pélem jeho realtyémz se zrcadli protihta
...codenni skutmost. V této symbidze svaru vznikd ontegnd realita s¥a unelcova,
spojujici v sob minulost s budoucnosti, jako by naruSovalany ¢as, aby mohla aspdusit
skryté tajemstvi nagsové wenosti.°

Ze starSich autér se Vit Sliva vztahuje také k Ludviku Kunderovimjez je
dedikovana basemajici misto slovniho ndzvu znaky— —!(29), a prostednictvim prvniho

verSe bashtaké k FrantiSku Halasovi:

Kunstate, zdravimgt halass,

ja stary Hradec. SlySim i na dalku,
co si to odlévas za basn

z bilé konvice do Satk

Do noci, hluboké jak kdysi zéje,
kiestnim zvonem zahlaholim,

na pa&est basniku,tase mu zachye
pod lampowajovy dym!

*

Prituhlo. Zima je o¥i, mraz vti.

Na okno piSu basejez nema,

co by vam, bésniku, tajilai€ce vSak ndli,
a mozna je odevzdyma.

Jestlize jsme jmenovali starSi basniky, na jejiotikaz Vit Sliva gjak navazuje nebo
se Wi nému vymezuje, i bychom se zminit také o mladSich autorechfikias byli
ovlivnéni Vitem Slivou. Jde o skupinu basijls nimiz se Vit Sliva pravideinschazel od

pocatku osmdesatych let v hosgoBajkal a pozdji v hospod U Hlouski v Brné-Kralove

8 Justl, V. (1970), s. 70-71.
¥ Tamtéz, s. 74.
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Poli, kde msobil vletech 1975-1998 jakocitel na Gymnaziu na Slovanském nisti.
Nekteti z €chto basnik byli jeho Zaky. Pro uskuperidhto mladych autdrkolem Vita Slivy
se rekdy uziva oznéeni ,kralovopolsky okruh®. P#ti do né&j basnici Norbert Holub, Petr
Hrb&, Robert Fajkus, ¥a Rosi, Bogdan Trojak nebo V&gh Kuiera. Posledni dva ze
jmenovanych stali u zalozZeni literarnikiasopisu Weles, ktery je v stasnosti jednim z

vyznamnychteskych literarnich periodik a s nimz spolupraceaké Vit Sliva.
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7 Zaver

Cilem naSi prace byl rozbor a interpretace sbBlipnovani na sugyejimz autorem
je sokasnycesky basnik Vit Sliva. Tuto sbirku jsme vybralinpeadz jsme feswdéeni o
jeji vyjimetné estetické jsobnosti.

Usilovali jsme o to, abychom v praci poukazali rtaulgurni dominanty sbirky.
V souladu se strukturalistickynfiptupem vnimame dilo jako celek &mjici k urité jednot
smyslu — celek, jehoz integrita je dana vyznametear obsahoy nedouéenou intenci.
Snazili jsme se vyhnout se &ty nespojitych fragmentarnich pietta o dile. NasSim cilem
bylo dobrat se pro&dnictvim rozboru jednotlivych rovin a privkdila rejaké podoby
struktury dila jako celku — celistvosti, jejiz skyZjsou vzajema propojeny a odpovidaji si.

Postupovali jsme od vyrazu k vyznamu, od vrstvyykaxeé k vrsté sémantické. Na
zatatku jsme se anovali stylovému rozliSeni v souladu s pohledem IBnStaigra. Chdi
jsme dokézat, Ze na této Urovni se ve Skvebirce detava lyricky princip s principem
dramatickym, a vSimali jsme si bliZze, jak se olia pricipy ve sbirce projevuji. Zjistili jsme,
Ze lyricno se projevuje ve shirce na zaldaorincipu opakovani. Mezi jeho formy pat
identicka rytmicka konstrukce slov, opakovani slmfrén a rym. Stefhvyrazré se u Slivy
projevuje tendence k dram&iu. Dije se tak dialogizaci v basnich. B&$sou dialogizovany
formou modlitby, apostrofyfjrody a sakralna, vyuzitim kontrapunktickych hudehrforem
nebo sebeoslovenim basnického subjekidemz se mnohdy tyto zvolené postupy vzajemn
prolinaji.

V dalSi ¢asti jsme se sousdili na zvukovou stranku sbirky. Ta je jednou jicle
dominantnich vrstev a vyzéigle se vyraznou hudebnosti. Povahu této hudebjsosti proto
podrobrji analyzovali. Pi této analyze jsme vysli z klasifikace hlaskovykbnfiguraci
Miroslava Cervenky. Vysledovali jsme, Ze mezi typy zvukoslefe? se ve sbirce vyragn
uplatiuji, pati hlavné eufonické a kakofonické konfigurace hlasek, zvuatima, aliterace a
dale také zvukova iradiace &bivého slova. Okrajav se ve sbirce vyskytuje téZz poeticka
etymologie a figura etymologica, jeZz dopji bohaty rejstik jejich hlaskovych konfiguraci.

Zjistili jsme, Ze hudebnost sbirky se tykéd keomvukové stranky take jeji kompdni
roviny prostednictvim evokacetznych hudebnich forem, jako je sonéta, antifonarah
nebo lidova pise

V dalSi kapitole jsmei@sli k rovirge motivicko-tematické, kde je podle nas dominantni

mj. stetavani sakralniho a profanniho ra@zm Rozebirali jsme motivy souvisejicié&rito
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dvéma protilehlymi mody existence. Dale jsme analytiopadoby sebeosloveni basnického
subjektu, osloveni sakralna d@irnpdy. Soudtedili jsme se také naasoprostor. Ve spojeni
s¢asem jsme se zabyvali motivem vzpominky testeli. V rdmci prostoru nas pak zajimala
podoba Slivovy krajiny ve vagbna jednotliva roni obdobi, z nichz nefsSi vyznam ma
podzim a zima.

Souwasti nasi prace byla také komparace s jinymi b@sniyzdvizeni inspirénich
zdroji a vzofi Vita Slivy a téZ zminka o mladSich basnicichpjd#nil. Tak jsme chili Vita
Slivu wadit do SirSiho kontextteské poezie.

Zakladni mechanismus, ktery jsme sledovali, je pj@post vSech prvkdila. Ty se
vzajemrg ovliviuji a tvai dynamickou celistvost basnického dila motivovaneho
vyznamovou intenci. Pro pochopeni povahy provazajednotlivych sloZzek vystavby dila
bylo treba zjistit, co je zakladni hybnou silou, kteréujg vysledny charakter Slivovy sbirky
— touto hybnou silou je podle nas konfliktfett protikladnych pohyly jehoz motivaci je
ovSem usili addd. Tento antinomicky princip se projevuje ve vSerdivach sbirky. V rovif
stylové jde o get lyricna s dramathnem. V rdmci zvukové vrstvy se protikladnost uiplge
zejména budovanim disharmonickychitphteré narusuji plynuly tok Slivovy siirhudebg
lackné poezie. V motivicko-tematické vrgtwse zmigna konfliktnost projevuje viznych
podobach dialogizace a veéetti dvou protilehlych madexistence, sakralniho a profanniho.
Opozitnost je i Wase a prostoru: stoji tu proti gotminulost a pitomnostéi v jiném smyslu
casovost a &nost; prostor je jednou idylizovan, jindy odidealiavan, dramatické rysy
krajiny koresponduji s vrithi rozpolcenosti basnického subjektu. OvSem, jalejgekli, na
konci toho stalého rozporu je touha po smiru, vigemd, harmonii. Basnicky subjekt touzi ze
své vnitni rozeklanosti vystoupit a naléztexd, soulad. Tento vititi pohyb od konfliktu k
souladu méa svou ekvivalenci v pohybu na vyrazowdnto— sewené, tvarg precizni,
rytmicky pravidelné, hudeknladné bas# jsou casto nahle rozruSovany disharmonickymi
tony. Ve vSech vrstvach Slivovy sbirky je odraz atoh pohybu, jehoz cilem je nalézt
vyvazeny sted. V za¥ru naSi prace opakujeme, co byleteno v jejim Gvodu: aby ke
kyZzenému sedu bylo mozno dojit, je nutné vychylit svoje ¥nitvahy do extrémnich poloh,

neba’ to je v gipadt Slivy cestou k jejich vyrovnani.
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